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INTRODUCCION

El objetivo de este estudio es tratar de explicar el fenfmeno agrario en
general y el del ejido en particular; a partir de la Circular N°51 (publi-
cada en octubre de 192Z) y la Ley del Patrimonio del Ejido (promulgada

en diciembre de 1925). Estos dos puntos son tratados en el primer capitulo.

En el segundo y tercer capfitulos se aborda el inicio de los Ejidos Colecti-
vos con Lizaro Cirdenas.(1934-1940), asi como el posterior ‘abandono de
éstos por los subsiguientes regimenes "revolucionarios''. En el cuarto ca-
pitulo se expone el resurgimiento de los Ejidos Colectivos a partir del pe-

riodo de Luis Echeverria (1970 - 1976).

Por otro lado, quien quiera ver en el siguiente trabajo aportaciones tefri-
cas o metodolégicas "novedosas', se llevari una desilusibn, el siguiente
estudio no tiene mis pretensidn que la de aportar algln elemento a la dis-
cusibn de la vialidad productiva del ejido en el campo mexicano. De la mis-
ma forma puntualizar la ambiguedad en la que estd inmerso el concepto mismo
de ejido a partir de su "legislacibp' en la década de los aflos 20, inspi-
rados en el decreto carrancista del 5 de enero de 1915, ya que dicho decre-
to a la vez fue tomado de la consigna zapatista que planteaba la restitucitn
de las tierras a los campesinos despojados por los hacendados y latifundis-

tas, Pero esto Gltimo serd tratado en otro estudio.

No me resta mis que agradecer a todas las personas que me sugirieron correc-
ciones para la mejor presentacién y contenido de este trabajo, a todos ellos

mi gratitud.

Septiembre de 1985
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1. ANTECEDENTES HISTORLOOS DEL £JIDO DESPUES DE LA REVOLUCION DE 1910

La revolucidn mexicana ha sido descrita como '"'una revolucibn agraria’;
la fama de sus lideres agrarios y la "redistribucién de la tierra", per-
mitida por la Constituci6n de 1917 y su legislaci6n subsecuente, con-

tribuyeron a dar esta imagen.

La politica de Porfirio Diaz, fomenté la concentracifn dé la tierra en
manos de los hacendados nacionales y extranjeros, y muchos pueblos fue-
ron privados de sus tierras. Se estima que para 1910, habfa 3 millones
de campesinos sin tierras(”. La condicifn de los peones, asi como las
condiciones econfmicas -por ejemplo la elevacibn constante de los pre-
cios en los alimentos bajo los auspicios de Diaz- de una forma u otra,

2)

se mantuvo( , estableciendo como resultado la esclavitud virtual de

los campesinos y de sus familias, via las tiendas de raya,

"En vista de estas condiciones, algunos miembros de la &lite polftica
que surgieron después de 1910, reconocieron la urgencia del problema
agrario, En diciembre de 1912, Luis Cabrera propuso una ley titulada
""LA RECONSTITUCION DE LOS EJIDOS DE LOS PUEBLOS, COMO MEDIO DE FINA-
LIZAR LA ESCLAVITUD DE 10S TRABAJADORES RURALES NEXICANOS".(S)

Cabrera se inspir6 en el concepto ejido, el cual posteriormente, llegb
a ser la base de la Reforma Agraria Mexicana, porque algunos de sus

conceptos fueron posteriormente incorporados a la primera Legislaci6n

1/ Reyes Osorio Sergio, et. al.
Estructura agraria y desarrollo agricola en México., 3 tomos.
México, 1970. Centro de Investigaciones Agrarias. Tomo I, p.4

2/  Simpson, Bylar Newton
The ejido: Mexico's way out chapel hill, University of North
Carolina Press, 1937, p. 37

3/ Silva Herzog, Jesfis
El agrarismo mexicano y la reforma agraria, México, 1964,

—  Fondo de Cultura Econfmica. pp. 199-200



iAgraria en el Decreto del 6 de enero de 1915, y en la Constituci6n de |

1917,

Pero el caos politico impidi6 el desarrollo inmediato de la legislacién
o ideologia agraria, y aquellos quienes finalmente obtuvieron el con-
trol militar y politico del gobierno, no promovieron activamente la so-

luci6bn al problema de la tierra.

El proyecto de la ley agraria de Venustiano Carranza, del 15 de diciem-

bre de 1914, prometia terminar con el Latifundio y establecer la pequefia
propiedad rural; pero nunca se plasmb en la legislacifn agraria este pun-
to, (nicamente se toc6 la restitucibn de las tierras que habian sido ile-

galmente arrebatadas a los campesinos e indigenas.

Consecuentemente, muchos pueblos compuestos por campesinos e indigenas,
estuvieron inhabilitados para recibir las tierras bajo el Decreto del 6
de enero de 1915, y bajo el subsecuente Artficulo 27 de la Constitucién
de 1917. En realidad, no fue hasta la promulgacién del C6digo Agrario de
1934, que los peones acasillados -residentes de las haciendas- recibie-

~ron el derecho de petici6n de sus tierras al gobiermo.

Aln con esas restricciones, los pueblos comenzaron a recibir las tierras
del ejido.’ La responsabilidad del gobierno para el buen desempefio de los

ejidos, no fue, sin embargo, inmediatamente aparente,

La Comisifn Nacional Agraria, establecit en el Decreto del 6 de enero de
1915,, que se distribuyera principalmente la tierra, y se tomaran cartas

en la organizacifn del ejido:

4/ Ibid., pp. 193-213



‘Dentro del sistema del ejido, esta diferencia ideol6gica llegb a ser
un conflicto manifiesto entre aquellos que favorecian la explotacifn
individual de las parcelas del ejido con un esfuerzo minimo en su orga-
nizaci6n y en relacién con el gobierno, y aquellos que favorecian la
producci6n cooperativa, que era un poco mis factible. En el primer ca-
so el grupo que se formS crey6 que la propiedad privada era esencial
para el progreso nacional; pensaron que el ejido era como un interme-
diario, que era una etapa de aprendizaje para los campesinos quienes

podian tefricamente "graduar' la privacidad de sus parcelas familiares.

Aquellos que favorecieron la produccién cooperativa, enfatizaron la
importancia de limitar el derecho de orientar la propiedad privada pa-
ra un bien social; vieron al ejido, como una parte integral y permanen-
te de 1a agricultura mexicana, vislumbrando asimismo la organizacién
cooperativa como necesaria para la productividad social, y el buen

desarrollo del ejido y de todo el sector agricola.

Cirdenas revivi6 la filosoffa tipificada en la Circular N°51 de que el
ejido tenfa un papel permanente que jugar en el desarrollo de México;

durante su perfodo, muchas tierras fueron distribuidas. (Ver tabla 1 ).

Este cambio en la politica, fue necesario para la estabilidad polfitica;
los campesinos habian recibido relativamente pequefias parcelas de tie-

ITa,

En este contexto, Cirdenas cre6 el Banco Nacional de Crédito Ejidal,

cuyas actividades de crédito fueron concebidas como parte de un esfuerzo
total para la educaci6n y organizaci6n del ejidatario; y para la prime-

ra gran produccién por cooperativas o ejidos colectivos, se form6 en los
treintas, en algunas de las mis valuables y productivas regiones agricolas

de México.



En octubre de 1922, la Comisibn publicé la Circular N°51, que estable-
cia que la Comisibn era responsable del bienesfar de los ejidos después

de que los pueblos recibieran las tierras.

La Circular N°51, también establecid que los ejidos deberfan de funcio-

nar como cooperativas de produccibn.

Marte R. G6mez, quien como asistente del director de la Comisién Nacional
Agraria, hizo correr la Circular N°51, ha explicado que el propSsito de
tél circular, no fue el de crear una "vida comumnal" sobre los ejidos, si-
no mis bien, el traer a los pueblos los beneficios de la mecanizacifn y

de la tecnologia moderna para aplicarla en la agricultura( 3 ).

Sin embargo, algunos organismos del gobiernc objetaron a que la Circular
N°51 se 1llevara a cabo, porque creyeron que la organizaci6n colectiva fa-

vorecia al "commismo" en el sector rural( 6 ).

Por otro lado, la ley del Patrimonio del Ejido, promulgada en diciembre
de 1925, plantea que se debe llevar a cabo la parce}aciﬁn de las tierras
ejidales, tan pronto como los pueblos recibieran la notificacibn de dota-
cién( 7 ). Por 1o tanto la circular N°51 y la Ley del Patrimonio del Eji-
do son diferentes una de la otra y han causado problemas al sistema de

produccién ejidal, que ha persistido hasta el presente.

Esta ambiguedad, explica un estudio, es el resultado de ''los confiictos po-
1fticos e ideolbgicos... con respecto a la propiedad de la tierra y su fun-

cifn en el desarrollo de México" (8) .

5/ Wilkie, James W. y Edna Monz6n de Wilkie
México visto en el siglo XX. México, 1969. Instituto de Investiga-
ciones EconBmicas. pp. 100-102
6/ Ibid., p. 102
Cuadros Caldas, Julio
Catecismo agrario. México, 1932. La Ensefianza, S.A., p. 94

1/
8/ Reyes Osorio, Sergio, et. al. op. cit., T. I, p. 6
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Cerca del final de la administraci6n de Cirdenas, una reaccién en con+
tra de su politica agraria, comenzé a tomar forma. Con el final del pe-
riodo de Manqel Avila Camacho (1940-1946), el gobierno disminuy6 la
distribuci6n de las tierras, y comenz6 a invertir arduamente en la in-
fraestructura, tales como en las represas, carreteras, las cuales en
México habian tendido a beneficiar al agricultor privado, en lugar

que a los pequefios propietarios o al ejidatario.

Aunque el concepto del estado activo se conservd, la organizacién y co-
lectivizacién del ejido se enfatizf hacia un México industrializado.
Por supuesto, esta politica no significaba el cese de las promesas de
los presidentes mexicanos para '"'finalizar" con la reforma agraria; aun-
que los ejidos fueron virtualmente olvidados durante los cuarenta y
los cincuentas, la distribucién de la tierra podria ser eventualmente
resumida, y la idea de la organizaci6n del ejido no muri6, simplemente

estuvo latente,

Pero el problema agrario continud creciendo, en t&rminos de nimeros abso-

lutos de campesinos sin tierras.

Afin cuando sblo habia tres millones de beneficiarios de tierras entre
1915 y 1970, en el Gltimo afio, habia aproximadamente cuatro millones de

campesinos sin tierras.

Un estudio mostr6, sin embargo, que alin si el 1imite legal para la Pe-
quefia Propiedad fuera reducido de 100 Hc de tierra irrigada, a 25, sola-
mente 7 % de los cuatro millones de campesinos sin tierras en 1970,

©

podrian haber recibido una parcela

Bajo estas circunstancias, los ideblogos del sistema politico mexicano

comenzaron a hablar acerca de una nueva aproximaci6n a la reforma agra-

9/ 1Ibid, T. I, p. 119
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ria, y durante el perfodo de Luis Echeverrfa (1970-1976), el concepto |

de la organizaci6n del ejido, se revivié,

Durante su campafia, Echeverria a menudo mencionaba la conclusi6n de la
"Primera Fase'' de la reforma agraria (fase redistributiva), y su gobier-
no propuso a un 1lider para la '"Segunda Fase", definida como 'Consolida-

cién'.' y resolucifn del problema (10 ).

También hizo un llamado para estimular la producci6n colectiva en los
ejidos, donde necesariamente se requeria incrementar la productividad,
y se hizo 1lamadas por una nueva ley de reforma agraria, promulgada

subsecuentemente en 1971.

De una forma u otra, el C6digo Agrario de 1942, propicif que los ejidos
pudieran ser trabajados cooperativamente, a la discreci6n del Presidente
mexicano, la Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971 de Echeverria,
dio un nuevo énfasis a la organizaci6n y a la actividad productiva de

los ejidos.

Sintetizando, las metas de la nueva legislacién eran: Incrementar efi-
ciente y responsablemente la administracién dentro del ejido; la parti-
cipacibn activa del ejido para la toma de decisiones; el uso eficiente
de todos los recursos; y el desarrollo de las industrias rurales, que

pudieran permitir a los ejidos procesar sus propios productos.

Todo 1o anterior tenfa como prop6sito el de incrementar la productividad
del ejido, ser autosuficiente, con una integracifn dentro de la economfa

nacional, generando empleos, asi como normas de vida,

10/  Echeverria, Luis
Praxis politica, México, 1970. Cultura y Ciencia Politica.



2. LA ADMINISTRACION DE CARDENAS

La depresifn econfmica de 1929 empez6 exactamente cuando México se es-
taba recuperando de la década de trastorno politico y econ6mico causado
por la revolucibn. Virtualmente ningin crecimiento econbmico tuvo lu-
gar en la década comprendida entre 1910 - 1920; el decenio siguiente
vio la primera sefial de recuperaci6n econfmica, con un incremento en el

subsector manufacturero, financiado &ste por el sector agricola M .

Repentinamente la depresi6n cort6 este crecimiento, entre 1928 y 1930 el
P.N.B. de México cay6 12.5% . Asi como entre 1929 y 1932 las exporta-

ciones cayeron 48% y las importaciones 52% respectivamente @) .

Como lo muestra el cuadro 2, los efectos de la depresifn estaban generando
una conmocibn social, al mismo tiempo que L&zaro Cirdenas era nominado

para la presidencia de la rep@iblica en 1933.

La crisis econfmica, sin embargo, habia afectado a todos los sectores de

la sociedad mexicana, el capitalismo se vio envuelto en una de las peores
crisis de la primera mitad del siglo XX y los trabajadores rurales y urba-
nos que se habian creado expectativas de bienestar social, desde 1a lucha

(3)

armada de 1910 se inquietaron . Cirdenas venia enarbolando reformas

sociales y se dio cuenta que el caos politico renacerfa si €l no 1llevaba
a cabo dichas reformas, Estas circunstancias contribuyeron a los cambios
en la politica mexicana bajo su periodo, y en particular a la radicaliza-

cién de la reforma agraria durante su administracifn.

1/ Vernon, Raymond

The dilemma of Mexico's Development.

Cambridge, Harvard University Press, 1963; pp. 79-81
2/ Cbrdova, Arnaldo

La politica de masas del cardenismo

Editorial Era, México, 1976; p. 17
3/ Wilkie, James W,

The Mexican Revolution: Federal Expenditure and social change since 1910.

Berkeley and Los Angeles University of California Press, 1970; p. 66
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'Los Gltimos afios de la década de 1920 habfan sido de crisis para la rg-
forma agraria, asi para 1930 el futuro del sistema ejidal estaba en duda;
los ejidos decrementaron su produccién, no estaban produciendo suficien-

te para satisfacer las necesidades de la naci6n.

De acuerdo a un principio esto era porque "las tierras ... eran gene-
ralmente de pobre calidad, las parcelas eran muy pequefias, y ... pric-
ticamente nada se habia hecho en términos de financiamiento y asisten-
cia técnica a los ejidatarios, asi como la inexistencia de organizaci6n

para l1a producci6n en los ejidos." Q)

De hecho, relativamente, poca tierra habia sido distribuida en ese tiem-
po, pero existia el temor entre algunos grupos que de continuar repar-
tiendo la tierra significaria 1a ruina agricola y econfmica de México.
Fn 1930 el anterior presidente Plutarco Elias Calles {1924-1928) comen-
t6 que:

"si queremos ser sinceros debemos confesar, como hijos de la revolu-
¢ibn, que el agrarismo, como lo hemos entendido y practicado hasta hoy,
es un fracaso, La felicidad de los hombres no puede asegurarse dindoles
una parcela de tierra si ellos carecen de preparacifn y de los elemen-
tos necesarios para cultivarla ... Por el contrario, este camino nos
llevari al desastre, porque estamos creando pretensiones e incitando
indolencia, Es interesante observar el gran nfmero de ejidos en los cua-
les la tierra no es cultivada y, sin embargo, se propone que se agran-
den. JPor qué? si el ejido es un fracaso, es infitil extenderlo, si, en
cambio, el ejido es un éxito, entonces deberfamos tener el dinero nece-

sario para comprar las tierras adicionales que se necesitan, y asf, 1i-

4/ Reyes Osorio, Sergio et. al. _
Estructura agraria y desarrollo agricola en México.3 tomos.
Centro de Investigaciones Agrarias, México, 1970,Tomo I, p. 52
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berar a la nacifn de tencr que gastar mis dinero y hacer mis promesas
de pago... Hasta ahora hemos estado manejando tierras de derecha a iz-
quierda y el Gnico resultado ha sido poner un terrible peso financiero
sobre los hombros de la nacibn... Lo que debemos hacer es encauzarnos y
no continuar con nuestros fracasos... Lo que se hizo durante la lucha
en el nombre de la suprema necesidad de sobrevivir debe quedar como
eso. Los parias que tomaron su parcela deben conservarla. Pero al mis-
mo tiempo tenemos que hacer algo acerca de la situacién actual... Cada
gobierno estatal deberia arreglar en un periodo de tiempo relativamen-
te corto en el cual las comnidades que todavia tienen el derecho de pe-
dir tierras deben ejercitar este derecho, y, una vez que este periodo
haya expirado, ninguna palabra mis al respecto. Luego, deberiamos dar
garantias a todos, al pequefic granjero lo mismo que al gran terrate-
niente, para que con la iniciativa pGblica y privada el crédito se res-

tablezca" (5) .

Calles habia observado con interés los problemas que la excesiva divi-

si6n de las tierras habia causado en Francia. (6)

Por otro lado la influencia del gobierno de los Estados Unidos, en la
persona del embajador Dwight Morrow, era también visible; los Estados
Unidos estaban muy preocupados porque México pagara su "deuda agraria",
redujera la cantidad de expropiaciones, y, en general, desarrollara las
finanzas que se creia pavimentarfan el camino para el crecimiento eco-

némico ™ .

5/  C6rdova, Arnaldo, op. cit., pp. 21-23.

6/  Weyl, Nathaniel y Sylvia
"La reconquista de México: Los dias de Lizaro Cirdenas". Pro-
blemas agricolas e industriales de México, VII: 4 (1955)

. pp. 117-360

77" Wilkie, James W. op. cit., p. 112



15

" Las dificultades econémicas que pedian un cambio social y las cuales
impulsaron la candidatura de Cﬁfdenas, que era un conocido reformador,
también contribuyeron a un cambio en el énfasis de la politica agraria.
Bajo el impacto de la crisis cconfmica, algunos politicos avanzados em-
pezaron a ver la necesidad de industrializacién y consecuentemente la
necesidad de expandir un mercado interno que por entonces era imposi-
ble dado el estado de pobreza de la mayoria de las familias rurales, mu-
chas de las cuales no tenian contacto con la economia de mercado. En
1929 y 1932 el principal argumento contra la distribucién de tierras
era que sblo los grandes terratenientes podrfian producir lo suficiente
de una forma eficiente y organizada para promover el desarrollo agri-

®

cola que México necesitaba

La campafia de Cirdenas para la presidencia sobre las bases de familia-
res ideales revolucionarios: la tierra deberia pertenecer a aquellos
que la trabajaran; mas tarde, el rompimiento del latifundismo fue ne-
cesario en virtud de su notoria insuficiencia productiva (9). Este pro-
grama supuestamente no contradecia los puntos de vista de los anteriores
presidentes, quienes también profesaban lealtad a los principios de la
revolucién pero habian hecho poco para romper con el sistema de hacien-
das. No habia nada nuevo en la insistencia de Cirdenas de que los bene-
ficiarios de 1la redistribuci6n de la tierra deberian recibir crédito y
asistencia técnica; incluso Calles habia reconocido 1a necesidad de esos
servicios, cred el Banco Nacional de Crédito Agricela en 1926 e invirtid

el primer dinero pihlico en proyectos de irrigacién (10) . El1 punto de

8/ Reyes Osorio et. al., op. cit. , p. 112

9/ Chrdenas, Lizaro
- Ideario Politico. Editorial ERA, México, 1972, p. 111

10/ Wilkie, James W. op. cit., p. 61
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vista de Cirdenas sobre el ¢jido como una permanente e¢ intrinseca ins«
tituci6n valuable en la agricultura mexicana, la cual dado el apropiado
fomento gubernamental, podria producir a niveles superiores que los la-
tifundios era, como hemos visto, una de las dos principales tendencias

en el pensamiento agrario mexicano.

Si los ideales respecto a la reforma agraria expresados en esta campafia
no eran particularmente nuevos, la aplicaci6n de ellos hecha por Cirde-
nas ciertamente si lo eran. La tierra fue distribuida en wna cantidad sin
precedente en esta transformacifn del sector agricola, Cirdenas fue ayu-
dado por el plan de seis afios adoptado por el PNR (Partido Nacional Revo-
lucionario) en Querétaro en 1933, El plan prometié reformar la legisla-
cibén agraria de modo que simplificara el proceso que un poblado tenfa
que hacer para conseguir tierra; esto fue asentado en el Cédigo Agrario
de 1934, el cual unié por primera vez la atomizada y fragmentada ley
agraria la cual establecia el derecho de que los peones residentes de

las haciendas recibieran tierras m .

Otro aspecto importante del plan de seis afios que presagiaba mis tarde
cambios en la politica mexicana y en la reforma agraria bajo Cirdenas,.
fue el concepto de organizacién. Para Cirdenas esto significaba que €1
deberia "atender a los agraristas, la Organizacién Cooperativa y Sindical
del Trabajador, decididamente protegiendo sus intereses y necesidades,
para que asi el desarrollo de la economia nacional tomara lugar bajo la
direcci6n del estado y ... la pieza de todas las fuerzas econfmicas se

(12)

encauzara hacia la mis completa soluci6n de las necesidades nacionales"

11/ Fébila, Manuel

Cinco siglos de legislacifn agraria (1493 - 1940)

Banco Nacional de Crédito Agricola,México, 1941, pp.556,558,575-577
32/ CBrdova, Arnaldo. op. cit., p. 52



17

La manifestacién mis discutida de este concepto 1legé en 1938 cuando
Cirdenas reorganiz6 y consolidé el partido oficial para atraer a dife-
Tentes sectores de la poblacifn (trabajadores, campesinos, militares y
pueblo) bajo control del gobierno, mientras les proporcionaban un foro
aceptado oficialmente para expresar sus preocupaciones (13) , pero el
plan de seis aflos discutfa no solamente politica sino también organiza-

cidén econbmica.
Con respecto al campo el programa destacb que:

"La salvacidn social y econfmica del campesino mexicano no puede ser
complementada con s6lo proveerlo de tierra y agua... mis bien, es indis-
pensable organizar el sector campesino en todos sus aspectos y preparar-
lo econfmicamente para asegurar una mids grande produccién agricola en el

pais.

Sobre la terminacién de la distribucién de la tierra, la mejor forma de
incrementar la producci6én agricola debe encontrarse a través de la orga-
nizaci6n apropiada de los ejidatarios y granjeros. La introduccibn de
las mejores semillas, la rotaci6n y cambios en estos informes de técnica
agricola, la adopcibn de sistemas de seleccitn de semilla, la industria-
lizacibn de los productos del campo, el mis amplio uso posible de maqui-
naria el cual incrementara la productividad en los campos de trabajo,
asi como el uso comercial e industrial de todos los productos emanados

de la tierra...

Es necesario organizar a los productores del campo de modo que para pre-
parar y abrir canales para la distribucion de los beneficios del crédito

en una forma mis justa y humana, asimismo estimular la formaci6n de so-

13/ Wilkie, James W. op. cit., p. 75
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‘ciedades cooperativas.,..

Las sociedades agrfcolas cooperativas despiertan un sano espiritu de
disciplina y solidaridad social entre sus miembros y promueven el pro-
greso técnico en la agricultura, principalmente para la produccién de
maquinaria, la cual seria imposible para los pequefios agricultores ad-
quirirla por ellos mismos, asimismo hacen posible el uso &e plantas in-
dustriales para la transformacién de productos. El uso comfin de bodegas,
plantas de empaque y transporte; sistemas de seguro y la organizacién

de ventas en com(n a4 .

El plan también prometia la transformaci6n de la Comisi6n Nacional Agra-
ria, hasta entonces una dependencia del Ministerio de Agricultura, en
un departamento auténomo, "para resolver eficientemente no sélo el pro-
blema de dotacibn y restitucidn de tierras y agua, sinc también el pro-
blema de la organizacifn ejidal en todos sus aspectos' (15)... en 1934

la Comisi6n Nacional Agraria se volvid el Departamento Agrario.

2.1 "La Organizacién Agraria"

El concepto de organizacifn agricola, no era nuevo en México: ademds
de la circular N° 51, habia sido presentado hace algfin tiempo en la
Legislaci6n del Crédito Agricola. La Ley de Crédito Agricola de 1926
habia creado sociedades de crédito agricola regional para granjeros.
medianos y sociedades de crédito agricola local para granjeros y eji-
datarios de pequefia escala, El objetivo de las sociedades locales era

hacer préstamos a mediano y corto plazo a sus asociados; organizar

14/  Silva Herzog, Jesfis
El agrarismo mexicano y la reforma agraria. Edit,Fondo de Cultura
Econémica. México, 1964, pp. 394-395

15/ Fébila, Manuel op. cit., p. 556
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¢ actividedes agricolas en el frea; adquirir semilla y fertilizantes
para sus asociados, herramientas agricolas y maquinaria; construir y
administrar bodegas, graneros, diques, canales y otras necesidades;
iniciar empresas para la industrializacifn o venta cooperativa de
productos agricolas; y en general, preocuparse ellos mismos de la or-
ganizacién de sus asociados y "su progreso moral y social" (16). So-
lamente se formé una sociedad regional, sin embargo en los primeros
cinco afios la primera Ley de Crédito tuvo poco efecto; solamente 86
sociedades locales se organizaron en esos 5 afios, con un promedio de

. 68 operaciones por afio con el Banco Nacional de Crédito Agricola. En-

tre 1926 y 1930, este Banco prestd 39.5 millones de pesos, 83 % del
cual fue prestado a individuales, no a las cooperativas de crédito(17).
Un sistema de Bancos de Crédito Agricola-Ejidal, creado en marzo de
1926, tuvo de alglin modo mis &xito en formar cooperativas de crédito:
los bancos se organizaron en los estados de Chihuahua, Durango, Gua-
najuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacin, Morelos y Puebla y para
1928, 262 cooperativas con 18,900 miembros estaban en operacifn. Sin
embargo este sistema se abolif en 1931, debido a las pérdidas y al de-

(18)

seo de centralizar el crédite oficial agricola

La Ley de Crédito Agricola de 1931 creb Bancés de Crédito Agricola Re-
gionales, su propSsito era alentar la organizaci6n de las cooperativas
agricolas, conceder crédito a estas cooperativas, crear organizaciones
comerciales e industriales que facilitaran la venta y el desarrollo de

los productos de la cooperativa, establecer bodegas, hacer y ejecutar

16/ Ley de Crédito Agricola

Publicaciones de la Secretaria de Hacienda. México, 1926,Cap.III, p. 10
17/ Reyes Osorio, et. al., op. cit.,Tomo III,Cap. XI, pp. 17-18

/ Ibid., p. 21
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planes para la educaci6n y organizacibn agricola“g). La ley también
orden6 la creaci6n de sociedades de cooperativas agricolas, que reem-
plazaran las sociedades de crédito local de la ley de 1926. Para ob-
tener crédito oficial, los ejidatarios y los pequefios agricultores te-

nian que estar asociados en una sociedad cooperativa.

El plan de seis afios no se desvi6 de estos precedentes ideolégicos y
legales, Habl6 de la organizacién en todos los aspectos del sector ru-
ral, vinculando la organizaci6n al '"'progreso técnico' y a esa meta eva-
siva "'solidaridad social"; pero no mencionaba explicitamente la produc-
cién cooperativa, y el (C6digo Agrario de 1934 requiri6 la parcelacién
de las tierras ejidales aunque eran "fisicamente unidades indivisibles
réquiriendo la intervencidn de los ejidatarios para su cultivo (20) es
Pero el plan de seis afios era nuevo en lo que se representaba una nueva
filosofia de accifn del gobierno el cual se aplicaria a todos los sec-

tores de la sociedad.

Sus principios se aplicaron en el sector rural a través de la organiza-
cién politica. la redistribuci6n de la tierra en forma de ejidos y la
organizacibn econfmica del sector ejidal asi como el presupuesto federal

permitido, canalizado via ayuda federal para el crédito ejidal.

Como lo muestran las tablas 3 y 4, el sector ejidal creci6 durante Cir-
denas del 13.4 % al 47.4 % del total de la tierra de cultivo en México

y de 46,8 $ a 50,2 % del total del nfimerc de parcelas.

Este crecimiento fue una consecuencia de la creencia de Cdrdenas de que

el ejido podia y debia ser transformado en lo econbmico tanto como en

19/ Cuadros Caldas, Julio
Catecismo Agrario
La Ensefianza, S.A. México, 1932, Cap.II, art. 3, p. 154

20/ Fébila, Manuel, Cinco.... op. cit., art. 139, p. 601
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lo social, 1a columa de la agricultuyra mexicana. '"La Alternativa",

remarca Eckstein.

"era en todo caso forzar la Reforma Agraria a un estricto modelo de
organizacifn ejidal primitivo, o tratar de moldear esta organizacién

en formas superiores de producci6n y llevar la Reforma a su conclusi6n
l6gica; a metas mis bajas al nivel de ejido tal como existia, o elevar
el ejido a las metas deseadas. Hasta Cirdenas... el primer pasoc se si-
guid porque era considerado imposible o inconveniente tratar el segundo.
Cirdenas escogi6é la segunda alternativa porque sinti6 que era imposi-
ble limitar la Reforma al primero, aunque &l se di6 cuenta claramente

del desafio que estaba enfrentando @0 .

La necesidad de ayuda especial del gobiemo para el .ej ido, crecif tanto
como el Sector ejidal. la reforma de la Ley de Crédito Agricola de 1934
gener6 la creacifn del Banco de Crédito Ejidal (Banco Ejidal) en diciem-
bre de 1935, E1 concepto de produccién colectiva, expresado por primera
vez en la Circular N°51, se revivi6, pero este concepto estaba ahora vin-
culado con los multipropfsitos de las sociedades cooperativas que habian
estado encaminadas en las leyes de crédito agricola desde 1926. La Ley
reformada requeria que "Cuando fuera posible, el crédito serd usado en
forma colectiva por la sociedad, el cual funcionard cooperativamente para
trabajar la tierra en comin en aquellos casos donde, dadas las intrinse-
cas caracteristicas de la parcela, es econémico hacerlo asf..." La Ley
también requeria cooperacién en la compra y uso de energéticos, en la

venta de productos, y en la compra de articulos de consumo (22) .

21/ Eckstein, Salombn
El ejido colectivo en México. Editorial Fondo de Cultura Econfmica
México, 1966, p. 130
22/ Liga de AgrSnomos Socialistas
El colectivismo agrario en México: La Comarca Lagunera
Ediciones: Liga de Agrénomos Socialistas.México, 1940, art. 6

Ley reformatoria de 1935; p. 96.
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. Este vinculo entre la organizaci6n para los propfsitos de crédito ofi-
cial y todas las otras formas de cooperacibn reforzaron una tendencia
presente en la legislacibn de crédito desde 1931, En aquel tiempo el
crédito de pequefia escala empez6 a perder su énfasis econémico y adqui-
ri6 funciones sociales; se esperaba que el sistema de la banca oficial
ahora interviniera en la educacifn y mejoramiento social del campesino(zs).
Aunque al Departamento Agrario originalmente se le dio la responsabili-
dad para la organizacitn ejidal () , el Banco Ejidal pronto adquirié
igual importancia en esta materia y en las reformas del Cédigo Agrario
en 1937, el Departamento Agrario era responsable solamente para organizar
aquellos ejidos que no operaban con el Banco(zs). La importancia atri-
buida, a las funciones de crédito sociales y el hecho de que el crédito
oficial era el mis amplio y duradero de los contactos oficiales con los
ejidos, contribuyeron de hecho a monopolizar el banco ejidal en todas

las facetas de la organizacibn ejidal.

Hemos visto que habia un precedente substancial en la ley y en la politi-
ca agraria mexicana los esfuerzos de Cdrdenas para expandir y organizar
el sector ejidal. A pesar de aquel muchos dirigentes creyeron que el eji-
do era incapaz del éxito comercial; temian que los ejidos distribuidos
en Areas dominadas por la agricultura a gran escala deterioraria la sub-
sistencia de estos "pequefios agricultores' generando un desastre econ6-

mico a nivel nacional.

Sin embargo, disputas laborales en 4reas agricolas de alta productivi-

dad, que abastecian de productos tanto al mercado interno como al ex-

23/ Reyes Osorio, et. al., op. cit., Tomo III, Cap., XI, pp. 21-2Z.

24/ Decreto que cred el Departamento Agrario, 1934, citado por Fabila,
Manuel, Cinco... op. cit., pp, 562 - 563,

25/ Fabila, Manuel, op. cit,, p. 646
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terno; fueron expropiadas por Chrdenas y estas freas se convirtieron
en ejidos colectivos. Una de sus tesis principales era que si la tie-
rra no se dividia en pequefias parcelas, permitiria el mantenimiento

de la alta productividad a través del uso de maquinaria y tecnologia
asi como el financiamiento que el estado deberia de otorgar en crédi-

tos y asistencia técnica a todos los ejidatarios del pais.

El cuadro 5 muestra alguna informacién bisica acerca de los principa-

les grupos de ejidos colectivos creados por Cérdenas.

Como muestra la tabla, los ejidos colectivos fueron establecidos en
grupos, En general, cada ejido colectivo era trabajado separadamente
de otros ejidos en grupo, aunque habia algunas formas de organizacifn
que involucraban varios ejidos en un grupo dado. Estos inclufan las
Sociedades Agricolas de Intergs Colectivo (SAI(), las Uniones de Socie-
dades Locales de Crédito y las Uniones Centrales. La SAIC fue estable-
cida en la Ley de Crédito Agricola de 1934 para promover la construc-
ci6n de silos, diques, canales, f&bricas y otros trabajos permanentes
para el desarrollo agricola del grupo; también bajo su financiamiento
hubo electrificacitn en el campo, abastecimiento de tierras de cali-
dad, agua, drenaje y abastecimiento de habitaci6n en las comunidades
rurales (27). Las Uniones de Sociedades locales se establecieron en
1a Ley de Crédito Agricola de 1926 con un &xito relativo, fueron re-
vividas en la Ley de 1934 con el propSsito de obtener crédito via el

Banco Regional y el Banco Nacional de Crédito Agricola (28).

27/ TIbid, p. 115
28/ 1bid, p. 123
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Las Uniones Centrales fueron establecidas en la Ley de Crédito Agri-
cola de 1942 come un esfuerzo a la organizacién regional. Iban a con-
sistir en cuatro Uniones de Sociedades de Crédito (29). En la Ley de
Crédito Agricola de 1955, que permaneci6 en efecto hasta 1975 la \SCIA
y las Uniones de Sociedades de Crédito fueron abolidas (30).

2.2 ‘Los Ejidos Colectivos

La decisi6n de Cirdenas de establecer los ejidos colectivos no puede
separarse analiticamente de su consigna de ripida redistribucitn de la
tierra, sin ella las circunstancias para la colectivizacitn no hubie-
ran existido. Tampoco pueden ser separadas de sus grandes esfuerzos
en la organizacifn politica del sector rural, el cual permiti6 incre-
mentar la inquietud rural y las demandas para la aplicaci6n del traba-
jo y las leyes agrarias en las ireas de la agricultura comercial don-
de los ejidos colectivos fueron creados. La creacitn de los ejidos co-
lectivos deben por 1o tanto ser vistos como el resultado 16gico de la
preferencia ideol6gica de Cirdenas por limitar las prerrogativas del
propietario particular transformfindolas para "el bien social", lo
cual 1levb al énfasis sobre la importancia del sector ejidal en el
desarrollo agricola de México. En términos de organizaci6n econbmica
los ejidos colectivos expandieron el concepto familiar de cooperacibn

agricola.

Por esto se dieron razones técnicas: cultivar la tierra en grandes
unidades con modernos procedimientos y maquinarias mantendrfan un al-

to rendimiento asi como la produccién existente,

29/ Ibid, p. 129
30/ Eckstein, Salomén, op. cit.
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Cirdenas también resaltd que los ejidos creados en Areas comerciales
eran casos especiales muy visibles, y quiso comprobar que eran capa-
ces de mantenerse, sobrepasando incluso los rendimientcs comerciales
vigentes. Consecuentemente se les dio una especial ayuda tanto técni-

ca como financiera.

Desafortunadamente, no sabemos en detalle si las pretensiones de Cér-
denas acerca del potencial econ6mico de los ejidos colectivos eran

correctas,

La escasez de informacién y la importancia politica del tépico han

hecho dificil el andlisis sistemitico.

El Ejido Colectivo en México (3N de Salombn Eckstein es el fnico pa-
so para una evaluacién comprensiva de los ejidos colectivos. Eckstein
compar6 la ‘eficiencia" de los ejidos, extensiones de cinco hectdreas
y menos, y extensiones de mis de cinco hectdreas en regiones seleccio-
nadas en los afios 1940 y 1950, "Eficiencia" era definida como "el éxi-
to general de la unidad agricola en el logro de los siguientes objeti-
vos: a) elevar el ingreso per cipita, b) alcanzando la mixima produc-
tividad en el uso de recursos, c¢) minimizande la carga de desempleo
en el campo" (32), Eckstein dividi6 las dreas de andlisis () en
dos grupos, Las regiones de ingresos altos, las cuales tenfan en 1950
un ingreso neto de més de $ 2,000.00 y un ingreso sobrante @&s (el
ingreso bruto menos el total de inversiones) mis grande que cero y re-
giones de bajos ingresos, tenigndo el grueso y el neto de los ingresos
ejidales de menos de $ 2,000,00 y un ingreso sobrante de menos de 0

{cero) (34). Concluyendo que los ejidos colectivos y semicolectivos

31/ Ibid, p. 181

32/ Ibid., pp. 187-192
T3/ Ibid., p. 209

33/ Ibid., pp. 211.- 213
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eran mis "eficientes" que los recursos privados en las regiones de al-
to ingreso se asociaron con cosechas anuales susceptibles a la meca-
nizacién (granos, algod6n)(35) y recursos favorables (calidad de la
tierra, cantidad de tierra por ejidatario, lluvia, existencia de irri-
gacibn, capital)(36). Las conclusiones de Eckstein demuestran con rigor
estadistico y el mejor documentado de todos los casos ha sido los eji-
dos de La Laguna, los distritos de algoddn y trigo que era el sitio de
la creaci6n de los primeros ejidos colectivos en 1936. Alin en este caso
aunque la informaci6n comparando antes y después de 1936 la producci6n

agricola es limitada. Por ejemplo en un estudio importante(37)

, Vemos
que la producci6bn de algod6n en kgs. por hectéirea, cayS inmediatamente
después del establecimiento de los ejidos colectivos, asi como lo hizo
la producci6n de trigo (ver tabla 6) el mis reciente estudio de la re-
gién(ss) dice que en 1946, la produccifn de ambos de algoddn y trigo
se habfa duplicado aunque no especifica c6mo se midi6 este aumento, el
valor y el volumen de la produccifn de algodén y trigo son mostradas
por 1930, 1940, 1950, 1960, 1970©9, de acuerdo a estas figuras, el
volumen de algod6n producido en 1940 fue igual al de 1930, mientras
que el volumen de trigo producido igual. Por supuesto, esto no nos
dice nada acerca de los afios intermedios., El mismo problema se genera
en la evaluacién de los efectos sociales de la colectivizacién. Hay

una conciencia que durante sus primeros afios como ejidatarios colecti-

vos los campesinos eran generalmente mejores que cuando habfan sido

35/ Ibid., p. 207 ,
36/ Liga de Agrbnomos Socialistas op. cit., pp. 182 - 183

37/ Restrepo, Ivén y Salomén Eckstein

La agricultura colectiva en México: La experiencia de La Laguna
Editorial Siglo XXI, México, 1975, p. 64

38/ Ibid., p. 79

39/  Eckstein, Salomdn, El ejido... op. cit., pp. 221 - 223
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trabajadores rurales. En la muestra de Eckstein (40)

aunque la tasa
de ingreso familiar (ingreso total menos consumo, depreciacién y cos-
to atribuido a la tierra y el capital) al salario minimo rural en

1940 (el salario minimo diario x 280 dfes), o IF/S, fue mayor que uno
en s6lo 7 de 13 grupos de ejidos colectivos y semicolectivos en las
regiones de bajo ingreso (ver tablas 7 y 8). La tasa IF/S en menos de
1 podria estar ganando mis como un trabajador rural que si cultivara
su propia tierra. Sin embargo, la muestra de Eckstein muestra en va-
rios términos la estimacibn del ingreso de lo cultivado, los ejidos

colectivos y semicolectivos se compararon muy favorablemente con los

ejidos individuales en 1940 (ver tablas 9 y 10).

Una evaluacifn mis rigurosa del bienestar econbmico de los agriculto-
res debe ser, usar ingreso sobrante (el ingreso familiar menos el cos-
to atribuido al trabajo remmerado del campesino y su familia) en re-
lacién al salario minimo rural, IR/S en lugar de IF/S. las criticas
analiticas de quienes han tratado de comparar la eficiencia econfmica
en ireas de diferentes tamafios y forma de propiedad, sin atribuir cos-
-tos de trabajo remunerador, el cual es por supuesto un paso importan-
te en el proceso de producci6n del minifundio y el ejido cultivado in-
dividualmente. Tales cflculos han sido usados para mostrar que el mi-
nifundio y el ejido son mis eficientes que el cultivo de mis de 5 hec-
tireas en tamafio (la medida de eficiencia usada aqui es el producto
total diagonal ingreso total, el Gltimo no incluyendo el costo del
trabajo remmerado), Bartra muestra que si los costos para trabajo re-

mmerado son atribuidos, el minifundio y el ejido son menos eficientes

40/  Whetten, Nathan L.
Rural Mexico, University of Chicago Press

Chicago, 1948, pp. 235 - 239
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que una firea mis grande de 5 hectfireas, Evitar intranquilidad en el
campo ha sido el principal objetivo de la politica agraria mexicana,
la cual de este modo conserva gran nimero de gente atada a la tierra,
esto es para ''desarrollar minifundios y ejidos. Los cilculos de
Eckstein del ingreso sobrante (mostrado en 1a tabla 9), el cual pro-
viene de una combinacién de informaci6n censal y un estudio del ban-
co ejidal, atribuye un sustancial costo de trabajo no remunerado a
los ejidos colectivos resultando un residuo de ingreso negativo para
uno de cada 4 ejidos colectivos en este ejemplo v por 8 de 15 ejidos
semicolectivos, Esto cs sorprendente desde que en teorfa los ejidos
colectivos deberian usar poco o ninglin trabajo no remunerado; esta
pretensi6n es bisica para objetar algunas criticas hacia los ejidos
colectivos quienes sostienen desde que tal trabajo no es usado, de-
sempleo y desocupacifn se acentfia en las 4reas rurales, los ejidos
semicolectivos deberian, en teoria de algfin modo menos trabajo no
remunerado que los ejidos de cultivo individuales. Todavia los cos-
tos del trabajo no remmerado por los tres grupos (como se muestra
tomando la diferencia entre IF e IR usando informacién de la tabla
9) es aproximadamente similar con las regiones y costos atribuidos
al trabajo no remmerado asi son mis grandes entre los ejidos colec-

tivos que entre los ejidos.individuales en 7 de 15 casos,

El cdlculo de IR/S por individuo. En ejidos colectivos y semicolec-
tivos usando el ingreso dado en la tabla 9, umo encuentra que los
ejidos individuales y colectivos en el ejemplo de Eckstein vemos que
todos tienen iguales residuos de ingreso negativo o' IR/S 1; en cam-
bio un tercio de los ejidos colectivos en el ejemplo tenian IR/S 1,

los ejidatarios organizados semicolectivamente en este ejemplo por
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lo tanto deberfan parecer ser mejores que los ejidatarios cultivando
bajo los otros dos sistemas, De acuerdo con los cfilculos de Eckstein
en 1940 el ingreso de los ejidos organizados era originalmente mis
alto que el de los ejidos individuales. Y la asistencia del Gobierno
a los ejidos organizados en la forma de crédito y servicios sociales,
ademis tendia a incrementar el bienestar social de los ejidatarios
organizados y sus familiares (tabla 10). Asimismo en el afio 1940 vio
el principio de su declive. Muchos ejidos colectivos desintegrados en
semicolectivos y mis tarde en parcelas cultivadas individualmente; la
desintegraci6n gradual de la producci6n cooperativa estaba acompafiada

de todas las formas de organizaci6n econfmica en el sector ejidal.
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3. EL DESPLOME DE LA ORGANIZACION EJIDAL 1940-1970

Para 1940 las c1rcunstancxas nac1onales e internac1ona1es

L

estaban generando»cambios polit1cos en_Méx‘*

-en el afio de 1939 ayudd a generar un'C11ma olitlco donde
"el'lenguaye revolucionario d15m1nuy67 Llar~de_la lu-

cha entre revolucionarios y reaccionarios:era ahora reem-

plazada por referencias a la unidad détﬁodbs los mexica--
nos... Lo mis importante era increméﬁtapuia preduccidn. ..
sobre todo de productos agricolés, asf México podia con-
tribuir a la victoria de los aliados"(z) La necesidad
de industrializacibn se acentuﬁ tanto - como la importancia
de la produccifn agricola para,satlsfager la demanda in-
terna y externa causada por la recuperacién de 1la econo-
mia mundial, asi como los efectos favorables que generd
para el mercado interno la politica fiscal que habia crea

do Cérdenas(s). Dentro del sector agricola habia desa-

1/ Wilkie, James W.
The Mexican Revolution; Federal Expenditure and

Social Change Since 1910

Berkeley and Los Angeles

University of California Press. 1970, p. 81

2/ Silva Herzog, Jesfis
El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria
Fondo de Cultura Econémica,
México 1964; p. 452

3/ Reynolds, Clark
The Mexican Economy: Twentieth-Century Structure
and Growth.
New Haven and London.
Yale University Press, 1970; pp.. 142-143
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liento, en los ejidos se difundi6 la versifn de que eran
ellos los que estaban deteniendo el progeso agrfcola y por

lo tanto el créditbﬂoubernamental se les suspendia, canali

zéndose este crédito hc1a los medianos y grandes propieta

rios de tierras, Los politlcos conservadores consideraban
a los ejidosicolectlvos como "un experimento "comunista" -

Yy por ehdegiﬁdignos del financiamiento oficial"(4).

3.1 ."Los Principios Agrarios de los Revolucionarios"

El apoyo en gran escala a la agricultura privada, supues
tamente extrafia a los ideales de la Revolucifn, se efec
tud en varias formas. La distribucién de las tierras a
los ejidos disminuyb dramfticamente entre 1940 y 1958 -
(Tabla 10) en comparacifn con el periodo de Cirdenas, -
como se muestra en la Tabla 11, la calidad de las tie-
rras ejidales. También empezd a decrecer; mientras que
entre 1935 y 1940, un promedio de casi 5% de 1las tie-
rras ejidales distribufdas se habian irrigado., Esto -
ocurrid una vez de que el hecho de los gastos del pro-
yecto de irrigacidén aumentara (Tabla 12). Los grandes
terratenientes empezaron a concentrarse en los nuevos -
distritos de irrigaci8n que el gobierno hahia creade, -

ayudados por alteraciones en el articulo 27 de la Cons-

4/ Reyes Osorio, Sergio. et. al,
Estructura Agraria y Desarrollo Agricola en México,
3 Tomos
Centro de Investigaciones Agrarias
México 1970; Tomo IL., p.
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titucién de 1917 durante la administraci6n de Miguel Ale
mﬁn (1946-1952) Estos camblos (tabla 11 y 12} aumenta-
ron la medid' mﬁxim legal de 1la pequeﬁa prop1edad prlva
el

da de 50_‘ 100_hect&reas'de tierra de r1egohf
caso :de fruta o plantio de semillas, o ganaderial y per-
mitié- e1 rp;urso legal de amparo a los ‘duefios. de tierras

que»poseyeréh certificados de inafectabilidad,

El articulo 27 también fue modificado, incrementando 1la
medida minima legal de las parcelas ejidales a 10 hecté-
reas de tierra de riego, perc esta provisi6n tuvo poco
efecto en el sector ejidal, desde que las nuevas y peque
flas tierras fueron otorgadas, y puesto que la mayoria de
las parcelas ejidales ya distribufdas eran menos que el

minimo establecido recientemente.

La importancia de que una vez mis se permiti6 a la pro
piedad privada imponerse a la organizacibn ejidal. Un -
nuevo Cédigo Agrario en 1942 dié prioridad a la posesidn
de titulos de parcelas individuales; el presidente Manuel
Avila Camacho (1940-1946) pensd que este procedimiento -
podria aumentar la seguridad e iniciativa del ejidatario
(5). Mientras tanto la ayuda federal, de crédito agrico
la, ambos como un porcentaje del presupuesto federal, vy
en pesos per capita, declind empezando 1942 (tabla 13).

Hubo también una reducci6n en el interés del Bco. Ejidal en la

5/ Eckstein, Salombn
El Ejido Colectivo en México
Fondo de Cultura Econfmica
México 1966., p. 67
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distribucibn de crédito agricola federal (tabla 14), aun
que estas distribuciones como un pofcentaje del presu-
puesto total no declinaron drésticamente hasta la admi--

niStr&Eiéﬁ de2Alem§h. (Tabla 13).

,Las sociedades dc crédlto especificadas en la Ley de Cré

'dit ‘M x1cana habian sido constantemente considerada co-
mo sociedades cooperativas de vias mlltiples, tebricamen
te se crearon las bases para la organ1zac16n de los pe--
quefios propietarios y les ejxdatarlos( ). En la précti-
ca, esta visibn se encontr6 con algin éxito solamente en
las regiones de importancia comercial donde se formaron
los ejidos colectivos, en esos casos; de hecho, la cons-
titucién de las sociedades de crédito colectivas era vir
tualmente la finica base legal para la produccidn coopera

tiva.

En la mayoria de las &reas los ejidos se trabéjaban en -
parcelas y el Banco Ejidal, corto en fondos y personal,-
tendid a seguir el paso més fécil, otorgando crédito a -
mds de un grupo por ejido, y otorgando también préstamos
individuales. En aquéllos momentos la sociedad de crédi
to no era una cooperativa, sino un simple requisito por
el recibo del crédito oficial. Después de 1940, esta -
tendencia se acentud y en 1955, la ley de crédito agrfico

la se modific8d para permitir al banco operar ‘con mis de

6/ 1Ibid,, pp. 453-454
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una socicdad de crédito o grupo en cualquier ejido., Es-
te cambio fue, por un lado de reconocimiento de la situa

cién que habia CXJStldO con el banco desde el principio

o estaban -

e cooperatlva prees

Por otro esultadodel esfuerzo .de algunos

“fafiﬁés’en. Jldos, ﬁna conclu516n fue que las coope-
- ratlvas podrian ser solamente 51 sus miembros se asocia-
‘ban 11bremente y tuv1eran 11bertad de separarse de la or
,ganlzac16n en cualquler momento. La teorfa de cooperati
va: era acertada, la aplicacibn en México de &sta fue -
equ1vocada y un rlesgo a la cooperativa ortodoxa hizo -

'falta-en algunos aspectos.

El tesultado de estos cambios en el clina»poiitico y es-

peciflramente las alteraciones en la ley de crédlto den-

tro del banco ejidal, se pueden ver en'la”tabla la

El nlimero de sociedades de credlto colect vas .y SQM£010C-

tivas cayeron de 934 en 1940 a 488 N 1 ¢ ié}anddl?

en los ejidos colectivos. Para 19

dades habia ascendido a 1, 041
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una sociedad de crédito por ejido (llamadas ahora unida-

des de operaciﬁn en las estadisticaé del Banco Ejidal) -

este cuadro agrandado se atribuye a’ las divisiones que -
o ent f i11os ejidos ya organizados mds
‘remento de eJidos cultlvados colectiva o se-
m1colect1vamente. Bsta observac16n es corroborada por -
la.cgid;;estadistlca de la agencia del Banco Regional en

la tébla?15; la cual muestra que la mayor parte del au-

mento en 1960 es debida:

a)} Al doble (tabla 15) del nfimero de sociedades de cré
dito en la regibn de La Laguna {Torredn) desde 1940

sin ninglin aumento en el ntmero de ejidos y

b) La reintegracidn en 1955 de los ejidos colectivos -
de Yucatédn dentro del sistema del Banco Ejidal des-

pués de algunos afios de autonomia.

El proceso de divisién tuvo lugar primero en Michoachn, -
donde sus originales 9 sociedades se habian dividido en -

29 para 1953.

Los ejidos colectivos en Mexicali cayeron después de poco
tiempo(B). Los ejidos colectivos azucareros de los Mochis,

después de un periodo inicial de &xito, donde se parceld

8/ Rodriguez Adame, Julifn
El Trabajo Colectlvo en los Ejidos de México,
CTAL; México 1946
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legalmente en los afos 50s,, pero donde trabajaron semi-
colectivamente; esto puede explicar su desaparicién de -
las estadisticas, pero algunas sociedades colectivas to-
davia existian en 1961(9). Experimentos menores en la -
colectivizacifn mostrados en la tabla 15 habfan desapare
cido én su mayoria para 1960, Cananea, Sonora es el si-
tio de los ejidos colectivos ganaderos creados por el -

Presidente LOpez Mateos en 1959.

Acerca de la situacién de 1953, a principios del término
de Rufz Cortines la informacién estid contenida en la ta-
bla 16. De todos los ejidos en el pafs el 4.2% eran co-
lectivos o semicolectivos, siendo el 8.7% de todas las -
sociedades de crédito relacionadas con el Banco Ejidal -
en aquel tiempo. Los ejidos colectivos sélo eran el 3.0%
del total de los ejidos, (486 ejidos colectivos de los -
16,464 ejidos en total) comparada con el 6.4% en 1940 -
(934 ejidos colectivos de 16,683 ejidos en total), el ma
yor nGmero de ejidos colectivos y semicolectivos en 1953
estaban en el norte (los cuales abarcan La Laguna, en -
los estados de Coahuila y Durango). Los ejidos colecti-
vos en Yucatin en la regién del Golfo no operaban con el
Banco en aquel tiempo, asf la tabla muestra las Organiza
ciones Regionales "Uniones (Centrales y SAIC tamhién -

presentes, principalmente en el Norte. Para este tiempo

9/ Eckstein, Salomén., op. cit. p. 164
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habfan empezado a desaparecer debido a p8rdidas y acusa-
ciones de corrupcidén e incompetencia, siendo'gradualmen-

te absorbidas sus funciones por el Banco Ejidél?1gl;‘

1

Las tabias‘17, 18 y 19 contienen informaci6n'écérca de
diferentés tipés‘de organizaci6n en los ejidos por el -
aﬁo de 1950. La tabla 17, basada en el Censo General -
Agffcola de 1950, muestra la distribucibn regional de -
las sociedades de cré&dito, agricolas, ganaderas, foresta
les y otras asociaciones. Debe suponerse que enla mayoria
de los casos, las sociedades de crédito no efectuaban -
ninguna funcidn cooperativa, sino que actuaban solamente
como intermediarios entre el Bco. Ejidal y los ejidata--
rios individuales. Las tablas 18 y 19 son un esfuerzo -
de Eckstein(11) para aclarar las funciones de las otras
sociedades y como se comparaban con su propio ejemplo, -
asumiendo que las '"Sociedades Agricolas del Censo son -
Cooperativas de Produccibn', descontando las Sociedades
Ganaderas y Forestales e igualando las Cooperativas de -
Consumo y Comercializacibn, y el 45% de las Cooperativas
de Produccifn mostradas en el Censo de 1950 (tabla 18; -
por lo tanto se concluyé que los patrones de Organizacifn
General Cooperativa en su ejemplo, fueron representati--

vos{12) (tabla 16, 17, 18 y 19).

10/
11/
12/

Ibid., pp. 122-124
Ibid., pp. 451-453
Ibid,, p. 453
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El resultado es la tabla 19, la cual muestra la Organiza
ci6n de los Ejidos en 1950 por regiones seleccionadas -
del ejemplo. La tabla revela dos significantes aspectos
de la Organizacibn Ejidal, en ese perfodo: Primero.- La
Cooperativa Mercantil estaba solamente presente cuando -
se combinaba con otras funciones cooperativas., Segundo.-
En la década de 1940 a 1950, habia una tendencia de que
las organizaciones cooperativas en los ejidos fueran me-

nos especializadas, esto es, para adquirir mis funciones.

La explicacidn de Eckstein('3) de su patrdn en la tabla -
19 fue cuando la p6liza oficlal que empezd a volverse con
tra los ejidos colectivos, en los afios 40s,, al mismo tiem
po las funciones del Banco Ejidal, de los cuales los eji-
dos colectivos eran legal, social y econbmicamente depen-
dientes, fueron reduciendo gradualmente el otorgamiento -
del crédito. El1 crédito empezd a perder algunas de sus -
funciones sociales, el mercado era hecho por el Banco co-
mo una forma de organizacl6n de cada Sociedad de Cré&dito;
sin embargo, la presifn del tiempo se aplic8 contra la -
produccidn cooperativa. Esta situacidn resultado de ten-
dencias opuestas causaron friccifn dentro de los ejidos -
colectivos, por un lado, el control econdmico de los eji-
dos por el Banco era firme. El banco tomd otras activida
des tales como el mercado y la operacifn de facilidades,

las cuales originalmente habfan sido manejadas por Asocia

13/

Ibid., pp. 454-455
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Aquéllos quienes se han opuesto a los ejidos colectlvos
han insistido en que la clave del €xito de todas las or
ganizacionés,ejidales:;han fortalecido ngracias a la au
sencia"1d€fiaﬁéooperaci6n, ha resultado de la naturale-
zaiindividqalista del campesino, quien debe tener produc
cibén cboperativa tanto como otras formas de cooperacibn
impuestas en &1. Recientes desarrollos han provisto al
guna intuicién en esta pregunta, la resistencia del cam
pesino para cultivar en cooperativa probablemente tiene
mis que ver con el arraigado conservatismo de pobreza -
que con las caracteristicas psicolégicas qhe se le atri
buyen, el campesino est4 indistintamente a favor de 1la
organizacién siempre y cuando los beneficios econdmicos
tangibles resulten dentro de un corto y aceptable perfo

do de tiempo.

3.2 Divisibn y Corrupcibn en los Ejidos Colectivos

Los cambios politicos que tuvieron lugar despu€s de 1940

no fueron la finica razén del deceso de los ejidos colec
tivos, aunque fueron un factor importante. Muchos pro-'
blemas encararon los ejidos colectivos que fueron causa
dos por elementos presentes desde su creacién o antes,

&stos incluyen dificultades técnicas en la planeacidn -
de los ejidos, los cuales tenfan su origen en obsticu--
los legales, la falta de personal capacitado, el excesi
vo optimismo considerando el potencial de los ejidos co

lectivos, 1la flexibilidad una vez formada y la prisa en
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ciones Regionales como la SAIC y las Uniones Centrales,

La centralizacibn de la decisidn de hacer y controlar -

del Banco, permit15 al ejldo aumentar su dependenc1a de

alentadas deédx,el p;ingipio

La pregunta. de‘porque las mas "elementarlas" o especia-

lizadas formas de cooperac16n sobrev1v1eron de el dece- .
so de la producc16n cooperativa en'ese pericdo no ha si
do satisfactoriamente contestada. Aquéllos quienes sim
patizan con la colectivizacién(14) han sostenido que el
campesino mexicano tiene una larga tradiciﬁn de'éulti--
var la tierra en com(in y que por esta raz6n,‘1a produc-
cidn cooperativa es la mis fécil'y tbmprénéiblé forma -
de organizarlo, El no entiende?ﬁtras'formas de coopera
ci8n que parecen complicadas“y‘sﬁs;éptibles a.la‘corrug

cidn, y por tanto no acepta estas. formas,

14/ - Ibid., p. 457 -
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la distribucibn de la tierra necesitada por la intranqui

lidad politica y la imposibilidad de interrumpir los ci-

clos ggric9;95(1$). “En las regiones Yaqui y La Laguna,-

aciendas anteriores habia sido destruf

equer _;éntb legal que a) permitia a los ha--

cenddados opsgtﬁat"#u’ﬁarte de 150 hectdreas de ' la Ha--
cién@gjjb)bnﬁ'ﬁg}ﬁitian la expropiacién de tierras para
un efias’fuéra:dé un radio de 7 km. del pueblo que recla
mabé'la tiérra, c) no permitian la expropiacidén de maqui
naria, construcciones o ganaderfa. El cuadro 2 ilustra
la fragmentacibn de los ejidos Yaqui y la regibén de La -
Laguna, estas dificultades se agravaron debido al impedi
mento de que la temporada de plantacién requerfa una ré-
pida distribucibn de las tierras con una planeacifn mini
ma, el proceso completo llevd solamente mes y medio, la
sobrepoblacibn también presentaba un serio problema en -
La Laguna, mientras que quince mil peones habiIan encon--
trado normalmente empleo de tlempo completo en 1a regién,
el censo de los beneficlarios potenciales epgrosd a mis
del doble del nfimero por la inclusidn de trabajadores de
temporada y los rompe-huelgas quienes habfan sido trafl--
dos por los hacendados durante las disputas laborales; -
por lo tanto, algunas 35,000 ejidatarios iban a encontrar

trabajo de tiempo completo en los 2 tercios de las tie--

rras de la Hacienda expropiadas para ellos, el desempleo

15/ Ibid., pp. 134-138
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es un problema que nunca ha sido resuelto en La Laguna -

(16).

El- caso de : : ”enfﬁiéﬁahéﬁn eseépeciai-

_mente 1nteresante‘.por 4ue eilos fracasaron 4 pesar el -
" conocimiento del Gobierno de ‘1los problemas técnlcos y le
gales presentes en esfuerzos gnter1ores. El Gobierno -
compré la tierra, maquinaria y ganado, nombré a los ante
riores duefios de tierras, teGricamente, haciendo posible
la explotacidn de los ejidos como grandes unidades pro--
ductivas. La organizacifn de la produccién no tuvo lugar
al nivel de Ejido, sino que los 9 Ejidos se organizaron
en dos grandes cooperativas de produccidn, la Sociedad -
de Lombardia con cuatro ejldos y la Sociedad de Nueva -
Italia con 5; sin embargo, los ejidos colectives tenfan
serios problemas, en el caso de la Nueva Italia, permi--
tid la divisién de la gran cooperativa de produccién en
sus 5 ejidos componentes en 1944, La separacibn de es--
tos 5 ejidos colectivos en 1952 en sectores de 70 a 100
miembros cada uno en 1956, asi como completa parcelacibn
de los ejidos y posteriormente la renta de las parcelas

para 1966 se empez6 con la venta de parcelas, esto ilti-

mo se supone que era legalcj7l.

16/ Restrepo, Ivin, y Salombn Eckstein
La Agricultura Colectiva en México: La Experiencis
de la Laguna
Edit. Siglo XXI
México 1975., pp. 246-248
17/ Glantz, Susana
El Ejido Colectivo de Nueva Italia
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
México 1974., pp. 196-197
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La desmoralizacidn social que trajo el desempleo ha sido
situada como una de las mayores razones del fracaso de -

colectivos'de Michoac&nc ), mientras que en

los‘ejidd

‘JldO ndlvidual, o]l desempleo puede estar

dlsfrazado debldo que hay labores en la economfa fami-

11ar para numerosas gentes en un ejldo eficiente y meca-
nizado, la necesidad de laborar decrece a menos que las
actividades sean diversas y los miembros de una familia
extensa sean desempleados o subempleados para labores de

temporada,

En Nueva Italia, habfa un gran nfimero de desempleados an
tes de la creacién de los ejidos colectives; pero a dife
rencia de la hacienda el ejldo tuve que absorber el cos
to del exceso de fuerza de trabajo, por lo tanto todos -
sus miembros fueron llamados a trabajar, la falta de sen
timiento comunitario, la inhabilidad de lidiar con el -
concepto de la propiedad de grupo o su manejo, las desi-
gualdades econdmicas y sociales entre ejidatarios, todos
fueron problemas presentes desde antes de la creacibn de
los ejidos colectives, la gran produccidn cooperativa -
llegd a ser mis un riesgo que una ventaja, por que los -
residentes de los 4 ejidos forfneos y mis pequefios tenian
que viajar grandes distancias para trabajar y polftica--

mente fueron borrados por el poder de los grandes ejidos

(19).

18/ Eckstein, Salomén, op, cit,, p, 158
19/ Glantz, Susana, op. cit,, pp. 728-129
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Habfa también nuevos problemas: La pérdida de iniciativa

e 1rresponsabilidad,de los ejidatarios, causado por el -

exce51vo estad ,paternallsmo (construcciones Innecesa

rlas, fac111dades Bantarlas, cargadas a las cuentas del
‘ Bco. EJldal la distrlbucidn por el Banco Ejidal de ga--
nanc1as‘1nex1stentes, 1a cancelacién de deudas, etc.) la
corrubciﬁn y la nula preparacibn técnica de los emplea--
dos del Bco. Ejidalczo), asf como la falta de conciencia,
de iniciativa para el trabajo y dificultades en el mane-
jo de grupo, todo esto era comlin de alglin grado, en to-

(21

dos los ejidos colectivos En suma, para 1960 un -
clima politico adverso y los problemas sociales y econb-
micos habian contribuido a la disolucibn de la organi:a-

cidén econdmica en el sector ejidal,

Variaciones de organizaci8n colectiva y semicolectiva es
taban todavia presentes en algunas freas tales como La -
Laguna (las tablas 20 y 21 contienen informacifn en el -
proceso de divisiBn de los ejidos colectivos en esa re--
gibn), pero sobre todo la organizacifn econ8mica en los
ejidos nunca fue muy extensa, habfa disminuido en La La-
guna, que es el mejor ejemplo documentado, el valor de -
la produccidn agricola y la parte de la regi6n de la pro

duccidn nacional de trigo y algodén se desplom8, Esto -

20/ Ibid., pp. 129-131
21/ Eckstein, Salombn,, op.. cit., p. 471
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fue el resultado de la productividad‘que habfa disminuf-
do en el firea, la competencia de otras dreas donde el al
goddn y el trlgo crecfan y el reemplazo de la predomlnan
cia- del algodén con algunas otras semillas tales ‘como la

uvaczz) e | )

Naturalmente, el énfasis en la propiedad privada la cual
_prevaleci6 de 1940 a 1950 no era la Gnica tendencia ideo

lagica en México en aquel tiempo,

En 1946, el afio de la revisién del artfculo 27 de la Cons
titucién de 1917 diferentes grupos empezaron a pedir cam
bios en la politica agraria,-aunque el incremento en la
produccifn agricola, resultado de las p6lizas gubernamen
tales eran conocidas. Estos grupos querian hacer notar
que habia todavia un serio problema con la tenencia de -
la tierra, que la pbliza del gobierno habia causado cre-
ciente desigualdad de ingresos distribuidos en el sector
agricola y que el desarrollo de los ejidos habfa sido ne

gado (tabla 20, tabla 21),

Los observadores notaron que la industrializacifn habia
empezado a limitarse a nivel del mercado interno y que -
los beneficios del desarrollo agricola estaban concentra
dos en unas cuantas regiones favorecidas, Se aumentd la
desconfianza del sector durante la administraci6n de Ruiz

Cortines (1952-1958) 1lam8 la atencifn la situacifn de -

22/ Restrepo, Ivén y Eckstein, Salomén op, cit. pp. 79-81
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los habjtantes rurales y se requirieron concesiones del
Gobierno, las negoclaciones mis notables para la adqui-
sicifn de una Hacienda Ganadera en Cananea, Sonora; més
tarde convertida en ejidos colectivos por el Presidente
Adoifo Lépez Mateos (1958-1964), Hacla el final del pe
riodo de Ruiz Cortines, miAs y mis gente hablaba de la -
necesidad de "Reformar la Reforma Agraria"czs) esta ten
dencia abarc6 varios puntos de vista. Los "Agraristas"
tradicionales estaban como siempre, preccupados de que
la distribucibén de las tierras se acelerara, otros; sin
embargo, criticaban la rfgida estructura legal y econé-
mica del sector ejidal sosteniendo que esto puso al eji
do en un serio obstfculo para el progeso agricola y eco

n6mico(24).

Algunos pidieron la "Tecnificaciﬁn" de la agricultura,-
puesto que el ripido crecimiento de poblacifén en el cam
po empezaba a significar que el bilenestar de los campe-
sinos no podfa depender solamente de la propledad de la
tierra(zs). De estos "mﬁltiples esfuerzos" por alentar
el renovado camino del Gobierno para resolver el proble
ma agrario de MExico se volviﬁ un plan moderado nombra-
do por Lbopez Mateos como su.mejor propuesta "Reforma A-

graria Integral'.

3/ Reyes, Osorio et. al., op, clt, Tomo I, pp. 73-74

4/ Eckstein, Salom8n. op. cit. pp. 73-74

5/ Silva Herzog, Jes@s., El Agrarismo,.. op, cit, pp. 516-
517

NlN IN
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La idea era que la distribucifn de 1la tierra deberfa es-
tar acompafiada por los elementos necesarios para hacerla
producir con el propbsito de elevar el nivel de vida de
los campesinos, L6pez Mateos hablé de crédito, precios
garantizados, "tecnificaci6n", diversificaci6bn de las ac
tividades rurales, industrializacidén de los principales
productos agropecuarios, irrigacidn, colonizacién y con-
servacibn, etc. El discurso ciertamente no era nuevo pe
10 el presupuesto limitado bajo el régimen de Cardenas -
habfa impedido que se desarrollara este sector de la eco
nomia, pues el énfasis se le habia dado a la gran agri--
cultura privada de 1940-1948. Las condiciones eran dife
rentes ahora: El presupuesto era mis grande, la produc--
cibn agricola comercial habfa saltado hacia adelante de-
bido a las polfticas de Avila Camacho, Alemin y Ruiz Cor
tines con la llegada de la alianza para el progeso, 1los
planes econdmicos y un acercamiento integral estaban a -
la orden del dia, al final del periodo de Lbpez Mateos -
se proclamd la coexistencia, incluso la solidaridad en--

(26), (la gran agricul

tre los ejidos y el sector privado
tura privada se habfia probado asi misma) pero hacia fal-
ta renovar la atencién al ejido agricola para mantener -
esta legitimacién y planear el beneficio econbmico de am
bas. Los empresarios privados también fueron exaltados

(27). Bajo Lbépez Mateos la distribuci8n dec la tierra se

26/
21/

Ibid,, p. 570 '
Wilkie, James W., op., cit,, p. 90
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acelerd nuevamente, se les di6 teBricamente preferencia
a los ejidatarios en los nuevos proyectos de irrigacién

del Goblerno, ‘1os. primeros‘ejldos ganaderos y forestales

fueron creadoscza) 1n t: uy6 el Fondo Nacional de

Fomento EJ1da1 enw19 <prop651to de poner un -
fondo comfin para uso de;7los: EJldda( g) No obstante no

‘odp (1962-1963), que los -

fue hasta el final" de su
gastos del Gobierno“péré‘irrigaciﬁn y crédito agricola
aumentaron (tabla 12,‘13'y 14)} Por otro ladg, la cali
dad de las nuevas tierras ejidales segufa siendo baja -
{tabla 11}, Se habia llegado al 1imite fisico de la dis
tribucién de las tierras; las que quedaban eran en su -

mayoria inadecuadas para la agricultura.

Los agricultores privados que se habfan apropiado de te
rrenos ejidales fé€rtiles por medio de maniobras ilfci--
tas, plantearon que si eran despojados de estos terre--

nos, vendria un colapso en la produccifn agricola,

Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) siguif la misma estrate-
gia, proclamindose asimismo a favor de la Reforma Agra-
ria Integral. Fund6 el Bco. Nacional Agropecuario en -

1965 sin sustituir al Bco, Ejidal o al Bco, Nacional de

28/ Reyes, Osorio et, al., op.. cit, Tomo I p, 75

29/ Albornoz, Alvaro de
Trayectoria y Ritmo del Crédito Agricola en México
Instituto Mexicano de Investigaciones Econbmicas
México 1966, p. 279



19

Crédito Agricola, su propbsito era la descentralizacifn del crédito a-
gricola, y la integraci6n regional de la agricultura en ambos sentidos,
en el ejido y en el sector privado (30). Se estableci6 un Programa Na-
cional Agrario para buscar tierras disponibles para la distribuci6n y
la cantidad de tierras distribuidas seguia siendo alta, aunque la cali-
dad de las mismas continuaba baja. El incremento del fondo federal se
"gast6 en pequefios trabajos de irrigaci6n, extensi6n agricola, caminos
rurales, educacién, habitaci6n y electrificacifn, todo beneficiando a
los campesinos y ejidatarios mis pobres (31). La colonizacibn fue de-

signada como una soluci6n a la falta de tierras %) (tabla 22 ),

A pesar de aquellos moderados esfuerzos en el desarrollo rural, el he-
cho era que el creéimiento de 1la produccibn agricola habia declinado

en los Gltimos aflos de la década de los 1950s y a principios de loé
1960s; a mediados de los 60s el crecimiento agricola se habia recupera-
do un tanto, pero la perspéctiva de un progreso continuo era incierta
(ver tabla 22 ). El crecimiento en el sector agricola habia estado ge-
nerado por una pequefia parte de los productores y habia sido el resulta-
do de un incremento de la tierra cultivada por irrigaci6n, asi como

del crecimiento de 1la frontera agricola. Ahora sin embargo la disponi-
bilidad de las nuevas tierras se redujo y el costo de los grandes proyec-
tos de irrigacibn se volvieron prohibitivos para la economia nacional

a mediados de los 1960s, El problema de la demanda interna resurgi6, y

en términos absolutos, la poblacidén rural estaba creciendo répidamente,

30/ Ibid., pp. 339-340

31/ Puente Leyva, Jesfis
"Acumulacitn de capital y crecimiento en el sector agropecuario
en México, 1930-1967". En Ifigenia M. de Navarrete, Bienestar
campesino y desarrollo econ6mico. Fondo de Cultura Econfmica.
México, 1971, p. 85

32/ Wilkie, James W., op. cit., pp. 218-219
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La productividad del trabajo agricola definido como producci6n generada
por cada persona empleada en el sector agricola como un porcentaje de
lo genecrado por el trabajador en la base de la economia, habfa caido.
Estas condiciones contribuyeron a generar un éxodo creciente del campo
a las ciudades las cuales eran ineficientes para manejar sus necesida-

des.

Como los problemas rurales, aparentemente se acrecentaron, los politicos
en el poder empezaron a discutir la necesidad de soluciones mis efecti-
vas, Tales consideraciones condujeron a la renovacién del concepto de

organizacién ejidal durante la presidencia de Luis Echeverria.
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4. LA ADMINISTRACION DE ECHEVERRIA

Numerosos problemas econbmicos y politicos esperaban a Luis
Echeverria cuando tomé el poder en 1970, El desempleo abier
to y disfrazado estaba creciendo y una mayor polarizacién -
de la distribucidn del ingreso condujo a incrementar el
salario y acelerar la redistribucibn de la tierra, asimismo
el rdpido crecimiento de la poblacién. E1 déficit ascenden
te de la balanza de pagos y la dependencia del capital ex-
tranjero, fueron otros problemas bisicos que afrontaba la -
nueva administracidn. E1 '"desarrollo estabilizado los
1940s. y 1950., habfa inducido a la industrializacibn mexi-
cana bajo la proteccidn estatal pero habfia sido financiada
deficientemente. Un impresionante nivel del crecimiento -
econfmico nacional y una aparente estabilidad de la econo--
mia cuasaron que los politicos en el poder propusieran 1las
reformas necesarias(1). La inflacibn, la cual fue agravada
por las politicas de Echeverria, estaba ya presente en 1los
1960s.; durante el régimen de Echeverria se desarrollé una
recesidn mundial y los precios de impvortacidén se incrementa
ron répidamente(z) exacerbando los problemas econdmicos y -

contribuyendo al descontento polftico.

1/ Reynolds, Clark
The Mexican Economy, Twentieth-Century
Structure and Crowth
New Haven and London
Yale University Press. 1970., p. 18

2/ Clement, Norris

- United States-Mexico Economic Relations
The Rele of California”
San Dicgo California, 1977 p, 8
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Los problemas en el sector agricola eran especialmente cru-
ciales en qQ*;iempglcomo.éste. México habfa sido virtual--
mehte{gﬁfbisufftiéﬁféwéh‘aiihentos, pero a fines de los -
19605;,'lé‘iﬁportaciﬁﬁ'de grandes volumenes de granos bisi-
cos’se’volvié hecesario, causado por el estancamiento de la
produccifn agricola, acrecentado por la demanda resultado -
del crecimiento demogrifico, y los granos bisicos se produ-
cian en pequefias dreas dado la poca importancia del comer--

cio de granos a principios de los 1940s.

Las condiciones climatolfgicas adversas y la escasez mundial
de alimentos en 1973 agravaron el problema(S). Estas impor
taciones significaron una pesada carga para la economfia me-
xicana. La estrategia de sustitucién de importaciones e in
dustrializacifn la cual se habia estado siguiendo, se sus--
pendid repentinamente ya que requerirfa de un gran volumen
de divisas; los pagos de la creciente deuda externa y la re
particibn de las ganancias y otros gastos de la inversidn -
extranjera que demandaban grandes cantidades de divisas, im

pidiendo que se importara lo que se requeriz en ese momento

4.

3/ Mejido, Manuel
La Agricultura en Crisis,
Fondo de Cultura Econdmica
México 1974, pp, 4-18

4/ Barkin, David
"Mexico's Albatross; The Unlted States Economy"
Latin American Economic Report (London},
Nov. 10, 1975., p. 158
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El Desempleo en el Sector Agricola

E1 desempleo en el sector agricola se acentud por dos ra
zones bAsicas. La primera fue el répido crecimiento de-
mogrifico en el campo, la segunda fue que'la capacidad -
para la absorcién del trabajo, la cual habia aumentado -
en un promedio anual estimado en 3.1% entre 1940 y 1960,
crecif solamente 1.4% anualmente entre 1960 y 1975(5).
Esta reduccidn en el crecimiento de la capacidad se de--
bi6 a un gran n@mero de factores: Una disminucién en el
nGimero de hectfireas cultivadas cada afio; el estancamien-
to de las inversiones federales en la agricultura desde
mediados de los 1950s., la deteriorizacifn en los térmi-
nos de trato entre los agricultores y los sectores secun
darios asf como a un patrdn de problemas estructurales;
el creciente uso de la mecanizacibn; el cambio en la com
posicién de la semilla en las ricas &reas comerciales, -
por ejemplo: en el noroeste de un trabajo intensivo de -
algoddn a grancs (soya y sorgo) que requerfan mucho me--
nos trabajo(ﬁ). Los mexicanos estabamos pagando el pre-
cio, en términos de desplazo del trabajo agricola, por -
el rdpido crecimiento de la década de los 40s, a los 50s.

la cual se basb en las grandes empresas privadas, la tec

s/

6/

Renddn, Teresa
"Desarrollo Agricola Y Absorcibn de Mano de Obra en
México"
Narxhi-Nandhd, 3 (mayo 1977) p. 28

Ibid., p. 32
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nologfa y la disponibilidad de la nueva tierra cultiva-
ble, volviéndose ahora escazas. La migracibn dentro de
las éreas rurales de las regiones mis pobres a las mis
riéhs, donde el trabajo de temporada habia estado dispe
nible, fue reemplazado progresivamente desde los media-
dos de los 1960s., por la temporal y permanente migra--

(7}

cién a las ciudades , dando lugar a una presidn en los
servicios sociales y reduciendo las oportunidades de em

pleo en los ya saturados centros urbanos,

El flujo a las ciudades era un muy visible e inquietan-
te elemento de la "crisis agrfcola" como habfa sido 1la
mado. A principios de 1970 en un semianrio concernien-
te con la formulaci6n de un nuevo foco para la polfitica
agraria, Edmundo Flores recalcé:

"nodemos decir a los politicos: Caballeros; si ustedes
no nos legan una politica agricola efectiva, San Angel
se llenari de ejidatarios hambrientos, El Pedregal esta-
rd atiborrado de desempleados. Esto no pasaria solamen
te en la Colonia Moctezuma, sino también en Coyoacan...
podemos preguntarles '"iqué es preferible, un agresivo y

problemitico ejidatario o un dbécil lumpenejidatario?”(s).

Ibid., pp. 34-35

Vazquez Pallares, Natalio, et, al,
Foro sobre el Tema; Una Nueya Politica Agraria
Colegio de Postgraduados
Chapingo México, 1970., p, 50
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La pregunta de Flores era retfricai el desarrollo Mexica

no hab1a estado predlcando por 30 aﬁos conservar a 1a -

supllcé a los habltantes urbanoslretener a los,campe51--

nos en el campo.

Pero su argumento ilustra el sentimiento general al prin-
cipio de la administracidén de Echeverria que la estrate-

gia de los 1940s. y 1950s, habfa fracasado.

El diagnéstico de la administracifn para este fracaso vy
su significado para el sector agricola es mostrado en .-
una publicacibn en 1976, para los empleados de la Secre-

taria de la Reforma Agraria:

"Sabemos que el crecimiento agricola se ha polariza-
do... en 1960, el 3,3% de los titulos producen 54.3%
del valor de la produccifn agricola, mientras que...
el 50.3% de todas 1las parcelas producieron solamente

ool 4,2%,

Esta polarizacibn originada por diferencias en la do
tacidén de recursos naturales, la inversién directa y
_ la tecnologia en las 4reas donde la mejor respuesta
productiva podria resultar. Esta polftica se justi-
ficé al tiempo por los sectores no agrfcolas, pues-

to que permitieron un crecimiento satisfactorio en -

la produccibn.
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Bajo tales condiciones y puesto que el sector (agrico-
la) estaba produciendo, el finico dilema era, si la pa-
ciencia en el sector estaba creciendo y absorbiendo el
exééso de poblaci8n del sector primario. En otras pa-
labras, México se permiti8 asimismo crecer afin a costa
de descuidar el compromiso fundamental para el bienes-
tar campesino, con la esperanza de que creciendo en si
mismo podrfa eventualmente permitir el cumplimiento de

n(9)

este compromiso..,

Estudios hechos en los (Gltimos afios de la década de los 1960s
(10) han demostrado que un 80% de todos los titulos agricolas
en México eran minifundios incapaces de mantener a un campesi
no y su familia. Este aspecto de la agricultura mexicana era
bisica en el pensamiento de aquéllos quienes propusieron una
revitalizacifn del patrocinio gubernamental en la organiza
cibén econdmica del campo. Se postulf que la estructura agra-
ria en México era y deberfa ser por algunos afios predominante
mente minifundista; aquél rfpido crecimiento demogrédfico en -
el sector rural, deberia continuar por lo menos de 15 a 20 -

afios; y que el 60% de la poblacidn rural estaba sin tierra vy

9/ Subsecretarfa de Organizacibn y Desarrollo Agrario
Guia para la Organizacifn Rural
Secretaria de la Reforma Agraria
México, 1976 p. 6
10/ Reyes Osorio, Sergio. et. al.,
Estructura Agrarla y Desarrollo Agricola en México, 3 Tomos

Centro de Investigaciones Agrarias
México 1970., Tomo 2 pp., 28-32
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tenfa pocas oportunidades de trabajo. La organizacidn eco-
nbmica del minifundio ejidal-y privado(J1l, se vela en am-
bos como la finica alternativa razonable para desterrar la -
haja produccifn; 15 miseria rural, la migracién hacia las -
freas urbanas y la desconflanza social. La organizacién -
permitiria la absorcién de la creciente inversidn guberna--
mental, en permitir la diversificacidén de 1las actividades
econdémicas, en este caso, impulsando el aumento de empleos
que aumentaria los niveles de vida asi como capacitar a los

campesinos para elevar sus indices de produccidn,

La buena voluntad del Estado por promover un programa de or
ganizacién econbmica era vital; sin embargo, los expertos -
se dieron cuenta que seria necesario preparar a 25,000 nue-
vos t&cnicos administradores rurales en 5 afios, para asegu-
rar el éxito del programa, El entusiasmo y el apoyo politi
co del gobierno seria necesario, ya que la experiencia ha-
bia demostrado, que las medidas parciales no eran suficien-
tesciz), el ejido asimismo constituyd un nucleo de organiza
cién el cual habia estado ignorado por el gobierno y que -
permitib que degenerara a través de los afios. La parcela--
cidén de los ejidos y los planes de crédito mal dirigidos, -
los programas politicos y la legislacién habfan creado co-

rrupcién e intereses, guiados a la divisibn de los ejidos,

11/ Peribdico Excelsior
Abril 25, MExico 1976

12/ Viazque: Pallares, Natalio et. al., op. cit.,
p. 50 :
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El punto de partida del nuevo programa era tratar de recons
truir la unidad de los ejidos como una entidad, social, po-

(13)

litica y econdmica

El compromiso politico de Echeverrfa con la organizaci6n del
campo ayud8 y obstruy6 los @ltimos esfuerzos, Por un lado,
los gastos del gobierno en el sector agricola se incrementa
ron: en 1970 1a agricultura habfa reportado el 13,2% del to
tal de la inversibn federal, pero para 1974 alcanzb el 17%
del total y 20% era el presupuesto para 1975(]4). El desem
bolso del crédito oficjal agrfcola creci6 de 5.9 billones -
de pesos en 1970 a unos 15 billones en 1974(]5) y a 26 bi-

(16,

llones en 197 Se gastaron 42 billones de pesos en -

(17)

proyectos de irrigacifn en el sexenio y se fundaron nue
vos programas de desarrollo agricola. Se aprob6 la nueva -
legislacidn; el Departamento Agrario adquiribé responsabili-
dad adicional sobre la organizaci6n ejidal y fue elevado a
nivel de ministerio (La Secretaria de la Reforma Agraria) a

finales de 1974, con la ventaja de un presupuesto mayor el

cual alcanzb 1,164 millones de pesos en 1976. Por otra par

13/ Peribddico Excelsior
Agosto 25, México 1977

/ Aguirre Avellaneda, Jerjes

™ La Polftica Ejidal en México
Instituto Mexicano de Sociologia
México 1976., p. 99

Ibid., p. 88

Direccifn General de Organizacifn Ejidal
México, 1976, pp. 6-7

17/ Revista: Comercio Exterior
Banco Nacional de Comercio Exterior
Octubre México, 1976, pp. 377-379
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te la retdrica presidencial debfa ser tolerada en México, -

pero los ataques burocriticos a los implementos politicos -

dictadogip sa retfrica pueden ser mis o menos aceptados.

éasimb6lica bienvenida de la renovada aten-
cina 'Agraria y las duras realidades del México
rural Eéﬂ§ ”bpﬂ‘}ob}¢mas en los incipientes planes politi--
cos de»ofédﬁi;aéfénzfural. Cuando Echeverrfa habl6 de un -
reénfasis en el sector ejidal y la colectivizacibn ejidal,

estaba simplificando el principio, evocando la imagen agra-
rista de Lizaro Cirdenas para su propilo beneficio politico;
sin embargo, el Departamento Agrario envi6é a su personal al
campo a promover la organizacién, los habitantes rurales re
chazaron sus esfuerzos, en algunos casos la retdrica era re
minencia de las amargas experiencias de los ejidos colecti-
vos de Cadrdenas y con los empleados corruptos del Departa--
mento Agrario, la organizaci6n también parecia estar evalua
da en la opini8n pfiblica y extensamente por analistas en -
términos de retbrica a alto nivel, mis que en térming de ob
jetivos del Departamento Agrario, el cual tendib a ser lige
ramente més realista, por ejemplo: Cuando el Departamento -
Agrario public8 cuadros con el nfimero de los ejidos a estar
n el '"proceso de organizacidn" era algunas veces igualado
con '"colectivizacién"., Desde que el ejido habia estado in-
corporado en los programas organizacionales el Goblerno era
considerado para estar en el 'proceso de organizacibn", la
identificacifn de organizacifn con colectivizacifn era errf

nea permitiendo la confusifn respecto a metas y resultados,
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Aunque el concepto de organizacifn rural se habfa discutido
en 1970, la idea permanecfia nebulosa por lo menos a lamitad
del peribdo de Echeverrfa se formularon métodos y objetivos
especificos. Las reformas iniciales se colocaron adelante
en la Reforma de la Ley Federal Agrfcola, promulgada en 1971
para reemplazar el C6digo Agrario que estaba considerado -
ahora obsoleto. La nueva ley esbozaba procedimientos gene-
rales para la organizacifn econfmica de los ejidos y para -
el fomento de industrial rurales, intentando diversificar -

las actividades y absorber el trabajo rural.

Esto tambi&n enfatizé que la Asamblea General, E1 Comisaria
do Ejidal (el cual tenfa secretarios auxiliares asistiendo
varias funciones de grupos) y el Consejo de Vigilancia era
la Gnica autoridad ejidal; el ejido como una unidad tenfa -
capacidad legal (personalidad jurfdica) y las decisiones de
la Asamblea General, estaban ligadas al grupo. Estas medi-
das intentaban hacer mfs fuerte la participacién democriti-
ca en tomar decisiones tanto como en la cohesifn ejidal co-
mo una unidad legal, social y econfmica. Se pensaba que tal
cohesifn, la cual iba a ser la base de la organizacibn so--
cial, econbmica, habfa sido severamente dafiada por la pre-
sencia de varios factores dentro del ejido -por ejemplo, s¢
parar las autoridades por cada sociedad de crédito o grupo-
y por anteriores presiones politicas contra los ejidos. La
Asamblea General iba a decidir el tipo de produccién -indi-
vidual, semicolectiva o colectiva- lo que le quedara mejor

seglin las circunstancias y necesidades del ejido,
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Esta decisi6n iba a incluirse junto con otro grupo de deci-
siones en la operacibén del ejido, en el Reglamento Interno

del Ejido, nuevamente se le d16 1mportanc1a por la’ ley como

un planteamiento 51gnificativ

teamiento econdmico a n1vel d‘ ejldo estaba enfatxzado a -

través de la creacibn de la Asamblea de Balance y. Programa-
cidn, para estar sostenldo al final de cada ciclo agricola,
con el propésito de valorar el funcionamiento durante el ci
clo y la planeacifn para el préximo, La organizacién y pla
neacibn regional estaba considerada no en detalle; dos o -
mis ejidos podian colaborar para propdsitos de capitaliza--
cién o produccidn y po&ian formar asociaciones, cooperativas,
uniones y lo que quisieran. El cré&dito oficial no podfa ser
otorgado a individuales, pero debia ser obtenido por aqué--
llos que lo desearan a trav@s del comisariado; la venta de
productos producidos con tal cr&dito debfa tener lugar atra
vés del Comisariado por lo tanto. Estas innovaciones lega-
les, sin embargo, eran solamente un paso, ya que contradije
ron la existencia de provisiones.y condiciones de otras le-
yes {particularmente la Ley de Crédito Agricola no reescri-
ta hasta finales de 1975}, ya que requerian interpretacidn

e implentacién. Una agencia nueva la Secretaria General de
Organizacibn y Fomento Ejidal (ahora la Subsecretaria de Or
ganizacibn y Desarrollo Agrario] se cred dentro del Departa
mento Agrario a mediados de 1971 para implementar los dicta

dos de la nueva ley con respecto a la organizacibn rural,
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mas de P,I.D,E,R, entre 1973 y 1976 y se emplearon a numero
s0$ dampesinos(ng. El Departamento Aérario sin embargo, -
sinti6 la necesidad de una f6rmula la cual coordinarfa 1las
actividades y responsabilidades organizables de varias ins-
tituciones y ministerios 1nvolucrados‘en el sector rural, -
las cualesrelaborarian una consistente interpretacibn de las
medidas tocantes a la organizacifn rural y a la Ley de - Re-
forma Agraria se satisfiz6 solamente en 1974 con la publicg
cién del Departamento Agrario de "E1 Plan Maestro de Organi
zécién y Capacitaci6n Campesina",'después ﬁe las activida--
des iniciales de C"O C.0.S.A,, ihvieron una mayor promiheh-
cia, las dup11cac1ones y dxsparidades en los programas rura
les del gobierno (lo cual se observ&l, sirvi& para promovar

"los objetivos de las 1nstituciones, en lugar de las necesii

dades sujetas a ellos mismos"czol

"El Plan Maestro" intentd coordinar las obligacibnes &e 1a

“"'organizac16n rural con me tas nacionales para ‘el desarrollov

"agricola. Las metas nac1ona1es para la agricultura eran ob._

' 19/ En (1975) el PIDER extendi§ sus nneas de accifn inte-

grando los ‘programas de Desarrolle Rural, cen la "Coo- . -

peracién" y financiamiento del Banco Mundial y el Ban-.
co Interamericano de desarrollo, asf como la AgenC1a ‘
Internacional- de- Desarrollo (AID) (que mas tarde (]9791
implementarfa. COPLAMAR\ -

 '_§2/ ;Departamento de Asuntos Agrarlos y. Colonizacien -
‘ “"Plan Maestro de Organizacidn y Capacitaciﬁn Campesina" .
Méx1co 1974a _ _ _ -
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tener un nivel de crecimiento de la poblacién suficiente pa
ra satisfacer el consumo nacional e industrial y las necesi
dades de exportacifn, para elevar la capacidad del sector -
rural para la retencifn del trabajo y organizar la transfe-
rencia del exceso de trabajo a otras actividades y sectores;
y para elevar el nivel de vida de los campesinos'y la acumu-
lacidn del capital en el sector permitiendo el crecimiento
agricola sostenido por ellos mismos, El gobierno planed ca
nalizar las metas abriendo mis recursos lea deficiente a-
griculturé de temporai; promoviendo el 6ptimo uso de los re
cursos disponibles; intensificando las actividades guberna-
mentales tendiendo hacia la solucibn del problema de la te-
nencia de la’tierra, incrementando la inversifn pdblica en
irrigacifn, dando prioridad - a los pequeﬂos‘trabgjos de irrl”
g#ciéh, fomentando la capitalizacién. rural; promoviendo 1la
investigacibn en agricultura y produccifn forestal; y hacien
do mis fuerte los mecanismos para la coordinacifn de los es
fuerzos p(iblicos. El1 "Plan Maestro" dié atencién detallada
a iasvnecesidades de 1la organizacifn rural. Las metas eran
hacer mis fuerte el desarrollo integral del ejido: promover
la colgctivizaci&n y superar (i.,e, regional) las formas de
organizacién; y desarrollar la Eoordinaci&n de las activida
des del sector pGblico y privado en'ayu&a del desarrollo ru
rélﬁzjl. Los esfuerzos de organizaci&n‘cbntribuirlan al -

cumplimiento de las metas agrfcolas nacionales promoviendo

21/ Ibid.
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productivamente la prosperidad y las oportunidades de empleo
en la agricultura a pequefla escala, Por primera vez, las me
tas especificas para los tipos de organizacibén y entrenamien
to y los esperados resultados cuantitativos, fueron menciona
dos; las responsabilidades institucionales también fueron -
enumeradas. Las tablas 23, 24 y 25 muestran los -fines cuan-
titativos, las instituciones responsables en cada aspecto de
la organizacibn y responsabilidades para la educacibn y en-
trenamiento en varias 8reas, puesta a la vista (adelante) en

el "Plan Maestro'".

La publicacibn de el '"Plan Maestro" también permiti6 la emi-
si6n de manuales técnicos sobre el objetivo de organizacibn
ejidal, administracibn rural y agrfcola "programfndose" y a
la publicaciSn de gufas generales de organizacibn rural y pa
ra la promocifn y organizaci8n de uniones de ejidos (organi-
zaciones regionales de'ejidosl. Un pequefio folleto que lla-
maba a la organizaci&n y quebllevaba el nombre de JORNAL fue
editado a principios de 1975, con artfculos que discutfan va
rios aspectos de politica agraria, para ei uso de los emplea
.dos en las freas rurales‘y, supuestamente para losvcampesi—¥

" nos,

Las publicacibnes explicaban crecientemente los més sofisti-
cados y bien definidos conceptos del Departamento Agrario -
(hoy, Sgcrethria de la Reforma Agraria S,.R,A.), en Politica

en Reforma Agraria (1975) y Organizacifn Rural (1976).
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4,2 El "Resurgimiento de los Ejidos Colectivos"

La Reforma de la Legislacifn contradiciendo las leyes de
la Reforma Agraria tuvo lugar lentamente. La Ley de Cré
dito, la cual muchos analistas vieron como el mayor obs-
tdculo para la implementacibn de la Organizacién Ejidal
como una unidad tenfa personalidad legal y capagidad ju-
ridica, asi como deberfa haber solamente una autoridad
dentro del ejido., La Ley de Crédito o grupos solida-
ritarios, como organizaciones intermediarias para'el .
otorgamiento del créidto oficial; La falta de reconoci—'
" miento por el sistema bancario oficial de los ejidos co-
mo Organizaciones Legales con-boder‘de contratar crédito '
sin interﬁediarios, atenté,la ﬁroliferacién'&e grupoé an
tagbnicos.dentro de los ejidos, minando el espiiitu de -
la Ley de Reforma Agraria y haciéndo diffcil prbmoyer la
‘ofganizaciﬁn de Produccibn y servicios a niveles regiona -

“les y ejidales.

La Ley General de Crédito Rural respondié a este‘proble- o
ma, reconociendo a los ejidos yva las uniones de ejidos

' también como asociaciones rurales de interés colectivo,
Las asociac1ones regionales con ambos ejidos y asocxacio ‘
‘nes de pequeilos propietarios como miembros (sujetos de -
créditos), les di6 preferencia de crédito aquéllos eji<-
- dos o asociaciones las cuales adoptaron la produccién cé
l‘lectiva‘y refdrzaron'el dictado de 1a Ley de  1la Refor-
ma Agraria en el cual elupfedito deberfa ser obtenido co -

lectivamente a través‘deIHCpmisarindo Ejidal y los proce

PR
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dimientos delincados para la Organizacifn de las Uniones
de Ejidos, asi{ como el rol de la S.R,A, en su creacidn.
La Financiera Nacional de Industria Rural fue creada pa-
ra promover y financiar la industrializaci8n de los pro-
ductos rurales y otras actividades, tendiendo a diversi-
ficgr los recursos de empleo en el campo. La provisién
fue tambi&n hecha por- "QOperaciones Especiales de Crédito
a través de los cuales el sistema bancario oficial com-
plementarfa la Organizacién entrenando programas con -

otras instituciones.

El Banco Nacional de Crédito Agricola, el Banco Nacional

ron oficialmente fundidos en el Banco Nacional de Cfédi;
to. Rural (la un1f1cac16n de hecho habia tenido lugar gra
dualmente por un periodo de casi 2 afios, con el pr0p651-
‘to de desplazar los costos administrativos y de descen-

tralizar y racionalizar el crédito oficial,

La dilacibn de los ajustesilcgal e institucioﬁal sin du-
da iban hacia la expliéaci&n de los raqufticos resulta--

doé*cuantitativos deilos programas de Organizacifn Rural
.fdurante la administracién de Echeverria, a pesar de los
esfuerzos en la Coordinacién Inst1tucional.- Las contra-
:jd1cc1ones, duplicaciones y desentend;mlentos persistie--

ron.y la carencia de tal Coordinacibn es mencionada como

- de.Crédito Ejidal y el Banco Nacional Agropecuarie, fue

el principal impedimento parallaVOrgahizacién en los Eji

ldos, por ejemplo, Sergio Reyes Osorio anterior subseére-
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tario de Organizacibn y Desarrollo Agrario, recuenta que
en su primer afioc de trabajo la Secrétaria General de Or-
ganizacibn y Fomento Ejidal, extendié 164 proyectos para
Industrias Rurales, de los cuales el Fondo Nacional de -
Fomepto Ejidal no financiarfa ninguno, Con respecto a
esta clase de problemas, algunos profesionales de FONAFE
y S,R,A. comentaron en 1376 que ''‘Debe recordarse que los
Ministerios Federales, no son Instituciones de Crédito y

no tienen recursos para financiar las Industrias Rurales",

Esto significaba que.a menudo las pos1bl11dades poster1o
res de inversiones habfan sido detectadas, estudiadas y
conf;rmadas pero el financiamiento necesario no estaba. - *
dlsponible ya que las Instituciones de Crédito mantenian
diferente criterio (por seleccién de:proyectol,.ademis -
del hecho de que su presupuesto era generalméntevgastgdo
. eh sus‘propios proyectos y rechazaban los de otras'instiv

tuciones(zzl.

- ‘Reyes Qsorio también habla de dificuitades cbn 16518an--
cos de Crédito Oficial, dando el siguiente éjemplo: Una
‘Unién de Ejidos enlMorelos, la cual habIa‘estadO'traba-:
Jando exhaust1vamente por 4 afios para consegu1r financia
‘miento para la compra de Maqu1nar1a Agricola. El Banco -
“&e acuerdo a los obSe:vadores de Morelos, no deseaba -

otdrgar credito porque las Organizaciqnés.Unidasfno esta

. 22/ Solis del cCastillo, Beatr!z, et, al.

.7 LaIndustria Ejzdal y Comunaly’
Antecedentes, Desarrollo y Perspectxvas.
México, 1976 P 200 _
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ban firmemente establecidas. El punto de vista de Reyes
era ",CObmo esperaba que la Organizacifn prosperara si te
nfa 4 afios de haberse formado con el préposito -de ob-
tener Maquinaria y todavia no habfan obtenido financia--

miento del Banco?",

Algunos resultados del primer Censo Nacional de Agricul-
tura Ejidal y Comunal, se llev6é a cabo en 1973, se mues-
‘tra en las tablas 26 al 29. Los programas del Depérta;
mento Agrario habian estado progresando sflamente cerca
de un afio, por lo tanto, el censo‘aundue cubria sblo el
5 “13,540vo 56.4% de los ejidos 'y comunidades existentes. -
" era un punto de partida para anglizar tanto como para es
- "timar lo contrastante del éjidatario y el estado organi-
~ zacional con las recientes disposiciones de la S.R.A,
asi como de los resultados de sus programas, de acuerdo
éon el censo, la organizacifn paré la compra de insumos
necesarios era muy lenta;fcerca del 16% de los ejidos’cg
 biertos por el cemso se organizaron para la compfa de
fertilizantes y afin para una pequefia compra de semillas;
~insecticidas, herbicidas o alimento para el ganado (Ta-

bla 26).

La venta cooperativa de productos era también lenta cer-
~ca del 19§ de 1os e}{dos en ei'censo‘dijerqn que ellos
vendieron algunos prodﬁctbs.én comin y solamente 813 re-
' portaron haber tenido atceso h“ios Silos o Bodegas. (Ta-
bla 27), de los ejidos cubiertos 699 reportaron haber re

‘cibido crédito como ejidos colectivos, Un status de cré
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dito no incorporado dentro de ia Ley. Hasta 1975 la mayo
rfa todavia recibfa crédito a trayés de las Sociedades Lo
cales, Grupos Solidarios y "Otros Métodos' y cerca de 1/3
de los Ejidos en el ejemplo, estaban recibiendo crédito -
de alguna clase (calculado en la Tabla 28, por otro 1lado
9,404 Ejidos pidieron tener alguna Organizacifn; mas toda
via cultivaron individualmente, mientras que 2,500 repor-
taron cultivando colectiva o semicolectivamente (Tabla 29),
Los cuadros sobre colectivizacibn parecen muy altos ypues
to que los conceptos del censc no estaban explicados en -
detalle, son diffciles de evaluar, 1la explicacién bosible
es que los Ejidos que 11evaron sblo parte de sus actiyida
des. econ6m1cas colectivnmente por ejemplo, el cuidado y
la venta del ganado respondif afirmativamente a esta pre- f
gunta cual fuera la cauSé,-los cuadros del censo sobre or
ganizacidn no corresponden con las estadfsticas de la SRA
cuando se recalca que habfa tal vez 1,000 eJldOS colectl-
vos en el periodo de C&rdenas, se vuelye'ev1dente que ‘la

informacién del censo fue de algGn modo inflada,

La Tabla 30 mﬁestra los cuadros publicados por la S.R.A -

de los resultados de algunos programas del Gobiérnb‘en;ﬁg
yo de 1975, ﬁn reporte de 6,675 Ejidos habfa sido incor-,
v porado dentro de los treS pxogramaé bdsicos: E1 "Plan Ma-
estro" (los fines cuantitatiyos de este documento se vie-v

ron‘antes), E1 Programa.para el Cultivo de Granos Bisicos

(énfasis en la producci&ﬁ de granos'bésicos_en ciertas -
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fireas selectas) Tabla 26, 29 y 30 y Las Unjones de Ejidos.
La Tabla 31 muestra el desarrollo cronol8gico de algunos -
programas de organizacibn del Gobjierno hasta Noviembre de
1976. Los programas bajaron en un comienzo pero en aquél
tiempo 7,300 ejidos fueron considerados para estar en el -
"Proceso de Organizacibn'" y 633 fueron reportados para es-
tar en el proceso de "Consolidacibén de la Organizacibn Co-
lectiva'; Tabla 31, Los mis recientes fueron los Ejidos -
mids aventajados en la estimacidén de la S.R.A., de los 633
ejidos, 630 decidierontzs) "Solicitar el cambio de su sis-
tema de organizacién y explotacidn de recursos de indivi--~
dual a colectivo, y un decreto se publicé en el Diario 0fi

cial de noviembre 19 de 1976 (Tabla 32).

La publicacibn de el Decreto fue el resultado de la presifn
‘politica para mostrar los resultados del Régimen de Echeve
rria que estaba cerca de su término. El personal de la Se
cretarfa de la Reforma Agraria sentfa que los fesultados -
vcuantitgtivos no habian sido su contribucifn mis importan-
te desde que se ha establecido que realmente no se conoce
mucho del Status de estos 630 Ejidos; el decreto ﬁnicamen-
te_indica su intencidn de trabajar colectivamente la tie--
rra, habfa pocos Ejidos de nueyva creacibn que optaron por
implementar la produccibn colectiva, la mayorfa probable--

mente debido a que la administracitn de Echeverria no se -

23/ Direccidn General de Organizacién Ejidal
* Qrganizacibn Rural
Secretaria de la Reforma Agraria
México 1976, p. 99
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distingui6 por repartir a los campesinos la tierra con-
centrindose mis en la implementacibn de resoluciones -
presidencinoles pendientes de las anteriores administra-
ciones y en la solucién de problemas legales relaciona-
dos con la tenencia de la tierra(24l. Un total de 139
nuevos Ejidos Colectivos fueron creados entre 1971 y1976
(Tabla 33); més de la mitad correspondfan a las expro-
piaciones en Sonora en Noviembre de 1976. Este es un -
contraste distinto con el patrén obtenido en la organi-
zacibn de Ejidos que anteriormente habfan trabajado in-
dividualmente. De los 630 que parecieron en el Decreto
del biario Oficial, casi la mitad estaban en el Pacifi-
co Norte, las listas de la Tabla 34 dan informacibn acer
ca de las uniones de Ejidos como las estimbé la Secreta-
ria de la Reforma Agraria, en Junio de 1976 habfa 204 -
- uniones con 3,194 Ejidos (miembros); las uniones habfan
sostenido asambleas de balance y programacibn y estaban
trabajando en base a un pian determinado; sin embargo,
muy pocos tenfan reglamentos internos y sistemas de con
‘tabilidad administrativos, no obstante pienso que .las
uniones de Ejidos fueron las mis exitosas y durables de
la Organizacidn Rural durante la Administracibén de Echg -
verria, aunque las Uniones fueron impuestas por el Go--

biernc en su mayorfa con el prop6sito de agilizar la co

24/ Aguirre Avelladend, Jefjes
op. cit., pp. 64-65
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mercializacifn de los Productos Ejidales se alcanzé una
poca autonomia financiera y en algunos casos un Sustan-
cial Desarrollo Polftico desafiando la hegemonfa local
de la Organizacién Polfitica del Campesino aprobada por
el Estado. La probable raz8n de su é&xito es que la na-
turaleza de sus organizaciones permite a los campesinos
involucrados percibir rfpidos beneficios como en el ca--
so de las Cooperativas para la Comercializacién, elimi-
nando a intermediarios y acaparadores, los productores
venden directamente en el mercado a precios reales ya -
qué se han reducido los costos. Mientras que tales gru
pos indudablemente comparten algunos problemas con ‘105
Ejidos 'Organizados", tales como la inhabilidad adminis
trativa 6 la corrupcién. Un problema que ellos no com-
parten es el desempleo; las'gananciés benefician a to-- -
dos. Un Ejido relacionado con las Uniones de Ejidos -
tenderia a confirmar las observaciones de aquellés quie
nes. acertaron de inmediéto; Los beneficios econdmicos
tangibles son necesarios si los esfuerzos cooperativos
van a sﬁcederse (Tabla 32 y 33), de otro modo las des--
ventajas sociales del grupo de accibn superan las venta
jas; esto es por tanto, insuficiente para pedir que. los
esfuerzos cdoperativos fracasaran en el pasado debido a
la individualista "Naturaleia del Campesino Mexicano';
‘m&s exactamente, los fracasos fueron atributables a las
condiciohes especificas del Sector Agricola de México,

‘los cuales impedfan a los campesinos percibir beneficios
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econbmicos inmediatos de las cooperativas, Ha habido con
siderables debates sobre los méritos del Programa de Orga
nizacifn Rural llevado a cabo por la Administracién de -
Echeverria, quienes anteriormente estaban involucrados en
el Programa de la Secretarfa de la Reforma Agraria, dicen
que el "Sistema" es el principal oponente de la Organiza--
cibn. Los empleados Bancarios corruptos, los hombres fuer
tes locales (caciques) e intermediarios y unos cuantos -
campesinos favorecidos, son quienes se han beneficiado de
diferente forma, todos ellos se oponen a la Orgahizaciﬁn,
mientras que los burbcratas, con su negligencia y su fal-
ta de coordinacifn también impide su éxito (Tabla 34), pe
ro otrbs observadores dicen qﬁe el program&'de Eche#erria,
fue un fracaso, lo critican por que no atendib a la trang
formacién fundamental de las relaciones con la producéiGn

en el sector rural.

Estos criticos ven el Ejido colectivo (el cual ellos. lla-
man algunas veces la "Empresa Ejidal" identifiéﬁndose con
. fines capitalistas de ganancia, provecho y éficiencia) -
tan compatible y afin esencial al dgsgrrollo de la agricu]l
tﬁra‘capitalista; por lo tanto,'como una continuacién de
las estrategias pasadas, las cuales no solamente fracasa-
roh en producir un crecimiento agricola en los 1960's Yy -
1970's, sino que habfian fracasado en prpVeer alrcampesino
de un medio de vida. Los‘problemas'burocfﬁticos e}an.sig
tomas, no causas del fracaso del programé, desde que de--

mostraron su falta de planeacifn y coherencia, Mas tarde,
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la razén fundamental del fracaso de la colectivizacifn no
fue la negligencia burocritica o la oposicién de los caci
ques, sino mis que la misma oposici8n de 1los campesinos.
Esta oposicifn estaba basada en la percepcifn racional -
del hecho de que para colectivizar se destrufa la econo--
mia familiar. Aunque la produccién en los ejidos colec--
tivos debfa ser mis alta en t€rminos de cllculos de ganan
cia y eficiencia y aunque en té€rminos monetarios la cabe-

za del sostenimiento debfa estar ganando ligeramente mis

ingreso, en términos reales, la unidad econBmica campesi-

na, la familia, estarfa con la colectivizacifn, la esca-
sez de empleo se volverfa desempleo, las actividades, au-
xiliarés ayudadas con y para los productos de la parcela
familiar se reducirfan (la artesanfa por ejemplo) la sub-
sistencia asegurada de (maiz) desaparecerfa, mientras que
los gastos en efectivo aumentarian y la familia entra en

el deber de pagar por la capitalizaci®n impuestas por el
(25) g

Estado, a menudo impropia para el medio ecolbgico
critica, mientras valga, es actualmente un estado de advo
cacifn para la contfnua distribucién dekejidos y para 1la
perpetua "'manutencidén" del campesino (minifundista), como

parte estratégica de la estabilidad del sistema. Se da

Warman Arturo

"La Colectivizacifn en el Campo; Una Critica"
Cuadernos Politicos No. 11

Enero - Marzo 1977

Guerrero, Francisco Javier .
"La Colectivizacifn Capitalista del Campo y Otros Limi-
tes del Reformismo', Cuadernos Politicos No.

Enero - Marzo 1975
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insuficiente consideracibn al hecho de que el rfpido cre-
cimiento demogrifico y una vez mis simplificados los obje
tivos del programa del gobierno, el cual nunca dirigi8 1la
colectivizacibén como una panacea, un hecho que ir6nicamen
te contribuy8 a la falta de definicibn polftica y la con-

fusibn.

Un andlisis de alglin modo diferente concuerda que la re-
sistencia campesina ha sido un factor principal previnien
do la dispersi6n de la colectivizacifn) los campesinos -

son realistas acerca de su fuerza econbmica y politica, y

prefiere la seguridad de su pobre subsistencia a los ries

gos de un mercado cambiante, y a los programas del gobier

no que son seguros de cambiar cada 6 afios.

Jgualmente importante son los obstdculos polfticos, econ§
micos y estructurales que hacen de la colectivizacibn una
respuesta no realista al dilema del sector agricela, Los
ejidos nunca han estado planeados como unidad econbmica
racional; la presién demogrﬁfica y 1a inestabilidad del -

crédito y asistencia técnica son otros problemas econbmi-

. cos, y el alto costo de los programas de colectivizacidn

A(ZG) generaron su expansiém y la ayuda sustancial del Go-

bierno. Adicionalmente, los ejidos colectivos tienen ob-

jetivos sociales y excesivos costos de fuerza de trabajo

28/

Whiting, Van R.

"The Collective Ejido and the State in Mexico"
Latin American Studies Association,

Houston Texas 1977, pp. 2-5
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que los grandes agricultores privados no tienen, asi cs
que ellos no pueden compefir en el Sistema de Mercado de
Mercado de M&xico; ellos dependen del estado y encuentran
diffcil acumular y reinvertir, Los obstdculos polfiticos,
incluyen hist8rica, econémica y educacionalmente, divisio
nes entre los campesinos, tanto como la limitacién de la
expresibn polftica. Lo @iltimo es necesario para el man-
tenimiento del balance polftico y es alcanzado a través
_ del poder presidencial, control burocridtico y corporati-
vo, corrupcifn, cooptacifin o desaparicifn de lideres cam
pesinos(27). El mayor obstdculo para la colectivizacibn
es por lo tantb los requerimientos de una parte de la -
,ﬁdemocracia", la cual asegura la estabilidad politica vy
su propia sobrevivencia a través de fluctuaciones perib-

dicas en los planes y programas politicos del estado.

Dos factores son basicos para e1~eht§ndimiento de la evo
lucibn organizativa de los planes politicos como una es-
trategia para el sector rural del pais durante la admi--
.nistracibn de Echeverria.. En primer lugar.'México es un
. pais dependiente y como tal, su desérrollo (o subdesarro
" 11o0) continuard a estar basado en una "economfa mixta" y
en la produccién de la gran agricultura capitalista; -
Echeverria péns& que 81 llegd a alcanzar la mis grande -

autonomfa, no podria finalmente evitar esto, en segundo

27/ -Ibid,, p. 36
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lugar y como una condici8n los objetivos de la organiza-
cidn rural eran distintos de los qué el alto nivel ret6-
rico indicaba, y a veces obscurecido por esa misma ret$-
rica. Por el contrarie la imagen de los programas de de
sarrollo "izquierdista', de Echeverrfa y la organizacién
rural entre 1972 y 1975 nunca intentaron transformar ra-
dicalmente la relacifn econfmica rural a favor de los -
campesinos; al contrario, ayudaron a mantener a la gente
en las Areas rurales improvisando programas de desarro--
1lo. Esperaban efectuar &sto creando nuevas fuentes de
empleo e incrementar el poder de negociacibn del campesi
no en el mercado y mds pequefia en el sistema politico.
También esperaban levantar la produccién lo sufiéiente -
para alimentar a la incesante explosidn demogrifica, pa-
gar las crecientes y costosas importaciones '"que necesi-
taba el pais" ¥ permitir el crecimiento econémico, El1 -
rol de la gran agricultura privada no estaba cuestjonado,
en cambio la falta de inversi6n en el sector rural, y la
inhabilidad de los minifundistas para absorber ‘aumentos
de las invérsiones, eran vistos como los mayores obstécu
los a la recuperaci6én de la produccién agricola con las
reformas legales y la organizacidn econSmica la solucitn
de este problema. En la superficie politica, Echeverria
intent6 probar la naturaleza ''revolucionaria" de su régi
‘men y consolidar su posicidn politica, expropiando la ri
ca tierra de cultivos privados en Sonora en noviembre de
1976, convirtiéndola en ejidos colectiyos. Este inciden

te era actualmente contrario a la naturaleza de los es--
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fuerzos anteriores de la burocracia de la Reforma Agra--
ria, la cual estaba concentrada en reorganizar la produc
cién y el mercado en los ejidos existentes individualmen

te cultivados.

Puesto que los programas de organizacifn eran numerosos
y los fines eran algunas veces confusos, es diffcil mez-
clar sus resultados. La informacifn disponible indica -
'que habia éxito limitado en el 4rea de los beneficios -
econdmicos ejidales a través de las organizaciones mer--
cantiles regionales, las uniones de ejidos, la informa--
cién sobre el nivel general de organizacibn es inconclu-
sa. Si los resultados de el Censo del Departamento Agra
rio de 1973 son correctos, entonces el nivel de produc--
cién en la organizacibn ejidal debe ser mis alto de lo -
que la mayoria de observadores han estimado, aGn cuando
los ejidos colectivos y semicolectivos llegarian solamen
te a un 10% de los ejidos cubiertos por el censo y aGn -
un porcentaje similar obviamente no puede ser asumido -
por los 10,500 ejidos no cubiertos, La naturaleza de la
informacién disponible sobre los programas de la S.R.A.

prevé la evaluacibn correcta; ciertas observaciones de--
ben, sin embargo hacerse. Los fines del "Plan Maestro"

no se alcanzaron, de los 11,000 proyectados, aproximada-
mente 7,000 ejidos estaban en el "Proceso de'Owganizacién
en 1976, significando que por lo menos habfan estado en

contacto con el personal organizado de la Secretaria de

1a Reforma Agraria. De una meta "Fin" del Plan Maestro
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de 4,000, tal vez 600 o 700 ejidos fueron colectivizados
como se not§ previamente, el estado actual de estos eji-
dos, no es conocido. Lo cierto es que él nfimero de ejl-
dos colectivas que se formaron no correspondieron a la -
fanfarrea dada por el régimen a la colectivizacién. Los
programas de organizacibén no ayudaron visiblemente a al-
canzar los fines agricolas nacionales, El problema del
estancamiento de la produccibén agficola continuaba; des-
pués de crecer el 2.4% y el 1.4% en 1974 y 1975 respecti
vamente, la produccifn cay6é al 2.1% en 1976 eso era de -
esperarse. Los experimentos en 1930; mostraron que no -
es realista esperar un salto en la produccién inmediata

siguiendo la colectivizacibébn, los resultados cuantitati-
. vos de la organizacibn ejidal en los principios de 1970,
impidieron cualquier efecto real en el crecimiento de la

produccidn agricola, ‘

Si no fue realista esperar que la organizacibn aumentara
instantineamente la produccidn agricola, tampoco era préc

tico esperar que animorara el desempleo.

La capitalizacidn, implica aumento en la produccibn, tam
bién implica aumento en la eficiencia del trabajo. Esto
se vuelve desempleo, alin cuando los tedricos de la orga-
~nizacibn reconocieron este problema y consideraron su so
lucibn en la diversificacidn de las actividades del eji-
do y en la industrializacibn rural, la creacién de tales
actividades de empleo tendrfn un paso dificil con el cre

cimiento de la poblacibn rural, especialmente con un cua
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dro de 4'000.000 de campesinos sin tierra.

El desempleo rural y el flujo de emigrantes a las Ciuda-

des por lo tanto continuaré,

A pesar de estas conslderaciones el gobierno de Lbpez -
Portillo demand$ ayudar a la organizacifn y colectiviza-
cibén rural. Haya tenido o no la organizacién del sector
~ejidal cualquier impacto real en los problemas rurales -
de México, estarén sin duda exclarecidos al analizar su

administraci6én., Lo cual serd en un futuro prbximo.
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CONCLUSION

Durante el periodo sexenal de Lizaro Cirdenas se inicié la consolidaci6n
del sistema politico mexicano, se sentaron las bases para la estabilidad
social, (creacifn de la C.N.C, C.T.M. y C.N.0.P,) inicidndose con esto

décadas de seguridad y control polftico; el autodenominado "Estado Acti-
vo'"' justificd su presencia en el escenario politico y social asi como en

el econdmico.

En los ejidos colectivos, creados por Cirdenas a menudo se alentaba la

participacibn campesina en la politica "institucionalizada".

El sistema ejidal se convirti6 en un elemento esencial de este control,
actuando como un freno en la proletarizacifn y como un seguro contra la

desconfianza social,

En 1a creacién de los ejidos colectivos, Cirdenas, teGricamente tuvo la
oportunidad de poder construir ejidos econfmicamente eficientes; en 1a
prictica esta oportunidad fue desperdiciada, debido a que todas las in-
quiefudes tanto econfmicas como organizativas, estaban encaminadas al
control politico via la C.N.C. y no a 1a actividad pfoductiva y renta-
ble de los ejidos.

Poi' otro lado y ya en el periodo presidencial comprendido entre 1970-
.1976, o sea 30 afios después; el programa de organizaci6n rural de Luis
Echeverria tenia que contemplar la experiencia histérica que habia de-v
jado el periodo presidencial de 1934-1940 en relacion a los ejidos,

~ asf como batallar con la herencia de la industrializacién dependiente

de las décadas de los afios 50 y 60,

Los programas de organizaci6n rural de 1a década de los 70, ayudarfa a

trééi'.‘élivio a un problemitico sector agricola que los ideSlogos del
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sistema calificaron como contradicciones de} desarrollo estabilizador.

Habia relativamente poca tierra sobrante por distribuir, por lo tanto
los programas de organizaci6n tenfan que tener lugar en los ejidos frag-
mentados y no rentables. La colectivizaci6n por lo tanto no fue creada
instantdneamente, sino que fue vista como un proceso sacial y ecolégico
en base a las caracteristicas de cada uno de los ejidos, eéto era mane-

jado por lo menos a nivel tebrico.

El control gubernamental del sector rural era precario por los afios 70;
la proliferacién de las nuevas organizaciones politicas del campesino a
finales de los afios 50 y durante los afios 60 (Rubén Jaramillo y otras
organizaciones) le recordaron a Echeverria que el campesino todavia esta-

ba provisto de los ideales de Emiliano Zapata.

Por 10 tanto nuevas estrategias se tenfan que diseflar para canalizar el
creciente descontento que existia en el sector agropecuario, para esto

tuvieron que revivir la imagen politica de Lizaro Cirdenas.

A pesar de la distancia entre los afios 30 y los afios 70, muchos problemas
que habian impedido a los ejidos beneficiarse de la organizaci6n coopera-
tiva estaban todavia presentes como son: la falta de conocimiento admi-

nistrativo y contable, la ausencia de incentivos, el desempleo, la corrup-

ci6n en la burocracia agraria asi como en los ejidos, Esta situaci6n pervi
vi6 y pervive en el campo mexicano, indudablemente exacerbados por el des-

cuido de los afios 40 y 50.

Otro fenfmeno que se ha presentado después de la administracifn de Cirde-
nas,.es la renta de parcelas ejidales, especialmente en los distritos de
Tiego, asi como su venta ilegal, Porque se demostrS que era econfmicamente

mis_racional para los ejidatarios cobrar renta y dedicarse a otras activi-



84

‘dades que a cultivar la tierra. Esto se atribuy8 a la escasez de crédi-
to, a la desorganizacifn que existia en la mayoria de los ejidos y a la

fuerza econbmica, politica y social del neolatifundio.

Aunado a esto el creciente 8xodo en los afios 70 y 80 de los campesinos a
las grandes ciudades, que no es mis que el reflejo del desempleo existen-
te en el campo y que ha seguido creciendo; la alternativa, la organiza-
ci6n real de los campesinos a partir de sus necesidades inmediatas y me-
diatas para poder salir de esta dinfimica de control econfmico, social y

politico,
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CUADRO 1

- DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y NUMERO DE BENEFICIARIOS
EN DIFERENTES ETAPAS DE LA REFORMA AGRARIA MEXICANA.

AREA BENEFICIARIOS  PORCENTAJE ANUAL
Hectireas : Beneficiarios por Hc
Periodo {miles) Porcentaje Miles Porcentaje (Miles) -
1915-1920 382 5 77 2.8 66 15
1921-1934 10,639 141 | 870 3t1.2 76.0 62
1935-1940 20,137 26.7 776 27.8 3356 129
1941-1958 17,182 22.6 458 16,4 954 25
1959-1969 27,229 36.1 607 21.8 2475 55

Fuente: Reyes Osorio, Sergio et. al.. 1970 1:85

Estructura agraria y desarrollo agricola en Méxit::o.
3 tomos. Méxi\co, Centro de Investigaciones Agrarias.



CUADRO 2
INDICES DE DEPRESION EN MEXICO, 1929-1935 -

(1932 = 100)
o VALOR
P.N.B. EXPORTACION IMPORTACION

1929 124 194 21l
1930 15 st . ; 193
1931 SRR o 131 o w
‘1932 . ‘ 100 L 100 ' 100
1933 - 110 120 R £ )
1934 | s - 211 o
1935 126 - e | S

Fuente. W:l_;%e , 7«1lames Ww. ’
The mexican revolution: federal expenditure and soc1a1 change
glnce 1910, Berkeley and Los Angeles University of California

ress.
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CUADRO 3 o
CANTIDAD DE TIERRA EN PREDIOS PRIVADOS Y EJIDOS, 1930-1960

(Miles de Hectareas)

TIERRA DE CULTIVO

Ao TOTAL TIERRA DE CULTIVO IRRIGADA .
Hectdreas  Porcentaje Hectdreas Porcentaje Hectdreas  Porcentaje

1930 Predios privados 123 150 937 12 577 8 6 1 458 86 9
Ejidos 8 345 63 I 940 13 4 219 13 1
1940 Predios privados 99 826 77 5 7 826 52 6 738 42 6
Ejidos 28 923 225 7 045 47 4 994 57 4
1950 Predios privados 106 623 73 2 11137 559 I 220 50 2
Ejidos 38 894 26 8 8 791 by | 1 212 49 8
1960 Predios privados 124 587 75 7 13 478 56 6 1 991 58 4
Ejidos 44 497 26 3 10 329 43 4 1 418 41 6

Fuente: Op. cit. Reyes Osorio, Sergio et. al. 1970: 1: 92

L8



CUADRO 4
PREDIO PRIVADO Y PARCELAS EJIDALES, 1930-1960

Incremento - Porcentuales

TIERRA : :
Nimero Porcen  Nimero Porcen  Nimero Porcen  Nimero Porcen R L

taje taje taje taje 1940 1950 1960

EJIDOS PRIVADOS 609 912 53.2 1 210 682 - 49.8 | 358 260 49.6 | 337 732 46.7 98.5 12.2 -1.5

PARCELAS EJIDALES 536 883 46.8 1 222 859 50.2 | 378 326 50.4 1 523.796 127.8 127.8 12,7 10.5

TOTAL | 146 795 100.0 2 433 541 100.0 2 736 586 100.0 2 861 028 100.0 12.4 12.4 4.5

Fuente: Op. cit., Reyes Osorio, Sergio et. al., 1970: 1:90 .

Parcelas ejidales correspondientes a ejidatarios con- tierras regisiradas en el Empadronamiento de Agricultura Ejidal



CUADRO 5

PRINCIPALES GRUPOS DE EJIDOS COLECTIVOS CREADOS POR CARDENAS

Principales Hectareas Nimero de Hectdreas N2 de
Grupo Fecha ’ o N Benefi- .
Cultivos Distribuidas Beneficiarios ciadas Ejidos
La Laguna 1936 Algodén 447 516 34 743 12.9 29
Trigo
Yucatan 1937 Henequén 336 000 3% 000 9.9 384
Valle del Yaqui, 1937 Arroz, trigo 53 000 2 160 24.5 14
Sonora Algoddn
Lombardia y Nueva 1938 Arroz, ganado 61 449 2 066 29.7 9
Italia, Michoacan limones :
Los Mochis, 1938 Azicar 55 000 3 500 15.7 28
Sinaloa

Fuente: Op, cit. Eckstein, SalomSn 1966: 135-163

.68



PRODUCCION DE ALGODON Y TRIGO EN LA REGION
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CUADRO 6

DE LA LAGUNA, 1926 - 1938

(KILOGRAMOS POR HECTAREA)

ALGODON TRIGO
Afo TODOS LOS EJIDOS TODOS LOS EJIDOS
PREDIOS PREDIOS
1926 368 686
1927 390 763
1928 332 623
1929 278 799
1930 232 893
1931 469 1,149
1932 345 1,135
1933 429 913
1934 379 988 .
1935 326 1,167
1936 300 1,121 :
1937 198 219 707 1,112
1938 250 329 1,019 1,070
Fuente: Liga de Agrdénomos Socialistas. 1940, 180-183
CUADRO 7 _
PROMEDIO DEL SALARIO MINIMO RURAL Y SU
RELACION CON LOS INGRESOS DE LA FAMILIA
EN LOS EJIDOS COLECTIVOS Y SEMICOLECTIVOS
~ ' ‘ s o IF/S C '
GRUPOS ( PESOS) COLECTIVO SEMICOLECTIVO
Regiones de Alitos Ingresos’ ‘ »
. Laguna A - 500 1.44 .81
Laguna B 300 1.17 2.16
Laguna C 500 1.10 J2
Yaqui 380 .03 33
Nayarit A 420 , 2.76
" Nayarit B 380 .85
Michoacan 280 .85
Oaxaca 385 2,98
Veracruz A 460 1.33
Régiones de Bajos Ingresos
Durango ‘ 350 .85
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CUADRO 7 (Continda)

S IF
GRUPOS i
( PESOS ) COLECTIVO SEMICOLECTIVO .
Guanajuato 295 2.32
Jalisco 310 2.32
Veracruz C 460 1.78
México 280 . . 45
Hidalgo 280 .05

Fuente: Op. cit., Eckstem, Salomén 1966:221
a "Grupos" que no comprenden las regiones enteras, pero escogldas por Eckstein. .
b Regnones de bajos. ingresos son agrupadas en ejldos colectivos y semicolectivos.

CUADRO 8

~ SUMATORIA DE TIEMPOS Y NUMEROS MAYOR DE UNC
EN EJIDOS COLECTIVOS Y SEMICOLECTIVOS

NUMERO TOTAL

REGION IF/s | IS
DE GRUPOS .
Altos ingresos 13
Bajos ingresos 6 3 o 3

Fuente: Tabla 7
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CUADRO 9

DIFERENTES ESTIMACIONES DE INGRESOS POR OPERADOR, EJIDOS, 1940

RECAUDACION BRUTA DE
ALTOS INGRESOS

INGRESO NETO EFECTIVO

GRUPO sl Ig ch cs! 1 C cs

Regiones de

Altos Ingresos

Laguna A 500 1 08¢ -1 309 786 834 978 639
Laguna B 500 675 1 182 1 724 526 850 1 351
Laguna C 500 813 1110 965 644 778 604
Yaqui 580 635 207 562 512 131 W47
Nayarit A 420 746 - 1 356 658 - 2 295
Nayarit B 380 S43 - 645 604 - 453
Michoacan 280 333 - 347 324 - 280
Oaxaca 385 308 - 1 249 289 - 1 208
Veracruz A 460 520 - 762 L64 - 700
Regiones de

Bajos Ingresos

Durango 350 509 - 420 472 - 388
Guanajuato 295 566 - 883 514 - 823
Jalisco 310 326 - 431 287 - 393
Veracruz C 460 J29 - 908 513 - 894
México 280 235 - 179 219 - 167
Hidalgo 200 111 - 22 89 - 18

FUENTE: Op. cit., Eckstein 1966: 207

a Total agricola de ganaderia, productos forestales y agricolas del predio vendidos o

consumidos por el operador.

oanT

" a la familia.

Promedio anual de salario rural.
Individual.

Colectivo

Semicolectivo

=00 ™

Grupos de endos colectlvos y semicolectivos abajo de CS.

Recaudacién bruta negativa, total del gasto o desembolso.

Ingresos netos efectivos menos costos de deprecnacxon.

Ingresos netos menos costos atribuidos a la tierra usada y al capital.

Ingresos por familia, costos negativos y no remunerados al trabajo del operador y
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CUADRO 9 (Continda)
DIFERENTES ESTIMACIONES DE INGRESOS POR OPERADOR, EJIDOS, 1940

INGRESOS NETOS INGRESOS POR FAMILIA INGRESOS RESTANTES
i C cs I C cs 1 C cs
739 906 590 562 718 404 62 25 - 75
475 769 1 267 250 583 1 070 -173 109 578
597 706 538 46l 547 361 21 85 138
490 110 393 387 16 307 -145  -218  -105
645 - 1 280 516 - 1160 130 - 740
594 . 441 500 . 323 180 - 4
298 - 266 153 - 162 -5 - -78
285 - 1200 247 - - LISt -125 - 7%
456 - 691 387 - 6l - 65 - 182

413 - 363 29 - 297 - 50 - -2
499 - 304 387 - 683 100 . 391
272 - 368 200 - 284 - 61 - -
87 - 876 450 . 820 18 - 545
214 - 164 146, - 127 -135 - -1

85 - 15 47 - - 15 -221 - -257




TABLA 11

~ ESTIMACION DE LA CALIDAD DE LA TIERRA EJIDAL

1915 - 1968
(PORCENTAJES)

AROS IRRIGADA TEMPORAL TOTAL | OTRA-TIERRA - TOTAL
1915-1920 2.5 w.s 45.3 54,7 100.0
1921-1924 3.1 28.4 31.5 68.5 100.0
1925-1928 3.2 27.2 30.4 69.6 100.0
1929-1930 2.9 22.4 25.3 7%.7 1000
1931-1932 24 1as 21.2 78.8 100.0
19331934 4.4 25.2 29.6 70.4 100.0

19351940 6y 21.1 2.0 74,0 1000
1961-1946 1.6 17.9 19.5 éd.'s 11000
1947-1952 ;;1.5‘ 19,7 21.2 '"",‘78‘.'8" 100.0
19531958 12 %8 26,0 e 100.0 -
1959-1964 8 : '—13;2" A 19.0 81;0 100.0

3 R 8.7 91,3

© 1965-1968

-100.0 -

¥ Fuente: Op. cit., Reyes Osorio, Sergic  1970: 1: 88 -

it
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TABLA 12

- GASTO FEDERAL PARA LA IRRIGACION EN MEXICO

1926 - 1963

o ONEGNRRS  vmet  ato PORRDNEN: o
1926 1.6 1.1 1945 7.9 8.3
1927 4.6 3.2 1946 9.7 9.6
1928 6.9 4.5 1947 10.0 IR
1929 3.5 2.2 1948 8.2 1.1
1930 b.4 2.6 1949 6.5 1.1
1931 2.3 1.2 1950 7.3 9.8
1932 3.1 1.7 1951 6.9 10.5
1933 2.5 1.5 1952 9.2 9.6
1934 3.0 1.8 1953 9.8 14.1
. 1935 2.8 1.9 1954 8.8 16.4
1936 4.9 4.1 1955 7.2 12.7
1937 6.2 5.1 1956 6.1 11.3
1938 5.1 4.1 1957 5.7 10.7
1939 5.6 5.0 1958 5.2 10.6
1940 4.5 4.1 1959 4.5 9.4
1941 1.0 .9 1960 3.6 9.8
1942 - - 1961 3.6 9.3
1943 6.3 6.7 1962 5.5 13.7:
1944 6.1 6.7 1963 6.7 15.7

Fuente: gp, cit., Wilkie, James W, 1970: 134-135

2 1950 pesos_per capita
-No hay datos ‘

S6



TABLA 13

AYUDA FEDERAL DEL CREDITO AGRICOLA EN MEXICO

1931 - 1963
ARO. CANTIDAD PESOS PORCENTAJE ARO’ CANTIDAD PESOS PORCENTAJE
1931 200 . ‘ .1 1948 5,944 3 2
1932 8,5%- 2.3 4.1 1949 33,937 1.5 .9
1933 - - . 1950 29,168 1.1 .8
1934 - - - 1951 30,000 .9 .6
1935 21,750 4.8 7.2 1952 29,899 .9 .5
1936 38,550 7.9 9.5 1953 71,337 1.9 1.3
1937 15,627 2.7 3.3 1954 29,554 .7 o
1938 18,000 2.9 3.6 1955 80,000 1.6 9
1939 22,000 3.4 3.8 1956 80,000 1.5 8
1940 20,600 3.1 3.4 1957 80,000 1.3 7
1941 29,458 4.0 4.3 1958 80,000 1.2 .6
1942 42,250 3.0 2.9 1959 80,000 1.2 "6
1943, 24,940 2.5 2.3 1960 80,000 1.1 4
1944 23,940 1.8 1.6 1961 135,000 1.8 7
1945 23,940 1.6 1.5 1962 428,395 5.2 2.1
1946 25,000 1.4 1.4 1963 447,315 5.1 2.2
1.6 1.4

1947

30,000

Fuente: QOp, cit., Wilkie, James W.
a) Miles de pesos

b) .195G ‘pesos per. capita
c) Porcentaje del presupuesto federal
- Cero 6 insignificante

1970: 139

96



BANCO EJIDAL PARTICIPE DE LA DISTRIBUCION DEL CREDITO AGRICOLA

TABLA 14

1939 - 1963

- ARo . PORCENTAJE PESOS" 'ANO PORCENTAJE PESOS’
1939 90.9 3.1 1952 66.9 .6
40 97.1 3.0 1953 29.3 .6
1941 84.9 3.4 1954 66.1 5
1942 82.5 2.5 1955 62.5 1.0
1943 80.2 2.0 1956 62.5 .9
1944 83.5 1.5 1957 62.5 .8
1945 83.5 1.3 1958 62.5 .8
1946 30.0 1.1 1959 . 62.5 .8
1947 66.7 1.1 1960 62,5 7
1948 66.4 .2 1961 77.8 1.4
1949 727 1.1 1962 93.1 4.8
1950 69.1 .8 1963 93.2 4.8
1951 66.7 .6 '

Fuente:0p, cit., Wilkie, James W.

%1950 pesos per capita

-1970: 141

L6



TABLA 15

GRUPOS PRINCIPALES DE EJIDOS COLECTIVOS

1940, 1953, 1960

(COLECTIVO Y SEMICOLECTIVO DE SOCIEDADES DE CREDITO)

AGENCIA REGIONAL DEL BANCO NACIONAL

NUMERO DE SOCIEDADES

DE CREDITO EJIDAL® l900b DE CREDITO 1960¢
o 1953¢

Torreon, Coahuila 312 2as 652
Mérida, Yucatdn 384 20 . 281
Ciudad Obregdn, Sonora 23 52 84
Apatzingdn, Michoacan 9 29 7
Los Moéhis, Sinaloa 54 l 0
Mexicali, Baja California 67 1 0
Celaya, Guanajuato 5 7 0
Cérdoba, Veracruz ] 16 0 ©
Veracruz, Veracruz 53 0 ®
Pachuca, Hidalgo 12 6 0
Tepic, Nayarit 0 16 0
Tapachula, Chiapas 15 0
Toluca, México 25 0
Zacatecas, Zacatecas 0 18 0
Cananea, Sonora 0 0 7
Otros .28 40 - 10
TOTAL 934 483 . . 1,041

Fuente: Op, cit., Eckstein, SalomSn 1966: 73

a) Jurisdicciones de Agencias Regionales cambiadas de algin modo al periodo mostrado.

b) Nimero total de sociedades.

‘'c) Unicas sociedades operando con el Banco Nacional de Crédito Agricola.



TABLA 16

ORGANIZACION INTERNA DE SOCIEDADES DEL EJIDO POR REGION Y ESTADO, 1953

Sociedades de Ejemplo Eckstein Porcentaje Colectivo ] Sociedades
Sdocled’a‘;i.:s : Individual : .y Semicolectivo _._Organizadas
e crédito :
Es(t’:do T:‘t:I . operango Total  Indivi dcon algo Colecti Semico RN l;:sucr;: En
: e M con el Ban b e coope : e ) e n
Regidn ﬁ’;‘;zs) co de Cré- ) dual racién vo lectivo trales” SICA
dito Ejidal
(1) 1953 (2)

México 16 474 7 843 6732 5 889 158 486 199 4.2 8.7 10,1 178 128
Norte 4 362 2 157 1921 1 560 38 251 72 7.4 15.0 16,8 97 51
Coahuila 652 403 337 169 3 147 18 25.3 40.9 49.0 35 23
Chihuahua 502 224 217 205 8 2 2 .3 1.8 1.8 10 5
Durango 597 380 327 206 18 93 10 17.3 27.1 3.5 52 5
Nuevo Ledn 431 178 130 141 5 3 1 .9 2.2 2.7 - -
San Luis Potosi 786 252 223 211 2 4 6 1.3 4.0 2.5 - 2
Tamaulipas 802 502 466 454 1 0 11 1.4 2.2 2.4 - 11
Zacatecas 592 218 201 174 1 2 24 4.4 1.9 12.9 - 5
Golfo 2 738 1 167 1 047 . 885 33 82 47 4.7 1.0 12.3 23 8 &
Campeche 133 - - - - - - - - - - -
Quintana Roo 6l - - - - - - - - - -, -
Tabasco 387 157 135 135 0 0 0 0 0 (1] - -
Veracruz 1 814 793 717 588 33 54 42 5.3 12.1 13.4 23 7
Yucatan 343 217 195 162 0 28 5 9.6 15.2 16.9 - 1
Pacifico Norte 1 235 779 660 535 12 80 33 9.1 14.7 17.1 25 22
Baja Calif. Norte 104 76 74 73 0 1 ¢} 1.0 1.3 1.3 - -
Baja Calif. Sur 27 - - - - - - - - - - -
Nayarit 270 227 2kl 170 5 6 30 13.3 15.8 17.0 - -
Sinaloa . 484 273 201 198 1 1 1 4 7 1.0 4 2
Sonora 350 203 174 9% 6 72 2 z21.1 3.3 42.5 .21 20
Pacifico Sur 2 076 734 667 633 8 23 3 1.2 3.5 3.9 10 22
Colima 10l 80 78 78 0 0 0 0 0 0 - -
Chiapas 847 171 157 143 5 [ 3 1.1 5.2 5.7 3 18
Guerrero 715 283 23 232 1 0 0 0 0 0 7 -
QOaxaca 413 200 199 160 2 17 0 4.1 8.5 8.6 - 4
Centro 6 063 2 646 -2 437 2 276 67 50 44 1.6 3.5 3.3 23 25
Aguascalientes 167 113 98 91 1 6 0 3.6 5.3 6.1 19 2
Distrito Federal C 46 - - e - - - - - - - -
Guanajuato 1 091 559 516 463 35 13 5 W 3.2 3.5 - 7
Hidalgo 452 200 218 209 0 3 6 2,0 4.5 4.1 - 1

{Continda) -
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, JaliSco | 903 313 . 277 275 0 2 0 .2 .6 .7 - 5
México . 933 . 412 353 328 14 3 3 1.2 2.7 3.1 3 -
Michoacdn ‘ 1 124 425 333 33 5 21 25 4.4 10.1 12.0 - 9
Morelos ' ' 197 158 144 136 8 0 0 0 0 0 - -
Puebia 643 216 206 20} 3 2 0 .3 .9 1.0 i -
Querétaro 302 143 166 146 0 0 0 0 0 ] - |
Tlaxcala 200 107 9% 95 i 0 ¢ 0 0 0 - -
Fuente: Op, cit., Eckstein, Salomdn 1966: 174-175
a) No estaba estimada en 1953 la tasa para el total del nimero de ejidos.’ '
b) Ninguna otra forma de cooperacion entre ejidatarios que la de ser miembro de una Organizacidn de Crédito.
. <) Simbolo no definido por Eckstein, se asume que signitica que tales categorias no estaban incluidas en su fuente.
p =]



TABLA 17
* NUMERO DE EJIDOS ACORDANDO EL TIPO DE ASOCIACION, 1950

‘Fuente: Op. cit., Bcksteiﬁ. Salomdn 1966: 449

‘a) Los Estados que componen las regtones son los siguxentes.
Norte: Coahuila, Chihuahva, Durango, Nuevo Ledn, ‘San Luis Potosi, Tamauhpas, Zacatecas.:
"Gol{o Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatan.
,Pacmco Norte: Baja California Norte, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa, Sonora.
Pacifico Sur: Colima, Chiapas, Guerrero,. Oaxaca. :

. Centro: Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hldlago. Jalisco, Mexico. Mlchoacan, '
, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala. ' , i

b) De éstos 135 estaban en el Estado de Coahuila

- meaioN pbos No asociapos  pOCERIDTS SJCRICOLAS  GANADERAS - FORESTALES SOGEDADES
i México 17,5719 - 11,974 4,691 688 16 58 152
g Norte 4,353 2,56 1,621 200 5 20 13
‘ Golfo 2,817 2,169 538 72 1 37 0
L Pacitico Nte. 1,163 742 402 19 0 0 0
 Pacitico Sur 2,138 1,062 w6 193 7 0 7
Centro 7,106 . 5,037 ©1,861 204 3 1 2
(=]



| TABLA 18 '
NUMERO DE FUNCIONES DE LAS ASOCIACIONES DEL EJIDO, 1940-1950

MERCADO

| gupos . SOCIEDADES ~ SOCIEDADES  SOCIEDADES
RE Gle : : ARO - DE CREDITO . PRODUCTIVAS CONSUMIDORAS COMPRA VENTA
Nimero ' Porcen Nimero Porcen Numero Porcen Nimero Porcen Nimero Porcen Nimero Porcen
taje taje  taje taje taje taje
EJEMPLO 2
LA LAGUNA 1940 262 : 100 230 88 126 48 2 1 0 0 2 1
1950 289 100 212 73 158 35 8‘ -3 63 22 113 39
OTRAS R'EGIONES 1940 405 100 234 58 96 24 15 ) 14 3 24 6
1950 526 100 308 59 . 151 29 2 - 1 - 10 2
TOTAL 19%0 667 100 46 70 22 3 17 3 1% 2 2. &
1950 815 100 520 66 309 38 10 1 64 3 123 15 8
CONSUMIDORES Y SOCIEDADES MERCANTILES
S _ . Nimero . Porcentaje
MEXICO 1950 17 579 100 4691 27 688 "N 152 R
EJEMPLO DE POR-
CENTAIJE DE CEN- .
SOS TOTALES 1950 5 ‘ 1§ 45 90

Fuente: Op. cit., Eckstein, Salomén 1966:451

Estan duplicadas las fnguras en el E.iemplo, si las sociedades tienen mds de una tuncnon
Informacidn de los Censos 1950 (Ver Tabla 17). ;
Sociedades Agricolas - Censos de 1950. .

‘Otras Sociedades enylos. Censos de 1950.

a n o W



TABLA 19

TIPOS DE ASOCIACIONES EJIDALES ENF REGIONES :SELECT}.\S

NUMERO DE SOCIEDADES POR. FUNCION

<ot

N2 de No :
OO MO b e Crédto molm  prowcoin Srfdle  Crklitey Progeddn Crédione
LAGUNA A 19%0 74 0 4 0 2 0 28 0 0
. 1950 91 3 7 0 18 16 3 0 m
LAGUNA'B 1940 76 4 33 0 10 0 29 0 0
v 1950 8% 13 8 0 4 3 5 1 50
CLAGUNA C 190 95 4 37 0 0 51 1
1950 108 23 55 0 12 0. 18 0
LAGUNA
(TOTAL) 1940 245 8 144 0 14 0 108 1 0
: 1950 283 39 70 0 3 19 26 ! 9%
MICHOACAN - 1940 29 8 3 0 5 1 12 0 0
1950 61 - 21 7 0 12 0 19 1 1
YAQUI 190 15 4 7 0 4 0 0 0 0
1950 43 21 T 0 0 0 0 7
TOTAL 1940 289 20 124 0 23 1 120 1 0
1950 387 81 91 0 47 19 45 2 102

Fuente: Op. cit.,

a) Cada sociedad es presentada sélo una vez: si “una sociedad presento crédito y funciones de mercado (ambos), se muestra solo en
la columna de "Crédito y Mercado" :

Eckstein, SalomSn. 1966:453



TABLA 20

DIVISION TIPO DE UN EJIDO COLECTIVO

NUMERO DE

"+ vados

) TIPO DE CREDITO
, - NOMBRE OFICIAL  pypaTARIOS ORGANIZACION RECIBIDO POR - ORIGEN
Ejido "La Paz"" 157 Colectivo Fundado en 1936 como
' Sociedad Colectiva -
"La Sociedad" 101 Semicolectivo has- Banco Ejidal - Sociedad Original
ta 1942 .
Sector 1 6 Colectivo | ‘Compafiia X Familia Segregada en
: ‘ ‘ - 1940
Sector 2 18 Semicolectivo Banco Ejidal Segregado en 1953
" Sector 3 .25 Colectivo ‘Compafifa X - Segregado en 1960
No Orgahiiado 7 In_di\.ridual o Préstamos- Pri- chregadq uno por. uno

411}

Fuente:0p, cit. Eckstein, Saloadn 1966: 146
a) En fa Regién de la Laguna - -




TABLA 21
DIVISION DE EJIDOS COLECTIVOS EN LA REGION DE LA LAGUNA
1957 - 1964

"AROS NUMERO DE SOCIEDADES NUMERO DE GRUPOS TOTAL DE UNIDADES

ACREDITADAS2 O SECTORES PRODUCTIVASD MIEMBROS EJIDATARIOS
1957 - . 794 20,573
1958 - . 905 21,785
1959 - . . 1,104 24,789
1960 - - 694 22,165
1961 - ' - - s 19,03
1962 199 o 380 579 13, 587¢
1963 210 605 8159 15,4819

SOL

1964 264 - 1,216 1,462 » 25,340

Fuente:Op. cit. Eckstein, Salomén 1966147

a) Porque las divisiones observadas en los ejidos en 1959, tuvieron su origen en ‘la reduccion de los créditos bancarios otor-
gados, ya que esto impedia su consolidacién. Para 1962 el Banco autorizé créditos de "grupos solidarios" compuestos
regularmente por 5 o 10 personas, esto renovd el proceso de divisién entre los ejidatarios.

b) Categoria usada en las estadisticas del Banco Ejidal referente a las sociedades, grupos o sectores que recibian crédito.
¢) Alrededor de 10,032 ejidatarios en 740 grupos recibfan créditos de organismos privados. '

d) Alrededor de 10,366 ejldatanos en 629 grupos trabajaban en el Canal de Tlahualilo.

- No especmca la Fuente .



| TABLA 22
CRECIMIENTO EN P,N.B. Y EN EL SECTOR AGRICOLA, 1930 - 1965

1930 i%o 1950 _ 1960 1965
(MILLONES DE PESOS EN 1950)

P.N.B. 16,900 22,600 40,577 73,482 97,953

Producto Neto

del Sector - '
Agrl’cola 3,900 5,400 9,242 14,018 16,861

Porcentaje de : o
P.N.B. co- . ' v

rrespondiente
a Agricultura ' 231 23.9 22.5 18.9 17.2

901

Promedio Anual del Cambio de Porcentajes -

1930-1940 1940-1950 1950-1960 1960-1965 1965 -
3.3 5.5 4.3 1.8 | 4.3
P.N.B. 3.0 6.0 , 6.1 5.9 4.3

Fuente: Navarrete, Ifigenia 1971:81
Bienestar campesina y desarrollo econémico
México, Fondo de Cultura EcondSmica



TABLA 23
FINES CUANTITATIVOS DE EL "PLAN MAESTRO"

ACTIVIDAD 1974 1975 . 1976

PLANEAMIENTO . NUMERO DE EJIDOS
Planes de Produccién 3,000 4,000 - 4,000
Programa de Crédito 3,000 4,000 : 4,000
Requerimientos de Infraestructura 3,000 4,000 . 4,000
Total Acumulativo 3,000 7,000 11,0G0
ORGANIZACION B} ‘
Grupos Afines Construyendo los Eji-
dos Colectivos 3,000 : 4,000 4,000
Reglamentos Internos 3,000 4,000 4,000
Requerimientos de Crédito 3,000 , 4,000 4,000
Total Acumulativo ‘ 3,000 7,000 ) 11,000
ENTRENAMIENTO Y EDUCACION NOMERO DE - PERSCNAS
Méas Programas de Informacidn para
_los Campesinos 300,000 400,000 400,000
Instruccion Basica en Organizacidn ‘
y Planeamiento . 300,000 400,000 : 400,000
Total Acumulativo 300,000 700,000 1,100,000

Salones Especificos de Instruccidn
en A.dministraci'on Rural, Organi-
zacion, Planeamiento y Reforma

Agraria de jos Campesinos 18,000 o 60,000 . 60,000
Total Acumulativo ‘ 18,000 : - 78,000 . 138,000
Oficiales : 1,700 2,500 . 2,500
Total Acumulativo 1,700 o 4,200 . . 6,700

Instrucciones en el Trabajo para las
Industrias de Ejido . ’ ‘ cl
(INCA-FONAFE-ACUERDO) 1,979 B 3,377 o _ 5,000

L0L

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, 19748,

a) INCA, Instituto Nacional de Capacitacién Agraria
'FONAFE, Fondo Nacional de Fomento Ejidal



TABLA 24

INSTITUCIONES RESPONSABLES EN = VARIOS ASPECTOS
DE LA ORGANIZACION EJIDAL

PROGRAMA

INSTITUCION RESPONSABLE

Asamblea de Balance y Programacion
Recursos de Inventarios sobre Ejidos

~ Planteamiento de Produccidén

Programas de  Financiamiento
Nombramientos de Secretarios Auxiliares
Programas de Infraestructura

"Reglamentos Internos

Normas de trabajo _

Creacidn de Sistemas Administrativos y Contables
Actividades Especializadas _

Sistemas de Mercado o

Secciones Cooperativas del Consumo Ejidal
Revisiones del. Censo Ejidal

" Designacion y Cambio de Autoridades

DAAC, Bancos Oficiales, SAG
' SRH, DAAC, SAG

DAAC, SAG, SRH

DAAC, SAG, SRH, Bancos

DAAC, Bancos

DAAC; SRH, SOP, Otros

DAAC

DAAC, SAG, SRH, Bancos

DAAC ,

DAAC, Bancos, FONAFE, Otros

DAAC, CONASUPO:

DAAC, CONASUPO

DAAC

DAAC

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, 19742

3pAAC Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn
SAG Secretaria de Agricultura y Ganaderia

SRH Secretaria de Recursos Hidrdulicos

SOP | Secretaria de Obras Pdblicas

FONAFE . “Fondo Nacional de Fomento Ejidal

CONASUPO  Compafiia Nacional de Subsistencias Populares

b

Oer Aafiniridn da Acamhlas Ae Ralancrs v Praoramaridn  Carratarioe Altviliaree v Reolamentac Internac .

801



TABLA 25 ,
INSTITUCIONES RESPONSABLES PARA ENTRENAMIENTO O INSTRUCCION

TIPO DE ACTIVIDAD ‘ BENEFICIARIO INSTITUCION RESPONSABLE?2

1. - Informacion

Campafias, Nacionales de Interés Plblico: Todos los Campesinos DAAC
Informacidn acerca de los Planes Politi- ’
cos Federales Agrarios y Programas.

Campafias, especificas institucionales, Campesinos involucrados en acti-
informacién dada por cada Institucién - vidades de cada lnstltucxon Cada Institucién
explicando sus Planes o Programas.

2. Entrenamiento

"Para Produccién: Conocimiento necesa- ’ Miembros de Organizaciones Cam- DAAC, a través de
rio para desarrollar una orgamzacmn pesinas electos como oficiales (co : ©INCA
productiva. : misariados, secreatrios auxifiares, . =
etc.)’
Para Funciones Sociales: Salud, Educa- Miembros de Organizaciones Selec Secretaria de Salubri 3
cién, Habitacidn, Recreacion. cionados para tomar cargo de ta- dad y Asistencia, SEP.
: fes funciones (sec. aux. de accién - Otras.
' socnal) .

3. lInstruccién . v
Métodos de Agricultura, Forestacion o Campesinos electos por sus Organi ‘ SAG

Ganaderfa. " zaciones para aprender tales méto °

© dos. .
Técnicas del uso del Agua. . Mismos. , SRH
Técnicas de operacidn de Industrias ‘ FONAFE e Institucio-
Agficolas : . . Mismos. : : nes: Especializadas.
Transacciones de Crédito y su Uso . Mismos. ‘. Bancos
Mercado ; B ¥ Mismos. . v . CONASUPO

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios.y Colomzacion, 19748
2 Ver tabla 24 para defini mterrelacién. AN :



TABLA 26

ENDOS ORGANIZADOS EN LA COMPRA DE INSUMOS, CENSOS52 1973

TIPOS DE INSUMOS COMPRADOS

Semillas Fertilizantes Insecticidas Herbicidas Alimento para el Ganado
Aguascalientes 23 3 27 18 7
Baja California Nte. 1 i 12 10 7
Baja California Sur 14 ) 13 10 6
Campeche 35 28 36 37 14
Coahuila 120 107 105 - 43 25
Colima 22 30 29 25 5
Chiapas 103 93 82 38 18
Chihuahua 43 40 3 12 17
Distrito Federal 0 2 0 0 0
Durango 161 154 156 47 23
Guanajuato 84 91 69 55 22
Guerrero 28 37 24 16 10
Hidalgo 27 13 11 8 b
Jalisco 117 163 133 119 62
México 62 144 70 41 13
Michoacén - 1! 218 136 110 49
Morelos 25 32 25 24 8
Nayarit 23 35 33 26 9
Nuevo Ledn 17 10 9 0 2
Oaxaca 63 75 74 79 19
Puebla 55 144 62 49 9
. Querétaro 29 3% 29 26 . 9
Quintana Roo 7 7 7 4 5
San Luis Potosi 30 32 25 10 6
Sinaloa 28 28 26 p 4
~ Sonora 49 48 47 41 a5
Tabasco 52 58 67 53 35
Tamaulipas 164 118 142 26 - 17
Tlaxcala 3 80 29 3 9
Veracruz 128 183 161 166 23
Yucatdn 42 32 41 55 19
Zacatecas 17 13 15 6 1
TOTAL 2,107 1,732 1,211 . 502

1,721

081

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios‘,y Colonizacién, 1
2 Censos que. abarcan el 56.4 del porcentaje de todos los Eji

97ub .
dos y Comunidades Indfgenas.



TABLA 27

LLL

ORGANIZACION MERCANTIL, CENSOS? 1973
TIPO DE EJIDOS QUE PRODUCEN PARA EL MERCADO P
ESTADO Organizaciones Eji . " :
dtaies con- PI"OPOSJT Agricultura Ganader{a Fruto Forestacién E”dgse(;%: sSallos
Aguascalientes 29 15 4 15 0 39
Baja California Norte 18 16 7 3 2 1
Baja California Sur 15 14 3 2 0 1
Campeche 69 53 18 6 17 5
Coahuila 156 140 39 13 4 34
Colima 15 15 4 4 1 4
Chiapas 174 152 30 2l 7 b4
Chihuahua 65 45 22 2 1 21
Distrito Federal 8 3 5 1 2 3
Durango 176 164 23 4 7 98
Guanajuato 54 46 12 0 1 25
Guerrero 35 20 15 8 7 3
Hidalgo 33 16 9 5 0 13
Jalisco 124 110 35 6 12 64
México 25 20 6 1 4 56
Michoacan 152 93 20 13 54 54
Morelos 42 4l 4 1 0 12
Nayarit 30 30 5 2 | 9
Nuevo Ledn 70 5t 26 8 8 17
Oaxaca 107 81 30 13 18 22
Puebla 72 b1 10 12 11 50
Querétaro 3l 26 7 1 3 25
Quintana Roo 28 14 7 2 14 4
San Luis Potosi -7 60 26 ] | k!’
Sinaloa 47 41 10 3 2 12
Sonora 60 55 26 7 1 14
Tabasco 186 140 136 18 3 17
Tamaulipas 166 151 28 12 4 15
Tlaxcafia 28 27 3 0 0 20
Veracruz 299 259 63 29 7 23
Yucatin 141 129 30 4 1 29
Zacatecas 46 ¥ 18 1 2 B H
TOTAL 2 562 2115 681 221 205 813

Fuente: Depto. de Asuntos Agrarios y Colonizacion, 197¢ b
" a) Porcentaje de todos los ejidos. y todas la Comunidades Indlgenas 56.4
b) Tipo de Ejidos que producen para el Mercado



TABLA 28
EJIDOS ORGANIZADOS CON EL PROPOSITO DE OBTENER CREDITOS 1973 CENSOS”

Total de Ejidos ORGANIZADOS PARA RECIBIR CREDITO
ESTADO recibiendo Grupos Sociedades Ejidos

Crédito Solidarios de Crédito Colectivos Otros
Aguascalientes 104 49 72 10 15
Baja California Norte 28 9 28 5 23
Baja California Sur 19 4 19 3 7
Campeche 71 24 63 17 8
Coahuila 198 ' 118 . 86 37 63
Colima 98 15 " 92 i : 5
Chiapas 210 35 191 21 : 163
Chihuahua | 80 30 69 18 21
Distrito Federal i 0 . 1 0 i
Durango 247 142 123 39 85
Guanajuato 185 112 121 17 8t
Guerrero 99 17 83 17 39
Hidalgo 33 : 8 36 1l - .. 66
Jalisco 213 - 67 164 23 146
México 147 72 83 27 ‘ 88
Michoacdn 314 . 125 : 228 30 {54
Morelos 71 22 : 62 5 10
Nayarit - 58 . 27 . 57 5 41
Nuevo Ledn 4 13 B 16 ‘84
QOaxaca 142 43 113 37 72
Puebla 183 51 169 23 48
Querétaro 80 27 63 9 . 29
Quintana Roo 46 } 28 18 5 . 17
San Luis Potosi 191 33 158 3 156
Sinaloa - 88 12 79 18 72
Sonora 67 : 32 . 53 19 49
Tabasco ‘102 : 37 66 3% 109
Tamaulipas 306 . 61 254 21 119
Tlaxcala 104 22 88 1" B
Veracruz 414 172 285 78 ) 389
Yucatan 282 93 195 94 : 72
Zacatecas 225 33 199 17 58
TOTAL

477 1533 3 301 699 2 306

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién,‘ 1974b.
a) Porcentaje 56.4 de todos los efidos y todas las Comunidades Indigenas.
b) Organizaciones Ejidales con propositos mercantiles.

it



TABLA 29

TIPOS DE PRODUCCION EN ALGUNOS E3IDOS, CENSOS® 1973

EJIDOS ORGANIZADOS

N2 de Ejidos
ESTADO . Organizados Produccion Produccion . Produccidn
) Colectiva Semicolectiva Individual
Aguascalientes 156 26 I 132
Baja California 67 13 6 45
Baja California T. 55 19 2 32
Campeche 145 30 33 128
Coahuila 355 86 89 439
Colima 146 3 6 123
Chiapas 548 74 3 771
Chihuahua 182 28 {1 143
Distrito Federal 14 0 4 32
Durango 418 52 S ‘317
Guanajuato 375 30 1’} 505
Guerrero 197 "33 .8 195
Hidalgo ‘115 32 9 197
Jalisco 512 61 27 529
México 337 19 10 425
Michoacdn 700 124 43 . 656
Morelos 149 it 8 120
Nayarit 118 -9 9 67
Nuevo Léon 188 - T 28 415
Oaxaca 400 102 19 " 466
Puebla 445 56 9 : 662
Querétaro 151 27 3 | PR 250
Quintana Roo 86 25 8 129
San Luis Potosi 319 46 19 - 719
Sinaloa 162 57 31 175
Sonora 138 63 18 185
Tabasco 352 ' 53 19 353
Tamaulipas - 603 38 29 638
Tlaxcala - 21 13- 6 178
Veracruz --997 1614 9 - 1 09!
Yucatédn 39 327 15 ‘81
Zacatecas -, 319 ] 46 12 . 72 .
TOTAL 9 406 . 1728 772 . 10 570 .

Fuente: Departamen‘to de Asuntos Agrarios’y Colonizacién, 1974b,

sl



TABLA 30
RESULTADOS DE ALGUNOS PROGRAMAS| DE ORGANIZACION DEL GOBIERNO MEXICANO A TRAVES DE 1975

EJ1DOS

ESTADO Total de Ejidos
' "Plan Maestro" Gf;:g:aén:slg:s . ‘Uniones de Eiidos
Aguascalientes 103 ] 70 55 0
Baja California Norte 123 119 . 25 0
Baja California Sur 62 59 . r 0
Campeche ' 163 - 134 109 27
Coahuila 472 271 . 73 288
Colima 106 ’ 67 : 87 0
Chiapas 235 189 8l 29
Chihuahua 226 205 68 . 32
Durango - 268 125 ) 154 57
Guanajuato ‘ 183 154 ‘ 75 36
Guerrero 188 59 123. 25
Jalisco . 284 : 154 . 178 . © .40
Hidalgo . 126 122 0 : 22
Morelos 125 S5 - 78 19
México 31 17 ‘ 0 L
Michoacdn o k¥ 150 176 - ' 244
Nayarit - 266 20 77 197
Nuevo. Ledn 368 o 120 ’ ’ o210 } 197 .
Oaxaca ) - 183 - 108 P 44 S 66
Puebla 116 78 35 16
Querétaro S0 315 287 88 ‘ 0
Quintana Roo : Mgy 76 17 28
San Luis Potosi : - 253 1227 137 75
Sinaloa " 143 125 ) 66. 0
Sonora _ - 183 - h6h : 0 22
Tamautipas : 490 383 96 ’ 1o
Tabasco - 354 200 e 87 : 138
Tlaxcala 118 42 1o 0
Veracruz 542 250 : 144 : 396
Yucatin o . 103 100 il ‘ o0
Zacatecas . 226 199 78 B |
TOTAL : 6 675 ‘ 4 385 o 2 506 1981 -

Fueme. Aguirre Avellaneda, ' Jer;es 1976: 149 : L
v La polftica ejidal en México. México, Instituto Mexicano de Sm:iologin. '

1481



TABLA 3!

RESULTADO DE ALGUNOS PROGRAMAS DE ORGANIZACION DEL GOBIERNO MEX!CANO

A TRAVES DE NOVIEMBRE, 1976

1976 ¢

PEudos edn "Plan Maestro" P.I.D.E.R E‘ijfogre:n;;og: C‘E‘l;gﬁzag:m Uniones. Ejido ‘
roceso de : Lo gant de Crganizacién  de Ejidos  Industrias
Organizacion ~ Colectiva Colectiva )
1972 900 - - - - 16 233
1973 3 685 - w2 b - - b3 340
1974 5 980 3 218 52 L 23% 312 106 169
1975 - 4 938 68 4 834 579 184 - -
7 300 - 633 204 :

,‘%}:’

.
e
3

Fuente: Direccidn General de Organizacién Ejidal, 1976.97-99.

stl



TABLA 32

EJIDOS EN EL DECRETO DEL DIARIO OFICIAL DE NOV. 19 DE 1976

ESTADO No. DE EJIDOS
NORTE 252
Coahuila 45
Chihuahua 6
Durango 27
Nuevo .Ledén 13
San Luis Potos{ 40
Tamaulipas 64
Zacatecas 37
GOLFO 129
Campeche 26
Quintana Roo 28
Tabasco 34
Veracruz 32
Yucatdn 9
PACIFICO NORTE 85
Baja California Norte 19
Baja' California Sur 15
Nayarit 23.
Sinaloa 6
Sonora - 22
PACIFICO SUR 38
Colima 13
Chiapas 14
Guerrero i
Oaxaca 10
CENTRO 126
Aguascalientes 24
Distrito Federal 1
Guanajuato 14
' Hidalgo ‘9
Jalisco 31
. México . 6
Michoacdn 6
Morelos 2
Puebla 17
Querétaro 16
Tlaxcala )
TOTAL 630

oL



TABLA 33
NUEVOS EJIDOS OPTANDO POR LA PRODUCCION COLECTIVA

1971 - 1976
ESTADO - - No. DE EJIDOS
NORTE ’ _ Rt
Chihuahua ' L 2 .
Durango ’ o 2.
San Luis Potosi SRR . o2
’ Tamaulipas - 13
GOLFO I 0
PACIFICO NORTE R 109 -
Baja California Norte o 2
Baja California Sur R o . 5
Sinaloa S : R - 30
Sonora - IR N
PACIFICO SUR , Sy
Colima . . g
CENTRO R e
Guanajuato ' 1
Hidalgo 1
Michoacin 1
Tlaxcala : ‘ 7
TOTAL AT ,' L 139

i

" Fuente: Secretarfa de la Reforma Agraria - Direccién. General de Servicxos Electromcos (pubhcadon hecha
i er Agosto de 1977) . .



TABLA 34
UNIONES DE EJIDOS, JUNIO 1976

UNIONES QUE TIENEN

Nimero de  Nimero de

. Asamblea de Sistema de
ESTADO Uniones Ejidos Programa Balance y Reglamento Secretarios Administracion.
‘ de Trabajo  Programacion  Interno . . Auxiliares Contable
Baja California Norte 1 1 0 0 0 0 -0
Campeche’ 4 56 1 1 0 0 0
Coahuila 11 336 4 4 1 | 0
Colima 1 26 0 0 0 0 0
Chiapas 7 15 5 5 3 3 1
Chihuahua 2 32 | 1 1 1 0
Durango 5 84 5 5 1 0 0
Guanajuato 6 83 3 3 1 | 0
Guerrero 2 33 1 | 0. 0 0
Hidalgo 3 36 3 3 2 0 0
Jalisco 8 79 1 1 1 | 0
México 1 20 1 1 1 0 2
Michoacan 14 277 6 -6 1 0 ]
Morelos 2 19 0 0 0 0 0
Nayarit 13 281 13 13 3 3 2
Nuevo Leén 3. 164 4 4 3 2 0
Oaxaca 11 126 2 2 1 2 4
Puebla 3 30 | ! 1 0 1
Querétaro 2 19 . 2 2 ] 0 .0
Quintana Roo’ 4 71 4 4 1: | 0
San Luis Potosi 13 207 16 16 6 6 0
Sinaloa 6 141 1 3 0 2 .0
Sonora 8 .92 2 2 0 0 0
Tabasco ‘10 154 7 7. 3 - b 0
Tamaulipas .3 ‘51 1 1 1 0 0
Tlaxcala 1 0a "2 2 0 1 0
Veracruz 25 524 19 19 10 0 1
Yucatdn 1 26 0 0 0 0 0
Zacatecas 3 85 | 0 ! 0 0
TOTAL & 204 3194 105 105 42 28 1.

Fuente: Organizacién (Direccién General de Organizacion Ejidal - México) ’ 3 (Junio, 1976)

8it
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