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INTROOOCCION 

El objetivo de este estudio es tratar de explicar el fen6meno agrario en 

general y el del ejido en particular; a partir de la Circular NºS1 (publi­

cada en octubre de 1922) y la Ley del Patrimonio del Ejido (prollU.llgada 

en diciembre de 1925). Estos dos puntos son tratados en el primer capitulo, 

En el segundo y tercer capitulas se aborda el inicio de los Ejidos Colecti­

vos con Lázaro Cárdenas.(1934-1940), así como el posterior abandono de 

éstos por los subsiguientes regímenes "revolucionarios". En el cuarto ca­

pítulo se expone el resurgimiento de los Ejidos Colectivos a partir del pe­

ríodo de Luis Echeverría (1970 - 1976). 

Por otro lado, quien quiera ver en el siguiente trabajo aportaciones teóri­

cas o metodológicas "novedosas", se llevará una desilusión, el siguiente 

estudio no tiene mfis pretensión que la de aportar algún elemento a la dis­

cusión de la vialidad productiva del ejido en el campo mexicano. De la mis­

ma forma puntualizar la ambiguedad en la que está inmerso el concepto mismo 

de ejido a partir de su "legislación" en la década de los años 20, inspi­

rados en el decreto carrancista del S de enero de 1915, ya que dicho decre­

to a la vez fue tomado de la consigna zapatista que planteaba la restitución 

de las tierras a los campesinos despojados por los hacendados y latifundis­

tas. Pero esto a1timo sed tratado en otro estudio. 

No me resta más que agradecer a todas las personas que me sugirieron correc­

ciones para la mejor presentación y contenido de este trabajo, a todos ellos 

mi gratitud. 

Septjembre de 1985 



1. ANrECEDENTES lllS'lDRltDS DEL LJ l!X) llESPUES DE LA REVOLUClON DE 1910 

La revolución mexicana ha sido descrita co100 "wm revolución agraria"; 

la fama de sus líderes agrarios y la "redistribuci6n de la tierra", per­

mitida por la Constitución de 1917 y su legislación subsecuente, con­

tribuyeron a dar esta imagen. 

La política de Porfirio Diaz, fomentó la concentración de la tierra en 

manos de los hacendados nacionales y extranjeros, y JTUlchas pueblos fue­

ron privados de sus tierras. Se estima que para 1910, había 3 millones 

de campesinos sin tierras(l). La condición de los peones, así collll las 

condiciones econ6micas -por ejemplo la elevaci6n constante de los pre­

cios en los alimentos bajo los auspicios de Diaz- de una fonna u otra, 

se mantuvo(Z), estableciendo COllV resultado la esclavitud virtual de 

los campesinos y de sus familias, vía las tiendas de raya, 

En vista de estas condiciones, algunos miembros de la élite política 

que surgieron después de 1910, reconocieron la urgencia del problema 

agrario. En diciembre de 1912, Luis Cabrera propuso una ley titulada 

"LA RECONSI'ITIJCION DE LOS F.JIOOS DE LOS PUEBLOS, OM> MEDIO DE FINA­

LIZAR LA ESCLAVITIJD DE LOS TRABAJAIXlRES RURALES MEXICAOOS". C3) 

Cabrera se inspiró en el concepto ejido, el cual posterionuente, llegó 

a ser la base de la Refonna Agraria Mexicana, porque algunos de sus 

conceptos fueron posterionnente incorporados a la primera Legislaci6n 

'!:./ 

Reyes Osario Sergio, et. al. 
Estn.1ctura agraria y desarrollo agrícola en México. 3 tOllX>S, 
México, 1970. Centro de Investigaciones Agrarias. TOJTP I, p.4 

Simpson, Bylar Newton 
TI1e ejido: t.bxico's way out chapel hill. University of North 
Carolina Press, 1937, p, 37 

Silva Herzog, Jestls 
El agrarismo mexicano y la reforma agraria, M@xico, 1964, 
Fondo de Cultura Econ6mica. pp. 199-200 

•..:. 
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\i\graria en el Decreto del 6 de enero de 1915, y en la Constitución de 1 

1917. (4) 

Pero el caos político impidi6 el desarrollo inmediato de la legislaci6n 

o ideología agraria, y aquellos quienes finalmente obtuvieron el con­

trol militar y político del gobierno, no proJll)Vieron activamente la so­

luci6n al problema de la tierra. 

El proyecto de la ley agraria de Venustiano Carranza, del 15 de diciem­

bre de 1914, prometía terminar con el Latifundio y establecer la pequefia 

propiedad rural; pero nunca se plasm5 en la legislaci6n agraria este pun­

to, llnicamente se toc6 la restituci6n de las tierras que habían sido ile­

galmente arrebatadas a los campesinos e indígenas, 

Consecuentemente, nuchos pueblos compuestos por campesinos e indígenas, 

estuvieron inhabilitados para recibir las tierras bajo el Decreto del 6 

de enero de 1915, y bajo el subsecuente Artículo 27 de la Constituci6n 

de 1917. En realidad, no fue hasta la pronulgación del Código Agrario de 

1934, que los peones acasillados -residentes de las haciendas- recibie­

ron el derecho de petici6n de sus tierras al gobierno. 

Alln con esas restricciones, los pueblos comenzaron a recibir las tierras 

del ejido.' La responsabilidad del gobierno para el buen desempeño de los 

ejidos, no ñie, sin embargo, inmediatamente aparente. 

La e.omisión Nacional Agraria, estableció en el Decreto del 6 de enero de 

1915,, que se distribuyera principalmente la tierra, y se tomaran cartas 

en la organización del ejido~ 

1/ Ibid., pp, 193-213 
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Dentro del sistema del ejido, esta diferencia ideológica llegó a ser 

un conflicto manifiesto entre aquellos que favorecían la explotación 

individual de las parcelas del ejido con un esfuerzo mínirro en su orga­

nización y en relación con el gobierno, y aquellos que favorecían la 

producción cooperativa, que era un poco más factible. En el primer ca­

so el grupo que se fonn6 creyó que la propiedad privada era esencial 

para el progreso nacional; pensaron que el ejido era como un intenne­

diario, que era una etapa de aprendizaje para los campesinos quienes 

podían te6ricamente "graduar" la privacidad de sus parcelas familiares. 

Aquellos que favorecieron la producción cooperativa, enfatizaron la 

importancia de limitar el derecho de orientar la propiedad privada pa­

ra un bien social; vieron al ejido, COllK> una parte integral y pennanen­

te de la agricultura mexicana, visll.D11brando asimiSJOO la organizaci6n 

cooperativa como necesaria para la productividad social, y el buen 

desarrollo del ejido y de todo el sector agrícola. 

Cárdenas revivió la filosofía tipificada en la Circular NºSl de que el 

ejido tenia un papel pennanente que jugar en el desarrollo de México; 

durante su período, lllllchas tierras fueron distribuidas. (Ver tabla ). 

Este cambio en la política, fue necesario para la estabilidad política; 

los campesinos habían recibido relativamente pequefias parcelas de tie­

rra. 

En este contexto, Cárdenas creó el Banco Nacional de Crédito Ejidal, 

cuyas actividades de crédito fueron concebidas como parte de un esfuerzo 

total para la educación y organización del ejidatario; y para la prime-

ra gran producción por cooperativas o ejidos colectivos, se form6 en los 

treintas, en algunas de las más valuables y productivas regiones agrícolas 

de México. 
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En octubre de 1922, la Comisi6n public6 la Circular NºSl, que estable­

cía que la Comisi6n era responsable del bienestar de los ejidos después 

de que los pueblos recibieran las tierras. 

La Circular NºSl, también estableci6 que los ejidos deberían de funcio­

nar conVJ cooperativas de producci6n. 

Marte R. G6mez, quien como asistente del director de la Comisi6n Nacional 

Agraria, hizo correr la Circular NºSl, ha explicado que el prop6sito de 

tal circular, no fue el de crear una "vida comunal" sobre los ejidos, si-

no mlis bien, el traer a los pueblos los beneficios de la mecanizaci6n y 

de la tecnología nvderna para aplicarla en la agricultura( 5 ) • 

Sin embargo, algunos organislOCls del gobierno objetaron a que la Circular 

NºSl se llevara a cabo, porque creyeron que la organizaci6n colectiva fa­

vorecía al "comuniSlllJ" en el sector rural ( 6 ) • 

Por otro lado, la ley del PatrillVJnio del Ejido, prolllllgada en diciembre 

de 1925, plantea que se debe llevar a cabo la parce~aci6n de las tierras 

ejidales, tan pronto como los pueblos recibieran la notificaci6n de dota­

ci6n( 7 ). Por lo tanto la circular NºSl y la Ley del PatrillVJnio del Eji­

do son diferentes una de la otra y han causado problemas al sistema de 

producci6n ejidal, que ha persistido hasta el presente. 

Esta ambiguedad, explica un estudio, es el resultado de "los conflictos po­

líticos e ideol6gicos .•. con respecto a la propiedad de la tierra y su fun­

cil3n en el desarrollo de México" ( 8 ) . 

!§_/ 

6/ 
Jj 

§_/ 

\'/ilkie, .James 11'. y Edna Monz6n de \'/ilkie 
México visto en el siglo XX. ~léxico, 1969. Instituto de Investiga­
ciones Econ6.ilicas. pp. 100-102 

!bid •• p. 102 
CUadros Caldas, Julio 

Catecismo agrario. México, 1932. La Ensefianza, S.A., p. 94 
Reyes Osario, Sergio, et. al. op. cit., T. I, p. 6 
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Cerca del final de la administración de C~rdenas, Wla reacción en con~ 

tra de su política agraria, comenzó a tomar fonna. Con el final del pe­

ríodo de Manuel Avila Camacho (1940-1946), el gobierno disminuyó la 

distribución de las tierras, y comenzó a invertir arduamente en la in-

fraestructura, tales como en las represas, carreteras, las cuales en 

México habían tendido a beneficiar al agricultor privado,· en lugar 

que a los pequeños propietarios o al ejidatario. 

Aunque el concepto del estado activo se conservó, la organización y co­

lectivización del ejido se enfatizó hacia Wl México industrializado. 

Por supuesto, esta política no significaba el cese de las promesas de 

los presidentes mexicanos para "finalizar" con la reforma agraria; aun­

que los ejidos fueron virtualmente olvidados durante los cuarenta y 

los cincuentas, la distribución de la tierra podría ser eventualmente 

resumida, y la idea de la organización del ejido no murió, simplemente 

estuvo latente. 

Pero el problema agrario continuó creciendo, en ténninos de números abso­

lutos de campesinos sin tierras. 

Aan cuando sólo había tres millones de beneficiarios de tierras entre 

1915 y 1970, en el Oltimo año, había aproximadamente cuatro millones de 

campesinos sin tierras. 

Un estudio m::istró, sin embargo, que aan si el límite legal para la Pe­

queña Propiedad fuera reducido de 100 lle de tierra irrigada, a 25, sola­

mente 7 % de los cuatro millones de campesinos sin tierras en 19i0, 

podrían haber recibido una parcela C9) . 

Bajo estas circunstancias, los ideólogos del sistema político mexicano 

comenzaron a hablar acerca de una nueva aproximación a la refonna agra-. 

pj !bid, T. I, p. 119 
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•ria, y durante el periodo de Luis Echeverria (.1970-1976), el concepto\ 

de la organización del ejido, se revivió, 

IAlrante su campafia, Echeverría a menudo mencionaba la conclusi6n de la 

"Primera Fase" de la reforma agraria (fase redistributiva), y su gobier­

no propuso a lU1 líder para la "Scgi.mda Fase", definida cOJOO "Consolida­

ción" y resolución del problema ( 10 ) . 

También hizo un llamado para estimular la producción colectiva en los 

ejidos, donde necesariamente se requería incrementar la productividad, 

y se hizo llamadas por l.U1a nueva ley de refonna agraria, prOJllllgada 

subsecuentemente en 1971. 

De una forma u otra, el Código Agrario de 1942, propició que los ejidos 

pudieran ser trabajados cooperativamente, a la discreción del Presidente 

mexicano, la Ley Federal de la Refonna Agraria de 1971 de Echeverría, 

dio un nuevo énfasis a la organización y a la actividad productiva de 

los ejidos. 

Sintetizando, las metas de la nueva legislación eran: Incrementar efi­

ciente y responsablemente la administración dentro del ejido; la parti­

cipación activa del ejido para la toma de decisiones; el uso eficiente 

de todos los recursos; y el desarrollo de las industrias rurales, que 

pudieran pennitir a los ejidos procesar sus propios productos. 

Todo lo anterior tenía como propósito el de incrementar la productividad 

del ejido, ser autosuficiente, con l.U1a integración dentro de la economía 

nacional, generando empleos, así como nonnas de vida. 

Echeverría, Luis 
Praxis política. México, 1970. CUltura y Ciencia Política. 
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2. LA AI1'1INISTRACION DE CARDENAS 

La depresi6n econ6mica de 1929 empez6 exactamente cuando México se es­

taba recuperando de la década de trastorno politice y económico causado 

por la revoluci6n. Virtualmente ningOn crecimiento econ6mico tuvo lu­

gar en la década comprendida entre 1910 - 1920; el decenio siguiente 

vio la primera señal de recuperaci6n econ6mica, con un incremento en el 

subsector manufacturero, financiado éste por el sector agrícola (l) . 

Repentinamente la depresi6n cortó este crecimiento, entre 1928 y 1930 el 

P.N.B. de México cay6 12.5% . Así como entre 1929 y 1932 las exporta­

ciones cayeron 48\ y las importaciones 52% respectivamente (2) • 

Coro lo DUJestra el cuadro 2, los efectos de la depresi6n estaban generando 

una conmoci6n social, al misJOO tiempo que Lázaro Cárdenas era nominado 

para la presidencia de la república en 1933. 

La crisis econ6mica, sin embargo, había afectado a todos los sectores de 

la sociedad mexicana, el capitalismo se vio envuelto en una de las peores 

crisis de la primera mitad del siglo XX y los trabajadores rurales y urba­

nos que se habían creado expectativas de bienestar social, desde la lucha 

annada de 1910 se inquietaron C3) • Cárdenas venía enarbolando refonnas 

sociales y se dio cuenta que el caos político renacería si él no llevaba 

a cabo dichas reformas. Estas circunstancias contribuyeron a los cambios 

en la política mexicana bajo su período, y en particular a la radicaliza­

ci6n de la refonna agraria durante su administración. 

ll 

'}_/ 

Vernon, Rayroond 
TI1e dile!llllél of Mexico's DevcloJlllent. 
Crunbridge, Harvard University Press, 1963; pp. 79-81 

C6rdova, Arnaldo 
La política de masas del cardenismo 
Editorial Era, México, 1976; p. 17 

Wilkie, James W, 
Tite Mexican Revolution: Federal ~enditure and social change since 1910, 
Berkeley and Los Angeles University of California Press, 1970; p. 66 
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·Los últinps afios de la década de 1920 habian sido de crisis para la rq­

fonna agraria, asi para 1930 el futuro del sistema ejidal estaba en duda; 

los ejidos decrementaron su producción, no estaban produciendo suficien­

te para satisfacer las necesidades de la nación. 

De acuerdo a un principio esto era porque "las tierras ••. eran gene-

ralmente de pobre calidad, las parcelas eran muy pequefias, y ••• prác­

ticamente nada se habia hecho en ténninos de financiamiento y asisten­

cia técnica a los ejidatarios, así como la inexistencia de organización 

para la producción en los ejidos." ( 4) 

De hecho, relativamente, poca tierra había sido distribuida en ese tiem­

po, pero existía el tem:ir entre algunos grupos que de continuar repar­

tiendo la tierra significaría la ruina agrícola y económica de México. 

Fn 1930 el anterior presidente Plutarco Elías Calles (1924-1928) comen­

tó que: 

"si querenPs ser sinceros debenPs confesar, como hijos de la revolu­

ción, que el agrarisnP, com:i lo hemos entendido y practicado hasta hoy, 

es un fracaso. La felicidad de los hombres no puede asegurarse dándoles 

una parcela de tierra si ellos carecen de preparación y de los elemen­

tos necesarios para cultivarla •.. Por el contrario, este camino nos 

llevará al desastre, porque estrutvs creando pretensiones e incitando 

indolencia. Es interesante observar el gran ntlmero de ejidos en los cua­

les la tierra no es cultivada y, sin embargo, se propone que se agran­

den. ¿Por qué? si el ejido es un fracaso, es inútil extenderlo, si, en 

cambio, el ejido es un éxito, entonces deberí311Ps tener el dinero nece­

sario para comprar las tierras adicionales que se necesitan, y así, li-

y Reyes Osorio, Sergio et. al. 
Estructura agraria y desarrollo agrícola en México.3 tom:>s. 
Centro de Investigaciones Agrarias, México, 1970.ToJTKl I, p. 52 
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berar a la naci6n de tener que gastar más dinero y hacer más promesas 

de pago •.• Hasta ahora hellllS estado manejando tierras de derecha a iz­

quierda y el único resultado ha sido poner un terrible peso financiero 

sobre los hombros de la naci6n •.• Lo que debelllls hacer es encauzarnos y 

no continuar con nuestros fracasos •.. Lo que se hizo durante la lucha 

en el nombre de la suprema necesidad de sobrevivir debe quedar collll 

eso. Los parias que tomaron su parcela deben conservarla. Pero al mis­

llll tiempo tenemos que hacer algo acerca de la situaci6n actual ... Cada 

gobierno estatal debería arreglar en tm período de tiempo relativamen­

te corto en el cual las comunidades que todavía tienen el derecho de pe­

dir tierras deben ejercitar este derecho, y, una vez que este período 

haya expirado, ninguna palabra más al respecto. Luego, deberíamos dar 

garantías a todos, al pequefio granjero lo misllll que al gran terrate­

niente, para que con la iniciativa pública y privada el crédito se res­

tablezca" C5) . 

Calle<> había observado con interés los problemas que la excesiva divi­

si6n de las tierras había causado en Francia. (6) 

Por otro lado la influencia del gobierno de los Estados Unidos, en la 

persona del embajador ~ght M:lrrow, era también visible; los Estados 

Unidos estaban ruy preocupados porque México pagara su "deuda agraria", 

redujera la cantidad de expropiaciones, y, en general, desarrollara las 

finanzas que se creía pavimentarían el camino para el crecimiento eco­

n6mico C7) • 

JT 

Córdova, Arnaldo, op. cit., pp. 21-23. 
Weyl, Nathaniel y Sylvia 

"La reconquista de México: Los días de Llizaro Cárdenas". Pro­
blemas agrícolas e industriales de México, VII: 4 (1955) 
pp. 117-360 

Wilkie, James W. op. cit., p. 112 
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· Las dificultades econ6micas que pedían tul cambio social y las cuales 

impulsaron la candidatura de Cárdenas, que era un conocido refonnador, 

también contribuyeron a llll cambio en el énfasis de la política agraria. 

Bajo el impacto de la crisis econ6mica, algw1os políticos avanzados em­

pezaron a ver la necesidad de industrializaci6n y consecuentemente la 

necesidad de expandir un mercado interno que por entonces era imposi­

ble dado el estado de pobreza de la mayoría de las frunilias rurales, IlUl­

chas de las cuales no tenían contacto con la economía de mercado. En 

1929 y 1932 el principal argumento contra la distribuci6n de tierras 

era que s6lo los grandes terratenientes podrían producir lo suficiente 

de lllla fonna eficiente y organizada para promover el desarrollo agrí­

cola que México necesitaba (B) • 

La campaña de Cárdenas para la presidencia sobre las bases de familia­

res ideales revolucionarios: la tierra debería pertenecer a aquellos 

que la trabajaran; más tarde, el rompimiento del latifundisllD fue ne­

cesario en virtud de su notoria insuficiencia productiva C9). Este pro­

grama supuestamente no contradecía los plll1tos de vista de los anteriores 

presidentes, quienes también profesaban lealtad a los principios de la 

revoluci6n pero habían hecho poco para romper con el sistema de hacien­

das. No había nada nuevo en la insistencia de Cárdenas de que los bene­

ficiarios de la redistribución de la tierra deberían recibir crédito y 

asistencia técnica; incluso Calles había reconocido la necesidad de esos 

servicios, cre6 el Banco Nacional de Crédito Agrícola en 1926 e invirtió 

el primer dinero ptlhlico en proyectos de irrigación (lO) . El punto de 

Reyes Osario et. al., op, cit. , p. 112 

Cárdenas, Ldzaro 
Ideario Político. Editorial ERA, México, 1972, p. 111 

1.QI Wilkie, James W. op. cit., p, 61 
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vista de Cárdenas sobre el ejido como una pennanente e intrinseca ins~ 

tituci6n valuable en la agricultura mexicana, la cual dado el apropiado 

fomento gubernamental, podría producir a niveles superiores que los la­

tifundios era, como hemos visto, una de las dos principales tendencias 

en el pensamiento agrario mexicano. 

Si los ideales respecto a la refonna agraria expresados en esta carrqiaña 

no eran particulannente nuevos, la aplicaci6n de ellos hecha por Cárde­

nas ciertamente sí lo eran. La tierra fue distribuida en una cantidad sin 

precedente en esta transformaci6n del sector agrícola, Cárdenas fue ayu­

dado por el plan de seis años adoptado por el PNR (Partido Nacional Revo­

lucionario) en Querétaro en 1933. El plan prometi6 refonnar la legisla­

ci6n agraria de modo que simplificara el proceso que un poblado tenía 

que hacer para conseguir tierra; esto fue asentado en el C6digo Agrario 

de 1934, el cual uni6 por primera vez la atomizada y fragmentada ley 

agraria la cual establecía el derecho de que los peones residentes de 

las haciendas recibieran tierras (ll) , 

Otro aspecto importante del plan de seis años que presagiaba más tarde 

cambios en la política mexicana y en la reforma agraria bajo Cárdenas,. 

fue el concepto de organizaci6n. Para Cárdenas esto significaba que él 

debería "atender a los agraristas, la Organizaci6n Cooperativa y Sindical 

del Trabajador, decididamente protegiendo sus intereses y necesidades, 

para que así el desarrollo de la economía nacional tomara lugar bajo la 

direcci6n del estado y ••• la pieza de todas las fuerzas econ6micas se 

encauzara hacia la más completa soluci6n de las necesidades nacionales"CIZ). 

1.!/ 

QI 

Fábila, Manuel 
Cinco siglos de legislaci6n agraria (1493 - 1940) 
Banco Nacional de Crédito Agrícola.México, 1941, pp.556,558;575-577 

C6rdova, Arnaldo. op. cit., p. 52 
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La manifestación l!k1s discutida de este concepto llegó en 1938 cuando 

Cárdenas reorganizó y consolidó el partido oficial para atraer a dife­

rentes sectores de la población (trabajadores, campesinos, militares y 

pueblo) bajo control del gobierno, mientras les proporcionaban un foro 

aceptado oficialmente para expresar sus preocupaciones (l 3), pero el 

plan de seis años discutía no solamente política sino también organiza­

ción económica. 

Con respecto al campo ~l programa destacó que: 

"La salvación social y económica del campesino mexicano no puede ser 

complementada con sólo proveerlo de tierra y agua ••• más bien, es indis­

pensable organizar el sector campesino en todos sus aspectos y preparar­

lo econ6micamente para asegurar una más grande producción agrícola en el 

país. 

Sobre la terminación de la distribución de la tierra, la mejor fonna de 

incrementar la producción agrícola debe encontrarse a través de la orga­

nización apropiada de los ejidatarios y granjeros. La introducción de 

las mejores semillas, la rotación y cambios en estos infonnes de técnica 

agrícola, la adopción de sistemas de selección de semilla, la industria­

lización de los productos del campo, el más amplio uso posible de maqui­

naria el cual incrementara la productividad en los campos de trabajo, 

así como el uso comercial e industrial de todos los productos emanados 

de la tierra ••• 

Es necesario organizar a los productores del campo de ITKldo que para pre­

parar y abrir canales para la distribución de los beneficios del crédito 

en una fonna más justa y humana, asímisrro estimular la fonnación de so-

~/ Wilkie, Jmoos W. op. cit., p. 75 
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1ciedades cooperativas •.. 

Las sociedades agrícolas cooperativas despiertan lUl sano espíritu de 

disciplina y solidaridad social entre sus miembros y pronrueven el pro­

greso técnico en la agricultura, principalmente para la producci6n de 

maquinaria, la cual sería imposible para los pequeftos agricultores ad­

quirirla por ellos mismos, asimismo hacen posible el uso de plantas in-

dustriales para la transformación de productos, El uso común de bodegas, 

plantas de empaque y transporte; sistemas de seguro y la organizaci6n 

de ventas en común Cl 4) , 

El plan también prometía la transfonnaci6n de la Comisi6n Nacional Agra­

ria, hasta entonces tma dependencia del Ministerio de Agricultura, en 

tm departamento aut6nomo, "para resolver eficientemente no s61o el pro­

blema de dotaci6n y restituci6n de tierras y agua, sino también el pro­

blema de la organizaci6n ejidal en todos sus aspectos" (l 5l .. , en 1934 

la Comisión Nacional Agraria se volvió el Departamento Agrario. 

2.1 "La Organización Agraria" 

El concepto de organización agrícola, no era nuevo en México: además 

de la circular Nº 51, había sido presentado hace algún tiempo en la 

Legislación del Crédito Agrícola. La Ley de Crédito Agrícola de 1926 

había creado sociedades de crédito agrícola regional para granjeros 

medianos y sociedades de crédito agrícola local para granjeros y eji­

datarios de pequefta escala. El objetivo de las sociedades locales era 

hacer préstruoos a mediano y corto plazo a sus asociados; organizar 

.lY 

]2/ 

Silva Herzog, Jesús 
El agrarismo mexicano y la refonna agraria. Edit,Fondo de Cultura 
Económica. México, 1964, pp. 394-395 

Fábila, M:muel op. cit., p. 556 
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l actividades agrícolas en el área; adquirir semilla y fertilizantes 

para sus asociados, herramientas agrícolas y maquinaria¡ construir y 

administrar bodegas, graneros, diques, canales y otras necesidades; 

iniciar empresas para la industrialización o venta cooperativa de 

productos agrícolas; y en general, preocuparse ellos mismos de la or­

ganización de sus asociados y "su progreso moral y social" (l 6). So­

lamente se fonn6 una sociedad regional, sin embargo en los primeros 

cinco años la primera Ley de Crédito tuvo poco efecto; solamente 86 

sociedades locales se organizaron en esos 5 años, con un promedio de 

68 operaciones por afio con el Banco Nacional de Crédito Agrícola. En­

tre 1926 y 1930, este Banco prestó 39.5 millones de pesos, 83 i del 

cual fue prestado a individuales, no a las cooperativas de créditoC17). 

Un sistema de Bancos de CrSdito Agrícola-Ejidal, creado en marzo de 

1926, tuvo de algún modo más éxito en fonnar cooperativas de crédito: 

los bancos se organizaron en los estados de Chihuahua, IAJrango, Gua­

najuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoac§n, Morelos y Puebla y para 

1928, 262 cooperativas con 18,900 miembros estaban en operación. Sin 

embargo este sistema se abolió en 1931, debido a las pérdidas y al de­

seo de centralizar el crédito oficial agrícola (l 8) . 

La Ley de Crédito Agrícola de 1931 creó Bancos de Crédito Agrícola Re-

gionales, su propósito era alentar la organización de las cooperativas 

agrícolas, conceder crSdito a estas cooperativas, crear organizaciones 

comerciales e industriales que facilitaran la venta y el desarrollo de 

los productos de la cooperativa, establecer bodegas, hacer y ejecutar 

.!Y 
17/ 
lr/ 

Ley de Crédito Agrícola 
Publicaciones de la Secretaría de Hacienda. MSxico, 1926,Cap.III, p. 16 
Reyes Osario, et. al., op .. cit.,Tomo III,Cap. XI, pp. 17-18 
!bid •• p. 21 
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planes para la educación y organización agrícola(l 9). La ley también 

ordenó la creación de sociedades de cooperativas agrícolas, que reem­

plazaran las sociedades de crédito local de la ley de 1926. Para ob-

tener crédito oficial, los ejidatarios y los pcquefios agricultores te-

nían que estar asociados en una sociedad cooperativa. 

El plan de seis afias no se desvió de estos precedentes ideológicos y 

legales. Habló de la organización en todos los aspectos del sector ru­

ral, vinculando la organización al "progreso técnico" y a esa meta eva­

siva "solidaridad social"; pero no mencionaba explícitamente la produc­

ción cooperativa, y el Código Agrario de 1934 requirió la parcelación 

de las tierras ej idales aunque eran "físicaw.'nte unidades indivisibles 

requiriendo la intervención de los ejidatarios para su cultivo (20) ••• 

Pero el plan de seis afies era nuevo en lo que se representaba una nueva 

filosofía de acción del gobierno el cual se aplicaría a todos los sec­

tores de la sociedad. 

Sus principios se aplicaron en el sector rural a través de la organiza-

ción política. la redistribución de la tierra en fonna de ejidos y la 

organización económica del sector ejidal así como el presupuesto federal 

pennitido, canalizado vía ayuda federal para el crédito ejidal. 

Cooo lo nuestran las tablas 3 y 4, el sector ejidal creci6 durante Cár­

denas del 13.4 i al 47.4 % del total de la tierra de cultivo en México 

y de 46.8 % a 50.2 i del total del número de parcelas. 

Este crecimiento fue una consecuencia de la creencia de c:l.rdenas de que 

el ejido podía y debía ser transfonnado en lo económico tanto COllD en 

20/ 

Cuadros Caldas, Julio 
Catecismo Agrario 
La Ensefianza, S.A. México, 1932, Cap.II, art. 3, p. 154 

Fábila, Manuel, Cinco .... op. cit., art. 139, p. 601 
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lo social, la columna de la agricultura mexicana. "La Alternativa", 

remarca Eckstein. 

"era en todo caso forzar la Refonna Agraria a w1 estricto modelo de 

organizaci6n ejidal primitivo, o tratar de moldear esta organizaci6n 

en fonnas superiores de producci6n y llevar la Refonna a su conclusi6n 

16gica; a metas más bajas al nivel de ejido tal COIJK) existía, o elevar 

el ejido a las metas deseadas. Hasta Cárdenas .•. el primer paso se si­

gui6 porque era considerado imposible o inconveniente tratar el segundo, 

Cárdenas escogi6 la segunda alternativa porque sinti6 que era imposi­

ble limitar la Reforma al primero, atlllque él se di6 cuenta claramente 

del desafío que estaba enfrentando (2l) • 

La necesidad de ayuda especial del gobierno para el ejido, creci6 tanto 

como el sector ejidal. La reforma de la Ley de Crédito Agrícola de 1934 

gener6 la creaci6n del Banco de Crédito Ejidal (Banco Ejidal) en diciem­

bre de 1935. El concepto de producci6n colectiva, expresado por primera 

vez en la Circular N°51, se revivi6, pero este concepto estaba ahora vin­

culado con los nrultiprop6sitos de las sociedades cooperativas que habían 

estado encaminadas en las leyes de crédito agrícola desde 1926. La Ley 

refonnada reque:ría que "Cuando fuera posible, el crédito será usado en 

fonna colectiva por la sociedad, el cual funcionará cooperativamente para 

trabajar la tierra en coman en aquellos casos donde, dadas las intrinse-

cas características de la parcela, es econ6mico hacerlo asL •• " La Ley 

también requería cooperaci6n en la compra y uso de energéticos, en la 

venta de productos, y en la compra de artículos de conslll!D (22) 

22/ 

Eckstein, Salom6n 
El ejido colectivo en México. Editorial Fondo de OJltura Econ6mica 
México, 1966, p. 130 

Liga de Agr6nomos Socialistas 
El colectivismo agrario en México: La Comarca Lagunera 
Ediciones: Liga de Agr6nomos Socialistas.México, 1940, art. 6 
Ley reformatoria de 1935; p. 96. 
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Este vínculo entre la organizaci6n para los prop6sitos de crédito ofi-

cial y todas las otras fonnas de cooperaci6n reforzaron una tendencia 

presente en la legislaci6n de crédito desde 1931. En aquel tiempo el 

crédito de pequeña escala empcz6 a perder su énfasis econ6mico y adqui-

ri6 funciones sociales; se esperaba que el sistema de la banca oficial 

ahora interviniera en la educaci6n y mejoramiento social del campesino(23). 

Aunque al Departamento Agrario originalmente se le dio la responsabili­

dad para la organizaci6n ejidal (24), el Banco Ejidal pronto adquiri6 

igual importancia en esta materia y en las reformas del c:6digo Agrario 

en 1937, el Departamento Agrario era responsable solamente para organizar 

aquellos ejidos que no operaban con el Banco(25). La importancia atri­

buida, a las funciones de crédito sociales y el hecho de que el crédito 

oficial era el más amplio y duradero de los contactos oficiales con los 

ejidos, contribuyeron de hecho a monopolizar el banco ejidal en todas 

las facetas de la organizaci6n ejidal. 

Hemos visto que había un precedente substancial en la ley y en la políti­

ca agraria mexicana los esfuerzos de Cárdenas para expandir y organizar 

el sector ejidal. A pesar de aquel muchos dirigentes creyeron que el eji­

do era incapaz del éxito comercial; temían que los ejidos distribuidos 

en áreas dominadas por la agricultura a gran escala deterioraría la sub­

sistencia de estos ''pequeños agricultores" generando un desastre econ6-

mico a nivel nacional. 

Sin embargo, disputas laborales en áreas agrícolas de alta productivi­

dad, que abastecían de productos tanto al mercado interno como al ex-

23/ 
NI 

25/ 

Reyes Osario, et. al, op. cit., Tomo 111, Cap. XI 1 pp, 21-22. 
Decreto que creó el Departamento Agrario, 1934, citado por Fabila, 
Manuel, Cinco .. , op, cit., pp. 562 - 563, 
Fabila, Manuel, op. cit, 1 p. 646 
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terno¡ fueron expropiadas por Cárdenas y estas &reas se convirtieron 

en ejidos colectivos. Una de sus tesis principales era c¡ue si la tie­

rra no se dividía en pequeñas parcelas, pennitiría el mantenimiento 

de la alta productividad a través del uso de maquinaria y tecnología 

así como el financiamiento que el estado debería de otorgar en crédi­

tos y asistencia técnica a todos los ejidatarios del país. 

El cuadro 5 muestra alguna infonnación básica acerca de los principa­

les grupos de ejidos colectivos creados por Cárdenas. 

Como muestra la tabla, los ejidos colectivos f-ueron establecidos en 

grupos. En general, cada ejido colectivo era trabajado separadamente 

de otros ejidos en grupo, aunque había algunas fonnas de organización 

que involucraban varios ejidos en un grupo dado. Estos incluían las 

Sociedades Agrícolas de Interés Colectivo ( SAIO, las Uniones de Socie­

dades Locales de Crédito y las Uniones Centrales. La SAIC fue estable­

cida en la Ley de Crédito Agrícola de 1934 para promover la construc-

ci6n de silos, diques, canales, fábricas y otros trabajos pennanentes 

para el desarrollo agrícola del grupo¡ también bajo su financiamiento 

hubo electrificaci6n en el campo, abastecimiento de tierras de cali­

dad, agua, drenaje y abastecimiento de habitación en las comunidades 

rurales CZ7J. Las Uniones de Sociedades Locales se establecieron en 

la Ley de Crédito Agrícola de 1926 con un éxito relativo, fueron re­

vividas en la Ley de 1934 con el propósito de obtener crédito vía el 

Banco Regional y el Banco Nacional de Crédito Agrícola C25) 

27/ Ibid, p. 115 
28/ Ibid, p. 123 
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Las Uniones Centrales fueron establecidas en la Ley de Crédito Agri­

cola de 1942 como lUl esfuerzo a la organización regional. Iban a con­

sistir en cuatro Uniones de Sociedades de Crédito (29), En la Ley de 

Crédito Agricola de 1955, que permaneció en efecto hasta 1975 la .SCIA 

y las Uniones de Sociedades de Crédito fueron abolidas C30) 

2.2 Los Ejidos Colectivos 

La decisi6n de Cárdenas de establecer los ejidos colectivos no puede 

separarse analiticamente de su consigna de rápida redistribuci6n de la 

tierra, sin ella las circlUlstancias para la colectivizaci6n no hubie­

ran existido. Tampoco pueden ser separadas de sus grandes esfuerzos 

en la organizaci6n política del sector rural, el cual penniti6 incre­

mentar la inquietud rural y las demandas para la aplicaci6n del traba­

jo y las leyes agrarias en las áreas de la agricultura comercial don­

de los ejidos colectivos fueron creados. La creaci6n de los ejidos co­

lectivos deben por lo tanto ser vistos como el resultado 16gico de la 

preferencia ideol6gica de Cárdenas por limitar las prerrogativas del 

propietario particular transfonn1indolas para "el bien social", lo 

cual llev6 al énfasis sobre la importancia del sector ejidal en el 

desarrollo agricola de México. En ténninos de organizaci6n econ6mica 

los ejidos colectivos expandieron el concepto familiar de cooperaci6n 

agrícola. 

Por esto se dieron razones técnicas: cultivar la tierra en grandes 

lUlidades con modernos procedimientos y maquinarias mantendrian un al-

to rendimiento asi COllX> la producci6n existente. 

29/ lbid, p. 129 
30/ Eckstein, Salom6n, op. cit. 
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Cárdenas trunbién resalt6 que los ejidos creados en ~reas comerciales 

eran casos especiales nruy visibles, y quiso comprobar ~ue eran capa­

ces de mantenerse, sobrepasando incluso los rendimientos comerciales 

vigentes. Consecuentemente se les dio una especial ayuda tanto técni-

ca como financiera. 

Desafortunadamente, no sabemos en detalle si las pretensiones de Cár­

denas acerca del potencial econ6mico de los ejidos colectivos eran 

correctas. 

La escasez de informaci6n y la importancia política del t6pico han 

hecho difícil el análisis sistemático. 

El Ejido C.Olectivo en México C31) de Salom6n Eckstein es el Onico pa-

so para una evaluaci6n comprensiva de los ejidos colectivos. Eckstein 

compar6 la "eficiencia" de los ejidos, extensiones de cinco hectáreas 

y menos, y extensiones de más de cinco hectáreas en regiones seleccio­

nadas en los afias 1940 y 1950. "Eficiencia" era definida coioo "el éxi­

to general de la unidad agrícola en el logro de los siguientes objeti­

vos: a) elevar el ingreso per cápita, b) alcanzando la máxima produc­

tividad en el uso de recursos, c) minimizando la carga de desempleo 

en el campo" (32). Eckstein dividi6 las áreas de análisis C33) en 

dos grupos. Las regiones de ingresos altos, las cuales tenían en 1950 

un ingreso neto de más de $ 2,000.00 y un ingreso sobrante es (el 

ingreso bruto menos el total de inversiones) más grande que cero y re­

giones de bajos ingresos, teni~ndo el grueso y el neto de los ingresos 

ejidales de menos de $ 2,000,00 y un ingreso sobrante de menos de O 

(cero) (34). C.Oncluyendo que los ejidos colectivos y semicolectivos 

31/ lbid, p. 181 
32/ lbid., pp. 187-192 
'J!/ lbid., p. 209 
34/ lbid., pp. 211 - 213 
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eran más "eficientes" que los recursos privados en las regiones de al-

to ingreso se asociaron con cosechas anuales susceptibles a la meca­

nizaci6n (granos, algod6n)C35) y recursos favorables (calidad de la 

tierra, cantidad de tierra por ejidatario, lluvia, existencia de irri­

gaci6n, capital)(36). Las conclusiones de Eckstein demuestran con rigor 

estadístico y el mejor documentado de todos los casos ha sido los eji­

dos de La Laguna, los distritos de algod6n y trigo que era el sitio de 

la creaci6n de los primeros ejidos colectivos en 1936. Aiin en este caso 

aunque la infonnaci6n comparando antes y después de 1936 la producci6n 

agrícola es limitada. Por ejemplo en un estudio importanteC37), veros 

que la producci6n de algodón en kgs. por hectárea, cay6 inmediatamente 

después del establecimiento de los ejidos colectivos, así como lo hizo 

la producci6n de trigo (ver tabla 6) el más reciente estudio de la re­

gión (38) dice que en 1946, la producci6n de ambos de algod6n y trigo 

se había duplicado aunque no especifica c6mo se midió este alDllento, el 

valor y el volumen de la producción de algodón y trigo son mostradas 

por 1930, 1940, 1950, 1960, 1970(39), de acuerdo a estas figuras, el 

volumen de algod6n producido en 1940 fue igual al de 1930, mientras 

que el volumen de trigo producido igual. Por supuesto, esto no nos 

dice nada acerca de los ai'ios intermedios. El mism:> problema se genera 

en la evaluación de los efectos sociales de la colectivización. Hay 

una conciencia que durante sus primeros ai'ios como ejidatarios colecti­

vos los campesinos eran generalmente mejores que cuando habían sido 

35/ 
36/ 
37/ 

38/ 
39/ 

!bid., p. 207 
Liga de Agr6nomos Socialistas op. cit., pp. 182 - 183 
Restrepo, Ivlín y Salomón Eckstein 
La agricultura colectiva en Mfucico: La experiencia de La Laguna 
Editorial Siglo XXI, México, 1975, p. 64 
Ióid.' p. 79 
Eckstein, Salomtln, El ejido ••• op. cit., pp. 221 - 223 
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trabajadores iurales. En la muestra de Eckstein C4o) aunque la tasa 

de ingreso familiar (ingreso total menos consUllll, depreciaci6n y cos­

to atribuido a la tierra y el capital) al salario mínimo rural en 

1940 (el salario mínimo diario x 280 días), o IF/s, fue mayor que uno 

en sólo 7 de 13 giupos de ejidos colectivos y semicolectivos en las 

regiones de bajo ingreso (ver tablas 7 y 8). La tasa IF/S en menos de 

1 podría estar ganando más como un trabajador rural que si cultivara 

su propia tierra. Sin embargo, la muestra de Eckstein muestra en va­

rios términos la estimación del ingreso de lo cultivado, los ejidos 

colectivos y semicolectivos se compararon 11llY favorablemente con los 

ejidos individuales en 1940 (ver tablas 9 y 10). 

Una evaluación más rigurosa del bienestar económico de los agriculto-

res debe ser, usar ingreso sobrante (el ingreso familiar menos el ces-

to atribuido al trabajo remunerado del campesino y su familia) en re­

lación al salario mínimo rural, !PIS en lugar de IF/S. Las críticas 

analíticas de quienes han tratado de comparar la eficiencia económica 

en áreas de diferentes ta'113fios y fonna de propiedad, sin atribuir cos­

tos de trabajo rellll!lerador, el cual es por supuesto un paso importan­

te en el proceso de producción del minifundio y el ejido cultivado in­

dividualmente. Tales cdlculos han sido usados para mostrar que el mi­

nifundio y el ejido son más eficientes que el cultivo de más de 5 hec­

táreas en tamafio (la medida de eficiencia usada aquí es el producto 

total diagonal ingreso total, el último no incluyendo el costo del 

trabajo remunerado), Bartra muestra que si los costos para trabajo re­

llllilerado son atribuidos, el minifundio y el ejido son menos eficientes 

40/ Whettcn, Nathan L. . 
Rural Mexico, University of Chicago Press 
Chicago, 1948, pp. 235 - 239 
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que una área más grande de 5 hectáreas. Evitar intranquilidad en el 

campo ha sido el principal objetivo de la política agraria mexicana, 

la cual de este modo conserva gran número de gente atada a la tierra, 

esto es para "desarrollar" minifundios y ejidos. los cálculos de 

Eckstein del ingreso sobrante (mostrado en la tabla 9), el cual pro­

viene de una combinación de infonnación censal y un esti..idio del ban­

co ej idal, atribuye tm sustancial costo de trabajo no remunerado a 

los ejidos colectivos resultando un residuo de ingreso negativo para 

uno de cada 4 ejidos colectivos en este ejemplo y por 8 de 15 ejidos 

semicolectivos. Esto es sorprendente desde que en teoría los ejidos 

colectivos deberían usar poco o ning{in trabajo no renunerado¡ esta 

pretensión es básica para objetar algunas críticas hacia los ejidos 

colectivos quienes sostienen desde que tal trabajo no es usado, de­

sempleo y desocupación se acentaa en las áreas rurales, los ejidos 

semicolectivos deberían, en teoría de alg(in modo menos trabajo no 

remunerado que los ejidos de cultivo individuales. Todavía los cos­

tos del trabajo no remunerado por los tres grupos (cODX> se muestra 

tomando la diferencia entre IF e IR usando infonnaci6n de la tabla 

9) es aproximadamente similar con las regiones y costos atribuidos 

al trabajo no renunerado así son más grandes entre los ejidos colec­

tivos que entre los ejidos individuales en 7 de 15 casos. 

El cálculo de IRIS por individuo. En ejidos colectivos y semicolcc­

tivos usando el ingreso dado en la tabla 9, uno encuentra que los 

ejidos individuales y colectivos en el ejemplo de Eckstein vemos que 

todos tienen iguales residuos de ingreso negativo o·IPIS 1; en cam­

bio un tercio de los ejidos colectivos en el ejemplo tenían IPIS 1. 

l~s ejidatarios organizados semicolectivamentc en este ejemplo por 
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·· lo tanto deberian parecer ser mejores que los ejidatarios cultivando 

bajo los otros dos sistemas, De acuerdo con los cálculos de Eckstejn 

en 1940 el ingreso de los ejidos organizados era originalmente más 

alto que el de los ejidos individuales. Y la asistencia del Gobierno 

a los ejidos organizados en la fonna de cr~dito y servicios sociales, 

además tendia a incrementar el bienestar social de los ejidatarios 

organizados y sus familiares (tabla 10). Asimismo en el afio 1940 vio 

el principio de su declive. Muchos ejidos colectivos desintegrados en 

semicolectivos y más tarde en parcelas cultivadas individualmente; la 

desintegraci6n gradual de la prouucci6n cooperativa estaba acompaflada 

de todas las fonnas de organizaci6n econ6mica en el sector ejidal. 
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3. EL DESPLOME DE L/. ORGANIZACION EJIDAL 1940-1970 

Pa~a 1940 las circunstancias nacionales e internacionales 

estaban gene,rando cambios políticos en. Méx:Ú:o Cll; 
. '.·; <',;.:, 

La política··de 'cÍirden~s de Reforma, había iricr'em~ritado el 
(: . ; '. f·' ·. . '.~.~;~;~~~~.:f:>~,'..:·:>·: .. ~·>·~":: .. 

conflicto, social, el comienzo de la segundii1igtierra'mundial 
.. :,:_·: .; '.·. :: :'..\\-:;· ./·,; ·; :· ,• 

en el afio de 1939 ayud6 a generar un. clima~i'poHtico donde 

"el lenguaje revolucionario disminuy6}/t"·~:'{{ar de la lu-
.... ,;/, , ... ' . 

cha entre revolucionarios y reaccionár:{os' era ahora reem-

plazada por referencias a la unidad de todos los mexica-­

nos ... Lo más importante era incrcmerita~: la producci6~ .. 

sobre todo de productos agrícolas, as! México podia con-

tribuir a la victoria de los aliados"(Z). La necesidad 

de industrializaci6n se acentu6 tanto como la importancia 

de la producci6n agrícola para satisfacer la demanda in­

terna y externa causada por la recuperaci6n de la econo­

mía mundial, así como los efectos favorables que gener6 

para el mercado interno la política fiscal que habla ere! 

do CáTdenasC 3l. Dentro del sector agrícola había <lesa-

1/ 

y 

Wilkie, James W. 
The Mexican Revolution; Federal Expenditure and 
Social Change Since 1910 
Berkeley and Los Angeles 
University of California Press. 1970, p. 81 

Silva Herzog, Jesús 
El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria 
Fondo de Cultura Econ6mica, 
México 1964; p. 452 

Reynolds, Clark 
Thc Mexican Economy: Twentieth-Century Structure 
and Growth. 
New Haven and London. 
Yale University Press, 1970; pp. 142-143 



31 

liento, en los ejidos se difundi6 la versi6n de que eran 

ellos los que estaban deteniendo el pr~geso agr!cola y por 

lo tanto el crédito gubernamental se les suspendía, canal.!_ 

zlindose este crédrtri ·hacia los medianos y grandes propieta 
¡'' ' - -

rios de tierras. 'Lo; políticos conservadores consideraban 
;'' 

a los ejidos colectivos como "un experimento "comunista" -

y por ende indignos del financiamiento oficial 11
(
4). 

J. 1 . "Los Principios Agrarios de los Revolucionarios" 

El apoyo en gran escala a la agricultura privada,supue~ 

tamente extrafia a los ideales de la Revolución, se efes 

tuó en varias formas. La distribución de las tierras a 

los ejidos disminuyó dramliticamente entre 1940 y 1958 -

(Tabla 10) en comparación con el período de Clirdenas, -

como se muestra en la Tabla 11, la calidad de las tie-

rras ejidales. También empezó a decrecer; mientras que 

entre 1935 y 1940, un promedio de casi si de las tie­

rras ejid~les distribuidas se habían irrigado. Esto 

ocurrió una vez de que el hecho de los gastos del pro­

yecto de irrigación aumentara (Tabla 12). Los grandes 

terratenientes empezaron a concentrarse en los nuevos -

distritos de irrigaci8n que el gobierno habla creado, -

ayudados por alteraciones en el articulo 27 de la Cons-

Reyes Osorio, Sergio. et. al. 
Estructura Agraria y Desarrollo Agrícola en M@xico. 
3 Tomos 
Centro de Investigaciones Agrarias 
México 1970; Tomo l .. , p. 70 



5/ 

32 

titución de 1917 durante la administración de Miguel Al!:!_ 

mán (.1946-1952), Estos cambios (_tabla 11 y 12) aumenta­

ron la med.i4f1> m~xi!!l~ _legal d_e la pequef'la pr~piedad pri V,! 

da de SO· a 1ó'();J1:~h~a~eas de tierra de riego (más en el 
. ) ' . . . 

caso de. frÜta ~ plantío de semillas, o ganaderial y per-

mitió el r:ecurso legal de amparo a los dueños. de tjerras 

que poseyeran certificados de inafectabilidad, 

El art!culo 27 también fue modificado, incrementando la 

medida mfnima legal de las parcelas ejidales a 10 hectá-

reas de tierra de riego, pero esta provisión tuvo poco 

efecto en el sector ejidal, desde que las nuevas y pequ~ 

ñas tierras fueron otorgadas, y puesto que la mayoría de 

las parcelas ejidaíes ya distribuidas eran menos que el 

mínimo establecido recientemente. 

La importancia de que una vez más se permitió a la pr~ 

piedad privada imponerse a la organización ejidal. Un -

nuevo Código Agrario en 1942 dió prioridad a la posesión 

de títulos d~ parcelas individuales; el presidente Manuel 

Avila Camacho (1940-1946) pensó que este procedimiento -

podría aumentar la seguridad e iniciativa del ejidatario 
(Sl Mientras tanto la ayuda federal, de crédito agríe~ 

la, ambos como un prircentaje del presupuesto federal, y 

en pesos per capita, declinó empezando 1942 (tabla 13). 

Hubo también una reducción en el interés del Bco. Ej idal en la 

Eckstein, Salomón 
El Ejido Colectivo en México 
Fondo de Cultura Económica 
México 1966,, p. 67 
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distribuci6n de crédito agrícola federal (tabla 14), au~ 

que estas distribuciones como un porcentaje del presu-..,. 

puesto total no declinaron drásticamente hasta la admi-­

nistraci6ri de Alemári. (Tabla 13). 

Las .sticiedades de crédito especificadas en la Ley de Cr! 

dit~ M~~icana habían sido constantemente considerada co­

mo s'ociedades cooperativas de vfas mal tiples, te6ricame~ 

te se crearon las bases para la organizaci6n de los pe-­

quefios propietarios y los ejidatarios( 6). E~ la prácti­

ca, esta visi6n se encontr6 con algan éxito solamente en 

las regiones de importancia comercial donde se formaron 

los ejidos colectivos, en esos casos¡ de hecho, la cons­

tituci6n de las sociedades de crédito colectivas era vir 

tualmente la única base legal para la producci6n cooper~ 

ti va. 

En la mayoría de las áreas los ejidos se trabajaban en -

parcelas y el Banco Ejidal, corto en fondos y personal,­

tendi6 a seguir el paso más fácil, otorgando crédito a -

más ele un grupo por ejido, y otorgando también préstamos 

individuales. En aquéllos momentos la sociedad de crédi 

to no era una cooperativa, sino un simple requisito por 

el recibo del crédito oficial. Después de 1940, esta 

tendencia se acentu6 y en 1i55, la ley de crSdito agrlc~ 

la se modific6 para permitir al banco operar con mll.s de 

~/ !bid,, pp. 453-454 
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una sociedad de cr6dito o grupo en cualquier ejido, Es-

te cambio fue, por un lado de reconocimiento de la situ~ 

ci6n que había existido con .el banco desde el principio 

la mayor p·arte d.e las sociedades de,\ cr~di to no estaban -
·,''• ·: "<· ,'; .,. "1 ··;.'' ··.;t,..,, 

efectuando ningllna·ici~ :1 á~ i Íllñ'Cion~~ '.de co~p_erati va pree~ 

.cr.i tos' .. :~~~.~.i.;~~~~i;~.?Mi~.·~~f.J,.(r .. !'.: /; · »•· . ,, . 
·\' :; .. ; . 

. : '~·' ·~~·:.;·:~:·»f : .. .._ . >,.;~;\~ :/.: \. !,.· ; ,,, '¡. ·.'·\' 

Por otro, lado'';t'e~a>~i•l'esuÚado ;del esfuerzo de algunos 

te~ricos:S.?{_,,-J·~;i:~~~{~~#;•1a falla de los esfuerzos coope­

rativos eri':~ios ~ji.~oS, una conclusi6n fue que las coope-

rat.ivas po4rian se~ solamente si sus miembros se asocia­

~an libremenie y tuvieran libertad de separarse de la or 

ganizaci6n eri cualquier momento. La teoría de cooperat! 

va era ~certada, la aplicaci6n en M&xico de ésta fue -

equivocad~, y un riesgo a la cooperativa ortodoxa hizo -

falta en algunos aspectos. 

El resultado de estos cambios en el clima político y es­

pecíficamente las alteraciones en la ley de :crédito den-

tro del banco ej idal, se pueden ver en, l.~: tab~~ 13 .. 
·.,, .>::;'· .. · r·:··(. , .. 

El número de sociedades de crédito cole~{J'V~/; semicoloc-
't"' <·. ': ' 

tivas cayeron de 934 en 1940 a 488 en 19s':f;>'refiejandci -
,'. .~.>:~.~:~;.~!'j>;;·.~;;:>~:-:+i';;)( .. ~: '.' . . . 

las pErdidas de tipo econ6mico y lO~~tóble~a~ internos-
, : • :- '' - • • ,~-. ~· "' 1'. • •• ,. ,-, 

en los ejidos colectivos. Para 196'0/~i:'nrim~to de sacie-. . .. <; --~(· ' ' ..... ¡"-,"/ ,¡" ..• 

dades había ascendido a 1,041 ¡ p~~o~.fe·é~(j}cfando que las -_.. ·. ~< ... ·:-."y-'_'..";•:'.'.: .... , ' .. 

reformas de 195 5 permitieron al,,Banco'/oper_nr con más de 
. ; ,·, . . >' ,,-~ ·: . :_.,_ 

: ... ; ::.-..~:. ;-,;.· . 
. .<I;·:, ! . ._",. 

' ~; ·• 

]_/ Silva Heriog, Jesús pp~. 540~541 
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una sociedad de crédito por ejido [llamadas ahora unida­

des de operaci6n en las estadísticas del Banco Ejidal) -

este .cuadro:' agrandado se atribuye a las divisiones que -
,;:,,:_.', 

iban 'en au~enfo dentro de los ejidos' ya organizados mlis 
,-.:, 

que· aEúrii.1~·¿~·emento de ejidos cu1 ti vados co1ecti va o se-
._., ' ~-·,'\ ·'.•-.1 • .. · ·>¡·:. ·,."' ' 

micolectivamente. Esta .observaci6n es corroborada por -

la caída estadística de la agencia del Banco Regional en 

la tabla 15 0 la cual muestra que la mayor parte del au­

mento en 1960 es debida: 

a) Al doble (tabla 15) del número de sociedades de cr! 

dito en la regi6n de La Laguna (Torreón) desde 1940 

sin ningún aumento en el número de ejidos y 

b) La reintegración en 1955 de los ejidos colectivos -

de Yucatán dentro del sistema del Banco Ejidal des­

pués de algunos afios de autonomía. 

El proceso de división tuvo lugar primero en Michoacán, 

donde sus originales 9 sociedades se habían dividido en -

29 para 1953. 

Los ejidos colectivos en Mexicali cayeron después de poco 

tiempo(B). Los ejidos colectivos azucareros de los Mochis, 

después de un periodo inicial de exito, donde se parceló 

Rodríguez Adame, Julián 
El Trabajo Colectivo en los Ejidos de México, 
CTAL¡ México 1946 
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legalmente en los años SOs,, pero donde trabajaron semi­

colectivamente; esto puede explicar su desaparici6n de -

las estadísticas, pero algunas sociedades colectivas to­

davía existían en 1961(91, Experimentos menores en la -

colectivizaci6n mostrados en la tabla 15 habían desapar~ 

cido en su mayoría para 1960, Cananea, Sonora es el si-

tia de los ejidos colectivos ganaderos creados por el -

Presidente L6pez Mateas en 1959. 

Acerca de la situación de 1953, a principios del término 

de Ruíz Cortines la informaci6n está contenida en la ta-

bla 16. De todos los ejidos en el país el 4.2\ eran co-

lectivos o scmicolectivos, siendo el 8.71 de todas las -

sociedades de crédito relacionadas con el Banco Ejidal -

en aquel tiempo. Los ejidos colectivos s6lo eran el 3.0\ 

del total de los ejidos, (486 ejidos colectivos de los -

16,464 ejidos en total) comparada con el 6.4% en 1940 

(934 ejidos colectivos de 16,683 ejidos en total), el m! 

yor nGmero de ejidos colectivos y semicolectivos en 1953 

estaban en el norte (los cuales abarcan La Laguna, en 

los estados de Coahuila y Durango). Los ejidos colecti­

vos en Yucatán en la regi6n del Golfo no operaban con el 

Banco en aquel tiempo, así la tabla muestra las Organiz! 

clones Regionales "Uniones Centrales y SAIC también 

presentes, principalmente en el Norte, Para este tiempo 

~/ Eckstein, Salom6n., op, cit. p. 164 
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habían empezado a desaparecer debido a pérdidas y acusa­

ciones de corrupci6n e incompetencia, siendo gradualmen­

te absorbidas sus funciones por el Banco Ej idal (.lOJ, 

Las tablas 17, 18 y 19 contienen informaci6n acerca de -

diferentes tipos de organizaci6n en los ejidos por el 

año de 1950. La tabla 17, basada en el Censo General 

Agrícola de 1950, muestra la distribuci6n regional de 

las sociedades de cr6dito, agrícolas, ganaderas, forest~ 

les y otras asociaciones. Debe suponerse que en la mayoría 

de los casos, las sociedades de crédito no efectuaban 

ninguna funci6n cooperativa, sino que actuaban solamente 

como intermediarios entre el Bco. Ejidal y los ejidata-­

rios individuales. Las tablas 18 y l 9 son un esfUerzo -

de Eckstein(ll) para aclarar las funciones de las otras 

sociedades y como se comparaban con su propio ejemplo, -

asumiendo que las "Sociedades Agrícolas del Censo son 

Cooperativas de Producci6n", descontando las Sociedades 

Ganaderas y Forestales e igualando las Cooperativas de -

Consumo y Comercializaci6n, y el 45i de las Cooperativas 

de Producci6n mostradas en el Censo de 1950 (tabla 18; -

por lo tanto se concluyó que los patrones de Organizaci6n 

General Cooperativa en su ejemplo, fueron representati-­

vos(l2) (tabla 16, 17, 18 y 19}_, 

.!.Q/ Ibid,, pp. 122-124 
11/ lbid., pp. 451-453 
lY Ibid.' p. 453 
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El resultado es la tabla 19, la cual muestra la Organiz~ 

ci6n de los Ejidos en 1950 por regiones seleccionadas 

del ejemplo. La tabla revela dos significantes aspectos 

de la Organizaci6n Ejidal, en ese período: Primero.- La 

Cooperativa Mercantil estaba solamente presente cuando -

se combinaba con otras funciones cooperativas·. Segundo.­

En la década de 1940 a 1950, había una tendencia de que 

las organizaciones cooperativas en los ejidos fueran me­

nos especializadas, esto es, para adquirir más funciones. 

La explicación de EcksteinCl 3) de su patrón en la tabla -

19 fue cuando la póliza oficial que empez6 a volverse co~ 

tra los ejidos colectivos, en los años 40s,, al mismo ti~ 

po las funciones del Banco Ejidal, de los cuales los eji­

dos colectivos eran legal, social y económicamente depen­

dientes, fueron reduciendo gradualmente el otorgamiento -

del crédito. El crédito empezó a perder algunas de sus -

funciones sociales, el mercado era hecho por el Banco co­

mo una forma de organización de cada Sociedad de Crédito¡ 

sin embargo, la presión del tiempo se aplicó contra la 

producción cooperativa. Esta situación resultado de ten­

dencias opuestas causaron fricción dentro de los ejidos -

colectivos, por un lado, el control económico de los eji­

dos por el Banco era firme. El banco tomó otras activida 

des tales como el mercado y la operación de facilidades, 

las cuales originalmente habian sido manejadas por Asocia 

.!J/ Ibid. , pp. 454-455 
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AquSllos quienes se han opuesto a los ejidos colectivos 

han insistido en que la clave del @xito de todas las or 

ganizaciones ej ida les;·. han fortalecido "gracias a la au 

sencia" de .la ·cooperaci6n, ha resultado de la naturale­

za individualista del campesino, quien debe tener produE_ 

ci6n cooperativa tanto como otras formas de cooperaci6n 

impuestas en él. Recientes desarrollos han provisto al 

guna intuici6n en esta pregunta, la resistencia del cam 

pesino para cultivar en cooperativa probablemente tiene 

más que ver con el arraigado conservatismo de pobreza -

que con las caracteristicas psicol6gicas que se le atri 

huyen, el campesino está indistintamente a favor de la 

organizaci6n siempre y cuando los beneficios econ6micos 

tangibles resulten dentro de un corto y aceptable per!~ 

do de tiempo. 

3 .• 2 Divisi6n y Corrupci6n en los Ejidos Colectivos 

Los cambios polf ticos que tuvieron lugar despuSs de 1940 

no fueron la única raz6n del deceso de los ejidos coleE_ 

tivos, aunque fueron un factor importante. Muchos pro­

blemas encararon los ejidos colectivos que fueron causa 

dos por elementos presentes desde su creación o antes, 

éstos incluyen dificultades técnicas en la planeación -

de los ejidos, los cuales tenían su origen en obstácu-­

los legales, la falta de personal capacitado, el excesi 

vo optimismo considerando el potencial de los ejidos co 

lectivos, la flexibilidad una vez formada y la prisa en 
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cioncs Regionales como la SAIC y las Uniones Centrales, 

La centralizaci6n de la decisi8n de hacer y controlar • 

del Banco, permiti6 _al ejido aumentar su depend~_ncia de 

aquella InstÚ~ci61l al mismo tiempo, grndüaimente .el -

Bco. se retir6 d~ algunas de. sus funciones com<(;órgani-
. : ' :> ,: .·~·-(·.i -.~'.-'.:::>/:~:; ::::: : .. ' 

zador social y. económico del ejido_ cofoctivp;-t'sü l'..efi-

ro de este rol :·~óntribuy6 al colapso de'.·'1~\¡)~:Qdúccúfo -
•• < '· •• :_ • ; ', '< ':'. :·_ -_; :;;; :.: ,: . : ~-- _::>: '~.:~.·: ·; .. :~~ .. .' 

colectiva y cuando éste tüvo.lUgar,fú'é acó'iiipaflado,'por -
·, ... -'i ;_: . . ·- ':,:,-~?:'·::;;·;·:;:i~~i~~;.;·t;<<.·:~~?f;;~~·¡f~:.ff~\\ :,_'.· .· !::-... ·: .· 

el deceso· de. más for-~as ·_de o,rgáni;~aci6rfi.c'oop~rativa 1 
. . : ... ·.. .· ~, ···;.,' .. '.,./i.:~- :/~·· .. ;~-\}::;/;:/,'.?:::;':\:':(>{'.·-~·'::"1';-:\:<·: ... \~~::"u:·· 

incluso las sociedades 'de crédif~_;;f~nélie'r'éíh;;,;iÍ'.~s'er í ufla . 
. ·._ ·' . . . .. ·< ~~~·,~:::--~~~,;~~::\:(~j:\\--7':}jt~~-~~'.i;~·;;?i~::l;~J:{,!,'.::·~;:.\<!:> ... :·~- :·<.--' ·:-~ 

vez más, mero requisito ,fe·gal·~·{'.;;~J;ds';i'ej idosa:coléCtivos -
·._' _· : '.':· : .. ·. '. :; . ::\i;~~):!rl.~ ~:::l~;ri:~:l?f~;;;~.~~il:ZkH;~.~V/'.j;.~(:~((~·'.·~; ·.:.;\·::~ . .,:·L:·::~ : ·'..·. ·:. 

que sobrevivieron .coriservaro'n!lasr.:e:·ará'cterísticas de las 

cooperativas de uso.~~ :~ii:,Ú:~·~,{!;1~·f~~ii{~~;~i,~:~\~~thn· sido 

alentadas desde éi .prihiipio. / .i·' 
. ··· .. ,·, ·' ., 

La pregunta .. de porque las más "elementarias" o especia­

lizadas formas de' cooperación sóbrevivieron de el dece­

so de la producci6n cooperativa en ese período no ha si 

do satisfactoriamente contestada. Aquéllos quienes si~ 

patizan con la colectivizaci6nCl 4) han sostenido que el 

campesino mexicano tiene una larga tradici6n de culti-­

var la tierra en común y que por esta razón, la produc­

ción cooperativa es la más fácil y comprensible forma -

de organizarlo, El no entiende otras formas de cooper~ 

ci6n que parecen complicadas y susceptibles a la corru.e. 

ción, y por tanto no acepta estas formas, 

lY rbid., p. 457 
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la distribuci6n de la tierra necesitada por la intranqui 

lidad política y la imposibilidad de interrumpir los ci­

clos .agr~colas (l S), En las regiones Yaqui y La Laguna, -

la unidad de.las haciendas anteriores había sido destruí 
·' .... '··-··;"-'.; ::• . -

da por;'.el/ré.qtierimiento legal que a) permi tia a los ha- -
. ·;,·._:::, ~._;\._:/. :;,;·~ '!:;{; ·::::·;.\ .: --~.': .;·: ::~~·~~:: .:,·· 

cendiidos conservar su parte de 1 SO hectáreas de la Ha- -

cien'Ciá~' b) no permi Uan la expropiación de ti en as para 

un ejido fuera de un radio de 7 km. del pueblo que recla 

maba la tierra, c) no permitían la expropiación de maqui 

naria, construcciones o ganadería. El cuadro 2 ih1stra 

la fragmentación de los ejidos Yaqui y la regi6n de La -

Laguna, estas dificultades se agravaron debido al impedi 

mento de que la temporada de plantación requería una rá­

pida distribuci6n de las tierras con una planeaci6n míni 

ma, el proceso completo llevó solamente mes y medio, la 

sobrepoblación también presentaba un serio problema en -

La Laguna, mientras que quince mil peones habían encon-­

trado normalmente empleo de tiempo completo en la regi6n, 

el censo de los beneficiarios potenciales engrosó a más 

del doble del número por la inclusión de trabajadores de 

temporada y los rompe-huelgas quienes habían sido traí-­

dos por los hacendados durante las disputas laborales¡ -

por lo tanto, algunos 35 ,000 ejidatarios iban a encontrar 

trabajo de tiempo completo en los 2 tercios de las tie-­

rras de la Hacienda expropiadas para ellos, el desempleo 

.!_§/ Ibid., pp. 134-138 
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es un problema que nunca ha sido resuelto en La Laguna -

(16). 

El · casp "Aé ·los, ej i.dos colec't.I,vos en Michoacán es especial­

men t~ interesa~te, por, que.'.eilos fracasaron a: pesar el -

conocimiento del Gobie~no de los problemas t6cnicos y le 

gales presentes en esfuerzos anteriores. El Gobierno 

compré la tierra, maquinaria y ganado, nombr6 a los ant~ 

rieres dueños de tierras, teóricamente, haciendo posible 

la explotación de los ejidos como grandes unidades pro-­

ductivas. La organización de la producción no tuvo lugar 

al nivel de Ejido, sino que los 9 Ejidos se organizaron 

en dos grandes cooperativas de producción, la Sociedad -

de Lombardía con cuatro ejidos y la Sociedad de Nueva 

Italia con 5; sin embargo, los ejidos colectivos tenían 

serios problemas, en el caso de la Nueva Italia, permi-­

ti6 la división de la gran cooperativa de producción en 

sus 5 ejidos componentes en 1944, La separación de es-­

tos 5 ejidos colectivos en 1952 en sectores de 70 a 100 

miembros cada uno en 1956, así como completa parcelación 

de los ejidos y posteriormente la renta de las parcelas 

para 1966 se empezó con la venta de parcelas, esto últi-

mo se supone que era legal Cl 71, 

Restrepo, Iván, y Salomón Eckstein 
La Agricultura Colectiva en México: La fucperienci~ 
de la Laguna 
Edit. Siglo xxr 
México 1975., pp. 246-248 

Glantz, Susana 
El Ejido Colectivo de Nueva Italia 
Instituto Nacional de Antropolog!a e Historia 
México 1974., pp. 196-197 
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La desmoralización social que trajo el desempleo ha sido 

situada como una de las mayores razones del fracaso de -

los ejidoscolectivosde Michoacan(lBl, mientras que en 
,,:·'- 11; ... ·,:; 

una parc·~ia ;<le: efido individual, ·el desempleo puede estar 
·\:~<<-.·.. ·. ·.,. 

d.isf;~'2:icio ·debido· a que hay labores en la economfa fami-

liar pa;a num~~osas gentes en un ejido eficiente y meca­

nizado, la necesidad de laborar decrece a menos que las 

actividades sean diversas y los miembros de una fanilia 

extensa sean desempleados o subempleados para labores de 

temporada. 

En Nueva Italia, había un gran namero de desempleados a~ 

tes de la creación de los ejidos colectivos; pero a dife 

rencia de la hacienda el ejido tuvo que absorber el cos 

to del exceso de fuerza de trabajo, por lo tanto todos -

sus miembros fueron llamados a trabajar, la falta de se~ 

timiento comunitario, la inhabilidad de lidiar con el 

concepto de la propiedad de grupo o su manejo, las desi­

gualdades económicas y sociales entre ejidatarios, todos 

fueron problemas presentes desde antes de la creación de 

los ejidos colectivos, la gran producción cooperativa 

llegó a ser más un riesgo que una ventaja, por que los -

residentes de los 4 ejidos foráneos y más pequefios tenian 

que viajar grandes distancias para trabajar y política-­

mente fueron borrados por el poder de los grandes ejidos 

( 19). 

1ª_/ Eckstein, Salomón, op. cit., p, JSB 
1 .. ~/ Glantz, Susana, op. cit,, pp, 128-129 
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Había tambi6n nuevos problemas: La p6rdida de iniciativa 

e irresponsabilidad de los ejidatarios, causado por el -

excesi_vo estado' de. ~aternalismo (construcciones innecesa 
' ... 

rias ¡ facilidad·~s bancarias, cargadas a las cuentas del 
' ' 

Bco. Ejidal, la distribuci5n por el Banco Ejidal de ga·-

nancias inexistentes, la cancelaci6n de deudas, etc.) la 

corrupci5n y la nula preparaci5n t6cnica de los emplea-­

dos del Bco. Ejidal(20), así como la falta de conciencia, 

de iniciativa para el trabajo y dificultades en el mane­

jo de grupo, todo esto era común de algún grado, en to­

dos los ejidos colectivos( 21 ). En suma, para 1960 un 

clima político adverso y los problemas sociales y econ5-

micos habían contribuido a la disoluci5n de la organiza­

ci5n econ5mica en el sector ejidal. 

Variaciones de organizaci6n colectiva y semicolectiva e~ 

taban todavía presentes en algunas áreas tales como La -

Laguna (las tablas 20 y 21 contienen informaci5n en el -

proceso de divisi6n de los ejidos colectivos en esa re·­

gi5n), pero sobre todo la organizaci6n econOmica en los 

ejidos nunca fue muy extensa, habta disminuido en La La· 

guna, que es el mejor ejemplo documentado, el valor de · 

la producci5n agrícola y la parte de la región de la pr~ 

ducción nacional de trigo y algodón se desplomo, Esto -

~/ !bid., pp. 129-131 
~/ Eckstein, Salom6n,, op,. cit., p. 47.1 
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fue el resultado de la productividad que había disminuí­

do en el área, la competencia de otras dreas donde el al 

god6n y el trigo crecían y el reemplazo de la predominaª 

ciii-del algod6n con algunas otras semillas tales como la 

uvaC 22l. ' 

Naturalmente, el énfasis en la propiedad privada la cual 

prevaleci6 de 1940 a 1950 no era la anica tendencia ideo 

16gica en México en aquel tiempo, 

En 1946, el año de la revisi6n del artículo 27 de la Co~ 

tituci6n de 1917 diferentes grupos empezaron a pedir ca~ 

bios en la política agraria, .aunque el incremento en la 

producci6n agrícola, resultado de las p6lizas gubernameª 

tales eran conocidas. Estos grupos querían hacer notar 

que había todavía un serio problema con la tenencia de -

la tierra, que la p6liza del gobierno había causado cre­

ciente desigualdad de ingresos distribuídos en el sector 

agrícola y que el desarrollo de los ejidos había sido n~ 

gado (tabla 20, tabla 21), 

Los observadores notaron que la industrializaci6n había 

empezado a limitarse a nivel del mercado interno y que -

los beneficios del desarrollo agrícola estaban concentr! 

dos en unas cuantas regiones favorecidas. Se aument6 la 

desconfianza del sector durante la administración de Ruíz 

Cortines (.1952-1958) llama la atenci6n la si tuaci6n de -

'!:l:_/ Restrepo, Iván y Eckstein, Salomón op, cit. pp. 79·81 
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los habitantes rurales y se requirieron concesiones del 

Gobierno, las negociaciones mas notables para la adqui­

sici6n de una Hacienda Ganadera en Cananea, Sonora; mis 

tarde convertida en ejidos colectivos por el Presidente 

Adolfo L6pez Mateas (1958-1964). Hacia el final del p~ 

ríodo de Ruíz Cortines, mlis y mis gente hablaba de la · 

necesidad de "Reformar la Reforma Agraria"CZ3) esta te!!_ 

dencia abarc6 varios puntos de vista. Los "Agraristas" 

tradicionales estaban como siempre, pre?cupados de que 

la distribuci6n de las tierras se acelerara, otros; sin 

embargo, criticaban la rígida estructura legal y econó­

mica del sector ejidal sosteniendo que esto puso al eji 

do en un serio obstáculo para el progeso agricola y eco 

n6mico(Z 4). 

Algunos pidieron la "Tecnificaci6n" de la agricultura,· 

puesto que el rápido crecimiento de poblaci6n en el cam 

po empezaba a significar que el bienestar de los campe· 

sinos no podía depender solamente de la propiedad de la 

tierra CZ 5). De estos "mOl tiples esfuerzos" por alentar 

el renovado camino del Gobierno para resolver el probl~ 

ma agrario de México se volvi6 un plan moderado nombra­

do por L6pez Mateas como su mejor propuesta "Reforma A· 

graria Integral". 

~/ Reyes, Osorio et, al,, op, clt, ~orno I, pp, 13-74 

'!:3_/ Eckstein, Salom6n. op. cit. pp. 73-74 
'j2/ Silva Herzog, JesOs., El Agrarismo ... op, dt, pp, 516-

517 
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La idea era que la distribución de la tierra deberra es-

tar acompañada por los elementos necesarios para hacerla 

producir con el prop6sito de elevar el nivel de vida de 

los campesinos. L6pez Matees habl6 de crédito, precios 

garantizados, 11 tecnificaci6n11
, diversificaci5n de las ªE. 

tividades rurales, industrializaci6n de los principales 

productos agropecuarios, irrigaci6n, colonizaci6n y con­

servaci6n, etc. El discurso ciertamente no era nuevo p~ 

ro el presupuesto limitado bajo el régimen de Cárdenas -

había impedido que se desarrollara este sector de la ec~ 

nomia, pues el énfasis se le había dado a la gran agri-­

cultura privada de 1940-1948. Las condiciones eran dif~ 

rentes ahora: El presupuesto era más grande, la produc·­

ci6n agrícola comercial había saltado hacia adelante de­

bido a las políticas de Avila Camacho, Alemán y Ruíz Cor 

tines con la llegada de la alianza para el progeso, los 

planes econ6micos y un acercamiento integral estaban a -

la orden del día, al final del período de L6pez Mateos .-

se proclam6 la coexistencia, incluso la solidaridad en-­

tre los ejidos y el sector privado(Z6), (la gran agricu.!_ 

tura privada se había probado así misma) pero hacía fal­

ta renovar la atenci6n al ejido agrícola para mantener -

esta legitimaci6n y planear el beneficio econ6mico de a~ 

bos. Los empresarios privados también fueron exaltados 

(27). Bajo L5pcz Mateos la distribuci8n de la tierra se 

'!:.2_/ !bid •• p. 570 
'!:J../ Wilkie, James W., op. cit,, p. 90 
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aceler6 nuevamente, se les di6 te6ricamente preferencia 

a los ejidatarios en los nuevos proyectos de irrigaci6n 

del Gobierno,· los primeros ejidos ganaderos y forestales 

fueron cr~ad~~(ZB) yse·ins~ituy6 el Fondo Nacional de 
' ,': .,:,',. ·:'.\,:"' :'\ :.', ·~:: .'.·"'.:.:'.<:· . 

Fomento Ejidal eri 19S9'N;c~n el prop6sito de poner un 

fondo común para usb J'~'fi~~ ~hcios (Z 9) , No obstan te no 
'· ' i'.ó''.' .. '. 

fue hasta el final de sil p·~'ríodo C.19 62-1963), que los -

gastos del Gobierno para irrigaci8n y crédito agrícola 

aumentaron (tabla 12, 13 y 14). Por otro lad9, la cali 

dad de las nuevas tierras ejidales seguía siendo baja -

(tabla 11). Se había llegado al límite físico de la di~ 

tribuci6n de las tierras; las que quedaban eran en su -

mayoría inadecuadas para la agricultura. 

Los agricultores privados que se habían apropiado de te 

rrenos ejidales fértiles por medio de maniobras ilíci-­

tas, plantearon que si eran despojados de estos terre-­

nos, vendría un colapso en la producci6n agrícola, 

Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970) sigui6 la misma estrate-

gia, proclamándose asimismo a favor de la Reforma Agra­

ria Integral. Fund6 el Bco. Nacional Agropecuario en -

1965 sin sustituir íll Bco. Ejidal o al Bco, Nacional de 

Reyes, Osario et, al. , op, . ci t, '.orno I p, 7 5 
Albornoz, Alvaro de 

Trayectoria y Ritmo del Crédito Agrícola en México 
Instituto Mexicano de Investigaciones Econ6micas 
México 1966, p. 279 
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Crédito Agricola, su prop6sito era la descentralizaci6n del crédito a­

grícola, y la integraci6n regional de la agricultura en ambos sentidos, 

en el ejido y en el sector privado C30). Se estableci6 un Programa Na­

cional Agrario para buscar tierras disponibles para la distribución y 

la cantidad de tierras distribuidas seguia siendo alta, aunque la cali-

dad de las mismas continuaba baja. El incremento del fondo· federal se 

"gastó en pequeños trabajos de irrigaci6n, extensión agrícola, caminos 

rurales, educaci6n, habitación y electrificación, todo beneficiando a 

los campesinos y ejidatarios más pobres C3l). La colonización fue de­

signada como una soluci6n a la falta de tierras(32) (tabla 22 ). 

A pesar de aquellos moderados esfuerzos en el desarrollo rural, el he­

cho era que el crecimiento de la producción agrícola había declinado 

en los flltÍlllls años de la década de los 1950s y a principios de los 

1960s; a mediados de los 60s el crecimiento agrícola se había recupera­

do un tanto, pero la perspectiva de un progreso continuo era incierta 

(ver tabla 22 ). El crecimiento en el sector agrícola había estado ge­

nerado por una pequeña parte de los productores y habia sido el resulta­

do de un incr~nento de la tierra cultivada por irrigación, así como 

del crecimiento de la frontera agrícola. Ahora sin embargo la disponi­

bilidad de las nuevas tierras se redujo y el costo de los grandes proyec­

tos de irrigación se volvieron prohibitivos para la economía nacional 

a mediados de los 1960s. El probl~a de la demanda interna resurgió, y 

en términos absolutos, la población rural estaba creciendo rápidamente. 

30/ 

1!/ 

32/ 

!bid., pp. 339-340 

Puente Leyva, Jesas 
"ACl.U!Ullación de capital y crecimiento en el sector agropecuario 
en México, 1930-1967". En Ifigenia M. de Navarrete. Bienestar 
campesino y desarrollo económico. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1971, p. 85 

Wilkie, James W., op. cit., pp. 218-219 
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La productividad del trabajo agricola definido como producción generada 

por cada persona empleada en el sector agrícola como un porcentaje de 

lo generado por el trabajador en la base de la economía, había caído. 

Estas condiciones contribuyeron a generar un éxodo creciente del campo 

a las ciudades las cuales eran ineficientes para manejar sus necesida· 

des. 

Como los problemas rurales, aparentemente se acrecentaron, los políticos 

en el poder empezaron a discutir la necesidad de soluciones mlis efecti­

vas. Tales consideraciones condujeron a la renovaci6n del concepto de 

organización ejidal durante la presidencia de Luis Echeverría. 
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4. LA ADMINISTRACION DE ECHEVERRIA 

Numerosos problemas econ6micos y políticos esperaban a Luis 

Echeverría cuando tomó el poder en 1970. El desempleo abier. 

to y disfrazado estaba creciendo y una mayor polarizaci6n -

de lo distribución del ingreso condujo a incrementar el 

salario y acelerar la redistribución de la tierra, asimismo 

el rápido crecimiento de la poblaci6n. El déficit ~scende~ 

te de la balanza de pagos y la dependencia del capital ex­

tranjero, fueron otros problemas básicos que afrontaba la -

nueva administración. El "desarrollo estabilizado los 

1940s. y 1950., había inducido a la industrialización mexi­

cana bajo la protección estatal pero había sido financiada 

deficientemente. Un impresionante nivel del crecimiento 

económico nacional y una aparente estabilidad de la econo-­

mía cuasaron que los políticos en el poder propusieran las 

reformas necesarias(l). La inflación, la cual fue agravada 

por las políticas de Echeverría, estaba ya presente en los 

1960s.; durante el régimen de Echeverría se desarrolló una 

recesión mundial y los precios de importación se increment~ 

ron rápidamente(Z) exacerbando los problemas económicos y -

contribuyendo al descontento político. 

Reynolds, Clark 
The Mexican Economy, Twentieth-Century 
Structure and Crowth 
New Haven and London 
Yale University Press. 1970., p. 18 

Clement, Norris 
United States-Mexico Economic Relations 
Tpc Role of California" 
San Diego Californi.a. 1977 p. 8 
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Los problemas en el sector agrícola eran especialmente cru­

ciales en un tiemp~ como éste. México había sido virtual-­

mente. auto~suffciente en alimentos, pero a fines de los 

1960s., la importación de grandes volumenes de granos bási­

cos se volvió necesario, causado por el estancamiento de la 

producci6n agrícola, acrecentado por la demanda ~esultado -

del crecimiento dcmogrAfico, y los granos blsicos se produ­

cian en pequefias &reas dado la poca importancia del comer-­

cio de granos a principios de los 1940s. 

Las condiciones climatológicas adversas y la escasez nundial 

de alimentos en 1973 agravaron el problema(3). Estas impo!_ 

taciones significaron una pesada carga para ra economía me­

xicana. La estrategia de sustitución de importaciones e i~ 

dustrialización la cual se habla estado siguiendo, se sus-­

pendió repentinamente ya que requeriría de un gran volumen 

de divisas; los pagos de la creciente deuda externa y la r~ 

partición de las ganancias y otros gastos de la inversión -

extranjera que demandaban grandes cantidades de divisas, i~ 

pidiendo que se importara lo que se requería en ese momento 

( 4). 

Mejido, Manuel 
La Agricultura en Crisis, 
Fondo de Cultura Económica 
México 1974, pp, 4-18 

Barkin, David 
"Mexico 's Albatross; The UnHed Sta tes Economy" 
Latin American Economic Report C.Londonl., 
Nov. 10, 1975., p. 158 
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4.1 El Desempleo en el Sector Agr1cola 

El desempleo en el sector agrícola se acentuo por dos r~ 

zones básicas. La primera fue el rápido crecimiento de­

mográfico en el campo, la segunda fue que la capacidad -

para la absorci6n del trabajo, la cual había aumentado -

en un promedio anual estimado en 3.1\ entre 1940 y 1960, 

crecio solamente 1.4\ anualmente entre 1960 y 1975( 5). -

Esta reducci6n en el crecimiento de la capacidad se de-­

bi6 a un gran nOmcro de factores: Una disminuci6n en el 

nOmero de hectáreas cultivadas cada año; el estancamien­

to de las inversiones federales en la agricultura desde 

mediados de los 1950s., la deteriorización en los térmi-

nos de trato entre los agricultores y los sectores secu~ 

darios así como a un patr6n de problemas estructurales; 

el creciente uso de la mecanización; el cambio en la co~ 

posici6n de la semilla en las ricas áreas comerciales, -

por ejemplo: en el noroeste de un trabajo intensivo de -

algod6n a granos (soya y sorgo) que requerían mucho me-­

nos trabajo(6). Los mexicanos estabamos pagando el pre­

cio, en términos de desplazo del trabajo agrícola, por -

el rápido crecimiento de la década de los 40s, a los SOs., 

la cual se bas6 en las grandes empresas privadas, la tec 

Rend6n, Teresa 
"Desarrollo Agrícola y Absorci6n de Mano de Obra en 
México" 
Narxhí-Nandhá, 3 (mayo 1977) p. 28 

Ibid., p. 32 
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nología y la disponibilidad de la nueva tierra cultiva­

ble, volviéndose ahora escazas. La.migración dentro de 

las áreas rurales de las regiones más pobres a las más 

ricas, donde el trabajo de temporada había estado disp~ 

nible, fue reemplazado progresivamente desde los media­

dos de los 1960s., por la temporal y permanente migra-­

ción a las ciudades (7), dando lugar a una presión en los 

servicios sociales y reduciendo las oportunidades de e~ 

pleo en los ya saturados centros urbanos, 

El flujo a las ciudades era un muy visible e inquietan· 

te elemento de la "crisis agrícola" como había s:i.do 11,!!. 

macla. A principios de 1970 en un semianrio concernien­

te con la formulación de un nuevo foco para la política 

agraria, Edmundo Flores recalcó: 

"podemos decir a los políticos: Caballeros; si ustedes 

no nos legan una política agrícola efectiva, San Angel · 

se llenará de ejidatarios hambrientos, El Pedregal est!· 

rá atiborrado de desempleados. Esto no pasaría solameg 

te en la Colonia Moctezuma, sino también en Coyoacán ... 

podemos preguntarles "¿qué es preferible, un agresivo y 

problemático ejidatario o un dócil lumpenejidatario?"(B). 

ZI Ibid., pp. 34-35 
Vázquez Pallares, Natalio, et, al. 

Foro sobre el Tema: Una Nueva Política Agraria 
Colegio de Postgraduados 
Chapingo México, 1970., p. SO 
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La pregunta de Flores era ret6rlca: el desarrollo Mexic! 

no había estado predicando por 30 años conservar a la 

gente atada a :!~.;tierra, mientras. que :.la· industri'.a se d~ 
·.· / .. · .. , _:, · : . .:.:.·_: :·:_: ... i_i./~~~-~·.'f·,:~~~::}.~,5'.·:·.;;;\-_s· >.-~-,\:s;~<··_··_:~i:,:'~.;~'.\),~~°'":.: -: .. . >:·: <·/ .::·-~::;.;:!:-,.::,; ~-<·.:·=>:·. · 

sarrollaba ·para·•.absorbeteventu~lmente· ~Testai.fue!zn de 

trabajo,· y los .Pº~~tti.ios ;~º.~.~·~~'.~¡;·~~·~~ ~~;~l~·.'..q~;/s~ les 

suplicó a los habitantes J;¡;~no~ re,tené~· a los ¿u~pesi-­

nos en e 1 'campo. 

Pero su argumento ilustra el sentimiento general al pri~ 

cipio de la administración de Echeverría que la estrate­

gia de los 1940s. y 19SOs. había fracasado. 

El diagnóstico de la administración para este fracaso y 

su significado para el sector agrícola es mostrado en -

una publicación en 1976, para los empleados de la Secre­

taría de la Reforma Agraria: 

"Sabemos que el crecimiento agrícola se ha polariza-

do ..• en 1960, el 3.3i de los títulos producen 54.3\ 

del valor de la producción agrícola, mientras que ••• 

el so.3i de todas las parcelas producieron solamente 

... el 4.2%. 

Esta polarización originada por diferencias en la d~ 

tación de recursos naturales, la inversión directa y 

la tecnología en las áreas donde la mejor respuesta 

productiva podría resultar. Esta política se justi­

ficó al tiempo por los sectores no agricolas, pues­

to que permitieron un crecimiento satisfactorio en -

la producción. 
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Bajo tales condiciones y puesto que el sector (agríco­

la) estaba produciendo, el Gnico dilema era, si la pa­

ciencia en el sector estaba creciendo y absorbiendo el 

exceso de poblaci6n del sector primario. En otras pa­

labras, México se permiti6 asimismo crecer aan a costa 

de descuidar el compromiso fundamental para el bienes­

tar campesino, con la esperanza de que creciendo en sí 

mismo podría eventualmente permitir el cumplimiento de 

este compromiso .. , 11 C9l, 

Estudios hechos en los Gltimos afios de la década de los 1960s 

(lO) han demostrado que un 80\ de todos los títulos agrícolas 

en México eran minifundios incapaces de mantener a un campesi 

no y su familia. Este aspecto de la agricultura mexicana era 

básica en el pensamiento de aquéllos quienes propusieron una 

revitalizaci5n del patrocinio gubernamental en la organiz~ 

ci6n econ6mica del campo. Se postul5 que la estructura agra­

ria en México era y debería ser por algunos afios predominant~ 

mente minifundista; aquél rfipido crecimiento demogrdfico en -

el sector rural, debería continuar por lo menos de 15 a 20 

años; y que el 60\ de la poblaci6n rural estaba sin tierra y 

C]_/ Subsecretaria de Organizaci5n y Desarrollo Agrarlo 
Guía para la Organizaci6n Rural 
Secretaría de la Reforma Agraria 
México, 1976 p. 6 
Reyes Osario, Sergio. et, al,, 
Estructura Agraria y Desarrollo Agrícola en México, 3 Tomos; 
Centro de Investigaciones Agrarias 
México 1970., Tomo 2 pp, 28-32 
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ten1a pocas oportunidades de trabajo. La organizaci6n eco­

n6mica del minifundio ej idal y privado Cl ll, se veta en am­

bos como la Gnica alternativa razonable para desterrar la -

baja producci6n; la miseria rural, la migraci6n hacia las -

§reas urbanas y la desconfianza social. La organizaci6n 

permitiría la absorci6n de la creciente inversióri guberna-­

mental, en permitir la diversificaci6n de las actividades 

econ6micas, en este caso, impulsando el aumento de empleos 

que aumentaría los niveles de vida as[ como capacitar a los 

campesinos para elevar sus índices de producci6n. 

La buena voluntad del Estado por promover un programa de or 

ganizaci6n econ6mica era vital; sin embargo, los expertos -

se dieron cuenta que sería necesario preµarar a 25,000 nue­

vos técnicos administradores rurales en 5 años, para asegu­

rar el éxito del programa, El entusiasmo y el apoyo políti 

ca del gobierno sería necesario, ya que la experiencia ha­

bía demostrado, que las medidas parciales no eran suficien­

tes(lZ), el ejido asimismo constituyó un nucleo de organiz! 

ci6n el cual había estado ignorado por el gobierno y que 

permitió que degenerara a través de los afias. La parcela-­

ción de los ejidos y los planes de crédito mal dirigidos, -

los programas políticos y la legislaci6n habían creado co­

rrupci6n e intereses, guiados a la división de los ejidos, 

.!ll 

.!.Y 

Periódico Excelsior 
Abril 25, México 1976 

V&zquez Pallares, Natalio et. al., op. cit., 
p. 50 

'·" .··~ 
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El punto de partida del nuevo programa era tratar de recon~ 

truir la unidad de los ejidos como una entidad, social, po­

litica y econ6micaCl 3l, 

El compromiso político de Echeverria con la organizaci6n del 

campo ayud6 y obstruyó los Oltimos esfuerzos. Por un lado, 

los gastos del gobierno en el sector agrícola se increment~ 

ron: en 1970 la agricultura habfa reportado el 13,2\ del t~ 

tal de la inversión federal, pero para 1974 alcanzó el 17\ 

del total y 20% era el presupuesto para ¡975Cl 4l, El desem 

bolso del crédito oficial agricola creció de 5,9 billones -

de pesos en 1970 a unos 15 billones en 1974Ct 5) y a 26 bi­

llones en 1976( 16). Se gastaron 42 billones de pesos en 

proyectos de i rrigaci6n en e 1 sexenio Cl 7) y se fundaron nu~ 

vos programas de desarrollo agrícola. Se aprobó la nueva -

legislaci6n; el Departamento Agrario adquiri6 responsabili­

dad adicional sobre la organización ejidal y fue elevado a 

nivel de ministerio (La Secretaría de la Reforma Agraria) a 

finales de 1974, con la ventaja de un presupuesto mayor el 

cual alcanzó 1 ,164 millones de pesos en 1976. Por otra Pª! 

.U/ 

1.Y 

.!.Y 
Jj_/ 

].l_I 

Periódico Excelsior 
Agosto 25, México 1977 
Aguirre Avellaneda, Jerjes 
La Política Ejidal en México 
Instituto Mexicano de Sociología 
México 1976., p. 99 
!bid., p. 88 

Dirección General de Organizaci6n Ejidal 
México, 1976, pp. 6-7 
Revista: Comercio Exterior 
Banco Nacional de Comercio Exterior 
Octubre México, 1976, pp. 377-379 
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te la ret6rica presidencial debla ser tolerada en México, -

pero los ataques burocráticos a los implementos políticos -

dictados.• por: esa ret6rica pueden ser más o menos aceptados. 

Un hueco'éri;~f~·e:,la simb61ica bienvenida de la renovada aten-,,., 
. -~1,;¡. 

ci6n a. Ü. Re.f~rfua Agraria y las duras realidades del México 
.,¡· \º.'. .. r-,-.·' 

rural caUsaión:,problemas en los incipientes planes políti- -

cos de organiz~cf6n rural. Cuando Echeverría habl6 de un -

reénfasis en el sector ejidal y la colectivizaci6n ejidal, 

estaba simplificando el principio, evocando la imagen agra­

rista de Lázaro Cárdenas para su propio beneficio político; 

sin embargo, el Departamento Agrario envi6 a su personal al 

campo a promover la organizaci6n, los habitantes rurales re 

chazaron sus esfuerzos, en algunos casos la ret6rica era r~ 

minencia de las amargas experiencias de los ejidos colecti­

vos de Cárdenas y con los empleados corruptos del Departa-­

mento Agrario, la organizaci6n también parecía estar evalu~ 

da en la opinión pública y extensamente por analistas en 

términos de ret6rica a alto nivel, más que en término de o~ 

jetivos del Departamento Agrario, el cual tendi6 a ser lig~ 

ramente más realista, por ejemplo: Cuando el Departamento -

Agrario public6 cuadros con el número de los ejidos a estar 

en el "proceso de organizaci6n" era algunas veces igualado 

con "colectivización". Desde que el ejido había estado in­

corporado en los programas organizacionales el Gob~erno era 

considerado para estar en el "proceso de organización", la 

identificación de organización con colectivización era err-ª. 

nea permitiendo la confusión respecto a metas y resultados, 
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Aunque el concepto de organizaci6n rural se había discutido 

en 1970, la idea permanecía nebulosa por lo menos a la mitad 

del periódo de Echeverrfa se formularon m6todos y objetivos 

específicos. Las reformas iniciales se colocaron adelante 

en la Reforma de la Ley Federal Agrtcola, promulgada en 1971 

para reemplazar el Código Agrario que estaba considerado 

ahora obsoleto. La nueva ley esbozaba procedimientos gene­

rales para la organizaci6n económica de los ejidos y para -

el fomento de industrial rurales, intentando diversificar -

las actividades y absorber el trabajo rural. 

Esto también enfatizó que la Asamblea General, El Comisari~ 

do Eji<lal (el cual tenía secretarios auxiliares asistiendo 

varias funciones de grupos) y el Consejo de Vigilancia era 

la única autoridad ejidal; el ejido como una unidad tenia -

capacidad legal (personalidad jur!dica) y las decisiones de 

la Asamblea General, estaban ligadas al grupo. Estas medi­

das intentaban hacer más fuerte la participación democráti­

ca en tomar decisiones tanto como en la cohesión ejidal co­

mo una unidad legal, social y económica. Se pensaba que tal 

cohesión, la cual iba a ser la base de la organización so-­

cial, económica, había sido severamente dañada por la pre­

sencia de varios factores dentro del ejido -por ejemplo, s~ 

parar las autoridades por cada sociedad de cr6dito o grupo­

y por anteriores presiones políticas contra los ejidos. La 

Asamblea General iba a decidir el tipo de producción -indi­

vidual, semicolcctiva o colectiva- lo que le quedara mejor 

según las circunstancias y ·necesidades del ejido, 
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Esta decisión iba a incluirse junto con otro grupo de deci­

siones en la operación del ejido, en el Reglamento Interno 

del Ejido, nuevamente se le di6 imp~rtanci~ por 1~ ley como 
'•,·')·"' ' 1·,,, ' ' 

un planteamiento signific~tiyo de' paitfcipaciGÍ1 •. El· pian--.. '· 

teamiento económico a nivel. dé. ,éjitl~ estaba enfatizado a 

través de la creación de la Asamblea de Balance ~ Programa­

ción, para estar sostenido al final de cada ciclo agricola, 

con el propósito de valorar el funcionamiento durante el ci 

clo y la planeación para el pr6ximo, La organización y pl! 

neaci6n regional estaba considerada no en detalle; dos o 

más ejidos podían colaborar para propósitos de capitaliza-­

ción o producción y podían formar asociaciones, cooperativas, 

uniones y lo que quisieran. El crédito oficial no podfa ser 

otorgado a individuales, pero debía ser obtenido por aqué-­

llos que lo desearan a través del comisariado¡ la venta de 

productos producidos con tal crédito debra tener lugar a tr! 

vés del Comisariado por lo tanto. Estas innovaciones lega­

les, sin embargo, eran solamente un paso, ya que contradij~ 

ron la existencia de provisiones y condiciones de otras le­

yes (particularmente la Ley de Crédito Agrícola no reescri­

ta hasta finales de 1975), ya que requerían interpretación 

e implentación. Una agencia nueva la Secretaría General de 

Organización y Fomento Ejidal (ahora la Subsecretaria de Or 

ganización y Desarrollo Agrario) se cre6 dentro del Depart! 

mento Agrario a mediados de 1971 para implementar los dict! 

dos de la nueva ley con respecto a la organización rural. 
,· 
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mas de P,l,D,E,R, entre 1973 y 1976 y se emplearon a numer~ 

sos campesinos {J 91, El Departamento Agrario sin embargo, -

sinti6 la necesidad de una f6rmula la cual coordinaría las 

actividades y responsabilidades organizables de varias ins­

tituciones y ministerios involucrados en el sector rural, -

las cuales elaborarian una consistente interpretación de las 

medidas tocantes a la organizaci6n rural y a la Ley de Re­

forma Agraria se satisfizó solamente en 1974 con la public!!, 

ci6n del Departamento Agrario de "El Plan Maestro de Organ!. 

zaci6n y Capaci taci6n Campesina", ciespu@s de las activida-­

des iniciales de c.o.c,o.s.A,, tuvieron una mayor prominen­

cia, las duplicaciones y disparidades en los programas rur.!. 

les del gobierno (lo cual se observ6}, sirvi6 para promover 

"los objetivos de las instituciones, en lugar de las neces! 

dades sujetas a el los mismos"(Z01,. 

"El Plan Maestro" intent6 coordinar las obl:l.gaciones de la 

organizaci6n rural con metas nacionales para el desarrollo 

agricola. Las metas nacionale.s para la agricultura eran ºR 

.!.2/ En ( 1975) el PIDER extendi6 sus Uneas de acci6n inte­
grando los programas de Desarrollo Rural, con la "Coo­
peraci6n" y financiamiento del Banco Mundial y el Ban­
co Jnteramerii:ano de desarrollo, asl como la Agencia. 
Internacional de Desarrollo (AIDl (que mds tarde (19791. 
implementarta COPLAMAR}. · 

. 20/ .Departamento de Asuntos Agrarlos y. CqlonizaciOn . 
"Plan Maestro de O:rganizactOn r Capacitacj.On Campesina" 
Mhico 1974a . 
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tener un nivel de crecimiento de la poblaci6n suficiente p~ 

ra satisfacer el consumo nacional e industrial y las neces! 

darles de exportaci6n, para elevar la capacidad del sector -

rural para la retenci6n del trabajo y organizar la transfe­

rencia del exceso de trabajo a otras actividades y sectores; 

y para elevar el nivel de vida de· los campesinos·y la acumu­

laci6n del capital en el sector permitiendo el crecimiento 

agr{cola sostenido por ellos mismos. El gobierno plane6 c~ 

nali zar las metas abriendo más recursos \l la deficiente a­

gricultura de temporal; promoviendo el 6ptimo uso de los re 

cursos disponibles; intensificando las actividades guberna­

mentales tendiendo hacia la soluci6n del problema de la te­

nencia de la' tierra, incrementando la inversi6n pOblica en 

irrigaci6n, dando prioridad a los pequeftos trabajos de irr!' 

gaci6n, fomentando la capitalizaci6n rural¡ promoviendo la 

investigaci6n en agricultura y producci6n forestal; y hacie!!_ 

do más fuerte los mecanismos para la coordinaci6n de los e! 

fuerzos pGblicos. El "Plan Maestro" di~ atenci6n detallada 

a las necesidades de la organizaci6n rural. Las metas eran 

hacer más fuerte el desarrollo integral del ejido: promover 

la colecti vi zaci6n y superar (i. e, regional) las formas de 

organizaci6n; y desarrollar la coordinaci6n de las activid! 

des del sector pGblico y privado en ayuda del desarrollo r!!_ 

ral(Zll, Los esfuerzos de organizaci6n contrlbuirlan al 

cumplimiento de las metas agrkolas nacionales promoviendo 

l:J./ Ibid, 
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productivamente la prosperidad y las oportunidades de empleo 

en la agricultura a pequefia escala, Por primera vez, las m~ 

tas específicas para los tipos de organizaci6n y entrenamie~ 

to y los esperados resultados cuantitativos, fueron mencion! 

dos¡ las responsabilidades institucionales tambi6n fueron 

enumeradas. Las tablas 23, 24 y 25 muestran los ·fines cuan­

titativos, las instituciones responsables en cada aspecto de 

la organizaci6n y responsabilidades para la educaci6n y en­

trenamiento en varias Areas, puesta a la vista (adelante) en 

el "Plan Maestro". 

La.publicaci6n de el "Plan Maestro" tambi@n permiti6 la emi­

si6n de manuales t@cnicos sobre el objetivo de organizaci6n 

ejidal, administraci6n rural y agrtcola "programAndose" y a 

la publicaci6n de gutas generales de organizaci6n rural y P! 

ra la promoci6n y organizaci8n de uniones de ejidos (organi­

.zaciones regionales de ejidosl. Un pequefio folleto que lla· 

maba a la organizaci6n y que llevaba el nombre de JORNAL fue 

editado.a principios de 1975, con art1culos que discutlan V! 

rios aspectos de política agraria, para el uso de los emple! 

dos en las áreas rurales y, supuestamente para los campesi--

nos. 

Las publicaciones explicaban crecientemente los más sofisti­

cados y bien definidos conceptos del Departamento Agrario 

(hoy, Secretaría de la Reforma Agraria S,R,A. J., en Política 

en Reforma Agraria (1975) y Organizaci6n Rural (1976}., 
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4,2 El "Resurgimiento de los Ejidos Colectivos" 

La Reforma de la Legislación contradiciendo las leyes de 

la Reforma Agraria tuvo lugar lentamente, La Ley de Cr! 

dito, la cual muchos analistas vieron como el mayor obs­

táculo para la implementación de la Organización Ejidal 

como una unidad tenía personalidad legal y capacidad ju­

rídi~a, así como debería haber solamente una autoridad 

dentro del ejido. La Ley de Crl!dito o grupos solida· 

ritarios, como organizaciones inteT111ediarias para el 

otorgamiento del cr@idto oficial, La falta de reconoci­

miento por el sistema bancario oficial de los ejidos co~ 

mo Organizaciones Legales con poder de contrata·r crl!di to 
' ' ' 

sin intermediarios, atenttl la pro1iferaci6n de grupos ª!!. 

tag6nicos,dentro de los ejidos, minando el espfritu de • 

la Ley de Reforma Agraria y haciEndo diffcil promover la 

organización de Producción y servicios a niveles region!_ 

les y .ejidales. 

La Ley General de Crédito Rural respondió a este proble­

ma, reconociendo a los ejidos y a las uniones de ejidos 

también como asociaciones rurales de interés colecttvo 1 

Las asociaciones regionales con ambos ejidos y asociaci~ 

nes de pequeftos propietarios como miembros (sujetos de -

créditos), les dió preferencia de cr@dito aquUlos ejl.,;­

.dos o asociaciones las cuales adoptaron la p'roducci6n c~ 

lectiva y reforzaron el dictado de la Ley de la Refor· 

ma Agraria en el cual el credito deberla ser obtenido c~ 

lectivamente a través del Comisariado Ejidal y los. proc~ 
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uimientos delineados para la Organizaci6n de las Uniones 

de Ejidos, asi como el rol de la S.R.A. en su creaci6n. 

La Financiera Nacional de Industria Rural fue creada pa­

ra promover y financiar la industrializaci6n de los pro­

ductos rurales y otras actividades, tendiendo a diversi­

ficar los recursos de empleo en el campo. La· provisi6n 

fue tambi@n hecha por- "Operaciones Especiales de Crédito" 

a través de los cuales el sistema bancario oficial com-

plementaría la Organizaci6n entrenando programas con 

otras instituciones. 

El Banco Nacional de CrEdito Agrtcola, el Banco Nacional 

de Crédito Ejidal y el Banco Nacional Agropecuario, fu~ 

ron oficialmente fundidos en el Banco Nacional de Cr@di­

to R,ural (la unificaci6n de hecho había tenido lugar gr_! 

dualmente. por un periodo \te casi 2 ai\os, con el prop6si­

to de desplazar los costos administrativos y de descen­

tralizar y racionalizar el crSdito ofic.ial, 

La dilaci6n de los ajustes legal e institucional sin du­

da iban hacia la explicaci6n de los raqufticos resulta-­

dos cuantitativos de los programas de Organizaci6n Rural 

durante la administración de Echeverría, a pesar de los 

esfuerzos en la Coordinaci6n Institucional. Las contra· 

dicciones, duplicaciones y desentendimientos persistie•· 

ron y la carencia. de tal Coordinación es mencionada como 

el principal impedimento para la Organizaci6n en los EH. 

dos, por ejemplo, Sergio Reyes Osorio anterior subsecre-
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tario de Organizaci6n y Desarrollo Agrario, recuenta que 

en su primer afio de trabajo la Secretar!a General de Or­

ganizaci6n y Fomento Ejidal, extendi8 164 proyectos para 

Industrias Rurales, de los cuales el Fondo Nacional de -

Fomento Ejidal no financiarfa ninguno, Con respecto a 

esta clase de problemas, algunos profesionales de FONAFE 

y S,R,A. comentaron en 1976 que "Debe recordarse que los 

Ministerios Federales, no son Instituciones de Crédito y 

no tienen recursos para financiar las Industrias Rurales". 

Esto significaba que a menudo las posibilidades posteri2 

res de inversiones hablan sido dete~tadas, estudiadas y 

confirmadas pero el financiamiento necesario no estaba -

disponible ya que las Instituciones de CrEdito mantenfan 

diferente criterio (por selecci6n de proyectol, además -

del hecho de que su presupuesto era generalmente gastado 

en sus propios proyectos y rechazaban los de otras insti 

tuciones (ZZl. 

Reyes Osorio tambi6n habla, de dificultades con los Ban-­

cos de Crédito Oficial., dando el siguiente ejemplo: Una 

Uni6n de Ejidos en Morelos, la cual habla estado .traba-­

jando exhaustivamente por 4 aflos para consegufr financi!!_ 

miento para la compra de Maquinaria Agrícola. El Banco 

de acuerdo a los observadores de More los, no desea.ha 

otorgar crMito porque .las Organizaciones Unidas no est.!!. 

Solfs del Castillo, Beatrlz, et, al. 
La Industria Ejidal y Comunal) 
Antecedentes, Desarrollo y Perspectivas. 
México, 1976; p, 200, 
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han firmemente establecidas. El punto de vista de Reyes 

era "¿C6mo esperaba que la Organización prosperara si t~ 

nfa 4 afios de haberse formado con el pr6posito -de ob­

tener Maquinaria y todavla no habfan obtenido financia-­

miento del Banco?". 

Algunos resultados del primer Censo Nacional de Agricul­

tura Ejidal y Comunal, se llev6 a cabo en 1973, se mues­

tra en las tablas 26 al 29. Los programas del Depárta­

mento Agrario habían estado progresando s6lamente cerca 

de un afto, por lo tanto, el censo aunque cubría s6lo el 

13,540 o 56.4\ de los ejidos·y comunidades existentes 

era un punto de ·partida para analizar tanto como para e~ 

timar lo contrastante del ejidatario y el estado organi-

. zacional con las recientes disposiciones de la S.R.A. 

asf como de .los resultados de sus programas, de acuerdo 

con el censo, la organizaci6n para la compra de insumos 

necesarios era muy lenta¡ cerca del 16\ de los ejidos cu 

biertos por el censo se organizaron para la compra de 

,fertilizantes y a6n para una pequefta compra de semillas, 

insecticidas, herbicidas o alimento para. el ganado ()a­

bla 26}. 

La venta cooperativa de productos era también lenta cer­

. ca del 19\ de los ejidos en el censo dijeron que ellos 

vendieron algunos productos .en com6n y solamente 813 re• 

portaron haber tenido acceso a los Silos o Bodegas. (Ta­

bla 27}, de los ejidos cubiertos 699 reportaron haber r~ 

c_ibido crédito como ejidos colectivos, Un status de cr! 
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dito no incorporado dentro de la Ley. Hasta 1975 la may.Q_ 

ría todavía recibfa cr6dito a trav6s de las Sociedades L.Q. 

cales, Grupos Solidarios y "Otros Métodos" y cerca de 1/3 

de los Ejidos en el ejemplo, estaban recibiendo crédlto -

de alguna clase (calculado en la Tabla 28, por otro lado 

9,404 Ejidos pidieron tener alguna Organizaci6n¡ mas tod.! 

vía cultivaron individualmente, mientras que 21 500 repor­

taron cultivando colectiva o semicolectivamente (Tabla 29), 

Los cuadros sobre colectivizaci6n parecen muy altos y pue.l?_ 

to que los conceptos del censo no estaban explicados en ~ 

detalle, son difíciles de evaluar, la explicaci6n posible 

es que los Ejidos que 11,~varon s6lo parte de sus activid.! 

des econ6micas colectiv811lente; por ejemplo, el cuidado y 

la venta· del ganado respondi6 afirmativamente a esta pre­

gunta cual fuera la causa, los cuadros del censo sobre º! 

ganizaci6n no corresponden con las estadísticas de la SRA; 

cuando se recalca que había tal vez 1,000 ejidos colecti­

vos en el período de C&rdenas, se vuelve ·evidente que la 

informaci6n del censo fue de algún modo inflada. 

La Tabla 30 muestra los cuadros publicados por la S,R.A -

de los resultados de algunos programas del Gobierno enM!, 

yo de 1975. Un reporte de 6,675 Ejidos había si~o i~cor-. 

porado dentro de los tres programas básicos: El "Plan Ma­

estro" (los fines cuantitativos de este .documento se vie­

ron antes), El Programa para el Cultivo de Granos Básicos 

(.énfasis en h producci6n de granos básicos en ciertas 
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áreas selectas) Tabla 26, 29 y 30 y Las Uniones de Ejidos. 

La Tabla 31 muestra el desarrollo cronol6gico de algunos -

programas de organización del Gobierno hasta Noviembre de 

1976. Los programas bajaron en un comienzo pero en aqu61 

tiempo 7,300 ejidos fueron considerados para estar en el -

"Proceso de Organización" y 633 fueron reportados para es­

tar en el proceso de "Consolidación de la Organización Co­

lectiva"¡ Tabla 31. Los más recientes fueron los Ejidos -

más aventajados en la estimación de la S.R.A., de los 633 

ejidos, 630 decidieron C23 l "Solicitar e 1 cambio de su sis­

tema de organización y explotación de recursos de indivi-­

dual a colectivo, y un decreto se publicó en el Diario Of.!.,. 

cial de noviembre 19 de 1976 (Tabla 32). 

La publicación de el Decreto fue el resultado de la presión 

política para mostrar los resultados del Régimen de Echevt 

rría que estaba cerca de su término. El personal de la S! 

cretaría de la Reforma Agraria sentra que los resultados -

cuantitativos no habían sido su contribución mAs importan­

te desde que se ha establecido que realmente no se conoce 

mucho del Status de estos 630 Ejidos; el decreto finicamen· 

te indica su intención de trabajar colectivamente la tie-­

rra, había pocos Ejidos de nueva creación que optaron por 

implementar la producción colectiva, la mayoría probable-­

mente debido a que la administración de Echeverría no se -

Dirección General de Organización Ejidal 
Organización Rural 
Secretaría de la Reforma Agraria 
México 1976, p. 99 

["' 
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distingui6 por repartir a los campesinos la tierra con­

centrándose más en la implementaci6n de resoluciones 

presidenciales pendientes de las anteriores administra­

ciones y en la soluci6n de problemas legales relaciona­

dos con la tenencia de la tierra(241. Un total de 139 

nuevos Ejidos Colectivos fueron creados entr~ 1971 y1976 

(Jabla 33)¡ más de la mitad correspondían a las expro­

piaciones en Sonora en Noviembre de 1976. Este es un -

contraste distinto con el patr8n obtenido en la organi· 

zaci6n de Ejidos que anteriormente habían trabajado in­

dividualmente. De los 630 que parecieron en el Decreto 

del Diario Oficial, casi la mitad estaban en el Pacifi­

co Norte, las listas de la Tabla 34 dan informaci6n acer 

ca de las uniones de Ejidos como las estim6 la Secreta­

ría de la Reforma Agraria, en Junio de 1976 hab!a 204 -

uniones con 3,194 Ejidos (miembrosl; las uniones habían 

sostenido asambleas de balance y programaci6n y estaban 

trabajando en base a un plan determinado; sin embarg9 1 

muy pocos tenían reglamentos internos y sistemas de con 

tabilidad administrativos, no obstante pienso que las 

uniones de Ejidos fueron las más exitosas y durables de 

la Organizaci6n Rural durante la Administraci6n de Ech! 

verria, aunque las Uniones fueron impuestas por el Go-­

bierno en su mayoría con el prop6sito de agilizar la c~ 

Aguirre Avelladend, Jerjes 
op. cit., pp. 64-65 
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mercialización de los Productos Ejidalcs se alcanzó una 

poca autonomía financiera y en algunos casos un Sustan­

cial Desarrollo Político desafiando la hegemonía local 

de la Organización Polftica del Campesino aprobada por 

el Estado. La probable razón de su @xito es que la na­

turaleza de sus organizaciones permite a los campesinos 

involucrados percibir rápidos beneficios como en el ca­

so de las Cooperativas para la Comercialización, elimi­

nando a intermediarios y acaparadores, los productores 

venden directamente en el mercado a precios reales ya -

que se han reducido los costqs. Mientras que tales gr! 

pos indudablemente comparten algunos problemas con los 

Ejidos "Organizados", tales como la inhabilidad admini! 

trativa o la corrupción. Un problema que ellos no com­

parten es el desempleo; las ganancias benefician a to-­

dos. Un Ejido relacionado con las Uniones de Ejidos 

tendería a co.nfirmar la.s observaciones de aquellos qui!!_ 

nes acertaron de inmediato. Los beneficios económicos 

tangibles son necesarios si los esfuerzos cooperativos 

van a sucederse (Tabla 32 y 331, de otro modo las des-­

ventajas sociales del grupo de acción superan las vent~ 

jas; esto es por tanto, insuficiente para pe~ir que. los 

esfuerzos cooperativos fracasaran en .el pasado debido a 

la individualista "Naturaleza del Campesino Mexicano"¡ 

mis exactamente, los fracasos fueron atributab1es a las 

condiciones especificas del Sector Agrlcola de M@xico, 

los cuales impedían a los campesinos percibir beneficios 
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ecQn6micos inmediatos de las cooperativas. Ha habido con 

siderables debates sobre los m@ritos del Programa de Org~ 

nizaci5n Rural llevado a cabo por la Administración de 

Echeverría, quienes anteriormente estaban involucrados en 

el Programa de la Secretar!a de la Reforma Agraria, dicen 

que el "Sistema" es el principal oponente de la Organiza- -

ción. Los empleados Bancarios corruptos, los hombres fuer 

tes locales (caciques) e intermediarios y unos cuantos 

campesinos favorecidos, son quienes se han beneficiado de 

diferente forma, todos ellos se oponen a la Organizaci6n, 

mientras que los bur6cratas, con su negligencia y su fal­

ta de coordinaci6n también impide su éxito (Tabla 34), P! 

ro otros observadores dicen que el program~ de Echeverría, 

fue un fracaso, lo critican por que no atendi6 a la tran! 

formación fundamental de las relaciones con la producción 

en el sector rural. 

Estos críticos ven el Ejido colectivo (e~ cual ellos lla· 

man algunas veces la "Empresa Ej idal" identificAndose con 

fines capitalistas de ganancia, provecho y eficiencia) 

tan compatible y aan· esencial al des~rrollo de la agricu! 

tura capitalista; por lo tanto, como una continuación de 

las estrategias pasadas, las cuales no solamente fracasa­

ron en producir un crecimiento agrícola en los 1960's y -

. 1970's, sino que habían fracasado en proveer al campesino 

de un medio de vida. Los problemas burocrAticos eran sín 

tomas, no causas del fracaso del programa, desde que de­

mostraron su falta de planeaci6n y coherencia, Mas tarde, 

'. 
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la raz6n fundamental del fracaso de la colectivizaci6n no 

fue la negligencia burocrática o la oposici6n de los cae!_ 

ques, sino más que la misma oposici6n de los campesinos. 

Esta oposici6n estaba basada en la percepci6n racional 

del hecho de que para colectivizar se destruía la econo-­

mía familiar. Aunque la producci6n en los ejidos colec-­

tivos debía ser más alta en tSrminos de c§lculos de gana~ 

cia y eficiencia y aunque en t@rminos monetarios la cabe­

za del sostenimiento deb!a estar ganando ligeramente más 

ingreso, en tSrminos reales, la unidad econ6mica campesi· 

na, la familia, estar!a con la colectiv;i.zaci6n, la esca­

sez de empleo se volver!a desempleo, las actividades, au­

xiliares ayudadas con y para los p~oductos de la parcela 

familiar se reducirían (la artesanla por ejemplo} la sub­

sistencia asegurada de (maíz} desaparecerta, mientras que 

los gastos en efectivo aumentarían y la familia entra en 

el deber de pagar por la capitalizaci6n impuestas por el 

Estado, a menudo impropia para el medio ecol6gico(ZS). Tal 

crítica, mientras valga, es actualmente un estado de adv.!:!_ 

caci6n para la continua distribuci6n de ejidos y para la 

perpetua "manutenci6n" del campesino (minifundista). como 

parte estratégica de la estabilidad del sistema, 

Warman Arturo 
"La Colectivizacilln en el Campo: Una Crítica" 
Cuadernos Políticos No. 11 
Enero - Marzo 1977 
Guerrero, Francisco Javier 

Se da· 

"La Colectivizaci6n Capitalista del Campo y Otros Lfm;i.­
tes del Reformismo", Cuadernos Polhicos No. 3 
Enero - Marzo 1975 
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insuficiente consideración al hecho de que el rápido cre­

cim.iento demográfico y una vez más simplificados los obj~ 

tivos del programa del gobierno, el cual nunca dirigi6 la 

colectivizaci6n como una panacea, un hecho que irónicame~ 

te contribuya a la falta de definición polttica y la con­

fusión. 

Un análisis de algún modo diferente concuerda que la re­

sistencia campesina ha sido un factor principal previnie~ 

do la dispersión de la colectivizaci6n¡ los campesinos 

son reaListas acerca de su fuerza económica y politica, y 

prefiere la seguridad de su pobre subsistencia a los rie~ 

gos de un mercado cambiante, y a los programas del gobie! 

no que son seguros de cambiar cada 6 años, 

Igualmente importante son los obstáculos pollticos, econ.§. 

micos y estructurales que hacen de la colectivización una 

respuesta no realista al dilema del sector agrícola, Los 

ejidos nunca han estado planeados como unidad econ6mica 

racional¡ la presión demográfica y la inestabilidad del -

cr6dito y asistencia t6cnica son otros problemas econ6mi­

cos, y el alto costo de los programas de colectivización 
(26) generaron su expansión y la ayuda sustancial del Go-

bierno. Adicionalmente, los ejidos colectivos tienen ob­

jetivos sociales y excesivos costos de fuerza de trabajo 

Whiting, Van R. 
"The Collective Ejido and the State in Mexlco" 
Lat.in American Studies Association, 
Houston Texas 1977, pp. 2-5 



que los grpndes agricultores privados no tienen, asi es 

que ellos no pueden competir en el Sistema de Mercado de 

Mercado de México¡ ellos dependen del estado y encuentran 

dificil acumular y reinvertir, Los obst5culos pol[ticos, 

incluyen histórica, econ6mica y educacionalmente, divfsiQ_ 

nes entre los campesinos, tanto como la limi t'aci6n de la 

expresión pol[tica. Lo Oltimo es necesario para el man­

tenimiento del balance polftico y es alcanzado a través 

del poder presidencial, control burocrático y corporati­

vo, corrupci6n 1 cooptación o desaparición de l[deres ca~ 

pesinos(27 l. El mayor obstSculo para la colectivizacl6n 

es por lo tanto los requerimientos de una parte de la 

"democracia", la cual asegura la estabilidad poHtica y 

su propia sobrevivencia a trav~s de fluctuaciones perió­

dicas en los planes y programas pol[ticos del estado. 

Dos factores son básicos para el entendimiento de la evo 

lución organizativa de los planes politices como una es­

trategia para el sector rural del pais durante la admi-· 

nistración de Echeverria, En primer lugar, ·México es un 

país dependiente y como tal, su desarrollo (o subdesarr~ 

llo) continuará a estar basado en una "econom!a mixta" y 

en la producción de la gran agricultura capitalista; 

Echeverria pensó que @l llegó a alcanzar la mds grande -

autonomía, no podría finalmente evitar esto, en segundo 

'!.]_/ Ibid,, p. 36 
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lugar y como una condici6n los objetivos de la organiza­

ci6n rural eran distintos de los que el alto nivel ret6-

rico indicaba, y a veces obscurecido por esa misma ret6-

rica. Por el contrario la imagen de los programas de d~ 

s arrollo "izquierdista", de Echeverrfa y la organi zaci6n 

rural entre 1972 y 1975 nunca intentaron transformar ra­

dicalmente la relaci6n econ6mica rural a favor de los 

campesinos; al contrario, ayudaron a mantener a la gente 

en las áreas rurales improvisando programas de desarro-· 

llo. Esperaban efectuar ésto creando nuevas fuentes de 

empleo e incrementar el poder de negociaci6n del campesi 

no en el mercado y más pequefta en el sisiema político, 

También esperaban levantar la producc;i.6n lo suficiente -

para alimentar a la incesante explosión demográfica, pa­

gar las crecientes y costosas importaciones "que necesi­

taba el país" y permitir el crecimiento econ6mico, El -

rol de la gran agricultura privada no estaba cuestionado, 

en cambio la falta de inversión en el sector rural, y la 

inhabilidad de los minifundistas para absorber aumentos 

de las inversiones, eran vistos como los mayores obstác~ 

los a la recuperación de la producci6n agrícola con las 

reformas legales y la organizaci6n econ6mica la soluci~n 

de este problema. En la superficie política, Echeverría 

intent6 probar la naturaleza "revolucionaria" de su rég!. 

men y consolidar su posici6n política, expropiando la ri 

ca tierra de cultivos privados en Sonora en noviembre de 

1976, convirtiéndola en ejidos colectivos. Este incide~ 

te era actualmente contrario a la naturaleza de los es--
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fuerzas anteriores de la burocracia de la Reforma Agra-­

ria, la cual estaba concentrada en reorganizar la produ~ 

ci6n y el mercado en los ejidos existentes individualmen 

te cultivados. 

Puesto que los programas de organizaci6n eran numerosos 

y los fines eran algunas veces confusos, es difícil mez­

clar sus resultados. La informaci6n disponible indica -

que había ~xito limitado en el área de los beneficios 

económicos ejidales a trav~s de las organizaciones mer-­

cantiles regionales, las uniones de ejidos, la informa-­

ci6n sobre el nivel general de organizaci6n es inconclu­

sa. Si los resultados de el Censo del Departamento Agr~ 

rio de 1973 son correctos, entonces el nivel de produc-­

ci6n en la organizaci6n ejidal debe ser más alto de lo -

que la mayoría de observadores han estimado, aún cuando 

los ejidos colectivos y semicolectivos llegarían solamen 

te a un 10% de los ejidos cubiertos por el censo y afin -

un porcentaje similar obviamente no puede ser asumido 

por los 10,500 ejidos no cubiertos, La naturaleza de la 

informaci6n disponible sobre los programas de la S.R.A. 

prev~ la evaluaci6n correcta; ciertas observaciones de-­

ben, sin embargo hacerse, Los fines del "Plan Maestro" 

no se alcanzaron, de los 11,000 proyectados, aproximada­

mente 7 ,000 ejidos estaban en el "Proceso de Organización 

en 1976, significando ~ue por lo menos hablan estado en 

contacto con el personal organizado de la Secretaria. de 

la Reforma Agraria. De' una meta "Fin" del Plan Maestro 
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de 4,000, tal vez 600 o 700 ejidos fueron colectivizados 

como se not6 previamente, el estado actual de estos eji­

dos, no es conocido. Lo cierto es que el namero de eji­

dos colectivos que se formaron no correspondieron a la -

fanfarrea dada por el régimen a la colectivizaci6n. Los 

programas de organizaci6n no ayudaron visiblemente a al­

canzar los fines agrícolas nacionales. El problema del 

estancamiento de la producci6n agficola continuaba¡ des­

pués de crecer el 2.4i y el 1.4i en 1974 y 1975 respect! 

vamente, la producci6n cay6 al 2.li en 1976 eso era de -

esperarse. Los experimentos en 1930, mostraron que no -

es realista esperar un salto en ia producci6n inmediata 

siguiendo la colcctivizaci6n, los resultados cuantitati­

vos de la organizaci6n ejidal en los principios de 1970, 

impidie!on cualquier efecto real en el crecimiento de la 

producción agrícola, 

Si no fue realista esperar que la organizaci6n aumentara 

instantáneamente la producci6n agrícola, tampoco era prás 

tico esperar que animorara el desempleo. 

La capitalizaci6n, implica aumento en la producci6n, tlll_!!. 

bién implica aumento en.la eficiencia del trabajo. Esto 

se vuelve desempleo, aún cuando los teóricos de la orga­

nizaci6n reconocieron este problema y consideraron su so 

luci6n en la diversificaci6n de las actividades del eji­

do y en la industrializaci6n rural, ·1a creación de tales 

actividades de empleo tendrán un paso difícil con el ere 

cimiento de la poblaci6n rural, especialmente con un CU! 
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dro de 4'000.000 de campesinos sin tierra. 

El desempleo rural y el flujo de emigrantes a las Ciuda· 

des por lo tanto continuará. 

A pesar de estas consideraciones el gobierno de L6pez 

Portillo demandó ayudar a la organización y colectiviza­

ción rural. Haya tenido o no la organización del sector 

ejidal cualquier impacto real en los problemas rurales -

de México, estarán sin duda exclarecidos al analizar su 

administración. Lo cual será en un futuro próximo. 
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CONCLUSION 

Durante el período sexenal de Lázaro Cárdenas se inici6 la consolidaci6n 

del sistema político mexicano, se sentaron las bases para la estabilidad 

social, (creaci6n de la C.N.C, C.T.M. y C.N.O.P.) iniciándose con esto 

décadas de seguridad y control político¡ el autodenominado "Estado Acti­

vo" justific6 su presencia en el escenario político y social así como en 

el econ6mico. 

En los ejidos colectivos, creados por Cárdenas a menudo se alentaba la 

participaci6n campesina en la politica "institucionalizada". 

El sistema ejidal se convirti6 en lDl elemento esencial de este control, 

actuando com:> lDl freno en la proletarizaci6n y co11D \Dl seguro contra la 

desconfianza social. 

En la creaci6n de los ejidos colectivos, Cárdenas, te6ricamente tuvo la 

oportlDlidad de poder construir ejidos econ6micamente eficientes; en la 

práctica esta oport\Dlidad fue desperdiciada, debido a que todas las in­

quietudes tanto econ6micas COllK> organizativas, estaban encaminadas al 

control político vía la C.N.C. y no a la actividad productiva y renta­

ble de los ejidos. 

Por otro lado y ya en el período presidencial comprendido entre 1970-

1976, o sea 30 af\os después; el programa de organizaci6n rural de Luis 

Echeverría tenía que contemplar la experiencia hist6rica que había de­

jado el período presidencial de 1934-1940 en relaci6n a los ejidos, 

así COJlK> batallar con la herencia de la industrializaci6n dependiente 

de las décadas de los af\os SO y 60. 

Los programas de organizaci6n rural de la d~cada de los 70~ ayudaría a 

tráer-álivio a lDl problemático sector agricola que los ídeOlogos del 
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sistema calificaron como contradicciones del desarrollo estabilizador. 

Había relativamente poca tierra sobrante por distribuir, por lo tanto 

los programas de organizaci6n tenían que tener lugar en los ejidos frag· 

mentados y no rentables. La colectivizaci6n por lo tanto no fue creada 

instantáneamente, sino que fue vista comJ un proceso social y ecol6gico 

en base a las características de cada uno de los ejidos, esto era mane· 

jado por lo menos a nivel te6rico. 

El control gubernamental del sector rural era precario por los afios 70¡ 

la proliferaci6n de las nuevas organizaciones políticas del campesino a 

finales de los años 50 y durante los años 60 (Rubén Jaramillo y otras 

organizaciones) le recordaron a Echeverria que el campesino todavía esta· 

ba provisto de los ideales de F.miliano Zapata. 

Por lo tanto nuevas estrategias se tentan que diseftar para canalizar el 

creciente descontento que existía en el sector agropecuario, para esto 

tuvieron que revivir la imagen política de Lázaro CArdenas. 

A pesar de la distancia entre los años 30 y los años 70, lll.IChos problemas 

que habían impedido a los ejidos beneficiarse de la organizaci6n coopera· 

tiva estaban todavía presentes COJIM) son: la falta de conocimiento admi­

nistrativo y contable, la ausencia de incentivos, el des~leo, la corrup­

ci6n en la burocracia agraria así como en los ejidos. Esta situación pervi­

vi6 y pervive en el campo mexicano, indudablemente exacerbados por el des­

cuido de los años 40 y SO. 

Otro fenómeno que se ha presentado después de la administraci6n de CArde­

nas,. es la renta de parcelas ejidales, especialmente en los distritos de 

riego, así comJ su venta ilegal. Porque se denx>str6 que era econ6micamente 

más_.!~fional para los ejidatarios cobrar renta y dedicarse a otras activi-
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'clades que a cultivar la tierra. Esto se atribuy6 a la escasez de crédi'­

to, a la desorganizaci6n que existfa en la mayorra de los ejidos y a la 

fuerza econ6mica, polftica y social del neolatiftmdio. 

Aunado a esto el creciente @xodo en los afios 70 y 80 de los campesinos a 

las grandes ciudades, que no es más que el reflejo del desempleo existen­

te en el campo y que ha seguido creciendo; la alternativa, la organiza­

ci6n real de los campesinos a partir de sus necesidades inmediatas y me­

diatas para poder salir de esta dinámica de control econ6mico, social y 

politico, 



Período 

1915-1920 

1921-1934 

1935-1940 

1941-1958 

1959-1969 
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aJADRO 1 

DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y NUMERO DE BENEFJCIARIOS 

EN DIFERENTES ETAPAS DE LA REFO~IA AGRARIA MEXICANA. 

ARFA BENEFICIARIOS PORCENTAJE MUAL 

Hectáreas Beneficiarios EQr He 
(miles) Porcentaje Miles Porcentaje (Miles) -

382 5 77 2.8 66 15 

10,639 14.1 870 31.2 760 62 

20, 137 26.7 776 27.8 3356 129 

17' 182 22,6 458 16,4 954 25 

27,229 36.1 607 21.8 2475 55 

Fuente: Reyes Osorio, Sergio et. al •. 1970 1:85 
EstIUctura agraria y desarrollo agricola en M6xico. 
3 t()lll)s. México, Centro de Investigaciones Agrarias. 

' 



CUADRO 2 

INDICES DE DEPRESION EN MEXICO, 1929-193.5 

(1932 = 100) 

Afilo 
P.N.B. EXPORT ACION 

1929 124 194 

1930 11.5 1.51 

1931 119 131 

1932 100 100 

1933 110 120 

1934 118 211 

1935 126 246 

Fuente: Wilkie, James W. 
1970: 71 
The mexican revolution: federal expenditure and social change 
since 1910. Berkeley and Los Angeles University of Califo111ia 
Press. 

VALOR 

IMPORT ACION 

211 

193 

120 

100 
00 

13.5 °' 
190 

224 



CUADRO 3 

CANTIDAD DE TIERRA EN PREDIOS PRIVADOS Y EJIDOS, 1930-1960 

(Miles de Hectáreas) 

TOTAL TIERRA DE CULTIVO TIERRA DE CULTIVO 

A~O 
IRRIGADA 

Hectáreas Porcentaje Hectáreas Porcentaje Hectáreas Porcentaje 

1930 Predios privados 123 1.50 93 7 12 .577 86 6 1 4.58 86 9 

Ejidos 8 34.5 6 3 1 940 13 4 219 13 1 

1940 Predios privados 99 826 77 .5 7 826 .52 6 738 42 6 

Ejidos 28 923 22 .5 7 04.5 47 4 994 .57 4 00 
"-J 

19.50 Predios privados 106 623 73 2 11 137 .5.5 9 1 220 .50 2 

Ejidos 38 894 26 8 8 791 44 1 1 212 49 8 

1960 Predios privados 124 .587 73 7 13 478 .56 6 1 991 .58 4 

Ejidos 44 497 26 3 10 329 43 4 1 418 41 6 

Fuente: Op. cit. Reyes Osorio, Sergio et. al, 1970: 1: 92 



CUADRO 4 

PREDIO PRIVADO Y ~ARCELAS EJIDALES, 1930-1960 

TIERRA 
Número Porcen Número Porcen Número Porcen Número Pareen 

taje - taje- taje - taje -

EJIDOS PRIVADOS 609 912 53.2 210 682 49.8 l 358 260 49.6 l 337 732 46.7 

PARCELAS EJIDALES 536 883 46.8 222 859 50.2 l 378 326 50.4 1 523 796 127.8 

TOTAL 146 795 100.0 2 433 541 100.0 2 736 586 100.0 2 861 028 100.0 

Fuente: Op. cit., Reyes Osario, Sergio et. al., 1970: 1:90 

Incremento Porcentuales 

1930- 1940- 1950-

1940 1950 1960 

98.5 12.2 -l.5 

127.8 12.7 10.5 

12.4 12.4 4.5 

Parcelas ejidales correspondientes a ejidatarios con tierras registradas en el Empadronamiento de Agricultura Ejidal 

00 
00 



CUADRO .5 

PRINCIPALES GRUPOS DE EJIDOS COLECTIVOS CREADOS POR CARDENAS 

Principales Hectáreas Número de Hectáreas NQ de 
Grupo Fecha Cultivos Distribufdas Beneficiarios Benefi- Ejidos 

ciadas 

La Laguna 1936 Algodón 447 .516 34 743 12.9 296 
Trigo 

Yucatán 1937 Henequén 336 000 34 000 9.9 384 

00 
\Q 

Valle del Yaqui, 1937 Arroz, trigo .53 000 2 160 24.5 14 
Sonora Algodón 

Lombardía y Nueva 1938 Arroz, ganado 61 449 2 066 29.7 9 
Italia, Michoacán limones 

Los Mochls, 1938 Azúcar .5.5 000 3 500 1.5.7 28 
Sinaloa 

---

Fuente: Op. cit. Bckstein, Saloo61 1966: 135-163 
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CUADRO 6 

PRODUCCION DE ALGODON Y TRIGO EN LA REGION 

DE LA LAGUNA, 1926 - 1938 

(KILOGRAMOS POR HECTAREA) 

ALGODON TRIGO 

AtilO 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
19.31 
19.32 
193.3 
19.34 
193.5 
1936 
19.37 
19.38 

TODOS LOS 
PREDIOS 

.368 

.390 

.332 
278 
2.32 
469 
.34.5 
429 
.379 
.326 
.300 
198 
2.50 

EJIDOS TODOS LOS 
PREDIOS 

686 
76.3 
62.3 
799 
89.3 

1,149 
1, 1.3.5 

91.3 
988 

1,167 
1,121 

219 707 
329 1,019 

Fuente: Liga de Agrónomos Socialistas. 1940. 180-183 

GRUPOS 

CUADRO 7 

PROMEDIO DEL SALARIO MINIMO RURAL Y SU 
RELACION CON LOS INGRESOS DE LA FAMILIA 
EN LOS EJIDOS COLECTIVOS Y SEMICOLECTIVOS 

s IF¿s 
(PESOS) COLECTIVO 

Regiones de Altos Ingresos 

laguna A .500 1.44 
Laguna B .500 J.17 
laguna e .500 1.10 
Yaqui .580 .0.3 
Nayarit A 420 
Nayarit B 380 
Michoacán 280 
Oaxaca 38.5 
Veracruz A 460 

Reglones de Bajos Ingresos 

Durango .3.50 

EJIDOS 

1,112 
1,070 

SEMICOLECTIVO 

.81 
2.16 

.72 

.,.53 
2.76 
;u 
.u 

2,.98 
1.33 

.8.5 
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CUADRO 7 (Continúa) 

s IF 
GRUPOS 

( PESOS ) COLECTIVO SEMICOLECTIVO 

Guanajuato 295 2.32 
Jalisco 310 2.32 
Veracruz C 460 1.78 
México 280 .45 
Hidalgo 280 .05 

Fuente: Op. cit., Eckstein, Salom6n 1966 :221 

a "Grupos" que no comprenden las regiones enteras, pero escogidas por Eckstein •. 

b Regiones de bajos ingresos son agrupadas en ejidos colectivos y semicolectivos. 

CUADRO 8 

SUMATORIA DE TIEMPOS Y NUMEROS MAYOR DE UNO 

EN EJIDOS COLECTIVOS Y SEMICOLECTIVOS 

REGION 

.Altos ingresos 

Bajos ingresos 

Fuente: Tabla 7 

NUMERO TOTAL 

DE GRUPOS 

13 

6 

IF/S 

7 

3 

IF/S 

6 

3 
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CUADRO 9 

DIFERENTES ESTIMACIONES DE INGRESOS POR OPERADOR, EJIDOS, 1940 

RECAUDACION BRUTA DE 
AL TOS INGRESOS 

INGRESO NETO EFECTIVO 

GRUPO s1 18 ch csl 

Regiones de 
Altos Ingresos 

Laguna A 
Laguna B 
Laguna C 
Yaqui 
Nayarit A 
Nayarit B 
Michoacán 

\. Oaxaca 
Veracruz A 

Reglones de 
Bajos Ingresos 

Durango 
Guanajuato 
Jalisco 
Veracruz C 
México 
Hidalgo 

.500 

.500 

.500 

.580 
420 
380 
280 
38.5 
460 

3.50 
295 
310 
460 
280 
200 

l 084 
675 
813 
63.5 
746 
643 
383 
308 
520 

509 
566 
326 
529 
235 
111 

FUENTE: Op. cit., Eckstein 1966: 207 

309 
182 
110 
207 

786 
1 724 

96.5 
562 

1 3.56 
64.5 
347 

1 249 
762 

420 
883 
431 
908 
179 
22 

834 
.526 
644 
512 
6.58 
604 
324 
289 
464 

472 
514 
287 
.513 
219 
89 

c es 

978 
8.50 
778 
131 

639 
1 3.51 

604 
447 

2 29.5 
4.53 
280 

1 208 
700 

388 
828 
393 
894 
167 

18 

a Total agrícola de ganadería, productos forestales y agrícolas del predio vendidos o 
consumidos por el operador. 

b Recaudación bruta negativa, total del gasto o desembolso. 
c Ingresos netos efectivos menos costos de depreciación. 
d Ingresos netos menos costos atribuidos a la tierra usada y al capital. 
e Ingresos por familia, costos negativos y no remunerados al trabajo del operador y 

a la familia. 
f Promedio anual de salario rural. 
g Individual. 
h Colectivo 

Semicolectivo 
Grupos de ejidos colectivos y semicolectivos abajo de CS. 
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CUADRO 9 (Continúa) 

DIFERENTES ESTIMACIONES DE INGRESOS POR OPERADOR, EJIDOS, 1940 

INGRESOS NETOS 

739 

47.5 

597 

490 

64.5 

.594 

298 

285 

4.56 

413 

499 

272 

.587 

214 

8.5 

c 

906 

769 

706 

110 

es 

.590 

267 

538 

393 

1 280 

441 

266 

200 

691 

363 

804 

368 

876 

164 

l.5 

INGRESOS POR FAMILIA 

.562 

2.50 

461 

387 

514 

500 

1.53 

247 

387 

299 

387 

200 

4.50 

146 

47 

e 

718 

.583 

.547 

16 

es 

404 

1 070 

361 

307 

1 160 

323 

162 

1.51 

611 

297 

683 

284 

820 

127 

- 1.5 

INGRESOS RESTANTES 

62 

-173 

- 21 

-145 

130 

180 

- .5 

-12.5 

- 6.5 

- 50 

100 

- 61 

18 

-13.5 

-221 

c 

254 

109 

85 

-218 

es 

- 75 

.578 

-138 

-105 

740 

4 

- 78 

794 

182 

- .52 

391 

- 23 

.54.5 

-1.52 

-2.57 



TABLA 11 

ESTIMACION DE LA CALIDAD DE LA TIERRA EJIDAL 

191.S - 1968 

(POR CENT AJES) 

Af:lOS IRRIGADA TEMPORAL TOTAL OTRA-TIERRA TOTAL 

1915-1920 2.5 42.8 1¡5,3 54.7 100.a 

1921-1924 3.1 28.4 31.5 68.5 100.0 

1925-1928 3.2 27.2 30.4 69.6 100.0 

1929-1930 2.9 22.4 25.3 74.7 100.0 

1931-1932 2.4 18.8 21.2 78;8 100.a 
<O 

1933-1934· 4.4 25.2 29.6 70.4 100.0 
~ 

1935-1940 4.9 21.1 26.0 . 74.0 .100.a 

19/Jl-1946 1.6 17.9 19.5 ªº·' 100.0 
.·. 

191J7-1952 1.5 19.7 21.2 78.8 ·. 100.0 

1953-19'8 1.2 24.8 ,26.0 74.0 100.0 

1959-1964 .8 18;2 19.0 81!0 100.0 

. 1965-1961 ·' 8.2 8.7 91.3 100.0 

Fuente: Op. cit.• Reyes Osorio. Sergio 1970: 1: 88 
' ' ' . 



TABLA 12 
GASTO FEDERAL PARA LA IRRIGACION EN MEXICO 

1926 - 1963 

Ali!O POR<;:ENTAJE DEL PESOS!! Ali!O PORCENTAJE DEL a 
PRESUPUESTO PRESUPUESTO PESOS-

1926 1.6 1.1 1945 7.9 8.3 
1927 4.6 3.2 1946 9.7 9.6 
1928 6.9 4.5 1947 10.0 11.4 
1929 3.5 2.2 1948 8.2 11.1 
1930 4.4 2.6 1949 6.5 11.1 
l931 2.3 1.2 1950 7.3 9.8 
1932 3.1 1.7 1951 6.9 10.5 

1933 2.5 1.5 1952 9.2 9.6 
IO 

1934 3.0 1.8 1953 9.8 14. l 
IJ1 

1935 2.8 1.9 1954 8.8 16.4 
1936 4.9 4.1 1955 7.2 12.7 
1937 6.2 5.1 1956 6.1 11.3 
1938 5.1 4.1 1957 5.7 10.7 

1939 5.6 5.0 1958 5.2 10.6 
1940 4.5 4.1 1959 4.5 9.4 
1941 1.0 .9 1960 3.6 9.8 
1942 . - 1961 3.6 9.3 
1943 6.3 6.7 1962 5.5 13,7 

1944 6.1 6.7 1963 6.7 15,7 

Fuente: O¡>. cit., Wilkie, James W. 
a . 1970: 134 -135 
. - 1950 pesos per caplta 

No hay datos 



TABLA 13 
AYUDA FEDERAL DEL CREDITO AGRICOLA EN MEXICO 

1931 - 1963 

At'íO CANTIDAD PESOS PORCENTAJE A~O CANTIDAD PESOS PORCENTAJE 

1931 200 • 1 .1 1948 .5,944 .3 .2 
1932 8,.594· 2.3 4.1 1949 33,937 1 • .5 .9 
1933 - - - 19.50 29,168 J. 1 .8 
1934 - - - 19.51 30,000 .9 .6 
193.5 21,?.50 4.8 7.2 19.52 29,899 .9 • .5 
1936 38,.5.50 7.9 9 • .5 19.53 71,337 1.9 1.3 
1937 1.5,627 2.7 3.3 19.54 29,5'4 .7 .4 
1938 18,DOO 2.9 3.6 195' 80,000 J.6 .9 
1939 22,000 3.4 3.8 19.56 80,000 1..5 .8 
1940 20,600 3.1 3.4 19.57 80,000 1.3 ,7 ID 

"' 
1941 29,4.58 4.0 4.3 19.58 80,000 1.2 .6 

1942 42,2.50 3.0 2.9 19.59 80,000 1.2 ·.6 

1943 24;940 2 • .5 2.3 1960 80,000 1 .1 .4 
1944 23,940 1.8 1.6 1961 13.5,000 1.8 .7 
194.5 23,940 1.6 1 • .5 1962 1128,39.5 .5.2 2.1 
1946 2.5,000 1.4 1.4 1963 447,31.5 .5.1 2.2 
1947 30,000 1.6 1.4 

Fuente: Op; cit., Wilkie, James W. 
a) Miles de pesos 
b) 19.50 pesos per capita 
e) Porcentaje del presupuesto federal 
- Cero ó insignificante 

1970: 139 ,"'··' 



TABLA 14 

BANCO EJIDAL PARTICIPE DE LA DISTRIBUCION DEL CREDITO AGRICOLA 

1939 - 1963 

Al'lO PESOS A Al'lO 
B 

. PORCENTAJE PORCENTAJE PESOS-

1939 90.9 3.1 1952 66.9 .6 

1940 97.1 3.0 1953 29.8 .6 

1941 84.9 3,1¡ 1954 66.l .5 

1942 82.5 2.5 195.5 62 • .5 1.0 

1943 80.2 2.0 1956 62 • .5 .9 
\O 
..,¡ 

1944 83 • .5 1 • .5 1957. 62 • .5 .8 

1945 83 • .5 1.3 1958 62 • .5 .8 

1946 80.0 1.1 19.59 62.5 .8 

1947 66.7 1.1 1960 62 • .5 .7 

1948 66./¡ .2 1961 77.8 1.4 

1949 72.7 1.1 1962 93.1 4.8 

19.50 69.1 .8 '1963 93.2 4.8 

1951 66.7 .6 

Fuente:~. cit., Wilkie, Ja111es W. 1970: 141 
1 • 

19.50 pesos per caplta 



TABLA 1.5 

GRUPOS PRINCIPALES DE EJIDOS COLECTIVOS 

1940, 19.53, 1960 

(COLECTIVO Y SEMICOLECTIVO DE SOCIEDADES DE CREDITO) 

AGENCIA REGIONAL DEL BANCO NACIONAL 
l940b 

NUMERO DE SOCIEDADES 
DE CREDITO EJIDALI! DE CREDITO 

19.53C 

Torreón, Coahuila 312 218 

Mérida, Yucatán 384 20 

Ciudad Obregón, Sonora 
t 

23 .52 

Apatzingán, Michoacán 9 2? 

L~s Mochis, Sinaloa .54 1 

Mexicali, Baja California 67 1 

Celaya, Guanajuato .5 7 

Córdoba, Veracruz o 16 

Veracruz, Veracruz o .53 

Pachuca, Hidalgo 12 6 

Tepic, Nayarit o 16 

Tapachula, Chiapas 1.5 8 

Toluca, México 2.5 3 

Zacatecas, Zacatecas o 18 

Cananea, Sonora o o 
Otros . 28 40 

TOTAL 934 483 

Fuente: Op. cit., Eckstein, Salal6n 1966: 73 
a) Jurisdicciones de Agencias Regionales cambiadas de algún modo al período mostrado. 
b) Número total de sociedades. 
e) Unicas sociedades operando co11 el Banco Nacional de Crédito Agrícola. 

1960c 

6.52 

281 

84 

7 

o 
o 
o 
o IO 

ClD 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
7 . 

10 

1,041 



TABLA 16 
ORGANIZACION INTERNA DE SOCIEDADES DEL EJIDO POR RF.GION Y ESTADO, 1953 

Sociedades de EjemE!lo Ecksteln Porcentaje Colectivo Sociedades 
Sociedades y Semicolectivo Organizadas 

Estado Total de crédito Individual En Uni~ 
operando Total lndlvi con algo Colectl Semlc~ En 

de N!! 
con el Ban dualb de~~!>!. De (1) De (2) De (3) nes Cen 

Región Ejidos (3) vo lectivo - SICA 
(i 956) co de eré- rac1on trales 

dito Ejidal 
(1) 1953 (2) 

México 16 474 7 843 6 732 5 889 1.58 486 199 4.2 8.7 10. I 178 128 
Norte 4 362 2 1.57 ¡ 921 1 560 38 2.51 72 7,4 15,0 16,8 97 51 
Coahuila 652 403 337 169 3 147 18 25.3 40.9 49,Q 35 23 
Chihuahua 502 224 217 205 8 2 2 .8 1.8 1.8 10 5 
Durango .597 380 327 206 18 93 JO 17,3 27.1 31·.5 .52 .5 
Nuevo León 431 178 130 141 .5 3 1 .9 2.2 2.7 - -
San Luis Potosí 786 252 223 211 2 4 6 1.3 4.0 2 • .5 - 2 
Tamaulipas 802 .502 466 454 1 o 11 1.4 2.2 2.4 - 11 
Zacatecas .592 218 201 174 1 2 24 4.4 11.9 12.9 - .5 
Golfo 2 738 1 167 l 047 88.5 33 82 47 4.7 11.0 12.3 23 8 :g 
Campeche 133 
Quintana Roo 61 
Tabasco 387 1.57 13.5 13.5 o o o o o o 
Veracruz l 814 793 717 588 33 54 42 5.3 12.1 13.4 23 7 
Yucatán 343 217 19.5 162 o 28 .5 9.6 1.5.2 16.9 - 1 
Pacífico Norte l 23.5 779 660 53.5 12 80 33 9.1 14.7 17.1 2.5 22 
Baja Calif. Norte 104 76 74 73 o l o 1.0 1.3 1.3 
Baja Calif. Sur 27 - - - - - - - - -
Nayarit 270 227 211 170 5 6 30 13.3 1.5.8 17.0 
Sinaloa 484 273 201 198 l 1 1 .4 .7 1.0 4 2 
Sonora 350 203 174 94 6 72 2 2'1. l 36.3 42.5 21 20 
Pacífico Sur 2 076 734 667 633 8 23 3 1.2 3.5 3.9 10 22 
Colima 101 80 78 78 o o o o o o - -
Chiapas 847 171 157 143 .5 6 3 l.¡ 5.2 5.7 3 18 
Guerrero 715 283 233 232 l o o o o o 7 
Oaxaca 413 200 199 160 2 17 o 4.1 8 • .5 8.6 - 4 
Centro 6 063 2 646 . 2 437 2 276 67 50 44 1.6 3.5 3.3 23 2.5 
Aguase alientes 167 113 98 91 1 6 o 3.6 .5.3 6.1 19 2 
Distrito Federal 46 - - - - - - - - - - -
Guanajuato 1 091 .5.59 H6 463 3.5 13 .5 1.7 3.2 3 • .5 - 7 
Hidalgo 452 200 218 209 o 3 6 2.0 4 • .5 4.1 - 1 

(Continúa) 



Continuación TABLA 16 

. Jalisco 903 313 . 277 275 o 2 o .2 .6 .7 
México 933 412 3.53 328 14 3 8 1.2 2.7 3.1 
Michoacán 1 124 425 383 332 5 21 25 4.t to. t 12·0 
Morelos 197 us 1'*4 136 8 o o o o o 
Púebla 648 216 206 201 3 2 o .3 .9 1.0 
Querétaro 302 143 146 146 o o o o o o 
Tlaxcala 200 107 96 95 1 o o o o o 

l. 
Fuente: Op. cit., Eckstein, Sal<n6n 1966: 174-175 

~· a) No estaba estimada en 1953 la tasa para el total del número de ejidos. 

\" b) Ninguna otra forma de cooperación entre ejidatarios que la de ser miembro de una Organización de Crédito. 

e) Símbolo no definido por Eckstein, se asume que significa que tales categorías no estaban lncluídas en su 'fuente. 

... 

-
3 
-
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.... 
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REGION 

México 

Norte 

Golfo 

Padfico Nte. 

Pacífico Sur 

Centro 

TOTAL 
DE EJIDOS 

17,.579 

4,3.53 

2,817 

1,163 

2,138 

7,106 

TABLA 17 

NUMERO DE EJIDOS ACORDANDO EL TIPO DE ASOCIACION, 19'0 

NO ASOCIADOS 

11,974 

2,.564 

2,169 

742 

l ,462 

.5,037 

SOCIEDADES 
DE CREDlTO 

4,691 

1,421 

.538 

402 

469 

1,861 

SOCIEDADES SOCIEDADES SOCIEDADES OTRAS 
AGRICOLAS GANADERAS FORESTALES SOCIEDADES 

688 16 .58 152 

200 .5 20 143b 

72 37 o 
19 o o o 

193 7 o 7 

204 3 1 2 

Fuente: Op. cit., Bckstein, Sal<lll6n 1966: 449 

~: a) Los Estados que componen las regiones son los siguientes: 
~orte: Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo 1.eón, San Luis Potosf, Tamaulipas, Zacatecas. 
Golfo: Campeché, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatán. 

Padflco Norte: Baja California Norte, Baja California Sur, Nayarlt, Sinaloa, Sonora. 
Pacífico Sur: Colima, Chiapas, Guerrero, Oaxaca. 

Centro: Aguascalientes, Distrito Federal, Ciuanajuato, Hidlago, Jalisco, México, Michoacán, 
. Morelos,. Puebla, Querétáro, Tlaxcala. · 

b) De éstos ll' estaban en el Estado .de Coahulla 

... 
'=? 

".·> 



TABLA 18 

NUMERO DE FUNCIONES DE LAS ASOCIACIONES IEL IDIOO, 1940-19.50 

SOCIEDADES SOCIEDADES SOCIEDADES MERCADP 
EJIDOS 

DE CREDITO PRODUCTIVAS CONSUMIDORAS COMPRA VENTA 
REGION A~O 

Número Porcen Número Porcen Número Porcen Número Porcen Número Porcen Número Porcen 
taje - taje- taje- taje- taje - taje -

EJEMPLO a 

LA LAGUNA 1940 262 100 230 88 126 48 2 1 o o 2 

1950 289 100 212 73 l.58 .5.5 8 3 63 22 113 39 

OTRAS REGIONES 1940 40.5 100 234 .58 96 24 1.5 4 14 3 24 6 

19.50 .526 100 308 .59 1.51 29 2 - 1 - 10 2 

TOTAL 1940 667 100 464 70 222 33 17 3 14 2 26 4 ... 
19.50 81.5 100 .520 64 309 38 10 l 64 8 

o 
123 1.5 N 

CONSUMIDORES Y SOCIEDADES MERCANTILES 

Número Porcentaje 

MEXICO 19..50 17 .579 100 4 691 27 688 4· 1.52 

EJEMPLO DE POR-
CENTAJE DE CEN-
SOS TOTALES 19.50 ' 11 4.5 90 

Fuente: Op. cit., Eckstein, Sal~n 1966:451 

a Están duplicadas las figuras' en el Ejemplo, si las sociedades tienen más de una función 

b lnformacíón de los Censos 19.50 (Ver Tabla 17). 

e Sociedades Agrfcolas ."'. Censos de 19.50. 

d Otras Sociedades en los Censos de 19.50. 



TABLA 19 

TIPOS DE ASOCIACIONES EJIDALES EN REGIONES SELECTAS 

NUMERO DE. SOCIEDADES POR. FUNCION 

REGION AliÍO 
N2 de No 

Crédito Crédito y Producción Crédito, Pro 
Ejidos Asociados Crédito Bolsa Producción y Bolsa Producción y Bolsa ducción, BoiSa 

LAGUNA A 1940 74 o 44 o 2 o 28 o o 
1950 91 3 7 o 18 16 3 o 44 

LAGUNA B 1940 76 4 33 o 10 o 29 o o 
1950 84 13 8 o 4 3 ' 1 50 

LAGUNA C 1940 95 4 37 o 2 o .51 1 o 
1950 108 23 " o 12 o 18 o o 

LAGUNA 
(TOTAL) 1940 245 8 14~ o 14 o 108 1 o ..... 

o 
1950 283 39 70 o 34 19 26 1 94 "" 

MICHOACAN 1940 29 8 3 o .5 1 12 o o 
19.50 61 21 7 o 12 o 19 1 

YAQUI 1940 15 4 7 o 4 o o o o 
19.50 43 21 14 o 1 o o o 7 

TOTAL 1940 289 20 124 o 23 1 120 1 o 
19.50 387 81 91 o 47 19 4.5 2 102 

Fuente: Op. cit., Eckstein, SalOllll1n 1966:453 

a) Cada sociedad es presentada sólo una vez: si una sociedad presentó crédito y funciones de mercado (ambos), se muestra sólo en 

la columna de "Crédito y Mercado". 

._.. 



TABLA 20 

DIVISION TIPO DE UN EJIOO OOLECl'IVO 

NOMBRE OFICIAL 
NUMERO.DE 

EJIDAT ARIOS 

8 
Ejido "La Paz"- 1,7 

"La Sociedad" 101 

Sector .1 6 

Sector 2 18 

Sector 3 2, 

No Organizado 7 

Fuente:0¡>. cit. Eckstein, Salalll'Sn 1966: .146 

a) En la Reglón de la Laguna. 

'·' 

TIPO DE 
ORGANIZACION 

Colectivo 

Semicolectlvo has­
ta 1942 

ColéCtivo 

Semicolectivo 

Colectivo 

Individual 

' .. l ' . ,. ·~. 

CREDITO 
RECIBIDO POR 

Banco Ejldal 

Compal'lía X 

Sanco Ejidal 

Compaflía X 

Préstamos· Pri­
vados 

ORIGEN 

Fundado en l 936 como 
Sociedad Colectiva 

Sociedad Original 

Familia Segregada en 
1940 

Segregado en 1953 

Segregado en 1960 

Segregad~ uno por. uno 

... 
~ 



At'.IOS 

19.57 

19.58 

19.59 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

TABLA 21 

DIVISION DE EJIDOS COLECTIVOS EN LA REGION DE LA LAGUNA 

19.57 - 1964 

NUMERO DE SOCIEDADES NUMERO DE GRUPOS TOTAL DE UNIDADES 
ACREDITADAS§ O SECTORES PRODUCTIVASb 

- - 794 

- - 90.5 

- - 1,104 

- - 694 

- - .574 

199 380 .579c 

210 60.5 815d 

264 1,216 1,462 

Fuente:0p. cit. Eckstein, SalanOn 1966:147 

MIEMBROS EJIDATARIOS 

20,.573 

21,78.5 

24,789 

22,16.5 

19,036 

13,.587c 

l.5,48ld 

2.5,340 

a) Porque las divisiones observadas en los ejidos en 19.59, tuvieron su origen en la reducción de los créditos bancarios otor­
gados, ya que esto impedía su consolidación. Para 1962 el Banco autorizó créditos de "grupos solidarios" compuestos 
regularmente. por .5 o 10 personas, esto renovó el proceso de división ·entre los ejidatarios. 

b) Categoría usada en las estadísticas del Banco Ejidal referente a las sociedades, grupos o sectores que recibían crédito. 

e) Alrededor de 10,032 ejldatarlos en 740 grupos recibían créditos de organismos privados. 

d) Alrededor de 10,366 ejidatarios en 629 grupos trabajaban en el Canal de Tlahualilo. 

No especifica la Fuente • 

... 
o 
V'I 



P.N.B. 

Producto Neto 
del Sector -
Agrícola 

PorcPntaje de 
P.:i~B. co­

rrespondiente 
a Agricultura 

TABLA 22 

CRECIMIENTO EN P.N.B. Y EN EL SECTOR AGRICOLA, 1930 - 196.5 

1930 1940 19.50 1960 
(MILLONES DE PESOS EN 1950) 

16,900 22,600 40,.577 73,482 

3,900 5,400 9,242 14,018 

23.1 23.9 22.5 18.9 

196.5 

97,953 

16,861 

17.2 

~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~ 

Promedio Anual del Cambio de Porcentajes 

1930-1940 1940-19.50 1950-1960 1960-196.5 

P.N.B. 

3.3 

3.0 

Fuente: NavatTete, Ifigenia 1971:81 
Bienestar ~sina y desarrollo econ6mico 
México, Fondo de Olltura Econ6mica 

.5.5 

6.0 

4.3 

6.1 

3.8 

.5.9 

196.5 

4.3 

4.3 



TABLA 23 

FINES CUANTITATIVOS DE EL "PLAN MAESTRO" 

ACTIVIDAD 1974 1975 1976 

PLANEAMIENTO NUMERO DE EJIDOS 

Planes de Producción 3,000 4,000 1¡,000 
Programa de Crédito 3,000 4,000 l¡,000 
Requerimientos de Infraestructura 3,000 4,000 4,000 
Total Acumulativo 3,000 7,000 11,000 

ORGANIZACION 

Grupos Afines Construyendo los Eji-
dos Colectivos 3,000 4,000 4,000 
Reglamentos Internos 3,000 4,000 4,000 
Requerimientos de Crédito 3,000 4,000 4,000 
Total Acumulativo 3,000 7,000 Jl,000 

ENTRENAMIENTO Y EDUCACION N..M:OOIE~ .... 
Más Programas de Información para 

o 
--.! 

los Campesinos 300,000 400,000 400,000 
Instrucción Básica en Organización 
y Planeamiento 300,000 400,000 400,000 
Total Acumulativo 300,000 700,000 1, 100,000 

Salones Específicos de Instrucción 
en Admlnistracion Rural, Organi-
zación, Planeamiento y Reforma 
Agraria de los Campesinos 18,000 60,000 60,000 
Total Acumulativo 18,000 78,000 138,000 
Oficiales 1,700 2,.500 2,500 
total Acumulativo 1,700 4,200 6,700 

Instrucciones en el Trabajo para las 
Industrias de Ejido 

.5,000 (INCA-FONAFE-ACUERDO) 1,979 3,377 

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, 19741, 
a) INCA, Instituto Nacional de Capacitación Agraria 

FONAFE, Fondo Nacional de Fomento Ejidal 



TABLA 24 

INSTITUCIONES RESPONSABLES E.'l VARIOS ASPECTOS 

DE LA ORGANIZACION EJID.AL 

PROGRAMA 

Asamblea de Balance y Programación 

Recursos de Inventarios sobre Ejidos 

Planteamiento de Producción 

Programas de Financiamiento 

Nombramientos de Secretarios Auxiliares 

Programas de Infraestructura 

Reglamentos Internos 

Normas de trabajo 

Creación de Sistemas Administrativos y Contables 

Actividades Especializadas 

Sistemas de Mercado 

Secciones Cooperativas del Consumo Ejidal 

Revisiones del Censo Ejidal 

· Designación y Cambio de Autoridades 

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, 1974!1 

ªDAAC 
SAG 
SRH 
SOP 
FONAFE 
CON AS UPO 

Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización 
Secretaría de Agricultura y Ganadería 
Secretaría de .Recursos Hidráulicos 
Secretaría de Obras Públicas 
Fondo Nacional de Fomento Ejidal 
Compal'lía Nacional de Subsistencias Populares 

INSTITUCION RESPONSABLE 

DAAC, Bancos Oficiales, SAG 

SRH, DAAC, SAG 

DAAC, SAG, SRH 

DAAC, SAG, SRH, Bancos 

DAAC, Bancos 

DAAC, SRH, SOP, Otros 

DAAC 

DAAC, SAG, SRH, Bancos 

DAAC 

DAAC, Bancos, FONAFE, Otros 

DAAC, CONASUPO 

DAAC, CONASUPO 

DAAC 

DAAC 

bPor definición de Asamblea de Balanl".e v Prooramad6n. S@<"rfl!tario~ A1nliliar"" v RPol"m"ntnc lnt .. rn""-

... 
o 
00 



TABLA 2.5 

INSTITUCIONES RESPONSABLES PARA ENTRENAMIENTO O INSTRUCCION 

TIPO DE ACTIVIDAD 

l. Información 

Campai'las Nacionales de Interés Público: 
Información acerca de los Planes Políti­
cos Federales Agrarios y Programas. 

Campai'las específicas institucionales, 
Información dada por cada Institución 
explicando sus Planes o Programas. 

2. Entrenamiento 

Para Producción: Conocimiento necesa­
rio para desarrollar una organización 
productiva. 

Para Funciones Sociales: Salud, Educa­
ción, Habitación, Recreación. 

3. Instrucción 

Métodos de Agricultura, Forestación o 
Ganadería. 

Técnicas del uso del Agua. 

Técnicas de operación de Industrias 
Agricolas 

Transacciones de Crédito y su Uso 

Mercado 

BENEFICIARIO 

Todos los Campesinos 

Campesinos involucrados en acti­
vidades de cada Institución 

Miembros de Organizaciones Cam­
pesinas electos como oficiales (e~ 
misariados, secreatrios auxiliares, 
etc.) 

Miembros de Organizaciones Selec 
clonados para tomar cargo de ta:­
les funciones (sec. aux. de acción 
social). · 

Campesinos electos por sus Organl 
zaciones para aprender tales méto 
dos. -

Mismo s. 

M i s m o s. 

Mi s m o s. 

Mi s m .o s. 

Fuente: Departamento de Asuntos Agr.arlos y Colonización, 1974! 

1 Ver tabla 24 para definir· interrelación. 

INSTITUCION RESPONSABLE!! 

DAAC 

Cada Institución 

DAAC, a través de 
INCA 

Secretaría de Salubri o 
dad y Asistencia, SEP. te 

Otras. 

SAG 

SRH 

FONAFE e Institucio­
nes Especializadas. 

Bancos 

CONASUPO .. 



TABLA 26 

EJIDOS ORGANIZADOS EN LA COMPRA DE INSUMOS, CENSOS!! 1973 

--
TIPOS DE INSUMOS COMPRADOS 

Semillas Fertilizantes Insecticidas Herbicidas Alimento para el Ganado 

Aguascalientes 23 34 27 18 7 
Baja California Nte. 11 11 12 10 7 
Baja California Sur 14 13 13 10 6 
Campeche 3.5 28 36 37 14 
Coahuila 120 107 10.5 43 2.5 
Colima 22 JO 29 2.5 .5 
Chiap3s 103 93 82 38 18 
Chihuahua 43 40 37 12 17 
Distrito Federal o 2 o o o 
Durango 161 l.54 L56 47 23 
Guanajuato 81 91 69 .5.'S 22 
Guerrero 28 37 24 16 10 
Hidalgo 27 13 11 8 4 
Jalisco 117 163 133 119 62 ... 
México 62 144 70 41 13 ... 
Mlchoacán 11 l 218 136 110 49 o 

Morelos 2.'S 32 2.5 24 8 
Nayarit 23 3.5 33 26 9 
Nuevo León 17 10 9 o 2 
Oaxaca 63 7.5 74 79 19 
Puebla .5.'S 144 62 49 9 
Querét11ro 29 34 29 26 9 
Quintana Roo 7 7 7 4 5 
San Luis Potosí 30 32 2.5 10 6 
Si na loa 28 28 26. 24 /¡ 

Sonora 49 48 47 41 3.5 
Tabasco .52 .58 67 .5.5 3.5 
Tamaulipas 164 118 142 26 17 
Tlaxcala 34 80 29 31 9 
Veracruz 128 18.3 161 166 23 
Yucatán 42 32 41 " 19 
Zacatecas 17 13 1.5 6 11 

TOTAL 1,721 2,107 1,732 1,211 .502 ! 

Fuente: Departamento de Asuntos ARrarios y Colorilzaclón, 197tib 
l 

!! Censos que abarcan el .56.4 del porcentaje de todos los Ejidos y Comunidades Indígenas. • 



TABLA 27 

ORGANIZACION MERCANTIL, CENSOSª 1973 

TIPO DE EJIDOS QUE PRODUCEN PARA EL MERCADO b 

ESTADO Organizaciones Ei.!. Ejidos con Silos 
dales con Propósl Agricultura Ganadeda Fruto Forestáción 

o Bodegas 
12:! M!:CS:ilDlil!::i 

Aguascalientes 29 15 4 15 o 39 
Baja California Norte 18 16 7 3 2 1 
Baja California Sur 15 14 3 2 o 1 
Campeche 69 53 18 6 17 5 
Coahuila 156 140 39 13 4 34 
Colima 1.5 15 4 4 1 4 
Chiapas 174 152 30 21 7 44 
Chihuahua 6.5 45 22 2 11 21 
Distrito Federal 8 3 .5 1 2 3 
Durango 176 164 23 4 7 98 
Guanajuato 54 46 12 o 1 25 
Guerrero 35 20 1.5 8 7 3 
Hidalgo 33 16 9 5 o 13 
Jalisco 124 110 35 6 12 64 ~ 

~ 

México 2.5 20 6 1 4 56 
Michoacán 152 93 20 13 54 54 
Morelos 42 41 4 1 o 12 
Nayarit 30 30 5 2 1 9 
Nuevo León 70 51 26 8 8 17 
Oaxaca 107 81 30 13 18 22 
Puebla 72 51 JO 12 11 50 
Querétaro 31 26 7 1 3 25 
Quintana Roo 28 14 7 2 14 4 
San Luis Potosí 71 60 26 4 1 34 
Sinaloa 47 41 10 3 2 12 
Sonora 60 55 26 7 1 14 
Tabasco 186 140 136 18 3 17 
Tamaullpas 166 151 28 12 4 15 
Tlaxcal!a 28 27 3 o o 20 
Veracruz 299 259 63 29 7 23 
Yucatán 141 129 30 4 l 29 
Zacatecas 46 37 18 l 2 45 
TOTAL 2 562 2 11.5 681 221 20.5 813 

Fuente: Depto. de Asuntos Agrarios y Colonizaclon, 1974 b 
a) Porcentaje de todos los ejidos y todas la Comunidades Indígenas .56.4 
b) Tipo de Ejidos que producen para el Mercado 



TABLA 28 
BJIOOS ORGANIZAOOS CON EL PROPOSI'ro DE OBTENER CREDITOS 1973 CENSOS8 

Total de Ejidos ORGANIZADOS PARA RECIBIR CREDITO 

ESTADO recibiendo Grupos Sociedades Ejidos 

Crédito Solidarios de Crédito Colectivos Otros 

Aguascalientes 104 49 72 10 15 
Baja California Norte 28 9 28 5 23 
Baja California Sur 19 4 19 3 7 
Campeche 71 24 63 17 8 
Coahulla 198 118 86 37 63 
Colima 98 1.5 92 1 .5 
Chiapas 210 3.5 191 21 163 
Chihuahua. 80 30 69 18 21 
Distrito Federal 1 o 1 o 11 
Durango 247 142 123 39 85 
Guanajuato 185 112 121 17 81 
Guerrero 99 17 83 17 39 
Hidalgo 33 8 36 11 66 
Jalisco 213 67 164 23 146 .... 
México 147 72 83 27 88 .... 

N 

Michoacán 314 12.5 228 30 154 
Morelos 71 22 62 5 10 
Nayarit 58 27 1¡7 5 41 
Nuevo León 71 13 .58 16 84 
OaKaca 142 43 113 37 .72 
Puebla 183 .51 169 23 48 
Querétaro 80 27 63 9 29 
Quintana Roo 46 28 18 .5 17 
San Luis Potosf 191 33 1.58 JI l.56 
Sinaloa 88 12 79 18 72 
Sonora 67 32 .58 19 49 
Tabasco 102 37 66 34 109 
Tamaullpas 306 61 2.54 21 119 
Tlaxcala 104 22 88 11 6 
Veracruz . 414 172 21.5 78 389 
Yucatán 282 93 19.5 94 72 
Zacatecas 22.5 33 199 17 .58 

TOTAL 4 477 1 5)3 3 301 699 2 306 

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, 1974b. 
a) Porcentaje .56.4 de todos Jos ejidos y todas las Comunidades Indígenas. 
b) Organizaciones Ejidales con propósitos mercantiles. 



TABLA 29 

TIPOS DE PRODUCCION EN ALGUNOS fjlDOS, CENSOSª 1973 
-

N!! de Ejidos EJIDOS ORGANIZADOS 
ESTADO 

Organizados Producción Producción Producción 
Colectiva Semicolectiva Individual 

Aguascalientes 156 26 11 132 
Baja California 67 13 6 4.5 
Baja California T. '' 19 2 32 
Campeche 14.5 30 38 128 
Coahuila 355 86 89 439 
Colima 146 3 6 123 
Chiapas .548 74 31 771 
Chihuahua 182 28 11 143 
Distrito Federal 14 o 4 32 
Durango 418 .52 111 317 
Guanajuato 375 30 34 'º' Guerrero 197 33 8 19.5 
Hidalgo 11' 32 9 197 
Jalisco .512 61 27 .529 ... 
México 337 19 10 42.5 ... 
Michoacán 700 124 43 6.56 

e,,a 

More los 149 11 8 120 
Nayarit 118 9 9 67 
Nuevo Léon 188 44 28 41' 
Oaxaca 400 102 19 466 
Puebla 44.5 .56 9 662 
Querétaro 1'1 27 11 2.50 
Quintana Roo 86 2.5 8 129 
San Luis Potosí 319 46 19 719 
Sinaloa 162 .57 31 17.5 
Sonora 18' 63 18 18.5 
Tabasco 3'2 .53 19 3'3 
Tam_aulipas 60) .58 29 638 
Tlaxcala 211 13 6 178 
Veracruz 997 161 91 1 091 
Yucatán 394 327 " 81 
Zacatecas 319 46 12 372 

TOTAL 9 404 l 728 772 10 .570 

Fuente: Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, 1974b. 



TABLA 30 

RESULTADOS DE ALGUNOS PROGRAMAS/ DE ORGANIZACION DEL GOBIERNO MEXICANO A TRAVES DE 1975 

E J 1 o o s 
ESTADO Total de Ejidos 1 Programa de 

"Plan Maestro" Granos Básicos Uniones de Ejidos 

Aguascalientes 103 70 .5.5 o 
Baja California Norte 123 119 2.5 o 
Baja California Sur 62 .59 24 o 
Campeche . 163 134 109 27 
Coahuila 472 271 73 288 
Colima 106 67 87 o 
Chiapas 23.5 189 81 29 
Chihuahua 226 20.5 68 32 
Durango 268 125 154 57 
Guanajuato 183 1'4 7.5 36 
Guerrero 188 59 123 25 
Jalisco 284 154 178 40 
Hidalgo 126 122 o 22 --More los 12.5 11.5 78 19 "" México 31 17 o 14 
Mlchoacán 323 1.50 176 244 
Nayarit 266 120 77 197 
Nuevo León 368 120 210 197 
Oaxaca 183 104 44 66 
Puebla 116 78 3.5 16 
Querétaro 

·"'' 
31.5 287 88 o 

Quintana Roo 87 76 17 28 
San Luis Potosí 253 127 137 7.5 
Sinaloa 143 12.5 66 o 
Sonora 183 164 o 22 
Tamaulipas 400 383 96 10 
Tabasco 3.54 200 87 138 
Tlaxcala 118 42 110 o 
Veracruz .542 2.50 144 396 
Yucaián 103 100 11 o 
Zacatecas 226 199 78 3 

TOTAL 6 67' 4 38.5 2 .506 1 981 

Fuente: Aguirre Avellaneda, · Jerjes 1976: 149 
La poUtica ejidal en M6xico. Mexico,) Instituto Mexicaoo de Sociologla. 
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TABLA 31 

RESULTADO DE ALGUNOS PROGRAMAS DE ORGANlZACION DEL GOBIERNO MEXICANO 

ATRAVES DE NOVIEMBRE, 1976 

Ejldos en Ejidos en Proceso Ejidos en Uniones Ejido 
ConsoUdaclón 

Proceso de "Plan Maestro" P.I.O.E.R. de Organización de Organización de Ejidos Industrias 

Organización Colectiva Colectiva · 

1972 900 - - - - 16 233 

1973 3 685 - 42 b - - 43 340 
:::; 
U1 

1974 5 980 .3 218 .52 2 391¡ .312 106 369 

197.5 - 4 938 68 /¡ 834 579 184 

· 1976 c 7 300 - 70 - 633 204 

Fuente: Dirección General de Organización Ejídal, 1976.97-99. 



TABLA 32 

EJIDOS EN EL DECRETO DEL DIARIO OFICIAL DE NOV. 19 DE 1976 

ESTADO No. DE EJIDOS 

NORTE 2.52 
Coahuíla 4.5 
Chihuahua 6 
Durango 27 
Nuevo .León 33 
San Luis Potosí 40 
Tamaulipas 64 
Zacatecas 37 

GOLFO 129 
Campeche 26 
Quintana Roo 28 
Tabasco 34 
Veracruz 32 
Yucatán 9 

PACIFICO NORTE 8.5 .... 
Baja California Norte 19 

.... 
°' Baja California Sur 1.5 

Nayarit 23 
Sinaloa 6 
Sonora 22 

PACIFICO SUR 38 
Colima 13 
Chiapas 14 
Guerrero 1 
Oaxaca 10 

CENTRO 126 
Aguascalientes 24 
Distrito Federal l 
Guanajuato 14 
Hidalgo 9 
Jalisco 31 
México 6 
Mlchoacán 6 
More los 2 
Puebla 17 
Querétaro 16 
Tiaxcala 6 

TOTAL 630 



------
TABLA .33 

NUEVOS EJIDOS OPTANDO POR LA PRODUCCION COLECTIVA 

1971 - 1976 

ESTADO 

NORTE 

Chihuahua 
Durango 
San Luis Potosi 
Tamaulipas 

GOLFO 

PACIFICO NORTE 

Baja California Norte 
Baja California Sur 
Sinaloa 
Sonora 

PACIFICO SUR 

Colima 

CENTRO 

Guanajuato 
Hidalgo 
Míchoacán 
Tlaxcala 

TOTAL 

No. DE EJIDOS 

19 

·2 
2 
2 

13 

o 
109 

2 ., 
30 
72 

10 

l 
l 
1 
7 

1.39 

Fuente: Secretarfa de la Reforma Agraria - Dirección. General de Servicios Electrónicos (publiadón hecha 
erl Agosto de 1977). ' · · 

.... .... 

..,¡ 



TABLA 34 

UNIONES DE EJIDOS, JUNIO 1976 

UNIONES QUE TIENEN 
Número de Número de Asamblea de Sistema de ESTADO 
Uniones Ejidos Programa Balance y Reglamento Secretarlos Administración 

de Trabajo Programación Interno . Auxiliares Contable 

Baja California Norte 1 1 o o o o o 
Campeche 4 .56 1 1 o o o 
Coahuila 11 3.56 4 4 1 l o 
Colima 1 26 o o o o o 
Chiapas 7 11.5 ' .5 3 3 1 
Chihuahua 2 32 1 1 1 l o 
Durango ' 84 ' .5 l o o 
Guanajuato 6 83 3 3 l 1 o 
Guerrero 2 33 l l º· o o 
Hidalgo 3 36 3 3 2 o o 
Jalisco 8 79 l 1 1 l o 
México 1 20 1 l l o 2 
Michoacán 14 277 6 6 1 o o -More los 2 19 o o o o o 00 

Nayarit 13 281 13 13 3 3 2 
Nuevo León 3 164 4 4 3 2 o 
Oaxaca 11 126 2 2 1 2 4 
Puebla 3 30 l l 1 o l 
Querétaro 2 19 2 2 o o o 
Quintana Roo 4 71 4 4 J 1 o 
San Luis Potosí 13 207 16 16 6 6 o 
Si na loa 6 141 l l. o 2 .o 
Sonora 8 92 2 2 o o o 
Tabasco 10 1.54 7 7 3 4 o 
Tamaullpas 3 .51 1 l 1 o o 
Tlaxcala l O a ·2 2 o l o 
Veracruz 2.5 .524 19 19 JO o 1 
Yucatán l 26 o o o o o 
Zacatecas ' 8' l o l o o 
TOTAL G 204 3 194 10.5 10.5 42 28 11 

F\111\te: Organización (Dirección General de Organización Ejldal - México) I 3 (Junio, 1976) 
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