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lNTRODUCCION 

En los Gltimo1 doce aaos, el t6pico de la planificaci6n regio­

nal ·ha conatituido de1de un punto de viata te6rico incluao - -

prlctico, una aerie de pol¡micaa de gran controver•ia •u• aGn­

no han aido agotada•, p~ro ~ue.ain eabargo pueden c~naide~arae 

ya coao arguaento1 a6lidoa pa~a nuevo• y .a(a profu~doa anlli -

•i•. 
Bn Aa¡rica Latina en general aa! coao e~ el caao de ~fxico en­

p~rticular, ae han generado proceaoa diveraoa y al aiaao tiea­

po eapec!ficoa de deaarrollo regional a peaar de que en no po­

co• caaoa, la problemltica regional 1e aborde en baae a argu -

aento1 te6rico1 con car&cter urbano y crecia~ento regional, -­

principalaente de laa eacuelaa europeaa de loa pa!aea capita -

li1tas induatrializadoa. 

La naturaleza de este trabajo ea muy •imple, au preocupaci6n-­

fundamental radica en presentar como una primera aproximaci6n, 

una idea de conjunto aobre el deaarrollo regional en México 

durante la dfcada de loa afioa aetenta y principios de ·1oa -

ochenta, al miamo tieapo pretende eaquematizar un proceso de -

planificaci6n regional de manera qlogal. 

Por 1u parte, el concepto de "deaarrollo regional" y de "plani 

ficaciSn regional" noa podr!a conducir a largas y abigarrada1-

diacuaionea, m(1 aGn ai la variable ea el caao de México. Co­

•o el trabajo no tiene tales prop6aitoa, ae limitar& en la re­

dacciSn a entenderlo• como cualquier estudioao en la materia -

lo har!a, de igual manera con la idea de "regi6n" y "regionali 
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zaci6n" conceptos que serán utilizados sin mayor desacuerdo a 

lo larqo del trabajo. 

El análisis parte de una hipótesis simple, incluso tratada ya 

por alqunos autores aunque con otras características y con 

otro enfoque. Dicha hipótesis consiste en que durante la d&­

cada de los años setenta, la idea y práctica de .desar~ollo r~ 

qional ·en México sufre modificaciones, en los que tales cam -

· bios son determinados e inducidos· por la política· económica -

del Estado a través de la programación de inversiones y de un 

•sistema de planeación" para la orientación y destino del'qa~· · 

to. 

La premisa antes citada, no se limita a simples movimientos -

ordinarios en el desarrollo reqional, sino que más bien se r~ 

fiere a nuevas y sustanciales contradicciones de contenido y­

forma del proceso regional surgido de las condiciones económ! 

cas y pol{ticas generales de la economía nacional, as! como de 

un "estilo" propio de gobierno que opera en función del nivel 

de desarrollo económico de México y la forma de impulsarlo. 

Dicho de otr~ manera, el análisis se inclina en estudiar la -

organización espacial (territorial) del proceso productivo, -

que se concretiza en una dimensión qeográfica dada con su re! 

pectiva expresión regional, tal manifestación es producto del 

nivel de desarrollo del capital en cuanto a sus relaciones y­

a sus fuerzas productivas, lo cual obedece al patrón de acumu 

lación de capital espec!fico de México en sus leyes generales 

y pat·ticulares. 
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Lo antes señalado significa que el desarrollo regional en Méxi 

co, se ha visto determinado por las leyes del capital que son­

las del mercado, por lo que entonces la estructura y composi -

ción regional se ha derivado de la dinámica anárquica pero ló­

gica del capital, en la que como ya se señaló el Estado y la -

empresa privada como efecto de las políticas de éste, han sido 

agentes activos de la configuración regional, sustentándose en 

la localización de los factores de la producción por una parte·,y 

en los determinantes histórico políticos de la nación. Este­

desarrollo de las zonas históricamente p~oductivas, presenta -

contradicciones intra e interregionales, en las que la distri­

bución del ingreso como categoría económica manifiesta las de­

sigualdades sociales y productivas, evidenciando la polariza -

ción de las economías regionales tanto en la producción rural­

como la urbano industrial. 

Partiendo del hecho de que es el Estado el promotor principal­

del desarrollo regional, se ha considerado en el trabajo a la­

Inversión Pública Federal por Sector y Entidad Federativa, como 

el indicador directriz del proceso regional en México. Así, -

el primer capítulo se refiere precisamente al desarrollo regi2 

nal en el período 1970-1982, es decir, dos per!ddos de gobier­

no circunscritos en una década y el inicio de otra, en una cr! 

sis mundial y en un auge temporal de tres años antes de 1982. 

Esta primera parte, explica la asignación· de los recursos fede­

rales por entidad federativa y sector, lo que permite acercarse 

al conocimiento de la causa y efecto del destino de éstos y el 
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impacto regional que ejercen, ubicnudolos primordialmente en --

las zonas urbano industriales y de localizaci6n productiva por­

entidad, haciendo referencia a las circunstancias de ~rden pol! 

tico del pa!s en un apartado posterior, y un análisis·desde el­

punto de vista de la planeaci6n. 

El trabajo, analttico y descripti~o en s~ primer cap!tulo, mue~ 

tra ~1· comportamiento del des~rrollo regional mientras que·'el -

segundo aparece enteramente te6rico y normativo, el cual jropo­

ne una posible estrategia de desarrollo regional entendido como 

el desarrollo de la naci6n, basándose fundamentalmente en el·--

contexto de 1~ planificaci6n regional. Tambifn se plantean ·las 

posibles líneas de acción para el uso de instrumentos y medidas 

de polttica económica, tocando los planos económicos, pol{ticos 

y sociales; no Gnicamente en su aspecto teórico general sino --

adaptado de manera global y sin mayor detalle de regionalización 

a las circunstancias de México, siendo el esquema por su propia 

naturaleza un proyecto de gobierno que es al mismo tiempo un --

proyecto político. 
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CAPITUI.O I. EL PPDCESO DE DESARROLLO REGIONJ\L EN MEXICO DURANTE 1970-1982 

l. La distribución y asignación de los recursos federales como­

punto de referené:ia para ubicar la extensión y orientación re -

En México la dinámica de desarrollo regional para el inicio 

de los años setenta, se presenta como •un espacio profunda-

mente transformado hace mSs de medio siglo por una revolu 

ción politica y agraria, y después, sobre todo desde hace 

veinticinco años,por una revolución demográfica y econ6mi-­

ca•!~ siendo por tanto 1970-1982, un período de caracterís-

ticas propias y cambios sustanciales que hereda una gama de 

contradicciones económicas y políticas que han obedecido a-

un modelo de crecimiento determinado, un patrón de acumula-

ción sustentado en la producción de bienes intermedios y de 

consumo duradero, producción manufacturera apoyada en la 

"sustitución de importaciones•. Este estilo de industrialJ:. 

zación, propio de una economía subdesarrollada y por conse-

cuencia dependiente, ha propiciado la polarización interna-

de la economía nacional en su estructura regional. Esta sJ:. 

tuación se ve agravada en el inicio de la década, por lo 

que el Estado torna prioritaria su atención en el problema-

regional, pretendiendo a través de la corrección de las de! 

viaciones de la política económica, paliar los resquebraja­

mientos y desequilibrios del crecimiento económico regionai. 

lf Bataillon Claude, Las Regiones Geográficas en México.- México, Ed.• 
Siglo Veintiuno Editores, 1982, p. 82. 
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El capitálismo mexicano enfrentaba en esos momentos las co~ 

tradicciones acarreadas de las décadas anteriores, as! como 

el inicio de la crisis mundial de la que no se escaparía la 

economía nacional •. En este contexto, la nueva estrategia y 

las formulacione• para el desarrollo incluyendo lo regional, 

se enfocarían a tratar de revertir el proceso de concentra-

ción y ce~tralización de capital generado afios atrás e im -

puesto por las necesidades estructurales de la economía sin 

discriainar los elementos históricos culturales de cada re-

gión. 

Esta reversión del proceso económico, se justificaba en la -

necesidad de lograr la desconcentración productiva (indus -­

trial), as! como de la propia administración pGblica federal, 

pretendiendo disminuir al mismo tiempo la contradicción cam-

po ciudad expresada desde sus raíces ecológicas, hasta su e~ 

tructura económica y social (política), en los niveles regi2 

nal, sectorial y nacional. 

Como ha señalado Barkin1 "la preocupación por el desarrollo 

regional surge por dos tipos diferentes de problemas: las -

desigualdades regionales y los costos de la aglomeración ur­

bana".~/ El primero se relaciona con la distribución regio-

nal del ingreso acompañado de una mayor presión pol!tica, y-

el segundo corresponde a loa niveles de vida y costos que 

ofrece la urbe, tanto en los asentamientos humanos como de -

las inversiones. 

3_/ Barkin David y King Timothy, Desarrollo Económico Regional.- M~ico, 

Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1970, p. 248. 
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El inicio de la d~cada, as! como el per!odo mismo, signifi­

can una nueva fase de industrialización en México, que si -

bien mantiene el mismo modelo de crecimiento, surgen nuevos 

elementos que dan otro perfil a la economía nacional. Y -­

desde este punto de vista considerando lo regional, se pre­

tende la reestructuración de la actividad productiva en el­

terr i torio nacional,_ de tal suerte que al ai1~0 tiempo sea­

poaible consolidar la planta industrial articulada con aqu~ 

llos proyectos de • cuencas hidrol69icas" y de •electrifica -­

cilin•. 

El estI•ulo a la producción industrial principalmente del -

sector público, buscarla montar plantas de producción "es -

tratéqica" (industria pesada) más bien de transformación, -

que multiplicasen en el largo plazo loa beneficios en las -

regiones donde se ubicaran, induciendo as! la inversión 

privada y permitiendo la desconcentración productiva. 

Por su. parte el concepto de "lo regional~ en su acepción 

productiva y social, va mSs allá que el simple hecho de la­

identificación de áreas delimitadas geográficamente, de re­

cursos económicos y optimización de los mismos, o bien de la 

selección de una variable, sin embargo, por ahora y en este 

trabajo, me limitaré a detectar la ubicación y movimiento -

productivo de acuerdo a la división 9eopol!tica de México. 

La configuración regional al inicio del período y durante -

el mismo, presenta áreas con recursos económicos ya consti-



B. 

tuidos y desarrollados sobre relaciones y transacciones pr~ 

ductivas integradas por zona geográfica, subordinadas de m~ 

nera predominante y necesaria a los centros urbanos indus -

triales como centros de mercado, y que dadas sus conecxio -

nea y actividades económicas logran absorber y aglutinar la 

producción de los otros sectores. 

La variable demográfica dividida en población urbana y ru -

ral, permite apreciar el proceso de urbanización y de flujos 

migratorios del campo a la ciudad, explicados én gran madi-

da por el ahorcamiento del sector rural, la concentración -

del ingreso y la industrialización. Esta variable demográ-

fica, es el indicador del movimiento de la fuerza de traba-

jo en el espacio, asentamientos humanos localizados en áreas 

que se definen como regiones. 

Siguiendo los datos agregados que aparecen en el cuadro 1,-

puede observarse la tendencia de una mayor proporción de P2 
r 

blación urbana en relación al conjunto de la poblaciói total. 

Dicha tendencia da idea del acelerado proceso urbanizador -

que vive el pafs durante la década de los años setenta, vale 

decir que el sector servicios presenta una mucho mayor pro -

porción respecto del PIB en 1973 y 1976 que el mismo sector-

industrial. De igual manera el crecimiento de este Último -

es ligeramente mayor que aqué1J/ 

~./ véase Tello Carlos, La Política Económica en México 1970-1976.- Mé­
xico, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1983, pp. 74, 75 y 136, 137. 



CUADRO 1 
POBLACION URBANA Y RURAL EN LA REPUBLICA MEXICANA 

(Mfles de Habftantes) 

A A O POBLACION TOTAL POBLACION URBANA* POBLACION RURAL 
Abs. s Abs. s Abs. % 

1960 34 990 100 13 751 39.30 21 239 60.7'.l 
1970 48 996 100 23 812 48.60 25 184 51.40 
1971 50 596 100 25 177 49.76 25 419 50.24 
1972 52249 100 26 605 50.92 25 644 49.08 
1973 53 955 100 28 100 52.08 25 855 47.92 
1974 55 717 100 29 664 . 53.24 26 053 46.76 
1975 57 537 100 31 300 54.40 26 237 45.60 
1976 59 416 100 33 012 55.56 26 404 44.44 
1977 61 357 100 34 802 56.72 26 555 43.28 
1978. 63 361 100 36 673 57.88 26 688 43.12 
1979 65 430 100 38 630 59.04 26 800 40.96 
1980 67 567 100 40 675 60.20 26 892 39.80 

Fuente: La Economfa Mexicana en Cifras, NAFINSA 1981. 

* La que habfta en localfdades de 10,000 hab. o mis; datos censales al 30 de junfo de e/ano. 
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Como puede observarse, es posible dividir convencionalmente 

y de manera agregada a lo regional en dos sectores: el sec­

tor rural y el sector urbano1 los cuales constituyen formas 

diferentes de organización social y productiva en el espa -

cio, así como una aplicación diferente de pol!ticas secta -

riales generales y particulares. 

Durante 1970-1980, la población urbana crece a un ritmo pr~ 

medio del 5.1, mientras que la .del Sr.ea rural lo hace ape -

naa en un 0.7\ y el total de ambas en un 3.3\. Tal creci -

miento urbano, se concentra principalmente en metrópolis in 

dustrialea y comerciales del pats, como pueden citarse los -

casos do la Ciudad de México, Monterrey, Guadalajara, Tiju~ 

na, Cd. Juárez, Torreón y algunos puertos como el de Tampi­

co, Veracruz, Acapulco, Coatzacoalcos entre otras zonas con 

urbadas. Esta concentración urbana, es en realidad y entre 

otras muchas cosas un efecto reflejo an&rquico y directo -­

del proceso industrial y modelo de crecimiento en general,~ 

que mas que satisfacer las necesidades de la industria, ha­

sobresaturado au demanda propiciando de esta forma una ter­

ciar ización económica. Esto muestra a lo largo del perí.odo 

una insuficiencia de la "planeación" (como es llamada en M§. 

xico) que en su dinámica capitalista no logra enfrentar las 

incongruencias de la organización productiva en su nivel -­

sectorial, y en donde el modelo de crecimiento depende en -

no pocas ocasiones de las necesidades y demandas del sector 

externo. 
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1971-1976 

El aspecto de lo regional ha estado presente de•de d&cada• an -

teriores, loa gobierno• del Estado emergido de la revoluci6n --

nunca han perdido de vista la necesidad de impul•ar el de•arro-

llo regional, induc~andolo a trav&a de la prograaaci6ri de inve_! 

aiones y mediante la con•olidaci6n pol!tica de la naci6n. Sin-

embargo, es hasta la dacada de loa afio• setenta, que se intenta 

una estrategia globalizadora de lo regional, y se pretende -

crear un • iiste•• nacional de p·laneaci6n • que conte•ple entre -

sus estrategias y acciones una pol!tica de de•arrollo regional, 

que recoja entre sus progra•a• la utilizaci6n de loa centros i~ 

duatrialea y la creaci6n de nuevos polos de crecimiento, a•! 

mismo, logre plantear una alternativa a la producci6n del campo 

integrandola con loa otros sectores. Las pol!ticaa de desarro-

llo regional conteaplarlan niveles de ingreso y riqueza relativa 

dela regi6n, de igual forma se desconqeationar!an las zonas ur-

banas, se reubicar!an las plantas industriales, y se pondrían -

en marcha proyectos de integraci6n regional que incluir!an enl~ 

ces directos de loa centros productivos, infraestructura blsica, 

impulso a la industria artesanal, circuitos turisticos, etc., -

para ello, se har!an las tranaformacioñea.necesarias pretendie~ 

do alcanzar un desarrollo equilibtado y dar'una .reapuesta decisiva a -
las exigencias del desarrollo econSmi~o de México. 

La f6rmula del desarrollo regional seguirla siendo el enclave -

industrial y los polo• de crecimiento, a diferencia de llevarlos 

a cabo en proyectos de largo plazo y orientados a la aapliaci6n 
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del mercado interno, inteqrando la producci6n rural e induatrial 

con el objeto de conformar una producci6n nacional meno1 depen-

diente y extender equitativamente loa beneficio& del desarrollo 

en las regiones y 1ubreqiones. En este sentido, vale recordar-

como ha apuntado Jos& L. Coraqqio, que •si en un 1ub1i1tema re-

qional 1e inaerta una nueva actividad motriz (planta induatrial 

con alta taaa de crecimiento y 1uficiente tamaño para de1eatab! 

lizar el 1ubai1tema) &ate suscitar( una serie de efecto• parci~ 

lea poaitivoa y negativo• sobre el aiatema. En la medida que t~ 

lea efectos ae concentren en el. autlaiatema regional, ae dir( que 

la actividad motriz constituye un polo 'para la re9i6n, que ser' 

de crecimiento o desarrollo ae9Gn el nivel y calidad de loa efe~ 

toa sobre laa eatructuraa preexiatentea de la misma. 

En tanto que loa efecto• poaitivoa esten sujetos a importantes -

procesos de filtraci6n hacia el reato del aiatema, y los efectos 

neqativoa est&n relativa•ente m(s concentrados en el subsistema, 

se dir( que la actividad constituye un enclave en la reqi6n. A-

trav&s de diveraaa clasificaciones de los efectos (fundamental -

mente de loa poaitivo1) y sus correspondientes filtraciones, se 

llega a una aparente explicaci6n de cullea son las condiciones -

en las que la actividad motriz constituye un polo o un enclave. 
' h 

Tal explicaci6n linda con lo tautol6qico (algo aal como "expli­

car" el desarrollo por una .lista de •obatlculoa al desarrollo").~/ 

~/ Coraqqio Jo16 L. "Hacia IJ"'9 reviai6n de la teoria de loa polo• de de­
aarrollo• z.ectur.ulS Cl tri.Matra económico.- Hmcico, Fondo de Cultura -
Econ6mica, 1975. pp 280-281. 
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Por otro lado, es necesario señalar que entre los indicadores más 

significativos en el diagnóstico de lo regional -por ningún moti­

vo exhaustivo- para describir e interpretar la ubicación, concen­

traci6n y tendencias de la actividad económica en su ámbito reqi~ 

nal, desagregado en este caso por sector productivo y entidad fe­

derativa, tenemos ~ la inversión pública federal (IPF), que cons­

tituye un factor determinante en la dirección de la pol!tica eco­

nómica en general, y que al mismo tiempo se pr~aenta como el ele­

mento reflejo de decisiones poll'.tic.as y econ6micaa del gobierno -

en turno. Se trata por as! decirlo de la •presupuestaci6n produ~ 

tiva• realizada concr~tamente -como ya se ~ijo- con fines econó -

micos y pol!ticos, tanto generales como particulares que respon -

den a la necesidad de funcionamiento (desde este punto de vista)­

de las zonas geopol!ticas y productivas que competen a la econo -

m!a nacional. Claro está que dichas respuestas obedecen a inter! 

ses políticos (de clase) específicos, circunscritos a los movi 

mientos de las clases sociales i:su organización por grupo y 

áreas de influencia. 

La inversión púb,lica federal durante 1971-1976, muestra en su CO,!! 

junto y como se describe en el cuadro 2, que del total invertido­

en el per!odo, el 22.9\ únicamente corresponde al Distrito Fede -

ral, dato representativo que da idea del grado de concentración­

del proceso económico; a su vez, los Estados Centrales (Guanajua_ 

to, Hidalgo, México, Michoacán, Morelos, Puebla, Querétaro, S.L.P. 

y Tlaxcala) participan con un 21\ entre los que destacan México -

con un 5.lr Michoacán con el 4.S, Hidalgo con 3.7 y Guanajua-

to con el 2.5\, Estas cifras ponen de relieve la 



CUADRO 2 
·RESlltEN SEXEllAL• 

INVEASION PUBLICA FEDERAl REAi.iZADA POR SECTOR Y ENTIDAD FEDERATIVA DUIWITE 1971•1976 
(lllLLONCS DE PrSOS DE 1970) · 

SECTOR TOTAL F<»tENTO AGROPE FOMENTO INOUS• TWISP. Y C<MINI TURISNO* IENEFICIO SOCIAL AIJllNISTRACION 
CUARIO Y PES ':" TRIAL CACIC)fj[S - Y DEFENSA 

QUERO 
REGION 1 Abs. 1 Abs. 1 &is. Aba. 1 Ali!· 1 Abs. 1 Abs. s 

R1pOblfc1 Mtx. 231 132.2 100 37 135. 5 100 87 641.l 100 51 137.2 100 1 811.5 100 47 367.5 100 6 03U. 100 
Aguuc1l lentes 1 074.5 0.5 365,5 1.0 142.2 0.2 301.7 0.6 7.4 0.4 247.3 0.5 10.4 0.2 
81J1 Calff, Nt1, 5 715.6 2.5 1 919.0 5.2 795.3 0.9 1 130.8 2.2 28,5 1.6 , l 781.5 3.8 60.5 1.0 
81J1 Calff. Sur 2 184.1 J.0 438.0 1.2 479.2 0.5 849.2 1.7 51.5 2.8 325.6 0,7 40.6 0.7 
Campeche l 808.8 o.e 370.6 l.O 670.2 o.e 469.2 1.0 0.6 1.0 273.8 0.6 24.4 0.7 
Coahuf h 7 828.4 3.4 e22.4 2.2 • 161.2 4.8 1 975.2 3.9 0.7 o.o 832,4 l.7 36.5 0.6 
Colfma 2 073. 9 0,9 463.5 1.2 768.4 o.g 635.6 1.2 1e7.3 0.4 19.1 0.3 
Chiapas 4 e69.4 2.l 705.2 1.9 1 916.5 2.2 1 640,6 3.2 573.7 1.2 33.4 0.6 
Chf hu1hu1 5 409.8 2.3 l 169.3 3.1 1 152.e 1.3 2 272.2 4.4 0.6 o.o 170.0 1.6 44.9 0.7 
Distrito Federal 52 994,3 22.9 7 222.5 19.4 9 197 .o 10.5 8 026.2 15.7 161.l 8.9 23 331,1 49.l 5 056.4 eJ.6 
Durango 2 863.0 l.2 e39,8 2.3 618.4 0.7 e52.7 1.7 3.2 0.2 527 .8 1.1 21.1 0.3 
GuanaJuato 5 e15,7 2.5 727 .3 2.0 2 931.3 3.3 l 266.e 2.5 e4J.2 1.8 49.1 0.8 
Guerrero 6 495.8 2.e l 086,9 2.9 727 .7 o.e 1 866.4 3,6 539.3 29,8 2 206.1 4.7 69.4 J.J 
Hidalgo 8 569.e 3.7 902.1 2.4 5 737 .o 6.6 l 246.e 2.4 669.6 1.4 14.3 0.2 
J1lfsco 7 433.1 3.2 . 1 625.6 4.4 1 324.6 1.5 3 156.1 6,2 17.4 1.0 1 249.8 2.6 59.6 1.0 
Mt!xfco 11 e63.5 5.1 1 561.6 4.2 3 775.3 4.3 2 566.2 5.0 3 e93.I e.2 67 ,3 1.1 
f1fChOatln JO 429.5 4.5 1 395.2 3.8 6 095.0 6.9 2 042.0 4.1 1.3 0.1 e79.7 1.8 16.3 0.3 
~lorelos 1 735.2 o.e 323.0 0.9 389,4 0.4 609.8 1.2 53,5 3.0 354.6 0.7 4.9 0.1 
/i;yari t 1 979. 5 0.9 754.7 2.0 142.3 0.2 543.9 1. l 21D.l 11.6 315.4 0.6 13.1 0.2 
r:uevo ledn 6 055.4 2.6 500.5 J.3 2 66e.o 3.0 2 108.3 4.1 1.4 0.1 742.0 1.6 35.2 0.6 
01xata 5 338.6 2.3 l 176.2 3.2 1 4e9.4 1.7 1 859, 5 3.6 23.7 1.3 762.5 1.6 27 .3 0.5 
Puebla 3 9fil .5 1.7 636.9 1.7 1 139,3 1.3 1 339. 7 2.6 830.1 1.e 15.5 0.3 
Querft1ro 1 evu o.e 531.l 1.4 515.5 0.6 550.9 1.1 0,3 0.9 273.5 0.6 20.2 0.3 
Quintana Roo 2 365.0 1.0 294.1 o.e 406.7 0..5 676.1 1.3 706.5 39.0 249,0 0.5 32,6 D.5 
Sen Lufs Potosf 3 0~4.7 l.4 l 004.7 2.7 956.6 1.1 903.0 1.8 0.3 o.o 315.0 0.7 25.1 0.4 
Sfnaloa 5 e 6.3 2.5 1 940. 3 5.2 1 491.5 1.7 1 592.1 3.1 760.5 1.6 21.9 0.4 
Sonora e 344.1 3.6 l 727.3 4.7 3 296, 7 3.8 2 504.7 4.9 774.0 1.6 41.4 0.7 
Tabasco 10 054.9 4.4 m.e 2.0 8 119.2 9.3 813.2 1.6 37e.6 0.8 9.1 0.2 
Tamaulfpu 12 411.2 5.4 2 550.3 d.9 7 215.8, 8.2 1 972.2 3.9 687.4 1.5 45.5 o.a 
Tlaxcala 1 170.5 0.5 375.0 1.0 219.3 0,3 345.9 0.7 226.7 0.5 3.6 0.1 
Veracruz 24 805.9 10.7 1 600.6 4.3 le 263.3 20.e 3 671.4 7.2 1.9 0.1 1 221.6 2.6 47 .1 o.e 
Yutatln 2 464.0 1.1 561.0 l. 5 659,l 0.7 731.5 1.4 1.8 0.1 458.7 1.0 51.9 o.e 
Zata tecas 2 054.7 0.9 810.5 2.2 176,9 0.2 617.3 0.2 0,4 o.o 427.9 0.9 21.7 0,4 

Fuente: Elaborado 1n b111 1 "lnformacfdn sobre Gasto PGblfco 1969·1978", publlc1do Íior 11 Srfl~ d1 Pregr••cf6n 'I Pr11upu11to. 
• En la mayorfa d1 las 1ntfd1d11 11 lnY. C0111pr1ndfd de 2 1 3 1no1, 
NOTA: Las c1fru pr111ntadu son 11 sUN d1 e/u d1 101 datos 1nual11 defl1ct1do1 1 precios d1 1970,con fndtc11 rup1etfW11 pulllfcados in •1 

lnfol'llt del llaneo d• ltfxfco (1980), 
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extensión económica central de la gran ciudad, así corno las ne­

cesidades de abastecimiento y enlace a otras zonas económicas. 

Por su parte, las Entidades colindantes en la frontera norte -­

participan en suma con un 17.2\, zona que mantiene un nivel de­

doaarrollo mayor respecto del resto del pa{s en general. Sin -

embargo, es importante apuntar la participación del Estado de -

Veracrua y Tabasco, los que presentan una proporción de 10.7 y-

4.4\ respectivamente. Dichos Estados se ubican en una zona e! 

trat•qica del pata, su localización qeoqr¡fica es de relevante­

importancia tanto por sus riquezas naturales o.omo su conexión· -

hacia el exterior, al mismo tiempo sus considerables niveles d! 

versificado~ de producción y particularmente la creación de una 

infraestructura 4e lo que m¡a tarde sería la plataforma petrol~ 

ra. 

Mucha de esta inversión agregada por entidad se orienta en de­

terminados puntos productivos ·1a mayor de las veces en proyectos 

industriales de largo plazo, por lo que se hace necesario acle -

rar que pudiera tratarse de cifras poco significativas si se bu.! 

cara desagregar detalladamente los sectores por rama de activi -

dad, localización, nivel de desarrollo, etc.¡ no obstante ea po­

sible apreciar la dirección que sique la IPF relacionada con la­

extensión 9eo9r&fica, mercado, tipo y nivel productivo, as! mis­

mo puede observarse que por un lado la aaiqnación de los recur -

sos enfrenta en el per{odo una dinámica de concentraci6n para la 

capitalizaci6n y crecimiento econ6mico, y por otro una necesidad 

de desconcentraci6n · econ611ica, a travlia de la. canalización e inducci6n 

de los recursos de forma "eatratlqica y prioritaria" con el 
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objeto de disminuir la polarizaci5n intra e interregional. 

Mitigar la polaridad regional, significada distribuir lo• ingre -

sos a trav's de la inverai5n del sector público,y.quo por efecto 

se tuviera uninejor crecillli.ento económico mediante la con•olidaci6n­

de la planta indu•trial y de lo• e•t!aulos al sector rural. 

Como •e muestra en el cuadro 2, la c~ncentraci5n de lo• rscuraos 

invertidos en el sector agropecuario, se canalizan b(•icaaente -

en aiete Eatadoa de la República (Baja California Norte, Jalisco, 

Edo. de M6xico, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Veracruz) •uaando­

en au conjunto el 34.9,, sin considerar al D. F. que participa -

con un 19.4\ del total invertido, del cual, buena parte se debió 

seguramente a su centralizac.ión administrativa. La suma de am -

boa porcentajes significa, que mSs del 50' de la inversión reall 

zada en el sector durante el período respectivo, se dirigió sin­

lugar a dudas en !reas específicas de tan sólo siete entidades -

·federativas {regiones) y la metrópoli como la sede de la direc-­

ción y gestión administrativa. 

Asimismo, puede observarse que en relaci5n al total invertido en 

el sector industrial, la proporción entre alguna& de las entida­

des es enteramente opuesta, ast el 22\ se distribuye entre las -

entidades d~ la frontera norter el centro <ri.F., Hidalgo¡ M6xico, 

Guanajuato) el 24.7\, mientras que el Estado de Veracruz partici­

pa con un 20.8 y otros ni siquiera rebasan el 0,9\. Estos Últi­

mo• son considerados en cierta forma sin los mínimo• de rentabi­

lidad, se encuentran lejo• de ser acicates de la acumulación 
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(incluso hasta nuestros días como es el caso de algunos de los 

Estados del sur y Sureste) como una nueva alternativa, ya que­

carecen de infraestructura productiva suficiente, mercados, m~ 

yorea inqresos, y en resumidas cuentas de impulso financiero y 

grupos de poder con un proyecto regional. 

De lo anteriormente dicho, puede afirmarse que la mayor parte -

de la producci6n industrial es generada en el centro y norte de 

la República, as! como a lo largo del golfo. Esta centraliza -

ción del capital tampoco es ho•oq&nea donde se desarrolla, ya -

que en las propias regiones citadas existen fuertes diferencias, 

primero la contradicci6n urbano-rural, y luego al interior de -

las áreas rurales la producción tecnificada aqroindustrial y 

las econom!as cfmpesinas o de subsistencia. Vale recordar que­

en algunas entidades sobre todo las del norte se ven determina­

das por la inversión privada sea nacional o trasnacional. 

Por su parte, en ciertas entidades de menor peso relativo se pr~ 

senta fuerte inversión pública, hecho que se justifica por la -­

creación de proyectos industriales de largo plazo como es el ca­

so de Michoacán y Chiapas1 de igual manera en el turismo destaca 

Guerrero, Nayarit y Quintana Roo. 

Siendo el sector transporte y comunicación el comple=ento del d! 

sarrollo industrial, se observa que la inversión en aquél es 

efecto directo de la inversión al fomento de la industria en su­

localización respectiva, y a la expansión urbana que de ello se-

1 

1 
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tiene por consecuencia. La IPF tanto en el sector co•unicaoión 

como industrial en el período tienen coincidencia independient~ 

-mente de su con9ruenpia sectoriel programada, ya que por una -- : 

parte la inversión en el sector comunicaci6n responde a la de -

manda sectorial y por otra resuleve temporalmente problema• de­

orden político como lo es el empleo y la le9iti•aci6n. in•titu.~ 

cional. 

Por otro lado la relación directa al plano de acumulacil'Sn de C,! 

pital b&sicamente induatrial., &~ociado al vroceao urbani1ador -

que de 'l se desprende, ubicindoae al mismo tiempo en diferen -

tes puntos 9eo9r&ficos de las entidades federativas, se encuen­

tra que la inversi6n pGblica en beneficio social tiene un papel 

decisivo, dicho concepto es m&s amplio que la simple canaliza­

ción de recursos a demandas prioritarias (salud, educación, vi­

vienda y alimentación), ya que en realidad y la mayoría de las­

veces constituye m&s bien un subsidio o transferencia (en no p~ 

cas' ocasiones de inversión ú,nproductiva):· de recursos a loa capi t.! 

les de la estructura productiva urbano industrial, como por eje~ 

plo la infraestructura urbana (hospitales, tiendas, escuelas,-­

centros recreativos entre otros) incluyendo servicios, la 9ara~ 

tia del consumo básico mediante precios subsidiados (el caso del 

transporte en la metrópoli), etc. esto finalmente es un subsidio 

al capital, y puede ser contabilizado en los costos de la fuer%a 

de trabajo, es decir como parte del salario, aminorando de eata 

forma los costos de producción del inversionista. Esta "inversi6n~ 
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en beneficio social también se ajusta a la lógica política de -

legitima~ión, obedece a la idiocincracia nacional y regional, UE 

bana y rural, de igual manera el sostén de la demanda efectiva-

y del empleo. En general, el rubro de beneficio social es un -

fenómeno (la inversión- en él) producto de la aglomeración .urb~ 

na e industrial principalment~ por lo que el reajuste en la 

distribución del ingreso y déscentralización productiva para el 

beneficio social nacional no existe para este período,muph~ m~ .. 
nos en el plano del desarrollo regional (rural), baste ·citar -

que del total invertido por el gobierno federal en dicho concef 

to en 1971-1976 el 49.Jt correspondía al Distrito Federal, un -

8.2\ al Estado de México, y el resto se distribuía en el conjun 

to de los Estados. La inversión en este renglón contuvo de ma-

nera insuficiente las presiones urbanas que no sólo fueron de -

orden económico, sino que se asociaron ya en otro nivel-a paliar 

las demandas de orden político de las necesidades inmediatas del 

sector popular. 

1977-1982 

En el segundo sexenio de la década de los años setenta, el país 

se encontraba dentro de una honda recesión mundial, aguda crisis 

caracterizada en lo inmediato para México por una fuerte devalu~ 

ción monetaria del tipo de cambio (respecto al dólar), una infl~ 

ción ascendente, finanzas públicas deficitarias, altos desequi -

librios financieros, entre otros muchos elementos. 
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El PIB real a pesos de 1970, erecta en 1977 en un 3.4\ respecto 

del año anterior, dato menor que·16i indicadores de crecimiento 

anual del resto de los años anteriores. Sin embargo, la recup~ 

raci5n para 1978 y el auge petrolero (1979-1981) permite conso­

lidar la producción manufacturera, dando continuidad complemen­

taria a los proyectos industriales de largo plazo iniciados el 

sexenio anterior, integrando la recuperación económica, en un -

nuevo estilo de crecimiento traducido en una planta exportadora 

de crudo articulada con la industria nacional (con preferencias 

a la pequeña y mediana industria manufacturera dol pa{s) de foE 

ma estratégica y prioritaria, sostenida por las altas cargas f! 

nancieras que representaron los enormes empréstitos de crédito­

externo. 

La econom!a se diversificó en función de la expansión y especi~ 

lización petrolera, por una parte la explotación de crudo y por 

otra la transformación de los derivados de éste. La generación 

de divisas, fue el objetivo central de esta pol!tica para movi­

lizar la econom!a nacional, incluyendo la obtenci6n indiscrimi­

nada de recursos crediticios. Tales montos de capital permiti­

r!an si bien entiendo, la reactivación económica en general por 

un lado, y el crecimiento económico sustentado en una nueva y -

más diversificada planta industrial, por lo que para ello, se -

tratar!a de hacer coincidir la integraci6n vertical del sector­

manufacturero con un programa agropecuario.de autosuficiencia -

alimentaria, que respondiera a las necesidades, tanto industri~ 

les como de consumo popular. La estrategia contemplaba el esp~ 
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cio geogr&fico, recogía la experiencia globalizadora de lo re -

gional del sexenio anterior, sin embargo, el estilo era difere~ 

te, el concepto de lo regional dejar!a de tener una marcada con 

notación populista y se entender!a al desarrollo regional como­

los beneficios implícitos de la expansión de centros urbano in­

dustriales y sus conexiones. El sector rural sería abordado de 

manera integral, o s~a no se reducir!a a estimular la producción 

. agropecuaria Gnicamente, sino que atender!a otras demandas e in­

tegraría su participación regional al mercado de la econom!a na­

cional tanto en los mercados locales regionales y subregionales 

como de exportación. 

La distribución del ingreso inter e intrarregional sería efecto 

de un crecimiento económico inducido por las pol!ticas y montos 

de gasto del sector público. El desarrollo regional fue visto­

ahora desde u~ punto m&s tGcnico en el que la política regional 

y la~ condiciones particulares.de cada región, se plegar!an a -

las pol!ticas sectoriales. En no pocos casos la organización -

del espacio para este período obedeció a los descubrimientos de 

yacimientos petroleros¡ a los enlaces de centros productivos r~ 

lacionados con la producción de crudo e industrial en general, 

así como a centros comerciales y de abastecimiento de productos 

agropecuarios. Esta anarqu!a lógica generaba un nuevo perfil -

de lo regional tanto en au (rea geogr&fica espec!fica. donde se 

auced!a, como en el contexto nacional del desarrollo económico­

regional. Se pretendió ast, la reubicación de plantas induatri~ 

lea, enlaces de comunicación con puertos industriales y tur!sti-
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cos, la creación de infraestructura productiva y de equipaaie~ 

to urbano incluyendo a las zonas m&s apartadaa del aector ru -

ral y atendiendo las prioridades b&sicas, a6lo que loa progra-

mas de acción constaban de un mejor acabado que loa del 9obie~ 

no anterior. 

'Fue as! que el nuevo estilo de 9obierno bajo las nuevas condi• 

ciones económicas y pol!ticas no perdi6 de vista la preciai6n-

pol!tica con que. se implementaron los pro9ramas, . . enfrentando-

de esta forma problemas de empleo y como ya ae ha dicho de le­

gitimación pol!tica, ganando mayor terreno en el control y co~ 

poración de trabajadores, como de grupos y organizaciones dis! 

dentes. 

Ubicándose en el comportamiento de la lPF para eate per!odo por 

sector y entidad federativa, es posible apreciar el nuevo giro-

de industrialización e inducción del desarrollo regional, en --

donde a pesar de la tendencia de concentración industrial y cen 

tralización administrativa, surgen nuevaa Sreas de inversión --

que tender!an a compenaar y hacer contrapeao al proceso de con-

centración de capital. Esta deaconcentrac·ión ineaperada de la-

IPF y en cierta medida obligada, propició la creación de puntos 

induatrialee para el crecimiento regional, as! como la atracci6n 

de fuerza de trabajo. L• creaci6n de dichoa puntoa,min6 en no -

pocoa ,casos ·las econom!aa· tradicionales de las regionaa en la -- · 

que ae conatru!an,ai•plemente por una alteraci6n en el aiatema ~. 

de precioa, como ea el caao de mucho& lugarea del golfo, o aonaa 

ruralea donde •e montaron inatalacionea petrolera1. 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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La IPF realizada en este período y como se muestra en el cuadre 

3, presenta la distribución y canalización de los recursos por 

sector y entidad federativa. Así, puede observarse que del to­

tal invertido en la República el 22\ corresponde al Distrito F~ 

deral¡ un 14\ a Veracruz1 los Estados fronterizos del norte su­

man en su conjunto un 18.7\, Es importante señalar que entida­

des como Chiapas, Tabasco, Campeche y Estados centrales, cambian 

su relación participativa respecto del sexenio anterior. Hecho 

que se explica por la nueva inteqración productiva., cambios en 

el estilo de desarrollo y modelo de crecimiento. 

Como puede verse, alqunos Estados centrales, tienen ahora menos 

peso relativo que el sexenio anterior respecto al total de la -

IPF en H~xico. En el caso del total de la IPF en cuanto al se= 

toY aqropecuario se refiere, las entidades federativas mantie -

nen una participación más o menos similar al sexenio anterio: 

incluso disminuyendo m!nimamente en no pocos casos, sin dejar -

de intensificarse en otros como ocurre con Sinaloa, Tamaulipas, 

Nuevo Le6n, Chiapas y Guerrero. La P,.articipación es m&s equi t~ 

tiva, el qobierno en turno se propone un desarrollo regional -­

más equilibrado, sin perder de vista las zonas prioritarias por 

una parte y por otra las altamente capitalizables o las median~ 

mente rentables como lo es Jalisco, Michoac&n, Morelos entre -­

otras. Al mismo tiempo, el surqimiento de un proyecto pesquero 

se enfoca hacia el desarrollo regional pero con la condición de 

rentabilidad, es as! que en este renqlón la IPF destina del to-



CUADRO 3 
•R!SUlll:N SUENAL· · 

INVERSIOll PUILICA f!OERAI. REALllADA POR SECTOR Y ENTIDAD FCOERATIVA OUIWITE 1977-1182 
("ILLONES OE PESOS DI: 1970) 

SECTOR TOTAL /.GllOPECUAAIO Y PESQUERO INDUSTRIAL TIWISP, Y C0!4UNI TURIS"° Y COI!, IENEFICIO SOCIAL* . O!FCNSA ·y Atll'l)N. COHV.UNICO O!,. 
FOUSTAI. Ali' •!"i CACIONES - . . . . ¡ .CDOROlllACIOll·;" 

J!Gl2!! Ab1. Abl. Ab1. I· Ab1. 1 ~·· "! 
'Abs. Ab1. Abs. ·1-

' 1,,,. 
ll 94e.O·' " 

R1p(i~lfc1 HufCJlll 507 811;1 100 . ,, 451.1 100 • z 877.2' 100 244 3!4,2 100 69 925.I 100 r 4o3n. • 100 71865.6" ·100 100 20 99e.5 100 
Ag111SC11f tntH 2 060,5 0.4 46li.6 D.6 e.e 0.3 415.3 0.2 339,4 0.5 39.6.~'.0,7 415.5 0,6 44;1 0.3 331.0 J.6 
hJ• Caltr. Nte. 9 a5J,0 1.9 1 940.8 2,5 m.3 7.9 3 239,J 1.3 559.e 0.8 176.2 3,3 1 711.5 3.7 281.6 2.0 715.5 J,4 
B•J• C11tr. Sur 5 094.8 J,O 57J.O 0.1 94,5 3.3 1 79D.9 0.7 . 753.3 1.1 ª" .1 15.6 603.0 o.a 68.4 0.5 367 ,6 J.8 
tu:pecht 13 538,5 2.1 699.J 0.9 257.4 9,0 JI OJ3,I 4.5 54J,3 o.a 11.2 O,l 4a3.0 0.1 79.0 0.6 432.2 2.1 
Coahutl• 17 ~61.8 J.5 1 250.2 1.6 10.3 0,4 11 e91,3 4.8 2 324.0 3.3 40.1 o.a 1 Jll.5 1.e 123.a 0.9 5ao,9 2.8 
ColtN 5 536.7 1.1 541.7 0.1 67,3 2.3 3 186.6 J.3 1 026.2 1.5 19.l 0.4 343.6 0.5 50.5 o.4 301.7 1.4 
Chf1p11 22 654.l 4.5 1 941.7 2.5 59.8 2.1 17 013.I 1.0 1 324.2 u 95.2 1.e 1 oal.5 1.5 71.2 0.5 1 066.a 5.1 
Chf hu1hu1 JO 281l,5 2.0 2 540.9 3.3 19.9 0.7 3 377,1 1.4 2 030,6 2.9 122.e 2.3 1426.7 1.9 119.1 0.9 ~43.5 3.1 
Ofstrtto ftdtrel 111 889.0 zz.o 20 OJJ.7 26.2 184.4 30,7 22 lel.9 9.1 2Z 1oe.2 31.6 979,4 1a.1 35 4e1.o 4ll.O JO 086. 9 72.2 135.5 c,g 
Dvr•ngo 5 413.7 1.1 1 856,l 2.4 IJ.4 0,5 1 IJJ.3 M e4e.5 1.2 45.5 0.1 913.6 1,2 42.0 0.3 m.1 2.7 
Gu•n.iJulto 9 409.2 J,9 2 107,0 2.e 1.0 3 553.4 J,5 1 782.5 2.5 60.7 1.1 l 006.9 1.4 256.J 1.8 641.4 3.1 
Guerrero 9 517 .5 1.9 2 09.J J,3 113.4 3.9 2 045.2 o.a 1 570.1 2,2 570.9 lo.& 1 988.8 2.7 65.7 0.5 724.3 3.4 
Hfd1l90 JO 2Bl.I 2.0 1 727.2 2.3 13.1 0,5 5 663.4 2.3 1 246.0 1.8 17.0 0.3 791,3 1.1 36.0 0.3 787 .l l.7 
J11fsco 12 220.9 2.4 2 7JJ.4 3.6 32.4 1.1 3 043.5 1.2 2 995,5 4.J 212.2 J.9 l 759.6 2.4 206,2 J.5 l 23e.I S.9 

"''''º .. 16 851.4 J.3 2 612.J J,4 J,7 0.1 5 142.3 2.1 3 410.3 4,9 100.8 1.7 3915.7 5.2 m.J 1.e 1 518.0 7.1 
Hfcho>•cln 15 814.2 3,¡ 2 324.2 3,0 34.0 1.2 7 249,0 3.0 3 095.6 4.4 60.7 1.1 2 082.1 2.8 140.J 1.0 e2e.5 J.9 
">rtlOI ~~·. 3 341.l 0.7 476.4 0.6 4.4 0.2 655.0 0.3 591.I o.a 15.9 0.3 1 117.! 1.5 95.1 0.7 385.7 1.8 
H1y1rf t 4 237 .5 o.a J 442.1 l.9 69.9 2.4 1 252,0 0.5 527.e 0.7 87.9 1.6 4cU 0,6 44.2 0.3 41e.7 ~.o 

Huevo le011 14 629.4 2.9 l 576.e 2.1 1.3 7 868.9 3.1 2.106.2 3.0 48.4 0.9 2 176.8 2.9 294.6 2.1 556.4 2.1. 
OOICI 12 77e.4 2.5 1 545.e 2,1 55.3 J.9 7 265.1 J.0 1 634.0 2.3 66,0 1.2 1 051.4 1.4 22J,7 1.6 937,J (,5 
Putbl1 7 518.2 1.5 966.6 l.J 12.5 0.4 2 851.5 1.2 1 394.1 2.0 e1.1 1.5 1 198.8 1.6 120.8 0.9 891.7 u 
Ou1rtt1ro 4 668.5 0.9 74e.6 1.0 J.3 1 5eJ.4 0.6 l m.6 1.7 30,7 0.6 536.1 0,7 137,2 1.0 467.6 ~· .~ 
Qulnt1111 lloo 4 129.9 0.8 584.4 0.9 22.5 o.a 1 211.0 0.5 525.7 o.e e12.6 15.0 566.9 o.e 16.0 0.1 3)0,A l.S 
Sin Lut1 "'tos! 6 149.1 1.2 1 457 .7 2.0 J,0 2 06J.7 o.e • 1 037.1 1.5 32.9 0.6 747,9 1.0 240.J 1.8 560.5 2.1 
Stn1lo1 12 en.e 2.5 6 123.7 e.o 292.1 JD.8 2 5e2.9 1.1 1 735,J 2,5 90.l 1.7 1 022.6 1.4 200.2 J.4 824.9 ~.9 

Sonor1 JI 170.5 2.2 2 819.8 3.7 ee.2 l.J 3 530.0 1.4 2 487 .7 3.6 71.1 1.3 1 m.e 1.6 m.o o.t 769.9 3.1 
T1buco 40 7a2.9 e.o 1 290.5 1.7 67.7 2.4 36 362.I 14.9 ue.5 J.3 56.3 1.1 932.7 l.J 68.8 0.5 1 OG6,J f,,: 
Tl':lilutfpu 26 325.9 5.2 5 510.2 7.2 145.8 5.1 14 593.2 6.0 3· 080.3 4.4 201.2 3.7 1 960.l 2.6 181.1 l.J 654.0 ~. ! 
Tluc1t1 2 167 ,6 0.4 482.J 0,6 1.6 0.1 375.0 0.2 338.0 0.5 35.4 0.7 603.6 o.e 14.5 0.1 317.2 u 
YtrlCM.11 70 850,9 14.0 l 056,9 4.0 16e.o 5.8 58 455.5 24.0 5 297.2 7.6 311.0 5.e 2 581.2 J,5 141,3 J,0 839.e 4.0 
T1.1Utfn 4 167.l o.e 780.8 1.0 101.4 e.5 1 243,4 0.5 64e.4 0,6 42.l 0.8 795.5 1.1 89.7 0.6 465.0 2.2 

~, l•Clttcll 3 935.0 o.e 1 710.8 2.2 2.4 0.1 474.J 0.2 426.6 0.7 23.e 0.4 657 .s º·' 24.J 0,2 m.1 2.8 

'uonto: Cl1bor111o 1n bue • •rnro.,..cldn sobro guto públtco l969·197e•, publtc•cfdn d• l• SPP1 1 'lnro""u Prutdenct1l11 (lnexo ht1tdrtco)l979·1983 

:. ~:1:'~~:!,::~t~:~:~!~,~~'1:ºf ~v!~!~~/,!;!~;~:~, s~~~:~:trou~~f!~~:. '~!!uéecc:~~~!~ ~n~~"ti~'!t~at!~~Í1~i10 d•l afto 1geo se to•-' 11 1nver -
__ ,_1tdn en COPl.N'M, y en 19e2 u denomtnd "Pro..,ctdn Regional', 
1'1TAS: 1) Lu ctrm rr11ent1d11, ion I• ,.,. do e.di uno de los d1to1 1nu1l11 d1'11ctedo1 1 prectos de 1970 Ceno b1ie), con lndfc11 roip..:ttvos, P.Y. 

bltc•dol •• 11 •rnror,,. Anual del e.neo d• ~.fxtco 1980' • 'lndfc1dor11!con°'1fco11noro•dtcfMllr• lie3, NAFINSA', . 
Z) rn el. uso dtl uctor turts"° y•• buen """'º dt 1nttd1d11, 1• N,ror p1rt1 do 11 tnv1rsf6n corrospondfO 11 CDftllrcto; 1xc1pto •n l.C.S., 

Gro.¡ Q.lloo. 1lunundo cut 1111 90S do 1• tnvtr1fdn on dicho sector. , 
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tal canalizado al fomento pesquero un 30.7\ en el Distrito Fede­

ral, cifra que expresa la cantidad de recursos dirigidos a la º! 

ganización y manutención de la tendencia centralizadora de la 

administración. De igual manera corresponde un 10.8\ a Sinaloa; 

9.0 a Campeche, impulso decidido y complementado a la actividad 

industrial¡ 8.5 a Yucatán; un 5.8\ al Estado de Veracruz1 7.9 a 

Baja California Norte y el resto se distribuía en las demás en­

tidades. 

Por su parte, la inversión del gobierno federal al sector indus­

trial se concentró en los Estados del Golfo (exceptuando Yucatán) 

en un 49.4\ del total invertido en dicho sector, situación que -

se justifica por el reforzamiento e impulso a nuevos puntos de -

producción petrolera principalmente. También vale incluir en -­

parte al Estado de Chiapas que participa con un 7.0~ del total. 

El sector turismo tiene su impulso "continuado" en Guerrero, Ba­

ja California Sur y Quintana Roo fundamentamente, aclarando que­

se trata de circuitos turísticos bien delimitados y orientados -

a la captación de divisas. 

La orientación de la inversión federal en el sector comunicación 

y transportes, siguió siendo correspondiente al proceso indus 

tria! por área geográfica, más no concentrándose en las zonas p~ 

troleras, sino en las áreas centrales a donde debía expanderse -

el conjunto de la producción así como la integración de la misma, 

lo que tendr!a como consecuencia una multiplicación del ingreso, 

fuentes de empleo, y finalmente la integración y consolidación -

de las economías regionales, por lo que las entidades "centrales" 
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incluyendo al Distrito Federal (Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, -

M&xico, Michoac&n, Morelos, Puebla, Querétaro y S.L.P.) repre-­

sentaron el 55.5' de dicha inversi6n durante el sexenio 1977- -

1982. 

Sin que el acelerado proceso urbanizador se detuviera, el ga1to 

del gobierno como inversión al beneficio social siguió mostran­

do su efecto reflejo de la ampliación industrial y de la efica­

cia insuficiente para detener el proceso de proletarizaci6n-de­

pauperaci6n del campesino materializado en la aapliación de las 

demandas y marginación urbanas. Los programas impleaentadoa a la 

producción del campo que si bien lograron increaentos represen­

ta ti vos en los niveles de producción (1979-1981), fueron incap~ 

ces de dar consistencia permanente a la estructura económica -­

del sector rural y su integración regional a la industria y al­

resto de la econom!a y mercado interno. 

Entre las estrategias de desarrollo regional destacan los Conv! 

nios Unicoa de Coordinación que constituyen acuerdos de trabajo 

entre la federación y cada una de la entidades por as! decirlo. 

Estos convenios representan la acci6n negociada para la puesta·.; 

en marcha de proyectos de inversión relacionados con la promo-­

ci6n del desarrollo regional y el apoyo a iniciativas propias -

de los gobiernos de los Estados. 

Finalmente, para completar estas notas de diagnóstico sobre lo­

reqional, ,he incluido el cuadro 4 que permite observar compara­

tivamente loa crecimientos promedio de cada per!odo por sector-
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y entidad federativa, dichos crecimientos nos indican1 c6ao de 

acuerdo al estilo y modelo de crecimiento (sin soslayar las ne­

cesidades de la econom{a externa en materia productiva y finan­

ciera) ea orientada ~a inverai6n pública federal, teniendo aal­

por resultado un impacto diferente en cada una de laa economía• 

regionales. 

Una_prequnta auy aiaple y a mi entender muy significativa, •• -

¿ porqu¡ la IPP crece m&a en unos Batadoa y Sectores econ6micoa 

d• la República que en otros, y de igual forma cu&l •• la raa6n 

de que se concentre mls en unos que en otros ?1 la respuesta -

pudiera ser muy elaborada y considerando muchas variables, sin­

embargo, en un pri•er acercamiento apuntar' algo al respecto, -

tomando en cuenta la direcci6n del crecimiento de la IPF por en 

tidad y ~ector, indicador ~isponible para aproximarse al estu -

dio de lo regional en ambos periodos. 

Siguiendo el cuadro de ritmos promedio de crecimiento de la IPF 

por sector y entidad federativa, es posible detectar los "ejes­

de acumulaci6n regional" (entidades representativas en los mon­

tos da-.. inverai6n y nivel de producci6n1 as{ como' en la locali -

zaci6n diversificada y rentable de la industria). Citando la -

producci6n manufacturera y a pesar de que en ciertas entidades­

la participaci6n de la IPF es muy raqultica Tespecto al total -

canalizado en el sector industrial, ea posible identificar un -

impulso relativo y si ae quiere hasta un nivel de ventajas comp! 

rativaa en la producci6N, se muestra aa{ por tanto, que la - • 
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t:UAllRO " TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO EN TEAMINOS REALES {PESOS DE 1!17fJ DE LA INVERSll»I 
PUBLICA FEDERAL POR SECTOR Y DITIDAll FEDERATIVA EN LOS PERIO S l970·1976 Y 
1976-1982. 

SECTOR AGROl'ECUARIO Y FORESTAL INDUSTRIAL Cl»UflCACIONES Y BENEFICIO SOCIAL 
TRANSPORTES 

REGION 1970-76 1976·82* 1970-76 1m.e2 1970-76 . 1976·82 1970-76 1976-e2 

Repdb11ca Mexfcana U.3 11.3 13.1 13.7 e.9 4.7 -1.3 7.5 
Agu1Scalfentes 14.S -7.2 ·0.4 24.4 13.2 0.3 21.7 10.5 
Baja Ca11f .Nte. -7.2 6.0 13.1 23.2 4.7 3.1 1e,9 • 1.0 
Baja C11ff. Sur 27.0 -3.6 2.4 11.1 -14.8 -0.l 15.2 3.6 
c•ceche 25.5 9.4 G9.4 45.4 -12.2 -2.0 15.2 3.0 
Coa ufla -5.2 2.9 -15:9 32.8 17.4 -1.8 -2.7 13.7 
Colima 9.2 2.7 36.1 35.9 - e.o 12.5 -5.2 13.7 
Chfapas 38.6 12.7 55.6 ·14.0 26.0 -18.l 14.6 2.e 
Chfhu1hu1 16.6 4.9 -3.0 17.3 25.1 - 4.0 u.o 69.9 
Df s trf to Federa 1 37.9 35.2 12.7 13.6 14.7 1e.6 -e.3 •7.6 
Durango 2.5 5.e 4.3 11.5 e.4 -11.4 20.3 3.4 
Guanajuato 9.4 4.3 -0.2 -6.2 11.6 4.4 12.e 13.3 
Guerrero 12.1 12.5 11.7 19.9 13.7 -3.2 7.7 10.5 
Hfdalgo 24.8 ·1.3 57.7 -0.2 -1.6 -4.6 33.9 ·5.8 
Jalisco 15.9 2.6 0.2 10.7 7.9 -3.4 6.0 2.3 
Mbfco 38.6 -4.3 8.2 3.1 14.9 -1.1 28.6 o.e 
Mfchoacan 2.2 10.6 32.0 23.l 9.7 0.1 9.1 17.6 
More los 17.0 1.3 4.9 3.5 -3.3 ·1.5 3.3 18.6 
Nayartt 44.1 -5.0 -6.9 76.0 2e.8 -12.1 18.7 6.4 
Nuevo Ledn 6.6 46.0 0.2 -0.9 11.0 0.5 8.2 20.6 
Oaxace 13. l 7.0 22.0 17.1 3.5 -5.2 -3.7 e.7 
Puebla et4\ 4.0 -3.0 1e.3 7.6 -8.1 0.4 19.4 
Quert!tuo 1.1 -4.0 25.2 12.2 ·11.7 21.8 16.0 13.7 
Qufnt1n1 Roo 20.6 3.2 33.1 25.4 -1.4 -2.3 -3.3 19.6 
San Luf s Potosi 34.3 ·12.6 -3.2 19.9 11:4 -5.3 -5.3 19.9 
Sfnaloa 4.4 11.5 19.0 6.2 0.2 -1.4 21.3 -2.9 
Sonora 19.4 0.1 51.3 ·17.3 5.3 -2.5 4.3 14.4 
Tabasco ·20.8 20.2 u.e 33.6 15.6 -5.8 21.4 4.1 
TaPlilul1pas 0.6 9.5 9.7 2.9 9.4 18.5' -6.4 7.1 
T11xc1la 23.2 -8.1 12.2 -6.9 14.7 -12.4 8.9 38.4 
Veracruz 44.2 1.0 9.9 17.1 8.7 11.6 8.9 0.1 
Yuca Un 4.2 ·6.1 o.e 0.9 10.7 -10.0 8.4 16.1 
?acatP.~s. 10.7 5.4 2.9 9._1_ 11.6 -10.6 _._.9.6 9.3 

Fuente: f.laborado en base a dalos publicados en "lnfol'mlcfdn sobre Gasto Pliblfco 1969-1978" e lnfonues Presiden· 
· · cfales {anexo h1stdr1co) 1979-1983" de Progr11111cfCln y Presupuesto. Dtflactados respectlva•11te. * No Incluye al sector pesca. 
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tasa •edia de crecimiento de la IPF en las entidades del Golfo 

durante 1976-1982, fue mayor que en el sexenio anterior, exce~ 

tuando el caso de Tamaulipas y Campeche en el que este último­

mantiene aGn un elevado crecimiento al igual que el Estado de­

Veracruz. 

Por su parte el creciaiento de la inverai6n pública en loa pr~ 

yectoa industriales orientado• al desarrollo regional en loa -

casos de Chiapas por ejemplo, decrece ne9ativaaente en el perl~ 

do 1976-19821 en Michoac'n taabiSn ae presenta un ritmo •enor -

durante este segundo sexenio de la d&cada que el de 1970-1976. 

Estos ritaoa de crecimiento menores aunque de mayor volumen de­

inverai6n y en algunos casos de •enor participaci6n relativa -­

obedecen a la orientaci6n de loa recursos de acuerdo a loa gi -

roa de la estructura econ6mica y su localizaci6n geogr,fica, la 

organizaci6n del espacio y el desarrollo regional. 

En el caso del sector agropecuario, la tasa media de crecimien­

to de la IPF durante 1976-1982 es menor en casi el conjunto de• 

las entidades llegando en alguno• casos a cifras ne9ativa1, a -

diferencia del ritmo de crecimiento en el per{·odo anterior. y;. 

exceptuando loa casos de Baja California Norte1 Coahuila1 Dura~ 

go1 Nuevo Le6n1 sinaloa1 Tamaulipas1 Guerrero y Michoacln, ~ue­

mantienen un ritmo de crecimiento mayor que el observado duran­

te 1970-1976. 

Como el mismo cuadro lo expresa, loa crecimiento• en el aector­

comunicacionea y transporte, aat como en el ren9l6n de beneficio 

1 
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1ocial se pre1entan aoatenidoa y modificado• durante aaboa pe -

rlodo• 1e9ún 101 Eatadoa de loa que 1e trate, y en 9eneral coi~ 

uiden con aquello• en 101 que la inverai6n pGblica al foaento -

indu1trial ea aacendente, o bien donde la concentraci6n urbana­

de añoa atr'• eapieaa a hacer deaaaiad• pre1i6n, ain aenoapre -

ciar taapoco loa deacontentoa en el '•bito rural, 

La reapueata a la pregunta ante• foraulada, •• cont••t• identi­

ficando d6nde ae localiaan loa centro• productivo• que peraiten 

funcionar y aatiafacer la• neceaidadea de la econoata nacional, 

en •l que coao aubproducto pueda dar•• cierto-de1arrollo re9io­

nal. L•• raaonea d• c6ao •• orienta la IPP depende tanto d• -­

factor•• econ6aicoa coao de tndol• polttica, •l•••ntoa al9uno•­

ya ·mencionado• y que acabar,n. de apuntarae a lo largo de e1te~ · 

capttulo. 
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2, Areas y centros productivo• heqem6nicos como componente• del 

sistema y mercado urbano. 

En realidad, hablar de lo urbano es entablar una a•plia e -

intere•ante pol,mica, sin embargo, por ahora •• liaitar• a-

conceptualizar de manera concreta atendiendo a uno de lo• -

te6ricoa en la materia. 

•La ~9lomeraci6n de loa .~edioa de producci6n y de intercam -

bio (banca, co•ercio) no e•pecifica de nin9una •anera la - -

ciudad capitaliata en la me.dida en que la vida medieval reu-

nía ya •en escala ciertamente ala limitada- actividad•• pro-

ductoraa y aercantilea. Lo que en caabio caracterb:ar¡, ••-

9Gn nosotros, doblemente a la ciudad capitalista ea, por una 

parte, la creciente concentraci6n de lo• •aedloa de consumo-

colectivos• que poco a poco irln creando un modo de vida, n~ 

ceaidades sociales nuevas -se ha podido as! hablar de una 

"civili:aci6n urbana•-,. y ?Or otra, el modo de a9lomeraci6n-

específico del conjunto de los medios de reproducci6n (del--

capital y la fuerza de trabajo) que se irl haciendo una con­

dici6n cada vez ala determinante del desarrollo econ6aico".i/ 

Como ae ha citado en uno de loa planos ala te6ricoa, lo urb~ 

no rebasa la aera densidad· de11109rlfica y ae ait.lia en una fo_! 

ma específica de concentrar y reproducir tanto a la fuerza -

de trabajo como al capital. Bata delimitaci6n espacial de -

la orqani:aci6n prod'uctiva, incluye 101 movimiento• de las -

~laaea y las decisiones de las inatitucionea que lea repre -

aentan. •Entonces la a9lomeraci6n de la poblaci6n, de loa -

§_/ Lojkine Jean. El Marxismo, el Estado y la Cue1ti6n Urbana.­
Mfxioo, Ed. Si9lo Veinti\U\O Editorea, l98l, pp. 115-116. 
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in•trumentos de producción, del capital,· de los placeres y -

la• nece•idades -o sea de la ciudad-, de ninguna manera es -

un fenómeno autónomo sometido a leyes de desarrollo totalme~ 

te distintas de las leyes de la acumulación capitalista ••• "~/ 

Para redondear e•tas ideas, baste apuntar que lo urbano tie­

ne •u bas~ en la división del trabajo en la sociedad y no en 

la 11nidad productiva, aunque eeta •aparación campo-ciudad se 

materialice en lo concreto para el r•gimen capitalista en la 

producción manufacturera o fabril. Por tanto, lo urbano no-

e• un siaple hecho deaogr&fico, •e trata de la diatribución­

Y localisación de loa medios de p~oducción; del capital y 

tambi&n de lo• medio• de con•umo, movilizados por una red de 

v!a• de comunicación. E•to nos conduce a considerar el sur-

gimiento de po•ibla• regiones dividida• entre lo urbano y lo 

rural,asimismo el planteamiento de un •i•tema urbano que se-

r!a el enlace territorial de la distribución da los medios -

de producción y fuerza de·trabajo o biGn lo• factores de la-

producción, que incluir!an la realización de las mercanc!as-

o de loa bienes y servicios. 

En una definición convencional y de car&cter funcionalista,-

el sistema urbano puede entenderse como la articulación de -

los centros urbano industriales predominantes y de mayor im­

portancia de la estructura económica nacional y regiona11l/-

sus relaciones, •on relacione• de mercado, y es en Gste don-

de se realizan los volGmene• de producción, que visto desde-

la eafera de la circulación son las cGlulas que componen el-

!/ 
11 

LOjkine Jean.- Ob.cit.- p. 130 
Para una visión mSs amplia del concepto, v&ase Caatells, Manuel, La 
cuestidn Urbana.- México, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1982. pp.-.... 
280-281. 
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sistema. 

El sistema urbano (puntos urbanos) concentra y centraliza la 

producción, al mismo tiempo impone y traslada un cierto tipo 

de consumo tanto a otras áreas urbanas como rurales, adapta­

do generalmente al nivel de ingreso y demanda, así como a -­

los patrones culturales de cada región en particular. 

La configuración del sistema urbano en México en la década -

de los años setenta, puede
1
verse desde la ubicación geográfl 

ca de las plantas industriales y su conexión entre ellas, de 

igual manera las principales áreas urbanas a través de la 

densidad de población, y por su parte la canalización de re­

cursos federales a los sectores econ6micos en cada entidad -

federativa. 

Es así que durante esta década se identifican zonas indus --

triales perfectamente constituidas ampliando las ya existen­

tes dado el proceso irreversible de concentración económica, 

y planteándose nuevas alternativas de expansión y descentra­

lización industrial. Estos proyectos serían orientados al -

desarrollo regional y a la desconcentración del ingreso, es­

perando un mayor crecimiento económico y mayor beneficio al­

sector rural¡ tales acciones enfrentarían problemas de em -­

pleo, ampliación del mercado interno, estímulos a la expor­

tación, desconcentración demográfica deteniendo la emigra -­

ción del campo a la ciudad, la desconcentración administratl 

va (y de poder) y la legitimación ~ control político del Es­

tado ante las masas, todo ello desde la perspectiva regional. 
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A pesar de las políticas de descentralización, laa tenden -

cias de concentraci6n econ6mica y política ae reafirmaron -

pero ahora con un nuevo perfil regional que consistió en d! 

rigir programas y proyectos de inversión desde centro como- ' 

estrategia de crecimiento, en la que todos loa grupos soci! 

lea participarían según sua condiciones y su ubicación geo­

grlfica. 

Asl, la sona aetropolitana consolidó la representación del­

poder federal y econ6mico, y de iqual manera aqudiaó sus -­

contradicciones internasr el Distrito Pederal .en 1970 con -

centraba el 14.3\ de la población total en un &rea de l 499 

Km2 lo que significó 4 661.l hab. por km2 , mientras que .en-

1980, la densidad de población en la metrópoli llegó a - --

6 270.2 habitantes. Claro eat& que _la gran urbe se extien­

de hacia el EYtado de M4xico por la parte norte y tambi&n -

al.estado de Hidalgo principalmente,en donde esta última -­

ent.idild'. representó ser fuente de mano de obra para la metr§. 

poli. Permitiendo el ensanchamiento de la planta industrial 

de la aegalópolia, y la ampliación del mercado interno. 

Como ae muestra en el cuadro 5, la IPF en loa sectores de c! 

da entidad ae distribuye de acuerdo a laa potencialidades de 

la región, y al proyecto de deaarrollo regional que el gobieE 

no en turno pone en marcha. As{, durante 1971-1976, destaca 

la inverai6n federal de ciertas entidades en el sector indu! 

trial como lo son loa casos de Hidalgo, que del total inver­

tido en la entidad, el 66.9\ ae otienta al fomento de la pr~ 



CUADRO 5 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA l.P.F. POR SECTOR EN C/U DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 

1971-1976 

SECTOR TOTAL FOM.AGROP. FOM. IND. TRANS.Y COM. TURISMO BENEF.SOC. ADMON. Y DEF. 
REGION % % % i % % % 

RepOblfca Mexicana 100 16.1 37.9 22.l 0.8 20.5 2.6 
Aguascalfentes 100 34.0 13.2 28. l 0.7 23.0 1.0 
Baja Calif. Nte. 100 33.5 13.9 19.a 0.5 31.2 1.1 
Baja Calif. Sur 100 20.l 21.9 38.9 2.4 14.9 1.8 
Campeche 100 20.5 37.1 25.9 o.o 15. l 1.4 
Coahuila 100 10.5 53.2 25.2 o.o 10.6 0.5 
Colima 100 22.4 37.l 30.6 9.0 0.9 
Chiapas 100 14.5 39.4 33.7 11.7 0.7 
Chihuahua 100 21.6 21. 3 42.0 o.o 14.3 o.a 
Distrito Federal 100 13.6 17 .4 15.2 0.3 44.0 9.5 
Durango 100 29.3 21.6 29.8 0.1 18.5 0.7 
Guanajuato 100 12.5 50.4 21.8 14.5 o.a 
Guerrero 100 16.7 11.2 2a.1 8.3 34.0 1.1 
Hidalgo 100 10.5 66.9 14.6 7.8 0.2 
Jalisco 100 21.9 17.a 42.5 0.2 16.8 o.a 
H4!xfco 100 13.2 31.a 21.6 32.a 0.6 
Hichoac!n 100 13.4 58.4 19.6 o.o 8.4 0.2 
Horelos 100 18.6 22.4 35 .1 3.1 20.5 0.3 
Nayarit 100 38.l 7.2 27.5 10.6 15.9 0.7 
Nuevo Le6n 100 8.3 44.l 34.8 o.o 12.2 0.6 
Oaxaca 100 22.0 27.9 34.8 0.5 14.3 0.5 
Puebla 100 16.l 28.8 33.8 20.9 0.4 
Querétaro 100 28.l 27.2 29. l o.o 14.5 1.1 
Quintana Roo 100 12.4 17.2 2a.6 29.9 10.5 1.4 
San Luis Potosf 100 31.4 29.a 28.2 o.o 9.8 0.8 
Si na loa 100 33.4 25.7 27.4 13. l 0.4 
Sonora 100 20.7 39.5 30.0 9.3 0.5 

· Tabasco 100 7.3 80.7 8.1 3.8 O.l 
Tamaulfpas 100 20.4 57 .a 15.9 5.5 0.4 
Tl axcala 100 32.0 18. 7 29.6 19.4 0.3 
Veracruz 100 6.5 73.6 14.8 o.o 4.9 0.2 
Yuca Un 100 22.8 26.7 29.7 0.1 la.6 2.1 
Zacatecas 100 39.5 8.6 30.0 o.o 20.8 1.1 
Fuente: Elabórado en base a datos calculados sobre Inv. Pub.Fed. por Sector y Ent.Fed.(1971-197,6) 
Nota: Algunos datos han sido aJustados del 99.9 al 100 por ciento. . 
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ducción fabril¡ 31.B el Estado de México¡ y también puede -

citarse a Chiapas (con el gran proyecto hidroeléctrico Chi­

cohacen-Halpasol 1 que en realidad vendr!a a beneficiar a la 

planta industrial del centro y noreste de México¡ también -

está Hichoacán, Guanajuato, Coahuila y Nuevo León¡ y en el­

Golfo: Tamaulipas, Veracruz y Tabasco. Puede afirmarse 

qrosso modo que la orientaci5n del desarrollo regional se -

ubica en el centro del país y puntos del noreste y golfo de 

México. Por ejemplo, podemos citar parques industriales -

como Cd. Sahagún Hgo.; el triángulo central del país: Agua~ 

calientes, Morelia, Cd. de México¡ las ciudades industriales 

de Torreón, Duranqo, Linares y Matamoros Tamps.¡ las inver­

siones de Altos Hornos en Honclova Coah.1 la Cd. de Villa -

hermosa Tab.1 los puertos industriales del pacífico (Maza-

tJán, Manzanillo)¡ y del golfo (Tampico, Veracruz, Coatza 

coalcos), etc. Como puede observarse, la ubicación espa 

cial de la producción ind~strial (reproducción del capital)­

se sitúa en el centro del país y de ah! su conexión y necea! 

dad de desarrollar nuevos nucleos industriales fomentando el 

desarrollo regional, que también se expresa en la industria­

tur!stica y de servicios, aunque cabe señalar que esta últi­

ma al igual que la inversión en beneficio social son efectos 

directos de las contradicciones que genera el crecimiento i~ 

dustrial por sus necesidades de comunicación y de atención a 

la fuerza de trabajo, dado el nivel de vida y organlzaci6n -

de la misma. 



37. 

El primer sexenio de la década imprimió en lo regional, una 

consolidación a los centros productivos ya desarrollados m~ 

diante la transferencia y apoyo de nuevas áreas de inversión 

a las ya existentes, lo que significó impulsar aún m&s la -

acumulación de capital y concentración del ingreso en las -

regiones más desarrolladas. En el discurso pol!tico, se m! 

nejaba la pretensión de una mayor participación de la pobl! 

ción y no de dar salida a las exigencias de la acumulación­

de capital amenazada ya por una crisis mundial. Esto se tr! 

dujo en la estrategia del d.esarrollo regional qu tuvo aus -

·logros pero en forma anárquica, ae introdujeron desequili -

brios al interior de las economías regionales, se crearon -

disparidades intra e interregionales por la infiltración de 

cambios bruscos en la estructura salarial, niveles de pre -

ctn~, nueva producción con fuerza de trabajo calificada - -

traida de la ciudad, transferencia de recursos financieros y 

fiscales de una región a otra, salida de ingresos no reinver 

tidos, etc. 

Por su parte, el siguiente sexenio debe poner "orden" a es -

tos desequilibrios regionales no contemplados en la estrate­

gia de desarrollo regional, que más bien se trata de corre -

gir desviaciones de una estrategia ya comenzada. 

El inicio de darle trato a lo regional consistir!a en conti -

nuar los proyectos ya iniciados, trazar una red urbana que -

respondiera a las nuevas necesidades de la producción indus­

trial prin'cipalmen'te de crudo, disminuir la concentración de 



CUADRO 6 
PRINCIPALES AREAS URBANAS DEL PAIS, ESTRUCTURA PORCENTUAL RESPECTO AL TOTAL DE POBLAC!ON EN 

LA ENTIDAD, Y TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO EN EL PERIODO 
(Miles de Habitantes) 

A R O 1 9 7 O 1 9 8 o T.M.C. A Ñ O 1 9 7 o 1 9 8 o 
LOCALIDAD Abs. % 

Aguascalientes 
T1 juana 
Mex1cal i 
Ensenada 
La Paz 
campeche 
Torre6n 
Salt11 lo 
Honclova 
Colima 
Tuxtla Gutiérrez 
Tapachula 
Chihuahua 
Hidalgo del Parral 
Juárez 
Distrito Federal 
Ourango 
Ce laya 
Irapuato 
León 
Sa lama nea 
Acapulco 
Pachuca 
Guada 1 ajara 
Toluca 
Apatzingán 
Hore11a 
Uruapan 
Zarora 
Cuerna vaca 

181 
327 
263 
78 
46 
70 

325 
161 
78 
58 
67 
61 

257 
158 
407 

8 889 
151 
80 

117 
365 

61 
174 
84 

1 486 
114 
45 

161 
83 
58 

134 

52.8 
36.9 
29.7 
8.8 

34.8 
27.5 
28.7 
14.2 
6.9 

23.7 
4.2 
3.8 

15.7 
3.5 

24.8 
10.0 
15.8 
3.5 
5.1 

15.8 
2.6 

10.8 
6.9 

44.3 
2.9 
1.9 
6,8 
3.5 
2.5 

21.4 

Abs. % 

266 
624 
414 
136 
86 

115 
449 
273 
135 
80 

104 
93 

447 
83 

650 
13 937 

242 
115 
172 
605 
112 
392 
117 

2 490 
195 
85 

266 
142 
95 

310 

52.5 
50.7 
33.7 
11.1 
38.6 
30.9 
28.6 
17 .4 
8.6 

23.7 
5.0 
4.4 

23.l 
4.3 

33.5 
100.0 
20.8 

3.8 
5.6 

19.8 
3.7 

18.0 
7. 7 

57.8 
2.6 
2.8 
8.7 
4.7 
3.1 

33.3 

70-80 L O C A L 1 D A D 

4.0 
6.7 
4.6 
5.7 
6.5 
5.1 
3.3 
5.4 
5.6 
3.3 
4.5 
4.3 
5.7 
3.7 
4.8 
4.6 
4.8 
3. 7 
3.9 
5.2 
6.3 
8.5 
3.4 
5.3 
5.5 
6.6 
5.2 
5.5 
5.1 
8.8 

Tepic 
Monterrey 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Ciudad Va 11 es 
San Luis Potosf 
Cullacán 
Los Mochi s 
Mazatl án 
Guaymas 
Hennoslllo 
San Luis Rfo Colorado 
Ciudad Obreg6n 
Vi 11 ahennosa 
Ciudad Man te 
Ciudad Victoria 
Matannros 
Nuevo Laredo 
Reynosa 
Tamp1co 
Coatzcoalcos 
C6rdoba 
Jalapa 
Mi na ti t14n 
Ori zaba 
Poza Rica 
Veracruz 
Mérida 
Zacatecas 

Fuente: Elaborado en base a "La Economfa Mexicana en Cifras NAF!NSA al 1981" 

Abs. % 

88 
1 236 

100 
413 
113 
46 

230 
168 
68 

120 
57 

177 
50 

114 
100 

51 
84 

138 
149 
137 
275 
70 
78 

122 
68 
93 

120 
214 
212 

50 

15.9 
71.7 
4.9 

16.2 
22.8 
3.7 

17. 7 
13.0 
5.3 
9.3 
5.1 

15.9 
4.5 

10.2 
12.8 
3.5 
5. 7 
9.3 

10.1 
9.3 

18.6 
1.8 
2.0 
3.2 
1.8 
2.4 
3.1 
5.5 

27 .6 
5.2 

Abs. % 

146 
2 052 

144 
613 
204 
91 

350 
300 
116 
192 
94 

316 
88 

191 
210 
101 
143 
220 
249 
246 
460 
126 
124 
213 
128 
129 
240 
340 
288 

87 

20.0 
83.0 
4.4 

18.6 
28.0 
5.4 

20.9 
15.9 
6.2 

10,2 
6.3 

21.1 
5.9 

12.7 
18.2 
5.2 
7.4 

11.4 
12.9 
12.7 
23.8 
2.4 
2.4 
4.0 
2.4 
2.5 
4.6 
6.4 

27 .9 
8.1 

Notas: ll En la mayorfa de los casos, la T.M.C. para 1960·70 es mayor que la de 70-80 
2 Algunas Ciudades incluyen otros municipios (zona conurbada) i.e. Gro.,Dgo.,Monterrey, D.F. etc. 
3 No son considerados en el criterio Censal algunas cds. tales como Tlax., Chetumal, tampoco núcleos urbanos 

de relativa importancia como zonas turfsticas, franjas fronterizas,etc. 

T .M.C. 
70-80 

5.2 
5.2 
3.7 
4.0 
6.1 
6.6 
4.3 

10.0 
5.5 
4.8 
5.1 
6.0 
5.8 
5.3 
1.1 
7.1 
5.5 
4.8 
5.3 
6.0 
5.3 
6.1 
4.8 
5. 7 
6.5 
3.3 
7.2 
4.7 
3.1 
5.7 
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mo9rifica y natalidad. El cuadro 6 nos da idea de cómo y -

d6nde se localizaban los principales centros urbanos o de -

poblamiento durante la década. 

Sin m&s detalle y en términos generales, las áreas urbanas-

que se presentan en el cuadro anterior son compatibles en -

au mayor!a con las ciudades industriales y comerciales del-

pa{s. 

El periodo 1977-1982, muestra giros sustanciales en cuanto a 

la ubicación del sistema urbano incluyendo la localización -

industrial, asimismo, sucede con la orientación de los recuE 

sos federales para el desarrollo regional y crecimiento eco-

nómico. Este sexenio, conjugó pol!ticas iniciadas a princi-

pios de la década de los años setenta, aún emergiendo sobre-

una crisis económica no perdió nunca de vista el crecimiento 

económico y dio continuidad a la creación de infraestructura 

industrial, con miras regionales, a diferencia de intensificar 

su acción en las zonas petroleras ya estimuladas y en las que 

ofrec!an un futuro rentable, de igual manera, buscó integrar 

aún m&~ la planta productiva hacia otras entidades y secto -

res que en el sexenio anterior. 

En el cuadro siguiente, puede apreciarse el destino de los r!:_ 

cursos de inversión federal hacia cada uno de los sectores 

por entidades federativas durante 1977-1982. Entre estas y -

en el sector industrial destacan las entidades del golfo, que 

del total invertido en dicho sector y cada una de tales enti-

dades mSs del so' vaa parar a la producción manufacturera - -

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



t:UADKU 1 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA l.P.F. POR SECTOR EN C/U DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 1977·1982 

SECTOR TOTAL AGROP. PESQ. IND. COM. Y TRANS. lURISMO Y COll. BENEF.SOCIAL DEF. Y Allf«JN. CONV .U.COORD. 
REGIONES s s s s s s s % s 
RepOb 11 ca Mex , 100 15.1 0.6 48.l 13.3 1.1 14.5 2.7 4.1 
Aguuca ltentes 100 22.6 D.4 20.2 16.5 1.9 20.2 2.1 16.1 
Saja Calff.Nte. 100 19.7 2.3 32.9 5.7 1.8 27.5 2.8 7.3 
Bija Ca 1f f. Sur 100 11.2 1.9 35.2 14.8 16.6 11.8 1.3 7 .2 
Ca:heche 100 5.2 1.9 81.5 4.0 O.l 3.5 0.6 3.2 
Coa utla 100 7.1 O.l 67.8 13.2 0.2 7.6 0.7 3.3 
Colfma 100 9.8 1.2 57.6 18.5 0.3 6.2 0.9 5.5 
Chhpas 100 8,6 0.3 75.l 5.8 0.4 4.8 0.3 4.7 
Chihuahua 100 24.7 0.2 32.8 19.7 1.2 13.9 1.2 6.3 
D1strfto Federal 100 17.9 o.a 19.8 19.7 0.9 31.7 9.0 0.1 
Durango 100 34.3 0.2 20.9 15.7 o.a 16.9 o.e 10.4 
Guanajuato 100 22.4 o.o 37.8 18.9 0.7 10.7 2.7 6.8 
Guerrero 100 26.1 1.2 21.4 16.4 5.9 20.7 0.7 7.6 
Hfdalgo 100 16.8 0.1 55.l 12.l 0.2 7.7 0.4 7 .6 
Jalisco 100 22.4 0.3 24.9 24.5 1.7 14.4 1.7 10.1 
Hbfco 100 15.5 o.o 30.6 20.3 0.5 22.7 1.4 9.0 
HfchoacSn 100 14.7 0.2 45.8 19.4 0.4 13.2 0.9 5.2 
lt>relos 100 14.3 0.1 19.6 17.7 0.5 33.4 2.9 11. 5 
Nayarf t 100 33.6 1.6 29.2 12.3 2.1 10.4 1.0 9.8 
Nuevo Le6n 100 10.8 o.o 53.8 14.4 0.3 14.9 2.0 3.8 
Oaxaca 100 12.1 0.4 56.9 12.8 0.5 8.2 1.8 7.3 
Puebla 100 12.9 0.2 37.9 18.5 1.1 15.9 1.6 11.9 
Querftaro 100 16.l o.o 33.9 24.9 0.7 11.5 2,9 10.0 
Quf ntana Roo . 100 14.2 0.5 29.3 12.7 19.7 13.7 0.4 9.5 
San Luis Potosf 100 23.7 o.o 33.6 16.9 0.5 12.2 4.0 9.1 
Sf naloa 100 47.6 2.3 20.l 13.5 0.7 7.9 1.5 6.4 
Sonora 100 25,6 0.7 31.6 22.3 0.6 11.1 1.2 6.9 
Tabasco 100 3.1 0.2 89.2 2.3 0.1 2.3 0.2 2.6 
Tamau11pas 100 20.9 0.6 55.4 11.7 o.a 7.4 0.7 2.5 
Tlaxcala 100 22.3 0.1 17.3 15.6 1.6 27.8 0.7 14.6 
Veracruz 100 4.3 0.2 82.5 7.5 0.5 3.6 0.2 1.2 
Yucatfn 100 18.7 2.4 29.8 15.6 1.2 19.1 2.2 11.2 
Zacatec11 100 43.5 0.1 12.0 u.a 0.6 Ui.7 0.6 14.7 

Fuente: Elaborado en base a datos calculados (Ver cuadro de IPF por Sec. y Ent.Ftd. 1977-1982) 
Notl: Algunos datos han sfdo ajustados del 99,9 al 100 por cfento. 
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(exceptuando Yucatán) de la que seguramente la mayoría es -

explotación de crudo. Asimismo, es decisiva la inversión -

en lo~ Estados de Coahuila; Nuevo.León; ~ichoacán: Chiapas; 

Oaxaca entre otros. 

Por su parte, en el proyecto alimentario¡ destaca de la IPF 

total por entidad al sector agropecuario: Sinaloa¡ Zacate -

casi Nayarit1 entre otras. 

Finalmente, en el sector Turismo, la inversión federal en 

las entidades de Baja California Sur; Guerrero y Quintana 

Roo, es significativa. La red de comunicación (sector comu­

nicación y transportes) y beneficio social se ajusta a las -

necesidades de enlace industrial, comercial, y demandas ur -

banas por entidad federativa. 
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3. La expresión de los grupos de poder en el espacio 

Hablar de los grupos de poder, nos conduce necesariamente a 

pensar en la lucha de clases, y si ésta es ubicada en el -­

marco del desarrollo regional, entonces atendemos al movi -

miento de las clases sociales en su estructura espacial, -­

que se traduce en la vida política y social de las regiones 

que componen la nación. 

La estratificación de las clases, también encuentra su expr~ 

sión ideológica aunque de forma más desagregada en el ámbi -

to espacial ubicándose así concretamente en áreas geográf i -

cas ~eterminadas. Más que hablar de la ubicación física de­

las clases, hay que entender que se trata de los proyectos -

de desarrollo regional en los que los grupos de poder deter­

minan e imponen los criterios de acción y dirección para el­

proceso de acumulación de capital y su distribución territo­

rial_ 

Estos proyectos de desarrollo regional global, tienen suste~ 

tos teóricos de carácter económico, sin embargo, las relaci~ 

nea pol!ticas de la propia estructura del Estado por una Pª! 

te, y por otra con los grupos de poder económico (regional,­

nacional y trasnacional) en ocasiones combinados definen las 

decisiones y dirección que debe tomar el desarrollo regional. 

Por otra parte, existe la organización popular que en su ex­

presión regional (áreas bien definidas) logra legitimar sus­

proyectos ante el Estado y éste manejarlos como más le conven 



43. 

ga adaptándolos al juego de su pol!tica, tanto en zonas urb~ 

nas como rurales. 

"El desigual desarrollo regional tiende a agudizarse. ( ••• )-

Se genera ast un circulo vicioso: la derrama de recursos en-

zonas deprimidas beneficia relativamente m&s .a las regiones desa-

rrolladas, y surgen, en las primeras, enclaves de modernidad 

rodeados de ~na miseria que loa autenta, de la misma.man•ra-

que eatoa enclaves en buena medida apoyan a las zonas favor.! 

cidaa por el desarrollo•. As{, "El car&cter desigual del d.! 

sarrollo taabién ae observa en el grado y la naturaleza· de -

la organizaciSn de las distintas clases sociales".!/ 

Pudiera afirmarse que en la década de los años setentas, Mé-

xico experimenta con la estrategia globalizadora de lo regi2 

nal un nuevo contexto de la lucha de clases, ea as! que "La-

distribuciSn real del poder entre las l!neas de clases y te-

rritoriales parece ser un determinante de la política de es­

pacio· ~2/ 

La necesidad de hacer una pol!tica regional que conduzca a -

un desarrollo mls equilibrado y que contemple al conjunto de 

las clases, obliga al Estado a reformar su aparato adminis -

trativo, sus políticas y sus programas para mediar y "conci-

liar• intereses y necesidades de la ·naciSn y de clase. Las-

decisiones de política económica son .consecuencia lSgica de-

8/ Cordera' Rolando y Tello Carlos, México la Disputa por la NaciSn.-M§. 
xico, Ed. Siglo Veintiuno Editores, l9BJ.- pp. 40-41 

9/ Friedman John, Gardcls Nathan y Pennink A.- "La Política del Espa­
- cio: Planificación y Desarrollo Regional en México".- EXperienciaa -

de PlanificaciSn en Amlirica Latina.- Santiago de Chile, Instituto L.! 
tinoamerlcano de Planlflcacl6n"""ECOn6mica y Social, 1981.- p. 246° 
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las presiones de facciones dominantes, del mercado y de l~s 

necesidades de la economía nacional dividida por regio~es1-

lo importante es estimular el proceso de acumulación y de -

'l derivar un "mejor reparto" entre las clases y las regio• 

nea. 

La burguesía política (funcionarios de alta jerarquía públ! 

ca tanto en el control económico como político y la base de 

autoridades que le sostienen) pretende descentralizar au p~ 

der de acción sobre la misma estructura jur{dico-pol{tica y 

en algunos casos administrativa del Estado, ya qu~ tambi&n­

se contempla en el nuevo concepto de lo regional. La idea­

de este hecho ea lograr interlocutores y promotores entre -

el gobierno federal y burguesías regionales, que incluiría­

ª funcionarios públicos, inversionistas locales, terrate -­

nientes, y grupos con mercados regionales de representación 

nacional, fueran trasnacionales o del pa{s. 

El proyecto de "Desarrollo Compartido" (1971-1976) daba re.! 

puesta a la problemática nacional, con la acción nacionali.! 

ta del Estado en un corte regional, no sólo haría pacto con 

las corporaciones y consorcios monopólicos de gran capital 

nacional y trasnacional, sino que por una parte consolidaría 

a la burgues{a política, sostenida fundamentalmente en su -­

cuerpo corporativo de centrales obrero-campesinas y por ·-­

otra, daría un impulso de apoyo permante a los empresarios -

de pequeña y mediana empresa, incluyendo a la industria ar­

tesanal (para el rescate de valores culturales) con expecta- . 
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tivas de ascenso en una dinámica y ubicación regional. Al -

mismo tiempo, y ante los embates de la crisis, la neceeidad­

de ampliar el mercado interno (crecimiento hacia.dentro) por 

región, obligaba a enfrentar de una u otra manera las necee! 

dades del sector rural a través de los eet!muloe a loa •pe -

queños propietarios" agr!c~las, ejidatarioa y comuneroe, un­

r~gimen-que está por demás explicarlo- trató de eer •'• aqr~ 

rista que el de .Llzaro Cárdenas. 

Es as!, que durante 1971-1976 la estructura de claeee en su­

expresión regional modificaba la posición de aua fuerzae, -­

aparec!a la conetitución de organizaciones industria1ee, .(c! 

maras por rama económica y producción espe.c!f icai confedera­

ciones~ etc.) consorcios y pequeños grupos financieros; que= 

en su acción y distribución territorial tanto en su dominio­

de mercado como influencia política defin!a la dirección del 

desarrollo regional1 esta organización de los sectores de -

la econom!a y del poder, era respuesta a la penetración del­

Estado a través de sus principales grupos, empresas paraest~ 

tales y descentralizadas, as! co.mo alguna de sus institucio­

nes. 

Por su parte, la organización popular nacional tiene expre -

siones democr&ticas en este per!odo, sin embargo, considera­

r!a que es en su expresión regional donde los enfrentamien -

tos son frontales, la agudización de contradicciones de la -

crisis del capital propicia manifestaciones de descontento -

generalizado, que en algu~os casos y en zonas rurales (Gue -
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rrero, Hidalgo, Chiapas, Sonora, etc.) se dan choques arma­

dos, las demandas urbanas y campesinas son cada vez más - -

apremiantes, dando así por surgimiento organizaciones que -

exigen requerimientos inmediatos (los casos de Monterrey, -

Cd. de Héxico1 Istmo, Municipios :Jel Estado de México, etc •. ) 

de igual forma el movimiento obrero en el caso sindical de­

algunas paraestatales y dependencias del gobierno, pre -

tende la unificaci6n de acción político-nacional (SUTERM1 -

Magisterio¡ IMSS, etc.)1 las organizaciones partidarias, i~ 

tensifican su acci6n en sindicatos alcanzando cierto terre­

no en algunas zonas (regiones) del centro, pacífico norte y 

noroeste entre otras. 

El cuerpo corporativo de los trabajadores no se asusta ni -

se tambalea ante ésto, sin embargo, las luces para una nue­

va política y un posible proceso de democratización comien­

zan a hacer señales. El siguiente.período (1977-1982), se -

caracteriza por la continuidad del proceso global de desa -

rrollo regional pero ahora con una 6ptica de equilibrio ur­

bano (demográfico), en el que el respaldo de la política -­

econ6mica del Estado iría a reforzar los sectores m&s diná­

micos de la economía y de mayor densidad de capital, inte -

granda la actividad económica a través de un sistema urbano 

ágil. 

se sotenía que el crecimiento econ6mico tend~Ía por fruto-­

también la quietud social, por tanto podría conducirse des­

de el Estado el control político de los grupos aocialea. La 
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descentralización administrativa (reforma administrativa) --

permitiría que las gestiones burocráticas se realizaran en -

el menor tiempo posible y con cierta autonom!a en las áreas-

geopolíticas de la República, sin que ésto significara debi-

litar la fuerza de la gran tradición centralista. 

El comportamiento de las clases durante este período sufre -

cambios sustanciales debido a la "reforma pol!tica"1 "La Re-

forma pol!tica ha sido una respuesta conveniente a la crisis 

por parte de la clase dirigente, considerando un nivel dado-

de desarrollo y organización política de las clases subalte! 

nas1 con todo, ésta no ha implicado una modificación sustan­

cial de la sociedad política, del Estado y sus aparatos".l.Q/ 

La legitimación del Estado en el terreno p~lítico se logra -

en un proceso electoral fabricado por las exigencias de mo--

dernización del Estado y la sociedad dadas las condiciones -

de crisis, que si bien ha sido otro plausible acto maquiavé-

lico del Estado Mexicano, en su dimensión regional y en cie! 

tas organizaciones ha permitido un desplazamiento a favor, -

tanto de grupos democráticos del sector popular y pequeño --

burgues, como de facciones empresariales y algunos casos de-

ultraderecha, también se han cambiado fuerzas y alianzas no-

únicamente en los procesos electorales, sino al interior de-

las estructuras sindicales y del propio partido institucio -

nal. 

Dados estos cambios, en la pol!tica del poder, la designación 

de elementos especializados y conciliadores en la lucha de -

l O/ SalcUvar Aml!dco, Ideolog!a y PoUtica del Estado Mexicano.- ~! 
co, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1983, p. 218. 
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clases hacia las regiones se hace cada vez más cuidadosa, en 

tre los que figuran gobernadores, delegados federales por de 

pendencia para decidir en representación del ejecutivo fede­

ral, representates del partido del gobierno, etc. si bien es 

visto desde un punto de vista técnico, también diré que se -

trata de esa habilidad política, el poder y peso econ6mico -

que tenga en la región y su idiosincracia para adentrarse en 

la comunidad, lo que implica su legitimación política, y la­

intermediación e interlocución de la región con el poder fe­

deral, tanto en sus aspectos económicos,como políticos y so­

ciales, incluyendo el factor cultural~ 

El discurso de lo regional en este período, abandon6 el exc~ 

sivo populismo político, confió en la unidad nacionalcimen -

tando la integración productiva con el impulso sectorial y -

la configuración urbano-demográfica. 

En no pocas ocasiones el compadrazgo político (nepotismo) de 

dirigentes regionales (gobernadores) y el gabinete presiden­

cial determinó las relaciones de impulso regional. 

Las necesidades imperiosas de acumulación de capital (inver­

si6n) y enfrentamiento de la crisis, incidió en la relación­

Estado-Clase dominante, pleg&ndose aquél al bloque hegemóni­

co de capital industrial y financiero del país. La consoli­

dación de las corporaciones y confederaciones de inversioni~ 

tas (capitalistas) definían su apoyo a la,pol!tica del Esta­

do, siempre y cuando hubiera concesiones para dar preferencia 
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y estímulos a zonas, áreas y regiones donde estos grupos -

habrían de invertir, incluyendo su residencia u origen (lu­

gar en que se establecen), claro está los más grandes pro -

yectos les serían concesionados garantizándoles así altos -

Índices de ganancia. El Estado ante la contradicción repr2 

ductor social del capital y autonomía respecto de cada uno­

de los grupos de inversión se debilitaba, mientras se fort~ 

lecían las burguesías de orden nacional y transnacional con 

su expansión a los mercados regionales, como el caso del -­

golfo¡ los agroindustriales de Sinaloa y Sonora¡ el Noreste¡ 

grupos financieros en Jalisco y Centro Norte del país, etc. 

La estructura política de las clases en el espacio, se madi 

fica en este período de acuerdo a las necesidades económi -

cas y procesos electorales, fortaleciendo fundamentalmente­

ª grupos nacionales y también transnacionales concentrándo­

se aún mas en sus zonas de operación y ampliando sus merca­

dos (con la inversión de capital) a otras regiones; en con-

trape so la reforma política da un posible instrumento de-

defensa a nivel regional para enfrentar las cada vez más -­

agudas y difíciles contradicciones del capital. 
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4. Planeación nacional y política regional. 

El concepto de"planeación" se puede establecer a diferencia 

del término "planificación", o bien pudiera utilizarse este 

último entendido bajo las leyes y lógica del proceso econó­

mico del régimen capitalista de producción1 diferenciándolo 

así de lo que en verdad sería un proceso de planificación -

económica sobre las leyes de la producción social. 

As!, en una primera aproximación la idea de planeación pudi~ 

ra entenderse como la coordinación programada de las accio -

nes y actividades del sector público para incidir e inducir­

en el desarrollo del proceso económico considerando al mismo 

tiempo sus efectos sociales, y utilizando como instrumento a 

la programación entendida técnicamente como un cuadro pensa­

do de inversiones con "objetivos• y metas. Entonces, la pl~ 

neación aparece como "sinónimo" de planificación en un sent! 

do técnico y de particularidades políticas propias; la cate­

gor!a de "planeación" en sus propias contradicciones, encue~ 

tra ecos y presenta una lógica y una dinámica que puede o p~ 

dría relacionarse en el caso de México con posibles procesos­

democriticos en la ejecución de la pol!tica económica, y que 

aún con graves problemas y al mismo tiempo avances en la ela 

boración metodológica y práctica de la misma, se asocia a 

condicionantes de carácter pol!tico que se vuelven de una u­

otra manera el determinante real de su aplicación. 

La planeación en M~xico durante los años setenta, tiene una-
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expresión propia, aparece como sistema de acción y opera -­

ción del sector público en la ejecución de sus políticas. -

La visión globalizadora de la política económica y sus es -

trategias surge ante la crisis y ante las necesidades de la 

economía nacional, como una forma alternativa de enfrentar­

las contradicciones de la sociedad mexicana. 

El proyecto de integración nacional, es un proyecto regio-­

nal nacional que inscrito en una planeación insuficiente, y 

aún inmadura en el período sexenal 1971-1976, logra plan 

tearse una estrategia de desarrollo regional de conjunto di 

rígida sin más ni menos al reforzamiento de la economía na­

cional mediante programas sectoriales en coordinación inte~ 

institucional. 

Planes y proyectos sin gran congruencia regional pero de f i­

nes nacionales se ponían en marcha en no pocas regiones del­

país. El objetivo de optimizar y eficientar los recursos r~ 

gionales para un crecimiento económico menos desequilibrado­

latía en todos y cada uno de los corazones de los planifica­

dores regionales, su búsqueda por una mayor igualdad interr~ 

gional, dando respuesta a la necesidad de una integración n~ 

cional y una eficiencia de la economía global los ponía en -

un papel activo, la planificación regional y sectorial enco~ 

traban un nuevo reto. 

" el desarrollo urbano y regional, en vez de ser algo de-

rivado de una visión predominantemente sectorial del desarro 
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llo nacional, fue incorporado como un elemento explícito de 

la política nacional. ( ••• ). Por tanto, la planificaci6n -

regional vino a considerarse como la dimensión territorial­

de un plan más general destinado a promover la igualdad so­

cial 1 como medio para realizar la reforma agraria legado de 

la revolución mexicana¡ y como un medio técnico para resol­

ver los problemas económicos y políticos que habían surgi-­

do •. 1!/ 

La planificación regional se plante~ba una redistribución -

de la inversión a sectores pobres, sobre todo a zonas rura-

les¡ también contemplaba el reparto y colonización agraria, 

así como la descentralización urbano-ind~strial mediante la 

creación de polos de crecimiento en la provincia. Sin em -

bargo, los fuertes desequilibrios territoriales y el no co~ 

trol del mercado (pues se trata de agilizarlo, no de apro -

piarse) bloquearon la eficacia de los propósitos y acciones 

de la planificación regional. 

Entre los mecanismos institucionales creados para promover -

el desarrollo regional, destacan los comités regionales para 

la promoción del desarrollo socioeconómico (COPRODES), su c~ 

r'cter era consultivo y su función coordinar en lo regional­

programas dirigidos por el gobierno federal, así como promo­

ver las iniciativas propias de la región, estos comités obe­

decieron a las exigencias de las burguesías locales para una 

mayor participación en las decisiones de centro. De igual -

l!/ Priedman John, y ••• , Ob. cit., pp. 259-260. 
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foraa exhda la Comisi6n de Desarrollo Reqional, que reco -

9{a l~ infor•aci6n de los comités, y se constitu{a por re -

presentante• federalee de las Secretarlas de Estado y del -

le'Ctor privado, de los cuales la visi6n era de corte nacio­

nal y estadu411lo que obetaculiz6 una deacentralizaci6n • -

real de la planta productiva. 

Otro ta,nto, eucedi6 con el Proqra•a de Invereione• Públicae­

para el Deearrollo Rural· (PIDBR) eetablecido en 1973, su P! 

pel, ee re•u•e en la canalizaci6n de subeidioe para qaranti­

zar la ta•• de qanancia.y crecimiento econ6mico de la• inve! 

eionee privadas1 y la legitimidad política por medio de la -

redietribuci6n y reforma social1 incluyendo por su parte el­

caeo de la franja fronteriza del norte del pa{• en relaci6n­

a las maquiladoras. 

El sexenio 1977-1982 en materia de planeaci6n presenta un in! 

trumental tGcnico más acabado, erigiendo aus pilares sobre -

la implementaci6n de una política eectorial bien definida. La 

polltica regional, adquiere un corte urbano demoqr&fico supe­

ditada a los planee sectoriales muchos de ellos de mediano -­

plazo. La economla mundial tenla nuevas demanda• y la eatra­

tegia de la economla nacional ee orientar{a a la inteqraci6n­

de producci6n y productividad de la eetructura econ6mica re•­

pondiendo de eeta manera a la crieis mundial, 

La eetrategia de lo regional en eu concepci6n global para ea­

te periodo no ee deja, •ino que "Junto con eeta eetrateqia -

•e adoptaron nueva1 pollticas de planificaci6n urbana. Bl -
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cambio a una visión urbana del futuro de Mbxico era de he -

cho la continuación de la tendencia iniciada durante los ú! 

timos años de la administración de Echeverría e involucraba 

un cambio paulatino de énfasis ya que en iez de crear un me 

jor equilibrio rural-urbano de los niveles de vida se pref~ 

ría establecer un mejor ~quilibrio demogrSf ico entre los -­

propios centros urbanos".l~/ 

Este hecho tiene sus directrices en la promulgaci6n de la -

ley de asentamientos urbanos de 1976. Asimismo, en 1978 ap~ 

rece el Plan Nacional de Desarrollo Urbano (PNOU) sustenta­

do en lineamientos y líneas de acción sectoriales en con -­

gruencia con el plan industrial, se mantiene aún operando -

el PIDER incluyéndole el concepto de "desarrollo rural int~ 

gral"1 se implementa un programa de coordinación general --

del plan nacional de zonas deprimidas y grupos marginados -

(COPLAMAR) que tiene por objeto la inversión y apoyo públi­

co como beneficio social, fomentando el desarrollo de la i~ 

dustria artesanal en diversas regiones que más bien se tra­

ta de acciones pol!ticas (legitimaci6n)1 aparecen los conv~ 

nios únicos de coordinación (CUC) con los Estados de la Rep~ 

blica para consolidar el pacto f~deral y la "participación-

• comunitaria en la ·ptaneación del desarrollo regional" enca­

minándose a asesorar y fusionar iniciativas de inversión. -

Tambi'n surge la iniciativa de comités de planeaci6n para -

el desarrollo estatal (COPLADES) que serían la parte desee~ 

tralizada y de interlocución entre el sistema nacional de -

l~/ IbÍd. p. 263 
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planeación y su proyecto regional. El funcionamiento de e•­

tas instancias de planeación pretendió dar directrices en -

la elaboración, seguimiento y acción de pol{ticaa, programas 

y proyectos de desarrollo regional. 

A decir verdad, el predominio sectorial por un lado, la es­

tructura polttico administrativa y loa grupos de poder en -

el mercado por otro, convirtieron el intento de planeación­

(aún inexperto) nacional y regional en un cuadro sistemati­

zado de inversiones aectorializadas en el que el fomento al 

desarrollo regional se tradujo en el equilibrio urbano dem~ 

gr&fico y en paliar las zonas deprimidas y marginadas para­

poder lograr el crecimiento económico. 

La política y planificación regional se subordinó una vez -

m&s a las '.decisiones sectoriales, sin considerar las part_! 

cularidades regionales reduciendo el proyecto regional a un 

sistema urbano integral. 



CAPI'l'ULO II, 

56. 

LA PLANIFICACION REGIONAL COMO ESTRA'l'EGIA DE DESARROLLO - -

NACIONAL. 

l. El desarrollo regional como desarrollo nacional. 

Los planteamientos que a continuación se expresan apoyados en -­

ciertos autores, no son ideas de rango universal ni las leyes -

del desarrollo regional, se trata de un cuestionamiento relati­

vo que bajo ciertas premisas teóricas y metodológicas impl!ci -

tas, as{ como circunstancias concretas y específicas de organi­

zación productiva y línea política, pudiera explicitar el con-­

cepto de desarrollo regional en un sentido integral y •viable"­

ª la vez. 

"Ante la pregunta de cual es la relación entre desarrollo regi.!! 

nal y desarrollo económico,la respuesta puede ser obvia y sim -

plista, toda vez que ningún autor o especialista pondr!a en du­

da la afirmación de que el desarrollo económico debe s~r enten­

dido como un proceso socialmente incluyente y no excluyente y -

si se postula paralelamente que el desarrollo regional se diri­

ge preferentemente a la incorporación de áreas y poblaciones en 

situaciones de rezago relativo, la relación entre ambas sólo· p.!! 

dría ser de asociación positiva. 

Pero un asunto es aceptar una asociación positiva en términos g~ 

néricos y otro completamente diferente es demostrar que no pue­

de lograrse el desarrollo económico sin un proceso previo o pa­

ralelo al desarrollo regional. ( ••• ) 
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El crecimiento económico -incremento sostenido de la capacidad 

productiva de una economía- está asociado a la inversión (as!-

como la innovación tecnológica y la calidad de los recursos h~ 

manos). De esta forma, la cuestión del crecimiento regional -

frente al crecimiento global (como se suele plantear el probl~ 

mal se transforma en una cuestión referida a dónde debe inver­

tirse, geográficamente hablando".!/ 

Aunque por ahora la pregunta formulada sea muy simple, pero de 

respuesta suficientemente compleja, me permitiré hacer algunas 

anotaciones al respecto. 

El análisis concierne concretamente a México, caracterizado co-

mo una economía capitalista dependiente, similar al conjunto de 

las economías latinoamericanas más representativas, en las que-

los procesos de desarrollo y crecimiento económico global y re-

gional han tenido bases (modelos) muy parecidas. Pudiera reco-

nacerse que el desarrollo y desequilibrios regionales poseen una· 

misma naturaleza, sin lugar a dudas como efecto del estilo de -

desarrollo, en donde la participación del sector público ha si-

do determinante. 

En México, el Estado como promotor activo y mediador del desarr~ 

llo regional, a trav~s de la política económica y sobre un sis -

tema de planeación dado, ha configurado al territorio nacional -

de manera definida regionalmente, o sea la actividad económica -

en el espacio, recordando que en no pocos casos y de manera par-

cial el sector privado ha sido decisivo. 

!/ Boisier. Sergio, •La planificación del desarrollo regional en ~rica Lat,! 
na".- • rienciaa de lanificación en Aml!rica Latina.• Santiago de Chile, 
Instituto Latino1111ericano de Planificaci n Eco ca y Social, 1981, p.40. 
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El desarrollo regional en un sentido amplio y hasta simplista -

-pues son mis palabras- puede ser entendido como la integración 

relativa de forma comparativa y de acuerdo a las posibilidades­

reales de todas y cada una de las regiones que componen la na -

ción en un proceso global de producción, sin soslayar los aspe~ 

tos socio-políticos y culturales de organización propia de las­

zonas históricamente productivas existentes y de nueva integr~ 

ción, para la auto- yestión y negociación con el poder federal -

descentralizado. Por tanto, el desarrollo regional no debe mi 

raree de manera aislada y parcializada sobre todo con esa óptica 

"locacionista• que consiste en crear supuestos •polos de desarr~ 

llo• para el beneficio y crecimiento regional según las •necesi­

dades• nacionales. 

Lo antes señalado como "desarrollo regional• encierra varias in­

terrogantes, que visto desde la perspectiva general aparece como 

un objetivo macroeconómico in~egral y globalizador, que deja muy 

por debajo la lógica microeconómica y plantea los cimientos so -

bre los cuales debe operar la planeación nacional enmarcadlen un 

modelo de crecimiento determinado, es decir un estilo de desarr~ 

llo con un proyecto político •real y conciso• que sea capaz de -

recoger y combinar elementos estratSgicos para alcanzarlo. 

La idea de un proyecto de esta naturaleza no radica en buscar -­

por igual una eficiencia automltica en los niveles de producción 

y consumo en el conjunto de las regiones, ya que sus condiciones 

son diversas y proporcionales, pero s{ deben entrar a un proceso 

de integración industrial y mis tarde a una "industrialización -
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integral"¡ esta integración económica regional debe evitar la -

descapitalización y también reducir el proceso de desarrollo r~ 

gional a cumplir o enfrentar prioridades básicas (salud, educa­

ción, alimentación y vivienda), lo que sería más bien un efecto 

del desarrollo y no estrictamente la causa, caso contrario de -

inducir la industrialización regional a iniciativa propia y de­

la federació~ promovida en 'un sentido diferencial y compensato­

rio de las polí.t.icas, obteniendo de esta manera una verdadera -

autosuficiencia y autonomía de producción, gestión e integración 

regional. 

El desarrollo regional puede comprenderse en estos términos -si 

se está de acuerdo- como desarrollo nacional¡ un desarrollo en­

unidad pero simultáneamente de características propias y multi­

dimensionales, articuladas (las regiones) por relaciones concr~ 

tas de intercambio bajo un mismo proyecto integrador y flexible, 

y no como la árida suma de zonas y núcleos productivos en unidad 

por razones ideológicas o estrictamente económicas (rentables)­

que terminan reforzando el proceso de concentración de capital -

centralizado. 

Dicho de manera general, el desarrollo económico es conceptuali­

zado como un mayor incremento de la producción orientada hacia -

una mejor distribución de lo generado entre la goblación (las m~ 

yor!as), situación que debe coincidir con la no polarización de­

las economías regionales, permitiendo una mejor distribución del 

in9reso, reflejándose en un incremento del nivel de vida de la -
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población,en una ampliación del raercado interno, en una integr~ 

ción de la planta productiva, y en una cohesión política nacio­

nal que contenga una mayor soberanía económica y política res -

pecto de loa países capitalistas industrializados. 

El desarrollo regional implica pues, la disminución de la pola­

ridad en el espacio, principalmente la contradicción campo-ciu­

dad en su expresión geogrlfico-territorial1 también incluye la~. 

participación real y de gestión de las organizaciones sociales­

• nivel regional para influir y negociar laa decisiones de can-

tro. 

En el caao de México, dadas las condiciones del Estado es posi­

ble asociar sus políticas a un proyecto regional no ideal pero­

s! de esta naturaleza, ajustado a las contradicciones del capi­

talismo mexicano y a la conformación e influencia de las clases 

como sectores de la sociedad y distribuida geogr4ficamente, co~ 

cretizando sus acciones como inversión y amplitud del mercado. 
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2. Interpretación y viabilidad de la estrategia al desarrollo reqional. 

Lo planteado en el punto anterior de este cap{tulo, noa conduce 

a reflexiconar sobre un proceso de planificaci6n global y regi~ 

nal de la economía, que permita entender y alcanzar el deearro-

llo .. regional como desarrollo nacional. En el que una vez form.J! 

lado el gran objetivo general, se proceda a fundamentar y defi­

nir laa l{neae generala• de deaarrollo a aeguir en el largo pl! 

zo. 

Se trata entonce• de un proyecto p·olítico condicionado por fac-

torea coao el nivel de deaarrollo de lae fuerzaa productivaa1 -

la situaci6n aocio-econ6mica de coyuntura1 elemento• pol!ticoa­

en la~ lucha de claaes1 potencialidad, disponibilidad y ubicaci6n 

de los recursos, dependencia o interdependenc~a econ6mica de la 

estructura regional y con el exterior. 
·" 

"Partamos simplemente, para tgrminos de referencia comunes en -

la di11cusi6n, de que el objetivo global es el desarrollo social 
1 

de las regÍonea perifgricas, o el de romper con el progresivo -

desarrollo social desigual, expreaado tambign territorialmente, 

en nueatras sociedadea. ( ••• ),por lo tanto, la elaboración e -

implementación de un proyecto de desarrollo regional efectivo -

deben aer, por naturaleza, de car&cter contradictorio, y que --

cualquier variante provocara conflictos, algunos de tipo secun-

dario, otroa 3ntag6nicoa. En cualquier caso, ciertas fuerzas -

•ociales deberan apoyar el proyecto, otras se le opondr&n. El-

deaarrollo regional ea, puea, una cuestión política. 
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Propongamos que el objetivo global supuesto e1 contribuir a un 

desarrollo globalmente racional de las fuerza• productiva• de-

un pa!s, en un intento de reducir su dependencia, ainimizando-

los efectos de marginación de amplios sectores de la población 

res~ecto de loa procesos de producción, di1tribución y CQnauao, 

evitando la alineación y superexplotación de 101 sectores pop~ 

lares integrado• a dicho• procesos, y desarrollando la partic! 

pación organizada y autónoma de tales sectore1 en la gestión -

social del sistema. ( ••• ). Por tanto, para el di1efio de cual-

quier e1trategia ser¡ nece1ario' hacer un diagnóstico de laa --

contradiccione1 en la eatructura económica y en el 1i1teaa del 

poder político, de las fuerzaa sociales existentes y posible•-

de ser organizada1, de la• inatitucionea y forma1 de organiza-

ción 1ocial exi1tentes, de laa forma1· de lucha 1ocial actuales 

o po1ible1, históricamente deterainadas•.~/ 

Como puede apreciar1e, la e1trategia consta de un contenido p~ 

lítico, contempla una visión flexible y ad~pt•da según las ci~ 

cun1tanciaa que pre1ente la e1tructura económica dividida en ae~ 

torea ~ ramas productiva•, a1! coao 1u localización geogr,fica, 

de igual forma 1ucede con los movimientos de la1 cla1ea y es--

tratos 1ociale1, tanto en 1u contradicción de cle1e como su -­

de1plazamiento territoriai. E1 as!, que la din,mica de la ea-

trategia para el desarrollo regional debe aju1tarse a laa con-

dicionea reales de la sociedad en 1u funcionamiento, organiza-

ción y avance social. 

~/ Coraqgio. Jo.& L. , •Laa baHa te6ricas de la planificación r,eqional en 
Amlrica Latina (un enfoque crítico)•, ob. cit. pp. 174-175. 
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"Toda estrateqia de desarrollo regional que se proponga como. o.!:!_ 

jetivo la transformación de situaciones sociales, estará sujeta, 

en lo que hace a su eficacia, al qrado de cumplimiento de dos 

condiciones. En primer lugar, que su diseño responda a una con 

cepci6n adecuada a la verdadera naturaleza de los fen5menos .~e­

rritoriale• sobre loa cuales pretende intervenir. En este sen­

tido, es invaluable la contribución de un análisis objetivo y -

científico de la realidad social en la cual se producen los pr~ 

blemas regionales que se pretende afrontar. ~n sequndo lugar,­

que su ejecución sea apoyada por fuerzas sociales orqanizadas -

que la haqan viable políticamente. 

Una estrateqia de desarrollo reqional demarca un conjunto de 

v!a• de acción alternativas para un larqo plazo, con lo cual d~ 

berl estar basada en consideraciones sobre las condiciones ac -

tuales y las tendencias estructurales de la sociedad. Sin em -

barqo, durante ese larqo plazo la'" coyuntura podrl cambiar en -­

t&rminos de alqunas condiciones materiales blsicas o de la com­

posici6n y del equilibrio de las fuerzas sociales, de sus for-­

mas de orqanización y de su expresión política. Por lo tanto,­

una estrateqia de desarrollo reqional debe ser internamente fl~ 

xible, distinqui&ndose entre los objetivos de larqo plazo y los 

objetivos y formas de acción posibles en cada coyuntura partic~ 

lar. 

( ••• ), la problemStica reqional se supone como una cuesti6n 

del Estado cuando ya se ha producido y desarrollado hasta el 

punto de manifestarse en situaciones conflictivas y como posi -
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ble baae de confrontaciones pol!ticas o cuando provoca crisis -

sectoriales o generales al proceso de acumulación. Tales situ~ 

ciones 'conflictivas surgen de que los denominados problemas re­

gionales, en general, no afectan de manera uniforme a los dive~ 

sos sectores sociales y a que generalmente lo que ea proble•a -

para ciertos sectores constituye una ventaja para otros. ( ••• ) 

Por tanto, no existe una Gnica estrategia 6ptima de desarrollo­

regional planteada para una sociedad abstracta sino que habrl -

predoainio de unas u otras estrategias e~ loa planea del Estado 

en funci6n de las condiciones estructurales y coyunturales so-­

cio-pol!ticas• .!1 

Apoyindose en esta cita, es posible afirmar que la estrategia -

del desarrollo regional debe ser integral, se trata de un pro-­

yecto de gobierno con un enfoque más amplio, en el que laa ea -

trategiaa tomen cuerpo al aplicar las políticas directrices - -

(globales y sectoriales en su 'integración regional, e inatrume~ 

tadas fundamentalmente por las políticas, fiscal, de gasto y f! 

nanciera) previamente diseñadas. La elaboraci6n de la estrate­

gia para el proyecto regional, debe considerar indicadores y Y! 

riablea económicas en su desagregación regional, con el objeto­

de instrumentar con precisión las políticas y conducirse sobre­

laa bases de coordinación regional en forma •autónoma• y en -­

congruencia con los objetivos de desarrollo regional y nacional. 

Este "esquema" de procedimiento para la elaboración de la estr! 

tegia, debe coincidir con el cuadro político o discurso inatit~ 

cional en cuanto al· control, mediación, or~anización y avance de 

las fuer~•• sociales. 

1 '7t:.-1 .,.,~, .,n 
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La estrategia se define a partir de lo que se pretende alcansar 

y luego c6mo lograrlo, la estrategia establece entonce• la• - -

grande• vlas y medios para llegar a los objetivo• y •U• meta•,­

ju•tificando tieapoa y acciones sobre directrice• o lineamien -

to• generale• de política en •U• diferentes nivele• de planifi­

cación. La trayect~ria de tales l!neas en el ·curso.de su dese-

,, r~ollo, se encuentra sujeta a posibles aodificaciones en el 

tieapo seqGn lo deterainen la• coyuntura1 socio-econ6aica1. Ba­

to• perfiles generales de política, definen los in•trumento• y­

aedidas de política econ6aica que han de afectar decididaaente­

el proceso econ6aico a trav'• de la planificación regional, en­

tendida coao el proceso de racionalidad econ6mica que incide -­

coordinadaaente en la integración econ6mica y social de las zo-

na• hist6ricaaente productivas, atendiendo a sus nivele1 relatl 

vo• de de•arrollo. Aunque el concepto sea un tanto limitado, -

pudiera ubicarnos sobre la utilización de la planificación re -

qional en el u•o y funcionaaiento de la propia estructura econ2 

mica. 

Loe perfiles de política ante• aencionadoa, tienen su realiza-­

ción en estudios par~ impulsar proyectos prioritarios en la ec~ 

nom!a .Y su• mecanismos de ejecución, desde la preparación de -

planes y prograaas por política, sector, actividad y zona geo -

grlfica hasta la utili&aci6n concreta de instrumentos y medidas 

de política, pasando por reformas administrativas instituciona-

les en su instancia federal y re9ional1 por la sistematización­

de inforaación1 acciones y esquemas operativos de actividad por 

dependencia• federales y sus representaciones en las provinciaa1 
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las transacciones intcrsectoriales y ramales; ~ también el mon­

taje de plantas productivas con previa evaluación e identifica­

ción de la zona geográfico-económica en la que se instale. 

Asimismo, la articulación ínter e intrarregional en sus niveles 

de participación económica y gestión administrativa, incluyendo 

los elementos sociales, políticos y culturales, estará dado en­

función del proyecto político que contemple los objetivos argu­

mentados en el inicio de este punto, o sea la estrategia de de­

sarrollo regional corno un proyecto político. De ahí, que ésta­

pudiera ser una posible opción "verdadera" de iniciativa polít_! 

ca y vinculación productiva de las regiones, dirigida desde cen 

tro, pero negociada y aprovechada desde la periferia; esta rel~ 

ción negociada, autónoma y descentralizada entre provincias y -

federación, supondrá una madurez política de consolidación na -

cional que encabece un proyecto serio de desarrollo regional, -

no dirigido arbitrariamente desde centro, ni trasplantando los­

mecanisrnos de la metrópoli a las provincias, sino que permitirá 

liberar in~iativas regionales bajo reglas flexibles del centro, 

influenciadas y "determinadas" por los grupos regionales, sin -

reducir el poder de la representación federal y de la República. 

Al mismo tiempo, se trata de reordenar "los espacios" del ,!:.err_! 

torio nacional en forma integral y de acuerdo a ciertas políti­

cas urbanas congruentes con la estrategia global orientada hacia 

el desarrollo regional; es por ello, que las políticas urbanas­

en general no deben abordarse en forma unilateral, ni fuera del 

contexto regional. 
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Por tanto, la estrategia para el desarrollo regional, debe ser 

entendida corno un proyecto de gobierno -corno ya se dijo- sus-­

tentado en bases sólidas de coordinación política y económica, 

de tal manera que integre las actividades productivas por re -

gión y sectores económicos (planificación regional) mediante -

la inducción interinstitucional. Sin desconocer las prernisas­

de decisión autónoma de congruencia federal y por supuesto de 

gestión administrativa descentralizada. 

La estrategia presentará instrumentos y medidas claves (estrat! 

gicas) dirigidas hacia la industrialización regional, políticas 

generales y particulares intra e interregionales aplicadas esp! 

cíficamente en forma diferencial y compensatoria y en relación­

ª los objetivos y necesidades tanto regionales como nacionales, 

dependiendo de su importancia y prioridad. 

Por su parte, el crecimiento económico regional estará determi­

nado por las posibilidades y potencialidades reales de la región, 

desde sus recursos naturales hasta los de financiamiento, pre -

tendiendo con esto, y a través de la combinación de una inicia­

tiva propia y del centro alcanzar cierto nivel de infraestructu 

ra productiva, articulando así una planta industrial diversifi­

cada en el conjunto de las regiones, en donde la implementación 

de las 1p~líticas de manera diferenciada y compensatoria, contr~ 

rreste la irrupción de la industrialización regional contempla~ 

do los posibles efectos de las variables económicas, tales son­

los casos del nivel de ingreso, tasas de inflación, montos de -
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inverai6n, empleo generado, etc., sin soslay r por supuesto los 

conflictos pol!ticos explicados en buena med da por el manejo -

de dichas variables. 

Este crecimiento económico regional y al Qis o tiempo nacional, 

debe hacer frente a los fuertes procesos de oncentraci6n del -

ingreso¡ desequilibrio y polaridad regional¡ al patr6n de cree! 

miento predominante en la economía (sector y raaa)¡ al colonia­

lismo interno o relaci6n "cultural" y políti a aetr6poli-provin 

cias (municipios)1 de igual forma evitar la eacapitalizaci6n -

de una regi6n y desarrollo de otra gracias a las transferencias 

de recursos, lo cual no significa que debier existir una homo­

geneidad productiva, más bien se trata de un impulso relativo -

a nuevas zonas capaces de desarrollarse y ex andir los benef i -

cios en la propia regi6n: acumulando, reinvi tiendo y reorien -

tando (manejando) los recursos en sus mismas áreas y también en 

relación nacional, sin dejar de hacer frente a su vez a la fueE 

za del capital extranjero. 

Por su parte, es necesario y de vital import ncia la descentra­

lizaci6n de los procesos decisionales con el objeto de evitar -

la concentraci6n administrativa y de poder, ando as! la posib! 

lidad de una mayor autonomía y fluida gesti6 • Esto brindaría­

una mejor siatematizaci6n al elaborar proyec os de corto, media 

no y largo plazos, su concretizaci6n en plan a o_perativos anua­

les y su preaupuestación programática, hacie do selectiva y ºPºE 

tuna la inversi6n y financiamiento del secto pGblico a las ac­

tividades económicas en el plano del desarro lo regional y en una 
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estrategia global de acción. Tales planes deberán inducir la -

capitalización de las regiones de la econom!a en una estrategia 

de desarrollo nacional a través de la participación y compleme~ 

tariedad de la inversión privada en ramas prioritarias para el­

desarrollo de la industria y de las necesidades básicas de la -

sociedad. 

La estrategia debe responder a los nuevos y posibles cambios de 

la c~nfiguración geográfica de desarrollo por medio de una polf 

tica urbano-demogr&f ica que se ajuste a los objetivos persegui­

dos. La reordenación del territorio como consecuencia del pos! 

ble desarrollo regional en su expresión f!sica, se cimentará s~ 

bre la ampliación del mercado de la estructura pro~uctiva, tan­

to regional como nacional. 

Igualmente, la estrategia contendr4 un proyecto ideológico (di! 

curso pol!tico estrictamente) que justifique las acciones econ~ 

micas1 que dé sentido a las medidas institucionales1 que "esti­

mule" el movimiento social. Dicho proyecto, dar& cohesión y -­

tradición nacional, recogerá los abigarrados sentires· nacionales, 

manifestando en concenso un sólo objetivo general d• organiza -

ción, sin soslayar las.particularidades sociocultur~le~ de 

arraigo popular, de acuerdo a los avances pol!ticos y sociales­

de los grupos de cada región. 

La viabilidad de la estrategi~ al desarrollo regional aqu~ des­

criti, no es una mera especulación, incluso no se trata de una­

idea hipotética, sino de un planteamiento teórico que por ahora 
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es preliminar pero que posteriormente podr~ desarrollarse; no -

obstante, puede reflexionarse como una.posibilidad en el curso­

de los acontecimientos (de México) y de acuerdo a las modalida­

des que tome la tendencia del desarrollo regional~ 

La concentración de capital es una ley, pero no su forma de co~ 

centrarse, por lo que la tendencia de concentración de un esti­

lo de desarrollo pudiera revertirse, es así que sera necesario 

dar margen a otro tipo de concentraci6n, la propia dinámica de­

acumulación de capital exige en los límites de sus formas: dif~ 

rentes estrategias, diferentes modelos. 

En pa!ses como México, el Estado se sobre pone a lo regional d~ 

terminando los li'.mites nacionales (desde su origen}, pues no es­

producto directo del acuerdo e historia de los grupos regiona -

les, si bien su funcionamiento jur!dico federal-centralista se­

justificó en un tiempo, en la actualidad, tiende a no ser muy -

operativo, baste citar las bases jurídicas del Estado Mexicano­

como federación -empolvadas hace tiempo- y su relación con las­

regiones (el municipio). 

Finalmente y haciendo referencia particular a México, el modelo 

de crecimiento y sus estrategias permitieron una "sana" y hasta 

cierto punto natural acumulación de capital, ahora se encuentra 

"encerrada" en su propia contradicción, lo que representa por -

s! sola un bloqueo para seguir acumulando sin amenazas, se ha -

transformado en un callejón al que hay que darle salida según -

las condiciones econ6micas y sociales existentes, El punto de­

inflexi6n (reversi6n) de este proceso, requiere apoyarse en una 
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estrategia más acabada con forma multidimensional no reduci~ndose 

·a "polos de desarrollo", "conexiones urbanas", y· un discurBo de­

mag6gico e incompleto sobre lo regional. 

Podría entonces decirse escuetamente, que lo que se busca es una 

acci6n "realmente planeada" (más posibilidades de que as! sea) -

para ~itigar polaridades en la estructura eco~6mica regional, -­

crear nuevas formas y expectativas de "acumulaci6n organizada" -

&obre las bases de un proyecto regional integral que. negocie po­

líticamente con la partes organizadas del capital y de otro lado 

los trabajado~es. 
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3. Lineamientos de política econ6mica en la planeacion nacional para el -

desarrollo regional. 

El sistema nacional de planeaci6n debe tener en au enfoque-

global de acción, una aerie de puntos de referencia a 1e 

guir de-tal aanera que 1e delimite y encauce el conjunto de 

in1trumento1 y medida1 de política económica, conaiderando-

efectos y reaultado1 en la aplicación de &1toa para el d••! 

rrollo regional.~/ 

Lo• lineamiento• generalea, son laa reatriccione1 objetivas 

para planear congruentemente las relaciones y aplicacionea-

entre todaa y cada una de laa política• comprendidas de1de-

sus esquema• conceptuales haata sus programa• en el campo -

de su realización. Estoa criterios generales de política -

económica y aua poaiblea decisiones, fijan en forma relati-

va las premisas de operación para el corto, mediano y largo 

plazo. 

De dichos criterios, se desprende que son esos los caminos-

por los cuales el proyecto nacional pretender& un desarrollo 

regional.integral sobre un crecimiento económico sostenido. 

La utilización de los .·fnatrumentos normados por estos crite-·. 

rios y la fijación de sus alcances (metas) permitir& la Pª! 

ticipación activa detodaa y cada una de las regiones am --­

pliando la negociación regiones-federación. De igual mane-

ra, debe conteaplarse una relación "adecuada• entre los re-

curso• disponibles, y una adaptación (adecuación) flexible-

~/ Loa puntos de referencia aignifican el diagnóstico de lo regional. 
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y decisiva de los instrumentos de política económica a las 

condiciones verdaderas de las economías regionales y los -

intereses nacionales. 

Las políticas implementadas sobre los objetivos planteados-

para el desarrollo,.regional (integración regional del cree! 

miento económico¡ distribución del ingreso¡ empleo¡ inver -

sión productiva en áreas prioritaria.a y con posi.bilidades -

de desarrollo1 participación y organización política de los 

grupos sociales por región1 incentivos a la producción b'si . -
ca y su diversificación tanto para la planta industrial co-

mo para las necesidades sociales (fuerza de trabajo) inclu-

yendo su capacitación, etc.) a lo largo del trabajo y sobre 

los criterios de acción y coordinación de dichas políticas, 

deben garantizar la viabilidad de la estrategia. 

Entre algunos de los lineamientos generales de política ec~ 

nómica más importantes, a.los cuales debe atender la plane~ 

ción nacional para el daaarrollo regional se encuentra: - -

a) la orientación de los principales instrumentos de polít! 

ca (fiscal, financiera y de inversión pGblica) dirigida en-

forma diferencial y compensatoria al crecimiento económico-

de todas y cada una de las regiones de la economía nacional1 

b) el establecimiento de la creación de nuevas unidades y -

zonas productivas por sector, rama, tipo y volumen de pro -

ducción sin soslayar las condiciones reales de las estruct~ 

ras económico-regionales, incluyendo los factores políticos 

y sociales, así como los mecanismos de articulación urbano 
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productiva en la composición regional1 c) la modificación -

del aparato jurídico-administrativo, con fines de descentr~ 

lizaci6n "de poder", agilidad en los tr,mites y coordina 

ci6n interinstitucional de los programas de las dependen 

cias gubernamentales en acuerdo negociado con gobiernos ea­

ta tales y grupos de la iniciativa privada. Cabe señalar -­

que en algunos casos existen organizaciones populares con -

un proyecto de acción a nivel regional, pero regularmente -

pasa por los filtros de los gobiernos estatales1 d) amplia -

ción del mercado interno a través de la diversificación de­

la producción industrial, el incremento de la misma y su -­

vinculación al resto de los sectores económicos, estimulan­

do y acelerando la producción de bienes intermedios, susti­

tutos, de capital, de infraestructura agropecuaria, la pro -

ducción de bienes-salario, incluyendo principalmente el ap~ 

yo al sector rural (agropecuario). Esto en una lógica de -

'descentralización productiva sustentada en pol!ticas urba -

nas, demogr,ficas y de capacitación técnica nacional. 

"La experiencia del desarrollo regional muestra que se han­

aplicado criterios nodales para estructurar pol!ticas de d~ 

sarrollo para las diferentes regiones¡ empero en épocas PO! 

tcriores, en esas mismas regiones se ha utilizado y aprove­

chado el criterio de homo~eneidad. El empleo innecesario -

de políticas instrumentadas de acuerdo oon ~n criterio, im­

plicó la eliminación de las elaboradas con el otro. En los 

casos en que dos o más criterios se han aplicado simult(ne~ 
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mente, se observa el predominio de uno, o la inoperancia de 

todos, en razón a la mayor o menor fuerza de sustentación -

de cada uno•.É../ 

Tales criterios se imponen o se desbaratan en la dirección-

regional, según la fuerza que ejerza el grupo dominante al-

interior del Estado o fuera de él, no obstante, pudiera pe~ 

sarse en un modelo "amplio" de criterios de polltica para -

el desarrollo regional en el que la planeación abrase a to-

dos los grupos sociales y selle su acción con un proyecto -

Único técnicamente bien elaborado (sin fallas serias de me-

todologla e instrumentación) , y un discurso democrático de-

negociación entre las clases y regiones. 

Lineamientos estratégicos. 

Pudiera pensarse que se trata de una extensión de los linea 

mientes generales de.política, sin embargo es más bien un -

plano menos general. Asl, los lineamientos estratégicos, -

pueden ser entendidos corno las directrices clave para la --

ejecución concreta de acciones. Estos lineamientos, se so~ 

tienen en un replanteamiento, formulación, reordenación y -

reorientación de las políticas y su aplicación a las nuevas 

condiciones y estrategias, que en algunos casos se presenta 

como la continuidad de procesos ya comenzados. 

En estos lineamientos se recoge la congruencia nodal y de -

terminante de las políticas, no únicamente su sumatoria y -

§_/ Pescador Mario, "Elementos de diagnóstico y lineamientos de política 
para el desarrollo regional". Comercio Exterior, Vol. 31, Núm. 4, Mé­
xico, abril do 1981, pp. 421-422. 
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articulación, sino su operación acertada. De esta forma, -

aparecen algunos lineamientos como: a) la creación de meca-

nismo1 que estimulen iniciativas propias de industrializa -

ción en las regiones, tanto en el corto como mediano plazo1 

b) compatibilizar loa objetivos sectoriales con los canales 

regionale1, sin que éstos -la pol{tica regional- ae subord! 

nen a laa decisiones por sector1 c) generar la organización 

polltica del sector trabajador en contrapeso a los grupos -

de inversión en laa reqione1, situación "derivada" de la --

participación regional sobre las decisiones federales1 d) -

junto con la de1centralización administrativa en donde "Por 

de1centralización 1e entiende la creación de entes dotado•-

de autonomta o la transferencia de poderes de decisión im -

portantes a organismos autónomos regionales y localea. La-

deaconcentración, en cambio, no implica una ruptura del ór-

gano central, sino una cierta delegación de funciones que,-

sin embargo,1iguen vigiladas y controladas b&sicamente por-

101 organismos centrales•,!1, e) finalmente la necesidad de 

capitalizar la economía (mayor ahorro interno) a trav&s de-

la influencia de las empre••• paraeatatalea.de mayor peso -

en la economta y su inducción sobre las inveraione1 de la -

iniciativa privada para la producción b&aica en el &mbito -

nacional y su contexto regional. 

~ Olloqui de JeaGa s., "La deacentralización del Gobierno Federal. 
Un punto de vi1ta•. El trimestre económico, Vol. L-197, M&xico,­
enero-mar&O, 1983, Fondo de Cultura Econ&nica, p. 401. 
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Lineas de acci6n 

Considerando los lineamientos generales de política y au i~ 

plementaci6n estratégica, podemos citar algunas líneas de -

acci6n -esperando no redundar- para el desarrollo regional. 

a) en loa niveles sectoriales habría que reestructurar la -

viai6n y aplicaci6n general de la pol!tica sectorial adapt~ 

da. a laa condicione• particulares de cada regi6n sin perder 

la l!nea directia, el hilo conductor serta ahora la políti­

ca re9ional1 b) surge la necesidad de delinear •1aa eatrat~ 

9iaa• para abordar la problem,tica ur~ano-induatrial y ru -

ral, haciendo efectiva la deaconcentraci6n productiva y de~ 

centraliaaci6n adainistrativa1 c) orientar la inversi6n fe­

deral a nuevas 'rea• para reforzar la producci6n b'sic~, .al 

aiaao tiempo darle apoyo financiero y estímulos fiscales, -

d) de igual foraa dar apertura política a las instancias j~ 

rídicas del Batado (entidades, aunicipios, localidades, etc:) 

y a la participaci6n abierta de organizaciones de clase. 

Las acciones concretas no se tocan por ahora, ya que no se­

tiene una estructura clara, y la especificaci6n del. •rea -­

donde tendrían au influencia. Las l!neas de acci6n siguen­

siendo generales, adaptables y modificables segGn las cond! 

cionea concreta• de cada regi6n. 
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Políticas, programas y proyectos de desarrollo regional. 

Las acciones concretas para incidir sobre el desarrollo re­

gional son de diferente carácter, toda política general de­

desarrollo regional intentará reestructurar el funcionamie~ 

to del órgano central del sistema nacional de planeación d! 

rigido hacia el proyecto de desarrollo regional de forma 

global e integral, utilizando a la planificación regional -

como instrumento rector del resto de las políticas en la s~ 

lección y utilización adecuada de acciones estratégicas pr~ 

dueto de las políticas de mayor alcance. 

La política de desarrollo regional, debe incluir el reducir 

la polaridad intra e interregional rebasando las limitacio­

nes de estímulos a la inversión, de igual forma contemplará· 

una descentralización productiva y administrativa -como se­

ha señalado anteriormente-, a su vez toda acción de instru­

mentos será con enfoque r~gional adaptado a las condiciones' 

propias de la región en la que se opere, y sobre la base de 

un contenido ideológico general. 

En cuanto a los programas de desarrollo regional, se empez~ 

rá por lograr una participación activa entre las provincias 

y la federación, programas y reformas que modifiquen dispo­

siciones jurldicas de funcionamiento en el cuerpo adminis -

trativo1 programas de coordinación interinstitucional y sus 

instancias federal, estatal, municipal y local, enmarcadas­

en un corte regional. Los programas de industrialización,-
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urbanización del sector rural y de pol{ticas como la acción 

fiscal, financiera y de inversión pública se harán con un -

enfoque de incidencia "objetiva• en cada una de las regio -

nes, Asimismo, los programas incluirán tiempos y acciones, 

obietivos y metas, medios y estrategias vinculadas a la rea 

lidad con la particularidad regional y nacional. 

Final y someramente, los proyectos de inversión obede­

cerán a la lógica de la pol!tica de desarrollo regional y -

programas concretos de acción. Dichos proyectos, serán la­

elección evaluada por instancias federales y regionales pa­

blicas o privadas, atendiendo a la objetividad en el área -

geográfica donde se monten plantas industriales, centros de 

abastecimiento, complejos habitacionales, producción agr!c~ 

la, pesquera, etc., éstos proyectos, reunirán las caracte -

rísticas que exige el desarrollo regional en función de su­

localización, costos, empleo, beneficios, etc., presentando 

metas y recursos disponibles. Como ya se ha dicho anterioE 

mente, los proyectos deberán ser resultado de las negocia -

ciones entre las regiones, la federación y los grupos orga­

nizados de la sociedad (iniciativa privada y bases popula -

res). 

Los cuales, -los proyectos- deben ser compatibles con los -

intereses regionales y nacionales, manifestado as!, y de -­

acuerdo al curso de la historia, donde se desarrollan, con­

una "lógica y racionalidad" econcSmica y poU:tica propia. E.! 
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to tendrá implícito un uso racional de recursos naturales -

(físicos), humanos y financieros dependiendo de las posibi­

lidades de la economía regional y apoyos del gobierno f ede­

ral. Los estudios para el montaje de plantas e industrial! 

zación regio~al en general, se fundamentan en un sistema mo-

dernizado de captación de información estad{stica confiable 

tanto a nivel regional como nacional, aqregado y desagrega­

do de diferentes wriables ecónómicaa. 

RemitUndonos superficialmente al caso de México, la pol!t! 

ca regional ha actuado parcialmente, y aunque la e1trateqia 

de de1arrollo regional tiene ra1goa claro• de ser global, -

el predoainio de la polS:tica 1ectorial ha estado 1ieapre 

pre1ente, incluso lo regional se ha reducido meramente a 

una política urbana. Los criterios de política han sido 

visto• desde la óptica de los •intereaes nacionales• sin 

considerar la vía del desarrollo regional como deaarrollo -

nacional. Los principales instrumentos de pol{tica económ! 

ca, no han sido utilizados con un corte reqional en qeneral 

ni tampoco con una lógica diferencial y compensatoria. 

•En el caso de México, es característica la utilización in• 

distinta de loa diferentes criterios para planificar el de• 

•arrollo regional.. Aunque en principio una combinaci.Sn de• 

criterios ea positiva, se generan, ain eabargo, problemas y 

desaprovechameintos cuando dichas combinaciones, lejoa de -

complementarlo•, sustituyen a los que en ese momento eatuvi~ 

ran operando•.11 

ll Pescador Mario.- Ob. cit. p. 421. 
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4. Instrumentos y medidas de pol!tica económica para el desarrollo reqio -

nal y su reordenación territorial, 

Es inneqable pensar que el desarrollo regional implica la -

reestructuraci6n del espacio, sin embargo, en no poca• oca-

sionea ae ha creido que la iaplementaciSn de política~ par-

ciales, unilateralea y deavinculadaa de las pol!ticaa glob.! 

les pudiera no s6lo aodificar el espacio, aino inducir el -
. . ' 

deaarrollo regional, tal ea el caao de alguna• política• C_2 

mo la urbana, la deao9r,fica, la territorial, entre otraa1-

en realidad, estas pol!ticaa deterainan la configuraci6n r.! 

gional en foraa indirecta, se trata •'s bien de la concre -

ci6n eapeclfica aobre un 'rea geogr,fica determinada, donde 

actGan la• política• econ6aicaa que definen el proceao pro-; 

ductivo. 

Bstaa pol!ticaa indirectas -la urbano induatrial por ejem -

plo-, son la definici6n real de la estructura territor~al,-

aparecen como relacione• directas (y acciones concretas en-

el plano flsico) para la conforaaci6n del territorio nacio-

nal, a decir verdad, aon el compleaento de la• pol!tica• di 

rectrice• (inverai6n pGblica, pol!tica fiscal, financiamie~ 

to, entre alguna• otra•) que materializan y delimitan en el 

eapacio la actividad.productiva y au conexi6n de infraea 

tructura .!/ · 

Como ya ae ha dicho anteriormente, ea el Estado en la• con-

tradiccionea del capital el reaponaable del deaarrollo re9i.2-

!/ Para. eate punto, v•aae ID.jkine Jean, El Marxismo, el !atado y la­
cueati6n urbana, Mhico, Sigl.> Veintiuno Editores, bei, pp. 169-215. 
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nal y por ende de la estructura territorial. Pudiera pensa~ 

se que este desarrollo regional visto desde la política eco­

nómica es inducido y orientado por el uso de txes instrumen­

tos eaenciall!a • 

..Estos instrumentos de polltica económica son la polltica fi~ 

cal, la polltica financiera y la política de gaato público.­

Dichas pol!ticas han actuado e . .in.f.luido en la conformación y 

desarrollo d.e la• regiones ·de ,-.anera general e .indirecta, ea 

por ello que conaidero que su uso debe ser eatrattigico y con 

un corte regional., en donde la inversicSn pGblica juegue .el -

papel deterainante para la canalización de recursos ~roduct! 

vos diferenciados -segGn las condiciones de la región- diri­

gidos a la reproducción y expansión del capital y del conju~ 

to de la economla en general, la cual implique y se sustente 

en el desarrollo regional y su eatrategia para alcanzarlo, -

no pasando por alto la participación del sector popular y 

una •ayor intervención del Estado en la economía· en ramas 

perfectamente seleccionadas. 

La inversión pGblica federal debe orientarse selectivamente­

tanto en su nivel sectorial como regional, en las activida -

des y ramas que definan el curso del desarrollo bajo la lóg! 

ca de articulación productiva y geogr(fica, atendiendo las -

demandas de la producción blsica1 industrial., agropecuaria,­

en una palabra sectorial necesaria, as{ coao bienes-salarios 

incluyendo salud, educación y vivienda como las prioridades­

blsicas. La instrumentación de esta polltica crear& nuevas-
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áreas de inversión desconcentrando las ya existentes, y en -

frentará al mismo tiempo las zonas de atención prioritaria -

(sin los mínimos de bienestar prioridade• btaica• y ..f.llelltea­

de ~mpleo productivo). La .invaraión pública, se mater.i.a.liz~ 

r& en ·medid~s concreta• como la inver•iÓn en manufacturas -

por reqión de acuerdo al nivel y potencialidade• de la_zona1 

tal inver•ión productiva permitir( la creación y multiplica-

ción de fuente• de empleo, lo que repercutir( en la amplia -

ción del aercado interno a nivel reqional, nivel de inqre•o, 

efecto• •ociale•, etc. y •u·inteqración al re•to de la na ·--

ci6n. Claro e•tl, que tal proqraaa de inver•ione• tiene un­

•U•tento en refor•a• adaini•trativa• y de 4e•centralizaci6n­

que contemplan una participación activa (conce•ione• y conv~ 

nio• miJGto• de inver•i6n con predminio •eqGn la• fuerza•) de 

la• reqione• y su• 9rupoa •ocialea organizados, •in •oalayar 

la propia estructura jurídica del Eatado y aua diriqentes·-­

Un•tancias de autoridad). Al mino·--ti.,.,mpo, l.•• i:nv.,rsi-ones 

deben plantear la capitalización de qrandea proyectos indus­

triales en la producción de bienes intermedio•, sustitutos y 

de capital, con nexo• hacia la aqricultura en un proyecto re 

qional, reinvirtiendo excedentes, ampliando y extendiendo 

nuevas inveraionaa en lreas potenciales, tanto de la propia­

región como de otraa¡ la localización da aus unidades produ= 

tivas aerl modificada seqún las neceaidades de concentración 

o no, bajo al criterio t~cnico no predominante en la estrat~ 

qia como al de rentabilidad, ventajas comparativas y de co -

noxión urbana¡ finalmente los proyectos de inversión y la -
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política de gasto del gobierno, fundamentalmente la inver 

sión pública federal, deberá implementarse a través de pro -

gramas operativos, de mediano y largo plazo¡ los egresos se­

ajustarán a un proyecto democrático con crecimiento económi-

. co y no ·a una po.l.!tica contraccionista del presupuesto sin·­

mayores avances de industrialización (como sucede en el caso 

de M¡xico actua1mente). 

La política de inversión pública que pretenderá "reforz~r" -

e inducir la participación de los grupos empresariales, en -

una dináaica de desarrollo regional y en un proyecto de par• 

ticipación popular, estar! acoapañada de un.instrumento deci 

sivo, la política 1iscal. Esta política, capaz de influir,­

eficaz y determinantemente ·en e.l desarrollo regional estarS­

def inida por las tasas impa.aitivas al consumo y al ingreso a 

nivel regional, así como por la forma de~entralizada en .la -

recabacic>n de impuestos, y .una '}IOlÍtica ."..moderada" de ingre­

sos y egresos ajustada a las necesidades del .sector público, 

de la economía y del desarrollo régional, utilizando estra~! 

gicamente las transferencias de recursos, los subsidios, los 

estíauloa fiscales, precios y tarifas en la producción del -

sector pGblico, asignación de recursos hacendarios presupue~ 

tales a dependencias del gobierno inciuyendo techos financi! 

ros, etc., la política fiscal debe orientarse por una parte, 

a la liberalización del consumo de las mayorías, y por otra­

ª la inducción y ampliación de la inversión privada en la 

producción básica. 
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Su desconcentración se dirigirá a estimular nuevas áre~~ --

geográficas de inversión inserta ·-la política- en un pro -

grama de acción fiscal para el desarrollo region~l, lo cual 
: ,, :· . . 

obliga a pensar en un manejo "propio" d~ io~.;~~cuis6s reca-

bados en las regiones (municipios y gob~ernos estatales). -

Este manejo, estará normado por la feder~ción y habrá "pos! 

bles fondos fiscales" en los que intervengan ambas instan -

cias¡ estos ca.mbios obedecerán a refo.rmas administrativas -

acordes con el proyecto regional, las cuales no anulan ja -

más el poder absoluto de la federación, sino más bien su -­

consolidación en la que participen e influyan grupos grupos-

regionales más tarde de representación nacional, a través de -

la misma federación. La pol:i'.tica fiscal implementada de esta-

manera da pié al surgimiento de una nueva composición de clases,-

principalmente de la burgues!a política en sus niveles regionales¡ y -

pudiera evitar también la transferencia de recursos de una­

región a otra generalmente de una atrasada a una desarrollada)~/ 

S~ los ingresos generados en una región entraran a una cor-

poración financiera mixta o estatal y luego ésta por orde -

nes centrales redistribuyera (financiara actividades produ~ 

tivas) los recursos, éstos "tender!an" ·a regresar o "rein -

vertirse" donde se originaron. 

Es así, que dicho en términos muy generales, la política fi~ 

cal debe gravar "proporcionalmente" al capital y al salario; 

al ingreso y al consumo, ·de tal forma que se estimule l'a pr!?," 

ducción básica por rama y sector, se libere el consumo de --

2.1 Véanse Sunkel Osvaldo, "Desarrollo, Subdesarrollo, depen­
dencia, marginación y desigualdades espaciales¡ hacia un enfoque t_2 
talizante, Lecturas 15, El Trimestre Económico, México, Fondo de Cul­
tura Económica, 1975, pp.204-207.Boisier S.,Política Economica, Orga­
n1zac1on So-
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los estratos de bajos ingresos, y se grave de manera difereE 

ciada y compensatoria según la región en la que se opere. La 

política fiscal debe permitir también, un sostenido ahorro -

interno, complementada con una política salarial de acuerdo-

a los niveles productivos de las regiones, tasas de infla 

ción, y factores como la capacidad de negociación y otras de 

mandas sindicales y del sector popular en general. 

Igua1mente, la política de precios y tarifas en la produc- -

ción del sector público deberá ser diferenciada según las --

condiciones económicas de cada región. Asimismo, la penetr~ 

ción de importaciones y establecimiento de empresas transna-

cionales, deberán ser gravadas en función de la región en la 

que deseen producir, esta política arancelaria tendrá dos ob 

jetivos, obtener divisas y proteger las economías regionales 

del país. 

El otro instrumento definitori~ lo es la política financiera, 

que se expresa en la canalización de recursos crediticios p~ 

ra la realización de actividades económicas. Dicho de otra-

manera, se trata de la canalización de recursos disponibles~ 

y su proyección en el corto,: mediano y largo plazo, para 

respaldar (financiar) las inversiones del sector público, es 

te instrumento,secwelvé caún rnás·un'complemento determinante de las -

otras políticas, si se pretende un proyecto de desarrollo r~ 

ginal. 

cial y Desarrollo Regional. (documento mimcograf) Santiago de Chile, In_! 
tituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social, 1983, pp. 41, 
82. 
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Esta política, también deberá conducirse de manera diferen­

cial y compensatoria, según las exigencias del desarrollo -

regional considerando proyectos industriales .principalmente, 

·y .un ver~adero programa de acción para el sector rural. 

La política financiera, también we relaciona con iaa fuen -

tes de recurso• y la aplicación de los miamos, por lo que el 

corte regional e1 de auaa importancia, ya que el o~ige~, las 

condicione• y aplicación de recursos, beneficia en no pocos­

caaos a zonas desarrolladas, relegando a zonas de crecimien­

to medio y/o atras&daa. Ta-..bién ea muy común que la capta -

ción de recursos (por ahorro, o inversiones a plazo fijo con 

tasas da interés •atracttvaa•.).,por _eapreaas financiar.as fuertes 

a nivel nacional y de alta representatividad en sus regiones 

de origen, financian a través de altos montos da crédito (r~ 

.curaos captados en zonas atrasadas) enormes y rentables pro-

.yecto.s ...de . ...iDv.er.Li.6n en-SO.nas iuduatrial izadas. 

Loa mecanismos de financiamiento de zonas industrializadas -

por medio de las regiones no desarrolladas son diversos, ea­

ast que la dependencia da loa grupos financieros re9ionales­

de escaso capital, se supeditan a los consorcios nacionales­

y traanacionales, en donde sus inversiones muchas veces no -

logran competir con los grandes mercados de crédito, tenien­

do que financiar la producción local (producción que en su -

mayor!a va al centro) y los costos de crédito del cual se -­

han servido1 en si el financiamiento regional tendr& que pl~ 

garse a otra estrategia si desea el desarrollo regional y -­

una •mayor acumulación". 
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De esta manera, la acción financiera deberá dirigir su crédi­

to mediante una política crediticia y monetaria de acuerdo -­

a las necesidades de la industria y del sector agropecuario,­

.así como a las necesidades de reproducción de la fuerza de -­

trabajo, todo en un contexto regional y de desarrollo (líneas 

generales y particulares de acuerdo a la zona de operación) -

por rama y tipo de producción, instrumentando tasas preferen­

ciales de crédito para la producción básica, otorgadas dife-­

rencialmente según las condiciones econ6micas de la regi6n. 

La política fina~ciera, se traduce asimismo en la aplicación·~ 

de políticas de tasas de interés, encaje legal, créditos pre­

ferenciales, etc., así como ia creación de fondos regionales­

de financiamiento, corporaciones, proyectos de cofinanciamie~ 

to, uniones de crédito, etc., estas pol!.ticas y medidas son -

directrices del financiamiento regional en el corto y largo -

plazo, armadas en ,foi:ma dif.erenciada y compensatoria sobre la 

base de la descentralización de operaciones bancarias, y del­

destino seleccionado de los recurs~s a la industrialización -

regional. 

Como se ha perfilado anteriormente, la instrumentación de es­

tas políticas dirigidas al desarrollo regional tendrían que -

ser congruentes con los objetivos que se persiguen, mediando­

y afectando intereses. En el caso de México, sería .necesario 

cambiar la dirección que han tomado dichas políticas, aunque­

cabe señalar que parcialmente se han dado algunos giros. 
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S. El Plano democrático (social) de la planificación regional. 

La planificación regional entendida como un proceso y .. té.e.ni--

ca de racionalidad económica en ·ia ·articulación -e integración 

.de las economías .r:egionales, incluyendo loa factores históri-

coa que las determinan, posee una forma propia de participa -

ción de los grupos aocialea situado1 en las diferente1 delim! 

taciones territoriale1 o geogr&ficas que componen un país. E~ 

ta participación, depende de la estructura pol!tica, geopolí­

tica y jurtdico-adminiatrativa del Estado y de la nación en -

general. De igual forma, obedece a la organh:aci6n pol!tica-

de las clases en diversas agrupaciones y.áreas de influencia. 

Este proceso democr(tico de integración regional, o la parti-

cipaci6n e influencia de las organizaciones de clase (regio -

nas) en el espacio ha sido denominado por algún autor (Sergio 

..Baisier) "la .org ani.zacicSn •oc.i.al .. r.egional" • 

... , la pr&ctica de la planificaci6n regional 111 tanto un " 

proceso de negociaci6n y gestión como un ejercicio técnico y-

el marco de toma de decisiones dentro del cual actúan los pl~ 

l..Q./ nificadores y otros grupos ••• " Este proceso es un fenóm~ 

no que exige en st una retroalimentación de lo generado por -

la misma región y su respaldo a través de la federación. El-

crecimiento económico regional y las variables que para ello-

intervienen deben ser manejadas y controladas con mayor auto-

nomía por todas y cada una de las regiones o bien "ampliar" -

au influencia sobre quienes toman decisiones1 no limitándonos 

lfl/ Boisicr Sergio." ••• , Ob. cit. p. 88 
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al mero control de variables y su repercusión en el creci--

miento económico; por tanto, es importante señalar que el -

desarrollo regional lleva consigo una mayor participación -

política de la parte organizada de los sectores de clase, -

así como una distribución del ingreso o reparto del produc-

to social generado. 

La apertura democrática para la integración regional, no con 

siste en un proceso fortuito, sino que depende de las estru~ 

turas políticas y sociales existentes, algunas como producto 

de las mismas decisiones públicas y acciones de la federa --

ción (gobierno central) incluyendo las reformas institucio-

nales (jurídico-administrativas), otras como acciones y res-

puestas de la misma comunidad regional. 

el desarrollo regional es un conflicto de intereses en-

tre un centro poderoso y una periferia que debe reunir todas 

sus fuerzas para una 1ucha desigual. Sólo la integración de 

las capacidades locales y un claro sentido de identidad re-­

gional pueden pr6porcionar las condiciones para el éxito",l!/ 

Estas"capacidades locales" y "claro sentido de identidad re-

gional" son la elaboración de un proyecto surgido en la re -

gión y para la región en el que tomen un papel importante las 

autoridades regionales, las agrupaciones sociales, e institu-

cienes como las universidades y escuelas técnicas loceles. 

La vida autónoma de las regiones no radica en la absoluta índepende.!!. 

cia, sino en la interdependencia de gestión y negociación te-

l!/ Citado por Boisier Sergio, Ob. cit. p. 94. 
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jida sobre relaciones necesarias y condicionantes para el -

crecimiento económico regi1U1al y cohesión nacional. El qué­

negociar y cómo hacerlo dependerá de con quien se negocie, -

entonces tendrá que discutirse acerca de las pol!ticas sec -

tor.ial-es que afectan a l4 región 1 de la implementación de -­

acciones compensatorias¡ de la ubicación ventajosa de laa 

unidad•• productivas¡ de reformas adainiatrativaa1 de loa 

preaupue..s.to1·y ...consecución mixta de proyectos y decisiones -

con empresas públicas y privadas .de .l.A .re9i6n, aaI coao de -

aque.l.las que ~·••en operar en ella. 

Craar:aaDaniaaoa y estructuras de ne9ociaci..Sn centro-perife­

ria1 federación-provincias, evitarS vicios de nepotismo_y-­

coapadr,sgo .entr.e .los agent-es (.&11toridades) del poder públi­

co y sus instancias poltticaa. 

Retomando e.l punto cen.tra.l de .ea.te apartado.., lo .iJlJ:eresante­

del asunto es cambiar o modi~icar ia intervención deliberada 

del gobierno central en una ne9ociaei6n. -eemo ya ae mencio­

n6, la aplicaci6n de la planificación regional es un proceso 

politico de negociación y gestión, as! coao un criterio t&c­

nico en el uso de los recursos. Esta neqociaci6n debe real! 

.sarse a trav&a de la •autoridad pol!tica• de la región, .... -­

quien encarna intereses de identidad, legitimidad y poder r~ 

9ional, tratándose de una representación geqeral ~ue traduce 

las "demandas• de la región. Por esta y otraa razones, es -

necesario que la representación regional (mediante autorida­

des como gobernadores, diputados, delegados, etc.) tenga ac­

ceso al nivel central para las decisiones de politica. 
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Vale la pena anotar, que el proyecto de desarrollo regional 

exige un sistema técnico de informaci6n estadística de eco­

nomía, en su nivel estatal y nacional, con el fin de impul­

sar iniciativas de desarrollo en cada una de las regiones -

por su prop~a cuenta, y sean aquellas compatibles con los obj! 

tivos nacionales. 

En el caso de MSxico, la participación activa de las regio­

nes es casi nula, el centralismo que caracteriza al gobier­

no mexicano, es uno de sus principales obst&culos para al -

canzar un proyecto de este tipo, sin embargo, se dan "indi­

cios" de mayor juego social y político a ciertas regiones -

que más bien se trata de urbes bien concretas, lo cual sig­

nifica una "mudanza" del poder y políticas en una misma 16-

qica de acci8n pero "desconcentrada" y de corte sectorial. 

Al mismo tiempo, se ha pretendido desconcentrar los confli~ 

tos sociales, inculpando o justificando las acciones de los 

gobiernos locales como los presuntos responsables e indica­

dos para enfrentar tales problemas. 
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CONCLUSIONES: ENTRE OTRAS, EL PROYECTO REGIONAL EN MEXICO. 

A pesar de que por ahora es aventurado concluir, es posible lle­

gar a ciertas afirmaciones¡ primero que se trata de un trabajo -

preliminar (ensayo de un análisis provisional), y luego, que es­

un trabajo general. 

Después de recorrer el conjunto de líneas redactadas a lo largo 

de la "tesis", puede argUirse que durante el período 1970-1982, 

México como una economía subdesarrollada y por ende dependiente 

de los países capitalistas industrializados, se sujeta a una e~ 

trategia de crecimiento que no rompe con el modelo establecido­

basado en la sustitución de importaciones, sin embargo, en el -

primer sexenio (1971-1976) de la década, el estilo de desarro 

llo presenta nuevas r.i.odalidades en la manera de crecer, presen­

ta de igual manera un nuevo concepto de lo regional, que consi! 

te en una estrategia globalizadora en la que las economías re -

gionales ser&n decisivas. 

Dadas las condiciones económicas y políticas de la nación al -­

principio de los años setenta, como la necesidad de contrarres­

tar la polaridad económica manifestada en las desigualdades s~ 

ciales, en·1a inequitativa distribución del ingreso, en la con­

centración administrativa y productiva, así como en la fuerte -

contradicción urbano-rural que por resultado tuvo un grave des~ 

quilibrio regional, por esto y entre otros elementos era menes­

ter plantear un discurso sobre el desarrollo regional en forma­

estratégica orientado hacia el conjunto de la economía. Las exi 
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gencias del proyecto populista pretendieron entonces la integración 

de la planta industrial, la cohesión nacional (lo exige el ini -

cio de la crisis ~conómica), y la participación de las regiones­

(dirigidas das.de centro) para un "mejor" reparto del producto -

11oc.ial., e .irradiación de bene.f.ic.i-0s al interior de las-·econom!as 

regionales y del sector rural principalmente. 

-Las pretensiones u objetivos de este proyecto, retomaron en no -

·pocas ocasiónea la pol!tica de los polos ~e crecimiento, los que 

finalmente contribuyeron a una mayor concentración de capital y­

tranaferenc.ia de recurso• de zonas no desarrolladas a zonas in -­

duatr.ializadaa. La expansión del ·Estado en la econom!a fue ca -

da vez •ayor y determinante, creó efectivamente plantas y proye~ 

toa industriales de largo plazo con ~na ·via.ión de industrializa­

ción .e independencia económica. As!, la ubicación de estos pro­

yectos en su contexto geog.ráfico_fue relativamente deaconcent.ra­

do, sin ~argo, provocaron .. un·-:reforsamient-0 :.de .l.a ,pl.anu indus­

trial. l.oc&l.izada en.~l centro y noreste del pa!s fundamentalmen­

te. 

LA concentración y expansión de la Ciudad de Méx~~? a loa Esta -

dos de Hidalgo y México, constituyeron una ampliación del proce­

so .urbano industrial concentrado y centralizador" los circuitos -

turísticos jamas representaron tal desarrollo regional,(algunoa­

fueron montados sin mayor criterio de integración económica. No 

obstante, se da una diversificación productiva en los corredores 

industriales del centro del pa!s, se inyectan recursos a zonas -

petroleras del golfo, y se financian proyectos de inversión que­

acabarán por transferir recursos a zonas desarrolladas. 
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Por su parte, la planeaci6n en este concepto -desarrollo regio -

nal-, no puede hacerse efectiva, ya que no se acompafia de refor-

·mas que permitan la participación activa y ~cisi~a de la propia 

re9i6n •. l'.DT tanto, en e.l -sexenio 1971-1976., l-a pl..aneaci6n en 

su~ ~lt.imo:.s .Jri\o• :centraliza aún ~&s .sus pol!ticA• y subordiAa la 

pol!tica reqional a las accione• aectorialea. Asi.miamo, loa in.! 

tru11entoa de p.ol!tica econ6aica en nin9Gn momento rompen. con sus 

U'.neaá ·sectoriales, ni ·tampoco el eattmulo "abierto" 'al cap.ital. 

En el aiqui~nte per!odo presidencial, acechado
0

'por la profunda-­

cri•ia, -~• plantaa·termina.r l ... accioaes y 9aatlo9 innecesario• 

del sector pliblico, haciendo eficientes sus inversiones, dando -

fin a los proyec~os iniciados en al gobierno .anterio~ y conatit~ 

yendo un •verdadero• sistema de planeaci6n nacional. 

La eatrateqia 9lobalizadora de lo reqional no ae abandona, pero~ 

mantiene el predoainio sectorial,• (industrial principalmente) y­

aobrepoJHt a la polfti.ca ~"Otlal una poltt.ica esttictamente 11-rb.! 

na. 

Bl desarrollo re9ional~durante 1977-1982, presenta un giro "rad! 

cal" en .su tmbito territorial, buena parte de la inversi6n plibl! 

ca se canaliza en el golfo, erigiendo una "eficaz" plataforma P! 

trolera. La producci6n en general y la localizaci6n de plantaa­

induatrialea (centro y norte) se subordina la aayor!a de las ve-

cea a loa puntos de explotaci6n tradicional -maquilas por ejem -

plo- y explotaci6n de crudo y sus derivados1 de iqual manera la-

conex16n de centros urbanos (comerciales y de aercado) y puertos 

industriales (incluyendo los tur!aticoa), predoain6 sobre loa --
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criterios regionales semejantes a los últimos años del aexenio­

anterior. 

Por au parte, la descentralización administrativa y organismoa­

para la promoci6n regional cumplieron (tambi&n en el sexenio --

1971-1976) su papel de legitimidad pol!tica, y de intervención 

•dialogada• de la federación en las regionea, a fin de •aprobar• 

aua iniciativaar la realidad ea que tal descentralización, ni -

·siquiera deaconcentración se pudo dar. 

Ba aa!, que las leyea del capital y la presión de la criaia, co~ 

figuraron una nueva composición regional, en la que la planea -­

ción fue inauficiente ¿>ara diriqir un proyecto de integración re­

gional real, que si bien la estrategia del desarrollo regional -

era global fue vista t'cnicamente y sin mayor traacendencia como 

proceso acabado e integrador. 

Por su parte, en el terreno de lo político, las reformas socia -

les (electorales) , dieron otro cambio en la participación y org~ 

nización de los grupos populares en su nivel regional, abriendo­

nuevas expectativaa de lucha y legitimación de demandas. 

A decir verdad, el desarrollo regional en el período 1970-1982,­

es parte del estilo de desarrollo que se propone la política ec~ 

nómica vista desde una óptica global, sin embarqo, no logra con­

cretar sus objetivoa, ya que au ~ol!tica regional no es integral. 

La estructura económica no ~ufre mayor modificación en la utili­

zación de los instrumentos directrices de política económica, '~ 

toa son utilizados con criterio• de acumulación, de localización 

y conexión productiva. La atención a zonas marginadas priorita-
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rias tuvo entre sus fines principales, prevenir conflicto• •oci~ 

les, dar una mayor leqitimación y concenso para el Eatado1 el d! 

sarrollo reqional en este período obedece a la• laye• del merca­

do, pero tambi4n se eacapa de ella• en loa aoaentoa que ae in• -

trumenta la planeaci6n en su• nivele• aectorialea y •re9ionalea• 

afectando directa o indirectaaente la• economtaa de cada re9i6n, 

ain perder de viata·el reforzaaiento del proceao de acuaulaci6n­

de capital. El proy.ecto regional en M4xico hia exiatido, .pero e! 

te ae ha inatruaentado unilateral y parcialmente •. 

Para poder plantear un •proyecto nacional de deaarrollo regional 

inte9ra1•, ea neceaario ir a una honda inveati9aci6n •obre el t! 

ma, ain eabar90, creo que puedo apuntar algo al reapecto en for-

11a muy 9eneral. 

Dada• laa neceaidadea de de•concentración productiva y adminiatr! 

tiva que requiere el pata, aa! como las exigencia• de mitigar las 

deaigualdadea aocialea en la polaridad intra e interregional y la 

contradicci6n urbano-rural, ea menester plantear un proyecto pol! 

tico de integraci6n re9ional para el deaarrollo nacional. tn el­

caao de K4xico~. y a partir de la conatituci6n de claaea que con ~ 

vergen y componen el Estado Mexicano, pudiera penaarae en la poa! 

bilidad de un proyecto de esta naturaleza, en el que la lucha de­

intereaea y 9rupoa •• diveraa, pero •factible• de aer orientada -

al beneficio de laa mayorlaa. 

Dicha apertura •deaocrltica" no aplicada Gnicamente en el terreno 

de la diacuai6n pol!tica, ideoló9ica y electoral, sino enfocada -

a la utilización de inatrumentoa direotrioe•·de política eoon6ai-
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ca en un sentido de beneficio hacia las mayorías y su negocia -­

ci6n con el capital, a la inducción de la inversión de los gru -

pos empreaariales a la producción estratégica, básica y product! 

va (bienes intermedios, de capital y salariales), en una articu­

lación sectorial y de corte regional, combinando las leyes del -

mercado y sustituyéndolas en ciertos casos con la planificaci6n­

reqional, es posible pensar en el inicio de un proceso de desa -

. rrollo regional como proyecto de desarrollo nacional. 

Actualmente, las políticas del Estado Mexicano proponen estrate­

gias regionales de desarrollo, pero nunca de manera integral, y­

tampoco plantean reformas concre~as para la participación activa 

de las economías regionales. Asimismo, es preciso apuntar, que­

las pollticas fiscales, financieras y de inversión pública en K! 
xico deben orientarse por una parte al impulso de nuevas lreas -

de inversión principalmente -por ejemplo en el sur y sureste del 

pats-, con trato especial al sector rural, en las que su aplica -

ción sea diferenciada y compensatoria según los efectos que cau­

se la industriali&aci6n inducida. 

De igual forma y por su parte, debe financiarse, promoverse y f~ 

mentarse la producci6n manufacturera de las regiones, ampliando­

sus mercados y manejando sus fondos propios bajo una lógica de -

descentralización administrativa y productiva. Por otro lado la 

política fiscal debe gravar al ~apital y liberar el consumo de -

las mayortas, principalmente del sector rural1 también debe det~ 

nerse el acelerado proceso de concentraci6n urbana, las medidas­

deben ser diferenciadas por región, (por ejemplo la zona fronte-
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riza del norte tendría un trato espec{fico, ya que ah! se ubican 

las maquiladoras1 el golfo por la producción de crudo¡ el centro 

por concentrar la planta industrial, etc.) 

Ea ast que a muy grande• raagoa •e visualiza una dinamica general 

de cambio •gradual• y organizativa dirigida al de•arrollo regio-­

nal en una lSgica hi•t~rica determinada con condicione• econSai -

ca• y polltica• propia•. Lo que ahora •• plantea como un proyec­

to polltico en e•te balance de fuer&•• aociale• aobre el ¡rea ge2 

gritica, pudiera convertir•• en ~190 ine•perado' una tr•n•forma -

ciSn real de' la• e•tructura• •ociale• exi8tentea.independienteaen 

te de cualquier planteaaiento teSrico. 
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