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INTRODUCCION

BEn los (ltimos doce afios, el tépico de la planificacién regio-
nal ‘ha constituido desde un punto de vista tedrico incluso ~ =~
prictico, una serie de polémicas de gran controversia quc»gﬂn-
no han sido agotadas, béro dho4lln embargo pu-din can-ldoEailiu
ya como argumentos -61140. para nuevos y mis pzofuﬁdo- in!ii -
ill.

En Amfrica Latina en general asf como en el caso de ‘México en-
p&rticu}az, se haﬂ genarado pro;;lo- diversos y al mismo tiem-~
po e-pecxticoa dc‘deunr:ollo regional a pesar de que en no po-
cos c;sol, la problemltica regional se aborde en base a argu -
mentos tedSricos con car8cter urbano y crecimiento regional, --
principaln?nte de las escuelas europeas de los pafses capita =~

listas industrialirados. .

La naturaleza de este trabajo es muy simple, su preocupacidn--
fundamental radica en presentar como una primera aproximacién,
una idea de conjunto sobre el desarrollo regional en México --
durante la d€cada de los afios setenta y principios de los - ~-
ochenta, al mismo tiempo pretende esquematizar un procelo‘de -

planificacién regional de manera glogal.

Por su pnite, el concepto de "desarrollo rngional' y de "plani
ficacibn regional® nos podrfa conducir a largas y abigarradas-
dilcuyionel, m&s alin si la variable es el caso de México. 'Co—
mo el trabajo no tiene tales propSsitos, se limitar§ en la re-
daccifn a entenderlos como cualquier estudioso en la . materia =~

lo harfa, de igual manera con la idea de "regibn" y "regionali



zacién" conceptos que serdn utilizados sin mayor desacuerdo a

lo largo del trabajo.

El anilisis parte de una hipdtesis simple, incluso tratada ya
por algunos autores aunque con otras caracteristicas y con -~
otro enfoque. Dicha hipStesis consiste en que durante la dé-
cada de los afios setenta, la idea y practica de desarrollo rg
gional en México adfre\modlficaciones, en los que tales cam -
‘bios son determinados e inducidos por la polftica econdmica =~
del Estado a través de la programacidn de inveraiénes y de un
"gigstema de planeacién”'para la orientacidn y destino del'gqg'

to.

La premiga antes citada, no se limita a simples movimientos =~
ordinarios en el desarrollo regional, sino que mids bien se re
fiere a nuevas y sustanciales contradicciones de contenido y~
forma del proceso regional surgido de las condiciones econémg
cas y peliticas generales de la economia nacional, asi como de
un “"estilo" propio de gobierno que aopera en funcién del nivel

de desarrollo econdmico de México y la forma de impulsarlo.

Dicho de otra manera, el andlisis se inclina en estudiar la -
organizacién espacial (territorial) del proceso productivo, =
que se concretiza en una dimensidn geogrlfica dada con su res
pectiva expresifn regional, tal manifestacifn es producto del
nivel de desarrollo §e1 capital en cuanto a sug relaciones y-
a sus fuerzas productivas, lo cual obedece al patrén de acumu
lacidn de capital especifico de México en sus leyes generales

y particulares,



Lo antes sefalado significa que el desarrollo regional en M&xi
co, se ha visto determinado por las leyes del capital .que son=~
las del mercado, por lo gue entonces la estructura y composi ~
cién regional se ha derivado de la dindmica andrquica pero 156-
gica del capital, en la gue como ya se sefiald el Estado y la -~
empresa privada como efecto de las politicas de &ste, han sido
agentes activos de la configuracidn regional, sustentidndose en
la localizacién de los factores de la produccidn por una parte,y
en los determinantes histdrico polfticos de la nacidén. Este-
desarrollo de las zonas histdricamente productivas, presenta =~
contradiccidnes intra e interregionales, en las que la distri-
bucidn del ingreso como categorfa econfmica manifiesta las de-~
sigualdades sociales y productivas, evidenciando la polariza -
cién de las economfas regionales tanto en la produccidn rural~-

como la urbano industrial.

Partiendo del hecho de que es el Estado el promotor principal-
del desarrollo regional, se ha consideradoc en el trabajo a la-
Inversidn Pliblica Federal por Sector y Entidad Federativa, como
el indicador directriz del proceso regional en México. Aasfi, -
el primer capftulo se refiere precisamente al desarrolilo regio
nal en el periodo 1970-1982, es decir, dos periddos de gobier-
no circunscritos en una década y el inicio de otra, en una cri

sis mundial y en un auge temporal de tres afios antes de 1982,

Esta primera parte, explica la asignacidn de los recursos fede~
rales por entidad federativa y sector, lo que permite acercarse

al conocimiento de la causa y efecto del destino de &stos y el
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impacto regional que ejercen, ubiciindolos primordialmente en -~
las zonas urbano industriales y de localizacidn productiva por-
entidad, haciendo referencia a las circunstancias de orden pol!
tico del pafs en un apartado posterior, y un andlisis desde el-

punto de vista de la planeacién.

El trabajo, analitico y descriptivo en su primer capftulo, mues
tra el conportauiento del desatrollo regionul mientras que'el -
'segundo aparece enteranente te6rico y normativo, el cual propo-
ne una posible estrategia de desarrollo regional entendido como
el desarrollo de la nnC16ﬁ, basfndose fundamentalmente en el -~
contexto de la planificacibn regional. Tanbifn se planﬁean-lal
posibles lfneas de accifn para el uso de instrumentos y medidas
de polftice econfmica, tocando los planos econémicos, politicos
y sociales; no finicamente en su aspecto teSrico general sino =--
adaptado de manera global y sin mayor detalle de regionalizacién
a las circunstancias de México, siendo el esquema por su propia
naturaleza un proyecto de gobierno que es al mismo tiempo un --

proyecto polfitico.



CAPITULO I. EL PROCESO DE DESARROLLO REGIONAL EN MEXICO DURANTE 1970-1982

La distribucidn y asignacifn de los recursos federales como~

punto de referencia para ubicar la extensidn y orientacidn re =

gional.

Bn México la dinimica de desarrolle regional para el dnicic
de los ahos setenta, se presenta como "un espacio profunda-
mente transformade hace mis de medio siglg.pp; una revolu -
cibn polfitica y agraria, y despué&s, sobre todo desde hace -
veinticinco afios,por una revelucidn demogradfica y econdmi--
ca"if siendo por tanto 1970-1982, un perfodo de caracteris-
ticas propias y cambios sustanciales gqgue hereda una gama de
contradicciones econdmicas y politicas gue han obedecido a=-
un modelo de crecimiento determinado, un patrdn de acumula-
cidn sustentadoe en la produccidn de bienes intermedios y de
consumoc duradero, produccién manufacturera apoyada en la ~-
‘sustitucién de importaciones". Este estilo de industriali
zacibn, propioc de una economia subdesarrollada y por conse-
cuencia dependiente, ha propiciado la polarizacidn interna-
de la economia nacional en su estructura regional. Esta sji
tuacidn se ve agravada en el inicio de la década, por lo ~-
que el Estado torna prioritaria su atencidn en el problema-
regional, pretendiendo a través de la correccidn de las des
viaciones de la politica econdémica, paliar los resquebraja~

mientos y desequilibrios del crecimiento econdmice regional,

-

1/ Bataillon <Claude, Las Regiones Geogrificas en México.- México, Ed.~

siglo veintiuno Bditores, 1982, p, B2.



El capitélismo mexicano enfrentaba en esos momentos las con
tradicciones acarreadas de las décadas anteriores, asf como
elhinicio de la crisis mundial de la gue no se escaparfa la
economia nacional.. En este contexto, la nueva estfategia Yy
las formulaciones para el desarrollo incluyendo lo regional,
se enfocarfan a tratar de revertir el proceso de concentra-
cidn y centralizacién de capital generado afios atrfs e im -
puesto por las necesidades estructurales de la economfa sin
discrilinat los elementos histdricos culturales de cada re-

gibn.

Egta reversién del proceso econdmico, se justificaba en la‘-
necesidad de lograr la desconcentracidn productiva {indus --
trial), asf como de la propia administracién pﬁbiica federal
pretendiendo disminuir al mismo tiempo la contradiccidén cam-
po ciudad expresada desde sus rafces ecoldgicas, hasta su es
tructura econémica y social (politica), en los niveles regio

nal, sectorial y nacional.

Como ha sefialado Barkin: "la preocupacién por el desarrollo
regional surge por dos tipos diferentes de problemas: las =~
desigqualdades regionales y los costos de la aglomeracidn ur-

2/

bana” .= El primero se relaciona con la distribucifn regio-
nal del ingreso acompaiado de una mayor presién politica, y-
el segundo corresponde a los niveles de vida y costos que ==

ofrece la urbe, tanto en los asentamientos humanos como de -

las inversiones.

2/ Barkin David y King Timothy, besarrollo Econfmico Regional.~ México,
~  Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1970, p. 248.
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El inicio de la década, as! como el periodo mismo, signifi-
can una nueva fase de industrializacidn en México, que »i -
bien mantiene el mismo modelo de crecimiento, surgen nuevos
elementos que dan otro perfil a la economfa nacional. Y -~
desde este punto de vista considerando lo regional, se pre~
tende la reéstructuraci5n de la actividad producﬁlva en él-
territorio nacional, de tal suerte que al mismo tiempo sea-
pogible consolidar la planta industrial articulada con ague
llos proysctos de " cuencas hidrong‘icap" y de "electrifica --

ci8n".

El estfmulo a la produccidn industrial principalmente del

sector pflblico, buucar?a montar plantas de produccisn "es
tratégicu' (industria pesada) mis bien de transformacidn, -
que multiplicasen en el largo plazo los beneficios en las -
regiones donde se ubicaran, induciendo asf la inversibn ---

privada y permitiendo la desconcentracifn proeductiva.

Por su parte el concepto de "lo reglonal‘ en su acepcidn -
productiva y social, Qa m&s allf que el simple hecho de la-
identificacién de Sreas delimitadas geogrificamente, de re-
curgos econfmicos y optimizacién de log mismos, o bien de la
selecciﬁn de una variable, sin embargo, por ahora y en este
trabajo, me limitaré a detectar 1la ubicacién y movimiento -

productive de acuerdo a la divisién geopolftica de México.

La configuraci8n regional al iniclio del perfodo y durante -

el mismo, presenta Areas con recursos econdmicos ya consti-
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tuidos y desarrollados sobre relaciones y transacciones pro
ductivas integradas por zona geogrdfica, subordinadas de ma
nera predominante y necesaria a los centros urbanos indus =-
triales como centros de mercado, y que dadas sus conecxio =~
nes y actividades econSmicas logran absorber y aglutinar la

produccifén de los otros sectores.

La variable demogr&fica dividida en poblacién urbana y ru -
ral, permite apreciar el proceso de urhanizaci&n Yy de“flujon
migratorios del campo a la ciudad, explicados en gran medi~
da por el ahorcamiento del sector rural,‘la concenﬁraci&n -
del ingreso y la industrializacidn. Esta variable.demogri-
fica, es el indicador del movimiento de la fuerza de traba-
jo en el espacio, asentamientos humanos localizados en 8reas

gue se definen como regiones.

Siguiendo los datos agregados gue aparecen en el cuadro 1l,-
puede observarse la tendipéia de una mayor proporcién de po
blacién urbana en relacifn al conjunto de la poblacidn total.
Dicha tendencia da idea del acelerado proceso urbanizador -
que vive el pafs durante lé década de los afios setenta, vale
decir que el sector servicios presenta una mucho mayor pro -
porcidn respecto del PIB en 1973 y 1976 que el mismo sector~
industrial. De igual manera el crecimiento de este fltimo -

es ligeramente mayor que aquéléy

3/ véase Tello Carlos, La Polftica EconSmica en México 1970-1976,- Mé-
xico, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1983, pp. 74, 75 y 136, 137.




CUADRO 1
POBLACION URBANA Y RURAL EN LA REPUBLICA MEXICANA
(Miles de Habitantes) '

POBLACION TOTAL POBLACION URBANA* » POBLACION RURAL

ARO
Abs. £ Abs. Abs. b4
1960 34990 100 13751 39.30 21239 60.79
1970 48 996 100 23812  48.60 25184 51.40
1971 50 596 100 : S 25171 49.76 25419 50.24
1972 52249 100 26 605  50.92 25 644 49,08
1973 53 955 100 28100  52.08 L 25 855  47.92
1974 55717 100 29 664  53.24 2 053 46.76
1975 57537 100 3130 5440 . 2 237  45.60
1976 59 416 100 33012  55.56 : 26 404 44.44
1977 . 61357 100 34 802  56.72 26 555  43.28
1978 . 63361 100 - 36673  57.88 2 688 43,12
1979 65430 100 38630 59.04 26 800  40.96
1980 67 567 100 ' 40 675  60.20 . 26 892  39.80

Fuente: La Economfa Mexicana en Cifras, NAFINSA 1981.
* La que habita en localidades de 10,000 hab. o m&s; datos censales al 30 de junio de c/afo.
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Como puede observarse, es posible dividir convencionalmente
y de manera agregada a lo regional en dos sectores: el sec-
tor rural y el sector urbano; los cuales constituyen formas
diferentes de organizacidn social y productiva en el espa -
cio, asi como una aplicacién diferente de politicas secto -

riales generales y particulares.

purante 1970-1980, la poblacidn urbana crece a un ritmo pro
mediobdel 5.1% mientras gue la del Snea’iural lo hace ape -~
nas en un 0.7¢ y el total de ambas en un 3,3%. Tal creci =~
miento urbano, se concentra principalmente en metrséolis in
dugstriales y comerciales del pais, como pueden citarse los -
casos de la Ciudad de M&xico, Monterrey, Guadalajara, Tijua
na, €d. Juirez, Torrebn y algunos puertos como el de Tampi~
co, Veracruz, Acapulco, Coatzacoalcos entre otrag zonas con
urbadas. Esta concentracidn urbana, es en realidad y entre
otras muchas cosas un efecto reflejo anfrquico y directo ~--
del proceso industrial y modelo de crecimiento en general,-
que mas que satisfacer las necesidades de la industria, ha-
sobregsaturado su demanda propiciando de esta forma una ter-
clarizacién econ8mica. Esto muestra a lo largo del perfodo
una insuficiencia de la "planeaciSn® (como es llamada en ME&
Xico) que en su dinimica capitalista no logra enfrentar las
incongruencias de la organizacibn productiva en su nivel ~-~
sectorial, y en donde el modelo de crecimiento depende en =~
no pocas ocasiones de las necesidades y demandas del sector

externo.



.

1971~1976

El aspecto de lo regional ha estado presente desde dfcadas an ~
teriores, los gobiernos del Estado emergido de la revolucibn ~~-
nunca han perdido de vista la necesidad de impulsar el desarro-
1lo regional, induci&ndolo a través de la ptoqullciﬁﬁ de inver
siones y mediante la consolidacidn polftica de la nacidn. Sin-
embargo, es hasta la década de los afios setenta, que se intenta
una estrategia globalizadora de lo regional, y se pretende - -
crear un "sistema nacional de planeaciSn™ que contemple entre -
sus estrategias y ncci§nol una polftica de desarrollo regional,
que recoja entre sus programas la utilizacifn de los centros in
dustriales y la crenci§n de nuevos polos de crecimiento, asf{ -~
mismo, logre plantear una alternativa a la produccifn del campo
integrandola con los otros sectores. Las polfticas de desarro-
llo regional contemplarfan niveles de ingreso y riqueza relativa
de la regi&n, de igual forma se descongestionarfan las zonas ur-
banas, se reubicarfan las plantas industriales, y se pondrfan -
en marcha proyectos de integracidn regional que incluirfan enla
ces directos de los centros productivos, infraestructura b8sica,
impulso a la industria artesanal, circuitos turisticos, etc.; -~
para ello, se hnr!an-lns transformaciones necesarias pretendien

do alcanzar un desarrollo equilibrado y dar una respuesta decisiva a -
lag exigencias del desarrollo econémiqo de México.

La f8rmula del desarrollo regional seguirfa siendo el enclave =~
industrial y los polos de crecimiento, a diferencia de llevarlos

a cabo en proyectos de largo plazo y orientados a la ampliacién
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del mercado interno, integrando la produccifn rural e industrial
con el objeto de conformar una produccidn nacional menos depen-~
diente y extender equitativamente los beneficios del desarrollo
en las regiones y subregiones. En este sentido, vale recordar-
como ha apuntado Jos& L. Coraggio, que "Si en un subsistema re-
gional se inserta una nueva actividad motriz (plnnti industrial
con alta tasa de crecimiento y suficiente tamaiio para delcstabi
lizar el subsistema) &ste suscitarf una serie de efectos parcia
les positivos y negativos sobre el gistema. En la medida que ta
les efectos se concentren en el'lubliltein regional, se dirf que
la actividad motriz constituye un polo para la regibn, que serk
de crecimiento o desarrollo segfin el nivel y calidad de los efec

tos sobre las estructuras preexistentes de la misma.

En tanto que los efectos positivos esten sujetos a importantes -
procesos de filtracién hacia el resto del sistema, y los efectos
negativos estén relativamente mis concentrados en el subalstema,.
se dir§ que la actividad constituye un enclave en la regidn. A-
través de diversas clasificaciones de los efectos (fundamental -
mente de los positivos) y sus correspondientes filtraciones, se
llega a una aparente explicaciﬁn de cufles son las condiciones -
en las que la actividad motriz constituye un ?olo o un enclave.
Tal explicacifn linda con lo tautol8gico (algo asf como "expli-

car® el desarrollo por una.lista de "obsticulos al desarrollo”).il

4/ Coraggio José L. “Hacia una revisifn de la teoria de los polos de de-

sarrollo” LecturaslSEl trimestre aeconfmjco.~- México, Pondo de Cultura -
EconSmica, 1975. pp 280~281.
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Por otro lado, es necesgsario sefialar que entre los indicadores mas
significativos en el diagndstico de lo regional ~por ninglin moti~-
vo exhaustivo- para describir e interpretar la ubicacidn, concen-
tracién y tendencias de la actividad econdmica en su dmbito regio
nal, desagregado en este caso por sector productivo y entidad fe-
derativa, tenemos a la inversidn pliblica federal (IPF), que cons-
tituye un factor determinante en la direccidn de la polftica ecé-
nSmica en general, y que al mismq_tiempo se presenta como el ele-
mento reflejo de decisiones polfiticas y econbmicas del gobierno -
en turno. Se trata por asi decirlo de la "presupuestacifn produc
tiva® realizada concretamente -como ya se dijo~ con fines econ8 -
micos y polfticos, tanto generales como particulares que respon -
den a la necesidad de funcionamiento (desde este punto de vista)-
de las zonas geopoliticas y productivas que competen a la econo -
nfa nacional. Clare estd que dichas respuestas obedecen a intere
ses politicos (de clase) especificos, circunscritos a los movi ==
mientos de las clases sociales f;su organizacién por grupo y ~-~

dreas de influencia.

La inversidn piiblica federal durante 1971-1976, muestra en su con
junto y como se describe en el cuadro 2, gue del total invertido-~
en el perfodo, el 22,9% f{inicamente corresponde al Distrito Fede =~
ral, dato representativo gque da idea del) grado de.concencraci6n-
del procego econdémico; a su vez, los Engadqs céntrales ]Guanajuy_
to, Hidalgo, Mé&xico, Michoacln, Morelos, Puebla, Quer8taro, S.L.P
y Tlaxcala) participan con un 21% entre los que destacan México -
con un 5.1 Michﬁacén con el 4.5, Hidalgo con 3.7 y Guanajua-~

to con el 2.5\, Estas cifras ponen de relieve 1la - -~



CUADRO 2

-RESUMEN SEXENAL~
INVERSION PUBLICA FEDERAL REALIZADA POR SECTOR Y EMTIDAD FEDERATIVA DURANTE 1971-1976
. {MILLONLS DE PESOS DE 1970) .

SECTOR TOTAL °  FOMENTO AGROPE  FOMENTO INDUS- TRANSP,Y COMUNL TURI SHO* BENEFICIO SOCIAL ADMINISTRACION
cmxgu Y PES - TRIAL CACIONES Y DEFENSA
£R ,
REGION, Abs % Abs. % Abs. X _Abs. X Abs. % Abs. % Abs. %
Repdblica Mex. 231132.2 100 371355 100 87 641.1 100 51 137.2 100 18115 100 473675 100 6039.4. 100
Aguascal{entes 10M4.5 0.5 3655 1.0 M42.2 0.2 301.7 0.6 7.4 0.4 47,3 0.5 10.4 0.2
Baja Calif, Nte..  5715.6 2.5  1919.0 5.2 795.3 0.9 1130.8 2.2 2.5 1.6 . 1781.5 3.8 60.5 1.0
Baja Calif. Sur 2181 1.0 480 1.2 479.2 0.5 849.2 1.7 5.5 2.8 325.6 0.7 40.6 0.7
Campeche 1808.8 0.8 30,6 1.0 670.2 0.8 469.2 1.0 0.6 1.0 213.8 0.6 24.4 0.7
Coahuila 7884 3.4 8224 22 41612 4.8 1975.2 3.9 0,7 0.0 832.4 1.7 36.5 0.6
Colima 203.9 0.9 4635 1.2 768.4 0.9 635.6 1.2 P 187.3 0.4 19.1 0.3
Chiapas 4860.4 2.1 7052 1.9 19165 2.2 1640.6 3.2 . §13.7 1.2 33.4 0.6
Chi huahua 54098 2.3 11603 3.1 11528 1.3 22122 4.4 0.6 0.0 7700 1.6 49 07
Distrito Federa) 52 994.3 22.9 7 222.5 19.4 9 197.0 10.5 802.2 157 1611 8.9 23 331.1 49.3 5056.4 83.6
Durango 2863.0 1.2 839.8 2.3 618.4 0.7 852.7 1.7 3.2 0.2 527.8 1.1 21,1 0.3
Guanajuato 58157 2.5 727.3 2.0 2931.3 3.3 1266.8 2.5 SO 81.2 1.8 49.1 0.8
Guerrero 6495.8 2,8 10869 2.9 727.7 0.8 1866.4 3.6 5393 29.8 22061 4. 9.4 1.1
Hidalgo 8 569.8 3.7 9021 2.4 573.0 6.6 1246.8 2.4 Sl 669.6 1.4 143 0.2
Jalisco 74321 32-  1625.6 4.4 134.6 1.5 3156:1 6.2 D4 10 1298 2.6 596 1.0
México 118635 5.1 1516 42 37753 4.3 2566.2 5.0 oo 38931 82 67,3 1.1
tichoackn 104295 4.5 13952 3.8  6095.0 6.9 20020 41 13 01 879.7 1.8 16.3 0.3
Morelos 1735.2 0.8 323.0 0.9 3894 0.4 609.8 1.2 53,5 3.0 3546 0.7 4.9 0.
layarit 19795 0.9 754.7 2.0 142.3 0.2 543.9 1.1 210.1 1.6 5.4 0.6 13.1 0.2
Kuevo Len 6055.4 2.6 5005 1.3 2668.0 3.0 2108.3 4.1 1.4 0.1 742.0 1.6 35.2 0.6
Oaxaca 53%.6 2.3 11762 3.2 1489.4 17 1859.5 3.6 2.7 13 762.5 1.6 27.3 0.5
Puebla 39615 1.7 636.9 1.7 1133 13 1339.7 2.6 Seoal 8.1 1.8 15.5 0.3
Querétaro 18915 0.8 511 1.4 515.5 0.6 550.9 1.1 0.3 0.9 2735 0.6 202 0.3
Quintana Roo 2 350 1.0 23,1 0.8 406.7 0.5 76,1 1.3 706.5 39.0 209.0 0.5 26 0.5
San Luis Potosf 1087 14 1ook7 27 956.6 1.1 $03.0 1.8 0.3 0.0 5.0 0.7 25.1 0.4
Stnaloa 58063 2.5 19403 5.2 14915 1.7 1592.1 3.1 R 7605 1.6 2.9 0.4
Sonora 8344.1 3.6  1727.3 4.7  32%.7 3.8 25047 4.9 .- - 740 1.6 a4 07
Tabasco 10 050.9 4.4 7348 2.0 81192 9.3 813.2 1.6 .- .- 378.6 0.8 9.1 0.2
Tamau1 pas 124712 54 2550.3 6.9 72158, 8.2 192.2 3.9 e - 687.4 1.5 45.5 0.8
Tlaxcala 11705 0.5 375.0 1.0 219.3° 0.3 5.9 0.7 . 2267 0.5 3.6 0.1
Veracruz 24 805.9 10.7  1600.6 4.3 18 263.3 20.8 3614 7.2 19 0.1 1226 2.6 7.1 0.8
Yucatén 24600 1.1 561.0 1.5 659.1 0.7 N5 1.4 1.8 0.1 4587 1.0 51,9 0.8
Zacatecas 2054.7 0.9 810.5 2.2 176.9 0.2 67.3 0.2 0.4 0.0 219 0.9 2.7 04

Fuente: Elaborado en base a "Informaci6n sobre Gasto PGblico 1969-1978", bublicudo bor 1a Srfa, de Programcién y Presupuesto,

* En 1a mayorfa de Jas entidades 1a Inv. comprendis de 2 a 3 afios.
NOTA: Las cifras presentadas son la suma de c/u de Jos datos anuales deflactados a prectos de 1970,con fndices respectivos publicados en ol

Informe del Banco de México (1980),
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extensidn econdmica central de la gran ciudad, asi como las ne~

cesidades de abastecimiento y enlace a otras zonas econdmicas.

Por su parte, las Entidades colindantes en la frontera norte «-
participan en suma con un 17.2%, zona que mantiene un nivel de-
dosarrollo mayor respecto del resto del pals en general. Sin =
embargo, es importante apuntar la patticipaciﬁn del Estado de -
Veracruz y Tabasco, los que presentan una proporcién de 10.7 y-
" 4.4% regpectivamente. Dichos Bltad0|>sq ub;can en una zona eg
tratégica del pafs, su localizacilin geogrifica as de telavgnto-
importancia tanto por sus rigquezas naturales eomo su conexién -
hacia el exterior, al mismo tiempo sus considerables nivélel ai

versificados de produccidn y particularmente la creacifn de una

infraestructura de lo gque mis tarde serfa la plataforma petrols

ra.

Mucha de esta inverasidn agregada por entidad se orienta en de~
terminados puntos productivos 'la mayor de las veces en proyectos
industriales de largo plazo, por lo que se hace necesario acla -
rar que pudiera tratarse de cifras poco significativas si se bug
cara delag:eqﬁr detalladamente los sectores por rama de activi -
dad, localizacién, nivel de desarrollo, etc.; no obstante es po-
sible apreciar la direccibn que sigue la IPF relacionada con la-
extensidn geogrifica, mercado, tipo yvnivel productivo, asi mis-
mo puede obscrvar;e que por un lado la asignacidn de los recur =
sos enfrenta en el perfodo una dinimica de concentracién para la
capitalizacibn y crecimiento econdmico, y por otro una necesidad

de desconcentracifn econémica, a través de la canalizacibn e induceién

de los recursos de forma "eatrat&gica y prioritaria" con gl - -
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objeto de disminuir la polarizacibn intra e interregional.

Mitigar la polaridad regional, significarfa distribuir los ingre =
s0os8 a través de la inversidn del sector pﬁblico,y.due por efecto
se tuviera unmejor crecimiento econémico mediante la consolidaci8n-

de la planta industrial y de los estimulos al sector rural.

Como se'npentraven el cuadro 2, la concentracifn de los recursos
invertidos en el sectof agropecuario, gé canalizan b&sicamente -

en siete Estados de la Repiblica (Baja California Norte, Jalisco,
' Edo. de México, Sinaloa, sbnora} Ta;aulipas y Veracruz) sumando-
en su conjunto el 34.9%, sin considerar al D. F. que participa ~
con un 19.4% del total invertido,'dellcual, buena'pn:te se debid
seguramente a su centralizacién administrativa. La suma de am -~
bos porcentajes significa, que mis del 50% de la inversidn reali
zada en el sector durante el per!&do respectivo, se dirigid sin-
lugar a dudas en Sreas especificas de tan s8lo siete entidades -
‘federativas (regiones) y la metrépoli como la sede de la direc~-~

cién y gestifn administrativa.

y

Asimismo, puede observarse que en relacifn al total invertido en
el sector industrial, la proporcién entre algunas de las entida-
des es enteramente opuesta, asf{ el 22% se distribuye entre las =~
entidades de la frontéra norte; el centro (6.?., Hidalgo, México,
Guanajuato) el 24.7%, mientras que el Estado de Veracruz partici-
pa con un 20.8 y otros ni siquiera rebasan el 0.9%. Estos (lti-
mos son conaiderados en cierta forma sin los mfnimos de rentabi-

lidad, se encuentran lejos de ser acicates de la acumulacibén - -
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{inclusoc hagta nuestros dias como es el caso de algunos de los
Egtados del Sur y Sureste) como una nueva alternativa, ya que~-
carecen de infraestructura productiva suficiente, mercados, ma
yores ingresos, y en resumidas cuentas de impulso financiero y

grupos de poder con un proyecto regional.

De lo anteriormente dicho, puede afirmarse que la mayor parte -
de la producéi6n industrial es generada en el centro y norte de
" la Repiiblica, asf como a lo largo del golfo. Esta centraliza -
cifn del capital tampoco es homogénea donde se desarrolla, ya -
que en las propias regiones citadas existen fuertes diferencias,
primero la contradiccidn u:baho-:urul, y luego al interior de -
las &reas rurales la produccidn tecnificada agroindustrial y -
las economfas campesinas o de subsistencia. Vale recordar que-~
en algunas entidades sobre todo las del norte se ven determina~

das por la inversién privada sea nacional o trasnacional.

Por su parte, en ciertas entidades de menor peso relativo se pre
senta fuerte inversidn pfiblica, hecho que se justifica por la ==
creacién de proyectos industriales de largo plazo como es el ca-
so de Michoacan y Chiapas; de igual manera en el turismo destaca

Guerrero, Nayarit y Quintana Roo.

Siendo el sector transporte y comunicacién el complemento del de
sarrollo industrial, se observa gque la inversidn en aquél es =~ -
efecto directo de la inversidn al fomento de la industria en su~

localizacién respectiva, y a la expansifén urbana que de ello se-
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tiene por consecuencia. La IPF tanto en el gector comunicacién
como industrial eﬁ el perfodo tienen coincidencia independiente
‘mente de su congruencia sectorial programada, ya que por una --
parte la inversifn en el sector comunicacién responde a la de -
manda sectorial y por otra resuleve temporalmente problemas de-
orden polftico como lo es el empleo y la leqitilaGLGﬁ. inltitq{

cional,

Por otro lado la rélaci&n directa al plano de acumulacidn de ca
pital bisicamente indultrial,.apociado al proceso urbanizador -
que de €1 se desprende, ubicdndose al mismo tiempo en diferen -
tes puntos qeogrﬁfieos de las entidades federativas, se encuen-
tra que la inverai§n pGblica en beneficio social tiene un papel
decisivo, dicho concepto es nﬁa amplio que la simple canaliza-
cidn de recursos a demandas prioritarias (salud, educacién, vi-
vienda y alimentacién), ya que en realidad y la mayorfa de las-
veces constituye m&s bien un subsidio o transferencia (en no po
cas ocasiones de inversi§n :I,mptoductﬁa)? de recursos a los capita
les de la estructura productiva urbano industrial, como por ejem
plolla infraestructura urbana (hospitales, tiendas, escuelas, --
cantros recrentiQos entre otros) incluyendo servicios, la garan
t;a del consumo bisico mediante precios subsidiados (el caso del
transporte en la metxSpoli), etc. esto finalmente es un subsidio
al capital, y puede ser contabilizado en los costos de la fuerza
de trabajo, es decir como parte del salario, aminorando de esta

forma los costos de produccibén del inversionista. Esta "inversién®
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en beneficio social tambi&n se ajusta a la 18gica polftica de -
legitimacidn, obedece a la idiocincracia nacional y regional, ur
bana y rural, de igual manera el sostén de la demanda efectiva-
y del empleo. En general, el rubro de beneficio social es un =
fenémeno (la inversidn. en &l) producto de la aglomeracidn .urba
na e industrial principalmente por lo que el reajuste en la =~
distribucibn del ingreso y descentralizacidn productiva para el
beneficio social naciona; no existe ' para este perio&o,mqphb me
nos en el plano dél dekatrollo regional (tuzil), basgte citar -
ﬁue del total invertido por el gobierno federal en dicho concep
to en 1971-1976 el 49.3%t correspondfa al Distrito Fedéral, un -
8.2V al Estado de México, y el resto se distribufa en el conjun
to de los Estados. La inversién en este rengldn contuvo de ma-
nera insuficiente las presiones urbanas que no sdlo fueron de -
orden econdmico, sino que se asociaron ya en otro nivel-a paliar
las denandas de orden polftico de las necegsidades inmediatas del

sector popular.

1977-1982

En el segundo sexenio de la década de los aifios setenta, el pafs

se encontraba dentro de una honda recesifn mundial, aguda crisis
caracterizada en lo inmediato para M&xico por una fuerte devalua
cifn monetaria del tipo de cambio (respecto al dSlar), una infla
cifn ascendente, finanzas pliblicas deficitarias, altos desequi -

librios financieros, entre otros muchos elementos.



20.

El PIB real a pesos de 1970, crecfa en 1977 en un 3.4% respecto
del afio anterior, dato menor que l¢s indicadores de crecimiento
anual del resto de los afiog anteriores. Sin embargo, la recupe
racidn para 1978 y el auge petrolero (1979~198l1) permite consow
lidar la produccidn manufacturera, dando continuidad complemen=-
taria a los proyectos industriales de largo plazo iniciados el

sexenio anterior, integrando la recuperacifn econémica, en un -
nuevo estilec de crecimiento traducido en una planta expertadora
de crudo articulada con la industria nacional (con preferencias
a la pequeiia y mediana industria manufacturera del pafs) de for
ma estrat8gica y prioritaria, sostenida por las altas cargas fi
nancierag que representaron los enormes empréstitos de crédito-'

externo.

La economfa se diversificd en funcidn de la expansién y especia
lizacidén petrolera, por una parte la explotacifn de crudo y por
otra la transformacidn de los derivados de 8ste. La generacién
de divisas, fue el objetivo central de esta polftica para movi-
lizar la economfa nacional, incluyendo la obtencifn indiscrimi-
nada de recursos crediticios. Tales montos de capital permiti-
rfan si bien entiendo, la reactivacidn econdmica en general por
un lado, y el crecimiento econdmico sustentado en una nueva y -
m&e diversificada planta industrial, por lo que para ello, se -
tratarfa de hacer coincidir la integracién vertical del sector-
manufacturero con un programa agropecuario.de autoguficiencia -
alimentaria, que respondiera a las necesidades, tanto industria

les como de consumo popular, La estrategia contemplaba el egpa
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cio geogrifico, recoglia la experiencia globalizadora de lo re -
gional del sexenio anterior, sin embargo, el estilo era diferen
te, el concepto de lo regional dejarfa de tener una marcada con
notacifn populista y se entenderfa al desarrollo regional como-
los beneficios implicitos de la expansi8n de centros urbano in-
dustriales y sus conexiones. E]l sector rural seria abordado de
manera integral, o sea no se reduciria a estimular la produccién
_agropecuatia_ﬁnicamente, sino que atenderfa ottés demandas e in-
tegrarfa su participacién regional ai mercado de la economfa na-
cional tanto en los mercados locales regionales y subregionales

como de exportacidn.

La distribucidn del ingreso inter e intrarregional serfa efecto
de un crecimiento econdmico inducido por las polfticas y montos
de gasto del sector pliblico. El desarrollc regional fue visto-
ahora desde un punto mis técnico en el que la politica regional
y las condiciones particulares de cada regién, se plegarfan a -
lag politicas sectoriales. En no pocos casos la organizacidn -
del espacio para este perfodo obedecié a los descubrimientos de
vacimientos petroleros; a los enlaces de centros productivos re
lacionados con la produccidn de crudo e industrial en general;
asf como a centros comerciales y de abastecimiento de productos
agropecuarios. Esta anarqufa l8gica generaba un nuevo perfil -
de lo regional tanto en su Area geogrifica especifica. donde se
sucedfa, como en el contexto nacional del desarrollo econdmico-
regional. Se pretendid asi, la reubicacibn de plantas industria

les, enlaces de comunicacidén con puertos industriales y turfsti-
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ces, la creacidn de infraestructura productiva y de equipamien
to urbano incluyendo a las zonas mds apartadas del sector ru -~
ral y atendiendo las prioridades bisicas, sSlo que los progra~
mas de accidn constaban de un mejor acabado que los del gobiex

no anterior.

‘Fue asf qﬁe el nuevo estilo de gobierno bajec las nuevas condi-
ciones econdmicas y polfticas no perdid de vista la precisién-
pol!tica con que. ge implementaron los programas, .. enfrentandq-
de esta formé problemas de empleo y como ya se ha dicho de le-
gitimacidén polﬁtica, ganando mayor terreno en el control y cox

poracidn de trabajadores, como de grupos y organizaciones disi

dentes.

UbicSndose en él comportamienté de la IPF para este perfodo por
sector y entidad federativa, es posible apreciar el nuevo girxo-
de industrializacidn e inducci§n del desarrollo regional, en --
donde a pesar de la tendencia de concentracibn industrial y cen
tralizaci§n administrativa, surgen nuevas Sreas de inversién --
que tenderfan a compensar y hacer contrapeso al proceso de con-
centracifn de capital. Esta desconcentracifn inesperada de la-
IPF y en cierta medida obligada, propicif la creacién de puntos
indugtriales para e]l crecimiento regional, asf{ como la atraccién

de fuerza de trabajo. La creacibn de djichoa puntos, nind en no -

pocos 'cagos -las economfas tradicionales de las regiones en la ~--

que se construfan,simplemente por una alteracifn en el sistema - .
de precios, como ss al camo de muchos lugares del golfo, o zonas

rurales donde se montaron inatalaciones petroleras.
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La IPF realizada en este perfodo y como se muestra en el cuadrc
3, presenta la distribucidén y canalizacidn de los recursos por

sector y entidad federativa. Asi, puede observarse que del to-
" tal invertido en la Repfiblica el 22% corresponde al Distrito Fe
deral; un 1l4% a Veracruz; los Estados fronterizos del norte su-
man en gu conjunto un 18.7%. Es importante sefialar que entida-
des como Chiapas, Tabasco, Campeche y Estados centrales, cambian
su relacidén participativa respecto del sexenio anterior. Hecho
que se explica por la nueva integracidn producti&a, cambios en

el estilo de desarrollo y modelo de crecimiento.

Como puede verse, algunos Egtados centrales, tienen ahora menos
peso relativo que el sexenio anterior respecto al total de la -
IPF en México. En el caso del total de la IPF en cuanto al sec
tor agropecuario se refiere, las entidades federativas mantie -
nen una participacidén mds o menos similar al sexenio anterioxr
incluso disminuyendo mf{nimamente en no pocos casos, sin dejar -
de intensificarse en otros como ocurre con Sinaloa, Tamaulipas,
Nuevo Lefn, Chiapas y Guerrero. La participacién es m&s equita
tiva, el gobierno en turno se propone un desarrollo regional =~--
mis equilibrado, sin perder de vista las zonas prioritarias por
una parte y por otra las altamente capitalizables o las medlang
mente rentables como lo es Jalisco, Michoacln, Morelos entre --
otras. Al mismo tiempo, el surgimiento de un proyecto pesquero
se enfoca hacia el desarrollo regional pero con la condicién de

rentabilidad, es as{ que en este rengl6én la IPF destina del to-



RESUMEN SEXENAL -
INVERSTON PUBLICA FEDERAL REALUADA POR SECTOR Y ENTIDAD FEDERATIVA DURANTE 1977-1982
(MILLONES DE PESOS DE 1970) -

SECTOR TOTAL MROPECUARIQ ¥ PESQUERD INOUSTRIAL TRANSP,Y COHUN! TURISMO ¥ COM, lENEFlClO SOCIN.“ DEFENSA'Y ADMON.  CORV,UNICO DEse
FORESTAL oL ek CACIONE! . P . coonuuutron -
MGION Abs. s 3. L Abs. ] Qj. ] Abs, l Abs. I;! Abs. X A, . Abi-
Repiblice Mexfesna 507 8111 100 - 76 458.8 100 » 2 817,27 100 ° 244 3.2 100 699251 100 4037 100 73 865.6, ‘100 150,00 100 20 9985 1
Aguascalientes 2 060.5 0.4 466.6 0.6 8.8 03 415.3 0.2 339, 0.5 39.6.7°0.7 4158 0.6 44, 0.3 /.0 18
Baja Calif, Nte, 985.0 1.9 1940.8 2.5 28.) 1.9 32393 1.3 559.8 0.8 m.2 33 1715 2 81,6 2.0 7155 34
8aja Calif, Sur 50948 1.0 573.0 0.7 9.8 23 17908 0.7 75313 1.1 84,1 15.6 603.0 0.8 68.4 0.5 367.6 1.8
Carpeche 135385 2.7 €99.3 0.9 2874 9.0 110331 4.5 543.3 0.8 1z 0.3 4830 0.7 79.0 0.6 32,2 2.1
Coahuila - 175618 3.5 1250.2 16 10.3 04 11899.3 4.8 23240 30 0.8 08 1305 1.8 123.8 0.9 580.9 2.8
Colira 5536, 1.1 541.7 0.7 673 2.3 31866 1.3 1026.2 LS 19.1 0.4 M6 0.5 50.5 0. 3017 1.4
Chiapas 22654,2 4.5 1947 2.8 5.8 2.1 17013.8 7.0 1342 18 95.2 1.8 1085 1.5 7.2 08 1066.8 5.1
Chihuahua 10 280,6 2.0 2 540.9 3.3 19.9 0.7 3377.1 14 20306 2.9 122.8 2.3 14260 1.9 .1 098 3.5 31
Distrito Federal 111 889.0 22.0 20 031.7 26.2 884.4 307 221819 9.1 22 08,2 31.6 979.4 18.1 354810 4.0 10 086.9 722 1355 0.6
Ourango 54137 1.1 856.3 2.4 124 0.5 11323 0.8 88,5 1.2 5.5 08 9136 1.2 42.0 0.3 $61.1 2.7
Guanajuato 9409.2 1§ 2107,0 2.8 1.0 =~ 35534 1.5 17825 2.5 60.7 L1 10069 1.4 256.3 1.8 6414 31
Guerrero 95775 1.9 2499.1 3.3 m4 39 20452 0.8 15701 2.2 5209 10.6 19888 2.7 65.7 0.5 7243 34
Hidalgo jo 2el.1 2.0 1722.2 2.3 1.1 05 56634 2.3 1260 1.8 1.0 03 7913 L1 3%.0 0.3 82,1 7
Jalisco 122209 2.4 27324 26 24 11 Jods L2 29955 43 2122 19 17596 2.4 062 1.8 1238.1 5.9
#éxico » 168514 3.3 2612.3 3.4 3,7 01 51423 2.1 34100 4.9 1008 1.7 39157 S.2 3.3 1.8 1518.0 7.2
Michoacdn . 15 814.2 3.1 234.2 30 3.0 1.2 129.0 30 3095.6 4.4 60,7 1.1 20821 2.8 ¥3.1 1.0 828.5 3.8
Marelos RN LV G 476.4 0.5 a4 02 655.0 0.3 591.1 0.8 159 03 1128 LS 95.1 0.7 857 1.8
Mayarit 4231.5 0.8 14621 19 69.9 2.4 12520 0.5 521.8 0.7 819 1.6 ©49 0.6 4.2 0.3 418,7 .0
Nuevo Ledn 14 6294 2.9 1576.8 2.1 1.3 = 7868.9 3.1 2.106.2 .0 468.4 09 - 21768 2.9 94,6 2.1 5564 2.
Oaxica 127784 2.8 15458 2.1 §5.3 1.9 72651 3.0 16340 2.3 66,0 1.2 10514 14 2.7 1.6 937.1 4.5
Pusbla 75182 1.5 966.6 1.3 2.5 04 28515 1.2 13940 2.0 8.1 1.5 11988 1.6 120.8 0.9 891.7 4.2
Querétaro 4 668.5 0.9 8.6 1.0 13 - 1583.4 0.6 11636 1.7 30,7 0.6 536.1 07 3.2 L0 67,6 L.
Quintana hoo 4129.9 0.8 564.4 0.9 2.5 08 1211,0 0.5 §25.7 0.8 812,6 15.0 566.9 0.8 16.0 0.1 330.8 1S
San Luls Potost 6 149.1 1.2 1452,7 2.0 1.0 -~ 2063.7 0.8 107.1 1.5 2.9 0.6 nry 1.0 28, 1.8 $60.5 2.7
Stnaloa . 128718 2.5 6123.7 8.0 292.1 10.8 25829 1.1 12353 2.8 9.1 1.7 1026 1.4 002 14 824.9 U9
Sonors 111705 2.2 2859.8 3.7 88.2 3.1 35300 1.4 24877 2.6 1 1) 1248 16 129.0 0.8 769.9 3.7
Tabasco 40 782.9 8.0 20,5 1.7 6.7 2.4 36 362,1 14.9 938.5 13 56, 1.) 93,7 13 68.8 0.5 10663 6.}
Tawulipes 2 325.9 5.2 5610.2 7.2 us8 5.1 14 59).2 6.0 30803 4.4 01,2 3.7 198600 26 8.1 L2 654.0 L.}
Tlaxcala 2 167.6 0.4 482.3 0.6 1.6 0.1 5.0 0.2 338, 0.5 B4 07 603.6 08 us 01 2.2 LS
Vericruz 70 850.9 14,0 3056.9 4.0 168.0 5.8 58 455.5 24.0 5212 1.6 N0 5.8 2581.2 35 .3 1o 833.8 4.0
Yucatdn 67.3 0.8 780. 1.0 1014 8.5 1284 0.5 6.4 0.6 42.1 0.8 196.5 1.1 8.7 0.6 465.0 2.2
:‘huuul J 915 o 0.8 1708 2.2 24 0.1 741 0.2 4266 0.7 238 0.4 §7.5 0.8 a4.1 0.2 §719.7 2.8

Fuente: Elaborads en dase a *Informactén sobre gasto pGblico 1969+1978", publicacidn de 1a $PP; @ "ln'arrm Fruldm:um {anexo histérico)1979-198)
* (Comprende: asertimientos humanos, salud y seguridad soctal, educacidn, cultura ciencia y tecnologfa {

** £3 la fnversiis federal mis 1a fnvarsifn estatal vds tnversién privada. Los CUC surgen antre 1977~ 180 o ol cno del afo 1980 se tond u {nver =
_____ $16n en CCPLAMAR, y an 1982 se denominG “Promocidn Regfonal™. )
MOTAS: 1) Las cifres presentadas, son 1a sum de cada uno de los datos anuales deflactados » precios de 1970 (afio base), con fndices rupmlm. pg

blfcados ea ¢] “Informe Anual de) Banco de México 1980* @ “Indicadores Econnicos enero-diciembre 1983, NAFINSA*,
2) !’n el caso del sector turismd y en buen ndnero de ontmdn. 12 mayor parte de 18 {nversidn corraspondit al camrclo' uccpto en B.CS.,
Gro.  Q.Reo, alcanzando casi un 90% de 1a inversitn en dicho sector.
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tal canalizado al fomento pesquefo un 30.7% en el Distritoc Fede-
ral, cifra que expresa la cantidad de recursos dirigidos a la or
ganizacidén y manutencidn de la tendencia centralizadora &e la -~
administracidén. De igual manera corresponde un 10.8% a Sinaloa;
9,0 a Campeche, impulso decidido y complementado a la actividad
industrial; 8.5 a Yucatdn; un 5.8% al Estado de Veracruz; 7.9 a
Baja California Norte y el resto se distribufa en las demis en-

tidades.

Por su parte, la inversidn del gobierno federal al sector indus-

trial se concentrd en los Estados del Golfo (exceptuando Yucatdn)
en un 49.4% del total invertido en dicho sector, situacidn que -
se justifica por el reforzamiento e impulso a nuevos puntos de ~
produccifn petrolera principalmente. También vale incluir en --
parte al Estado de Chiapas que participa con un 7.0% del total.

El sector turismo tiene su impulso "continuado" en Guerrero, Ba-
ja California Sur y Quintana Roo fundamentamente, aclarando que-
se trata de circuitos turfsticos bien delimitados y orientados -

a la captacidén de divisas.

La orientacidén de la inversidn federal en el sector comunicacién
y transportes, siguid siendo correspondiente al proceso indus =--
trial por area geogrifica, m8s no concentridndose en las zonas pe
troleras, sino en las Areas centrales a donde debia expanderse -
el conjunto de la produccién asi como la integracidn de la misma,
lo que tendrfa como consecuencia una multiplicacidén del ingreso,
fuentes de empleo, y finalmente la integracidn y consolidacibn ~

de las economfas regionales, por lo que las entidades "centrales"
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incluyendo al Distrito Federal (Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, =~
M&xico, Michoac8n, Morelos, Puebla, Quer&taro y S.L.P.) repre--
sentaron el 55.5% de dicha inversidn durante el sexenio 1977~ =

1982.

Sin que el acelerado proceso urbanizador se detuviera, el qaaéo
del gobierno como inversién al yeneficio gsocial sigui8 mostran-
do su efecto reflejo de la ampliacidn industrial y de la efica-
"cia 1nlufic1ente para detener el proceso de proletarizacién-de-
pauperacibn del campesino materializado en la ampliacibén de las
demandas y marginacidn urbanas..Los programas lnplenentado- a la
produccibn del campo que si bien lograron incrementos represen-
tativos en los niveles de produccién (1979-1981), fueron incapa
ces de dar consistencia permanente a la estructura econémica --
del sector rural y su integracidn regional a la jndustria y al-

resto de la econom{a y mercado interno.

Entre las estrategias de desarrollo regional destacan los Conve
nios Unicos de Coordinacidn que constituyen acuerdos de trabajo
entre la federacifn y cada una de la entidades por asf decirlo,
Estos convenios represeéntan la accién negociada para la puesta-
en marcha de proyectos de inversifn relacionados con la promo--
¢i8n del desarrollo regional y el apoyo a iniciativas propias -

de los gobiernos de los Estados.

Finalmente, para completar estas notas de diagnSstico sobre lo-
regional, he incluido el cuadro 4 que permite observar compara-

tivamente los crecimientos prohedlo de cada perfodo por sector-
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y entidad federativa, dichos crecimientos nos indican: cémo de
acuerdo al estilo y modelo de crecimiento (sin soslayar las ne-
cesidades de la economfa externa en materia productiva y finan-
ciera) es orientada la inversifn pGblica federal, teniendo asf-
por resultado un impacto diferente en cada una de las economias

regionalas.

Una pregunta muy simple y a mi entender nuy significativa, es =~
¢ porqué la IPF crece mfs en unos Estados y Sectores econémicos
de la Replblica que en otros, y de igual forma cufl es la razén
de que se concentre m&s en unos que en otros ?; la respuesta -~
pudiera ser muy eladorada y considerando muchas variables, sin-
embargo, en un primer acercamiento apuntar§ algo al respecto, -
tomando en cuenta la direccibn del crecimiento de la IPF por en
tidad y sector, indicador disponible para aproximarse al estu -

dio de lo regional en ambos perfodos,

Siguiendo el cuadro de ritmos promedio de crecimiento de la IPF
por sector y entidad federativa, es posible detectar los "ejes~
de acumulacifn regional®™ (entidades representdtiyaa en los mon-
tos deminversiﬁn y nivel de produccién; asi como'en la locali -
zacifn diversificada y rentable de la industria). Citando la -
produccién manufacturera y a pesar de que en ciertas entidades~-
la participacién de la IPF es muy raquftica respecto al total -
canalizado en el sector industrial, es posible identificar un =~
impulso relativo y si se quiere hasta un nivel de ventajas compa

rativas en la producci8fi. Se muestra asf{ por tanto, que la = -
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' } CUADRO o
TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES (PESOS DE 1970) DE LA INVERSION
PUBLICA FEDERAL POR SECTOR Y ENTIDAD FEDERATIVA EN LOS PERIODOS 1970-1976 Y

1976-1982,
SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL INDUSTRIAL cm%’%gs Y BENEFICIO SOCIAL
R
REGION 1970-76 1976-82* 1970-76 1976-82  1970-76 " 1976-82 1970-76 1976-82
Repdblica Mexicana 11.3 11.3 13.1 13.7 8.9 4.7 -1.3 1.5
Aguascalientes 14.5 =7.2 «0.4 4.4 13.2 0.3 21.7 10.5
Baja Calif.Nte. -7.2 6.0 13.1 23,2 4.7 3.1 18.9 - 1.0
Baja Calif. Sur 21.0 -3.6 2.4 11.1 -14.8 -0.1 15.2 3.6
Campeche 25.5 . 9.4 59.4 45.4 -12.2 =2.0 15.2 3.0
Coahuila -5,2 2.9 -15.9 32.8 17.4 -1.8 =2.7 13.7
Colima 9.2 2.7 36.1 35.9 - 8.0 12.5 -5.2 13.7
Chiapas 38.6 12,7 55.6 -14.0 26.0 -18.1 14.6 2.8
Chihuahua 16.6 4.9 -3.0 12.3 25.1 - 4.0 11.0 69.9
Distrito Federal 37.9 35.2 12,7 13,6 4.7 18.6 -8.3 -7.6
Durango 2.5 5.8 4.3 11.5 8.4 -11.4 20,3 3.4
Guanajuato 9.4 4.3 -0,2 -6.2 11.6 4.4 12.8 13.3
Guerrero 12.1 . 12.5 11.7 19.9 13.7 =3.2 7.7 10.5
Hidalgo 24.8 -1.3 57.7 -0,2 -1.6 -4.6 33.9 -5.8
Jalisco 15.9 2.6 0.2 10.7 7.9 -3.4 6.0 2.3
México 38.6 -4,3 8.2 3.1 14.9 -1.1 - 28.6 0.8
Michoacén 2.2 10.6 32.0 23.1 9.7 0.1 9.1 17.6
Morelos 17.0 1.3 4.9 3.5 -3.3 -1.5 3.3 18.6
Nayarit “.1 -5.0 -6.9 76.0 28,8 -12.1 18.7 6.4
Nuevo Ledn 6.6 46.0 0.2 -0.9 11,0 0.5 8.2 20.6
OCaxaca 13.1 7.0 22,0 17.1 3.5 -5,2 =3.7 8.7
Puebla 8i4y 4.0 -3.0 18.3 7.6 -8.1 0.4 19.4
Querétaro 1.1 -4.0 25.2 12.2 -11.7 1.8 16.0 13.7
Quintana Roo 20.6 3.2 33.1 25.4 -1.4 -2.3 -3.3 19.6
San Luis Potosf n.3 -12.6 -3.2 19.9 11.4 -5,3 -5.3 19.9
Sinaloa 4.4 11.5 19.0 6.2 0.2 -1.4 21.3 «2.9
Sonora 19.4 0.1 51.3 «17.3 5.3 2.5 4.3 14.4
Tabasco -20.8 20,2 11.8 33.6 15.6 -5.8 21.4 4.1
Tamaulipas 0.6 9.5 9.7 2.9 9.4 18.5° -6.4 7.1
Tlaxcala 23,2 -8.1 12.2 «6.9 4.7 -12.4 8.9 38.4
Veracruz .2 1.0 9.9 17.1 8.7 11.6 8.9 0.1
Yucatén 4.2 -6.1 0.8 0.9 10.7 -10.0 8.4 16.1
lacatncas 10.7 5.4 2.9 9.1 11.6 -10.6 9.6 9.3

Fuente: Flaborado en base a datlos publicados en "Informacién sobre Gasto PGblico 1969-1978" e Informes Presiden-
. ciales (anexo histdrico) 1979-1983% de Programacin y Presupuesto. Deflactados respectivamente.
* No incluye al sector pesca.
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tasa media de crecimiento de la IPF en las entidades del Golfeo
Aurqnee 1976-2982, fue mayor que en el sexenioc anterjor, excep
tuando el caso de Tamaulipas y Campeche en el que eate Gltimo-
mantiene afn un elevado crecimiento al jgual que el Estado de-

Veracruz.

Por su parte el creciniengo de la inversién pGblica en los pro
yectos industriales orientados al desarrollo regional en los -
.cyso: de Chiapas por ejemplo, decrece negativalcnie en el perlo
d0 1976-1982; en Michoacin también se presenta un ritno menor -
durante este segundo sexenio de la d&cada que el de 1970-1976.
Estos ritmos de crecimiento non§res aunque de mayor volumen de-
inversi8n y en algunos casos de menor participacifn relativa -~
obedecen a la orientacién de los recursos de acuerdo a los'gi -
ros de la estructura econbmica y su localizaci8n geogr&fica, la

organizacidn del espacio y el desarrollo regional.

En el caso del sectorx agropecu;rio, la tasa media de crecimien~
to de la IPF durante 1976-1982 es menor en casi el conjunto de-
las entidades llegando en algunos casos a cifras negativas, a -
diferencia del ritmo de crecimiento en el perfodo anterior. Y=
exceptuando los casos de Baja California Norte; Coahuila; Duran
go; Nuevo Lebn; Sinaloa; Tamaulipas; Guerrero y Michoacén, que-
mantienen un ritmo de crecimiento mayor que el observado duran-

te 1970-1976.

Como el mismo cuadro lo expresa, los crecimientos en el sector-

comunicaciones y transporte, asf como en el renglén de beneficio



--30.

social se presentan sostenidos y modificados durante a-bo-vp. -
rfodos segln los Estados de los que se trats, y en general coin
ciden con aquellos en los que la inversifn pGblica al fomento -~
industrial es ascendente, o bien donde la concentracifén urbana~
de afios atr&s empieza a hacer demasiada presién, sin menocspre -

ciar tampoco los descontentos en el fmbito rural.

La respuesta a la pregunta an;ol formulada, se contesta identi-~

ficando d8nde se localisan i#u centros productivos quovpo:liton
funcionar y satisfacer las necesidades de la economia nnclonal;‘
en el que como uubproduceo puod; darse cierto- desarrollo togio--
nal. Las xazones de cbmo se orienta la IPPF depende tanto de -~
factores econdmicos como de ;ndolc polftica, elementos algunos-
ya mencionados y que acabnrﬁh. de nqutat-e a lo largo de este-

capftulo.
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k) 9

Areas y centros productivos haegemfnicos como componentes del

gistema y mercado urbano.

En realidad, hablar de lo urbano es entablar una amplia e -
interesante polémica, sin embargo, por ahora me limitaré a-
conceptualizar de manera concreta atendiendo a unoc de los -

taSricos en la materia.

"La iglone:nciﬁn de los medios de producciln y de 1nt§rcai\-
bic (banca, coucrcid) no especifica de ninguna manera la - -
ciudad capitalista en la medida en que la vida ncdiov;i reu-
nfa ya -en escala ciertamente nls limitada- nctividndci'pio-
ductoras y mercantiles. Lo que en cambio caracterizark, se-
gin nosotros, doblemente a la ciudad capitalista es, por una
parte, la crcciohte concentraciﬁn de los "medios de consumo-
colectivos” que poco a poco irén creando un modo de vida, ne
ceasidades soclales nuevas ~se ha podido asf hablar de una --
"ci&ilizaciGn urbana%-, y sor otra, el modo de aglomsracibn-
egpec?fico del conjunto de los medios de reproduccidn (del=--
capital y la fuerza de trabajo) que se irk haciendo una con-

dicifn cada ver mfs determinante del desarrollo econénico".il

Como se ha citado en uno de los planos nls tedxicos, lo urba
no rebasa la mera densidndAdeuogrSfica y se sitla en una for
ma elpnc?fica de concentrarxr y reproducir tanto a la fuerza -
de trabajo como al capital. Esta delimitaciln espacial de -
la organizacifn productiva, incluye los movimientos de las -
clases y las decisiones ‘de las instituciones que les repre -

sentan. “Entonces la-aglomerac16n de la poblacibn, de los -~

5/ Lojkine Jean. El Marxismo, el Estado y la Cuestifén Urbana.-
=  México, Ed. siglo Veintiuno Editores, 1981, pp. 115-116.
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instrumentos de produccidn, del capital, de los placeres y =
las necegidades -0 sea de la ciudad-, de ninguna manera es ~-
un fenSmeno autdnomo sometido a leyes de desarrollo totalmen
te distintas de las leyes de la acumulacidn capitaliata...“gl
Para redondear estas ideas, baste apuntar que lo urbano tie=-
ne su basé en la divisidén del trabajo en la sociedad y no en
la unidad productiva, aunque esta separacidn campo-ciudad se
materialice en lo concreto para el r8gimen capitalista en la
produccién nanutacéuxera~o fabril. Por tanto, lo urbano no-
es un simple hecho demogr&fico, se trata de la distribucién~
y localizacidn de los medios dq p;oducci&n} del capital y =~-
tambifn de los medios de éonlumo, movilirados por una red de
vias de comunicacifn. Esto nés conduce a considerar el gur-~
giniento de posibles regiones divididas entre lo urbano y lo
rural,asimismo el planteamiento de un sistema urbhano que se-
rfa el enlace territorial de la distribucidn de los medios =~
de produccidn y fuerxza de trabajo o bi§n los factores de la-
produceisdn, que incluirfan la realizacién de las mercancfasg-

o de los bieneg y servicios,

En una definicidn convencional y de carscter funcionalista,~
el sistema urbano puede entenderse como la articulaci§n de -
los centros urbano industriales predominantes y de mayor im-
portancia de la estructura econémica nacional y regional;z/'
sus relaciones, son relaciones de mercado, y es en &ste don~

de se realizan los vol(imenes de produccibn, que visto desde-

la esfera de la circulaci8n son las c8lulas gque componen el-

6/ Lojkine Jean,- Ob.cit.- p. 130

}/ Para una visi6n mSs amplia del concepto, v8ase Castells, Manuel, La
Cuestifn Urbana.~ México, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1982, pp.~™

280-281.
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sistema.

El sistema urbano (puntos urbanos) concentra y centraliza 1la
produccibn, al mismo tiempo impone y traslada un cierto tipo
de consumo tanto a otras &reas urbanas como‘ruralqs, adapta=-
do generalmente al nivel de ingreso y demanda, asi como a --

los patrones culturales de cada regidn en particular,

La configuracién del sistema urbano en M&xico en la d&cada =
de los afios setenta, puede(verse desde la ubicacidn geografi
ca de las plantas industriales y su conexidn entre ellas, de
igual manera las principales dreas urbanas a través de la --
densidad de poblacidn, y por su parte la canalizacién de re-
cursos federales a los sectores econfmicos en cada entidad =

federativa.

Es as{ que durante esta década se identifican zonas indusg ==
triales perfectamente constituidas ampliando las ya existen=
tes dado el proceso irreversible de concentracidn econdmica,
y plantedndose nuevas alternativas de expansidn y descentra-
lizacién industrial. Estos proyectos serian orientados al -
desarrollo regional y a la desconcentracidn del ingreso, es-
perando un mayor crecimiento econfmico y mayor beneficio al-
sector rural; tales acciones enfrentarian problemas de em --
pleo, ampliacidn del mercado interno, estimulos a la expor-~
tacidn, desconcentracidn demogrifica deteniendo la emigra --
cién del campo a la ciudad, la desconcentracién administrati
va (y de poder) y la legitimacidn y¥ control politico del Es~

tado ante las masas, todo ello desde la perspectiva regional.
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A pesar de las polfticas de descentralizacién, las tenden =~
cias de concentracidn econdmica y polf{tica se reafirmaron ~
pero ahora con un nuevo perfil regional que consistid en ai

rigir programas y proyectos de inversifn desde centro como-~

estrategia de crecimiento, en la que todos los grupos socia
les participarfan segGn sus condiciones y su ubicacibn geo~

grifica.

Asf, la zona metropolitana consolid$§ la representacién del-
poder federal y econbfmico, y de igual manera agudizé sus -~
conctadiccionCI intexrnas; el Distrito Federal .em 1970 con =~
centraba el 14.3% de la poblaciln total en un 8xea de 1 499
xnz lo que mignificé 4 661.1 hab. por klz, mientrag que en-
1980, la densidad de boblaci&n en la metrSpoli llegd & - -~
6 270.2 habitantes. Claro estd que_la gran urbe se extien-
de hacia el Estado de M&xico por la parte norte y tambi&n -
al estado de Hidalgo principalnentg,en donde esta filtima -~
entidad’ representS ser fuente de mano de obra para la metx§

poli. Permitiendo el ensanchamiento de la planta industrial

de la megalSpolis, y la ampliacidn del mercado interno.

Como se muestra en ol cuadro 5, la IPF en los sectores de ca
da entidad se distribuye de acuerdo a la; potencialidades de
l1a regi8n, y al proyecto de desarrollo regional que el gobier
no en turno pone en marcha. Asf, durante 1971~1976, destaca
la inversibfn federal de ciertas entidades en el sector indug
trial como lo son los casos de Hidalgo, que del total inver-

tido en la entidad, el 66.9% se orienta al fomento de la pro



" CUADRO 5
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA I.P.F. POR SECTOR EN C/U DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1971-1976

SECTOR TOTAL FOM.AGROP.  FOM.IND. TRANS.Y COM. TURISMO BENEF. SOC. ADMON.Y DEF,
REGION % % % % 4 3 %
Replblica Mexicana 100 16.1 37.9 22.1 0.8 20.5 2.6
Aguascalientes 100 34.0 13.2 28,1 0.7 23.0 1.0
Baja Calif. Nte. 100 33.5 13.9 19.8 0.5 31.2 1.1
Baja Calif. Sur 100 20.1 21.9 8.9 2.4 14.9 1.8
Campeche 100 20.5 37.1 25.9 0.0 15,1 1.4
Coahuila 100 10.5 53.2 25,2 0.0 10.6 0.5
Colima 100 22.4 37.1 30.6 - - 9.0 0.9
Chiapas 100 14.5 39.4 33.7 - - 11.7 0.7
Chihuahua 100 21.6 21.3 42.0 0.0 14.3 0.8
Distrito Federal 100 13.6 17.4 15,2 0.3 44.0 9.5
Durango 100 29,3 21,6 29.8 0.1 18.5 0.7
Guanajuato 100 12.5 50.4 21.8 - - 14.5 0.8
Guerrero 100 16.7 11.2 28.7 8.3 34.0 1.1
Hidalgo 100 10.5 66.9 14.6 - - 7.8 0.2
Jalisco 100 21.9 17.8 42,5 0.2 16.8 0.8
México 100 . 13.2 31.8 21.6 - - 32.8 0.6
Michoacén 100 ‘ 13.4 58.4 19.6 0.0 8.4 0.2
Morelos 100 18.6 22.4 8.1 3.1 20.5 0.3
Nayarit 100 38.1 7.2 27.5 10.6 15.9 0.7
Nuevo Le6n 100 8.3 44.1 34.8 0.0 12,2 0.6
Daxaca 100 22.0 27.9 34.8 0.5 14.3 0.5
Puebla 100 16.1 28.8 33.8 - - 20.9 0.4
Querétaro 100 28.1 27.2 29,1 0.0 14.5 1,1
Quintana Roo 100 12.4 17.2 28.6 29.9 10.5 1.4
San Luis Potosf 100 31.4 29.8 28.2 0.0 9.8 0.8
Sinaloa 100 33.4 25.7 27.4 - - 13.1 0.4
Sonora 100 20.7 39.5 30.0 - - 9.3 0.5
- Tabasco 100 7.3 80.7 8.1 - - 3.8 0.1
Tamaulipas 100 20.4 57.8 15.9 - - 5.5 0.4
Tlaxcala 100 32.0 18.7 29.6 - - 19.4 0.3
Veracruz 100 6.5 73.6 14.8 0.0 4.9 0.2
Yucatdn 100 22.8 26.7 29.7 0.1 18.6 2.1
Zacatecas 100 39.5 8.6 30.0 0.0 20.8 1.1

Fuente: Elaborado en base a datos calculados sobre Inv, Pub.fed. por Sector y EnEFeB.(I§7I-i§Z5)

Nota: Algunos datos han sido ajustados del 99.9 al 100 por ciento. -
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duccifn fabril; 31.8 el Estado de México; y también puede =~
citarse a Chiapas (con el gran proyecto hidroeléctrico Chi=-
cohacen~Malpaso); que en realidad vendria a beneficiar a la
planta industrial del centro y noreste de México; también -
estd Michoacdn, Guanajuato, Coahuila y Nuevo LeSn; y en el-
Golfo: Tamaulipas, Veracruz y Tabasco. Puede afirmarse -
grosso modo que la orientacidn del desarrollo regional se -
.ubica en el centro del pais y puntos del noreste y golfo de
México. Por ejemplo, podemos citar parques industriales -
como Cd. Sahagfin Hgo.; el triingulo central del pafs: Aguas
calientes, Morelia, Cd. de México; las ciudades’industtiales
de Torredn, Durango, Linares y Matamoros Tamps.; las inver-
siones de Altos Hornos en Monclova Coah.; la Cd. de Villa =
hermosa Tab.; los puertos industriales del pacifico (Maza-
tl4n, Manzanillo); y del golfo (Tampico, Veracruz, Coatza =--
coalcos}, etc. Como puede observarse, la ubicacidn espa --
cial de la produccidn industrial (reproduccifn del capital)-
se sitla en el centro del pais y de ahi su conexifn y necesi
dad de desarrollar nuevos nucleos industriales fomentando el
desarrollo regional, que también se expresa en la industria-
turfstica y de servicios, aunque cabe seflalar que esta Glti-
ma al iqual gque la inversidn en beneficio social son efectos
directos de las contradicciones que genera el crecimiento in
dustrial por sus necesidades de comunicacidn y de atencidn a
la fuerza de trabajo, dado el nivel de vida y organizacién -

de la misma.
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El primer sexenio de la d&cada imprimi8 en lo regional, una’
consolidacidén a los centros productivos ya desarrollados me
diaqte la transferencia y apoyo de nuevas &reas de inversién
a las ya existentes, lo que significd impulsar alin m&s la =~
acumulaci8n de capital y concentracifn del ingreso en las =~
regiones mds desarrolladas. En el discurso politico, se ma
nejaba la pretensifn de una mayor participacién de la pobla
ciQn y no de dar salida a las exigencias de la acumulaciéne-
de capital amenazada ya por una crisis mundial. Esto se tra
dujo en la estrategia del desarrollo regional qu tuvo sus =
-logros pero en forma anfrquica, se introdujeron desequili -~
brios al interior de las economf{as regionales, se crearon -
disparidades intra e interregionales por la infiltracibn de
cambios b:u#cos en la estructura salarial, niveles de pre -
cins . nueva produccidn con fuerza de trabajo calificada - -
traida de la ciudad, transferencia de recursos financieros y
fiscales de una regidn a otra, salida de ingresos no reinvexr

tidos, etc.

Por su parte, el siguiente sexenio debe poner "orden" a es -~
tos desequilibrios regionales no contemplados en la estrate~-
gia de desarrollo regional, que mis bien se trata de corre -

gir desviaciones de una estrategia ya comenzada.

El inicio de darle trato a lo regional consistirfaen conti ~-
nuar los proyectos ya iniciados, trazar una red urbana que -
respondiera a las nuevas necesidades de la produccidn indus-

trial principalmente de crudo, disminuir la concentracién de



CUADRO 6
PRINCIPALES AREAS URBANAS DEL PAIS, ESTRUCTURA PORCENTUAL RESPECTO AL TOTAL DE POBLACION EN
LA ENTIDAD, Y TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTO EN EL PERIODO
(Mi1es de Habitantes)

ARO 1970 1 980 T.M.C. A8 O 1970 1980 T.M.C.
LOCALIDAD Abs, % Abs . 3 70-80 LOCALIDAD Abs. % Abs. % 70-80
Aguascalientes 181 52.8 266 52.5 4.0 Tepic 88 15.9 146 20.0 5.2
Tijuana 327 36.9 624 50.7 6.7 Monterrey 1236 717 2 052 83.0 5.2
Mexicali 263 29,7 414 33.7 4.6 Daxaca 100 4.9 144 4.4 3.7
Ensenada 78 8.8 136 11.1 5.7 Puebla 413 16.2 613 18.6 4.0
La Paz 4 34.8 86 38.6 6.5 Querétaro 113 22.8 204 28.0 6.1
Campeche 70 27.5 115 30.9 5.1 Ciudad Valles 48 3.7 91 5.4 6.6
Torre6n 325 28,7 449 28.6 3.3 San Luis Potosf 230 17.7 350 20.9 4.3
Saltillo 161 14.2 273 17.4 5.4 Culiacén 168 13.0 300 15.9 10.0
Monclova 78 6.9 135 8.6 5.6 Los Mochis 68 5.3 116 6.2 5.5
Colima 58 23.7 80 23.7 3.3 Mazatlén 120 9.3 192 10,2 4.8
Tuxtla Gutiérrez 67 4.2 104 5.0 4.5 Guaymas 57 5.1 94 6.3 5.1
Tapachula 61 3.8 93 4.4 4.3 Hermosillo 177 15,9 316 21.1 6.0
Chihuahua 251 15.7 a47 23.1 5.7 San Luis Rfo Colorado 50 4.5 88 5.9 5.8
Hidalgo del Parral 158 3.5 83 4.3 3.7 Ciudad Obregén 114 10.2 191 12,7 5.3
Judrez 407 24.8 650 33.5 4.8 Villahermosa 100 12.8 210 18.2 7.7
Distrito Federal 8 889 10.0 13 937 100.0 4.6 Ciudad Mante 51 3.5 101 5.2 71
Durango 151 15,8 242 20.8 4.8 Ciudad Victoria 84 5.7 143 7.4 5.5
Celaya 80 3.5 115 3.8 3.7 Matamoros 138 4.3 220 11.4 4.8
Irapuato 117 5.1 172 5.6 3.9 Nuevo Laredo 149 10.1 249 12,9 5.3
Ledn 365 15,8 605 19.8 5.2 Reynosa 137 9.3 246 12.7 6.0
Salamanca 61 2.6 112 3.7 6.3 Tampico 276 18.6 460  23.8 5.3
Acapulco 174 10.8 392 18.0 8.5 Coatzcoalcos 70 1.8 126 2.4 6.1
Pachuca 8 6.9 117 7.7 3.4 Cérdoba 78 2.0 124 2.4 4.8
Guadalajara 1486 44,3 2 490 57.8 5.3 Jalapa 122 3.2 213 4.0 5.7
Toluca 114 2,9 195 2.6 5.5 Minatitlén 68 1.8 128 2.4 6.5
Apatz{ingdn 45 1.9 85 2.8 6.6 Orizaba 93 2.4 129 2.5 3.3
Morelia 161 6.8 266 8.7 5.2 Poza Rica 120 3.1 240 4.6 7.2
Uruapan 83 3.5 142 4.7 5.5 Veracruz 214 5.5 340 6.4 4.7
Zamora 58 2.5 95 3.1 5.1 Mérida 212 27.6 288 27.9 3.1
Cuernavaca 138 21.4 310 33.3 8.8 Zacatecas 50 5.2 87 8.1 5.7

fuente: Elaborado en base a "La Economfa Mexicana en Cifras NAFINSA al 1981"
Notas: 1} En 1a mayorfa de 1os casos, 1a T.M.C. para 1960-70 es mayor que la de 70-80
2) Algunas Cfudades incluyen otros municipios (zona conurbada) i.e. Gro.,Dgo.,Monterrey, D.F. etc.
3) No son considerados en el criterio Censal algunas cds. tales como Tlax., Chetumal, tampoco ndcleos urbanos
de relativa importancia como zonas turfsticas, franjas fronterizas,etc,
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mogrifica y natalidad, El cuadro 6 nos da idea de cémo y =
dénde se localizaban los principales centros urbanos o de -

poblamiento durante la década.

sin m8s detalle y en té&rminos generales, las dreas urbanas-
que se presentan en el cuadro anterior son compatibles en ~
su'mayotia con las ciudades industriales y comerciales del~

pais.

El periodo 1977-1982, muestra giros sustanciales en cuanto a
la ubicacién del sisteﬁa urbano incluyendo la localizacidn =~
industrial, asimismo, sucede con la orientacidn de los recux
sos federales para el desarrollo regional y crecimiento eco~
némico. Este sexenio, conjugd politicas iniciadas a princi-
pios de la dé&cada de los afios setenta, afin emergiendo sobre-
una crisis econdmica no perdid nunca de vista el crecimiento
econdmico y dio continuidad a la creacidn de infraestructura
indugtrial con miras regionales, a diferencia de intensificar
su accibn en las zonas petroleras ya estimuladas y en las gue
ofrecfan un futuro reantable, de igual manera, busc§ integrar
alin m8s la planta productiva hacia otras entidades y secto =~

res que en el sexenio anterior.

En el cuadro siguiente, puede apreciarse el destino de los re
cursos de invergién federal hacia cada uno de los sectores =~
por entidades federativas durante 1977-1982. Entre estas y -
en el sector industrial destacan las entidades decl golfo, que
del total invertido en dicho Bector y cada una de tales enti-

dades mads del 50% vaa parar a la produccidn manufacturera - -
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' LUADRU 7 )
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA I.P.F. POR SECTOR EN C/U DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 1977-1982

SECTOR TOTAL  AGROP, . PESQ.  IND. COM.Y TRANS. TURISMO Y COM. BENEF,SOCIAL  DEF.Y ADMON.  CONY.U.COORD.
REGIONES ] 4 4 ] ] ] L] % %
Repdblica Mex. 100 15,1 0.6 48.1 13.3 1.1 14.5 2.7 4.1
Aguascalientes 100 22,6 0.4 20.2 16.5 1.9 20.2 2.1 16.1
Baja Calif.Nte, 100 19.7 2.3 2.9 5.7 1.8 27.5 2.8 7.3
Baja Calif.Sur 100 1.2 1.9 35.2 14.8 16.6 11.8 1.3 7.2
Campeche 100 5.2 1.9 81.5 4.0 0.1 3.5 0.6 3.2
Coahuila 100 1.1 0.1 67.8 13.2 0.2 7.6 0.7 3.3
Colima 100 9.8 1.2 57.6 18.5 0.3 - 6.2 0.9 5.5
Chiapas 100 8.6 0.3 75.1 5.8 0.4 4.8 0.3 4,7
Chihuahua 100 24,7 0.2 32.8 19.7 1.2 13.9 1.2 6.3
Distrito Federal 100 17.9 0.8 19.8 19,7 0.9 31.7 9.0 0.1
Durango 100 3.3 0.2 20.9 15.7 0.8 16.9 0.8 10.4
Guanajuato 100 22.4 0.0 37.8 18.9 0.7 10.7 2.7 6.8
Guerrero 100 26.1 1.2 21.4 16.4 5.9 20.7 0.7 7.6
Hidalgo 100 16.8 0.1 55.1 12,1 0.2 1.7 0.4 1.6
Jalisco 100 22.4 0.3 4.9 24.5 1.7 14.4 1.7 10.1
México 100 15.5 0.0 30.6 20.3 0.5 22,7 1.4 9.0
Michoac&n » 100 14,7 0.2 45.8 19.4 0.4 13.2 0.9 5.2
Morelos 100 14.3 0.1 19.6 17.7 0.5 33.4 2.9 11.5
Nayarit 100 33.6 1.6 29,2 12.3 2.1 10.4 1.0 9.8
Nuevo Ledn 100 10.8 0.0 53.8 14.4 0.3 14.9 2,0 3.8
Qaxaca 100 12.1 0.4 56.9 12,8 0.5 8.2 1.8 7.3
Puebla 100 12,9 0.2 37.9 18,5 1.1 15.9 1.6 11.9
Querétaro 100 16.1 0.0 3.9 24.9 0.7 11,5 2,9 10.0
Quintana Roo 100 14,2 0.5 29.3 12.7 19.7 13.7 04 9.5
San Luis Potosf 100 23.7 0.0 33.6 16.9 0.5 12.2 4,0 9.1
Sinaloa 100 47.6 2.3 20.1 13.5 0.7 7.9 1.5 6.4
Sonora 100 25,6 0.7 31.6 22.3 0.6 11.1 1.2 6.9
Tabasco 100 3.1 0.2 89.2 2.3 0.1 2.3 0.2 2.6
Tamaulipas 100 20.9 0.6 55.4 11.7 0.8 7.4 0.7 2.5
Tlaxcala 100 22,3 0.1 17.3 15.6 1.6 - 27.8 0.7 14.6
Veracruz 100 4.3 0.2 82.5 1.5 0.5 3.6 0.2 1.2
Yucatén 100 18,7 2.4 2.8 15.6 1.2 19.1 2.2 1.2
Zacatecas 100 43,5 0.1 12.0 11.8 0.6 16.7 0.6 14.7

Fuente: Elaborado en base & datos calculados (Ver cuadro de IPF por Sec. y Ent.Fed. 1977-1982)
Nota: Algunos datos han sido ajustados de) 99.9 a) 100 por ciento.
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(exceptuando Yucatln) de la que seguramente la mayoria es -
explotacién de crudo. ‘Asimismo, es decisiva la’ inversién -

en los Estados de Coahuila;!NhevblLéén@fﬁichoacﬁh! Chiapas;

Oaxaca entre otros.,
POr su parte, en el proyecto alimentario, destaca de la IPF
total por entidad al sector agropecuario: Sinaloa; Zacate -

cas; Nayarit; entre otras.

Finalmente, en el sector Turismo, la inversidén federal en ~-
las entidades de Baja California Sur; Guerrero y Quintana --
Roo, es significativa. La re& de comunicacidn (sector comu-
nicacidén y transportes) y beneficio social se ajusta a las =
necesidades de enlace industrial, comercial, y demandas ur -

banas por entidad federativa.
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La expresidn de los grupos de poder en el espacio

Hablar de los grupos de poder, nos conduce necesariamente a
pensar en la lucha de clases, y si ésta es ubicada en el --
marco del desarrollo regional, entonces atendemos al movi -
miento de las clases sociales en su estructura espacial, --
que se traduce en la vida polftica y social de las regiones

gque componen la nacidn.

La estratificacién de las clases, también encuenﬁra su expre
sifn ideolSgica aunque de forma mi3s desagregada en el &mbi -
to espacial ubicindose asi concretamente en ireas geogr&fi -
cas -determinadas. Mis que hablar de la ubicacién ffasica de-
las clases, hay que entender que se trata de los proyectos =
de desarrollo regional en los que los grupos de poder detef-
minan e imponen los criterios de accifén y direccidn para el-
proceso de acumulacién de capital y su distribucibn territo-

rial..

Estos proyectos de desarrollo regional global, tienen susten
tos teSricos de cardicter econémico, sin embargo, las relacio
nes politicas de la propia estructura del Estado por una paxr
te, y por otra con los grupos de poder econdmico (regional,-
nacional y trasnacional) en ocasiones combinados definen las

decisiones y direccién que debe tomar el desarrocllo regional.

Por otra parte, existe la organizacidn popular que en su ex-
presién regional (&reas bien definidas) logra legitimar sus-

proyectos ante el Estado y &ste manejarlos como m&s le conven
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»
ga adaptindolos al juego de su politica, tanto en zonas urba

- nas como rurales.

"El desigual desarrollo regional tiende a agudizarse. (...)-
Se genera asf un circulo vicioso: la derrama de recursos en-
zonas deprimidas beneficia relativamente mis.a las regiones desa-
rrolladas, y surgen, en las primeras, enclaves de modernidad
rodeados de una miaeri; que los gsutenta, de la misma .manera-
que estosvenclaves en buena medida apoyan a las zonas favorg
cidas por el desarrollo®. Asf, "El carScter desigual del de
sarrollo ta;hién se obaerva.en el grado y la naturaleza de -

8/

la organizacifn de las distintas clases sociales".—

Pudiera afirmarse que en la d&cada de los afios setentas, Mé&-
xico experimenta con la estrategia globalizadora de lo regio
nal un nuevo contexto de la lucha de clases, es asf que "La-
distribucién real del poder entre las lineas de clases y te-
rritoriales parece ser un determinante de la polftica de es-
9/

i

pacio®:

La necesidad de hacer una polfitica regional que conduzca a -
un desarrollo m&s equilibrado y que contemple al conjunto de
las clases, obliga al Estado a reformar su aparato adminis -
trativo, sus polfticas y sus programas para mediar y "conci-
liar" intereses y necesidades de la nacifén y de clase. Las-

decisiones de polfitica econdmica son .consecuencia 16gica de-

8/ Cordera' Rolando y Tello Carlos, MExico la Disputa por la Nacibn.~ME
xico, Ed. Siglo Veintiuno Editores, 1983.- pp. 40-41

9/ Friedman John, Gardels Nathan y Pennink A.- "La Polftica del Espa-
cio: Planificacién y Desarrollo Regional en M&xico“.- Experiencias -
de Planificacifn en Amfrica Latina.- Santiago de Chile, Instituto La
tinoamericano de Planlficacidn Econfmica y Social, 1981.- p. 246.
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las presiones de facciones dominantes, del mercado y de las
necesidades de la economia nacional dividida por regioﬁes;-
lo 1mportante es estimular el proceso de acumulacién y de -
él derivar un "mejor reparto” entre las clases y las regio-

nes.

La burguesfa polftica (funcionarios de alta jerarqufa pGbli
ca tanto en el control econdmico aomo politico y la basge de
autoridades que le sostienen) preﬁeﬁdefdescentralizat'au po
der de acciSn sobre la misma estructura juz!dico-pol!tica y
en algunos casos administrativa del Estado, ya que también-
se contempla en el nuevo concepto de lo regional. La idea-
de este hecho es lograr interlocutores y promotores entre =
el gobierno federal y burguesfas regionales, que incluirfa-
a funcionarios pQblicos, inversionistas locales, terrate --
nientes, y grupos con mercados regionales de representacidn

nacional, fueran trasnacionales o del pafs.

El proyecto de "Desarrollo Compartido" (1971-1976) daba res
puesta a la problemd3tica nacional, con la accibn nacionalis
ta del Estado en un corte regional, no sblo harfa pacto con
las corporaciones y consorcios monop8licos de gran capital
n#cional y trasnacional, sino que por una parte consolidar;a
a la burguesfa politica, sostenida fundamentalmente en su =--
cuerpo corporativo de centrales obrero-campesinas y por ‘-~
otra, darfa un impulso de apoyo permante a los empresarios =
de pequeiia y mediana empresa, incluyen¢o a la industria ar-

tesanal (para el rescate de valores culturales) con expecta-
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tivas de ascenso en una dindmica y ubicacidén regional. Al =
mismo tiempo, y ante los embates de la crisis, la necesidad-~
de ampliar el mercado interno (crecimiento hacia dentro). por
regién, obligaba a enfrentar de una u otra manera las necesi
dades del sector rural a través de los estimulos a los “"pe -
queiios propietarios® agrf{colas, ejidatarios y comuneros, un-
régimen-que est3 por demls explicarlo- traté de ser als agra

 rista que el de Lizaro Cirdenas.

Es asf, que durante 1971-1976 la estructura de clases en su-
expresifn regional modificaﬁa la posicibn de sus fuerzas, --
aparec{a la constituci8n de organiraciones industriales, .(c&
maras por rama econSmica y produccifn especffica; confedera-
ciones, etc.) consorcios y pequefios grupos financieros, que =
en su accibén y distribucibén territorial tanto en su dominio-
de mercado como influencia politica defin!a la direccién del
desarrollo regional; esta organiracibn dé.loa sectores de -
la economfa y del poder, era respuesta a la penetracién Ael-
Estado a través de sus principales grupos, empresas paraesta
tales y descentralizadas, asf como alguna de sus institucio-

nes.

Por su parte, la organizacidén popular nacional tiene expre -
siones democrfticas en este perfodo, sin embargo, considera-

rfa que es en su expresidn regional donde los enfrentamien -

tos son frontales, la agudizacidén de contradicciones de la

crisis del capital propicia manifestaciones de descontento

generalizado, que en algunos casos Yy en zonas rurales (Gue -
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rrero, Hidalgo, Chiapas, Sonora, etc.) se dan chogues arma-
dog, las demandas urbanas y campesinas son cada vez mds -~ -
apremiantes, dando asi por surgimiento organizaciones gque -~
exigen requerimientos inmediatos (los casos de Monterrey, -
Cd., de México; Istmo, Municipios del Estado de México, etc.)
de iqgual forma el movimiento obrero en el caso sindical de-~
algunas paraestatales y dependencias del gobierno, pre =
tende la unificacidn de accifn politico-nacional (SUTERM; =
Magisterio; IMSS, etc.); las organizaciones partidarias, in
tensifican su accidn en sindicatos alcanzando cierto terre-
no en algunas zonas (regiones) del centro, pacifico norte y

noroeste entre otras.

El cuerpo corporativo de los trabajadores no se asusta ni -
se tambalea ante &sto, sin embargo, las luces para una nue-
va politica y un posible proceso de democratizacidn comien-
zan a hacer sefales. El siguiente perfodo (1977~1982), se =
caracteriza por la continuidad del proceso global de desa =~
rrxollo regional peroc ahora con una Sptica de equilibrio ur-
bano {demogr&fico), en el que el respaldo de la politica ~-
econbmica del Estado irfa a reforzar los sectores m&s dind-
micos de la economia y de mayor densidad de capital, inte =~
grando la actividad econémica a través de un sistema urbano

agil.

se sotenfa que el crecimiento econdmico tendria por fruto--
también la quietud social, por tanto podrfa conducirse des-

de el Estado el control polftico de los grupos sociales. La
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descentralizacién administrativa (reforma administrativa) --
permitiria que las gestiones burocriticas se realizaran en -
el menor tiempo posible y con cierxrta autonomfa en las Sreas-
geopolfticas de la Repfiblica, sin que é€sto significara debi-

litar la fuerza de la gran tradicibn centralista.

El comportamiento de las clases durante este perfodo sufre -
cambios sustanciales debido a la "reforma polftica"; "La Re-
forma polftica ha sido una respuesta conveniente a la crisis
por parte de la clase dirigente, considerando un nivel dado-
de desazrol;o Yy organizaciég politica de las clases subalter
nas; con todo, &sta no ha implicado una modificacién sustan-

cial de la sociedad polftica, del Estado y sus aparatos“.lg/

La legitimaciﬁn del Estado en el terreno pélitico se logra -
en un proceso electoral fabricado por las exigencias de mo--
dernizacién del Estado y la sociedad dadas las condiciones -
de crisis, que si bien ha sido otro plausible acto maquiavé-
lico del Estado Mexicano, en su dimensién regional y en cier
tas organizaciones ha permitido un desplazamiento a favor, -
tanto de grupos democrfticos del sector popular y pequefic -~
burgues, como de facciones empresariales y algunos casos de~
ultraderecha, también se han cambiado fuerzas y alianzas no-
- Gnicamente en los procesos electorales, sino al interior de-
las esttuctdras sindicales y del propio partido institucio -

nal,

Dados estos cambios, en la politica del poder, la designacién

de elementos especializados y conciliadores en la lucha de -~

10/ salafvar Américo, Ideologfa y Polftica del Estado Mexicano.- Méxi
co, Ed. Siglo veintiuno Editores, 1983, p. 218.




48,

clases hacia las regiones se hace cada vez mis cuidadosa, en
tre los que figuran gobernadores, delegados federales por dg
pendencia para decidir en representacidn del ejecutivo fede-
ral, representates del partido del gobierno, etc. si bien es
visto desde un punto de vista técnico, también diré que se -
trata de esa habilidad politica, el poder y peso econfmico -
que tenga en la regidn y su idiosincracia para adentrarse en
la comunidad, lo que implica su legitimacién politica, y la-
intermediacidn e interlocucidén de la regidn con el poder fe-
deral, tanto en sus aspectos econdmicos,como politicos y so-

ciales, incluyendo el factor cultural.

El discurso de lo regional en este perfodo, abandon§ el exce:
sivo populismo polftico, confi en la unidad nacionalcimen -
tando la integracidén productiva con el impulso sectorial y =

la configuracidn urbano-demogrifica.

En no pocas ocasiones el compadrazgo polftico (nepotismo) de
dirigentes regionales (gobernadores) y el gabinete presiden~-

cial determiné las relaciones de impulso regional.

Las necesidades imperiosas de acumulacidn de capital (inver-
8ién) y enfrentamiento de la crisis, incidid en la relacién-
Estado-Clase dominante, plegindose aquél al bloque hegem8ni-
co de capital industrial y financiero del pais. La consoli-
dacibén de las corporaciones y confederaciones de inversionis
tas (capitalistas) definfan su apoyo a la nolftica del Esta-~

do, siempre y cuando hubiera concesiones para dar preferencia
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y estimulos a zonas, Areas y regiones donde estos grupos -
habrian de invertir, incluyendo su residencia u origen (lu-
gar en que se establecen), claro esti los m&s grandes pro -
yectos les serfan concesionados garantizfndoles asi altos -
indices de ganancia. El Estado ante la contradiceidn repro
ductor social del capital y autonomia respecto de cada uno;
de los grupos de inversidn se debilitaba, mientras se forta
lecian las burguesfas de orden nacional y transnacional con
su expansifn a los mercados regionales, como el caso del -~
golfo; los agroindustriales de Sinaloa y Sonora; el Noreste;

grupos financieros en Jalisco y Centro Norte del pais, etc.

La estructura polftica de las clases en el espacio, se modi
fica en este periodo de acuerdo a las necesidades econdmi -
cas y procesos electorales, fortaleciendo fundamentalmente~-
a grupos nacionales y también transnacionales concentrindo-
se afin m8s en sus zonas de operacién y ampliando sus merca-
dos (con la inversidn de capital) a otras regiones; en con-
trapeso la reforma politica da un posible instrumento de;

defensa a nivel regional para enfrentar las cada vez mls —-—

agudas y diffciles contradicciones del capital.
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Planeacibén nacional y politica regional.

El concepto de"planeacidn" se puede establecer a diferencia
del término "planificacidn", o bien pudiera utilizarse este
Gltimo entendido bajo las leyes y l6gica del proceso econd~
mico del régimen capitalista de produccidn; diferencifndolo
asf de lo que en verdad serfa un proceso de planificacién -

econdmica sobre las leyes de la produccidn social.

Asi, en una primera aproximacién la idea de planeacifn pudie
ra entenderse como la coordinacifn programada de las accio -
nes y actividades del sector pfiblico para incidir e inducir-
en el desarrollo del proceso econémico considerando al mismo
tiempo sus efectos sociales, y utilizando como instéumento a
la programacidn entendida técnicamente como un cuadro pensa-
do de inversiones con "objetivos" y metas. Entonces, la pla
neacién aparece como "sinénimo" de planificacién en un senti
do técnico y de particularidades polfticas propias; la cate-
gorfa de "planeacidén" en sus propias contradicciones, encuen
tra ecos y presenta una l8gica y una dinfmica gue puede o o]
dria relacionarse en el caso de México con posibles procesos-
democrfticos en la ejecucién de la polftica econfmica, y que
ain con graves problemas y al mismo tiempo avances en la ela
boracifén metodolégica y prictica de la misma, se asocia a -~
condicionantes de car@cter politico que se vuelven de una u-

otra manera el determinante real de su aplicacién.

La planeacifn en M&xico durante los afios setenta, tiene una-
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expresidén propia, aparece como sistema de accidén y opera -~
cién del sector pfiblico en la ejecucidn de sus polfiticas. -
La visidn globalizadora de la politica econémica y sus es =
trategias surge ante la crisis y ante las necesidades de la
economfa nacional, como una forma alternativa de enfrentar-

las contradicciones de la sociedad mexicana.

El proyecto de integracidén nacional, es un proyecto regio-=-
nal nacional que inscrito en una planeacidn insuficiente, vy
ain inmadura en el periodo sexenal 1971-1976, logra plan ~-
tearse una estrategia de desarrollo regional de conjunto dji
rigida sin mds ni menos al reforzamiento de la economfa na-
cional mediante programas sectoriales en coordinacidn inter

ingtitucional.

Planes y proyectos sin gran congruencia regional pero de fi-~
nes nacionales se ponian en marcha en no pocas regiones del-
pafs. El objetivo de optimizar y eficientar los recursos re
gionales para un crecimiento econdmico menos desequilibrado-
latfa en todos y cada uno de los corazones de los planifica~-
dores regionales, su bilisqueda por una mayor igualdad interre
gional, dando respuesta a la necesidad de una integracidn na
cional y una eficiencia de la economfa global los ponfa en -
un papel activo, la planificacidn regional y sectorial encon

traban un nuevo reto.

"... el desarrollo urbano y regional, en vez de ser algo de-

rivado de una visién predominantemente sectorial del desarro



52.

llo nacional, fue incorporado como un elemento explicito de
la polftica nacional. (...). Por tanto, la planificapién -
regional vino a considerarse como la dimensidn territorial-
de un plan mds general destinado a promover la jgualdad so-
cial; como medio para realizar la reforma agraria legado de
la revolucifén mexicana; y como un medio t@cnico para resol-

ver los problemas econémicos y politicos que habfan surgi--
do“.li/

La planificacibn regional se planteaba una redistribucién -
de la inversidn a sectores pobres, sobre todo a zonas rura-
les; también contemplaba el reparto y colonizacidn agraria,
asf como la descentralizacidn urbano-industrial mediante la
creacidn de polos de crecimiento en la provincia. - Sin em =~
bargo, los fuertes desequilibrios territoriales y el no con
trol del mercado (pues se trata de agilizarlo, no de apro -
piarse) bloquearon la eficacia de los propdsites y acciones

de la planificacién regional.

Entre los mecanismos institucionales creados para promover -
el desarrollo regional, destacan los comités regionales para
la promocién del desarrollo socicecondémico (COPRODES), su ca
ricter era consultivo y su funcibn coordinar en lo regional-
programas dirigidos por el gobierno federal, asi como promoé
ver las iniciativas propias de la regibn, estos comités obe~

decieron a las exigencias de las burguesfias locales para una

mayor participacién en las decisiones de centro. De igual -

11/ Priedman John, y ..., Ob. cit., pp. 259-260.
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forma existfa la Comisién de Desarrollo Regional, que reco -
gfa la informacisén de los comités, y se constituf{a por re -
prplcntintol federales de las Secretarfas de Estado y del -
Sector privado, de los cuales la visisn era de corte nacio-‘
nal y astadual;lo que obstaculiz8§ una descentralirzacibn - -

real de la planta productiva,

Ootro taﬁté. ;ucodié‘con el Programa de Inyerlionoy Pdblicas-~
' para sl Do;l:rollb Ruzal {PIDER) o-tablecido“en 1973; Su'pg
pel, se resume en la cgnalizaci&n de subsidios para garanti-
zar la tasa de ganancia y crecimiento econ6§1co de las inver
siones privadas; y la legitimidad polftica por uedia de ln'-
. redistribuciln y reforma social; incluyendo por su part; el=-
caso de la franja fronteriza del norte del pafs en relacién-

a las maquiladoras.

El sexeanio 1977-1982 en materia de planeaci§n presenta un ing
trumental t8cnico mis acabado, erigiendo sus pilares qobze -

la implementacifn de una polftica sectorial bjen definida. La
polftica regional, adguiere un corte urbano demogr&fico supe-
ditada a los planes sectoriales muchos de ellos de mediano --
plazo. La economfa mundial tenfa nuevas demandas y la estra-
tegia de la economfa nacional se orientarfa a la integracidn-
de produccifn y productividad de la estructura econémica res-

pondiendo de esta mansra a la crisis mundial.

La estrategia de lo reqional en su concepcién global para es-
te perfodo no se deja, nino que "Junto con esta estrategia -

se adoptaron nuevas pol!tical de planificacifn urbana. El1 =~



cambio a una visidn urbana del futuro de Mbxico era de he =~
cho la continuacifén de la tendencia iniciada durante los Gl
timos afios de la administracidén de Echeverrla e involucraba
un cambio paulatino de énfasis ya que en vez de crear un me
jor equilibrio rural-urbano de los niveles de vida se prefe
rfa establecer un mejor equilibrio demogr&fico entre los ~--

propios centros urbanos".lg/

Este hecho tiene sus directrices en la proﬁulgacién de la =~
ley de Asentamientos urbanos de 1976. Asimismo, en 1978 apa
rece el Plan Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) sustenta=-
do en lineamientos y lineas de accifn sectoriales en con ==
gruencia con el plan industrial, se mantiene afin operando -
el PIDER incluyéndole el concepto de "desarrollo rural inte
gral®™; se implementa un programa de coordinacibn general --
del plan nacional de zonas deprimidas y grupos marginados =
(COPLAMAR) que tiene por objeto la inversidn y apoyo plbli-
co como beneficio social, fomentando el desarrollo de la in
dustria artesanal en diversas regiones que mis bien se tra-
ta Ae acciones polfticas (legitimacibn); aparecen los conve
nios Ginicos de coordinacién {(CUC) con los Estados de la Rep@
blica para consolidar el pacto federal y la “"participacidn-
comunitaria en la-planeacifn del desarrollo regional" enca-~
mindndose a asesorar y fusionar iniciativas de inversién. -
También suxrge la iniciativa de comités de planeacidn para -
el desarrollo estatal (COPLADES) que serfan la parte descen

tralizada y de interlocucién entre el sistema nacional de =~

12/ 1bid. p. 263
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planeacién y su proyecto regional, EL funcionamiento de es-
tas instancias de planeacidn pretendid dar directrices en -
la elaboracidn, seguimiento y accién de polf{ticas, programas

y proyectos de desarrollo regional,

A decir verdad, el predominio sectorial por un lado, la es-
tructura polftico administrativa y los grupos de poder en -
el mercado por otio, convirtieron el intento de planeacidn-
(ain inexperto) nacional y regional en un cuadro sistemati-
zado de inversiones sectoriglizadas en el §ue el fomento al
desarrollo regional se tradujo en el equilibrio urbano demo
grifico y en paliar lag zonas deprimidas y marginadas para-

poder lograr el crecimiento econémico.

La politica y planificacién regional se subor§1n6 una vez -~
mis a las ‘'decisiones sectoriales, sin considerar las parti
cularidades regionales reduciendo el proyecto regional a un

sistema urbano integral,
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CAPITULO II. LA PLANIFICACION REGIONAL COMO ESTRATEGIA DE DESARROLIO = =
NACIONAL.

1. El desarrollo regional como desarrollo nacional.

Los planteamientos que a continuacidn se expresan apoyados en --
ciertos autores, no son ideas de rango universal nj las leyes -~
del degarrollo regional, se trata de un cuestionamiento relati-
vo que bajo ciertas premisas tedricas y metodoldgicas implfci -
tas, asf como circunstancias concretas y especificas de organi-
zacién productiva y linea polftica, pudiera explicitar el con--
cepto de desarrollo regional en un gsentido integral y 'viable"f

a la vez.

"Ante la pregunta de cull es la relacidn entre desarrollo regio
nal y desarrollo econdémico,la respuesta puede sexr obvia y sim -
plista, toda vez que ninglin autor o especialista pondrfa emn du-~
da la afirmacidn de que el desarrollo econdmico debe ser enten-
dido como un proceso socialmeﬂte incluyente y no exclqyente y -
si se postula paralelamente que el desarrollo regional se diri-
ge preferentemente a la incorporacidn de Areas y poblaciones en
situaciones de rezago relativo, la relacidn entre zmbas sblo- po

dria ser de asociacidn positiva.

Pero un asunto es aceptar una asociacidn positiva en té&rminos ge
néricos y otro completamente diferente es demostrar que no pue-
de lograrse el desarrollo econbémico sin un proceso previo o pa-

ralelo al desarrollo regional. (...)
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El crecimiento econBmico -incremento sostenido de la capacidad
productiva de una economfa- esti asociado a la inversidn (asf-
como la innovacidn tecnol8gica y la calidad de los recursos hu
manos)., De esta forma, la cuestifn del crecimiento regional -
frente al crecimiento global (como se suele plantear el proble
ma) se transforma en una cuestidn referida a d8nde debe inver-

tirse, geogrificamente hablando“.il

Aunque por ahora la pregunta formulada sea muy simple, pero de
respuesta suficientemente compleja, me permitiré hacer algunas

anotaciones al respecto.

£l an8lisis concierne concretamente a Mé€xico, caracterizado co-
mo una economfa capitalista dependiente, similar al conjunto de
las economfas latinoamericanas mis representativas, en las que-
los procesos de desarrollo y crecimiento econdmico global y re- -
gional han tenido bases (modelos) muy parecidas. Pudiera reco-
nocergse que el desarrollo y desequilibrios regionales poseen una:
misma naturaleza, sin lugar a dudas como efecto del estilo de -
desarrollo, en donde la participaci8n del sector pdblico ha si-

do determinante.

En México, el Estado como promotor activo y mediador del desarro
llo regional, a travfs de la polftica econdmica y sobre un sis -
tema de planeacifn dado, ha configurado al territorio nacional -
de manera definida regionalmente, o sea la actividad econémica -~
en el espacio, recordando que en no pocos casos y de manera par-

cial el sector privado ha sido decisivo.

1/ Boisier. Sergio, "La planificaciSn del desarrollo regional en América Lati
na”.~ Experiencias de planificacifn en América Latina.- Santiago de Chile,
Instituto Latinoamericano de Planificacidon Econlmica y Social, 1981, p.40.
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El desarrollo regional en un sentido amplio y hasta simplista -
~pues son mis palabras- puede ser entendido como la integracién
relativa de forma comparativa y de acuerdo a las posibilidades-
reales de todas y cada una de las regiones que componen la na -
cién en un proceso global de produccidn, sin soslayar los aspec
tos socio-polfticos y culturales de organizacidn propia de las-
zonas histSricamente productivas existentes y de nueva integrg
. cifn, para la auto~ yestidn y neéociaciGn con el poder fe&erni -
descentralizado. Por tanto,‘el desarrollo regional no debe mi -
rarse de manera aislada y parcializada sobre todo con esa Sptica
“locacionista® que consiateten crear supuestos "polos de'de-afig
1llo* p;ta el beneficio y crecimiento regional segfin las "“necesi-

dades”™ nacionales.

Lo antes sefialado como "desarrollo regional® encierra varias in-
terrogantes, que visto desde la perspectiva general aparece como
un objetivo macroeconémico integral y élobalizador, que deja muy
por debajo la 18gica microecondmica y plantea los cimientos so -
bre los cuales debe operar la planeacidn nacional enmarcadi en un
modelo de crecimiento determinado, es decir un estilo de desarro
1lo con un proyecto polftico “real y conciso® que sea capaz &e -

recoger y combinar elementos estratégicos para alcanzarlo.

La idea de un proyecto de esta naturaleza no radica en buscar -~
por igual una eficiencia aufomitica en los niveles de produccibn
y consumo en el conjunto de las regiones, ya que sus condiciones
son diversas y proporcionales, pero sf deben entrar a un proceso

de integracibn industrial y m&s tarde a una "industrializacién -
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integral"; esta integracidn econdmica regional debe evitar la -
descapitalizacidn y también reducir el proceso de desarrollo re
gional a cumplir o enfrentar prioridades bdsicas (salud, educa-
cién, alimentacidn y vivienda), lo que serfa mds bien un efecto
del desarrollo y no estrictamente la causa, caso contrario de =
inducir la industrializacidn regional a iniciativa propia y de~-
la federacidn, promovida en 'un sentido diferencial y compensato-
rio de las polfticas, obteniendo de esta manera una verdadera ~
autosuficiencia y autonomia de produccidén, gestién e integracién

regional.

El desarrollo regional puede comprenderse en estos términos -si
se esti de acuerdo- como desarrollo nacional; un desarrollo en=
unidad pero simultineamente de caracteristicas propias y multi-
dimensionales, articuladas (las regiones) por relaciones concre
tas de intercambio bajo un mismo proyecto integrador y flexible,
y no como la arida suma de zonas y nficleos productivos en unidad
por razones ideolfgicas o estrictamente econdmicas (rentables)~-

gue terminan reforzando el proceso de concentracién de capital =

centralizado.

Dicho de manera general, el desarrollo econfmico es conceptuali-
zado como un mayor incremento de la produccidn oriehtada hacia =~
una mejor distribucidn de lo generado entre la poblacidn (las ma
yor;as), situacibn que debe coincidir con la no polarizacién de-
las economfas regionales, permitiendo una mejor distribucién del

ingreso, reflejfndose en un incremento del.nivel de vida de la =~
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poblacifn,en una ampliacidn del mercado interno, en una integra
cién de la planta productiva, y en una cohesidn politica nacio-
nal que contenga una mayor soberania econémica y politica res -

pecto de los pafses capitalistas industrializados.

El desarrollo regional implica pues, la disminucifn de la pola-
ridad en el espacio, principalnente la contradicci8n campo-ciu~
dad en su expresidn qéogr&fico-territorial; también incluye la=-
participacidn real y d; qestién Ae las organizacibnes locialeﬁ-
a nivel regional para influir y negociar las decisiones de cen-

tro.

En'el caso de México, dadas las condiciones del Estado es posi-
bla asociar sus polfticas a un proyecto regional no ideal pero-
sf de esta naturaleza, ajustado a las contradicciones del capi-
talismo mexicano y a la.confotmaci6n e influencia de las clases
como sectores de la sociedad y distribuida geogr&ficamente, con

cretizando sus acciones como inversién y amplitud del mercado.
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2. Interpretacidn y viabilidad de la estrategia al desarrollo regional.

Lo planteado en el punto anterior de este capitulo, nos conduce
a reflexiconar sobre un proceso de planificacifn global y regio
nal de la economfa, que permita entender y alcanzar el desarro-
1lo ‘regional como desarrollo nacional. En el que una ver formu
lado el gran objetivo general, se proceda a fundamentar y defi-
nir las lthéus geheralel de desarrollo a seguir en el largo pla

Se trata ;ntoncol de un ptoyeétd polftico condicionado por fac-
tores como el nivel de desarrcllo de las fuerzas productivas; =
la situacibn socio-ecoﬁdnic# de coyuntura, elementos politicos~
en 12" lucha de clases; potencialidad, disponibilidad y ubicncién
‘de los recursos; dependencia d interdependencia econfmica de la

estructura regional y con el exterior.
o

"Partamos simplemente, para t€rminos de ;eferencia comunes en -
la digscusibn, de que el objetivo glabal -es el;desatrollo gocial
de las regi%nes periféricis, o el de romper cén el progresivo -
delarrollo'locial‘desiqual,.exprgsado tambifn terxitorialmente,
en nueatz@s sociedades. (...), por lo tanto, la elaboracién e -
implementacifn de un pioyecto de desarrollo regional efectivo -
deben ser, por naturalera, de carfcter contradictorio, y que --
cualquier variante provocarf conflictos, algunos de tipo secun~-
dario, otros antagfénicos. En cualquier caso, clertas fuerzas =~
sociales deberin apoyar el proyecto, otras se le opondr&n. El~-

desarrollo regional es, pues, una cuestifn polftica.
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Propongamos que el objetivo global supuesto es contribuir a un
desarrollo globalmente racional de las fuerzas productivas de-
un pais, en un intento de reducir su dependencia, aminimizando-
los efectos de marginaciln de amplios sectores de la poblacidn
respecto de los procesos de produccidn, distribucién y consumo,
evitando la alineacidn y superexplotacifn de los sectores popu
lares integrados a dichos procesos, y desarrollando la partici
pacibn organirzada y autnoma de tales sectores en la gestidn -
social del sistema. (...). Por tanto, para el diseiio de cual-
quier estrafegia serS necesario hacer un diagnéstico de las --
contradicciones en la estructura econSmica y en el sistema del
poder polftico, de las fuerzas sociales existentes y posibles-
de ser organizadas, de las instituciones y formas de orqanlzaj
cifn social existentes, de las formas de lucha social actuales

o posibles, histSricamente deterninadau‘.zl

Como puede apreciarse, la estrategia consta de un contenido po
1ftico, contempla una vigifn flexible y adgpt}da segln las cir
cunltanciai que presente la estructura econdmica dfvididaen sec
tores y ramas productivas, asf como su localizacifn geogr&fica,
de igual forma sucede con los movimientos de las clases y es~-
tratos sociales, tanto en su contradiccién de clase como su =~
dnlp;azanienco territorial. Es asf, que la dinfmica de la es-
trategia para el desarrollo regional debe ajustarse a las con-
diciones reales de la sociedad en su funcionamiento, organiza-

cién y avance social.

2/ Coraggio, José L., "Las bases teSricas de la planificacién regional en
América Latina (un enfoque critico)", ob. cit. pp. 174-175.
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“Toda estrategia de desarrollo regional que se proponga como Ob
jetivo la transformacifn de situaciones sociales, estard sujeta,
‘en lo que hace a su eficacia, . al grado de cumplimiento de dos
condiciones. En primer lugar, que su disefio responda a una con
cepcién adecuada a la verdadera naturaleza de los fenSmenos te-
rritoriales sobre los cuales pretende intervenir. En este sgsen-
tido, es invaluable la contribucibn de un anflisis objetivo y =~
cientffico de la realidad social en la cual se producen los pro
blemas regionales que se pretende afrontar. En segundo lugar,-
que su ejecucifn sea apoyada por fuerras sociales organizadas -

que la hagan viable polfticamente.

Una estrategia de desarrollo regional demarca un conjunto de ~-
vias de accifn alternativas para un largo plazo, con lo cual de
berS estar basada en consideraciones sobre las condiciones ac -
tuales y las tendencias estructurales de la sociedad. Sin em ~
bargo, durante ese largo plazo la coyuntura podr§ cambiar en == .
términos de algunas condiciones materiales bAsicas o de la com~
posicidn y del equilibrio de las fuerzas sociales, de sus for--
mas de organizacién y de su expresién polftica. Por lo tanto,-
una estrategia de desarrollo regional debe ser internamente fle
xlble, distinguifndose entre los objetivos de largo plazo y los
objetivos y formas de accién posibles en cada coyuntura particu

lar.

(...), la problem8&tica regional se supone como una cuestidn -~
del Estado cuando ya se ha producido y desarrollado hasta el --

punto de manifestarse en situaciones conflictivas y como posi -
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ble base de confrontaciones polfticas o cuando provoca crisis =
sectoriales o generales al proceso de acumulacién. Tales situa
ciones conflictivas surgen de que los denominados problemas re-
gionales, en general, no afectan de manera uniforme a los diver
808 sectores sociales y a que generalmente lo que es problema -

para ciertos sectores constituye una ventaja para otros. (...)

Por tanto, no existe una (injca estrategia Sptima de desarrollo-
regional planteada para una sociedad abstracta sino que habrf -
predominio de unas u otras estrategias en los planes del Estado
en funcifn de las condiciones estructurales y coyunturales so--

clo-polItical‘.Al

Apoyindose en esta cita, es posible afirmar que la estrategia ~-
del desarrollo regional debe ser integral, se trata de un pro--
yecto de gobierno con un enfoque mis amplio, en el que 1a§ es -
trategias tomen cuerpo al aplicar las polfticas directrices - -
(globales y sectoriales en su integracidn regional, e instrumen
tadas fundamentalmente por las polfticas, fiscal, de gasto y fi
nanciera) previamente disefiadas. La elaboracién de la estrate-
gia para el proyecto regional, debe considerar indicadores y va
riables econfmicas en su desagregaciln regional, con el objeto-
de instrumentar con precisidén las polfticas y conducirse sobre-~
las bases de coordinacifn regional en forma “autSnoma" y en ==
congruencia con los objetivos de desarrollo regional y nacional.
Este "esquema" de procedimiento para la elaboracifn de la estra
tegia, debe coincidir con el cuadro politico o discurso institu
cional en cuanto al control, mediaciébn, organi:acién y avance de

las fuer:zas sociales.

- - P “mr s Aamn
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La estrategia se define a partir de lo que se pretende alcanzar
y luego cémo lograrlo, la estrategia establece antonces las - =
grandes vfas y medios para llegar a los objetivos y sus metas,-
justificando tiempos y acciones sobre directrices o lineamien =~
tos generales de politica en sus diferentes niveles de planifi~-
cacidn. La trayactq;ia de tales 1fneas en el curso de su desa-
:;ollo, se encuentra sujeta a posibles modificaciones en el - =
fienp& ldgﬁn lo detqrninen las coyunturag socio-econémicas. Es-
tos portiio- generales de polftica, definen los instrumentos y-
madidas de polftica econSmica que han de afectar decididamente-~
el proceso econémico a través de la planificacidn rcqioh;l, en-
tendida como el proceso de racionalidad econdmica que incide -~
coordinadamente en la integracibn econémicn y social de las zo-
nas histSricamente productivas, atendiendo a sus niveles relati
vos de desarrollo. Aunque el concepto sea un tanto limitado, -
pudiera ubicarnos sobre la utilizacién de la planificacibn re -
gional en el uso y funcionamiento de la propia estructura econd

nica,

Los perfiles de politica antes mencionados, tienen‘su realiza~--
ci8n ‘en estudios para impulsar proyectos prioritarios en la eco
nomfa y sus mecanismos de ejecucibn, desde la preparacifn de -
planes y programas por polftica, sector, actividad y zona geo -
gr&fica hasta la utilizacifn concreta de instrumentos y medidas
de polftica, pasando por reformas administrativas instituciona-
les en su instancia federal y regional; por la sistematizacidn-
de informacifn; acciones y esqueﬁas operativos de actividad por

dependencias federales y sus representaciones en lasg provincias;
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las transacciones intersectoriales y ramales; y tambi&n el mon-
taje de plantas productivas con previa evaluacién e identifica-

s PR .
cién de la zona geogridfico-econémica en la que se instale.

Asimismo, la articulacién inter e intrarregional en sus niveles
de participacidn econ8mica y gestifn administrativa, incluyendo
los elementos sociales, politicos y culturales, estard dado en-
funcidén del proyecto politico gue contemple los objetivos argu=-
mentados en el inicio de este punta, o.sea la estrategia de de~
sarrollo regional como un proyecto politico. De ahi, que &sta-~
pudiera ser una posible opcifn "verdadera" de iniciativa politi
ca y vinculacidn productiva de las regionés, dirigida desde cen
tro, pero negociada y aprovechada desde la periferja; esta rela
¢ién negociada, autdénoma y descentralizada entre provincias y -
federacidn, supondrd una madurez politica de consolidacidén na =~
cional que encabece un proyecto serio de desarrollo regional, -
no dirigido arbitrariamente desde centro, ni trasplantando los-
mecanismos de la metrdpoli a las provincias, sino gue permitird
liberar inciativas regionales bajo reglas flexibles del centro,
influenciadas y "determinadas" por los grupos regionales, sin =

reducir el poder de la representacién federal y de la Replblica.

Al mismo tiempo, se trata de reordenar "los espacios" del terri
torio nacional en forma integral y de acuerdo a ciertas politi-
cas urbanas congruentes con la estrategia global orientada hacia
el desarrollo regional; es por ello, gque las politicas urbanas-
en general no deben abordarse en forma unilateral, ni fuera del

contexto regional.
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Por tanto, la estrategia para el desarrollo regional, debe ser
entendida como un proyecto de gobierno -como ya se dijo- sus--
tentado en bases sdlidas de coordinacién politica y econdmica,
de tal manera gue integre las actividades productivas por re -
gidén y sectores econdmicos (planificacin regional) mediante -
la induccibn interinstitucional. Sin desconocer las premisas-
de decisibn autdnoma de congruencia federal y por supuesto de

gestidén administrativa descentralizada.

La estrategia presentari instrumentos y medidas claves (estratg
gicas) dirigidas hacia la industrializacién regional, polfiticas
generales y particulares intra e interregionales aplicadas espe
cificamente en forma diferencial y compensatoria y en relacién-
a los objetivos y necesidades tanto regionales como nacionales,

dependiendo de su importancia y prioridad.

Por su parte, el crecimiento econémico regional estard determi-
nado por las posihilidades y potencialidades reales de la regidn,
desde sus recursos naturales hasta los de financiamiento, pre -
tendiendo con esto, y a través de la combinacién de una inicia-
tiva propia y del centro alcanzar ciertoc nivel de infraestructu
ra productiva, articulando asi una planta industrial diversifi-
cada en el conjunto de las regiones, en donde la implementacidn
de las polfticas de manera diferenciada y compensatoria, contra
rreste la irrupcién de la industrializacidn regional contemplan
do los posibles efectos de las variables econ&miéas, tales son-

los casos del nivel de ingreso, tasas de inflacidn, montos de -~
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inversién, empleo generado, etc., sin soslayar por supuesto los

conflictos politicos explicados en buena medida por el manejo -

de dichas variables.

Este crecimiento econfmico regional y al nis
debe hacer frente a los fuertes procesos de
ingreso; desequilibrio y polaridad regional;
miento predominante en la economfa (sector y
" lismo interno o relacién “"cultural* y polfti
cias (municipios); de igual forma evitar la
de una regifn y desarrollo de otra gracias a
de recursos, lo cual no significa que debier
geneidad productiva, mds bien se trata de un
a nuevas zonas capaces de desarrollarse y ex
cios en la propia regidn: acumulando, reinvi
tando (manejando) los recursos en sus mismas

relacidn nacional, sin dejar de hacer frente

za del capital extranjero.

Por su parte, es necesario y de vital import
lizacidn de los procesos decisionales con el
la concentracifén administrativa y de poder,

lidad de una mayor autonomfa y fluida gestié
una mejor sistematizacién al elgborar proyec
no y largo plazos, su concretizacién en plan
les y su presupuestacidn programftica, hacie
tuna la inversidn y financiamiento del secto

tividades econfmicas en el plano del desarrxo

© tiempo nacional,
oncentracién del -
al patr8n de creci
rama); al colonijia-
a metrSpoli-provin
escapitalizacibn -
las transferencias

existit una homo-
impulso relativo -
andir los benefi -
tiendo y reorien =
dresas y también en

a su vez a la fuex

ncia la descentra-
objeto de evitar -
ando asi la posibi
. Esto brindarfa-
os de corto, media
s operativos anua-
do selectiva y opox
pGblico a las ac~

lo regional y en una



estrategia global de accidn. Tales planes deberdn inducir la -
capitalizacién de las regiones de la economfa en una estrategig
de desarrollo nacional a través de la participacidn y complemen
tariedad de la inversidn privada en ramas prioritariés para elf
desarrollo de la industria y de las necesidades bisicas de la‘-

sociedad.

La estrategia debe responder a los nuevos y posibles éambios del
la cénfiguracién geogrifica de desarrollo por medio de una polf{
tica urbano-demogr&fica que se ajuste a los objetivos persegui-
dos. La reordenacifn del territorio como consecuencia del posi
ble desarrollo regional en su expresifn f{sica, se cimentari so
bre la ampliacién del mercado de la estructﬁra productiva, tan-

to regional como nacional.

i
'

Igualmente, la estrategia contendri un proyecto ideol8gico (dis
curso politico estrictamente) que justifique las acciones econd
micas; que d& sentido a las medidas institucionales; que "esti-
mule® el movimiento social, Dicho proyecto, dar& cohesién y --
trad1c1§n nacional, recogeri los abigarrados sentires nacionales,
‘nanifestando en concenso un s&lo objetivo general de organiza -
cibn, sin lOllaya; las particularidades socioculturales del - -
arraigo populn:} de acuerdo a los avanées polfticos y sociales-
de los grupos de cada regién. , '

rLa viabilidad de 1la estzategié al desarrollo regional aqu} des~

crita, no es una mera especnlacién; incluso no se trata de una-~

idea hipoté@tica, sino de un planteamiento teSrico que por ahora
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es preliminar pero que posteriormente podrd desarrollarse; no -
obstante, puede reflexionarse como una.posibilidad en el curso-
de los acontecimientos (de México) y de acuexdo a las modalida-

des que tome la tendencia del desarrollo regional..

LA concentracidn de capital es una ley, pero no su forma de con
centrarse, por lo que la tendencia de concentracién de un esti-
lo de desarrollo pudiera revertirse, es asf que serd necesario
" dar margen a otro tipo de concentracibn, la propia dindmica de-
acumulacidén de capital exige en los limites de sus formas: dife

renteg estrategias, diferentes modelos.

En pafses como México, el Estado se sobre pone a lo regional de
terminando los limites nacionales (desde su origen), pues no es-
producto directo del acuerdo e historia de los grupos regiona =~
les, s8i bien su funcionamiento jurfdico federal-centralista se~
justificé en un tiempo, en la actualidad, tiende a no ser muwy =
operativo, baste citar las bases juridicas del Estado Mexicano~
como federacidn -empolvadas hace tiempe- y su relacidn con las-

regiones (el municipio).

Finalmente y haciendo referencia particular a México, el modelo
de creciﬁiento y sus egtrategias permitieron upa "sana" y hasta
cierto buuto natural acumulacidén de capital, ahora se encuentra
"encerrada"™ en su propia contradiccidn, lo que reéresenta por =
s{ sola un bloqueo para seguir acumulando sin awenazas, se ha ~
transformado en un callejdn al gue hay gue darle salida segfin -
las condiciones econfmicas y sociales existentes, El punto de-~

inflexién (reversifn) de este proceso, requisre apoyarse en una
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estrategia mds acabada con forma nmultidimensional no reduciéndose
‘a "polos de desarrollo", "conexiones urbanas", y-un discurso de-

magégico e incompleto sobre lo regional.

Podrfa entonceg decirse escuetamente, que lo que se busca es una
accién "realmente planeada" (mds posibilidades de que asi sea) -~
para mitigar polaridades en la estructura econémica regional, --
crear nuevas formas y expectativas de "acumulacidn organizada" -
sobre las bases de un proyecto regional integral qué.negocie po-

1fticamente con la partes organizadas del capital y de otro lado

108 trabajadores.
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Lineamientos de polftica econdmica en la planeacion nacional para el -

desarrollo regional.

El sistema nacional de planeacién debe tener en su enfoque-
global de accidn, una serie de puntos de referencia a se =~
guir de-tal manera que se delimite y encauce el conjunto de
instrumentos y medidas de polftica econémica, considerando-
efectos y resultados en la aplicacién de &stos para el desa

rrollo regional.él

Los lingamiento¢ qeneralel,_aon las restricciones objetivas
para planear congruentemente las relaciones y apllcaciﬁnes-
entre todas y cada una de las polfticas compfendidal desde-
gsus esquemas conceptua;el hasta sus programas en el campo -
de‘lu rgalizaci&n. Estos criterios generales de polftica -
econfmica y sus posibles decisiones, fijan en forma relati-
va las premisas de operacifn para el corto, mediano y largo

plazo.

‘. De dichos criterios, se desprende que son esos los .caminos~

por los cuales el proyecto nacional pfetendez& un desarrollo
regional .integral sobre un crecimiento econémico sostenido.
La utilizacisn de los-ihstrumentos normados por estos crite~
rios y la fijacién de sus alcances (metas) permitir& la par
ticipacifn activa de todag y cada una de las regiones am ~~--
pliando 1a negociacidn regiones-federacifn. De igual ;ane-
ra, debe contemplarse una relacibn "adecuada" entre los re-

cursos disponibles, y una adaptacibn (adecuacidn) flexible-

4/ los puntos de referencia significan el diagndstico de lo regional.
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y decisiva de los instrumentos de polftica econdmica a las
condiciones verdaderas de las economias regionales y los -

intereses nacionales.

Las politicas implementadas sobre los objetivos planteados~-
para el desarrollo.regional (integracidn regional del creci
miento econémico; distribucidn del ingreso; empleo; inver -
gifn productiva en ireas prioritarias y con posibilidades -
de desarrollo; participacibn y organizacibn polftica de los
grupos sociales por regidén; incentivos ala producc}&n b&si
ca y su diversificacidn tanto para la planta industrial co-
m6 para las necesidades socliales {(fuerza de trabajo) inclu-
yendo su capacitacidn, etc.) a lo largo del trabajo y sobre
los criterios de accidn y coordinacién de dichas politicas,

deben garantizar la viabilidad de la estrategia.

Entre algunos de los lineamientos generales de politica eco
némica mis importantes, a los cuales debe atender la planea
cién nacional para el dosarrollo regional se gnduentra: - -
a) la orientacibn de los principales instrumentos de polfti
ca (fiscal, financ;era y de invergidn pQblica) dirigida en-
forma diferencial y compensatoria al crecimiento econSmico-
de todas y cada una de las regiones de la economfa nacional;
b) el establecimiento de la creacidn de nuevas unidades y -
zonas productivas por sector, rama, tipo y volumen de pfo -
ducci6n.sin soslayar las condiciones reales de las estructy
ras econdmico-~regionales, incluyendo los factores polfticos

y sociales, asf como los mecanismos de articulacién urbano
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productiva en la composicidn regional; c) la modificacidn -
del aparato jurXdico-administrativo, con fines de descentra
lizaci8n "de poder", agilidad en los trS&mites y coordina --
ci8n interinstitucional de los programas de las dependen =--
cias gubernamentales en acuerdo negociado con gobiernos es-
tatales y grupos de la iniciativa privada. Cabe genalar «-
que en algunos casos existen organizaciones populares con -
un proyecto de accifn a nivel regional, pero regularmente -
pasa por loalfiltros de los.qobiernos estatales; d) amplia -
cién del mercado interno a través de la diversificacién de-
la produccién industrial, el incremento de la misma y su --
vinculacién al resto de los sectores econdmicos, estimulan-
do y acelerando la produccién de bienes intermedios, susti-
tutos, de capital, de infraestructura agropecuaria, la pro -
duccidén de bienea-salario, incluyendo principalmente el apo
yo al sector rural (agropecuario). Esto en una ldgica de -~
‘descentralizacidn productiva sustentada en polfticas urba -

nas, demogrificas y de capacitacién técnica nacional.

"La experiencia del desarrollo regional muestra que se han~
aplicado criterios nodales para estructurar polfticas de de
" sarrollo para las diferentes regiones; empero en &pocas pos
teriores, en esas mismas regiones se ha utilizado y aprove-
chado el criterio de homorgeneidad. El empleo innecesario -
de politicas instrumentadas de acuerdo con un criterio, im-
plicd la eliminacién de las elaboradas con el otro. En los

casos en que dos o mis criterios se han aplicado simultfinea
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mente, se observa el predominio de uno, o la inoperancia de
todos, en razdn a la mayor o menor fuerza de sustentacidn -

5/

de cada uno" .=

Tales criterios se imponen o se desbaratan en la direccidn~
regional, segiin la fuerza que ejerza el grupo dominante al-
interior del Estado o fuera de €1, no obstante, pudiera pen
sarse en un modelo "amplio" de criterios de politica para -
el desarrollo regional en el éue la planeacifn abrase a.to-
dos los grupos sociales y selle su accidn con un proyecto -
finico técnicamente bien elaborado (sin fallas serias de me-
todologia e instrumentacidn), y un discurso democrdtico de~-

negociacidn entre las clases y regiones.

Lineamientos estratégicos.

Pudiera pensarse que se trata de una extensidén de los linea
mientos generales de.politica, sin embargo es mds bien un -
plano menos general. Asi, los lineamientos estratégicos, -
pueden ser entendidos como las direétrices clave para la =--
ejecucidn concreta de acciones. Estos lineamientos, se sos
tienen en un replanteamiento, formulacidn, reordenacién y -
reorientacién de las polfticas y su aplicacidén a las nuevas

condiciones y estrategias, que en algunos casos se presenta

como la continuidad de procesos ya comenzados.

En estos lineamientos se recoge la congruencia nodal y de -~

terminante de las polfticas, no finicamente su sumatoria y -

S/ Pescador Mario, "Elementos de diagnSstico y lineamientos de polftica
para el desarrollo regional”. Comercio Exterior, Vol. 31, NGm. 4, Mé-
sico, abril de 1981, pp. 421~-422.
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articulacifn, sino su operacifn acertada. De esta forma, -
aparecen algunos lineamientos como: a) la creacifn de meca-
nismos que estimulen iniciativas propias de industrializa -
cidén en las regiones, tanto en el corto como mediano plazo;
b) compatibilizar los objetivos sectoriales con los canales
regionales, sin que &stos -la polftica regional- se subordi
nen a las decisiones por sector; c) generar la organizacidn
politica del sector trabajador en contrapeso a los grupos = -
de inversibn en las regiones, lituaci&n “derivada" de la -~

participacisn regional sobre las decisiones federales; d) -
junto con 1la dQlcent:alizaciSn administrativa en donde "Por .
descentralizacién se entiende la creacifn de entes dotados-
de autonomfa o la transferencia de poderes de decisibén im -
portantes a organismos autSnomos regionales y locales. La-
desconcentracién, en cambio, no implica una ruptura del 6r-
gano central, sino una cierta delegacidn de funciones que,~
sin embargo,siguen vigiladas y controladas b&sicamente por-

6/

los organismos centrales”.— ' ; e) finalmente la necesidad de
capitalizar la economia (mayor ahorro interno) a través de-
la influencia de las empresas paraestatales .de mayor peso =~
en la economfa y su induccién sobre las invergiones de la =

inlciativa privada para la produccidn bfisica en el &mbito =

nacional y su contexto regional.

6/ Olloqui de Jes(s S., "La descentralizacifn del Gobierno Federal.
Un punto de vista®. El trimestre econfmice, Vol. L-197, México,~-
enero-marzo, 1983, Fondo de Cultura Econbmica, p. 401.
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Lineas de accién

Considerando los lineamientos generales de polftica y su im
plementacifn estratégica, podemos citar algunas lfneas de -
accifn -esperando no redundar- para el desarrollo regional.
a) en los niveles sectoriales habria que reestructurar la -
visidn y aplicacisn general de la polftica sectorial adapta
QA a las condiciones pnrtiqulares de cada regién sin perder
la 1fnea directixz, el hilo conductor serfa ahora la polfti-
ca regional; b) surge la necesidad de delinear "las eltfan
qiq-f para abordar la p:obl‘nitica urbano-industrial y ru ~
ral, haclendo efectiva la desconcentracifn productiva y des
centralizacifn administrativa; c) orientar la inversifn fe-
deral a nuevas Sreas para reforzar la produccién bésica, .al
nismo tiempo darle apoyo financiero y estimulos fiscales; -
d)'de igual forma dar apertura polftica a las instancias ju
r!éicas del Estado (entidades, municipios, localidades, etc.)

y a la participaci8n abierta de organizaciones de clase.

Las accione.'concretal no se tocan por ahora, ya gue no se-
tiene una estructura clara, y la especificacién del.&rea --
donde tendrfan su influencia. Las 1lfneas de accién siguen-
siendo generales, adaptables y modificables segiin las condi

ciones concretas de cada regibn,
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Politicas, programas y proyectos de desarrollo regional.

Las acciones concretags para incidir sobre el desarrollo re~
gional son de diferente caricter, toda politica general de~
desarrollo regional intentar§ reestructurar el funcionamien
to del brgano central del sistema nacional de planeacién ﬁi
rigido hacia el proyecto de desarrollo regional de forma --
global e integral, utilizando a la planificacién regional -
como instrumento rector del resto de las politicas en la se
leccién y utilizacidén adecuada de acciones estraté&gicas pro

ducto de las politicas de mayor alcance.

La politica de desarrollo regional, debe incluir el reducir
la polaridad intra e interregional rebasando las limitacio-
nes de estimulos a la inversién, de igual forma contemplarad
una descentralizacidn productiva y administrativa -como se~-
ha sefialado anteriormente-, a su vez toda accién de instru-
mentos serd con enfogue regional adaptado a las condiciones’
propias de la regidn en la que Se opere, y sobre la base de

un contenido ideolégico general.

En cuanto a los programas de desarrollo regional, se empeza
ri por lograr una participacidn activa entre las provincias
y la federacién, programas y reformas que modifiquen dispo-
siciones jurfdicas de funcionamiento en el cuerpo adminis -
trativo; programas de coordinacidn interingtitucional y sus
instancias federal, estatal, municipal y local, enmarcadas-—

en un corte regional. Los programas de industrializacibn,~
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urbanizacién del sector rural y de politicas como la acci§n
fiscal, financiera y de inversién piblica se har8n con un -
enfoque de incidencia "objetiva® en cada una de las regio -
nes, Asimismo, los programas incluir8n tiempos y acciones,
objetivos y metas, medios y estrategias vinculadas a la rea

lidad con la particularidad regional y nacional.

Final y -  someramente, los proyectos de 1nvgr516n obede-
cerin a la 18gica de la polftica de desarrollo regional y =
programas concretos de accidn. Dichos proyectos, serin la-
eleccibén evaluada por instancias federales y regionales pt-
blicas o privadas, atendiendo a la objetividad en el &rea -
geogrifica donde se monten plantas industriales, centros de
abastecimiento, complejos habitacionales, produccién agrico
la, pesquera, etc., €stos proyectos, reunirin las caracte =~
risticas que exige el desarrollo regional en funcién de su-
localizacibn, costos, empleo, beneficios, etc., presentando
metas y recursos disponibles. Como ya se ha dicho anterior
mente, los proyectos deberfn gser resultado de las negocia =~
ciones entre las regiones, la federacidn y los grupos orga-
niiados ﬁe la sociedad (iniciativa privada y bases popula -

res).

Los cuales, =~los proyectos- deben ser compatibles con los =
intereses regionales y nacionales, manifestado asf, y de ==
acuerdo al curso de la historia, donde se desarrollan, con-

una "l8gica y racionalidad" econfmica y polftica propia. Eg



80.

to tendrd implfcito un uso racional de recursos naturales =
(ffgicos), humanos y financieros dependiendo de las posibi-
lidades de la economfa regional y apoyos del gobierno fede-
ral. Los estudios para el montaje de plantas e industriali
zacibn reqiohnl en general, se fundamentan cn un sistema mo= .
dernizado de captacidn de informaciSn estadfstica confiable
tanto a nivel regional como nacional, agregado y desagrega-

do de diferentes wriables econdmicas.

- Remiti&ndonos superficialmente al caso de México, la polfti
ca regional ha actuado parcialmente, y aunque la eittathla
de desarrxollo regional tieno raggos claros de ser qlob;l; -
el predominio de la polftica sectorial ha estado siempre --
presente, incluso lo regional se ha reducido meramente a ==~
una polftica urbana. Los criterios de polftica han sido ~--
vistos desde la Sptica de los "intereses nacionales” sin --
congiderar la via del desarrollo regional como desarrollo -
nacional. Los principales instrumentos de polftica econfmi
ca, no han sido utilizados con un corte regional en general

ni tampoco con una'lﬁgica diferencial y compensatoria.

"En el caso de MExico, es caracterfstica la utilizacién in-
distinta de los diferentes criterios para planificar el de-
sarrollo regional. Aunque en principio una combinaciln de-
criterios es positiva, se generan, sin embargo, problemas y
desaprovechameintos cuando dichas combinaciones, lejos de -
complementarlos, sustituyen a los que en ese momento estuvie

ran oporando'.ll'

7/ Pescador Marjo,- Ob. cit. p. 421.
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4. Instrumentos y medidas de polfitica econSmica para el desarrollo regio -

nal y su reordenacifn territorial.

Es innegable pensar que el desarrollo regional implica la -
reestructuracién del espacio, sin embargo, en no pocas oca~
_siones se ha creido que la implementacifn de polfticas par-
ciales, unilaterales y desvinculadas de las polfticas globa
lo.}pudi‘tl no 06;9 modificar el espacio, sino inducir el -
delnriollo rcqiopii, tal es el caso de algunas polfticas co
‘mo la urbana, la de-og:‘ficn, la territorial, entre otras;-
en x.a;idad, entas‘politicli determinan la configuracién re
'gionnl-on forma indirecta, se trata mfs bien de la concre -
c1§n elpec;ficu sobre un ;rea geogr&fica determinada, donde
actGan las pol;ticns econdmicas que definen el proceso pro~*

ductivo.

Estas polIticau‘indirectal -la urbano industrial por ejem -
plo-~, son la datin1c1§n real de la egtructura territorial,-
aparecen como relaciones directas (y acciones concretas en-
el plano f;iico) para la contorluc1§n del territorio nacio-
nal, a decir verdad, son el complemento de las polfticas ai
rectrices (1nverl1§n pﬁbllcl, polftica fiscal, financiamien
to, entre algunas otras) que materializan y delimitan en el
espacio la actividad productiva y su éonexi&n de infraes ==

8/

tructura.

Como ya se ha dicho anteriormente, es el Estado en las con-

tradicciones del capital el responsable del desarrollo regio.

8/ Para este punto, vlase Lojkine Jean, El1 Marxismo, el Estado y la-
" cuestifn urbana, MExico, Siglo Veintiuno Editores, 1981, pp. 169-215.
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nal y por ende de la estructura territorial. Pudiera pensar
se que este desarrollo regional visto desde la polftica eco-
némica es inducido y orientado por el usoc de tres instrumen-

tos esenciales.

_Estos instrumentos de pelftica econfmica son la politica fis
cal, la polftica financiera y la polftica de gasto pfiblico.-
Dichas polfticas han actuado e influido en la conformacidn y
desarrollo de las regiones de manera general e iﬂdirectl, es
por ello que considero que su uso debe ser entracéqico y con
un corte roqiohalw en donde la inversidn pfiblica juegue el -
papel determinante para la canalizaci8n de récursos froducci
vos diferenciados -segfin las condiciones de la regifn- diri-
gidos a la reproduccién y expansi§n del capital y del conjun
to de la economfa en qene:al,.la cual implique y se sustente
en el desarrollo regional y su estrategia para alcanzarlo, -
no pasando por alto la participacifn del sector popular y --
una mayor intervencidn del'Entado en la economfa en ramas --

perfectamente seleccionadas.

La inversién pﬁblica‘fcd;ral debe orientarse selectivamente-
tanto en su nivel sectorial como regional, en las activida -
‘ des y ramas que definan el curso del desarrollo bajo la 1l&8gi
ca de articulacibn productiva y geogrifica, atendiendo las -
demandas de la produccidn b&sica: industrial, agropecuaria,-
en una palabra sectorial necesaria, as{ como bienes-salarios
incluyendo salud, educacilSn y vivienda como las prioridades-

bisicas, La instrumentacién de esta polftica crear& nuevas-
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freas de inversidn desconcentrando las ya existentes, y en -
frentarxd al mismo tiempo las zonas de atencidn prioritaria -
(sin los minimos de bienestar prioridades bisicas y fuentes-
de emplec productivo). La inversifn piiblica, se materializa
rf en medidas concretas como la inversidn en manufacturas -~
por regidén de acuerdo al nivel y potencialidades de lﬁ‘zona;
tal inversién productiva permitixf la creacidn y multiplica-
cién de fuentes de smpleo, lo que rapezcﬁcirl en la amplia -~
cién del mercado interno a nivel regional, pivel‘de ingreso,
efactos sociales, cfc. y su'integracifn al resto de la na =-
cifn. Claro estf, que tal programa de inversiones tiene une
sustento en reformas administrativas y de doléenttaliznciﬁn-
que contemplan una participacifn activa (concesiones y conve
nios mixtos de 1nverli§n con predominio segfin las fﬁerzal) de
las regiones y sus grupos sociales organizados, sin soslayar
la propia estructura jurfdica del Estado y sus dirigentes --
(instancias de autoridad). Al milno“tt!ipo, 1as tuverstoﬁes
deben plantear la capitaliracibn de grandes proyectos 16dul-
triales en 1§ produccibn de bienes intermedios, sustitutos y
de capital, con nexos hacia la agricultura en un proyecto re
gional, reinvirtiendo excedentes, ampliando y extendiendo ~--
nﬁeval inversiones en &reas potenciales, tanto de la propia-
regién como de otras; la localizacidn de sus .unidades produc
tivas serf modificada segiin las necesidades de concentracifn
o no, bajo el criterio técnico no predominante en la estrate
gia como el de rentabilidad, ventajas comparativas y de co -

noxifn = urbana; finalmente los proyectos de inversién y la -
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politica de gasto del gobierno, fundamentalmente la inver --
sién pilblica federal, deberi implementarse a través de pro -
gramas operativos, de mediano y largo plazo; los egresos se-
ajustar8n a un proyecto democr&tico con crecimiento econbmi-
"co y no :a una politica contraccionista del presupuesto sin-—
mayores avances de industrializacifn (como sucede en el caso

de M&éxico actualmente).

La poltticé de inversi&n piblica que pretendetﬁ "reforzar" =
e inducir la participaci&n de ;os grupo‘ empresariales, en -~
una dinfmica de desarrollo regional y en un proyecto de par-
ticiéaci&n popular; estar$ aco-paﬁada'de un instrumento deci
sivo, la polftica fiscal. Esta politica, capaz de influir,-
eficaz y determinantemente -en ai desarrollo regional estari-
.definida por las tasas impositivas al consumo y al ingreso a
nivel regional, asi como por la forma descentralizada en la -
recabacidn de impuestos, y una polftica "moderada®” de ingre-
80S y egresos ajustada a l;s necesidades del .sector pfiblico,
de la economia y del desarrollo regional, utilizando estragé
gicamente las transferencias de recursos, loas subsidios, los
estimulos fiscales, precios y tarifas en la produccifn del -
sector pGblico, asignacién de recursos hacendarios presupues
tales a dependencias del gobierno incluyendo techos financie
ros, etc.; la polftica fiscal debe orientarse por una parte,
a la liberalizacién del consumo de las mayorfas, y por otra-
a 1a induccifn y ampliacién de la inversién privada en la -

produccién b&sica.
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Su desconcentracibén se dirigird a estimular nuevas &reak --
geogrdficas de inversidén inserta ~la politica- en ﬁn pro -

grama de accidn fiscal para el desarrollo reg;onal, lo cual

obliga a pensar en un manejo "ptopio" de los recursos reca-
bados en las regiones (municipios y. gobiernos‘estatales). -
Este manejo, estard normado por la federacidn y habra "posi
bles fondos fiscales" en los que intervengan ambas instan -
cias; estos cambios obedecerdn a reformas administrativas =
acordes con el proyecto regional, las cuales no anulan ja =
mds el poder absoluto de la federacidn, sino m3s bien su --
consolidacidn en la que participen e influyan grupos grupos-
regionales mis tarde de representacién nacional, a través de -
la misma federacidn. La politica fiscal implementada de esta-
manera da pi€ al surgimiento de una nueva composicifén de clases,-
principalmente de la burguesia politica en sus niveles regionales; y -
pudiera evitar tambié&n la transferencia de recﬁrsos de una-

regién a otra generalmente de una atrasada a una desarrollada.gl

Si los ingresos generados en una regidn entraran a una cor-
poracién financiera mixta o estatal y luego &sta por orde -
nes centrales redistribuyera (financiara actividades produc
tivas) los recursos, éstos "tenderian"-a regresar o "rein -

vertirse" donde se originaron.

Eg asi, que dicho en t&rminos muy generales, la politica fis
cal debe gravar "proporcionalmente" al capital y al salario;
al ingreso y al consumo, -de tal forma que se estimule la pro

duccidén bisica por rama y sector, se libere el consumo de --

9/ Véanse Sunkel Osvaldo, "Desarrollo, Subdesarrollo, depen=
dencia, marginacién y desigualdades espaciales; hacia un enfoque to

talizante, Lecturas 15, El Trimestre Econdmico, México, Fondo de Cul -

tura Econémica, 1975, pp.204-207.Boisier S.,Politica Econdmica, Orga-
nizacion So-
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los estratos de bajos ingresos, y se grave de manera diferen
ciada y compensatoria seqlin la regidn en la que se opere. La
politica fiscal debe permitir tambi&n, un sostenido ahorro =
interno, complementada con una politica salarial de acuerdo-
a los niveles productivos de las regiones, tasas de infla --
cién, y factores como la capacidad de negociacidn y otras de

mandas sindicales y del sector popular en general.

Igualmente, la politica de precios y tarifas en la produc- =~
cidén del sector plblico deberd ser diferenciada segln las --
condiciones econémicas de cada regidn. Bsimismo, la penetra
cidén de importacioneg y establecimiento de empresas transna-
cionales, deberdn ser gravadas en funcidn de la regidén en la
que deseen producir, esta politica arancelaria tendrd dos ob
jetivos, obtener divisas y proteger las economfas regionales

del pais.

El otro instrumento definitorio lo es la po;itica financiera,
que se expresa en la canalizacibén de recursos crediticios pa
ra la realizacidn de actividadEQ econdmicas. Dicho de otra-
manera, se trata de la canalizacidn de recursos disponibles-
y su proyeccién en el corto,: mediano y largo plazo, para =--
respaldar (financiar) las inversiones del sector pGblico, eg
te instrumento se: vuelve ain mis ‘un’ complemento determinante de las =~
otras politicas, si se pretende un proyecto de desarrollo re

ginal.

cial y Desarrollo Regional. (documento mimeograf) Santiago de Chile, Ing
tituto Latinoamericano de Planificacidn Econémica y Social, 1983, pp. 41,
82,
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Esta polftica, tambifn deberd conducirse de manera diferen-
cial y compensatoria, seglin las exigencias del desarrollo -
regional considerando proyectos industriales principalmente,

'y un verdadero programa de accién para el sector xural.

La polftica financiera, tambi&én me relaciona con las fuen -
tes de recursos y la aplicacidén de los mismos, por lo que el
corte regional es AG suma importancia, ya que ql origen, las
condicidnél Y aplicaci&n de recursos, beneficia en no pocos-
cas0O8 a zohas deuatrolladas{ relegando a zonas de crecimien-
"to medio y/o atrasadas. También es muy comiin que la capta =~
cién de recursos (por ahorro, o inversiones a plazo fijo con
tasas de,inter§l!atnunuv;lﬂqpor_anprQIAl financierags fuertes
a nivel nacional y de alta representatividad en sus regiones
de origen, financien a trav§a de altos montos de crédito (re
.cursos captados en zonas atragsadas) enormes y rentables pro-

yectos de inversifn en.zonas industrializadas.

Los mecanismos de financiamiento de zonas industrializadas -
por medio de las regiones no desarrolladas son diversos, es~
asf{ que la dependencia de los grupos financieros regionales-
de escaso capital, se supeditan a los consorcios nacionales-
y trasnacionales, en donde sus inversiones muchas veces no -
logran competir con los grandes mercados de crédito, tenien-
do que financiar la produccién local (producci8n gue en su -
mayorfa va al centro) y los costos de cradito del cual sé -
han servido; en si el financiamiento regional tendri que ple
garse a otra estrategia si desea el desarrollo regional y ~-~

una "mayor acumulacifn".
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De esta manera, la accidn financiera deberd dirigir su crédi-
to mediante una politica crediticia y monetaria de acuerdo -~
a las necesidades de la indusgtria y del sector agropecuario,-
.asf como a las necesidades de reproduccifin de la fuerza de —-
‘trabajo, todo en un contexto regional y de desarrollo (lineas
generales y particulares de acuerdo a la zona de operacién) -~
por rama y tipo de produccidn, instrumentando tasas preferen-
ciales de crédito para la producci8n basica, otorgadas dife --

rencialmente segfin las condiciones econémicas de la regidn.

La politica financiera, se traduce asimismo en la aplicacién-
de politicas de tasas de interés, encaje legal, créditos pre-
ferenciales, etc., asf como la creacifn de fondos regionales-
de financiamiento, corporaciones, proyectos de cofinanciamien
to, uniones de crédito, etc,, estas polfticas y medidas son -
directrices del financiamiento regional en el corto y largo =«
plazo, armadas en .forma diferenciada y compensatoria sobre 1la
base de la descentralizacidn de operaciones bancarias, y del-
destino seleccionado de los recursas a la industrializacidn -

regional.

Como se ha perfilado anteriormente, la instrumentacidn de es-
tas politicas dirigidas al desArrollo regional tendrfan que -
ser congruentes con los objetivos que se persiquen, mediando-
y afectando intereses, En el caso de México, serfa necesario
cambiar la direccidn que han gomado dichas politicas, aunque-

cabe sefialar que parcialmente se han dado algunos giros.
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El Plano democritico (social) de la planificacién regional.

La planificacibn regional entendida como un proceso y .técni--
ca de racionalidad econémica en la articulacidn e integracién
.de las economias .regionales, incluyendo los factores histéri-
cos que las determinan, posee una forma propia de participa -
clén de los grupos sociales situados en las diferentes delimi
taéiopéj'territoriales o geogr&ficas que componen un pafs. Es
ta participacibén, depende de la estructura politica, geopoli-
tica y juridico-adniniﬂtrac;va del Estado y de la nacifn en -
general. De igual forma, obedece a la organizacién politica-

de las clases en diversas agrupaciones yﬁireau de influencia.

Este proceso democrftico de integracidn regional, o la parti-
cipacifn e influencia de las organizaciones de clase (regio -
nes) en el espacio ha sido denominado por algfin autor (Sergio

—Baisier)"la organigacién social regional”.

..., la prictica de la planificacidn regional es tanto un =--
proceso de negociacisn y gestién como un ejercicio técnico y-
el marco qé_toma de decisiones dentro del cual actGan los pla
nificadores y otros grupos ...“ng Este proceso es un fenémg
no que exige en sl una retroalimentacidn de lo generado por =-
la misma regifn y su respaldo a través de la federacibén. El-
crecimiento econﬁmico regional y las variables que para ello-
intervienen deben ser manejadas y controladas con mayor auto~-
nomfa por todas y cada una de las regiones o bien "ampliar" -

su influencia sobre quienes toman decisiones; no limitlndonos

10/ Boisier Sergio."..., Ob. cit. p. 88
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al mero control de variables y su repercusidn en el creci-=
miento econdmico; por tanto, es importante sefialar que el -
desarrollo regional lleva consigo una mayor participacidn =
politica de la parte organizada de los sectores de clase, -
as! como una distribucidn del ingreso o reparto del produc-

to social generado.

La apertura democritica para la integracién regional, no con
siste en un proceso foriuito, sino gue depende de las estruc
turas politicas y sociales existentes, algunas como producto
de las mismas decisiones piiblicas y acciones de la federa =-
cidn (gobierno central) incluyendo las reformas institucio-
nales (juridico~administrativas), otras como acciones y res~
puestas de la misma comunidad regional.

",.. el desarrollo regional es un conflicto de intereses en-
tre un centro poderoso y una periferia gque debe réhnir todas
sus fuerzas para una lucha desigual. §dlo 13 integracién de
las capacidades locales y un claro sentido de identidad re--

gional pueden proporcionar las condiciones para el éxito".ll/

Estas"capacidades locales" y "claro sentido de ide;tidad re-
gional" son la elaboracién de un proyecto surgido en la re =
gién y para la regidn en el que tomen un papel importante las
autoridades regionales, las agrupaciones sociales, e institu-

ciones como las universidades y escuelas técnicas locales.

La vida autdnoma de las regiones no radica en la absoluta independen

cia, sino en la interdependencia de gestién y negociacidn te-

11/ cCitado por Boisier Sergio, Ob. cit. p. 94.
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jida sobre relaciones necesarias y condicionantes para el -~
crecimiento econdmico regiomal y cohesidn nacional. El qué-
negociar y cOmo hacerlo dependerf de con quién se negocie, =
entonces tendrf que discutirse acerca de las politicas sec =
toriales que afectan a la regifn; de la implementacién de —-
accioneg compensatorias; de la ubicacién ventajosa de las --
unidades productivas; de reformas administrativas; de losg -~
vp:eaﬁpuesxos'y.nqnsecuciGn mixta de proyectos y decisiones -
con empresas piblicas y pziéadna.de Jj.tcgisn, a;I como de -

agquellas que deseen operax en ella.

Crear mecanismos y estructuras de negociacidn centro-perife-
ria; federaciSn-provinciag, evitarf vicios de nepotismo y —~
compadrizrgo entre los agentes (antoridades) del poder pibli-

co y sus instancias polliticas.

Retomando el punto central de este apattadq, 1o interesante-
del asunto es cambiar o modificar la intervencibn deliberada
del gobierno central en una negociacién. —€omo ya se mencio-
né, la npliqacién de la planificacidn regional es un proceso
politico de negociacidn y gestidén, as{ como un criterio téc-
nico en el uso de los recursos. Esta negociacién debe reali
zarse a través de la "autoridad polftica® Qe la regibn, - .--
gquien encarna intereses de identidad, legitimidad y poder re
gional, tratinQose de una zeptesentlcién,gqu:al.que traduce
las "demandas” de la regidn. Por esta y otras razones, es -~
necesario que la representacibn regional (mediante autorida-
des como gobernadores, diputados, delegados, etc.) tenga ac-

ceso al nivel central para las decisiones de politica..
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Vale la pena anotar, que el proyecto de desarrollo regional
exige un sistema té@cnico de informacién estadistica de eco-
nomia, en su nivel estatal y nacional, con el fin de impul-
sar iniciativas de desarrollo en cada una de las regiones =
por su propjia cuenta, y sean aquellascompatibles con los obje

tivos nacionales.

En el caso de México, la participacidn activa de las regio-
nes es casi nula, el centralismo que caracteriza al gobier-
no mexicano, es uno de sus principales obstfculos para al =
canzar un proyecto de este tipo, sin embargo, se dan "indi-
cios" de mayor juego social y politico a ciertas regiones -
que mi&s bien se trata de urbes bien concretas, lo cual sig-
nifica una "mudanza“ del poder y politicas en una misma 16~
gica de accibn pero "desconcentrada" y de corte sectorial.

Al mismo tiempo, se ha pretendido desconcentrar los conflic
tos soclales, inculpando o justificando las acciones de los
gobiernos locales como los presuntos responsables e indica-

dos para enfrentar tales problemas.
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CONCLUSIONES: ENTRE OTRAS, EL PROYECTQO REGIONAL EN MEXICO.

A pesar de que por ahora es aventurado concluir, es posible lle
gar a ciertas afirmaciones; primero que se trata de un trabajo =
preliminar (ensayo de un andlisis provisional), y luego, que es-

un trabajo general,

Después de recorrer el conjunto de lineas redactadas a lo largo
de la “"tesis", puede argllirse que durante el pexriodo 1970-~1982,
México como una economia subdesarrollada y por ende dependiente
de los paises capitalistas inaustrializados, se sujeta a una eg
trategia de crecimiento gue no rompe con el modelo establecido-
basado en la sustitucién de importaciones, sip embargo, en el -
primer sexenio (1971-1976) de la década, el estilo de desarro -
llo presenta nuevas modalidades en la manera de crecer} presen-
ta de igual manera un nuevo concepto de lo regional, que consis
te en una estrategia globalizadora en la gque las economias re =~

gionales ser8n decisivas.

Dadas las condiciones econdmicas y politicas de la nacidn al --
principio de los afios setenta, como la necesidad de contrarres~
tar la polaridad econdmica manifestada en las desigualdades &0
ciales, en-la inequitativa distribucibn del ingreso, en la con=
centracién administrativa y prodﬁctiva, asi como en la fuerte -
contradiccidn urbano-rural que por resultado tuvo un grave dese
quilibrio regional, por esto y entre otros elementos era menes-
ter plantear un discurso sobre el desarrollo regional en forma-

estratégica orientado hacia el conjunto de la economia. Las exi
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gencias del proyecto populista pretendieron entonces la integracién
de la planta industrial, la cohesidn nacional (lo exige el ini -
cio de la crisis econdmica), y la participacidén de las regiones-
(dirigidas desde centxo) para un "mejor" reparto del producto —
social, e irradiacidn de beneficios al interior de las-economias

regionales y del sector rural principalmente.

.Las pretensiones u objetivos de este proyecto, retomaron en no -
‘pocas ocasiones la polftica de los polos de crecimiento, los que
finalmente contribuyeron a una mayor concentracién de capital y=-
transfersncia de recursos de zonas no desarxrolladas a zonas in -
dustrializadas. La expansidn del Estado en la economia fue ca -
da vez mayor y determinante, cred efectivamente plantas y proyec
tos 1nduntrialnu de largo plazo con una visidén de industrializa-
cifn e independencia econSmica. Asf, la ubicacién de estos pro-
yectos en su contexto geogrfifico_ fue relativamente desconcentra-
do,A;;n smbargo, provocaron un-reforzgamiento: de la planta indus-
trial localizada en el centro y noreste del pafis fundamentalmen-

te.

La concentracidn y g}pannf&q_dg.}a 9§udad de Hég;qg a los Esta -
dos de Hidalgo y M8xico, constituyeron una ampliacién del proce-
so urbano industrial concentrado y centralizado; los circuitos -
turfsticos jami3s representaron tal desarrollo regional.falguno--
fueron montados sin mayor criterio de integracifn econfmica. No
-obstante, se da una diversificacifn productiva en los corredores
industriales del centro del p#!s, se inyectan recursos a zonas -
petroleras del golfo, y se financian proyectos de inversifn que-

acabarén por transferir recursos a zonas desarroclladas.
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por su parte, la planeacidn en este concepto ~desarrollo regio -
nal-, no puede hacerse efectiva, ya que no se acompaiia de refor-
‘mas que permitan la participacidn activa y decisiva de la propia
regifn.. Por tanto, en el sexenio 1971-1976, la planeacifn en —
sus fltimom afios centraliza aGn mis sus politicas y subordina 1la
, polftica regional a las acciones sectoriales. Asimismo, los ins
trumentoas de polftica econdmica en ningln momento rompen con sus

1Iheai'aectoiinle-. ni tampoco el estimulo “abierto™ al capital.

En el aiquiqgte pertodo‘prolidencial, acochado"bor la profunda--
crisis, :8e plantea. tezminar las acciones y gastos innecesarios -
del sector plblico, haciendo eficientes sus inversiones, hnndo -
fin 'a los proyectos iniciados en el gobierno .anterior y constitu

ysndo un “verdadero" sistema de planeacién nacional.

La estrategia globalizadora de lo regional no se abandona, pero=-
mantiene el predominio gectorial,: (industrial principalmente) y-

sobrepone. a la polftica regional una polltica estrictamente urba

na.

Bl desarrollo tegionnlzdura§tc 1977-1982, presenta un giro “radi
cal” en .su Snbito territorial, buena parte de la inversifn plblj
ca se canaliza en el golfo, erigiendo una "eficaz" plataforma pe
trolera. La pgﬁduccién en general y la localiracisn de plantag-
industriales {(centro y norte) se subordina la mayorfa de las ve-
ces a los puntos de explotacifn tradicional -naéuilaa por ejem =
plo- y explotacifn de crudo y sus derivados; de igual manera la-~

conexién de centros urbanos (comerciales y de mercado) y puertos

industriales (incluyendo los turfsticos), predomind sobre los ~-



96.

criterios regionales semejantes a los dltimos afios del sexenio~

anterior.

Por su parte, la descengralizacién administrativa y organismos-~
para la promocién regional cumplieron (tambifn en el sexenjio --
.1971=1976) su papel de legitimidad polftica, y de intervencién

“dialogada” de la federacifn en las regiones, a fin de “aprobar"
sus iniciativas; la realidad es que tal descentralizacibn, ni =~

-siquiera desconcentracifn se pudo dar.

Es as¥y, que las leyes del capital y la presifn de la crisis, con
figuraron una nueva cbmpoaici6n regional, en la que la planea =--
cidén fue imuuticienté para dirigir un proyecto de integracibn re-
gional real, que si bien la estrategia del desarrollo regional -
era global fue vigsta técnicamente y sin mayor trascendencia como

proceso acabado e integrador.

Por su parte, en el terreno de lo politico, las reformas socia —
les (electorales), dieron otro cambio en la participacién y orga
nizaci8n de los grupos populares en su nivel regional, abriendo-

nuevas expectativas de lucha y legitimacién de demandas,

A decir verdad, el desarrollo regional en el per;odo 1970-1982, -
es parte del estilo de desarro;lo que se propone la polftica eco
némica vista desde una 8ptica global, sin embargo, no logra con-
cretar sus objetivos, ya que su polftica regional no es integral,
La estructura econémica no bufre mayor modificacibén en la utili-
zacidn de los instrumentos directrices de polftica econdmica, és
tos son utilizados con criterios de acumulacifn, de localizacibn

y conexidn productiva. La atencifn a zonas marginadas priorita-
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rias tuvo entre sus fines principales, prevenir conflictos socia
les, dar una mayor legitimaci8n y concenso para el Estado; el de
sarrollo regional en este perfodo obedece a las leyes del merca-
do, pero tambi&n se escapa de ellas en los momentos que se ins -
trumenta la planeacifn en sus niveles sectoriales y "regionales*
afectando directa o indirectamente las economfas de cada regidn,
sin perder de vista el reforzamiento del proceso de lcuiullci&y-
de capital. E1 proy;cto regional en México ha existido, pero es

te se ha instrumentado unilateral y parcialmente..

Para poder plantear un 'proyecto'nacionll de do-artolld regional
integral®, es necesario ir a una honda investigacién sobre el te
ma, sin embargo, creo que puedo apuntar algo al respecto en for-

, ma muy general.

Dadas las necesidades de desconcentracifn productiva y administra
tiva que requiere el pafs, nli‘cono las exigencias de mitigar las
desigualdades gsociales en la polaridad intra e interregional y 1la
contradiccién urbanojrural, es menester plantear un proyecto polf
tico de integracifn regional para el desarrollo nacional. En el-
caso de México, y a partir de la constitucibn de clases que con -
vergen y componen el Estado Mexicano, pudiera pensarse en la posi
bilidad de un proyecto de esta naturaleza, en el que la lucha de-
intereses y grupos es diversa, pero "factible® de ser orientada -

al beneficio de las mayorfas.

Dicha apertura "democrlitica®” no aplicada finicamente en el terreno
de la discusifn polftica, ideolSgica y elactoral, sino enfocada -

a la utilizacibn de -instrumentos directrices de polftica econémi-
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ca en un sentido de beneficio hacia las mayorias y su negocia =~-
cién con el capital, a la induccidén de la inversién de los gru -
pos empresariales a la produccifn estratégica, bdsica y producti
va (bienes intermedios, de capital y salariales), en una articu-
lacibn sectorial y de corte reqional; combinando las leyes del -
mercado y sustituyé@ndolas en ciertos cagsos con la planificacién-
regional, es posible pensar en el inicio de un proceso de desa -

_rrollo regional como proyecto de desarrollo nacional.

Actualmente, las polfticas del Estado Mexicano p:oponeﬁ estrate~
gias regionales de desarrollo, pero nunca de -anotl_intgqrnl, y-
tampoco plantean reformas concretas para la participacibén activa
de las sconomfas regionales. Asimismo, es preciso ipuntnr, que-
las politicas fiscales, financieras y de inversidn pGiblica en ME
xico deben orientarse por una parte al impulso de nuevas Areas -
de inversién principalmente -por ejemplo en el sur y sureste del
' pals-, con trato especial al seFtor rural, en las que su aplica -
cibfn sea diferenciada y compensatoria segln los efectos que cau-

se la industrializacién inducida.

De igual forma y por su parte, debe financiarse, promoverse y fo
mentarse la produccién manufacturera de las regiones, ampliando-
sus mercados y manejando sus fondos propios bajo una 1l6gica de -

descentralizacibn administrativa y productiva. Por otro lado la

polfitica fiscal debe gravar al capital y liberar el consumo de -

las mayorfas, principalmente del sector rural; también debe dets
nerse el acelerado proceso de concentracidn urbana, las medidas-

deben ser diferenciadas por regidn, (por ejemplo la zona fronte-
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riza del norte tendrfa un trato especifico, ya que ahf se ubican
las maquiladoras; el golfo por la produccidén de crudo; el centro

por concentrar la planta industrial, etc.)

Es as! que a muy grandes rasgos se visualiza una dinfmica general
de cambio "gradual® y organirzativa dirigida al desarrollo regio--
nal en una l8gica histérica determinada con condiciones econémi -
cas y polfticas propias. Lo que ahora se plantea ¢omo un proyec-
to polfitico en este balance de fuerzas sociales sobre el frea geo
grgfica, pudiera convertirse en glqo inelperldoQ una transforma -~

¢16n real de las estructuras luuinl‘l existentes independientesen
te de cualquier planteamiento teSrico.
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