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PRESENTACION 

He titulado este trabajo "La Metodología en el Conoci­

miento de la Economía y la Sociedad Mexicana". No pretende, -

como se verá, ser un i·ecetario de c6mo estudiar o qué p<1Hos 

dar para conocer los aspectos socioecon6mlcos de México. r.o -
que se pretende es plantear los pl'oblemas previos a dir:ha ln­

vestigaci6n. Esta tesio no trata de definir verdades abuolu-­

tas, ni encentra!' caminos llnnon, trata do llal' respue~tan ¡n·.~ 

visionales n un prob.lenw abiel'to: El método pa1·a conocer nue_~ 

tro país, con su realidad y ::iu proceso de t1·ansfo1·mac.l6n. Su 

carácter relativo es evldcmte, ya que no aborcla un dl:;eiio de 

investigaci6n, ni enfrenta las dificultades de un esquema po~ 

ticular par·a el "Caso de ~:éxlco". 

Su importancia, sin embargo, no se pierde, ya que los 

temas se van aborclando de lo m6s general a lo más específico: 

desde algunas idees sobre la clcncia, ho~ta la necesidad de -

un método en el análisis de la sociedad mexlcann, pasando por 

los problemas perticula1'es ,;e la metodolor;fa de las ciencias 

sociales. La ley elemental de la 16gica ele que a mayor extell 

si6n menor comprensi6n, se aplica en ostc t1·aln1Jo, pero con­

cientemente; ya que es una vis.L611 de con.Junto sobre lo¡¡ pro­

blemas que hay que re:>olver antes de l11tentar un ronoclmien-

' to objetivo y util de nuestra reoli~ad. 

Esta Tesis de Licenciatura fué real l zada, en parte, -

durante el a~o sabático que tuve ~owo profesor de le Eseuela 

Superior de Economía d<:l Iniitituto Pol 1 técniuo tlacional. 

La introducci6n y .los diferentes capítulos de la te-­

sis tienen distintos niveles. Considero ~til tener una idea 
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general de los mismos. Veamos: 

La introducc16n es una autobiografía te6rica, Como autg 
I biografía es síntesis de multiples dete~ninaciones, segdn la -

famosa definici6n de lo concreto; pero en mi caso, esto se di6 

11 teralmente, como podrán comprobarlo, sin duda alguna rué re­
sultado de una unidad de lo diverso. 

El capítulo uno que trata algunos problemas sobre la -­
ciencia es muy básico, en el sentido elemental y como punto de 
salida, se subraya el concepto de ciencia, la relac16n objeto­

sujeto, acumulaci6n y ruptura. Por a1timo,se ddcuenta de la -­
crisis de la ciencia. 

Los capítulos dos,tres y cuatro son más polémicos. Tra­
tan temas y conceptos relativos a la Teoría del Conocimiento, 
la Dialéctica y la relaci6n Ciencia e Ideología. El capítulo 
sobre la Teor!a del Conocimiento se adentra en los problemas 

gnoseol6gicos del Marxismo (teoricismo, realismo ingenuo, fil2 
soffa de la praxio, realismo cr1tlco). En lo referente a la -­
dialéctica se cuestiona su utilidad en el campo científico, su 

valitlez; se analiza la reacción que provoc6 1a dogmatizaci6n -
de la dialéctica, se estudia también, el papel de la 16glca --· 
formal, En el capítulo cuatro se ven los dos a~pectos de la -­

ideología con relaci6n a la ciencia: El gnoseol6gico y el so-­

ciol6gico. 

En el capítulo cinco reflexionamos sobre la metodología 

de la ciencia social. Las corrientes empiristas y racionalis-­
tas dentro de la ciencia social: El positivismo y el formalis­

mo, el modelismo, son las que en mayor medida se debaten. Tam­
bi~n se abordan el tema de la imparcialidad de la ciencia so-­
rial y el de el objeto de estudio de esta ciencia. 
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Los capítulos seis y siete se adentran en el estudio 
de la ciencia social marxista, el primero de estos capítulos -

en lo referente al materialismo hist6rico y el otro en el rnét~ 
do marxista. En forma sucinta se ven distintos t6picos: econo­
mismo, humanismo, sobredeterminaci6n, doses sociales, políti­

ca, estado, partido, dictadura del prulcLariado y democracia -
proletaria. En lo que respecta al m6toJo se desarrolle una les 
tura directa de Mar•x, tratando ele enco11t1·ar las ideas que so-­

bre su método el propio Marx expresa. 

En el anexo ::;e cuc:::tio::a .la utilidad del m6todo mar­
xista en el conocimiento de Ja economía y la sociedad mexicana. 

Los planteamientos que de:.:;m·rollo a lo largo de toda 

la tesis buscan ser criticados en todo o en parte, ya que pre­

tenden contribuir a un proceso de conocimiento de nuestro país. 

Antes de concluir esta presentac16n quiero manifes-­

tar a todos aquellos que me han hecho reflexionar y actuar - -
años enteros, aunque no lo he hecho bien, mi agradecimiento. -
Pero también quiero cori•esponsabiliznrlo~i de la obra, aún en -

sus errores. 

Esta tesis, por último, no podría haber llegado a su 

término sin el valioso apoyo que me dieron el Lle. Pablo Pes-­
cual Moncayo, profesor de la Facultad de Economía de la U.N.A. 
M. , al aceptar ox· ientarme en la m.tsma, respetando mis posicio­
nes; y el Lip. Jos& Blanco Mejía, Director de la Facultad, que 

me facilit6 los tr6mites respectivos. A ellos y a mi heMnana -
Guadalupe, que mecanografi6 el trabajo, mis más sinceras gra-­
cias. 

JOSE GERARDO BOHORQUEZ 
Febrero - 1985. 



I N T R o D u e e I o N 

Quiero empezar estas notas sobre f1losof!a, econo­
mía y ciencias sociales, dando cuenta al lector de mis en- -
·cuentros con dichas disciplinas, tnnto en sus aspectos te6ri 
cos como en sus relaciones prActicas. 

Este recorrido de ninguna manera es un ejercicio -
ocioso, al centrarlo, lo que pretende es destacar la impor-­

tancia de los temas tanto a nivel personal como social, tan­
to en sus aspectos cicntfflcos como en su utilidad cotidiana. 

Desde mi primer encuentro con la filosofía en 1958 
hasta la actualidad, las grantics abstracciones las encuentro 
directamente concatenadas a lo concreto. La experiencia de -
1968, la toma de conciencia sobre lo material, los estudios 
elementales de Marxismo, y mi educaci6n filosofico-religiosa, 
me condujeron a un "materialismo místico", no contemplativo 

sino activo. 

En esta introducci6n quiero detenerme un poco en -

los puntos antes mencionados, hasta tratar• las consecuencias 
te6rico-metodol6glcas y prácticas de los mismos, E.sto es, las 
relativas o las desviaciones dentro de la teor!a y las prác­
ticas sociales en las que yo me he visto implicado, pero que 
no me son exclusivas sino que corresponden a aquellas enmar­
cadas en la crisis general de la ciencia social y de la pr~E_ 

tica política que estamos viviendo, 



Pasemos a analizar estas ideas. 

1958 LA CAVERNA 

El descubrimiento "consciente" de la filosofía lo -

tuve en 1958 en la escuela prlmal'la. El maestro, un convenci­

do activista del movimiento magistel'ial que se desarroll6 - -

aquellos anos en la Ciudad de M6xico, nos habl6 en algun~ oc! 

si6n del mito de La Caverna de Plot6n (1). A mi me pareci6 -­

desde el primer momento un cuento, una J1er>mosa fantosía. Me 

gustó y lo guardé en 111 memcn•.l¡¡ pero nunca duaé de que lo que 

cono e fa era la rcalldad t•\.1 un re Ckj u ele ~3ta. lle o ido decll' 

que los problemas f1los6fic:os y rnetodoJ6¡~1cN; no son pai'a ni­

ños, nunca he c1•eido csLo; este mac::;t1·0 me cnseñ6 que los ni~ 

ños tienen su "filosofía", su arte, hasta su forma de compre_ll 

cter la matemática y la ciencia. 

REENCUENTRO CON LA MATERIA - ENCUENTRO CON MARX. 

Pu' en los aílos de 1967-69, cuando tomé contacto -­

formal con la filosofía, en aquella EÍpoca estudi!.'i la Escuela 

Aristotélico-Tomista, la síntesis a la que llegu6 en aquellos 

años tuvo una mal'cada influencia de Teilhard ele Chardin (2), 

el paleont6logo francés riue veía cómo la ~voludón se encami­

naba a un punto 0111eca, la divinidad. La ciencia, afirmaba yo, 

no só'lo no era distinta a 1a f'é, sino que iba unida a ella: 

"Yo espero el dfo en que se estudle físlca y Leologia, antro­

pología y Lcolo¡:ía, y que se estudie bu.Jo un solo nombre" de­

cía en algunas notar; de aquel tiempo que t;itulé "Crlstlanisrrio 

Integral", donde subl'ayaba "insistamos en el as¡wr~to reul del 

cristianismo, griLemos a todas las djrecciones: El Universo -

es Cristiano". Y corno flel'tl'and Rus::>c:!ll (3) t1·ató en vano de ·· 
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demostrar científicamente la inmortalidad del alma, yo intent6 

dentro de mis limitaciones un esbozo general: la síntesis de 
la psicología, filosofía del hombre, ciencias experimentales, 
filosoffa de la naturaleza, ética, sociolog1a, derecho, hist~ 
ria, antropología, "humanidades", con la teología. Así enten­

d!a la encarnaci6n divina, así la redenc16n de lo natural. To­
do esto que más pareciera un retroceso desde el punto de vista 

científico, rué para mi un avance puesto que me reencontraba -
con la materia. 

Un punto quiero destacar y es el de la Teoría del C~ 
nocimiento. Tarde años en comprender que la mayoría de los fi­
lósofos modernos se plantean como principal problema (algunos 

como Gnico problema) el del conocimiento. Y es que para mi la 

filosof1a era una todologfa, esto es una filosof1a de la natu­
raleza, una filosofía social, etc. Tenía por objeto conocer 
las dltimas causas de todo. 

Es por todos conocido el realismo moderado de Arist§ 
teles, en cornparaci6n con el "realismo" de Plat6n y su mundo de 

las ideas. También muchos conocen las desviaciones racional- -
esenciallstas dogmática~ en que cayeron los escolásticos. Sin 
embarg~ hubo entre ellos algunos que rescataron lo original del 
tomismo, entre otros aspectos su realismo aristotélico. Es pr! 
cisamente aquí donde se d16 e] encuentro con Marx: Marx era re~ 

lista. 

Es importante explicar esta afirmación, el realismo 
de Marx se sustentaba en algunas tesis de Lenin, de Engels y -
del propio Marx. Voy a transcribir algunas de ellas. 

Lenin dice, por ejemplo, que "la materia es lo prim~ 

mario; el pensamiento, la conciencia, la sensación son produc-
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to de un desarrollo muy alto". Más adelante en la misma -
·obra asevera lo siguiente: "La materia es una categor1a filo­
s6fica para designar la realidad objetiva, dada al hombre en 
sus sensaciones, calcada, fotografiada, reflejada por nues- -
tras sensaciones y existente independientemente de ellas" ( ~). 

Al respecto Engels considera que "concebir materia­
listamente la naturaleza no es s.lno concebirla pura y sif'.'11le­

mente tal y como se nos presenta, s.ln aditamentos extraílos, y 

esto hizo que en los f116sofos ~riegos se comprendiera orig1 
nalmente, por si misma" (5). 

Veamos lo que dice, al leer estas tesis, el filóso­
fo tomista R. Verneaux; "en su materinli:,,mo (el de Marx) hay ·· 
una parte de verdad. Muchas veces las formulas de la escuela 
no significan nada más que lo que llnmamos "realismo", es cte..'.. 
cir, que no es la idea lo que constituye el mundo, Dino que -
la naturaleza existe independientemente del conocimiento llum_!! 
no y que es anterior al mismo" (6), 

De acuerdo a mi modo de pensar, los sistemas se po­

dían separar de su método. Ar;f es que en lo que respecta al -
método Marx era accesible por su realismo. 

Pienso que el punto donde coinciden Aristóteles y •· 
Marx es el que acabo de mencionar, no como pienoa Colletti 
que los sitda en una irreductibilidad entre los principios de 

la contradicción y eJ de !!E contradicci6n, del.Jldo n su posi·­
ci6n antillegeliana. "El marxismo (dice Col1etti) en mi opi-­
nión, entra en conflicto con la ciencia( ... ) a) porque pre· 
tende que la realidad es internnrnente contnidlctorio, es de--
cir, constituye una unidad entre "ser" y "no ser" 11 ( '() idea 
que asumen mas recientemente Enriquez e Iíliguez en su "Marx y 
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Tomas de Aquino. Aproximaci6n a dos Ontologias" ( 8), sin rep!! 
rar que a Colletti le lleva esta posici6n a abandonar el mar­
xismo, dicho de otra manera no hay lugar común para él entre 
Arist6teles y Marx. Tesis que no comparto. 

1968 - LA ECONOMIA 

Estoy convencido de que el conocimiento sensible o 
la etapa sensible del conocimiento ocupa en ocasiones el papel 
principal, y para demostrarlo estl el trascendental año de --
196a,que tardd dos o tres anos en poderlo entender un poco, -
una experiencia vital para los estud1antes de aquellos d!as -
(incluso me mandó varios ineses a la Hemeroteca del Carmen en 

1970). 

Después de analizar esos acontecimientos la expérie~ 
cia tuvo dos efectos fundamentales, uno teórico y otro prá~ 

tico. 

Desde el punto de vista teórico, en el año de 1972 
ingresd en la Escuela Nacional de Economía (actual Facultad de 
Economía) de la UNAM. Acuct! a esa escuela porque quería cono­
cer "la esencia de la sociedad" (sic): La Economia. No es de 
extraftar mi error, el determinismo economista reinaba en no -
pocos manuales moscovitas, y ademAs con mi preparación ontol2 
gista, ten!a gue buscar esencias de esa especie en todo. 

La concepciOn de economfa que he tenido ha ido cam­
biando. En mi epoca de estudiante nos recibieron con la famo­
sa confrontac i6n de economía "subjetiva" y economía "obj et 111a" 
una falsa,otra verdadera. Más tarde se trató de estudiar la ··­
"objetiva" o sea el Marxismo, pero tampoco se rebasaba el eco­
nomismo, ante esta falsificac16n opté por estudiar un poco a 
Keynes y comenc6 a estudiar "El Capital", más adelante hablaré 

de esto. 
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Cuando inicié mis cursos de Economía como profesor, 
estaba influenciado por Althusser. En lo referente a economía, 
ésta no era una ciencia, la ciencia era la historia, La econ2 
m1a era una ideología, habr!a que combatirla, La parcelaci6n 
de la ciencia social era un lastre que teníamos que soportar, 
no pod!amos,sin embargo,abandonar las trincheras de las Escu! 
las de Economía. 

Pero he dicho que el 68 tuvo en mi efectos prácLi-­
cos, Desde ese !ingulo no podía quedill'me con los brazos c!"uza­
dos, as! es que me v! ocupado en una práctica populista, con 
paréntesis de asistenciallsmo burr.;ué¡; con matices dem6c1•ata­
cristianos que pronto desech~. Tomé contacto en 1973 con el -
Seccional Ho Chi Ninh (la "O") 01•¡;a1ilzad6n con fuerte inf'lue.!]_ 
cia del Maolsmo, que hoy forma par~e de la organlzaci6n de I! 
quierda Revolucionaria Línea de Nasas, constitu!da en febrero 
de 1982. Milité en dicha secclonal hasta diciembre de 1980. 

"MATERIALISMO MISTICO" 

Sobre la síntesis universal intentada en 1968, la -
abandoné o se puede decir mejor que la radiealize en algo que 
algunos dogmáticos podrían calificar como una especie de Pan­
teismo o Deismo. Me trataré de explicar, Aquella gran fusi6n 
entre Universo y Dios (Cristo) que planteaba a nivel eient1f.!_ 
co, ele tal manera que no hab!a diferencia::; desde el punto de 
vista te6rico, ya que lo único que hnbÍa que hacer era cicn-­
cia, no más teología; me llevó a pensar que todo era sagrado 
pero sin otra especificidad que lo natural. De hecho me apro­
xim~ sin saberlo a Spinoza y a Diderot, aunque mi posición 
era más mística que cientista. Así es como la teología no ob! 
taculizaba a la ciencia. Dios era alguie11 del que s6lo podía 
afirmai· que existía. Tal vez sea aqu_l el momento apropiado de 
decir que jamás he intentado hacer teología. 
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Es después de 1976 que me interesé en algunas obras 
de Teología de la Liberaci6n, que por cierto fué un verdadero 
descubrimiento, 

TEO!U CISMO 11 MARXISTA 11 

Pero regresemos a la Escuela Nacional de Economía y 
a la práctica poiltica. Con respecto a la primera, en el afto 
73 ingresé al Seminario de "El Capital", donde un maestro me 
di6 a conocer otro marxismo con enorme influencia althusse-­
riana. Como yo no había leido ni el primer capitulo de "El -
Capital 11 , lo único que pude hacer fué guardar silencio. 

En mis apuntes de clases aparecen frases contunde~ 

tes: 

11 Existe un proceso de exposición te6rico y otro re­
al que se quiere expresar. 

No hay correlac16n entre lo real y su exposici6n. 
Se tiene que encontrar un proceso teórico de expos± 

ci6n de conceptos, que no busca un análisis concreto del pro­
ceso real 11 • 

"El valor es un concepto. 
Concepto: No hay una relaci6n entre el concepto y -

lo real. 
El trabajo no esta en la mercancía". 

"Detrás de la caida de los cuerpos no esta la ley de 

la gravedad. · 
Es distinto el proceso te6rico del proceso real 11

• 

En una disertaci6n sobre 11 apariencias 11 encontramos 

frases como: 
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"Hay prácticas especificas que se encargan de formar 

la conciencia de los hombres, prácticas ideologizantes, 
Se aprende el significado oocial de las cosas, nece­

sario para la reproduccibn de las relaciones sociales existen­
tes. 

Marx no hizo una teoría de la ideología. 

El nivel conceptual explica el proceso real.,. 
Las apariencias son ideol6gicas para que se de~ las 

relaciones econ6micas. 
Para Marx la apariencia expresa la esencia (forma de 

valor)· 
Para Althusser la esencia explica la apariencia.,," 

Más adelanLe se entiende el porque de estas frases 

ya que "el usar las fot•mas hegelianas es peligl'oso puesto que 

se puede caer en esencialismos, encarnaciones, cristalizacio­
nes, etc ... Para Hegel el proceso te6rico y real es el mismo, 
la autoconciencia". 

Aquí es donde se descubre el fondo de todas las a-­
firmaciones antel'iOl'es, Recordaremos que para Althusscr no se 

puede separar sistema y mét,odo, de donde se der•iva su cruzada 

contra todo rasgo de Hegel en Marx. 

Para ilustl'ar la no identlllwJ del proceso te6rico y 

real anoté ejemplos como relaciOn precio y valor, el oro como 
medida de valor, etc ... 

lle querido investigar si lo que entend!n era lo que 
se decfa, Para ello acudi a la tesis de licenciatu1•a de mi ma 
estro que escribi6 en aquella &poca y de la cual voy a extra­

er algunas citas. 

11Su problema es el de la cientif'icidacl, el de la ~!:!_-



12 

lidez científica y ésta se demuestra ... sÓlo en el interior de 

la propia práctica teórico científica~ 

"No hay otra manera de acceder a la cientificidad 
que la de estar dentro de la cientificidad (Bachelard) 11 

"Es claro entonces que conocer científicamente un"ob 
jeto" no es, como pretende el empirismo, reproducir ese objeto 
mentalmente, ni extraer una esencia Ol'iginar iamente contenida 

en el mismo, sino producir un dlscurso te6l'ico, es decir, ~ 
serie de oper•aciones conceptuales Jerárquicamente organizadas 
que permitan controlar las condiciones de ese objeto real" (9), 

Sobl'e las posiciones de la Escuela althusseriana en 

la UNAM sirvan para terminar estas dos referencias de Carlos -
Pereyra. La primera tomada de unas notas de clase de una alumna. 

"Pereyra hablaba de que el modelo te6rico no se cons­
truye observando el objeto real, o sea, que no "sale" de la ob­

servación" (subrayado en las notas), 

La segunda referencia es una idea que Pereyra hace s~ 
ya "La inversión de la dialéctica especulativa sigue siendo di.!!; 

léctica especulativa" ( 10). 

Me he detenido detalladamente en esto porque ya se -­

imaginarán en la crisis te6rica en que me metí. ¿Existen definl 
clones?, ¿se puede afirmar algo de las cosas?, ¿hay leyes del -
pensamiento, de la sociedad, de la naturaleza, como se afirma?, 

¿la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia no -
es una muestra de que no hay leyes de la sociedad que puedan 
prevenir el futuro? . En pocas palabras ¿el realismo está en lo 

justo?. 
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EMPIRISMO ." rt.ARXIST A" 

Retomemos ahora el aspecto de la práctica política -
en la cual desarrollé un practicismo ernplrista típico, lo que 

hacia contrapeso (no intencionalmente por supuesto) al teot'i-·­
cismo descrito líneas arriba. Si por un lado yo hacía lecturas 
"aristotel1cas" de Mao y Marx, fuertemente cuestionadas por el 
teoricismo, lo comdn era leer mal a Mao y casi no leer a ~arx. 

Un autor leido en los círculos de estudio de la llo -
Chi Minh era Georges Politzer, esta cita nos puede tipificar -

la tendencia emp1rica, del mismo estudio: 

"Si queremos modificar la realidad (naturaleza y so­

cieclad) tenernos que conocerla, Mcdlante las diversas ciencias 

se conoce el mundo. Unicamente una concepc16n científica del'· 
mundo, puede beneficiar a los trnbajadores en su lucha por una 

vicla mejor. Esta concepci6n científica es la filosofia marxis­
ta, es el materialismo dialéctico" (11~ 

Otro autor que estudiabamos era Nicolás Bujarin, el 

cual matizaba mucho mas la utilidad de la ciencia: 

"Ya hemos dicho que un programa no debe ser el progrA 

ma artificial de una mente, sino que se debe secarlo de la mis­
ma vida( ... ) Marx examinó el orden social capitalista con la 
objetividad y la precisi6n con que se examina un relo,j o una m.fi. 
quina cualquiera( ... ) de este estuJio snc6 la conclusi6n de 
que el capital se cava su propia fosa, que esta m~quina se des­
truirá precisamente por la fatal 3ul1kvación de los trauajado--· 

res, que transformaran todo el mundo ~0gan su voluntad. Marx r~ 

comend6 a todos sus discípulos que• "''·;~uuiasen en primer lugar> 
1.a vida en sus manifestaciones rea les" ( 12 ), 
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Las consecuencias de esta tendencia y este estudio -
fueron conocer una serie de principios generales y "sacar lo -
demás de la misma vida", y si de aquí pasamos a mal leer •so-­
bre la práctica" de Mao sin reparar en su primera nota que di­
ce que 'había también cierto número de camaradas empíricos, -
que, durante largo tiempo, se limi tat'On a su fragmentaria exp~ 
riencia personal, ignoraron la impor'tancia de la teoda para -
la práctica revolucionaria y no vieron la revoluclbn en su con 
junto; aunque trabajaron con diligencia lo hicieron a ciegas". 
El resultado fué una práctica sin programa, sir. objetivos, sin 
linea política, a ciegas. 

Otros principios maoistas también se mal interpreta-

ron. 

"Para ser buen maestro, primero se debe ser un buen 
alumno, Son mucnas las cosas que no pueden aprenderse a través 
de los Úbros 'aolamentei•, 

uHasta que el conocimiento libresco de un intelectual 
se integre con la práctica, es incompleto, y hasta puede ser -
notablemente incompleto ( ... i Uno debe estudiar la situación -
real, examinar la experiencia práctica y el material concreto 
y hacerse de amigos entre los obreros y campesinos". 

Algunos se hicieron amigos de algunos obreros y camp!:: 
sinos, pero no fueron más allá. Para ellos el mismo Mao escri-­
bi6 en una obra posterior: "A menudo s6lo se puede lograr un e~ 

nocimiento correcto despu€s de muchas reiteraciones del proceso 
que conduce de la materia a la consciencia y de la consciencia · 
a la materia, es decir de la práctica al conocillL1 ento y del co­
nocimiento a la práctica". (13). 

Y apareci6 el problema para muchas organizaciones de 
nuestro tipo: No teníamos linea política, y no teníamos línea -
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poHtica porque no hab.!umos analizado nuestra realidad mexir!a­
na, y no habíamos analizado porque no teníamos método, 6 ¿si -· 
lo ten1amos7 

Y empez6 la bdsqucda del m6todo. Buscabarnos donde p~ 
dÍamos. Por ejemplo en el, "correo ele la resistencia" ( 111) chi­

leno donde se trataban problemas como marco de anAlisis-fuentes 

de 1nformaci6n - manejo de las fuentes - los análisis parciales 
- informes de la situaci6n local - los informes etc ... 

Los cristianos organizados en comunidades de base, -
aunque no son organizaciones r-olftlcas, se toparon con el mismo 
problema en la interpretación de ln realidad social y editaron 

"Análisis Coyuntural - lndicadones Vetodológlcas" ( 15) y "Met9_ 
dolog1a del Análisis Coyuntural" (16). Este 6lt1mo el frente P9. 
pular independiente lo reprodujo para sus militantes (17). L~s 
temas que trata son 'I'eoría ,1e la Contradicci6n - Análisis Es. -

tructural y Coyuntural - Puntos ~etodoldgicos del Análisis Co· 
yuntural .. El Nivel Local, Nacional e Internacional · El ~:omen­
to econ6mico, Pol1tico y Militar• El Enemigo Principal. - Etc. 

Hubo intentos mfis rnodestoG al interior de nuestra or· 
ganlzaci6n, algunas hoJ as sob¡•e análi si::; de fuerzas t.i tu lado -­

"Análisis Científico de un Problema Social~ 

POLITICA EMPIRICA, DOGNATICA O CRITICA. 

Es hasta el afto de 1979-BO, que en la organizaciOn se 
abrib un debate en torno a línea política y línea de masas. 

¿Cu6les son los métodos paro sacar una línea política? 
nos preguntabamos y a la vez cuestionábamos tres posibilidades: 

-¿Surge de la práctica o la experiencia concreta de ·· 
cada sector, y la suma de todas estas experiencias da la línea 
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política?. ¿La de los campesinos, la de los obreros, la de los 
bur6cratas, unidas dan una linea política en general?. Línea -
de Masas contestaba afirmativamente, más adelante se verá en -
qué forma. 

-¿Surge de principios universales válidos en cual- -
quier situación por lo menos mientras se di una revoluci6n so­
cialista?. Esta era la posici6n de la llamada Corriente Marxis 
ta-Leninista. 

-Por último, ¿La línea política se construye a par-­
tir del análisis de la situaci6n conc1•eta, tanto general como 
particular utilizando la teoría marxista?. Esta 6ltima era la 

tesis de la Tendencia Comunista. 

Los primeros, conocidos como seguidores de la Línea 

de Masas, en el ar•t:!culo "sobre la línea de masas y la linea -
política", en el punto "La Línea de Masas. y la Teoría del Con~ 
cimiento" (circulaci6n restringidajaflrman lo siguiente: 

"Aplicar la linea cte masas en su aspecto de teoría 
del conocimiento, significa conocer la realidad en la lucha -
de clases, a partir del p1anteamiento "de las masas a las ma­
sas", Aquí Mao Tse-'l'ung plantea una cuestión fundamental, que 
es el aprender de las masas. ¿Que tenemos que aprender de las 
masas? Su expel'iencla, su nivel de consciencia, sus necesida­
des, en todo esto están implícitas las relaciones sociales de 
producción, las relaciones en las cuales las masas se encuen­
tran con sut> opresores; las relaciones politicas, las relaci~ 
nes ideológicas. Por otro lado cuando hablamos'~e las masas a 
las mcisas~ hay un par6ntesis y este lo juega el partido como 
núcleo dirigente; aprender de las masas significa que el mili 

tente revolucionario, activista, aprenda a sintetizar la exp! 
riencia de las masas, conformarla en la línea política y vol-



ver a las masas para comprobar si lo que estamos captando es -
lo real, y en esta medida volver a repetir el ciclo indefinid! 
mente". 

Las cosas como se ve no son tan simples, los que se­
guían la Linea de Masas priorizaban el análisis sectorial pero 

no negaban el nivel nacional. 

Por su parte la corriente Marxista-Leninista 11run6 -

en febrero de 1980 a aprender los principios del Marxismo-Len! 
nismo y aplicarlos a la práctica: "La Ciencia del Marxismo-Le­
ninismo, como ciencia tiene ciertas leyes, las cuales no pode­

mos hacer de lado, pues estas leyes nos enseílan c6mo se da el 
desarrollo de la sociedad y de la lucha de clases; y nos sefta­
la las leyes generales del movimiento obrero. De su correcta 

aplicación a la realidad va a depender el éxito de la empresa 

que nos hemos trazado". 

En el folleto "Contra el Populismo" afirman: "Hoy -­

cuando está a discusi6n la línea política de la O, se niega la 
necesidad de partir de la definici6n de los principios (Mar- -
xistas-Leninistas) como base", y añaden, "Por eso Marx dijo:-­
"Pactad acuerdos para alcanzar los objetivos prácticos del mo· 

vimiento, pero no trafiqueis con los principios, no hagais con 
cesiones te6ricas'" (18). 

Por otro lado, la Tendencia Comunista .\e la cual foE_ 
maba yo parte convocaba en el documento "Notas para una LÍ· 
nea Política Comunista" a "abandonar una actitud íH'a¡;máticn y 

doctrinaria con respecto de la teoría y reconocer que una prá~ 
tica comunista exige•una clara visi6n de las condiciones de la 
marcha y de los resultados genera les de 1 movimiento pro letaroi o• 

(Marx)". 
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CRISIS DEL MARXISMO 

Pero el nuestro no era un problema particular, rorm~ 

ba parte de las contradicciones que se conocen como Crisis del 
Marxismo y que han afectado por igual a pequeñas organizacio-­
ne s como a grandes partidos. Esta crisis es te6rico-política y 
sobre ella se ha escrito mucho, desde análisis serios hasta SQ 

Cismas que identifican el ser y el no ser, como el caso de - -
Colletti. 

Un autor que ha participado en México en este debate 
es Osear del Barco, que al respecto nos dice: "Entre quienes -
niegan la crisis porque añoran el resguardo de los viejos mi-­
tos (La 'madre patria socialista', El Partido, la 'rueda de la -
historia', la Biblia Marxista, etc.) y quienes asqueados por el 
Gulag de los' socialismos reales' entierran a estos conjuntame~ 
te con el proyecto socialista de las clases explotadas, el mo­
vimiento revolucionario se encuentra frente a la tarea histÓr1 
ca de elaborar alternativas concretas" (19). 

Es a esa tarea histórica a la que nos enrrentabamos 
dentro de la organizaci6n, unos nos parecian dogmáticos, otros 
empiristas, unos negaban lo particular, ot1•os lo general. Eso 
así lo creíamos y como posiciones parece que estabamos en lo -
cierto. 

Aquí cabe seílalar que las tendencias en lo te6rico­
político siempre existen y que el papel de la filosofía como -
lo dice Louis Althusser, siguiendo a Lenin, es trazar una l!-­
nea de demarcación a estas tendencias (20).Pero el fnfasis de 
los error•es a evitar no está,como pensaba Althusser,en el hum~ 
nismo, historicismo, positivismo, (21) sino siguiendo a Engels, 
pienso que la base de esta crítica está en las categorias ide~ 
lismo-materialisrno, ser-pensar (22) sujeto-objeto. 
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Lo importante es analizar la relaci6n del proceso l~ 

gico y el proceso histórico, de la teoría y de la pr~cLica y -

aquí s.í el humanismo, el historicismo y el positivismo encuen­
tran su crítica por el carácter racionalista del primero y em­
pirista de los dlt!mos. 

Es por eso que se dice que la filosofía no debe ser­
virse de la ciencia ni de la política, sino ponerse al s~1~i-­
cio de la ciencia y la política y no declará'ndolas verdaderas 
o falsas sino s610 marcando tendencias (23). 

Esta es la pretensión de este trabajo, no buDc~ -
sustituir a la ciencia, ni tampoco constituirse en ciencia si­
no mostrar tendencias, que en última instancia son trincheras 

en la lucha de clases, que lo mismo la pueden usar una que - -
otra 6 convertirse en un boumerang. (241 

Quiero por último hacer mía una cita de Adwn Schaff 
con.tra los sofistas idealistas disfrazados de materialistas: 

11 Al atardecer 
corrian los muchachos al estanque, 
se ponían all.Í al acecho 
y les amargaban, a pedradas, 
a las ranas la vida. 
Hasta que una de ellas, 
la más atrevida, 
levant6 la cabeza y dijo: 
Mal juego es ese, 
al que os entregais: 
Para vosotros no es más que broma, 
pero a nosotras nos va en ¿l la vida 

(Ignacy Krasicki: Los niños y las ranas)" (25 l 
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Esto me hace pensar en los "enciclopedistas" del si­
glo XX, en su gran erudici6n, en el poder que da la posesi6n -
de "la ciencia", son grandes ilusionistas, Jugadores de feria, 
que algún d!a las clases explotadas van a quitarles la bolita, 
o mejor: A sus patrones los medios de producci6n, los aparatos 
ideol6gicos, el poder y a los sabios la feria toda; 

Los temas que siguen, en su aparente frialdad, no -­
tratan un problema puramente te6rico. Son temas ca~d~nt'és, prác 

.. ·· '·" ... -
tices, vitales. Para demostrarlo quise hacer esta in_troducci6n, 
espero haberlo conseguido. 



CAPITULO I 

REFLEXIONES SOBRE LA CIENCIA. 

En este capítulo se plantea el problema de la espec! 
ficidad de la ciencia, qué es la ciencia, qu6 es lo que const! 
tuye a la ciencia. También se analizan loa límites de la mlsma, 
esto ea, cuál es su campo, qué es lo que estudia, hasta donde 
llega la responsal.Jilidad del cient!rico: re:ipo11sab1lidad te6r1:_ 
ca, responsabilidad pr~ctica. Cuál es el papel social de la -­
ciencia, 

La forma en que abordo este problema es en primer l,!¿ 
gar escuchando a dos científicos, uno bi6logo y otro científ~­
co social, planteando el problema de las consecuencias f!los6- . 
ficas y políticas de las ciencias. El siguiente paso trata de 
definir el concepto de ciencia, subrayando su objetividad pero 
destacando también su sistematicidad, esto es viendo sus aspe~ 
tos ontológicos y 16gicos. Preguntándose además por el uso de 
la ciencia: la técnica. · 

En un breve esbozo de la historia de la ciencia se -
analiza el problema de la continuidad - discontinuidad del de­
sarrollo de las ciencias. Y por último, el estudio de la divi­
si6n de las ciencias nos sirve para tratar su crisis. 

Entremos pues en materia. 

CIENCIA Y FILOSOFIA. 

"Einstein fué precursor de cierta descomposici6n de 
las ciencias, al transgredir sus límites". Esta afirmaci6n -
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la hizo Erwin Chargaff, quien descubri6 la estructura del A. 
D. N., descubrimiento que abri6 el camino a la genética. Este 
gran pesimista del siglo XX nos dice lo siguiente sobre la -
"crisis de la ciencia": "La crisis nació de una ruptura ori­
ginada por cierta forma de perversión de la ciencia contemp~ 
rifnea, de violaci6n de la naturaleza ( ... ) quizás exista - -
cierto l!mite que no.debería haberse cruzado, transgredido. 
Este límite est§ circunscrito por dos "m!cleos": uno es el -
at6mico, el otro es el celular. Podría decirse que el atomi! 
mo griego, el atomismo presocrático de Dem6crito, Lucrecio y 

Heráclito, marcaban un límite n la inteligencia. Estos lími­
tes se han transgredido a partir de la Segunda Guerra Mundial 
al escindir, por un lado, el núcleo at6mico, y por el otro,· 
el celular. Yo pertenezco todavía a la generaci6n 'paciente'; 
aquella que observaba, que contemplaba la naturaleza. Los -­
cient!ficos que me precedieron querían 'saber sin hacer'; los 
de hoy en d!a no se interesan en la contemplaci~n de la rea­
lidad sino en los cambios de la misma. Esta es una ruptura, 
una intervenci6n verdaderamente revolucionaria llevada a ca­
bo en la relaci6n entre ciencia y naturaleza". 

Michel Saloman que fué el que entrevist~ a Chargaff 
al oir esto le pregunto que si eso constituía un sacrilégio 
y que si era creyente, a lo cual respondió en forma matizada 
pero afirmativamente. 

Estamos cte golpe, ante la "crisis de la ciencia". 
Crisis que comenz6 desde el siglo pasado y que tiene como P.! 
lares en la ruptura por un lacte¡. a Newton y por otro a 
Einstein. Sabemos que Newton es el gran s~ntetizador de Cope! 
nico - Kepler - Galileo - Descartes, pero su s~ntesis ha si­
do insuficiente para resolver problemas planteados posterior. 
mente. 
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Y los científicos tratan de explicar su "crlsis": 
"Las ciencias no concuerdan con la humanidad, se separaron 

de ella y definieron, en sus propias palabras, una pequena 

porci6n de la realidad. Por ejemplo, la filososf!a,toda la 
filosofía cl§sica - Kant, Leibnlz, Schopenhauer, Malebranche 
( ... ) intentaba conocer al hombre en su totalidad". "Las -

ciencias naturales constitu!an una rama de la filosofía y 
re presentaban un medio para compre ndcr e 1 mundo. Existe 

una enorme diferencia Lntrc la comprensi6n y ln explica- -
ci6n. La primera es más fundamental que Hl segunda". ( 1) 

En cie~ta medida lo que plantea Chargaff es el -
1 Ímlt,e del conoldmiento ()\Je cl:in 1o~ ~;cr.t \dos y ..:lertas gen~ 

ralizaciones filo~6ficas como rnadios de c0mprensl6n del -­
mundo. En resumen los científlco3 explican nl mundo pero no 

lo comprenden: Casi ::ie oye la voz ¡1',~ un antimarx: 'Los -· 
científicos oe han dedicado a tranuformar la naturaleza, lo 
que hay que hacer es contemplarla', volver a la filosofía. 

De alguna manera tiene r&z6n, me refiero a lamentar la sep! 
raciOn de ciencia y filosofía. Volveremos más tarde sobre · 
esto. 

CIENCIA Y POLITICA. 

Edgar Morin, un científico social de renombre mun­
dial, percibe la relación ciencia y política cuando escribe 
que: "Cada vez más, el saber científico parece producirse ya 

no tanto para ser pensado, meditado y discutido por espiri-­
tus humanos - lo que siempre ha sido la finalida¿ profunda -
del saber - de modo que a travJs del pensamiento, la medita­
ci6n y la discusión se transforme y repercuta en la conduc-­
ci6n de nuestras vidas, sino que además se emplea para ser -
acumulado en los bancos de datos y "computado" por entidades 



an6nimas, entre las cuales, en primer lugar, está e1 Estado'', 

La ciencia pasa a ser patrimonio de los Bancos de 
Datos, sean estos del Estado, o de grandes empresas. El cien 
t!ficq sin embarg~ no puede permanecer indiferente ante el -
destino de su trabajo. 

~El investigador debe, de ahora en adelante, repen 
sar su ética del conocimiento, no debe ni aceptar un neo-ose~ 
rantismo, ni vivir en la candidez de creer que se puede con­
tinuar avanzando sin reflexiona1' en las consecuencias". 

Para Morin la práctica científica no puede ser ne~ 
tral, su conclusi6n es tajante: "Mientras el conocimiento -­
científico persista en su ceguera sobre el papel que tiene -
en la sociedad y el lugar que guarda en ella, continuarti dan 
do al poder medios de muerte y opresi6n, sin lograr que fru~ 

tifiquen sus beneficios y sus posibilidades de libernci6n"(2), 

Habría que hacer un estudio de las condiciones con 
cretas por las cuales los científicos, en general, se situan 
mis alll de los problemas que en el uso de la ciencia oree-­
tan a la sociedad. No podemos regresar a los llamados a la -
conciencia del científico sino a modificar Jas condiciones 
que provocan dicha apatía. 

Por lo pronto,podemos dejar definidos dos puntos. 
Existe una relaci6n entre ciencia y fi loi;offo, el problema -· 
sería si consiste en subordinar la ciencia a una co~cupci6n 
gcr,eral que ¡;e ria la fi losoffo, est.o iiist.•~1·i(:1l!r.ur.te ha édüu 

desechado: En la int.i·oducci6n veíamos que su pnpel es muy -
importante pero más modesto, esto es, no es una superciencia 
o una deneia de las ciencias, sino que ::iÓlo ::;irve a la d91 
cia dando cuenta de sus tender idas. 
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El segundo punto se refiere a la relación ciencia -

política, que aparece no s610 en lo que descubre Morin¡ cien­
cia para qué, sino en su relación con el desarrollo tecnoJ6g..!, 
co. Tanto en industrias como en los servicios, sin olvidarnos 
de los medios de comunicación masivos, a creado una capa so-­
cial que detenta un gran poder: los tecnócratas, altos buró-­
e.ratas en el sentido webe.rlano, tanto del sector público como 
del privado, que van acumulando poder. 

Dejemos estas ideas para coger una papa caliente, -
¿qué es la ciencia?. 

CONCEPTO DE CIENCIA. 

Scharr nos dice que Kaminski encontró "al rnenos nu~ 
ve grupos distintos del significado de esta palabra". Es tal 
la confusi6n que lleva a autores como Kotarbinski a definirla 
como "una disciplina que se ensena en la universidad" (3) 6 
a Bridgman a pensar que "la ciencia es lo que hacen los cien­
tíficos, y hay tantos métodos ciontfficos como hombres de - -
ciencia" (~), b al propio Edgar Morin que afirma que "es cien 
tffico aquello que tiene el consenso de les 'batas blancas', 
e~ decir, de los propios ciendficos" ( 5). l~sta última de fin,! 
ción parece prestada por Thomas S. Kuhn al definir su concep­
to de paradigmas; que considera que son "realizaciones cientf 
ficas universalmente reconocidas que, dul'ante cierto tiempo -
proporcionan modelos de p2•oblemas y soluciones a una comuni-­
dad cient!fica" (6). 

No todas las definiciones tienen la ambigüedad de -

las anteriores, por ejemplo Mario Bunge la considera como "e~ 
nacimiento racional, sistemático, exacto, verificable y por -
consiguiente falible. Por medio de la investigaci6n cicntffi-



26 

ca, el hombre ha alcanzado una reconstrucci6n conceptual del -
mundo que es cada vez más amplia, profunda y exacta" ( 7), 

Dentro de este rango de definiciones más precisas e~ 
tá la de Ostwald W. que al referirse a los objetivos de la - -
ciencia.considera que son"establecer las relaciones entre rea­
lidades, vale decir magnitudes tangibles, mensurables, de tal 
manera que, estando dadas unas, las otras se deduzcan de ellas, 
he al.lí la tarea de la ciencia" (8). Aparte de su definición de 
realidades como magnitudes, hay que subrayar su aspecto lógico,. 

Adam Schaff nos aclara que "el pensamiento que quie­
ra poder llamarse 'científico' ha de satisfacer al menos las -
cuatro condiciones siguientes, a saber: ser suceptible de ob-­
servaci6n intersubjetiva; ser comunicable, ser verificable y -

permitir la exposici6n de los problemas de una manera metd'dic~ . 
mente ordenada" ( 9) . 

Ked1•ov, por su parte, la define como "un sistema de 
conceptos acerca de los fen6menos y leyes del mundo externo o 
de la actividad espiritual de los individuos, que permite·pr~ 
veer y transformar la realidad en beneficio de la sociedad". 
Considera además un encadenamiento entre el saber y el actua1· 
"saber para prever y prever para actuar". (10). 

Veamos otras aproximaciones al concepto de ciencia, 
para después analizar sus rasgos principales. 

Hermann Max nos dice que es "un conjunto de conoci­
mientos sobre las cosas, por su naturaleza, sus causas y su -
esencia que, cuando adoptan para el la certeza de la verdad,se 
conviertmen ciencia ... Lo esencial para ella, lo que hace y 

condiciona la ciencia como tal, es el procedimiento que sigue 
para establecer o reconocer lo que para ella es la "verdad", 6 
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sea "la realidad de las cosas". (11) 

Por dltimo Konstantinov nos dá estas definiciones: 
"La ciencia tomada en su conjunto, es un reflejo verdadero de 
la naturaleza y la sociedad"."Un sistema de conocimientos ob­

jetivamente verdaderos que sintetizan la práctica, son obten! 

dos de ella y confirmados por ella". "Sintetización supl'ema -
de la prActica, que puede abarcar todos los fen6menos de la -
realidad, y proporciona un conocimiento verdadero de la esen­

cia de los fenómenos y p1•oces,os que se proclucen, de las leyes 
de la naturaleza y ele la sociedad en una forma lógica abstra.s:: 
ta" ( 12). 

Sobre esta diversidacl de opiniones, podemos ciar al­
gunas pautas para juzgarlas. La clave nos la da Morin en el .~ 

articulo antes citado, al hablar de 'el aporte decisivo de l' 
epistemologfa moderna•. El anota lo siguiente: 

"Se creyó, durante mucho tiempo, que la teor1a cie~ 
tífica era el reflejo del mundo real; una especie de estruct~ 
raci6n de laa leyes que revelaba lo. naturaleza; un reflejo o!?_ 

jetivo de la naturaleza, gracias o. los métodos de verificaci6n 
y observaci6n concurrentes, sobre to\lo al método experimental. 

El problema de la teoría era pura y llanamente el -

de la adecuación a la realidad para observarlo o experimentar". 

Y tomando como base a Popper y a Kuhn, del primero -

define que "una teoría científica es científica no porque haya 
comprobado su verdad, sino porque ofrece a los observadores o 
experimentadores la posibilidad de poder probar su falsedad". 

De Kuhn toma la noción de parartigr.1a, "dentro o por encima de 
las teorías, se encuentran, inconscientes o invisibles, - -
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algunos principios fundamentales que controlan y ordenan el c2 
nocimiento científico" (13), 

Recapitulando, resulta una creenci~, según Morin su 
perada, aquella que se refiere a la adecuaci6n a la realidad, 
a la naturaleza, la objetividad. Lo decisivo, según ~l, es la 
falsaci6n no la verificaci6n. Lo temporal del conocimiento de­

rivado de lo temporal de los paradigmas. Entonces, pienso, no 
queda nada sino mitos para irla pasando. 

Me parece en este punto sumamente claro que aquellos 
autores como Kedrov y Konstantinov, que se refieren al definir 
a la ciencia al mundo externo, la realidad natural y social, -
la práctica, son los que encuentran el camino. No podemos def_! 

nir a la ciencia sin referirnos al objeto real. Todas las de-­
mls posiciones, aunque suene pedante, son burdas o refinadas -
definiciones idealistas. Dicho de otra manera, o sostenemos que 
la materia existe antes de nuestro conocimiento o negamos su -
existencia. No es ninguna casualidad que un disc!pulo de Mach, 
Stallo, llegara a la conclusi6n de que "la afirmaciOn acerca -
de la existencia de una materln de los fen6menos es 'un resto 
de realismo medieval' 11 ( 14), o que en for•ma más elaborada y -

compleja Kuhn nos diga que "lo estrechamente que se confUnde -
la visi6n de la ciencia como acumulaci6n con una epistemología 
predominante que considera que el conocimiento es una constru~ 
ci6n hecha por la mente directamente sobre datos sensoriales 
no elaborados" ( 15), 

Es indudable que la filosofía - teología de la Edad 
Media resultó un obstáculo para el desarrollo de las ciencias, 
pero el redescubrimiento de Arist6teles contra el flatonismo 
reinante hasta el siglo XIII, vino a abrir algunas posibilida­
des al materialismo frente a esa escisi6n brutal de la materia 
y el espíritu que se di6 en el Platonismo Agustinian~ por ejem 

plo. 
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Visiones como é'stu "es fácil distinguir a quienes di!: 

curren partiendo de los hechos, de quienes discurren partiendo 

de nociones ... Los principios de toda ciencia derivan de la ex­
periencia, de suerte que derivamos los principios de la ciencia 

astronómica de la observaci6n a:.;tron6mica" ( lG), no ¡,ueüe11 1w--· 

garse tan f'cilmente. 

De ninguna manera estoy lanzando la consigna de •vue! 

ta a Arist6teles', lo cual sería absurdo, Sencillamente a cada 
cual hay que reconocerle sus méritos en la lucha por desarro- -

llar el conocimiento. La filosofía moderna, por ejemplo Descar­

tes, al luchar contra el Aristotelismo lo hacía mAs contra la -

escolástica y es en esa lucha que se destaca el otro aspecto 

que constituye la ciencia el método. 

CIENCIA 'l METODO. 

Hemos visto en las definiciones dadas por Bunge, -
Ostwald, Schaff, Kedróv, Max y Konstantinov, que destacan el ª! 
pecto sistemático del conocimiento científico. Así como no se -

puede definir la ciencia sin referir~e al objeto real, tampoco 
se puede hacer sin su relaci6n con la logicidad. No se puede 

aislar,como lo hacen los idealistas, el esplritu de la materia, 

pero hay que reconoce1· lo específico de la mente. Sería falso -
decir que los dos aspectos son igualmente importantes; nociones 

~ hechos, son desiguales. Pero en ciencia no pueden separarse. 

El problema clel sistema se derlva de lo que se entie_!! 

da por objeto de estudio. La definici6n de ciencia de Ostwald 

que se di6 más arriba lo muestra, las realidades son magnitudes 

tangibles, mensurables, por tanto su sistema uerá deductivo, de 
rivado. 

Los casos anteriores de Galileo y Descartes nos mues-
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tran con claridad esto: "Galileo también da un paso decisivo -

más en cuanto a la estabilizaci6n de la matemática, reduciendo 
toda la naturaleza a "dimensiones, figuras, números y movimien 
tos lentos o rápidos", y relegando al limbo de las cualidades 
"subjetivas" o "secundarias" todo cuanto no pueda reducirse a 
aquellos elementos, incluso como queda implícito, los valores 
éticos y los fenómenos del espíritu. 

Descartes concretó la divisi6n del mundo en cualida­
des "primarias y secundarlas". Luego redujo las cualidades pr! 

marias a la "extensi6n" y el "movimiento", que constituyen la 
"esfera de la extensión" - res extensa - y puso todo lo demás 
en la - res cognitans - la esfera del espíritu, alojada, de m-ª 
net'a algún tanto mezquina, en la diminuta glándula pituitaria'' 
(17). 

Sobre la concepción matematicista del universo, - -
Rus sel dice lo siguiente: "la física es matemática no porque se 
prunos mucho del mundo físico, sino porque sabemos muy poco: Lo 
que podemos descubrir solo son las propiedades matemáticas del 

mundo físico" (16). 

El sistema, la teoría no es neutral con respecto al 

objeto, si el sistema se reduce a la deducci6n matemática, a -
lo puramente cuantitativo, es que la realidad ha perdido sus 
cualidades "secundal'ias". La inducción pierde frente a la 16g,±. 
ca deductiva. Lo cualitativo cae ante lo cuantitativo. Y todo 
ello porque el objeto, el mundo físico, se reduce a la exten-·· 
sión y el movimiento. El objeto de estudio determina el sistema. 

Esto por supuesto tuvo sus consecuencias, la crisis de 
la ciencia se debe en parte, a la unilaterilidad de la mecánica 
a su desprecio por lo cualitativo, Y no se diga en el caso de 
las ciencias sociales que llegaron a denominarse física social. 
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!fo todo e1~ ciencia es hbtór1cr:· y tc1·1·e11c.l (rnatel'ial) 

existe todo un aspecto lógico, metodolGgieo, ~u~ du~1ue se su­

bor•dina al prlme1•0 fual'da cierta Jndepe1v.ier~r.·ta. !:::· o;;;t.€· senti­

do cuando ¡;e habla de lógica y rr.etc.iologín <le ali~ll"•ª man..,1·:1 se 

diferencia de la '~iencia como cut-!r¡ e; ele cc,nc·~iu; l<'t1t;os, como 

teoria 1 sin emb.~.:1 co 108 métodos trru:poc.:. ::1011 rlC\.Ll'.:! le:;. 

Tomc•mor. por caso e1 empirli;mo que se satisface con -

descripciones, que respondan a problemas en base a hip6tesis, 

pol' otra part~' tenemos el m.ftodo causal que partiendo de una -

criticidad, dlÍ pot' cle~eontado que .1 rt simple fenomcnc·lugfa ¡;e1•­

mita conocer alGO, al contrario eJ ~eceserio pura este método 

dcveh11· ·:lett·::ís ci·"l f¡.,n,;::,c11c. de l;:i .. .,,,arien<:ia la raturalc~a del 

objetó de cst1.d.~1... Eí cbJr:tc) nn t'3 r~vidc:nte) tran.•;pn1·enttJ, es 

trabajo intelc~tual el ~enetrarlo. Por último, aJÍ como la 

cien<Jla titcne un ohJeto y un m6toác, tambiér: tiene un oujet.i­

vo, la pr1kti.:a productiva, Ja técnica, un conor;Jmiento pu1•0 

1;:>f. vkticlo solo cuan.lo en ttHlma in::;tancia se traduce en prác­

tico, esto es cr1 .:oroc:!.rr.i(:nt:o corit~r'1:'t1J rara utHJ. pr~.:~ticu eon­

erota. La c1'a11sfo1·111r:.~i611 ,¡¡o la natt::·ale:rn :l de la sodedad P.§; 

rr:'ce rie1 1 el oiJ~t.":tl-..·v dt~ ia~·~ (:.lPncias, pe~'º dicha transformu-­

elón debe ele t.e1.er las 1·0::i<orvas que' Cl1t1rr.arc mt?m:lonaba, C:s-­

tas van ligados nl'e\:izamente al método explicativo - descrip­

tivo que solo <.lt•::.arrol!.a e1 como y no así el causal que trata 

de com¡;renci>'l' e lndag:ir los f'Dl'ques. Muchas ver,es se ha dicho 

que la técnic.'.\ ha rebasndo a la ciencia, porque se hace sin 

saber lo que se hace. Los resultados están n la vista, la te~ 

nolog!a parece un monstruo que nadie sabe controlar y si no 

que lo digan los ecologistas. 

ACUMULACION Y RUPTURA. 

Al hablar sobre el concepto de ciencia vimos como -

la teoría realista o materialista se emparentaba con la teoría 



acumulativa. Pero veamos primero algunas propuestas qui> hueco 

algunos autores sobre etapas en l~ historia de la cien~la. 

Kedrov al tratar de la Historia de las Ciencias Na-

turales describe seis períodos: El primer periodo, eo C! 
racter!stico, en lo fundamental, de los tiempos anticues; se 

le puede denomina1' filosó'fico - naturalista o dialectico-inp;!:_ 

nuo. 

El Sl'f!:ll!ldO per1_oclo, es CtlPacterlstir.o de ln Edad r•;e 

di~en cieto grado Ae le puede dar el nom~re de escolástico. 

El terce1'0 1 Ciencias Naturales f•íccánicus, desde la 
segun<la mitad ael oiglo XV h<>~ta, aproxlma<iamente1 la segunda 

mitad del siglc XVIII. 

El cuarto, el periodo de la idea evolutiva de las -
ciencias naturales, primer tercio del siglo XIX; se le podría 

llamar también dialéctico expontaneo. 

Quinto, período de la revolución y crisis en las -­

ciencias de la naturaleza que surge en el filo de los siglos 
XIX y XX. 

Sexto, perfodo dd clesar>rollo dialéctico materlali~ 
ta de las ciencias naturales "conscientemente diale'ctica". 

Deade otro punto de vista el mismo Kedrov propone -
otra periodización: 

"El eje de toda la historia de la clasi flcaci6n de 
las r.iencias lo constit.u~·p el prob1em'1 de 1:u~ relnc:iones entre 
filosof!B y lns cien~ias especiales. Esta historia puede divi­
dirse en tpes t't:r1pas fur,<.lomencnler., que corref.prn1dc11: l) a h1 

eienC'1a f:.in frac•c!lonnr, cic Ja úr!t.i¡:;1'.ie!lati :1 en parte a lG. 111edi(~ 

val; 2) a la dlferenclae16n de la cic~clD da loe sl~loc XV al 
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XVIII (división analítica del saber en ramas independientes, y 

3) a la de su integrac16n, que comenzó en el siglo XIX (recon~ 
trucc16n sintética de las ciencias, su unión en un sistema ún_! 
co de conocimientos)" ( 19). 

Esta última clasificaci6n coincide con la propuesta 
por Konstantinov aunque el hace referencia a la producción no 
a la filosofia. (20). 

Koestler que estudia hasta el primer cuarto del siglo 
XVIII (Newton 16112-172'{) y que toma como eje la astronomía, pr~ 
pone: ( 21). 

a) Edad her6ica (600-230 a.c.} que vá desde los fil& 
soros j6nicos hasta Aristarco, pasando por la fraternidad Pit~ 
g6rica y que marca el fin de la cosmología heliocéntrica gri7-
ga. 

b) .Interludio de tinieblas (200 d.c. 1500) 

c) Un t!mido canónico (que rompe con esas tinieblas) 
Copérnico (11¡73-151¡3) que es precedido en física por Bacon, -­
Occam y otros (siglos XI~ XII), 

d) Una linea divisoria siglos XIV y XV con Kepler y 

Galileo como actores principales. 

e) Bifurcaci6n del camino (Newton 161¡2 •. 1727) 1 el ti­
tulo de esta parte se deriva de la separación de Kepler y Gal! 
leo que defendió hasta su muerte los círculos y epiciclos -
ptolomeico/coperniquianos. 

Nuestro paso por la Historia de la Ciencia no quie­
re ser un mero ejercicio intelectual, lo que pretendemos es p~ 
sar a la pregunta ¿es acumulable o n~ el conocimiento?. 
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Thomas S. Kuhn nos dice en su conocida obra "La es· 

tructura de las revoluciones científicas": "Las revoluciones 

científicas se consideran aquí como aquellos episodios de de­
sarrollo no acumulativo en que un antigüo paradigma es rempl~ 
zado, completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible" 

"La ciencia •.. podria haberse desarrollado en ·: sa -
forma totalmente acumulativa. Mucha gente ha creido que eso -
es lo que ha sucedido y muchos par·ecen suponer todavía que la 
acumulaci6n es, al menos, el ideal que mostraría el desarro-­
llo hist6rico si no hubiera sido distorcionado tan a menudo -
por la idiosincrasia humana". 

Pero¿qué es lo que rompe la revoluci6n científica? 

"Los. paradigmas sucesivos nos indican diferentes C.9_ 

sas sobre la poblaci6n del universo y sobre el comportamiento 
de esa poblaci6n ... pero los paradigmas se diferencian en al­
go más que la sustancia, ya que están dirigidos no s6lo hacia 

la naturaleza, sino también hacia la ciencia que los pro~ujo. 
Son la fuente de los métodos, problemas y normas de resolu-· -
cibn aceptados por cualquier comunidad científica madura, en 

cualquier momento dado" 

Y en este sentido Kuhn reitera que ''el argumento en 
pro del desarrollo acumulativo de los problemas y las normas 
de la ciencia es todavia más difícil de establecer que el de 
la acumulación de las teorías" (22). Su punto de vista está 
claro, de tal manera que a Schaff lo lleva a decir que hay y 

no hay acumulaci6n: "seria locura si se pretendiera negar el 
progreso de hecho del saber humano y su acumulación". 

Pero después de pensar en la "revolución copernic~ 
na" orientado por Kuhn decide que" el conocimiento científi-
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co y la ciencia poseen al propio tiempo caracter acumulativo 
y no acumulativo, revolucionario" (23). 

Sobre esto mismo Koestler opina que no hay acumul! 
ci6n ni crecimiento orgánico, no hay continuidad. "Parece en 
verdad más conveniente tratar la historia del pensamiento -­
desde el punto de vista biol6gico (aun cuando no obtengrunos 
más que analog1as) que ctesde el punto de vista de progresi6n 
aritmética.,, La evolución es un proceso desmaílado, como -­

hecho a tientas, caracterizado por súbitas mutaciones de ori 
gen desconocido, por el lento proceso de la selecci6n y por 
puntos muertos de ultra especializaci6n y rígida inadaptabi­
lidad". Selecci6n natural en pocas palabras. 

Yo pienso que en realidad hay un acervo, haciendo 

una metfifora, puede ser que en una biblioteca se deje de uti· 
lizar una secci6n durante aiios, pero eso no niega su existen. 
cia. Aristarco fué abandonaóo y de nuevo retomado. Es proba­
ble que no haya una progresión lineal, pero así como en la 
evolución por medlo de tanteos se ha llegado al pensamiento, 
en ciencia se han dado pasos irrenunciables. Además hay que 
decir que los avances están anclados en el pasado, Copernico 

y Galileo nunca abandonaron la tesis Ptolomeica de los círc~ 
los y epiciclos. Noy hay saltos en el vaclo. "Una frase muy 
conocida dice que Marx 'lnv.lr•ti6 por completo a Hegel', Co-­

pirnico hizo lo propio con Ptolomeo; en ambos casos la auto­
ridad cuestionada continu6 :.iicndo la obsesión del discípulo" 
(24), ¿Hay o no acumulaci6n?, acaso ha~· alguien que en este 

momento crea que Ja tierra es inmóvil, Las 1·upturas epistemo 
lógicas absolutas no existen. Quitarle a Copérnlco todo 
Ptolomeo rué obra de Kepler, Althusser le quiso separar a 

Marx de su maestro Hegel, creo que no lo logr6, y no creo 
que sea necesario, Pero este será un problema a tratar post! 
riormente, 
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CRISIS DE LA CIENCIA. 

Pasemos ahora a otro problema relativo a las cien­
cias, parafraseando al dicho popular se puede afirmar: Dime 
como divides a las ciencias y te diré como piensas. Un estu­
dio muy amplio sobre c lasificac i6n lo hizo Kedrov. Por ejem­
p lo, nos dá cuenta de una divisi6n hecha por Aristóteleo "s~ 
g~n su objeto": naturaleza (f1sica), sociedad (ética) y !'~ns~ 
miento (16gica). O la del neotomista Maritain y sus tres gr~ 
dos de abstracci6n: ciencia natural, matemática y metafísica 
( 25). 

De nuevo encontramos una aproximación de Arist6te~ 

les y Engels, este en su filosofía de la naturaleza apunta 
que, "el movimiento en el sentido mis general de la palabra, 
concebido como una modalidad o un atributo de la materia, ~ 

abarca todos y cada uno de los cambios y procesos que se op~ 
ran en el universo, desde el simple desplazamiento de lugar 
basta el pensamiento". 

Más detalladamente Engels recuerda la divisi6n - -
Hegeliana: ~íecanismo (celeste y terrestre); quimismo (física 
y química); organismo (planta y animal). Y basado en. Hegel y 
St. Simón incrementa su clasificaci6n a dialéctica, matemá-
tica, meclnica, física, química, biolog1a, política y socio­

logía Darwinista. 

Es muy importante hacer notar la concatenaci6n, -
los puntos de tra11sici6n no separan sino que unen las disti!:! 
tas ciencias. El concepto de trabajo es sin lugar a dudas uno 
de los conceptos claves en la uni6n de las distintas formas de 
la materia, el famosfsimo ensayo sobre ~el papel del trabajo 
en el proceso de transformación del rnono en hombre", es su • 
aporte, allí incluso nos recuerda el origen 'biol6gico' del -
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idealismo: La separaci6n del trabajo manual e intelectual". 
Los hombres se acostumbraron a explicar sus actos por sus pen­
samientos en vez de exn lcárselos pal'tiendo de sus necesidades 

,, . Nada en la naturaleza ocurre de un modo aislado" 126), 

A manera de comparaci6n Maritain, mencionado antes, 

lanza a la metafísica al pensamiento, algo más allá de la fl'.s.~ 

~a que puede ser objeto de ciencia: una teología racional, 'na­

tural'. 

Tomemos otro ejemplo. ~6La vez de Marlo Bunge que 

las divide en formales y fdcticas, Nos dice de las primeras 

que no se ocupan de hechos y son las matemAticas y la 16gica, 
las segundas (f,cticas) tienen objetos extracientificos p!'oc~ 

sos y sucesos. Las formales demuestran, las fActicas verifi-­

can. En las ciencias tanto naturales como sociales, el punto• 
de pal'tida y el punto final son ideas que concuerdan ap1'oxim!! 

damente con su ol.Jjeto, que verifica la adaptación de las ide­

as a los hechos. Las formalec son ideales, las fácticas mate­
riales. Se puede ignol'ar que el teorema de Pitágoras haya si­
do el resultado de un largo proceso de inducción. (271. 

La tesis'es clara, existen ciencias ideales, ideas 

y teorias, conceptos y sistemas ideales, es decir no referi-­

dos a la materia a la realldad. Recuerdo en este momento que 

Copét'nico en el prefacio a sus "Revoluciones.,,", tuvo que -
"decir" que "estas hipótesis (que la tierra se mueve) no son 
por fuerza verdaderas, y ni siquiera probables; si ofrecen un 

cálculo que este de acuerdo con las observaciones eso basta" 

(28). Obligaron a Copérnico a decir que sus c6lculos no tení­
an que ver con la naturaleza. Bunge nos quiere obligar a de-­

cir que 16gica y matemáticas no se ocupan de hechos en dltimn 
instancia. 
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La ciencia está en crisis, crisis de su objeto, cr! 

sis de su método, crisis de su utilizaci6n (tecnocratismo). -

Crisis filosófica, crisis de aquello que da cuenta de su pro­
pio trabajo intelectual, se sustituye objeto por experiencia, 

objetividad por modelo, método por técnica. Y por dltimo la -
crisis de la ciencia twnbien es política. 

Una gran obra dedicada a este problema es indu<.iabl~ 

mente "Materialismo y Ernpiriocriticismo" de Lenin. No es ca-­

sual que sus tres primeros capítulos asienten las categorías 

fundamentales para pasar a debatir en su terreno a los cient! 

ficos idealistas de su época, y por supuesto a marcar la rela 
ci6n de estas posiciones con la política. 

En este sentido quiero dejar asentado, siguiendo a 

Louis Althusser>que existe una filosofía espontanea de los 
científicos que Lenin califica de "instinto materialista" - -

(29) distinta de una concepción del mundo generalmente idea-­

lista. Dorninique Lecourt dice que es una conrnoci6n científica 
y una crisis filos6fica (30) y ¡óhcscandalo¡ pol1tica, de el~ 

ses. Y no se e scan<lali sen con razón, no se trata de la cien-­

cia burguesa y ciencia proletaria del estalinismo, sino lucha 
de clases en la teoría, esto es, en la intel'pretación ldcall! 

ta-materialL.>ta cid Li·al.Ja.lo clentíflco, esto y no otra cosa -

es lo que debernos de entender del dltimo capítulo "Materiali! 
mo y Empiriocrlticisrno" de Lenin: "Dctras del escolasticismo 

gnoseol6gico del crnpiriocviticisrno no se puede menos de ver -

la lucha de los partidos en la 'filosofía, lucha que expresa, 
en Última instancia, las LendenciaG y las ideolog:Ías de las 

clases enemigaa dentro de la sociedad moderna" (31). 
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En resumen, la relaci6n de la ciencia con la filoso­
fía se refiere fundamentalmente a una demarcaci6n de tenden- -
cias, pero que implica rebasar el empirismo para lograr una 

comprensi6n de la realidad, solo as1 se logrará la superaci6n 
de su crisis, crisis que implica su ut111znci6n, crisis por 
tanto política. La técnica para qué y en manos de quién. 

Sobre el concepto de ciencia; la realidad, la natur~ 
leza, son su objeto de estudio, no es una pura confrontaci6n -
de nociones y conceptos. El mundo externo, la prlctica son las 
que le dan sentido al quehacer científico no la subjetividad 

y la teoría puras. Sin embarg~ es evidente tambi&n la importan 
cia del trabajo racional, es solo este el que le dá coherencia 
y orden a la apropiacibn de ese mundo externo ·;¡ le permite al 
científico reconr;truirlo mentalmente. Aquí es donde encuentra 

pu sentido .la 16gica, la matemática, la metodología. 

La ciencia a traves de la historia ha ido creciendo 
y acumulando un acervo de conocimientos, que pueden ser fali-­
bles, pero que sientan las bases para ulteriores conocimientos. 

Las rupturas no son radicales, absolutas, sin embargo la cien­
cia está en cPisis, y ésta consiste fundamentalmente en que 

. Ja materia con la cual trabajan los cientlficos, se les está 
llendo de las manos, el grado que algunos niegan su existencia, 
dejando a otros la desici6n de qué hacel' con ella y con sus c2 
nacimientos. 



CAPITULO 11 

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA 
TEORIA DEL CONOCIMIENTO. 

Este capítulo trata lo que es, sin lugar a dudas, uno 
de los temas más apasionantes de la filosofía: La Teoría del Co 
nocimiento, El medio por el cual lo desarrollo, es confrontando 
el teoricismo y lo que han dado en llamar realismo ingenuo. 

Sobre el teoricismo estudio una tendencia que ha ten! 
do enorme influencia en el área de la ciencia social; me re fie­
ro a la. llamada Escuela Althusseriana. Respecto al'1realismo in­
genuo'~ estudio las posiciones de Mao y Lenin, referentes al pr~ 
blema que nos ocupa. 

Por último, se tl'ata de encontrar la a·oluci6n a esta -
contradicción y se proponen dos alternativam filosofía de la -
praxis 6 realismo crítico. Tomando como gufa la relaci6n de la 
teoría con la práctica política en el caso de la ciencia social. 

TEORICISMO. 

Comienzo el tema con la autocrítica de un filósofo -­
francés: "He hablado anteriormente de ~ teoricista. Hablo -
ahora de tendencia teoricista. He empleado el primer término pª 
ra no quedarme corto. Pero si he de decir la verdad, el segundo 
es mucho más grave porque es justo: tendencia errónea o, toda­
vía mejor, tendencia mal orientada y por lo tanto desviante. -­
Desviaci6n11. (1) 

Se trata de Louis Althusser, uno de los grandes fil6-
sofos de este siglo, su grandeza proviene entre otros aspectos 
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de su capacidad de autocr!tica, virtud que en general brilla -
por su ausencia en la historia de la filosofía, La autocrítica 
se refiere entre otros aspectos a su Teor!a del Conocimiento -
desarrollada en su trabajo "sobre la Dialéctica Materialista". 
En dicho trabajo considera al conocimiento como una práctica -
te6rica, la cual como toda práctica según lo describe él, se -
puede comparar con un proceso de trabajo donde hay un objeto -
de trabajo, medio de trabajo y fuerza de trabajo. El objeto de 
trabajo en el conocimiento son nociones ideol6gicas o concep-­
tos científicos que son trabajados utilizando los medios de -* 

trabajo (conceptmy teor!as científicas) que dan por resultado 
un producto, un nuevo concepto específico (un conocimiento). 

Sobre el objeto de trabajo que también llama Genera­

lidad I dice lo siguiente: "Constituye la materia prima que la 
práctica te6rica de la ciencia transformará en 'conceptos' es­
pec~ficos, es decir en esta otra generalidad( ... ) 'concreta' 
que constituye un conocimiento(.,.) c'ontrariamente a la 1lusi6n 
ideol6gica ( ... )del empirismo o del sensualismo, una cienciá 
no trabaja nunca sobre un existente, que tendría por esencia -
la inmediatez y la singularidad puras ... , Cuando se constituye 
una ciencii;t ... trabaja siempre sobre conceptos ya existentes ·· 
( ... ), es decir una Peneralidad I, de naturaleza ideológica 

previa" (2). 

El motivo ideol6gico-político de Althusser, el cual 
se encuentra presente en este párrafo es su lucha contra el e~ 
pirismo. Empirismo en general, no específicamente positivismo, 
como Adam Schaff nos muestra,debiera ser (para ser justa) esta 
critica. (3). 

En otro texto, "De el Capital a la Filosofia de Marx" 
se vé claramente este antiempirismo. "Todo el proceso empirista 
del conocimiento reside, en efecto, en la operaci6n del sujeto 
llamada abstracción. Conocer es abstraer la esencia del objeto 
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real, cuya posesión por el sujeto se llama entonces conocimien­

to". En ese mismo sentido es tajant~ "el marxismo no podrá en­
contrarse ni volver a encontrarse por la v!a de este empirismo, 
aunque ~ste· s~declare materialista ó se sublime en un idealis­

mo del antepredicativo, del "suelo originario", o de la 'praxis". 
El siguiente texto parece autorizar la idea de falso problema -
la relación sujeto-objeto: "Nosotros no buscamos como la "teo­
ría del conocimiento de la filosofia ideol6gica, enunciar una -
garantía de derecho (o de hecho) que nos asegure que conocemos 
bien lo que conocemos y que podemos referir este acuerdo a una 
cierta relación entre el Sujeto y el Objeto, la Conciencia y el 
Mundo. Buscamos elucidar el mecanismo que nos explique cómo un 
resultado de hecho, producido por la historia del conocimiento, 

a saber, un conocimiento determinado, funciona como conocirnlen­
to y no como otro resultado" (~). 

Algunas partes de este téxto fueron desautorizadas 

posteriormente, también calificándolas de teoricistas (5). To­
davía más en su autocrÍtica se ~onfes6 as!: "fuimos culpables 
de una pasión fuerte y comprometedora: Fuimos Spinozistas". Pr~ 
cisamente Althusser enemigo de la Teoría de las Fuentes y, de -

las Anticipaciones, nos dá su fuente, sabemos también de otra -
muy importante Bachelard pero de ella hablaremos más tarde cua!! 
do mencloncmos a sus discípulos. 

Confesarse Spinozista es confesarse racionalista. 
"Afirmando que 'lo verdadero se indica (más adelante dice inicia) 
a si mismo y a lo falso.', Spinoza dejaba de lado el problema del 
'criterio de verdad' ... Sea externo el criterio (adecuación del 
esp1ritu y la cosa en la tradición aristotélica), o interno -­
(la evidencia Cartesiana) en cualquier caso puede ser rechazado, 
ya que no es más que la figura de una jurisdicci6n o de un juez 
que debe autentificar y garantizar la validez de lo verdadero" 

(6). No hay pues ninguna garantía de adecuación que consigomisma. 
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Spinoza mismo, nos da la clave: 

11 III-Por idea· entiendo un concepto de la mente que 
forma la mente por ser una cosa pensante. 

Explicac16n: 

Digo concepto y no percepci6n, porque el nombre de -
percepci6n parece indicar que la mente padece por obra de un 
objeto¡ mientras que concepto parece expresar una acci6n de -
la mente. 

IV- Por idea adecuada entiendo una idea que, en cua.!! 
to se conisera. en si misma, sin relaci6n al objeto, tiene to­
das las propiedades o denominaciones intrínsecas de una idea 
verdadera .. 

Explicaci6n: 

Digo intrínsecas para excluir aquella que es extrín­
seca, a saber, el convenir la idea con lo ideado por ella" 

Nos encontramos frente a un problema fundamental del 
conocimiento.Althusser en su lucha contra el empirismo abraza 
el teoricismo racionalista. Nada de garantías ni de criterios 
de verdad de la falsa relación sujeto-objeto. Y con Spinoza -
afirma que el criterio de verdad es imaginario (ideol6gico). 
"Vemos pues ,que todas las nociones con las que el vulgo suele 
explicitar la Naturaleza son solamente modos de imaginar y no 
indican la naturaleza de cosa alguna, sino solo la constitu-­
ci6n de la 1maginaci6n; y ya que tienen nombres que pare-­
cen aplicarse a entes que existen fuera de la imaginación, 
los llamo entes no de r•az6n, sino de imaginaci6n" (7). 

Veamos ahora hasta d6nde llevan algunos de sus se-­
guidores estas tesis. Pec!amos que una de las 'fuentes' de·-



Althusser era Bachelard (8) del cual él nos dice que toma el -
concepto de "ruptura epistemol6gica". Braunstein por ejemplo

1 
-

cita a Bachelard así: "Hay que aceptar una verdadera ruptura -
entre el conocimiento sensible y el conocimiento objetivo"(9). 
Y Dominique Lecourt nos dice que la ruptura no es solo episte­
mol6gica sino también hist6rica, esto eu: contra el realismo 
y contra el continuismo (Teoría de la Acumulaci6n), y nos dá 
a conocer un "espectro" Bachelardiano: 

Idealismo 
1 

Convencionalismo .,. 
Formalismo 

Filosofía de la producción de los conocimientos científicos, 
Racionalismo aplicado y materialismo técnico, 

... 
Positivismo 

" Empirismo 
t 

Realismo 

Esta teoría (La Filosofía de la Producci6n de los Ce 
nacimientos Cient1ficos), no es una teoría del conocimiento, -

' ' . 
sino que está al margen de ella, esta contra dicha teoría, es 
una respuesta no filos6fica sino científica, está pues contra 
las parejas filos6ficas de: sujeto-objeto, abstracto-concreto, 
dato-construcci6n, verdad-error (10). 

Entre otras cosas, se ve que la deuda de Althusser -
con Bachelard vá mas allá del concepto ruptura. Abarca además 
como vimos, su fobia hacia el 'criterio de verdad', los conccQ 
tos de 'obstáculo', filosofía 'diurna' (espontánea), 'retraso' 



(de la filosofía con respecto a la ciencia), etc ... 

Pero regresando a nuestro asunto. Ahora podemos com­
prender porqu¿ Braunstein encuentra tres posibles respuestas a 
la pregunta &como se constituye una ciencia?: Empirista o cont! 
nuista, intuicionista o discontinuista idealista, práctica te-
6rica o discontinuista materialista (11). Manuel Castells y E1n.!. 

lio de Ipola nos dicen que una de las tesis principales de ~ 
Filosofía Idealista del Conocimiento es la siguiente: 

"La investigacicn cient.írica consiste en el establecJ.. 
miento de una adecuac16n entre el sujeto y el objeto de conoci­
miento. Esta adecuaci6n define a la verdad, lo cual puede expr~ 
sarse esquemáticamente por medio de la "f6rmula": 

(Sujeto) = (objeto) = verdad 

Ahora bien, en el interior de los límites absolutos -
de esta f6rmula general, existen determinadas formas típicas 
que se definen como variantes tendenciales del.invariante: 
(S) = (O) = V: Variantes que subordinan (y tienden en 6ltima in~ 
tancia a abolir) a uno u otro de los términos de la ecuaci6n: 
(S) = (O). O sea retomando la fórmula precedente: 

Variante 1: ( ) 
Variante 2: ( S) 

(O) 
( ) 

Vert\ad 

Verdad 

La primera variante se conoce con el nombre de empi--· 
~l la segunda con el nombre ele formalismo" ( 12) 

No es difícil comparar las posiciones de Braunstein -
con.: las de Castells/De Ipola: Empirista o continuista: sería --­
( S) = (O) = Verdad. 

Intuicionista o discontinuista idealista (S)=( )=V. 

Práctica te6rica o discontinuista materialista, no --
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tiene que ver con la pareja filos6fica s-o. Lo que lo lleva a 

calificar de falso .problema y a concluir que: "El objeto de 

las ciencias no es ni la cosa ni la esencia sino un producto -
de la actividad .te6rica de los científicos ... Simplemente lo -
produce 11 

11 Si el sujeto es la problem~tica abierta y el objeto 
es un producto te~rico que no tiene ni realidad emp!rica ni ·­
realidad trascendental, ¿que nos queda de nuestro remanido ciE 
cuita reverberante del sujeto y el objeto? tan s6lo dos nombres 
que son incorrectos por todas las consonancias que traen desde 
el pasado" ( 13) • 

Por supuesto que estas ideas son una vulgarizaci6n -

pero tienen sus bases en el fil6sofo Althusser. ¿Que es todo -

eso sino idealismo?. Quisieron hacer a uri lado la antinom~a suj~ 
to-objeto y optaron por el sujeto, el objeto depende del suje­

to, es p~oducci~n de éste. 

Althusser encontr6 una de las causas de su desvia- -
ci6n teoricista, su separaci6n de la política. Quiso corregir 

su error y le di6 un papel central a la política. Prueba de 
ello son dos de sus últimos ensayos "Seis Iniciativas Comunis­
tas11 y 11 Lo que no Puede Durar en el Partido Comunista" ( 14). 

que tienen como trama un debate pol!tico. 

REALISMO INGENUO? 

Ahora vamos a ver lo que para algunos serían ejem- -
plos indiscutibles de materialismo, me refiero a Lenin y a Mao. 
Por supuest~ yo no comparto la idea de que exista materialismo 

puro en Marx, Engels, Lenin, Mao o cualquier otro pensador. E~ 

to e~ que no tengan en absoluto razgos idealistas. Esto no - -
existe. Sin embargo) en la contradicci6n materialismo-idealismo, 

indudablemente en sus teorías domina el materialismo. 



Por otra parte no acudo a ellos como "autoridades", 
sino como pensadores que contrastan con los autores "Althusse­
rianos" trabajados en la parte anterior. La forma de hacerlo -
es resumiendo algunos capítulos o páginas de sus conocidas - -
obras: "Cinco Tesis Filosóficas" y "Materialismo y Empiriocri­
ticismo". 

Empezaremos por una recapitulaci6n general de la Te2_ 
ría del Conocimiento de Mao Tse-Tung, en su tesis sobre la 
práctica. (15). 

Mao dice que el materialismo premarxista era incapaz 
de comprender la dependencia del conocimiento respecto a la -­
prActica social, El conocimiento del hombre depende principal·· 
mente de su actividad en la producción material donde se dan -
las relaciones de producción, y surge la lucha de clases, etc.~ 

ésta constituye la fuente fundamental desde la cual se desarr2 
lla el conocimiento humano. Pero la práctica social no es solo 
en la actividad de la producc16n, sino tiene otras formas: la 
lucha de clases, la vida política, las actividades científicas 
y artísticas. El conocimiento que el hombre· tiene tanto de la 
naturaleza como de la sociedad se desar1•olla paso a paso, de -
lo inferior a lo superior, de lo superficial a lo profundo, 

Los marxistas, nos dice Mao, sostienen que la práct_! 
ca social del hombre es el único criterio de la verdad, tam- -
bién se considera que el conocimiento del hombre no puede sep! 
rarse ni en lo más mínimo de la práctica. 

Pasemos a ver como divide las diatintas etapas del ·· 
conocimiento. La primera etapa del conocimiento, se denomina -
etapa sensorial y es la etapa de las sensaciones e impresiones. 
Como copsecuencia surge un cambio en el cerebro y surgen los -
conceptos que al ser empleados por rfste, precede al juicio y -
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al razonamiento. Esta es la segunda etapa: la del pensamiento, 
El conocimiento lógico difiere del sensorial. 

Lo sensorial y lo racional son cualitativamente dif~ 
t'entes, pero sin embargo no pueden estar aislados el uno del •. 
otro, sino unidos sobre la base de la práctica (tercera etapa). 
La práctica nos asegut'a que no podemos comprender inmediatame!! 
te lo que percibimos, y que podemos percibir con mayor profun­
didad aquello que ya comprendemos. 

Las personas que se encuentran en cualquier clase de 
práctica, pueden obtener conocimientos de primera mano, que son 
dignos de confianza, si quieres conocer la constituci6n de un 
árbol, tienes que experimentar con él. Pero el hombre no puede 
tener experiencia directa de todas las cosas, sino que recurre 
a los conocimientos de experiencias indirectas (que forman la 
mayor parte de su conocimiento) que son dignos de confianza, -
porque en términos generales estas fueron experiencias direc-­
tas de sus progenitores. 

El movimiento del conocimiento no acaba en las eta-­
pas sensorial y racional. La filosofía marxista considera más 
importante comprender el mundb exterior en sus leyes que lo r.!_ 
gen, para, con estas, transformarlo activamente, b sea que si 
el conocimiento tiene su principio en la prfictica debe volver 
a ella, pero ya dirigido con te6rias, planes y proyectos. Así 
las teorías o proyectos erroneos tendrán que ser corregidas • 
en base a la práctica, o si son correctos profundizarlos más, 
Porque a medida que avanza la .práctica del hombre, el conoc·i­
miento se va haciendo más profundo, ya que Jste no se puede -
estancar en un momento determinado, sería contradecir la dia­
léctica que nos indica que todo esta en movimiento y desarro­
llo. Hasta aqui Mao nos deJa claro que hay tres etapas del co 
nocimiento: sensorial, racional y práctica, esta última es 
principio y fin del proceso de conocimiento, 



Pasemos a ver ahora qué es lo que Lenin nos dice ace~ 
ca de la primera etapa del conocimiento: el conocimiento senso­
rial. En su trabajo sobre "Las Sensaciones y los Complejos de -
Sensaciones", nos dice que: 

Ma()h escribía en 1872; el cometido de la ciencia pue­
de consistir en lo siguiente: a) Investigar las leyes de relo­
ci6n entre las repres.entaciones (Psicología), b) Descubrir las 
leyes de relación entre las sensaciones (Física), e) Explicar -
las leyes de relaci6n entre las sensaciones y las representa.el~ 
nes (Psicofísica), Esto est6 muy clal'o, La Física estudia la r~ 
laci6n entre las sensaciones, no entre cosas o cuerpos, cuya --

•imagen mental es una representaci6n de nuestras sensaciones, No 
son los cuerpos, sino los ()Olores, sonidos olores, las presio-­
nes, los tiempos, etc.,los verdaderos elementos del mundo. 

Lo anterior conduce a Lenin a concluir, que Mach reco 
noce que las cosas son complejos de sensaciones y que opone su 
punto de vista filos6fico a la teoría contraria. Según la cual 
las sensaciones son imágenes o reflejos de las cosas (Teoría M,!!. 
terialista Filos6fica). Recuerda que Federico Engels dice que 
estas imágenes mentales, no surgen de otra manera más que de -­
las sensaciones, la secci6n filos6fica del Anti-Durhing "De do!! 
de saca el pensamiento esos principios?" (se refiere a los pri!! 
cipios fundamentales del conocimiento), no los puede sacar de -
sí mismo, sino que del mundo exterior por medio de los sentidos. 

Más adelante explico que hay que diferenciar el mate­
rialismo del idealismo. Se pregunta si hay que ir de las cosas 
a la sensaci6n y al pensamiento, o bien, del pensamiento ~· la -­
sensación a las cosas, Y responde: Engel~ se mantiene en ln -­
primera línea, en la materialista, Mach en la segunda, idealio­
ta, diciendo que los cuerpos son complejos de sensaciones, de -
esto .se deduce que el mundo no es más que una representación. 
El punto de vista materialista, considera las sensaciones, como 
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el resultado de las acciones de los cuerpos sobre los 6rganos 
de nuestros sentidos. Si el contenido sensible· de nuestras -­
sensaciones no es el mundo exterior, esto significa que nada 
existe fuera de ese YO, 

La conclusi6n de Lenin es que el materialismo cons! 
dera que el desarrollo del conocimiento se basa primordialme!! 
te en la materia, y no en lo que toma como secundario, la con 
ciencia, el pensamiento y las sensaciones (que están ligadas 
a las formas superiores de la materia, materia orgánica). 0-­
tra conclusi~n es que el Machismo idealista llega de golpe a 
lo absurdo, porque considera la sensaci6n como lo primario, a 
pesar de que es resultado de la materia organizada! 

La filosofía idealista por último, insiste en consi 
derar la sensac16n, no como un vínculo de la conciencia con -
el mundo exterior, sino como un tabique, un muro que separa -
la conciencia del mundo exterior, 

Sabemos que ~e l~s sensaciones (Locke), se puede ir 
hacia el idealismo {Berkceley-Hume), 6 hacia el materialismo 
(Diderot-Condillac), Podemos ver la posici6n radical {objeti­
va) que Lenin toma en su opúsculo titulado "¿Exist{a·la natu­
raleza antes que el hombre?". 

Lenin dice que las Ciencias Naturales demuestran que 
la tierra. existi6 en estado tal que ni el hombre ni ningún -­
otro ser viviente la habitaban, ni podian habitarla y que la 
materia orgánica es un producto de un proceso de desarrollo -
evolutivo de la materia en sí. 

Manifiesta que ningún hombre duda de la existencia 
real de la tierra, cuando en ella no podía haber ninguna cla­
se de vida, ninguna clase de sensaci6n. La misi6n de la tea-­
ría del conocimiento consiste en demostrar la irrealidad, la 
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fantasía en que a veces caen algunos ideulistas, La tierra -
(el objeto) existi6 mucho antes de la aparición de los seres 
vivientes (el sujeto), hay que reconocer que el mundo exte.­
rior, reflejado en nuestra conciencia, existe independiente­
mente de ésta. 

El idealismo dice: no hay objeto sin sujeto, Pero 
la historia de la tierra demuestra que el objeto ha existido 
mucho antes que haya aparecido el sujeto, es decir, mucho an­
tes que hayan aparecido organismos dotados de conciencia en -
grado perceptible. La historia del desarrollo demuestra la -­
verdad del materialismo, el objeto existe independientemente 
del sujeto, 

Es obvio c6mo Lenln toma partido en lo que Castell 
y De Ipola calificaron de 'idealismo', del falso problema de -
la relaci6n sujeto-objeto. 

Pasemos a la segunda etapa del conocimiento que -­
Mao nos mencion6; el conocimiento racional. Lenin destaca en 
primer lugar la funci6n del cerebro para el proceso del pens~ 
miento ( 16), 

Nos recuerda que para PleJánov la conciencia es un 
estado interno de la materia y para Ene;els en el Anti··Duhl'ing, 
el pensar y la conciencia son productos del cerebro humano. -­
Menciona también que en el Ludwing Feuerbaeh, nos dice Engels, 
que el mundo material y perceptible por los sentidos, del que 

formamos parte también los hombres, es lo dnico real. 

Nuestra conciencia y nuestro pensamiento, por muy -
desligados de los sentidos que parezcan, son el producto de -
un 6rgano material, corp6reo: el cerebro. 
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La materia no es un producto del espíritu, y el cspf 
ritu mismo no es más que el producto supremo de la materia. Es 
to es, concluye Engels, materialismo puro. 

El pensamiento es una runci6n del cerebro, sucitada 
por la acci6n de las cosas, sobre nuestros 6rganos de los sen­
tidos. 

I 
Pero ¿como se d~ el pensamiento?. Nos encontramos --

sin más,rrente a uno de los grandes problemas cogroscitivos, la 
relaci6n de lo abstracto/concreto, el famoso problema del paso 
de lo singular a lo particulal' y a lo universal, el ppoblema -
de los universales de la Edad Media. Mao lo trabaja como la r~ 
laci6n de lo particular a lo general, y de lo general a lo pa~ 
ticular (17), de la siguiente manera: 

El orden que sigue el conocimiento humano, es que el 
hombre siempre parte de lo individual y particular para llegar 
gradualmente a conocer lo general. Después de conocer dicha -­
escencia comdn, el hombre se sirve de este conocimiento como -
guía para seguir adelante y estudiar otras cosas que son dese~ 
nocidas, y si no lo son profundizar mds en sus características. 
Estos son los procesos del conocimiento: uno, de lo particular 
a lo general, y el otro, de lo general a lo particular. El co­
nocimiento humano avanza en rorma cíclica, elevándose de etapa 
a etapa, hasta llegar a su profundidad. 

Lenin por su parte no se adentra en la Teor1a de la 
Abstracci6n, pero insiste en que existe adecuaci6n entre s-o, 
6 sea la verdad objetiva (18), Dependiente de una realidad ºE 
jetiva. Lo desarrolla así: Las Ciencias Naturales nos permiten 
afirmar que la tierra existió antes que la humanidad. La teo­
ría materialista del conocimiento nos indica la existencia de 
lo que es reflejado independientemente de lo que refleja. 



'53 

El materlalism~ naturalment~ reconoce la verdad obJ! 
tiva. Todos los conocimientos proceden de la experiencia, de 
las sensaciones, de las percepciones. Bien, pero se pregunta: 
¿El origen de la percepci6n es la realidad objetiva?. Si con-­
testais afirmativamente sois materialistas, nos dice Lenin. 

Las sensaciones son pues, la reproducción fiel de la 
realidad objetiva. La materia es una categoría filosófica que 
sirve para designar la realidad objetiva, que es dada al hombre 
en sus sensaciones, que es copiada, fotografiada, reflejada -­
por nuest1'as sensaciones, existiendo independientemente de - -
ellas, 

No ignoramos que Lenin ha sido calificado de precrf­
tico (Sartre) ( 19) y de materialista burgués (Pannekoek, -
Korsch) (20), Pero en realidad él se adhiere conscientemente 
a la.teoría materialista de la abstracci6n de la siguiente ma­
nera: 

"En esencia, Hegel tiene toda la raz6n frente a Kant. 
El pensamiento que avanza de lo concreto a lo abstracto - sie! 
pre que sea correcto ,,, - no se aleja de la verdad, sino que 
se acerca a ella, La abstracción de la materia, de una ~ de 
la naturaleza, la abstracci611 \lcl valor, cte., en una palabra 
todas las abstracciones científicas ( .. ,) reflejan la natural~ 
za en forma más profunda, veraz y completa. De la percepci6n -
viva al pensamiento abstracto, 1 de 6ste a la prlctica; tal es 
el camino dialéctico del conocimiento de la verdad, del conoc! 
miento de la realidad objetiva" (21). 

Pasemos por 6ltimo al desarrollo que hacen Lenin y -

Mao de la tercera etapa del conocimiento: 

La práctica. 



Mao en la dltima de sus cinco tesis (22) desarrolla 
el problema afirmando qu~ las ideas correctas s6lo pueden prg 
venir de la practica social, y que son tres formas de prácti­
ca: la lucha por la producci6n, la lucha de clases y los exp~ 
rimentos científicos en la sociedad. El comienzo del rnnocl-­
miento, se sitúa en las imágenes que llegan al cerebro por m~ 
dio de nuestros sentidos, que son causadas por.la realidad o~ 
jetiva. Que al acumularse cuantitativamente este conocimiento 
sensitivo se producirá un conocimiento racional (conceptos), 
en ideas. Aquí el proceso es de la práctica al conocimiento, 
para después volver de la consciencia a la materia, de las -
ideas a la existencia; esto es, aplicar a la práctica social 
el conocimiento. 

Lenin (23) cita a Marx y Engels que dicen, que el -
criterio de la práctica es la base ae toda la teoría materia­
lista del conocimiento, La práctica humana demuestra la just~ 
za de todo conocimiento, 

Por otra part~ cita a Ernest Mach que toma como dos 
cosas muy diferentes y desligadas a la práctica y la teoría. 

Para el materialista, afirma, el •6xito" de la prág 
tica humana demuestra la concordancia de nuestras representa= 
ciones, con la naturaleza objetiva de las cosas que percibi­

mos. 

Pero nos advierte cual es el l:f111i te: 

El criterio de la práctica, no puede nun~a confirmar 
o refutar completamente una rep1'esentac:i6n humana, es lo bas­
tante 'impreciso' para impedir que los cono~lmientos del hom·­
bre se conviertan en algo 'absoluto'. 
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Si lo que confirma nuestra práctica es la verdad únl­
ca, última objetiva, de ello se desprende el reconocimlento -­
del camino de la ciencia, que se mantiene en el punto de vista 
materialista, como el único camino conducente a la verdad. 

Ciertamente, en una lectura simplista, puede Juzgar­
se con razgos de realismo ingenuo la obra de Lenin o de Mao. -
Veamos como tratan algunos autores aóherentes a la "filosof:!a 
de la Praxis" de enmendar el problema, y veamos sl lo logran, 
No sin antes mencionar que hay autores como M. Rosenthal (24), 
que se identifican con lo esencial de la Teoría del Conocimiea 
to descrlta anteriormente, sin agregarle gran cosa, sin desa-­
rrollarla. 

FILOSOFÜ DE LA PRAXIS O 

REALISMO CRITICO. 

B~sicamente., los fil?sofos de la praxis tienen un lu­
gar común del cual parten: "Las Te sis sobre Feuerbach 11 de Marx. 
En la Tesis I, nos dice que: 

"El defecto fundamental de todo el matel'ial ismo ant! 
rior, incluido el de Feuerbach, es que s6Jo concibe las cosas, 
la realidad, la sesoriedad, bajo la forma de objeto o de ~ 
templac16n, pero no como actividad sensorial humana, no como -
práctica, no de un modo subjetivo. De aquí que el lado activo 
fuese desarrollado por el ldealismo, por oposici6n al materia­
lismo, pero solo de un modo abstracto, ya que el idealismo, D! 
turalmente no conoce la nctividad real, sensorial, como tal". 
( 25) 

Adam Schaff de acuerdo con esta tesis encuentra tres 
modelos del proceso de conocimiento (26), a saber: a) la con-· 
cepci6ñ mecanicista de la teoría del reflejo ligada a la tesis 
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de que un juicio es verdadei'o cuando lo que enuncia concuerda 
con su objeto; b) la idealista y activista que tiene como rae 

tores (Mannheim) la conmoci6n del orden social tradicional y 
de la visi6n del mundo que .le acompaña, asf como la impugna-­
ción del principio de autoridad al que se opone el individuo 
humano y sus experiencias a finales de la Edad Media y a co-­
mienzos de los tiempos modernos¡ e) para el tercer modelo, el 
de interacci6n, aclara que es indudable que el objeto del co­
nocimiento, fuente exterior de las percepciones sensibles del 
sujeto cognoscente, existe objetivamente. Llama al primero 

realismo ingenuo y al tercero realismo crítico, contrarios ª!!! 
bos al idealismo. Hasta aqu1 no hay objeci6n sobre todo si al 

primer 'modelo' lo llamamos empirismo mecanicista. 

El problema surge cuando se declara que "la concep­

ci6n marxista de la praxis, de la cual partimos, no es, en s~ 
ma, u'na vuelta sino un avance¡ es una superaci6n - en el sent,! 
do dialéctico ~e negar y absorver - tanto del materialismo -­
tradicional como del idealismo, lo cual entraña, a su vez, la 
tesis de que no solo el primero sino también el segundo han -
contribuido esencialmente a la aparición del Marxismo" (27). 

Porqué digo que aquf apare ce e 1 problema . Porque -
no creo que se haya "superado" la contradicc16n materialismo/ 
idealismo por muy tradicional que el materialismo sea. Labas­
t ida se une a la afirmaci6n de Sanchez Vdzquez, de que: "La -
intervenci6n de la Praxis en el proceso de conocimiento -es-­
cribe Sanchez Vazquez- lleva a superar la antítesis entre - -
idealismo y materialismo, entre la concepción del conocimien­
to como conocimiento de objetos producidos O creados, por la 
consclencia, y la concepci6n que ve en él, una mera reproduE 
ci6n idenl del objeto en sÍ" (28). 

Schaff tiene razón al igualar realismo y materia-" 



57 

lismo, de ah1 que se pueda superar la contradicción empirismo/ 
racionalismo. Pero no la de materialismo e idealismo. Esta no 
es la posición marginal o contraria que Bachelard sustentaba -
(de acuerdo con Dominique Lecourt),respecto a la pareja S-0, -
que consideraba un falso problema. Sánchez Vázquez y Labastida 
consideran un problema auténtico la contradicci6n idealismo/ro~ 
terialismo, pero la niegan y absorven en la Praxis, en mi opi­
ni6n confundiendo esta contradicci6n con la de empirismo/raci_2 
nalismo. 

Pero qui es esta Praxis que supera dicha contradic-­
ci6n, segdn estos autores: "La actividad social conscientemen­

te dirigida a un fin" (29). Transformaci6n de la naturaleza, -
de la sociedad, del hombre. 

El peligro se. manifiesta m~a claramente cuando se dá, 
ce utilizando este concepto de Praxis; "en todo proceso de co­
nocimiento, lo fundamental es la transformaci6n llevada a cabo 
por el sujeto cognoscente sobre el objeto conocido o suscepti­
ble de ser apretiendido por el conocimiento" ( 30). Se puede 11,!! 
mar a la abstracci6n un proceso transformador del objeto cono­
cido. En mi opini6n no. Ahí está la confusi6n, como cognos-­
cente, el sujeto no transforma. 

Es muy interesante como Gramsci (31), antes que cog 
traponer radicalmente, por ejemplo, el realismo ingenuo y la -
filosofía de la praxis, ve la filosofía como concepci6n del -­
mundo, ideología, religión, política, historia, fé, ciencia, -
lenguaje, sentido coman, marxismo. Lo que quiero destacar es -
c6mo los contrarios se transforman en su contrario, pero por -
supuesto sin confundirse. Esto e~ existen distinciones entre -
filosofia - ideología dominante, religión popular. Dicho de -­
otra manera sin romper el pl'incipio (1c ictenticlad, tampoco se ·· 
niega el proceso totalizador. Esto fundamentalmente lo logra -
Gramsci por subrayar la relaci6n filosof1a y política. 



Diciéndolo con Althusser: "No podemos contentarnos -
con un simple desdotla~iento: por un ludo/por el otro. Hace -­
falta al mismo tiempo, reconsiderar el conjunto, es decir, los 
efectos de cada tendencia sobre la otra y el resultado global" 
(32). 

La Histori~ de la Filosof1a ha tenido muchos inten-r 
tos cte superaci6n de contradicciones, 

Leibniz que tratd de conciliar inducci6n y deducción, 
y que opt6 por esta Última. Kant entre empirismo y racionalis­
mo, saliendo triunfante este último, bajo la forma de idealis­
mo subjetivo. Mach en la pareja empirismo/criticismo kantiano 
opt6 por esta última. 

No podemos pues situarnos en medio del materialismo 
e idealismo, sin olvidar que no hay uno sin el otro, siempre -
uno es dominante. 

Pasando a una recapitulaci6n, se puede afirmar que -
el teoricismo en su lucha contra el empirismo niega la rela- -
ción S-0 y en forma un tanto Kantiana la cognosibilidad de la 
cosa en si. Optaron sin reconocerlo por el sujeto. Una de las 
causas de esta tendencia teoricista es su paulatino alejamien­
to de la práctica poUtica que se traduce en una "autosuficie.!l 
cia" de la teoría. 

El realismo es la base de la solución a la contradi~ 
ción teoricismo-empirismo, ya que parte de la práctica y vuel­
ve a ella no sin antes detenerse en la parte propiamente cogn2_E 
citiva. La soluei6n última no parece ser filosof1a de la prá-­
xis, ya que olvida lo específicamente sub,1eti vo y llega a con­
fundir el conocimiento con la transformaci6n del objeto real, 



También confunde la contradicci6n idealismo-materialismo por -
la de racionalismo...;e.mpirismo. 

El realismo critico, por su parteJ encuentra que la -­
prActica inicia la etapa sensorial del conocimiento pero su 
etapa racional (cr~tica) es donde el sujeto transforma los da­
tos de conocimiento, para reproducir el objeto mentalmente y -

así pasar a la práctica transformadora. 

El materialismo critico no es un punto intermedio e~ 
tre materialismo e idealismo, sino la soluci6n materialista' al 
problema del conocimiento, en la contradicci6n no separa los -
aspectos del conocimiento sino que señala cu~l es el dominante. 



CAPITULO III 

AT,OUNOS PROBLEMAS PE LA DIALECTICA. 

La dialéctica ha sido 11 ignorada11 por muchos y pregon_!! 
da por otros, ¿Es necesaria para hacer ciencia?, ¿el conocimie~ 
to es dialéctico?, o ¿es una mera especuJaci6n?, ¿en que consi~ 

te la dialéctica?, ¿son principios supremos que nos permiten -­
comprender todo?, o ¿solamente lo social?, ¿la 16gica dialécti­
ca ha mandado para siempre al museo de la filosofía a la lógica 
formal?. Estas y otras muchas preguntas surgen cuando se habla 
de Dialéctica. 

Este capítulo trata algunos de estos problemas. Pre-­
guntlindose en primer lugar por el sitio que ocupa la diaHíctica 
en nuestros días, qu~ posiciones hay respecto a la misma. Más -
adelante nos referimos a su relación con la lógica formal. Es -
aqu! donde se analiza. si la dialéctica tiene o no validez, si 
é'sta es absoluta, de tal manera que no deja lugar a la forniali­
zaci6n, o en qué consiste su rel'ación con ella. 

De ah! se pasa a profundizar en qué consiste la dia-­
léctica y se analizan leyes y categorías, viendo cuál es el pa­
pel que juegan las mismas, deteniendose en el estudio de la COQ 

tradicci6n. Por último, se &notan algunas ideas en torno a la -
técnica de investigaci6n y su relaci6n con la 16gica y el m€to­
do. 



úl 

DOGMATISMO- ESCEP'rICISMO·· RELATIVISMO 

El filósofo yugoslavo Mihailo Narkovic nos dá cuenta 
de la situaci6n por la que atraviesa actualmente la dialéctica: 
"Existen tres concepciones de la dialéctica que, en mi opinión, 
deben desecharse: 

a) La dialéctica como doctrina ontológica acrítica de 
las leyes universales de la naturaleza, de la sociedad y del 
pensamiento humano. 

b) El otro extremo: total escepticismo respecto de -­
las posibilidades de existencia de todo principio metodol6gico 
general o de supuestos te6ricos sobre el mundo humano como tota 
lidad. 

c) Una especificaci6n de la dialéctica tan estrecha -
que la reduce a una teoría y ¡nétodo especiales relativos única­
mente a la historia humana, y que le niega posibilidad de apli· 
caci6n a la naturaleza y a las ciencias naturales" (1), 

En realidad las dos últimas posiciones que trata Mar­
kovic son dos reacciones frente a un mismo dogmatismo. Es por -
todos conocido el papel que jugó José Stalin en la "ortodoxia -
marxista - leninista". 

Hay un caso muy nombrado en la historia de la ciencias 
naturales, me refiero al caso Lysenko. Es la historia de una in 
tervención política, externa a la ciencia: en los'resultados' -
de la misma. No estoy desechando las implicaciones políticas de 
cualquier ciencJ.a, por muy neutr•al que ésta se declare, me re·· 
fiero a la subordinaci6n irracional de ln clcncla al poder. 

Dominique Lecourt considera que "la desviaci6n lysen­
kista podría imputarse a una concepci6n •tecnicista' de un pro­
blema politico" (2). El problema científico de fondo era enfren 
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tar una "ciencia burguesa'': Malthus,Menctel-Parwin (i\lealista­

metafísico) ,a una "ciencia proletaria" Lamarck-Micurin-Darwin 
(materialista-dialfctico). La tesis que sostenía Lysenko era 

el reconocimiento del carácter herectltario de las propiedades 
adquiridas adn en la primera generación, segula el principio 

Lamarckiano de la acciDn directamente modificadora del uso y 

del desuso. Acusaba ·a lo3 que sosten/en otros puntos de vista 

(la teoría cromos6mica de la herencia), de negar los cam~ios 
cualitativos y aceptar los purarnenLe c11at1t.1Lativos. El meollo 

del asunto era si se podía o n~ lndu~ir cambios gen6ticos ar­

tificialmente. Existía un problema pt"agmático, intnediati~ta, 

de "aplicación" ele la ciencia en la ganadería y en la agricul 

tura (el Tal6n ele AquiJes <le lR economía soviética). 

La síntesis de la teoría de Lysenko tal como fl la 

expuso, es la siguiente: "Los cambios ele herencia son hab.i t ua.!, 
mente resultado del desarrollo del organismo en condiciones -
del medio exterior que no responden, en una u otra medida, a 

las necesidades naturales de la forma orgánica dada. 

Los cambios de las condiciones de vida traen consi­
go cambios obligados del propio tipo de desarrollo de los or·· 

~anismos vegetales, la variaci6n del tipo de desarrollo ea -­
pu6s, la causa orlginal del caffiLlo de la herencia". 

"El grado de transmisi6n hereditaria de las varia-­

cienes dependerá del grado en que las substancias de la parte 
modificada del cuerpo se incluyan en el proceso general que -
lleva a la formación de las células rcproduct0ras sexuales o 

vegetativas." 

Es de todos conocido que la teoría cromosOmica de -
la herencia es ahora patrimonio de la ciencia moderna, el ca­
so Lysenko es patente muestra de una intervención 11 ideol6gica", 
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en el sentido negativo, en ciencia¡ en nombre de la uni6n teo~ 
ria y prlctica, declara que: "Los Jovenes de ciencia que ven -

claro en las cuestiones filos6ficas, se han dado cuenta en los 

últimos anos, bajo la influencia de la critica micurinista del 
morganismo, que las concepciones morganistas son completamen~ 
ajenas a la ideología del hombre soviético" (3), 

Termina su informe mencionando a la trinidad Micurin­
Lenin-Stalin, no sin antes explicarnos que aplic6 la ley de 
los cambios cuantitativos en cualitativo. (tempestuosos aplau­
¡¡os) (SIC), 

En el juicio a L~·senko ha~· que ser muy prudentes, r! 
cuérdense las implicaciones políticas, específicamente en su c~ 

so, referentes a las teorías racistas del nazismo que hab!an -
estado en expansi6n,y en parte la teoría Lysenko se :es contra­
ponía. Esto, sin embargo_. no lo exenta de sus errores te6ricos. 
( 4). 

Me he detenido en este "caso" porque al dogmatismo le 
siguen el escepticismo o el relativismo, que Markovic marca c2 
mo tendencias dentro cte la (\ia.léctica. Para algunos el "caso" 
rué el entierro cte la dialéctica. Yo no lo creo así, creo que 
sirve para evitar abusos con eHa, parodiando el evangelio, D.2 
todo el que se declare material is ta di al éct i co, ni marxista 1 e 
ninista hará ciencia, 

El mismo Engels nos advirtió al respecto: "El probl! 
ma para m; no podía estar en infundir a la naturaleza leyes 
dialécticas construidas, sino en descubrirlas y desarrollarlas 
partiendo de ellas" ( 5). 

Seguramente, se dirá que es fácil tomar partido des· 
pués de caído el árbol, pero no es as .í, Markovi e: piensa que 
tanto aquellos que niegan totalmente la dialéctica (existen --
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tratadistas de 16gica que ni la mencionan), corno aquellos que 

reducen su campo a la ciencia de la historia, están equivoca·· 

dos. Y dada la complejidad de la realidad, pienso, igualmente 

están equivocados aquellos que niegan el papel científico de 
la 16gica formal que es asunto al cual le tenernos que dedicar 

algunos de los párrafos siguientes. Dicho de otra forma, la -
dialéctica es general pero no absoluta. 

LOGICA FORMAL Y CONTRADICCION 

Es de todos conocido que Arist6teles es el pilar de 
la 16gica formal y que Hegel lo es a su vez de la ld~ica dia­
léctica. El primero distingue entre sujeto y objeto, el segun 

do los identifica dando por resultado que su lógica es ontol~ 

gica, esto es pensamiento y realidad, ser y pensar se unen en 
Hegel. Pero, ¿qué papel le atribuye Hegel a la 16gica formar?. 

En general la califica de vacía y tautol6gica, pero no la de­

secha totalmente: "La 16gica especulativa contiene la 16gica 
antigua, y la metafísica conserva las mismas formas de pensa­

nlento y las mismas leyes y objetos; pero al mlsmo tiempo las 

forma y transforma con categorías ultel'iores". La raz6n es -­
p01•que "la filosofía, que en última en el tiempo, es a la vez 
resultado de todas las precedentes, y debe contener los prin­

cipios de todas; es por tanto, siempre que se trate,, claro -

está, de una verdadera filosofía, la más desarrollada, rica y 

concreta" (6). 

Ilienkov nos dice en sus ensayos sobre dialéctica,­
como ¿sta surge a pesar y en contra de la antigua filosofía, 

como Kant que es formalista le abre la puerta a la dialéctica 
con sus antinomias, y con Fichte afirma "por eso, si ustedes 
se tropiezan en la expresi6n 16gica con la contradicci6n, no 
se apresuren a declarar que eso no puede ser, diríjanse a la 

contemplaci6n, sus derechos est6n por encima de la lógica 



formal". Por contemplación entiende Ficht~ la actividad de con! 
trucci6n de la imagen de la cosa. Junto con Schellin5, agrega -
que, "demostrar de manera 16gica formal, es deci1•, desarroJ lar -
un sistema de demostraciones no contradictorias, al cual no se 
podr.1'.a contraponer su contrario, es imposible". 

Uno de los últimos golpes contra la lógica formal se­
gún Ilienkov lo asesta Hegel; "la vieja 16gica, habiendo trope­
zado con la contradicci6n 16gica, que ~lla misma alumbr6, por-­
que seguía en forma riguros.1'.sima sus principios~ siempre retro­
cede ante ella, se vuelve atrás, al anAlisis del movimiento pr! 
cedente del pensamiento, procurando siempre hallar allí el e- -
rror, la inexactitud, que condujo a la contradicci6n. Esta dlt! 
ma deviene, pués, en un obstáculo insuperable para el pensamieri. 
to lbgico formal en el camino del movimiento del pensamiento h_!! 
cia adelante, por la via del análisis concreto de la esencia· -
del asunto 11 • 

El dogmatismo (16gico formal) es contrapuesto por el 
escepticismo (L~gica Kantiana antinómica), y por último, super_!! 
do por la 16gica especulativa, positivamente racional (dialéct! 
ca), 11 La lógica es (más exactamente, debe ser) no otra cosa que 
la comprensión correcta de las formas y leyes, en cuyos marcos 
transcurre el pensamiento i•eal de los hombres" (7). 

Como se v~ los polos opuestos son contradiccion o no co~ 

tradicción. 

"Esta metafísica se convierte en dogmatismo, porque si-­
guiendo la naturaleza de las determinaciones finitas, debe de -
admitir que de dos afirmaciones opuestas, cuales aon las que i!!! 
plican aquellas proposiciones, la una ha de ser verdadera y la 
otra falsa". "La proposición que expresa la identidad, es: toda 
cosa es id~ntica a si misma: A = A¡ y, negativamente A no puede 
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ser a la vez A y no A. Esta proposición en vez de ser una ver­
dadera ley del pensamiento, no es sino la ley del intelecto -­
abstracto. La forma de la proposici6n hace ya que se contradi·· 
ga a sí misma, puesto que una proposición promete ya una dife­
rencia entre sujeto y predicado, y ~sta no realiza lo que su -
forma promete", "La p1•oposición de "exclusión de tercero" es -
la proposici~n del intelecto determinado que quiere rechazar -
de s1 la contradicción, y al hacer esto, incurre precisamente 
en contradicci6n. A debe ser +A ó -A, con lo cual ya está intr9 
-fr O (h..t Cl.~'t> · 
ducido el tercer término, A, que no es ni + ni -, y que por lo 
mismo es puesto tanto como +A como -A". (8), 

SegOn Hegel, la lógica formal es dogmática y contradic­
toria, para Ilienkov es inadecuada: "La lógica tradicional no 
es adecuada a la práctica real del pensamiento científico., y ·· 
por eso hay que poner a la primera en correspondencia con la -
segundaº. 

Pero, ¿entonces hay que desechar la 16gica fonnal?. Ni 
Hegel, ni Ilienkov lo aceptan, ya vimos los motivos de Hegel. 
Los de Ilienkov son que:"El veto 16gico-formal de la oontradi~ 
ci6n es aquf enteramente opo1•tuno. Rigurosamente hablando, él 
se refiere al uso de los término::>, y no al proceso del movimierr 
to de los conceptos. Este último es oujeto de la lógica dialé~ 

tica" (9). 

¿Qué es lo que queda en pie de la lógica formal?. Kopnin 
refiri6ndose al objeto del estudio de la lógica aclara que: -­
"La lógica formal estudia las formas en que un juicio deriva -
de otros, la al'mazon y la estructura del conocimiento ya form!! 
do, a base de unas le~·es determinadas: identidad, no contradi~ 
ci6n, tercero excluido y razón suficiente" (10). Es pué~ la e! 
t.abill.dad cualitativa, la identidad :·cr::fproca según un raz¡;o -
determinado lo que caracte1·iza la formación. Los resultados p~ 
sitivos de la lógica formal, en el sentido filos6fic~ pasaron 
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a formar parte de la 16gica dialéctica. 

Un texto que destaca y refuerza algunas ideas de las meu 
cionadas, es el de Henri Lefebvre sobre las dos 16gicas: "con -
la supresi6n del principio aristotélico, se corre el riesgo de 
debilitar la coherencia del discurso, de confundir la dialécti­
ca con la sofística, de suprimir la ctemostrac16n en general". ·· 
"La 16gica formal profundlzada,no prohibe el pensamiento dialéc­
tico, Al contrario¡ muestra su posibilidad, deja abierta su ex~ 
gencia y su espera, y su trayecto; 'funda' su necesidad", 

Para él la 16gica formal abstracta se contrapone a la 16 
gica de contenido concreta: "La forma -como tal- forma de la 
identidad, forma idéntica lógicamente a ella misma- deja esca-­
par el contenido, el objeto del ¡.iensamiento, lo real. En la me­
dida en que lo aprehende, lo inmoviliza en una 'esencia' esco-­
lásticamente separada, distinta, abstracta: la piedreidad de la 
piedra, la campanidad de las campanas. 

Ahora bien, lo real se presenta como moviente, mdltiple, 

diverso y contradictorio". 

Nos pone sobre aviso para no caer en un eclectisismo que 
es peor que el dogmatismo, la superaci6n es otra cosa: "La ver­
dadera superaci6n se obtiene no embotando las diferencias (en-· 
tre las aoctrinas y las ideas), sino, al contrario, agudizándo­
las" ( 11). 

Existe pud~ un enorme campo para la 16gica formal, siem­
pre y cuando se subordine a su contraria la l6gica d1al,ctica. 
En el siglo XX se ha visto un desarro1lo oc la 16gica formal·­
por meaio oe la 16gica matemática, no poaemos 11egm', por eJom-­
plo, la cibernética. Sin embargo, parece escrita para el1os la 
sig~iente advertencia Hegeliana:"Kant puso en boga la ioea ue -
que 1as mat~mátiuas uonstruyen sus nociones: lo que no s1gnlfi-
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ca otra cosa sino que las matemáticas no tienen que hab,rselas 

con conceptos, sino con determinaciones abstractas de las in-­
tuiciones sensibles, y así es llamada construcci6n de conceµ-­
tos la indicaci6n de determinaciones sensibles, tomadas de las 

percepciones, despreciando los conceptos; así como el ulterior 

rormalismo de clasificar objetos fllos6ficos y científicos poi• 

medio de etiquetas, según un esquema presupuesto arbitraria y -

caprichosamente" (12). 

Esta subordinaci6n no significa un formalismo 
I 

al re ves, 

Bsto es dogmuLlzar• lu ululúcclea, :..ilgr1ifica enuontrur el aspeg_ 

to principal de la contradicci6n, aspecto que no suprime el se 
cundario sino que lo domina y dicha domlnaci6n se deriva del -
carácter más rico, más determinado, más complejo, más concreto 

de la dialéctica. 

"Puede decirse, al hablar de la raz6n dialéctica, que -

'es' dialéctica en todo el sentido de la palabra 'ser': no s6-

lo supera al pensamiento formal y al entendimiento, sino que -

funda directamente, mediatamente, sobre el conocimiento de la 
naturaleza y sobre la propia naturaleza. Es dialéctica porque 

la naturaleza 'es' dialéctica" (13). 

l·EYES Y CATEGORIAS. 

Corresponde ahora pasar a otra serie de problemas, los 

relativos a las leyes y categorías. En primer lugar, debo de -

confesar unos pre,1uicios que tenía con respecto a las leyes g~ 

nerales y a las categorías. De estas últimas pensaba que de -­
tan abstractas y generales, se prestaban a la 1especulaci6n 1 

-

en sentido negativo, o lo C]Ue 'es peor, t:on11ud'.an al idealismo 

subjetivo tipo kantiano. De las leye~ pensaba que podían ser -
utilizadas como una imposici6n externa contra la naturaleza de 
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las cosas. Esto es, me parecían leyes artificiales que a duras 
penas encajaban en la realidad. Ambos son verdaderos prejui- -
c1os idealistas tratando de huir del idealismo, ya que no encon 
traba su materialidad. 

Arist6teles en su organon nos dá una lista de categorí-­
as: "Las palabras, cuando se toman aisladamente, expresan una -
de las cosas siguientes: sustancia, cuantidad, cualidad, .l'ela-­
ci6n, lugar, tiempo, situación', estado, acción o por último> pa­
si6n" (14). 

Kant, por su parte, considera al espacio y al tiempo co­
mo formas a priori de la intuici6n, Las categorías por otra PªE 
te son otras formas a priori derivadas de los juicios de canti­
dad, cualidad, relaci6n y modalidad; las categorías de cantidad 
son:unidad, pluralidad y totalidad; las de cualidad sornreali-­
dad, negación y limitación; por su parte las de relación son:-­
sustancia y accidente, causa y efecto, .acción reciproca; por -­
último, las de modalidad son:posibilidad e imposibilidad, exis­
tencia e inexistencia, necesidad y casualidad. (15) 

Rosental y Straks, en un conocido texto sobre las categ2 
rías,trabajan las siguientes categorias: fenómeno y esencia, -­
uausa y efecto, necesidad y casualidad, contenido y forma, pos.!. 
bilidad y realidad, singular-particular-universal, abstracto y 
concreto, hist6rico y lógico. 

Estos tres listados son muestra de los diferentes puntos 
de vista al tratar las categorías, Precisamente como no son fo!:_ 
mas a priori, sino a posterior!, es necesario recapitular ac-­
tualmente las categorías que puedan derivarse del de sar1•ollo de 
las ciencias naturales y sociales, pero esta es tarea que no 
pretendemos aquí, retomemos pues nuestro problema. 

Rosental nos dá una definición de ley: "La ley es una re 
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laci6n necesaria, esencial, interna y estable de los objetos y 

ren6menos, expresada en los movimientos de ~stos" (lG). 

Kopnin nos hace ver que "la uni6n entre las ciencias na 

turales y la filosofía no se basa en el hecho de que la fllosg 
fía resuelva los problemas a las ciencias naturales( ... ) ni -

de que los especialistas de las diversas ramas científicas de 

las ciencias naturales resuelvan problemas filos6ficos y re- -
suelvan errores que los fil6sofos cometen en la ciencia. Una -

uni6n semejante les conducirla más bien a la separaci6n" ( 17). 

¿Existe una ciencia que estudie las leyes más generales 

del movimiento de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento 

humano, que sirva de método a todas las ciencias que estudian 

la naturaleza y la sociedad?. Dichas leye~ son según Lefebvre 

(18): a) la ley de la lnteracc16n universal; b) ley del movi~­

miento universal; c) ley de la unidad de los contradictorios -
(sic); d) transformaci6n de cantidad en cualidad (ley de los -
saltos); e) ley del desarrollo en espiral (de la superaci6n). 

Algunos autores (Stalin entre otros) suprimen esta última ley, 

la de la negaci6n o superaci6n. Esto, como en el caso de las C! 
tegorías, es tema aparte. 

Ya veíamo~ al principio de este capftulq a qu¿ conduce 

la "aplicaci6n" de estas leyes (caso Lysenko). '!ambtén, la ad-­

vertencia de Engels. Rccol'demos, por últlmo, la posici6n de -

Althusser, donde declara a la filosofía cmno ciencia sin obje­
to, pero que marca la correcci6n en ciencla y política (19). 

Tenemos ya una posible respuesta: las leyes de la dialéctica -

no son leyes particulares, no son unive!'sal es concr·etos, sino 
abstracciones en el sentido estricto del téPmirio; C]Ue requieren 
'mediarse' en su concret1zaci6n, y que al particularizarse y -

más aún al singularizarse son irreconocible~ como la teorfa -­
del valor en la tasa media de ganancia de "El Capital" de Marx. 
En ese sentid~puede la filosorfa marcar la corl'ecci6n de una 
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ciencia no en forma inmediata sino indirecta. 

Detengámonos un momento en la más importante de las le­
yes, me refiero a la contradiccidn, Los términos contradicto-­
rios existen objetivamente en el ser, no es contradictorio más 
que lo que es idéntico; y no es idéntico más que lo que es con 
tradictorio. Cuando se habla de contradicci6n (ya lo vimos al 
tratar la 16gica formal) no nos referimos a las contradicuio·­
nes 16gicas, sino onto-16gicas. Estas contradicciones no fue-­
ron tratadas de igual manera por Hegel y por Marx, ¿Qu~ es lo 
que caracteriza la contradici6n marxista?, El estudio más cla­
ro y rico en matices que conozco sobre la rontr<!dicci611, es -­
sin lugar a dudas la tesis de Mao, que lleva ese nombre, como 
no pretendemos un estudio exnhustivo, los remitimoo a ese tex­
to (20) y nos detendremos en la afirmaci6n de Althusoer: "La -
1 contradicci6n' es inseparable de la estructura del cuerpo so­
cial todo entero, en el que ella acttfu, inseparable de las con 

dicione~ formales de su existencia y de las instancias mismas 
que gobierna; que ella es ella misma afectada, en lo más pro-­
fundo de su ser, por dichas 1n.5tancias, determinante pero tam­
bi6n determinada en un solo y mismo movimiento; y determinada 
por los diversos niveles y las diversas instancias de la form-ª 
ci6n social que el la anima; podrfamos decir: Sobi•edeterminada 
en su principio". "Esta sobi•edeterminac16n constituye, frente 
a la contradicci6n hegeliana, la esperiflcidad de la contradi.2_ 
ci6n marxista". 

El problema es muy importante, se trata de superar una 
contradicci6n que se manifieste al exterior como causa mecáni­
ca, a la que corresponden siempre y en todo lugar determinados 
efectos. Si se acepta la sobredeterminaci6n, el efecto también 
modifica a la causa. El concepto d0 sobredeterminación no es 
inamovible, se puede usar "desigun1dad" si lo que indica es -

que no a la misma 1~ausa 0orresponde i¡;ual efecto. Esto es de--
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pende de las condiciones de las instancias o niveles, que la -
causa tenga tales o cuales defectos. 

Estamos ante un caso más de conclusi6n verdadera y pr! 
misa(s) falsa(s). Althusser llega al concepto de "desigualdad" 
6 "sobredeterminaci6n" precisamente queriendo acabar con la -

dialéctica hegeliana y tratando de producir una dialéctica maE 
xista. Criticando a Engels, no está de acuerdo con que se pu~ 
da separar método y sistema (dialéctica de idealismo): "Es i! 
posible que la ideología heeeliana no haya contaminado la - -
esencia de la dialéctica en Hegel mismo". Las leyes de la di! 
léctica en Marx son de estructura diferente, dice, y acercán­
donos más, lo que Althusser hace es una apología de lo con-­
creta: "Cuando Lenin dice que ~l alma del marxismo es el an4-

lisis concreto de una situac16n concreta1
; cuando Marx, Engels 

Lenin, Stalin y Mao explican que todo depende de las 'condici.Q_ 
ned: cuando Lenin describe las 'circunstancias' de la Rusia -
de 1917; cuando Marx (y toda la tradici6n marxista) explica -

a través de miles de ejemplos que, según el caso, es tal o -­
cual contradicci6n la que domina, etc." (21). 

Estamos de acuerdo en sus concluslortas antimecanicistas -
antideterministas. Lo que parece exaeerado es la radical dif~ 
rencia entre la dialéctica marxista y la hegeliana. Y defini­
tivamente contraponer lo concreto, las condiciones y las cir­
cunstancias, olvidándose de que las leyes no tienen una apli­
caci6n inmediata y que se transforman de universales a parti­
culares y a individuales, siendo aquf su conrreci6n (no mecá­

nica) es entender la diferencia (Hegel - Marx) pero no la uni 
dad en el método. 

Regresemos a hablar sobre las categorías, al contrario 
de lo que yo temía, las categorías s{ se relacionan con lo -­
concreto y además no son las ordenadoras apriorísticas del -­
caos que se nos presenta en las percepciones sensibles. Ilien 
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kov define a las categorías corno 11 formas universales de la a.!!_ 

tividad sensorlalrnente objetiva del hombre soclalJ reflejadas 
en la conciencia" (22). 

Rosental por su parte, nos dice que la 16glca dlaléct! 
ca contrapone a la lógica formal su doctrina 'de los conceptos 
como forma del pensar que refleja el desarrollo, el cambio del 

mundo objetivo. La dialéctica rechaza la cont1•adicción m•ctafí­
sica entre la estabilidad y variabilidad como si se trat&se de 
dos estados independientes, absolutamente contrapuestos de las 

cosas: "En este sentido, los conceptos de la ciencia son hist~ 
ricos dado que reflejan un determinado estadÍo de los conoci-­
mientos alcanzado en tal o cuál período de la evoluci6n de la 
ciencia" (23). 

"En los conceptos y categorías formulados por la cien-·­
cia, se expresan el grado y profundidad con que el pensamiento 
humano se asimila al mundo objetivo, el grado de asimilación 
que se va alcanzando en cada fase. histórica de desarrollo so-­
cia l. Los conceptos y categorías marcan las conquistas del pep 
samiento humano, los resultados de la actividad cognoscitiva a 
que llegan los hombres en su asimilac16n del mundo". 

''Hay que distinguir entre los conceptos y categorías 
con que operan las ciencias particulares y los conceptos y ca­
tegorías filosóficas ( ... ) A diferencia de las categorías de -
las ciencias particulares, que constituyen una generalización 
de un determinado aspecto, relativamente limitado, del mundo -
objetivo o del pensamiento, las categorías filosóficas( .. ,) -
son conceptos de la mayor, de la máxima generalidad, Son las -

¡/ 

categorías de lo universal. 

El positivismo considera que la tarea de la clencia "Es 
triba en establecer nexos entre los fenómenos particulares, ·­
singulares, huyendo de los conceptos generales y de las gener~ 
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lizaciones cuyo número va reduciéndose a medida que progresa 

la ciencia" (24), negando por consiguiente el papel del cono 
I -

cimiento. No solo eso, es claro que sÓlo podemos pensar por 

medio de conceptos, de juicios, de razonamientos, negar la -
posibilidad de lo general, de lo universal; es negar la posi­

bilidad del concepto, negarnos la posibilidad de pensar, de 
hacer ciencia. 

TECNICAS DE INVESTIGACION. 

Por último, detene;límonos en el problema técnico, Hemos 
vioto algunas ideas sobre 16gica dialéctica y formal, sobre -

las leyes y las categorías, previnit>ndonos del dogmatismo y -· 
también del escepticismo. Resulta1 sin embarl!.01 que en ocacio-­

nes cuando se trata de investigar, pa1•ece como si olvidaremos 

todo e ingenuamente comenzarnmos de nuevo, de cero. Este es -

el caso por ejemplo, de la mayoría de los manuales de invest! 
gaci6n, escudándose en una supuesta neutralidad técnica, don­

de todos los instrumentos son iguales, nos •ensenan" a inves­

tigar sin tomar en cuenta los problemas l6gicos. 

Por supuesto no me estoy refiriendo a c6mo hacer una -

ficha bibliográfica, o cómo programar el tiempo en las disti!! 

tas etapas de la investl~aci6n, o a las técnicas de concentr! 
ci6n en el estudio. 

Me refiero a las grandes etapas de una investigaci6n: 
El diseno, la recopilaci6n, el análisis, le exposici6n. En el 

diseno encontramos los problemas de delimitaci6n del objeto, 

la relaci6n universal • part i~u lar - siJJf;U lar, nos topamos -­
con la relaci6n de lo general y lo espenífico, la cuesti6n de 

totalidad, planteamiento del problema, hipótesis y contrasta­

ci6n; con todas sus in~licaciones metodol6~icns referentes a 
la observaci6n, a la inducci6n, la experlmentaci6n, etc ... 
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Por último, la exposición, la s~ntesis y el método abstracto­
concreto. El papel de las matemáticas, de la deducci6n, de -­
las estadísticas. 

El famoso punto de partida ¿es el círculo co·ncreto-abs 
tracto-concreto?, o ¿es la hip6tesis?, o ¿una abstracci6n in_! 
cial?, ¿una idea clara y distinta? o ¿es concreto pero concre 
to mental (objeto de pensruniento)?, ¿se parte de datos sensi­
bles, empíricos observables? o ¿de documentos, teorías, mode­
los, de los cuales podemos deducir nuevos conocimientoo?. He 
querido mencionar esta serie dn problemas porque no estoy de 
acuerdo con la idea de técnica indiferente a los problemas 
teóricos. En este campo la aportaci6n del maestro Tecla es -­
significativa, (25). 

En síntesis, hay que desechar las posiciones dogmáti-­
cas, esquemáticas, con respecto a la dialéctica; ya que 'stas 

son un formalismo al cual se quiere reducir la realidad, sin 
tomar en cuenta su especificidad, su particularidad. 

Pero también es necesario suprimir las ideas contra- -

rias a la dialéctica en cuant0 a su utilidad en el conoclmien 
to de la realidad, ya que estas impiden comprender las rela-­
ciones generales de la naturaleza y la sociedad. 

El punto intermedio que le asigna como objeto de cono­
cimiento sólo una parte de la realidad: lo social, quiere re­
ducirla a un método específico, Ni dogmatismo, ni escepticis­
mo, ni relativismo sino su aceptación crítica. Esto es.,media­
tizada como instrumento de análisis concretos, particulares, 

Sobre la 16gica formal podemos concluir que su utili-­
dad es re.lativa y subordinada a la dialéctica, que la formal.!. 



zaci6n es contradictoria y que ln dialéctica resuelve sus inc2 

herencias, no internas sino de comprensi6n del objeto de estu­

dio. La 16gica dialéctica en Alemania surge así del trabajo -

de Kant, Fichte y Schellins. Etitamos ante un ejemplo de supera­

ci6n, no de supresi6n. Dicho trabajo lo realiz6 Hegel. 

Los principlos(16glcos) de identidad, no contradicci6n 

y tercero excluido hallan su desarrollo en la ley (ontoldgica) 

de la contradicci6n. 

Dicha ley Junto con las otras leyes clialécticas y categ2 

rías, nos permiten mediante una serle de pasos a diversos nive­

l.es, estudiar una cier1cla .Y ma1·car sus tendencias erronenfl o -­
Justas, pero nunca en forma directa; .va que lo espedflco y pa!.'_ 

tit•ular no se cncucnt1•a :el no dt:termillaclo •:n 111 t lma instancia -­

por lo general, ~sto es,el ectudln cspecfflco de las ciencias 

tiene que nceptar q11e la:; leyes generales se hal~an sohl'edeteE 

minadas por las particulares y e"pecif lcas, de tal manel'a que 

no está excentu del an6li~ln concreto. 

Por Últ lmo, Hflrmarnos r¡uc la técnica de invetitiGac16n n~. 

cesariamente depet~e de las respue~tas que demos a lob proble­

mas 1Ógico-ontol6gicos, ya que no us licutr·al. ~;e deriva de - -
nuestra posici6n sobre la forma de abordar el objeto de estu-­

dio, de nue,,tra def'ln.lclón del tilcho ob,jeto :1 ele l::i lÓglca que 

consideremoo como vía cient!flca. Los esLudios de técnicas de 

investigaci6n que no reconocen esto, son tributarios incons- -

cientes de una u otra corriente ele pensamiento, 



CAPITULO IV 

LAS RELACIONES DE LA IDEOLOOIA 
Y LA CIENCIA. 

Ideología 'y Ciencia son incompatibles, es más, cada p~ 
so que dá la ciencia es un terreno que ocupaba la ideología, ¿c2 
mo entender esto?. La Ideología - Religi6n, Filosofía, Moral, -­
etc ... no es compatible con la Ciencia Positiva. 

¿Hasta que punto son adecuadas csLas afirmaciones?, 
¿son verdaderas en todos sentidos?, ¿realmente Prometeo nos sal­
v6 de todos los Dioses?. 

Para comprenderlo tenemos que estudiar el papel que j~ 
garon teología y metafísica en la historia y desarrollo de la 
ciencia. 

Otro aspecto que hay que analizar es el sentido gnose2 
16gico y el sentido sociol6gico de la ideología, esto es, el se~ 
tido estricto y el sentido amplio del término. De esta forma, ya 
estaremos en posibilidad de responder si la ciencia social puede 
o no ser neutral, es decir, si puede carecer de ideología. 

Pasemos a estudiar dicha relaci6n: 



ETAPA "TEOLOOICA" DE LA CIENCIA. 

La famosa ley de los "Tres Estados" de Augusto Comte 
nos puede servir para introducirnos en el tema propuesto. -
Henri Lefebvre nos recuerda en qué consiste dicha ley de la sl 
guiente manera: "El espíritu humano, según Comte, ha atravesa­
do primero una etapa teol6gica, en la cual atribuye los fen6m~ 
nos a causas sobrenaturales, es decir, a la acci6n de poderes 
arbitrarios análogos a la personalidad humana (espíritus más o 
menos caprichosos y conscientes, favorables o crueles). Después 
habría venido el período metafísico, que explica los hechos de 
la naturaleza por abstracciones, por cualidades ocultas, como 
la 11 piedridad 11 de la piedra, la "virtud dormitiva" del opio, -
el horror de la naturaleza ante el vacio, la cualidad "grav1f.!. 
ca 11 de los cuerpos pesados, etc. 

Por último, en la edad positiva científica, a la que 
hemos llegado, el espíritu renuncia a conocer las causas, est~ 
dia el "como"y no el 11 porqué" de los fen6menos, y se contenta 
con descubrir las relaciones constantes y regulares entre es-­
tos fen6menos, sus leyes" ( 1). 

Es muy ilustrativo el trabajo de Plejanov: "La Con-­
cepci6n Materialista de la Historia", en lo que se refiere a -
esa concepción teol6gica de la historia de la cual nos refiere 
ejemplos muy interesantes; de San Agustfo de Hipona nos dá es:. 
tas citas: "Después que los reinos de Oriente hubieron brilla­
do sobre la tierra durante una larga sucesi6n de años, Dios -­
quiso que el Imperio de Occidente, que era el último, en el o~ 
den de los tiempos, fuera el primero de todos por su grandeza 
y su extensi6n; y como tenía resuelto servirse de este Imperio 
para castigar a un gran número de naciones, confi6 a hombres ! 
pasionados por el elogio y el honor" etc ... 

"Lo mismo que depende de Dios afligir o consolar a -
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los hombres, según los consejos de la justicia y de su miseri­
cordia, es El también quien reglamenta la duraci6n de las gue­
rras, quien las abrevia o las prolonga segdn su voluntad" (2). 

Es el propio Plejanov el que cuestiona esta concep-­
c i6n agustiniana utilizando tm argumento directo:· 

"El mismo autor, con la misma convicci6n, con la mi~ 
ma fidelidad a su principio fundamental, y en la misma obra, -
nos dice que los arbitrios del Señor son insondables. Pero si 
es así ¿porqué emprendt::r la tarea necesai•iamente ingrata y es­
téril de sondearlos?. Y ¿porqué indicarnos estos insondables -
arbitrios como una explicaci6n de los acontecimientos de la v! 
da humana?" ( 3) . 

No menos interesantes son las citas que nos dá De ~­

Bossuet: "Estos imperios, dice en su 'Discurso sobre la Histo­
ria Universal', tienen una ligaz6n necesaria con la Historia -
del Pueblo de Dios. Dios se ha servido de los asirios y de los 
babilonios para castigar este pueblo; de los persas para rest~ 
blecerlo; de Alejandro y de sus primeros sucesores para prote­
gerlo; de Antioco el Ilustre y de sus sucesores, para ejerci-­
tarlo; de los 1'omanos para sostener su libertad contra los re­
yes de Siria, que no pensaban más que en destruirlo. Los judí­
os han durado hasta Jesucristo bajo el poder de los mismos.ro­
manos. Cuando lo han desconocido y crucificado, estos mismos -
romanos han prestado su ayuda sin sospecharlo, a la venganza -
divina, y han exterminado este pueblo ingrato". 

Sin embargo en Bossuet hay un avance, los arbitrios 
de Dios se pueden sondear: 

"La verdadera ciencia de la historia consiste en ad­
vertir en cada época esas secretas disposiciones que han prep~ 
rado los grandes cambios y los cálculos importantes que los 
han hecho suceder" (4). 
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Seg(in esto, podemos ver que la concpeci6n teol6gica 

no es una y la misma, Sin embargo, su razgo común es el remi-­
tirse a la intervenci6n divin!l' como causa última de los suce-­
sos hist6ricos, Es por eso que se entiende y explica la rea~ 
ci6n generalizada de oontraponer fé y ciencia, porque la fé al 
tratar de dar respuesta a todo cuando fuese importante en el -
proceso humano, obstruía el desarrollo de la ciencia. Por su-­
puesto que lejos está en nosotros hacer teologfa, no queremos 
hablar de verdad o falsedad teol6gica sino de verdad o false-­
dad c ient.ífica. 

Un trabajo de divulgaci6n de Bertrand Russell (5), 
nos refiere en forma muy amena la lucha de la ciencia y la re­
ligi6n en diversos campos: Astronomía (Copernico - Galileo), -
Geología y Biolog~a (Hutton - Darwin), Anatomfa - Fisiología -
(Ve salio - Harvey), Psic.olog:Ía etc... Las ideas allí expresa­
das son ya del. dominio general (fueron publicadas por primera 
vez en 1935). 

Nestor Braunstein explica porqu~ unas teorías sí tu­
vieron resistencia (Copérnico, Bruno, Galileo, Darwin) y otras 
no (Lavoisier, Dalton, en la qufmica), y encuentra en ello ra­
zones econ6mico polfticas. (6) 

Aquella época en que todo lo dominaba la teologfa, -
en la que la filosofía era considerada como sierva de la teol~ 
gfa, y la filosoffa era la ciencia por escelencia, rué critic~ 
da. Esta dominaci6n tuvo que ser criticada incluso hasta la -­
exageraci6n, solo así se pod1a avanzar en el campo científico. 
Althusser nos previene contra el retorno en su capítulo sobre 
la explotaci6n de la ciencia por la filosof1a, mer.cionando el 
caso de Pascal y el de Teilhard. Todo aquello que recuerde la 
teologizaci6n de la ciencia o de la crisis de la ciencia debe 
de frenarse. Donde hay auténticos problemas debemos de buscar 
respuestas, no interpretaciones. Althusser nos recuerda que: 
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"en el caso de las filosofías abiertamente religiosas es la ide2 
logía práctica religión la que, por medio de esas filosofías, e~ 
plata en su propio provecho las ciencias, sus dificultades, sus 
problemas, sus conceptos o su existencia". Para apuntar que la -
filosofía viene a ocupar este lugar de explotadol'a:"En todas sus 
variantes, la filosofía aparece como la disciplina que dicta sus 

derechos a las ciencias, ya que plantea la cuestión del derecho 
de estas y responde dando atributos de de!'echo al conocimiento -
científ.ico". "La filosofía 'dicta la verdad 1 en la ciencia, 'la 
verdad' de la ciencia" (?). 

Por otra parte, es precisamente el trabajo de Marx y -

Engels, "La Ideología Alemana", donde critica a quienes creen -­
que la crítica central es la religiosa (cl'Ítica que Marx compar­
tió en su trabajo anterior sobre Hegel) porque es ahí donde se -
atascaron los neohegellanos, en el propio campo de Hegel que·ha­
bría que abandonar par.1 realmente superarlo: "No sólo sus res--­
puestas, sino tambi611 los problemas mismos, llevan consigo un err 
gano ... Toda la crítica filosófica alemana desde Strauss, hasta 
Stirner se limita a In crítica de las ideas religiosas ... Los -
viejos hegellanos lo 2ornprendían todo una vez que lo reducían a 
una de las categorías lógicas de Hegel, Los neohegellanos lo cri 

ticaban todo sin más que desliza!' por debajo de ello ideas reli­
giosas o declararlo como algo teológico. Los neohcgelianos coin­
cidian con los viejos hegelianos en la fé, en el imperio de la -
religión~ de los conceptos, de lo gene1•al, dentro del mundo exi~ 

tente" (8). 

ETAPA METAFISICA DC LA CIENCIA. 

Encontramos aquí c6mo la etapa teológica no es total-­
mente superada poi' la época metafísica, se sustituye a Dios por 

La Idea. Es la Idea la que explica todo sin comprender nada par­
ticular, sin comprender al final nada. 



82 

No hay que contraponer ideas o frases a otras ideas o 

frases. Lo que importa es transformar la sociedad para que las 
ideas se transformen. La base no hay que buscarla en la reli- -

gi6n, sino en otra parte, en la forma de producci6n. En fín, -­

aparece el primer esbozo de materialismo hist6rico. 

Corina de Yturbe nos advierte sin embargo los límites 
de esta tesis: "Si bien Marx tiene que subrayar el papel de las 
causas econ6micas dentro de la polémica ideoi6gica, sobre si es 

necesario modificar la conciencia de los hombres, o la realidad 

social de donde proviene esta conciencia, la utilidad ideol6gi­
ca de esta tesis no le confiere carácter científico" (9). 

En otro capítulo tendremos oportunidad de profundizar 
algunos problemas de la concepci6n materialista de la historia, 

de momento esta referencia nos sirve para ubicar la religi6n y 
su lugar dentro de la sociedad: 

"La moral, la religi6n, la metafísica y cualquier o-­
tra ideología y las fonnas de conciencia que a ellas correspon­

den pierden, así, la apariencia de la propia sustantividad. No 
tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los 
hombres que desarrollan su producci6n material y su intercambio 

material cambian también, al cambiar esta r•ealidad, su pcnsa--­

miento y los productos del pensamiento". 

"Esta concepción de la historia consiste, pués, en e.!!. 
poner el proceso real de producción, partiendo para ello de la 
producción material de la vida inmediata, y en concebir la for­

ma de intercambio correspondiente a este modo de producción y -

engendrada por él, es decir, la sociedad civil en sus diferen-­
tes fases, como el fundamento de toda la historia, presentándo­
la en su acción en cuanto Estado, y explicando en base a ella -

todos los diversos productos teóricos y formas de la conciencia, 
la religi6n, la filosofía, la moral, etc." (10). 
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Siguiendo esta Línea de pensamiento que ha dado pie a 

las críticas al 'determinismo ccon6miclsta' de Marx. Lenin ase­

gura que "sería estrechez burguesa olvidar que la opresión reli 
giosa sobre el género humano no es más que producto y refle,lo -

de la opresión econórnicil c11 el seno ele la sociedad" ( 11), már. -

adelante declara a ln esclavitud económica fuente auténtica del 

embaucamiento religioso de la humaniclad. Es por ello que en - -

otro texto busca "subordinar la p1·opaganda ideológica, la pré d.! 

ca de ciertas ideas, la lucha contra un enemigo milenario de la 

cultura y del progreso (es decir, contra la religión),a la lu-­

cha de clases, es uccil' a la lucha !JOl' oujetlvos pr·ácticos de-­

terminados en el terreno económico y polÍtico" ( 12). 

Engels en un conocido texto del Antidühring, critica 

a dicho seflor por prohibir la religión, de esta manera: "El se­

ftor Dilhring no puede esperar que la religión muera de esa su -­

muerte natural. No; él procede de un modo radical. Es más bis-­

marckista que Bismarck. Decreta leyes mucho más severas que las 

de mayo, no solo contra el catolicismo, sino contra toda reli-­

gión en general; azuza a sus gendarmes del porvenir contra la -

religión, con lo cual ayuda a esta a conquistar la corona del 

martirio, y con ella la prolongaci6n de su vida" (13). 

De acuerdo con estas ideas básicas el Comité Central 

del Partido Comunista. de Cuba elabol'6 su "Tesis sobre la Reli-­

gión, la Iglesia y los Creyentes", en donde se asientan estas -

afirmaciones: 

ttLa política del Partido descansa en el presupuesto -
de que la lucha pol' una conciencia clentífica, matel'inlista y -

libre de prejuicios y de supersticiones, está subordinarla a la 

batalla por la consolidación de las cot'!'espondientes relaciones 

socialistas, batalla en la que han partici¡•ado, participan e i]l 

clispensablemente deben participar creyentes y no creyentes, re­

ligiosos y ateos". 
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Los puntos esenciales de la política del P.C.C. son 
los cuatro siguientes: 

"1° El Partido se esfuerza sistemática y pacienteme!.! 
te por difundir entre las masas las concepciones científicas -

del materialismo dialéctico e hist6rico sobre la naturaleza, -

la sociedad y el pensamiento¡ y por librar a las masas de los 
dogmas y supersticiones religiosas y de los prejui~ios por és­

tas engendrados". 

"2° Dentro de la política de unidad de todo el pue-­
blo que desarroll6 el Par•tido ~-cabe el aislamiento o repudlo 

a los creyentes, sino su atrncci6n a las tareau concretas de -
la Revoluci6n ... " 

"3º En cuanto al Partido y a la Uni6n de Jovenes Co­
munistas, éstos se reservan el derecho de exigir que los que -
~resen en sus filas tengan una f'ormaci6n política-ideol6gica 

plenamente concordante con los fundamentos te6ricos, dialécti­

cos-materialistas, en los que se asientan su programa y su 
doctrina". 

"4º En el orden de la política educacional el Partido. 

considera indispensable que la ense~anza que se imparta sea es­
tríctamente científica y laica, basada en la concepci6n marxis­

ta-leninista, sobre la educaci6n comunista de las nuevas genera 

clones". 

No es difícil para el que esto escribe afirmar que en 

la lucha religi6n-ciencia, ambas han ganado. La ciencia, puesto 
que ha avanzado en el conocimiento de la naturaleza y la socie­
dad. La religi6n, entendida como fé, porque nos da a los creye!,! 
tes el campo de relación con Dios, que no es el científico, el 
campo de la contemplaci6n-acci6n, que es el amor concreto. No -
es la contemplaci6n del Dios spinozista que sería la ciencia 
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quien lo haría. No es tampoco la del Dios de Diderot que en úl 
tima instancia casi nada tiene que ver con nosotros. Es por el 
contrario, un campo de conocimiento no racional, no demostra-­
ble, venido a nuestra conciencia desde un campo b~rdamente i-­
deol6gico, decantado a traves de los sielos, y cuya única aprQ 
ximaci6n es que se amen los unos a los otros, porque a Dios n~ 
die lo ha visto, la única muestra de su existencia es el amor 
al p~ójimo, al caído en desgracia, al que tiene hambre y sed, 
al esclavizado. 

Es por esto que no estoy de acuerdo con la tesis maE_ 
tiana que conserva el P.C.c., de que "las religiones todas son 
iguales; puestas una sobre la otra no se llevan ni un codo, ni 
una punta; se necesita ser un ignorante cabal, como salen tan­
tos de las universidades y academias, para no reconocer la - -
identidad del mundo. Las religiones todas han nacido de las -­
mismas raices, han adorado las mismas imágenes, han prosperado 
por las mismas virtudes, se han corrompido por los mismos vi-­
cios" ( llj). 

Nuestro acceso a lo sobrenatural bien pudo ser total 
mente natural, no necesariamente milagroso, de lo humano aseen 
der a lo divino, aunque tenga raz6n Russell al ver que no ten~ 

mos mucho de que enorgullecernos con e 1 hombre "solo una auto­
complacencia abismal podría ver en el Hombre una raz6n para -­
que la o~nisciencia lo considerara como un motivo adecuado pa­
ra el Creador" (15). 

No me hace ningún problema aceptar que hayamos lle­
gado al conocimiento de Dios por vía superestrucLural, entend! 
do como algo interactivo con lo económico; pero de ahí a afir­
mar que no se ha avanzado un ápice desde el animismo primitivo 
al monoteismo judeo-cristiano, es metafísica pura. Es pensar -
que no ha pasado nada a través de los sislos. En materia de re 
ligi6n no hay nada nuevo bajo el sol. Nada más falso, la gran 



86 

prueba son los Camilo Torres, los Arnulfo Romero, los que denu11 
cian la corrupci6n, los revolucionarios cristianos, campesinos, 
pequeftoburgueses y pueblo latinoamericano, para poner por ejem­
plo a los mejores herederos de los primeros seguidores de Cris­
to. En esto s! vale el dicho "obras son amores y no buenas razo 
nes". 

Ahora podemos dar el paso hacia la relación ciencia­
ideología. Hemos visto como la ciencia tuvo que avanzar contra 
posiciones teologizantes, tuvo que combatir además contra ide! 
lismos y prejuicios metaf1sicos, esto es, contra ideologías B! 
pecíficas. "El marxismo clásico, nos dice Nguyen Ngoc Vu, con­
sidera la religi6n esencialmente como una ideología, y ... e's ese!}_ 
cialmente en el ámbito de la teoría de la ideología donde se -
hace, en dltima instancia, la critica marxista del fenómeno re 
ligio so", 

El mismo autor nos da una definici6n aproximada de -
ideología: "La ideología es un conjunto de representaciones -­
(mi tos, creencias, ideas, teor !as ... ) que pretenden ser inde-­
pendiente s de la base material económica, 6 que se consideran 
como la realidad que determina esta base" (16). 

Aparentemente el ideal es cuando todo será Lranspa-­
rente, sin ideologías. En los famosos párrafos sob~e el feti-­
chismo de la mercancía de 1El Capital~ se asenta que: 

"El reflejo religioso del mundo real solo podrá des!! 
parecer por siempre cuando las condiciones de la vida diaria, 
laboriosa y activa, representen para los hombres relaciones -­
claras y racionales entre sí, ~ respecto a la naturaleza. La -
forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, del -­
proceso material de producción, sdlo se despojará de su halo -
místico, cuando ese proceso sea obra de hombres libremente so­
cializados y puesta bajo su mando consciente y racional. Mas -
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para ello, la sociedad necesitará contar con una base material 
o con una serie de condiciones materiales de existencia, que -
son, a su vez, fruto natural de una larga y penosa evoluci6n 11 

(17). 

PROBLEMA GNOSEOLOGICO DE LA IDEOLOOIA. 

Pero veamos como ha evolucionado el problema de la re 
laci6n Ciencia e Ideología. German GÓmez define la ideología de 

esta manera: "La ldc:olvg.fo evnstltuye una visión de la realidad 
compuesta de creencias, juicios de valor, actitudes y volicio-­
nes, que recoge y expresa intereses concretos de clase y que -­

afecta toda acci6n de los individuos guiándolos en una direc--­
ci6n práctica determinada. Por ellos, la ideología acompaña in~ 
ludiblemente todo tipo de pensamiento, ya político, ~tico, est! 

tico o científico, en sus momentos y cualidades y a la vez a to 
do tipo de acciones". 

El mismo encuentra un antecedente del sentido estric­
to de Ideología en Bacon. "Sobre el manejo de la ideología a -
la manera de la acepci6n restringida podemos identificar un a-­

cercamiento en Francis Bacon, particularmente en "Nuevo Organo 11 , 

una de sus obras cumbres, donde propuso la existencia de sus c! 
lebres "Ídolos", ataduras, errores, prejuicios entor~ecedores, 
fantasmas o "fetiches del alma" que impiden el conocimiento"( 18), 

Es importante recordar este antecedente porque sin d~ 
da alguna ha influido más que otros en la concpeci6n de la ide2 
log!a como falsa conciencia. Pero no adelantemos vísperas. De -
lo que se trata pués, es de saber si la ciencia y la ideologi'a 

se contraponen o no. Según la derinici6n dada por Ngoc Vu, pá-­
rrafos arriba, es una inversi6n de la realidad, lsta parece ser 
la acepci6n marxista clásica, en este caso se contraponen. Se-­
gún la definici6n de Germán Gómez opta por un sentido amplio en 
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que no hay necesariamente contraposici6n. Si no se contraponen, 
entonces ¿éómo funcionan las ideologías?, Para ser más preciso, 

¿c6mo expresa intereses de clase?Cada ideolog!a funciona de di­
versa manera, la forma de relacionarse con el objeto no es la 
misma por parte de la ideología burguesa, que por parte de la 
ideología proletaria. 

En Karel Kosik se puede aproximar la ideología con -
lo que 'l llama la pseudoconcreci6n que define as!: "El conJun 
to de fen6menos que llenan el ambiente cotidiano y la atm6sfe­
ra común de la vida humana, que con su regularidad, inmediatez 
y evidencia penetra en la conciencia de los individuos agentes 
asumiendo un aspecto independiente y natural" (19). 

Este mundo fenoménico de apariencias, es el que se -
trata de reproducir o de romper, según sea el caso. Ana María 
Rivadeo nos dice, siguiendo a Gramsci, que: "El análisis polí­
tico lo conduce a encontrar en la ideología el momento central 
del que depende la hegemonía de una clase, hegemonía que garan 
tiza su posibilidad tanto de constituir, y conservar, como de 
transformar un bloque hist6rico" (20). 

Juan Carlos Geneyro nos dice: existe hegemonía mien­
tras hay consenso y que en la crisis hegemónica entra en acci6n 
la coerci6n, precisando que ambos (consenso y coerci6n)van un! 
dos (21). Corresponde el consenso, a los aparatos ideol6gicos 
de Estado que estudi6 Althusser, y a los represivos.la coersi6n. 

Ya tenemos bien definido el problema.Tenemos que dis­
tinguir los planos gnoseol6gico estricto del plano socionoseol~ 
gico (super estructural) amplio. 

En el aspecto gnoseol6gico Nagel nos recuerda la rel~ 
ci6n entre sentido común y ciencia; considera al sentido común 
como conocimiento precient!fico y afirma que "no hay ninguna li 
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nea n!tida que separe las creencias incluidas generalmente bajo 
el rubro familiar, pero vago, de •sentido común• de las afirma­
ciones cognoscitivas reconocidas como 'científicas'"· A cont1-­
nuaci6n nos enumera algunas diferencias como s1stematizaci6n, -
aplicaci6n, no contradicci6n, precisi6n (recuento y medici6n), 
grado de abstracci6n, verificaci6n y validaci6n: "La diferencia 
descripta puede ser expresada mediante la afirmaci6n de que las 
conclusiones de la ciencia, a diferencia de las creencias del -
sentido comtín, son los productos del método científico" (22), 

Mario Bunge coincide con Nagel en cuanto su concepción 
de diferencias entre sentido común y ciencia: "El ~entido común, 
nos dice Bunge, parte de los hechos y se atiene a ellos ••• la i~ 
vestigaci6n cient!fica no se atiene a los hechos observados" - -
(23), y dá su propia lista de diferencias (le llama inventario -
de las principales características de las ciencias fácticas):· 
fáctica, trasciende los hechos, es analítica, expecializada, el! 
ra y precisa; comunicable, verificable, met6dica, sistemática, -
general, legal, explic~tiva, predictiva, abierta; y por último, 
útil. 

La famos.ísima "ruptura epistemol6gica" de Bachelard se 
encuentra precisamente localizada aqu.í: "Hay que aceptar una ve!: 
dadera ruptura entre el conocimiento sensible y el conocimiento 
objetivoQ (2~). Para él no hay una lÍnea n.ítida entre lo sensi-­
ble y el conocimiento. 

Louis Althusser siguiendo en esto a Bachelard conside­
ra básica la ruptura epistemológica entre Ideología y Ciencia. -
Todavía en su curso de 1967, afirma que "el resultado de la in-­
tervenci6n filos6fica tal y como nosotros la concebimos, es tra­
zar, en esta realidad indistinta, una l.ínea de demarcación que -
separe, en cada caso, lo cient.ífico de lo ideol6gico" (25). Es -
en junio de 1972, en sus famosos "Elementos de Autocr!tica", que 
corrige este error: "He aquí justamente el punto exacto en el --
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que debo denunciar, ya que nadie lo ha hecho por mí, mi e1'ror 
teoricista a prop6sito de la 'ruptura'. Esta 'ruptura', pese 
a todas mis precauciones, la concebí y definí en los términos 
racionalistas de. la ciencia y la no ciencia. Desde luego no ·­
en los términos 'clásicos' de la oposici6n, entre la~ y 
el ~· •. No en los términos de una oposici6n ent.re el ~ 
cimiento y la ignorancia ... Pero sí de una forma peo~ si cabe: 
en los términos de una oposici6n entre la ciencia y la ideolo 
s.f!!. ... Suponía erigir esta noci6n equívoca de ideología~ 
la escena racionalista de la oposici6n entre el error y la -­
verdad. Al reducir la ideología al error, bautizando al error 
como ideología, suponía, finalmente, revestir a este teatro -
racionalista con los ropajes marxistas usurpados ... Porqué --

(Marx) no podía romper con la ideología burguesa en conjunto -
más gue a condici6n de inspirarse en las premisas de la ideo­
logía proletaria, y en las primeras luchas de clase del prole 
tariado, en donde esta ideología tornaba cuerpo y cobraba con­
sistencia" (26). 

Sánchez Vázquez resu~e así su crítica a la primera 
fase de Althusser:"En suma, ciencia e ideología se contrapo­
nen no s6lo en su relaci6n con el conocimiento, sino también 
en su relaci6n con la sociedad. Por ello, puede afirmar Alth~ 
sser que mientras la ideolog1u sirve a la clase dominante, la 
ciencia sirve a la clase dominada; o sea, la ciencia de por -
s.í, es revolucionaria" (27). 

Es verdad, entonces, existe una diferencia específ! 
ca entre la ideología, el sentido común y la ciencia; P,ero no 
estriba en que la ciencia sea verdadera y la ideología falsa, 
en que la ideología sea reaccionaria y la ciencia revolucion~ 

ria. 

Luis Vil loro, sin embargo, defiende_ la posic i6n con-­
traria: "La crítica a la ideología rio puede· ser ella misma --
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ideol6gica. Supone la adopci6n de un punto de vista contrario, 

sobre el cual puede levantarse un pensamiento te6rico y que -­
puede ser el primer paso hacia un saber científico". Más ade-­
lante afirma: "S6lo la crítica científica realiza en el campo 
de las ideas una emancipaci6n semejante a la que el proleta-­
riado realiza en el campo de la práctica". "Ampliar el sentido 
del término (ideología), conduce a tales dificultades que pie~ 
de todo valor te6rico" (28). 

En cierta manera coincide con Bunge que califica a -
lo idcol6gico como fundado en esquemas preconcebidos: "N6tese, 

nos dice Bunge, las diferencias entre una ideología sociopolf­
tica cualquiera y una teoría perteneciente a las ciencias so-­
ciales básicas o puras. A diferencia de la primera, la segunda 
a) está constituida por hip6tesis más o menos comprobables, e_!l 

tre las cuales figuran regularidades (tendencias o leyes), b). 
es capaz de producir predicciones más omenos precisas y e) no 

contiene juicios de valor ni programas de acci6n" (29). En su­
ma, se trata a la ideología como no sujeta a pruebas en base a 
las cuales se pueda preveer, y que por el contrario, está domi 
nada por prejuicios y voluntarismos. 

e.arles Pereyra también parece estar de acuerdo con -
los autores citados (Nagel, Bunge, Althusser la. fase, Villero), 

Acepta con Villero la doble acepci6n del concepto, la epistemo­
log:ba y la sociolÓgic~.Sin embargo, ambos comparten, por lo me­
nos, la inversi6n mlstificadora de la realidad que es obra de -
la ideología: "En tanto concepto epistemol6gico, ideología se -
opone a ciencia y se distingue del error. Un discurso ideol6gi­
co es lo opuesto a un discurso científico, pero no es un discu~ 
so falso sin más. A diferencia del mero error que nadie está i_!l 

teresado en sostener una vez mostrada su falsedad, el discurso 
ideol6gico pasa por verdadero y es promovido como tal, en vir-­

tud de su funci6n social como elemento de legitimaci6n de cier­
tas relaciones sociales. En tanto concepto sociol6gico, ideolo­
gía refiere a ciertos mecanismos inconcientes mediante los cua 
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les los agentes hist6ricos reconocen su experiencia social; ror 
mas en las que se expresan prop6sitos y aspiraciones determina­
dos por el lugar ocupado en el sistema social; formas mediante 
las cuales los agentes se forjan una comprensi6n ilusoria de la 
realidad que en ningdn caso puede ser confundida con el conoci­
miento strictu sensu de la misma. Ideología es aquí un sistema 
inconciente no te6rico de codificaci6n de la realidad. Este con 
cepto'desempeña en la teoría de la sociedad una funci6n análoga 
a la que cumple el concepto de "racionalizaci6n" en la teoría -
sicoanalítica" (30). 

Karel Kosik, cuya definici6n de pseudoconcreci6n di-­
mos más arriba, se suma a la idea de contraponer falsa concien­
cia, sistematizaci6n doctrinaria de las representaciones a teo­
ría y ciencia, 

Pero, cómo se log1•a el paso de lo pseudoconcreto a lo 
. . ·, 

científico, según Kosik, Como no sucumbir en una sistematiza---
ci6n doctrinaria de las representaciones: "De la representaci6n 
viva, ca6tica e inmediata del todo, el pensamiento llega al con 
cepto, a la determinaci6n conceptual abstracta, mediante cuya -
formaci6n se opera el retorno al punto de partida, pero ya no -
al todo vivo e incomprendido de la percepci6n inmediata, sino 
al concepto del todo ricamente articulado y cómprendido .•• El -
todo no es cognoscible inmediatamente para el hombre, aunque le 
sea dado en forma inmediatamente sensible, es decir, en la re-­
presentaci6n, en la opini6n, o en la experiencia .•• Lo concreto 
se vuelve comprensible por medio de lo abstracto; el todo por -
medio de la parte" (31). 

PROBLEMA SOCIOLOGICO DE LA IDEOLOGIA. 

Vemos pues que estos autores comparten la idea de la 
ideologia vs. ciencia, ya hemos dicho en lo referente a la cien­

cia que la debilidad del empirismo es precisamente el negar la -
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actividad racional, el objeto no es evidente de por sf, si lo -
fuera, ¿para qué sirve la ciencia?, Marx ya lo hab!a anotado. -
Este es pués el sentido epistemol6gico, gnoseol6gico del conceE 
to ideología. Sin embargo, no podemos anotarlo aquf y debemos -
de avanzar,como lo hizo Althusser despuén de su autocr.ítica, h!! 

cia el plano político social, al sentido amplio. Germán Gdmez -
resume así la autocrftica de Althusser: 

"I) Althusser tildó a la oposición excluyente ciencia 
ideologfa de especulación pura; 

II) Anul6 la búsqueda de .una ide~log~a ahist6rica y -
eterna; 

III) Desau toriz6 la def1nici6n de la ideología como -
falsa conciencia exclusivamente, y por tanto, depositaria de\ -
conocimiento erróneo y desviante; 

IV) Consecuentemente y por añadidur~ deste1'r6 el pa-­
pel reaccionario que toda ideología, según él, deb!a entrañar; 

V) Abandonó el planteamiento de una ciencia converti­
da en la residencia del conocimiento verdadero, as! como oblig~ 
damente revolucionaria; 

VI) Abri6 el paso para concebir ( te6ricamente) la lu­
cha entre las ideologías" (32). 

Es pr~cisamente esta lucha, la lucha ideol6gica de -­
clases, la que nos dá la clave del problema. Marx y Engels des­
de "La Ideología Alemana" apuntaban que "Las ideas de la clase 
dominante son las ideas dominantes en cada época; 6 dicho en -­
otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante 
en la sociedad, es al mismo tiempo, .su poder espiritual dominarr 
te" (33), 
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Engel~ en otro texto conocido por Marx, afirma que -
"como hasta hoy la sociedad se ha agitado entre antagonismos -
de clase, la moral ha sido siempre una moral de clase: o just! 
ficaba la dominación y los intereses de la clase dominante, o 
representaba, cuando la clase oprimida se hacia lo bastante p~ 
derosa, la rebelión contra dicho dominio y los intereses del -
futuro de los oprimidos" (34). 

No olvidemos que para Marx y Engels, la moral, la re 
ligi6n, la metafísica, son ideologías. La ideología por tanto 
al ser de clase, es burguesa, o proletaria, o pequeño burguesa, 
de determinada clase, para decirlo ll<Ínamente. Ahora sí podemos 
plantearnos el problema de si alguna ~e estns ideologías es -­
falsa y, por tanto, la otra verdadera, o ambas falsas o verda­
deras. Los autores que sólo aceptan la ideología como falsa ºº!! 
sciencia declaran que la ideología social al tener por finali­
dad sujetar al explotado, reproducir las relaciones de produc­
ción dominante, coincide plenamente en el campo noseol6gico co 
mo mistificadora, oscurecedora, invertidora de la realidad. 

Georg Lukacs en su célebre libro "Historia y Corncie!! 
cia de Clase", matiza este problema asf: "La limitación o ba-­
rrera que hace de la consciencia de clase de la burguesía una 
consciencia 'falsa' es objetiva: es la situación de clase mis­
ma ..• Pues la consciencia de clase de la burguesía, aunque sea 

capaz de reflejar con toda claridad los problemas de la organi 
zación de ese dominio, de la transformación y la penetración -
capitalistas del conjunto de la producción, tiene necesariame!! 
te que oscurecerse en el momento en que aparecen problemas cu­
ya solución rebasa ya el ámbito de dominio de la burguesía, el 
capitalismo". 

La consciencia de clase burguesa, pues, refleja con 
claridad los problemas que atañen al capitalismo. O dicho de -
otro modo, "las contradicciones surgen en la consciencia de --
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clase de la burguesía como contradicciones dialécticas, y no co 
mo crasa incapacidad de concebir las contradicciones del propio 
orden social". 

"La historia ideol6gica de la burguesía no es sino -­
una lucha pliramente desesperada contra la comprensi6n de la ver 
dadera naturaleza de la sociedad por ella producida, contra la 
consciencia real de su posici6n de clase". 

El proletariado por su parte, no se encuentra en un -
campo abierto cuya transparencia es total; así como la burgue-­
sía dentro de su dominio puede ser 'objetiva', el proletariado 
puede errar y caer en el economisismo 6 en el politicismo, pero 
según Lukacs, "has ta en la consciencia 'falsa 1 del proletariado, 
hasta en sus errores de hecho, hay una tendencia objetiva a la 

verdad". 

Aquí, Lukacs, hasta lo burgués lo ve proletario, en -
un optimismo exagerado. Porque los errores del movimiento obre­
ro no son producto de la clase obrera, sino de la lucha con la 
clase dominante, con la ideología dominante. 

No hay ideología verdadera y falsa de por sí, entre -
otros aspectos porque no hay ideologías puras. Lo que hay es -­
una lucha en la que "los momentos ideol6gicos no s6lo'encubren' 
los intereses econ6micos, no son sólo banderas y consignas en -

la lucha, sino partes y elementos de la lucha real misma" (35). 

Germán G6mez hablando de la obra "Concepto de C.lases 

Sociales" de Theotonio Dos Santos, nos relata que: "En Dos San­
tos hay el entendido de una confrontación entre dos ideologías. 
Sin embargo, si hay que subrayar su propuesta acerca de la ver­
dad en ambas. Por un lado, a nivel ~noseoló~ico o epistemol6~i­
co, la ideología burguesa es falsa, ya que encubre, distorciona 
y/o niega la dinámica de la sociedad clasista; por el otro, y -
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cialista) es verdadera, en la medida en que no encubre ni nece­

sita hacerlo, la forma en que devienen las relaciones entre los 
hombres dentro del modo de producción vigente. 

Otro es el caso al abordar el llamado nivel sociol6g! 
co o político, ya que de acuerdo con Dos Santos, las dos son -­
verdaderas debido a que representan intereses concretos de las 

dos clases fundamentales" (36). 

Al respecto, el mismo GÓmez ¡;ita a Lowy en el pÚ!'rafo 

donde atestlgua que "el principio epistemológko según el cual 

el punto de vista del proletariado es el que ofrece la mejor -­

posibilidad objetiva de un conocimiento de la verdad, de ningu­

na manera significa que basta situarse en ese punto de vista p~ 

ra conocer la verdad ... Por otra parte, el punto de vista de·-­
las otras clases, incluso inferior, no sólo produce mentiras, -

contra verdades y errores ... En conclusi6n: el punto de vista -

del proletariado no es una garantía suficiente del conocimiento 
de la verdad objetiva, pero es el que ofrece la mayor posibili­

dad de acceso a esa verdad.Y ello se debe a que la verdad es P! 
ra el proletariado un medio de lucha, un arma indispensable pa­

ra la revoluci6n. Las clases dominantes, i'a burguesía (y también 
los burócratas, en otro contexto), tienen necesidad de mentir~ 

para mantener su poder, el proletariado revolucionario necesita 

la verdad" (37). 

Podemos concluir respecto a este problema,que la cieu 

cia puede partir de determinada ideología, la proletaria, por -
ejemplo, pero la rebasa. Que desde el punto de vista gnoseológ! 
co el proletariado está en ventaja para conocer la sociedad y -

el proceso hist6rico, pero que nada gm·antiza que necesariamen­
te lo haga, y que la ideología burguesa puede conocer la reali­

dad pero en forma limitada y distorcionada, dado sus intereses 

de clase. 
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La concluslón a la que llegó J\f,ustín Cueva es muy DJ!.:; 

nificativa: "···hemos evltndo trotar la antlnomin 'clencia'/'! 
deolog!a 1 de manera abstracta e indeterminada, por conslderai• -
que, planteada como tal, es simplemente falsa. De hecho, la 'l­
deolog1a' a secas no existe históricamente ... puesto que las -­

ideologías enfrentadaa en la ciencia social y fuera de ellas -­
son ideologías de clase. Sólo ubicándolas en este plano es pos! 
ble, por lo demás, captar sus efectos diferenciales en el terr! 
no del quehacer científico aocial; cuyo desarrollo no se ve li­
mitado o lmpulsado po1• la intervención de la 'ideología' sin -­
más calificativo, sino que se despliega en el ámbito demarcado 

por cada perspectiva de clase, que restringe o ampl{a las pos.!, 
bilidades de objetividad en función de los intereses materiales, 
expresados en cada ideología" (38). 

Hay que subrayar algo muy importante, la ideología bur_ 
guesa no es de por s.t falsa, pueden bajo esta perspectiva prod!:!_ 

cirse conocimientos verdaderos, que se incorporen al cuerpo - -
cient!rico, 

René Zavaleta cita a Marx a este respecto, y lo comen 
~ -

ta as!: 'El costo de la mercancía se mide por la inversión de -
capital; el co_sto real de la mercancía, por la inversión de tra 

bajo (El Capital T III). 

Costo de la mercancía - igual - inversión de capital­
igual - conocimiento desde el punto de vista del capital. Costo 

real de la mercancía - igual - inversi6n de trabajo - igual - -
conocimiento desde el punto de vista del trabajo. Si se lo dice 
de otro modo, Marx dá por sentado que hay un conocimiento váli­

do y dtil para el capitalista, pero dtil y v'lido sdlo para él; 
por la inversa, la visi6n de 'costo real' es corno un atributo ... 
de la fuerza de trabajo" (39). 

Sánchez Vázquez nos recuerda que cuando se habla de -

ciencia burguesa, lo burguds no le quita lo científico "esto es 
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muy comprensible, nos dice, cuando se trata de ciencias forma­
les y naturales, es igualmente v"'ulicb en las ciencias eociales. 
En cuanto a su valor de verdad, no hay diferencia alguna entre 
una teoría física y una teoría social. Y cuando se habla -como 
hace Marx- de economía política burguesa, el calificativa apu!}_ 
ta más bien a la ideología que la inspira o subyace en ella, -
sin que por ello se haga depender su valor de verdad o su fal- · 
sedad de dicha ideología" (40), 

lNEUTRALIDAD IDEOLOGICA EN CIENCIAS SOCIALES?. 

De todo lo dicho se desprende un problema muy conoci­
do, el de la imposibilidad de la neutralidad ideol6gica dentro 
de las ciencias sociales. Un trabajo muy importante a ese res-­
pecto es el del sovit$tico Moskivichov. Algunas de sus conclusio 
nes las enumero a continuaci6n: 

"La metodología ciencitista de la ciencia social, me­
todología basada en el principio de la 'libertad respecto de los 
valores: cumple las siguientes funciones ideol6gicas: 

Oculta, o al menos vela el hecho de que la sociología 
burguesa moderna es una forma del conocimiento social en que es 
tá interesada la clase explotadora dominante; 

Al basar la metodología del conocimiento sociol6gico 
sobre las capacidades cognoscitivas absolutas e invariables del 
hombre, mantiene las posiciones idealistas e impide la creación 
de una metodología científicamente argumentada del conocimiento 
social; 

Al levantar una barrera infranqueable entre los enro­
ques ci¿ntífico y de valor de la realidad y, al calificar como 
objetivo de la ciencia social la descripción empírica y la in-­
formación empírica, sobre la realidad; pone un veto teórico so-
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bre la búsqueda de los problemas sociales básicos, ya que ningún 

problema de dstos puede ser formulado vali~ndose únicamente de -

los juicios empíricos acerca de los hechos; 

La 'liberaci6n 1 de la sociología respecto de los valo­

res significa el afán de dejar una impronta en toda la eGtt•uctu­

ra del pensamiento, desviarse hacia el pensamiento técnico prag­
mático en el que las ideas son adecuadas si es que aportan un -­
provecho directo. 

No cabe la rnenoP duda de que este p1•o¡;rama es ideológ.±, 

co" (41). 

Para dar pül' conclu idee estoJ apuntes en torno a la ne_!! 

tral.idad ideol6¡;lca, nos nuxil1::ir•0mc!; <iel tr·:iba~o Je Germán GÓ-­

rnez en dos sentidos: cuál e!1, en su opinión, la posicl6n de Lenin 
respecto a estos problemas y poi· último, una:; citas de Gramsci -
:11 respecto: 

" nuestros puntos de vista :wcrca de l:t!l ccnt1•ibu--

ciones de Lenin al tr::ttar.llc:11to i.l<!l conccpt.o de ideología ... : 

I) Consideró la exlsLencin de dos ideologías en el ca­

pitalismo, que responden a los intereses nnt3~6nicos de las dos 
clases fundamentales, sin por ello no haber considerado deriva-­

clones particulares de ellas (ideología del tradeunionismo, de -

los cat6licos y monarquistas y la de los revolucionarios social 

dem6cratas) . 

II) Plante6 explícitamente la existencia de una lucha 

ideol6¡;ica, vale decir, de las doe ideologías en pugna constante 
por dirigir las ideas de loe hombres. 

III) Neg6 la existencia de una ciencia imparcial. 

IV) Sugirió la existencia de ideologías científicas y 

de ciencias ideologizadas. 
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V) Consider6 que el marxismo es también una ideología, 

fundada en los intereses de clase proletarios, aunque nunca lo -

redujo a mera ideología" (42). 

De Oramsci cita algunos párrafos: 

"No deja de tener sjgnificado que el jefe actual del -

partido socialista ... que resume y cintetiza en sí todas las de­

bilidades ideológicas y los caracteres distintivos del maximaliE_ 

mo de después de la gucrrn; pero eso sería inevitable sí nuestro 

(partidol no tuvie1•a una directiva tarnblén en este campo, si no 

procediere a tiempo a rcfo1war ideol6gica y políticamente a sus 

cuadros actuales y <t :;uR n1i ernbros, para haC'erlos capaces de con­

tener :,• e11c1w•lra1· mas~1::; todavía m~s :1mplias sin que la or¡;aniza­

ci6n sufra rlemnslad:.is ct111modones y sin que la figura del parti­

do sea cambiadn, .. No[;otroG sabemos '1Ue la lucha del proletaria­

do cont.ro el ca¡d talismo ::e clesi.JrroJ la sobre t1·es fl'entes: el -­

económico, el pol.Ítlcc·:; el iclcológico ... La lucha económica no 

puede> ner :sep:u·:d:-i rle b lu·~h;; polít:tcri :; ni la una ni la otra -

puc,Je11 ser scpéll'<ldas •.ie .In htcha ideol6t,ica ... Es necesario el -

elemento co11cic1:c.ia, el ~1 entento 'idcolóeieo', es decir la corn-­

prent;.lón oe .las condlcior:e:i e:: que se lucha, de las relaclones -

s0cialeH en que vive el obl'ero, "ele laG tenclencfas fundamentales 

r¡ut: obran en el GfE;tema de esta:o 1•elaciones ... La actividad te6-

rlcn, es decir la lucha sobre el frente ideol6gico, ha sido siern 

pre descuidada por el movimiento obrero italiano. En Italia (fu! 

ra de Antonio Labriola) ha aido estudiado por los intelectuales 

burgueses para desnaLurallzarlo y darle uno en la política bur-­

guesa, que poi· loo revolucionario:,, .. Precisamente porque el pa!'., 

tido está fuertemente ccntrali~:ado urge una basta obra de pl'opa­

ga11da ... Es neceoario que el partido, rle manera organizada, edu­

que a sus miemb1·os y eleve su nivel ideológico ... La p1·epa1•nciü11 

ideológica de masa es por tanto una necesidad de la lucha revol!:!. 

clonarla, es una de las condiciones indispensables de la victo-­

ria11 (~3), 
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Según est~ qué papel juega el científico, si no puede 
ser neutral. Alfredo Tecla afirma que 11 el investigador, el cien 

tífico social consecuente'· aúna a su actividad científica una : 
praxis política determinada, y que, en cierto modo, ambas prác­
ticas se complementan" (44). 

Nelson Osorio por su parte define que "para un inte-­
lectual, para un trabajador de la cultura y de la ciencia, asu­
mir el marxismo integralmente irnpllca comprender su trabajo en 

una doble línea de responsabilidad, tanto con respecto al desa­
rrollo uu la Luu1•.L.1 ci.:nt.Íflca, eumo cu1, i•e;.;¡;.;cto a la.;; ncce.;l­

dades inmediatas de la realidad hist6rica, sin opciones mani- -
queas y excluyentes, entendiéndolas como el anico modo de inte­

grarse revolucionariamente a la vida social" (45). 

Para cerrar este capítulo y esta primera parte, rece~ 
demos esta cita de Rousseau hecha por Kautski: "Juan Jacobo 

Rousseau ofrece el siguiente pasaje en su Julia, o La Nueva Elo 
isa: 

'Me parece ridículo intentar el estudio de la socie-­
dad (le monde) como un simple observador. Quien desea solo ob-­
servar no observará nada, puesto que siendo indtil en el verda­

dero trabajo y un estorbo en las recreaciones, no se le admite 
en ninguna de las dos. Observamos las acciones de los demás en 
la medida en que nosotros mismos actuamos. En la escuela del -­

mundo, como en la del amor, tenemos que empezar con el cjerci-­
cio práctico de aquello que desearnos aprender' (Parte II, carta 
17)" (46). 

Podemos llegar a algunas conclusiones, Sobre la etapa 

'teológica' es evidente que constituyó un obstáculo en el desa­
rrollo de la ciencia. La lucha entre ciencia y religión en dife 
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rentes campos del conocimiento fué más aguda en los casos en -

que cuestionaba algunos puntos ideológicos; esto es, en casos -
en que contradecía algunas doctrinas o creencias. 

Sobre la etapa metafísica en la acepción comtiana, -
se sustituyó a Dios por La Idea, esto es, se constituyó la fi­

losofía en juez del conocimiento, 'iluminándolo' por unos pri~ 
cipios universales, Una vez más, se obstaculiza el desarrollo -
de la ciencia, esta vez, en nombre de un conocimiento esencial. 

La etapa científica al superar las posiciones absol~ 
tizadoras, pasa a hacer análisis concretos de los cuales se de 
rivan las ciencias modernas. La rc1J¡:;ión, la llll't3fÍr.ica, la m::; 

ral, la ideología, encuentran su papel social gracias al anál! 

sis objetivo en donde se encuent1•a que las relaciones económi­

cas son determinantes en dltima instancia, sin dejar de tener 

las "ideologías" una cierta autonomía. En el caso de la reli-­
gión y la metafísica encuentran lo específico de su campo. 

La ideología sin embargo, no se define, dnlcamente -

como falsa consciencia. Esto es, no dnicamente toca el aspecto 
gnoseológico, aunque Jstc ha sido su sentido estricto. El ~en­
tido comdn, lo fenom,nico o aparenclal, la pseudoconcreción no 

son suflclt:nLcs para un conuclmle11Lo científico, hay que reba­
zarlos. En este sentido ciencia e ideologia se contraponen. 

Pero, la ideología tiene un sentido amplio, socioló­
gico, de clase. En este aspcct~ la ciencia puede desarrollarse 
y nutrirse de cualquier ideología; sin embarg~ sdlo aquellas -

clases que les interesa la objetividad, dada su situación con­

creta tiene11 mayores posibilidades de ~xito en el quehacer - -
científico social. 

Todavía mds, desde el punto de vista social, las ide2 
logias son adecuadas a cada clase y para ellas son verda?eras, 



103 

desde el ángulo político, ya que están a favor de sus intere-­

ses concretos. 

Es en las ciencias sociales, donde la contradicci6n 

ideol6g:Ía y ciencia se agud.1.za. No hay en ciencia la neut1•ali­

dad o libertad de valores, esto mismo es ideol6gico. No se pu~ 

de en nombre de una objetividad abstracta, negar su estrecha -

relaci6n con lo concreto, al grado de que los científicos so-­

ciales no son ni pueden ser meros expectadores de lo social. 

Quieran o n~ participan en la práctica social y corB:rt.ente o i.!l 

conscientemente toman partido. 



CAPITULO V 

NOTAS SOBRE LAS POSICIONES METODOLOGICAS 

EN LA CiiJNCIA SOCIAL 

En el presente capítulo p1•etendemos ver alguno:; de los 
problemas que hemos trabajado, pero ahora en el campo específico 

de la ciencia social. Problemas como la relaci6n sujeto-objeto, 

entre ciencia e ideología, lo diacrónico y lo sincrónico, lo ge­
neral y particular, etc ... adquieren un matiz muy especial al -­

tratarse de la ciencia social. En ella, por otra parte, encontr.Q_ 

mas las mismas tendencias, sea racionalistas o empiristas, que -
identificamos con anterioridad. Pero no hay que adelantarnos, lo 
dnico que hay que dejar claro desde e&te momento, es evitar el -
simplismo, ya que la realidad no es en blanco y negro, sino cro­

mática. Esto quiere decir que no encontraremos f'ciDnente campos 
totalmente definidos, en cuanto a las posiciones frente a los -­

problemas mencionados, aunque por supuesto sí es posible identi­

ficar tendencias. 

EMPIRISMO Y RACIONALISMO. 

Cerroni 11os recuerda c6mo aparecieron las ciencias so­

ciales, nos dice: "La historia de la cultura se muestra dividida 
en dos grandes períodos, uno de los cuales se caracteriza por la 
sumisión general de la ciencia físico-natural a la filosofía y -
de la filosofía a la teología; y el otro, por la progresiva auto­

nomizacl6n de las ciencias, dentro del marco de una tendencia a 
la laiclzaci6n de todo el saber" (1). 

Nelson Coutinho por su parte, considera que hu~o un mQ 
mento de ascenso y otro de descenso en este dltimo períod~ sobre 
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todo en lo que se refiere a la ciencias sociales, Considera que 

hubo un rompimiento con la primera etapa progresista de la si-­

guiente manera: "Si la taren ideol6gica de la bul'guesía revolu­

cional'ia fu~ la conquista de la realidad por medio de la raz6n 

desplegada en todas sus determinaciones, tal tarea - en la épo­

ca de la decadencia - consiste precisamente en negar o limitar 

el papel de la raz6n en el conocimiento y en la praxis de los -

homb1'es" (2). 

Deteng6monos un momento en el problema de las etapas. 

El ascenso se e11cue11t1·a Il¡;ado a los nombres ue Kant y Hegel. -

Kant deja para la clcncla al intelecto y para el hombre (cultu­

ra), otro tipo de conocimiento. Es Hegel, quien resuelve esta -

dicotomía, pasando del conoclmicnto intelectivo a un conocimie!!_ 

to distinto, efectuauo por la raz6n~ pero vuelve a sujetar las 

ciencias a la filosofía, fllooofía de la ciencia, filosofía de 

la historia. (3) Sin emba!'go, di6 algunos pasos importantes que 

nos llevan a "la comprensi6n de lo real como totalidad sometida 

a leyes y la nfirmaci6n de la hL>tol'.lcidad de los p1•ocesos obj~ 

tivos". 

Coutinho considera decadent~todas las escuelas filo­

s6ficas que quisieron 1•etomar las posiciones knntianas y hege-­

lianas sin critlcarl as. "La l1istol'ir;t'af.Ía filos6flca vulr;ar - -

(seudomarxinla o bu1·¡:;ue0:1), dlce Cc1utlril10, establece innumer.e_ 

bles identificaciones falsas: e11t1•e el pos.ltlvismo de Comte y -

el materialismo ilustrado del siglo XVIII, entre Descartes y el 

existencialismo, entre Kant y los neolwntianos, etc ... " (4). 

Existen básicamente dos grandes tendencias, la posit_! 

vista-empirista y la formalista-racionalista. Son fundamental­

mente estas escuelas, las que vamos a estudiar a continuaci6n. 

•1os científicos de la naturaleza, nos dice Antonio -­

Alonso, parecen concordar en el uso del método hipotético-dedUQ. 
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tivo como aceptable para todos ellos. Los sociólogos, por el -

contrario, se hallan radicalmente escindidos en dos facciones 

al menos. Los sociólogos empiristas manifiestan, franca o su-­

brepticiamente, que s6lo la aplicación rigurosa del'método --­

científico' (sobre entendido el de las ciencias naturales), g!:!_ 

rantiza el genuino desarrollo de la sociología como ciencia 

con caracter sistemático y acumulativo. Los disidentes, como -

Weber, acent6an las características del hombre y de la sG~ie-­

dad humana irreductibles a lns del mundo físico; de acuerdo -­

con esta conv.lcclón proponen una 'metodología' científica esp~ 

cífica - los tipos ideales" (5). 

Kelle y Kovalzon se refieren a esto rnismo de la sl-­

guicnte manera: "La sociedad se distingue efec ti vamcnte de la 

naturaleza, pero no deja de ser parte de ella. Entre la prime­

ra y la segunda existen tanto diferencias como elementos comu­

nes. Ello dá fundamento obJetJvo para dos tipos de conclusio-­

nes err6neas: para la parificación naturalista de la una con -

la otra (H. Spencer, Los soclal-clarl'llnistas, etc.), y par·a el 

divorcio neokantiano ent1·e la un::t '.J la otra y, por tanto, jJara 

que se borren las diferenclcte> entre las ciencias natu!'ales y -

las sociales ("física social", "social darwinisrno", energetis­

mo, etc.), por una parte, y por otra, para su enfrentamiento -

absoluto" (6). 

A pesa!' de sus diferencias, la escuela empirista y -

la escuela formalista coinciden en enfrentarse a lo que ellos 

llaman metar!sica, Para ellos el primer campo de la objetivi-­

dad que les queda vedado es el de la contradicci6n, la hlsto-­

ria aparece como algo :;uperf.lctal int.:ognosclble, el objeto de 

conocimiento se pierde: La acción humana, las relaciones soci~ 

les, "se abandona el concepto de vcrdau, esto es, la correspo!! 

dencia entre la proposic16n del 'sistema' y la reali~ad exter­

na, ya que tal cop1•espondencia es considerada 'metafísica' e 

irr•acional" (7). •roda la ciencia se dirime a nivel del lengua­

je. 
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POSI'rIVISMO. 

Pero es conveniente detenernos en cada una de estas -

corrientes mencionadas. Echemos una ojeada al positivismo, -

Schaff nos describe el espíritu del positivismo de esta forma: 

"Basta reunir una cantidad de hechos bien documentados, para que 

surja por sí misma la ciencia de la historia" (8). 

Una de las bases del empirismu eJ Ja identificaci6n -

como dijimos 1.Íneas ari•iba, de las ciencL.t .. nat.urales y la cie!! 

cia social. Es desde Comte que se habla ele urw 1 l'íslca social', 

una de sus consecuencias es absolutlzar los aspectos cuantitati 
, \1 -

vos como instrumento ele investlgacion; Adam Sm1tiJ, nos dice - -

Alonso, posee una concepción genél'1ea y formalista de la natura 

leza y de la historia humana, de ahí la tendencia a negar la -­

distinci6n entre los fenómenos naturales y los ::;ociales¡ ambos 

se estudian en términos cuantltat,ivos" (9). Hasta la fecha alg!:!_ 

nos siguen pensando que el ideal de las ciencias sociales es su 

cuantificaci6n, piensan en un método científico, el inductivo­

deductivo, como el dnico método v~lido para estudiar cualquier 

objeto, su instrumento ideal es la estadística y las probabil! 

dades. 

Ernest Nagel es tajante en este sentido: "Cabe desta­

car que las leyes experimentales de las ciencias sociales son, 

quizás, exclusivamente estadísticas" ( 10). 

David Willer nos puede ayudar a matizar m&s esta opi­

ni6n de Nagel (más tarde nos detendremos en analizar las posi-­

ciones no empiristas): "La distinción básica entre el empleo -­

del1método estadístico', típico del grueso de la investigaci6n 

sociol6gica, y el de un m~todo matemático consiste en que la -­

preocupaci6n esencial es en el µrlmer caso la determinaci6n de 

la existencia (y posteriormente el nivel) de las relaciones em­

píricas entre variables, mientras que en el segundo lo es el es 
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tablecimiento de la forma de dichas relaciones. Los resultados 

del método estadístico pueden considerarse valiosos, aunque ª! 
da relación esté por completo aislada, tanto desde el punto de 

vista de su sentido, como desde el punto de vista empírico" 
( 11). 

En cuanto a las probabilidades, Nagel nos dice que 

"muchas explicaciones, en prácticamente todas las discipJinas 

científicas, no tienen, prima facie, una forma deductiva, pues 

sus premisas explicativas no implican formalmente sus explican 

da. Sin embargo, aunque las premisas sean lógicamente insufi-­

cientes para asegurar la verdad del cxplicandum,se dice que h! 

cena este dltimo 'probable'"· Más adelante concluye que las -

explicaciones gen&tlcns son totalmente probabilísticas. No de­

bemos olvidar que una caractcrfstlca, desde Comte, en la escu! 

la positivista empirista es que lo que pueden estudinr las - -

ciencias es el c6mo, no el porqué; si no rebasan el cómo, lóg!_ 

carnente las probabilidades son una de sus concluDiones necesa­

rias, independientemente de sus intenciones por llegar a leyes 

generales. 

Una de :ius tentaciones constantes, el ejemplo de - -

Hume es clásico, es el escepticismo, dadas sus premisas anti-­

teóricas. "Ninguno. de los enunciado[; rotulador. como l<'yes de -

las diversas ciencias eon, de hecho, 16gicamente necesarios, -

puesto que puede demostrarse que sus negaciones fonnales no son 

contradictorias" (12). La conclusi6n ee necesaria para ellos, 

ya que no quieren hacer relacionee extra 16eicas. 

Podemos af'lrmar que la base ctel empirismo es la in-­

ducci6n por enurnernci6n simple. Rex, la vé corno una de las dos 

alternativas de la posición baconiana, la otra es la desc1'ip-­

ción y la clasificación. Rex define a este tipo de inducción -

como "consistente en observar las características o la conduc­

ta del mayor número posible de ocurrencias de un fenómeno para 

luego generalizar" ( 13). 
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Un defensor del método inclucttvo es Barker'. Escribi6 

el libro "Inducci6n e hip6tenis", para defender sus tesis cen.:. 
trales. Veamos algunas de nus afirmaciones; su definici6n es -
la siguiente: lo lnducti vo "se 1·efie1·e a los razonamientos cu­

yas premisas contienen informadún acerca de algunos miembros 
de una clase con el fin de dar base a uno conclusi6n que con~­
tituye una generalizaci6n acerca de toda la clase". El también 

niega la necesidad causal:"Nunca podemos verificar por obser­
vaci6n directa que un fen6meno particular depende causalmente 
de otro". 

El; como Nagel, no encuentra el puente que una lo 16-
gico con lo extral6gico. "Cuando planteamos problemas filos6f! 
cos acerca de la 16gica de la confirmaci6n, en realidad no es­

tamos interesados en obtener una descripci6n de lo que la gen­
te hace, de la manera en que actúa, 6 en que usa el lenguaje.· 
Lo que nos interesa es obtener un esquema ideal d.e 1•azonamien­
to" ( l~). 

Los elementos de la sociología empírica, según 
Moskvichov son: "l) las premisas Lc6ricas gencrnle~ (f110~Ar1-

cas, políticas, morales, etc.); 2) los datos concretos; 3) el 
conjunto de procedimientos, medios y métodos, es deicr, la té~ 

nica de la investigaci6n; ~) las generalizaciones particulares, 
los modelos te6ricos particualres y, 5) las recomendaciones -­
prácticas para el 'cliente'" ( 15). 

Otra característica del empirismo es reducir el mét2 
do a una pura técnica: "El empirismo sociol6gico, nos dice A-­
lonso, propone el esquema dual: teoría - técnica (que ellos 
llaman métodos)". A este respecto es el mismo Alonso el que -­
nos aclara cuál es la diferencia: "Método ... no es el proceso 
16gico general, propio de toda investigaci6n empírica, sino -­

una etapa específica que dimana de una posici6n filos6fica y -
de una teoría sociol6gica determinada -empirista, funcionalis­
ta, estl'ucturalista, formalista, materialista dialéctica, etc. 



110 

- en la que, el investigador basado en la respectiva perspect! 

va te6rica, examina y selecciona unas técnicas concretas de i~ 

vestigaci6n sociol6gica para conseguir un objetivo concreto« -
( 16). 

En fin, el ideal del estudioso social es para los e~ 
piristas, la posibilidad de experimentaci6n, como si fuera la­

boratorio. Por tant~ proponen un punto pr6ximo 'la investiga-­

ci6n empírica controlada' y buscan un objetivo 'las leyes trans 

culturales' esta investigaci6n será un estudio controlado de -
la conducta manifiesta (17). 

EL METODO DE DURKHEIM. 

Antes de pasar a estudiar el racionalismo -formal, -
es conveniente detenernos aunque sea en una página, en alg6n -

autor empirista. He escogido por su importancia y por su obra 

metodol6gica a Durkheim. 

Con lo primero que nos topamos es que hay autores -­

que no lo consideran dentro de dicha escuela, es más, el mismo 

Durkheim guRrda su distancia con respecto a Comte y Spencer. -

Califica de cxpel'lme11tallst.uJ llmller·to Cerron.t, a Dul'klielm y lo 

cita para recorda1•noa como nu positivismo lo considera racion_!! 

lista y que lo que busca es encontrar la causalidad de los fe­
n6menos sociales. En polSmica con Parsons afirma que: «En rea­

lidad Durkheim nignifica el primer gl'an intento de crítica de 

la metodología positivista en Ll!ln direcci6n distinta a la que 
hasta entonces había sido norinal en el neoJ.dealismo". Mtis ade­

lante Cerroni recuel'da que no identifica las ciencias sociales 

y naturales, pasa despuén a ci·iticarlo por no rebasar la pura 
clasificacJón ( 18). A este respecto .Y'' habíamos aclarado que -
no existen posJciones puras, sln emba!'go en Durkheim la tenderr 

cia dominante es cmpirJsta, no es casualidad que lo que le re­
clama Cerroni es justamente lo que se considera una vertiente 
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empirista importante, esto es, la descripci6n y la clasifica­
ción. 

Durkheim, por otra parte, tiene como objeto de est~ 
dio un tipo medio. Rex nos aclara que "el propósito de Durk-­
heim es principalmente descriptivo; examina el tipo medio po_!'. 
que es imposible examinar todo caso empírico, ~ '.u considera 
el mejor medio de l legaP a cierta generalidad malll t.:11icndo, al_ 
mismo tiempo, la mayor fidelidad posible a los hechot:" ( 19), 

El propio Durkheim define así el tipo medio: "Si se conviene 
en denominar tipo medio al oer esquemático que se constituirá 
reuniendo en un mismo todo, en una suerte de individualidad -

abstracta, los caracteres más frecuentes en la especie con -­
sus formas más frecuentes, se podrá afirmar que el tipo normal 
se confunde con el tipo medio". 

Destaquemos otros puntos de las páginas de las "Re­
glas del Mltodo Sociol6gico", en su prefacio de la segunda e­
dición contrapone a la introspección la observaci6n y experi­
mentación que avanza hacia los caracteres más profundos, Por 
supuest~ guarda tambi6n su distancia, por su complejidad con 
el problema de la cau:;alldad concluycmlo de la sir;ulente man~ 
ra: "Por lo tanto, nuestra regla no implica ninguna concepci6n 

metafísica, ningdna forma de cspeculaci6n sobre el fondo de -
los seres". 

Contradictorio pero consecuente llegar a lo más pr~ 

fundo a lo menos visible, como objetivo, no tocar la causali­
dad ni el fondo del ser como condici6n. Resultad~ describir -

lo más visible y clasificar lo superficial. 

Tanto los fenómenos de la naturaleza como los fen6-

menos sociales son cosas reales, para Durkheim, y lo real se 
impone, los fenómenos sociales se nos imponen. No podemos 
transformarlos,antes bien, adaptarnos. De momento encontramos 
al Hegel conservador. Lo real es racional, y la libertad como 
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conciencia de la necesidad. Y a todo esto le llama la realidad 
objetiva de los hechos sociales. Su carácter conservador, pas! 
vo, se vé hasta en el método¡ "es cosa todo lo que está dado, 
todo lo que se ofrece, 6 más bien se impone a la observaci6n". 
"De la sensaci6n se desprenden todas las ideas generales, ver­
daderas o falsas, científicas o no" (20). ¿Queda alguna duda -
de a qué le dá prioridad Durkheim?, ¿cuál es su punto de part! 
da?. 

Podemos dejar claro que el positivismo como tenden-­
cia prioriza al objeto sobre el sujeto, pero dicho objeto se -
reduce a los fen6menos inmediatos a 'hechos sociales'. 

FORMALISMO 

Pasemos pues a estudiar otra gran corriente del pen­
samiento sociol6gico, el formalismo. Para comenzar, vamos a -­
ver cuál es la crítica que le hacen al positivismo empirista. 

Adam Scha!'f resume en tres puntos las antítesis del 

positivismo: 

"a) En el conocimiento hist6rico, el sujeto y el ob­
jeto constituyen una totalidad orgánica, actuando uno sobre el 
otro y viceversa. 

b) La relaci6n cognoscitiva nunca es pasiva, contem­
plativa, sino activa a causa del sujeto cognoscente. 

c) El conocimiento y el compromiso del historiador -
siempre están condicionados socialmente: El historiador tiene 
siempre un'espíritu de partido"' (21), 

Este último punto lo veremos más tarde, por lo· pron-
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to quedémonos con la idea del papel activo del sujeto en las -

ciencias sociales. Barker por su parte, encuentra esta obje- -

ci6n a la inducci6n: "··· la inferencia inductiva ... no admite 
reglas formales, no tiene verdaderos principioR" (22). 

Popper, por su cuenta, nos dice que "el problema de 

la inducci6n puede formularse, a sí mismo, c;omo la cuestJGn s~ 

bre cómo establecer la verclad de los enunciados univer•sales b~ 

sados en la experiencia - como son las hipótesis y los siste-­

mas te6ricos de las ciencias empíricas-", concluye tajantemen­

te que es imhil la i11Ju..:ció11 "es supérfluo Lo<.iv ¡11·lm:iplú <.ie 

inducci6n, y ••• lleva for~osamcnte a incoherencias (incompat! 

bilidades) 16gicas" (23). 

Willer criticando en especial la técnica de la en- -

cuesta afirma lo siguiente: "La encuesta corriente se ocupa de 

enumerar las propiedades comunes de la gente; ..• las ciencias 

sistemáticas siempre trascienden la simple enumeraci6n" (24). 

La crítica formalista recoge sobre todo la tradici6n 

justa, contra la idea de la evidencia de la verdad. Gast6n - -

Bachelard en nuestro siglo trabajó exhaustivamente el concepto 

de obstáculo epistemol6gico, en contra del empirismo vulgar, -

sabemos que llev6 su crítica demasiado lejos, no por ello dej6 

de ver claro en las deficiencias de u11 cmpiri smo vulgar ( 2~). 

Estas son las debilidades en las qu~ como antítesi~ 

se finca el edificio del formalismo. En el siElo pasado surgi6 

una corriente neokantiana muy importante, el historicismo. Ce­

rroni nos dá una síntesis de la tesis central historicista. 

"Así, el conoce!'. es más bien un comprender y la intelección e~ 

plicativa cede gradualmente el puesto a una intuici6n simpaté­

tica, mientl'as que la historicidad del mundo humano va perdie!l 

do progresivamente incidencia resolvi~ndose en una estructura 

de valores que se mueven sin uniformidades reales ni regulari­

dades hist6ricas en el flujo irrepetible de la vida" (26). El 



11~ 

historicismo vá ligado con el intuicionismo, el individualismo 

en última instancia en un tipo de irracionalismo. El intelecto 
es para la ciencias naturales lo que la intuición para las del 

espíritu. 

Hasta la fecha existen herederos de esta corriente -

Nagel, por ejemplo, diferencia la economía de la historia, así: 
11 Aún una inspección apresurada de los tra tactos de la el<::: cia -
teórica natural y social (como la 6ptica y la economía), por -

una parte, y de los libros de historia, por la otra, basta pa­

ra revelar una sorprendente diferencia entre ellos. Pues los -

enunciados que aparecen en los primeros son todos de forma ge­
neral y contienen pocas referencias, o nin¡r,una, a obJetos, fe­

chas o lugares específicos; mientras que los enunciados de los 

segundos son casi ::;in excepción de forma singular y cr;tán re-­
pletos de nombres propios, designaciones de tiempos o periodos 

particulares y específicaciones geográficas" (27). Weber que -

heredó la posición historicista es tajante: "En las ciencias -
de la cultura, el conocimiento, el conocimiento de lo general 

nunca es valioso por sí mismo" (28). 

"Croce, nos dice Schaff, niega a la historia el est! 
tuto de ciencia. Según él, solamente hace ciencia quien conci­

be el caso particular comprendido en un concepto ¡;encral; e1• -

cambio hace arte quien presenta lo pnt'ticular como tal" (29). 
Por supuesto que Crece no es kantiano, pero su particularismo 

está impregnado de lntuiclonismo, (el objeto del juicio histó­

rico es vivido intuitivamente por el historiador) al grado que, 
según Schaff, lo obliga a concluir el presentismo (toda histo­

ria es contemporánea). 

El historicismo pués, reverva para la sociedad un co 

noclmiento comprensivo distinto de las ciencias naturales. 
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EL METODO DE WEBER. 

Max Weber, como dijimos líneas arriba, adopta lo cen­

tral de estas posiciones. Considera que el conocimiento procede 

as!: "La marcha del conocimiento es ésta: primero, existieron -
las observaclones de la exper•iencia y luego vino la f6rmula in­

terpretativa. Sin esta interpretaciün conseguida para nosotros 

hubiera quedado insatisfecha nuestra necesidad causal. ! .·ro sin 

la preuba, por otra parte, de que el desar•rollo idealmenLe con~ 

truido de los modos de conducta encarna en alguna medida tam-­

bién en la realidad, una ley semejante, tan evidente en s1 como 

se quiera, hubiera sido una const.rucc16n sln valor alguno, para 

el conocimiento de la acci6n real". 

Pero ¿c6mo se dá el conocimiento de la acci6n real?. 

En Weber hay una doble respuesta que se complementa , una por 

medio de la comprensi6n (concepto heredado del historicismo), y 

por medio de tipos idealc:i (concepto ¡,ropuesto por él). Este ;1!_ 

timo lo diferencia de los historicistas, mientras 61 construye 

un concepto racionalista, fo1·mal, los h1storiclstns como vimos 

se debaten en el irraclonalismo, igualmente subjetivo, en la i!! 

tuici6n. Veamos como entiende cada concepto. La comprensi6n ti~ 

ne por objeto la acc16n, y ~sLa s6lo es individual; "acción co­
mo orientación :oigniflcativainentc ~om¡;renGible ele la propia co.!2 
ducta, s6lo existe para nosotr·os como conducta de una o varias 

personas individuales". 

Pero ¿c6mo es poaible para Weber obtener leyes deriv~ 

das de un conjunto de conductas individuales?. Esta pregunda se 

relativiza segdn comprende Weber el concepto "ley". "Las 'leyes' 
como se acostumbra a llamar a muchas proposiciones de la socio­

log!a comprensiva- ... - son determinadas probabilidades típicas, 

confirmadas por la observación, de que dadas determinadas situ! 

clones de hecho, transcurran en forma esperada ciertas acciones 

sociales que son comprensibles por sus mot.ivos típicos y por el 

sentido t!pico mentado por los sujetos de la acción" (30'). 
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Probabilidades típicas, motivos típicos, sentido tí­
pico, idealmente construido; es el aspecto racional de Weber, 
es su clave metodol6gica el 'tipo ideal', que no tiene existe~ 

cia material, s6lo formal "la racionalidad de la ciencia so- -
cial es formal, y no sustantiva o material; en otras palabras, 
la ciencia es racional por el rigor de sus procedimientos ope­

ratorios y no por sus resultados" (31), nos dice el comentari! 

ta Jean-Marie Vincent. 

Algunas definiciones del tipo ideal de Weber son las 

siguientes: 

Alonso nos dice que 'es una construcci6n de una ac-­

ci6n rigurosamente racional, mediante el cual se comprende la 

acci6n real, influida por irracionalidades de toda especie - -
(afectos, errores) como una desviaci6n del desarrollo esperado 

de la acci6n real". Agrega que "son construcciones ut6picas de 
ciertos elementos de la realidad en una forma 16gicamente pre­

cisa" (32). 

Vincent dá la siguiente deflnici6n: "Esnuemns expli­
cativos condicionales, manipulados con todo el rigor del méto­

do ~e la causalidad adecuada, son en la terminología de Weber 

tipos ideales (idealtypen), construcciones del espíritu que -­
permiten ordenar la renlldad y que no pueden confundirse con -
los promedios sociales, puesto que no son, hablando en propie­

dad, una representaci6n típlca de la realidad, sino simplemen­
te instrumentos que sirven para delimitar la realidad social -

en forma más unívoca" (33). 

El propio Weber define así el concepto: "El concepto 
típico ideal pretende guiar el juicio de imputaci6n: No es una 

'hip6tesis', pero quiere seftalar una orientaci6n a la forma- -
ci6n de hip6tesis. No constituye una exposici6n de la realidad, 
pero quiere proporcionar medimde expresi6n unfvocos pnra re-­

presentarla. Consiste pues, en la 'idea' de la organizaci6n mo 
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derna de la sociedad, hi s t61•icamente dada, fundada en el inter­

cambio, idea elaborada por nosotros ... " (311). 

Aquí aparece la contradicci6n weberiana. Sus críti-­
cos como I.S. Kon, Cerroni, Parsons,Alonso, Veron, etc. encuen 

tran aquí el conflict~En contra del intuicionismo, pretende -

restablecer la realidad, pero contra el empirismo entroniza 

las tesis centrales intuicionistas (35). Es posible el conoci­
miento racional, pero 6ste s6lo es un instrumento que no tiene 

ninguna procedencia de lo real, es construido por el investigi! 

dor. 

La posici6n de Weber en contra del realismo, contra 

la inducci6n es tajante: 

"Se supone que fin de los conceptos es constituir .Q.2 

pias representativas de la realidad 'objetiva'; ello explica -

la recurrente observac16n acerca de la irrealidad de todos los 

conceptos precisos. Pero quien piense hasta el fin la idea bá­

sica de la teoría del conocimiento moderna, iniciada por Kant, 
a saber, que los conceptos constituyen, antes bien, medios con 

ceptuales en vista del fin de dominar espiritualmente lo empí­

ricamente dado" (36). 

LOS MODELOS EN CIENCIA SOCIAL. 

Willer David, siguiendo a Weber propone la construc­

ci6n de modelos en lugar de tipos. El considera la diferencia 

as!: "Tanto los tipos corno los modelos son conceptualizaciones 
ideales, pero poseen estructura y objetivos distintos. Una ti­

pología explica únicamente los casos extremos, un modelo debe 

explicar no s6lo los extremos, sino además los intermedios. Un 

tipo es en esencia descriptivo, mientras que el prop6sito fl-­

nal del modelo es predictivo". 
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Considera a los tipos como modelos iconfsticos que -

desdeñan algunas características de lon fen6menos empfl'icos y 

consideran prioritarios otros "su abstracci6n resulta ::;electi­

va, omitiendo aquellas características de los fen6menos que no 

se consideran fundamentales para el problema en cuestión", y -

propone los modelos simb6licos: "En la construcción de modelos 

simb6licos no abstraemos directamente las conexiones entre con 

ceptos ni la obtenemos de otro modelo; es necesario desairo- -

llarlas dentro del significado de modelo. 

Puede llegarse a esta conexi6n conceptual o mecani! 

mo simbólico mediante la definici6n de conceptos, mediante su­
puestos racionalmente consistentes, o por ambos caminos". 

Detengámonos a es tudia1• el grado máximo de formaliz_!'! 

ci6n, la cons trucci6n de modelos; lnc luso frente a los tipos -

ideales que considera que aprehende de los datos un mecanismo, 

su grado de abstracción es mayor, afirma que una teoría es un 

sistema formal validado, y claro que no se obtiene por induc-­

ci6n: "Es necesario establecel' un medio de crea1• sistemas for­

males empíricamente plausibles con finen de verificación, mét.Q. 

do que no dependería de la inducción a partir del experimento. 

En lugar• de 1'ecu1·1·1l· a esta última operación, se -­

propone aquí derivar la teoría mediante la deducción de un si! 

tema formal, a partir de un modelo". 

Más adelante lia.blaremos nobre la deducción, ahora 

subrayemos el altísimo grado de abstracción, 6 más bien de es­

peculación que propone Willer. El camino al escepticismo está 

allanado "las conceptualizaclones te6ricas de la sociología, -­

son modelos generales o semimodcloo; no hay, pues, esperanza -
alguna de demostrar su validez o verdad". 

Por supuesto que, como suele suceder cuando se trata 

de verificar, aparece el problema: "Recordando que las c~ndi--
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clones son conceptual pero no siempre empíricamente ideales, lo 

sensato es que el te6rico intente que su desviac16n respecLo de 

los casos reales sea tan pequena como fuere posible". 

También como siempre guarda su distancia ante la•met~ 

física': "El aserto de que los procedimientos de medici6n, y 
por tanto las definiciones operacionales, deben corresponder de 

~no u otro modo a la realidad es a la vez futil y err~1co ... 

La medici6n misma es el criterio de realidad ... Podemos medir 
en la realidad, pero no medimos la realidad, medimos conceptos 

definidos nominalme11Le" (3'i). 

Por un lado la consigna 'acercarse a la realidad', -­

por otro la desilusi6n 'no hay realidad aprehensible'. Adam - -

Scllaff nos refiere los extremos a que pueden llegar: "Según - -

Collingwood, toda la historia en historia del pensamiento" (38). 

El formalismo se dilltingue por su parentetlco con la -

deducci6n. La deducción rué uno de lon patitos feos dentro de -

la filosofía moderna, se consideraba est~rJl porque se le r~du­

c1a a la silogística escolástica. 

Nagel la define diciendo que "el explicandum es una -

consecuencia lógicamente necesaria ele las premisas explicativas" 

(39). Alguien la calific6 de vir¡;en estéril. 

Sin embargo, en nuestro siglo, Karl Popper la defien­

de como la dnica vía de acceso a la ciencia:"La teoría del méto 

do deductivo de contrastar, o como la opinión de que una hip6t~ 

sis solo puede contrastarse empíricamente y dnicamente después 

de que ha sido J'urmulada". 

Veamos en qué consiste dicha contrastaci6n: Popper -­
propone la falsabilidad como criterio de demarcaci6n, dicha fal 

sabilidad consiste en que las proposiciones puedan ser refuta-­

bles, la objetividad se puede considerar de dos formas, como --
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contraste tntersubjetivo o como "las relaciones 16gicas objeti­

~ existentes entre los diversos sistemas de enunciados cientf 
fices y en el interior de cada uno de ellos" (40). 

Jean Piaget diría que "es el acuerdo logrado mediante 

operaciones s~milares utilizadas por los diversos individuos" 
( 41). 

La ciencia pues requerirá de esta contrastac16n inte~ 

subjetiva, 16gica, mediante acuerdo, convencional. Myrdal con -

su ironía nos diría que es "el sistema fundamental de prejui- -
cios que comparten" (42). 

Willer nos hace ver qué papel juega la matemática y -

la 16gica formal en la escuela racionalista. "Desde el punto de 

vista del modelo, el sistema formal debe1·fa ser el conjunto más 

simple de formulaciones que represente adecuadamente su estruc­

tura relacional. La tarea de construir un slstema formal a par­

tir de un modelo exige fol'rnular explícita o implícitamente las 
relaciones del mecanismo como té~nlnos vinculados por las re- -

glas de la 16glca o la maLcmAtica" (~3). 

Mientras que para Antonio Alonso el método hipotético 

-d~ducLlvo es t:l 111Liu<:t.lvu-declu<:L.lvo ( .'¡:¡), para Reichenbach es 

la base de la ciencia moderna y esta base es matemática. "Lo -­
que volvi6 poderosa a la ciencia model'na rué la invenci6n del -

método hipotético deductivo, el método que elabora una explica­

ci6n bajo la forma de una liip6te:3ls nw.Lemática, a partir de la 
cual es posible deducir los hechos observados 11 (45). Por otra -

parte en fo~na contradictoria Relchenbach anota la importancia 

del método inductivo, de la expcr-imentaclón. Experiencia e in-­

ducci6n que nos tiene que explicar matemáticamente dichos datos 

de observaci6n. 
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EL METODO ESTRUCTURAL FUNCIONALISTA 

De alguna manera también en deuda con Weber, se encue!! 
tra la escuela estructura-funcionalista, Cerroni lo considera -
así; refiriendose a Parsons: "Se vé así obligado a seguir el C! 
mino de Weber: el problema de la objetividad social se le esca­
pa de las manos en la medida en que va convirtiéndose en el pr.2_ 
blema tradicional de la configuraci6n de las instituciones so-­

ciales como meras realizaciones de modelos culturales de condu~ 
ta ... . El eje de su teoría es conf'lgurar 'un :;lstema tcndien-
te al mantenimiento de los límites', de forma que su interés -­

científico se centre más bien en las transformaciones internas 
del sistema ... Parsons ha querido elaborar un esquema de los -­
elementos estructurales del sistema social, sdlo para suminis-­

trar a los mecanismos de control adecuados modelos de estabili­

zaci6n" (46). 

Alonso nos dice con respecto al estructural funciona­

lismo cu~l ea "el principio fundamental de Lévi-Strauss que a-­
firma que 'la noci6n de estructura social !!.2. se refiere a la -­
realidad empírica sino a los modelos construidos de acuerdo con 

ésta'" (47), 

Veamos cu~l es el medio en el que se desarrolla el es 

tructuralismo, cuál es su 'modelo' metodol6gico, y qué es lo 
que logra. Para elle nos auxiliaremos en la obra de Nelson -
Coutinho. En primer lugar nos dice que su medio es la tecnocra­

cia, a diferencia de los momentos de angustia, ahora se difunde 

una 'ideología de la confianza', de administraci6n del bienes-­
tar diría Galbraith, el triunfo de una sociedad de consumo. Pen 

samas que esta ideología se difunde de los paises imperialistas 
hacia los paises de capitalismo tardfo y por supuesto encuen- -
tran eco en aquellos donde el proceso de industrializaci6n se -
halH más avanzado. Sobre su modelo metodol6gico se basa en la -

lingílistica, ya que la realidad social según ellos, es un con--
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junto de sistemas simb6licos. Por dltimo, nos dice Nelson Cou­
tinho con respecto a sus logros, lo deseen o n6, se convierten 
en apologetas del capitalismo manipulador (48). 

NI POSITIVISTAS NI FORMALISTAS ACEPTAN LA 
IDEOLOGIA EN SENTIDO SOCIOLOOICO. 

Hemos visto ya dos grandes corrientes dentro de la -
ciencia social actual, antes de finalizar el capítulo veamos -
dos puntos, aunque ya tratados en general, ahora con opiniones 

sobre esta particular ciencia, nos referimos a los problemas -
de la imparcialidad o neutralidad y al objeto de estudio. El -
primero, es la cuesti6n de la ideología, y la ciencia social~ 

el segund~ versa sobre ¿qui es lo que estudia la ciencia so- -
cial?, en la relaci6n sujeto-objeto, ¿en qué consiste este ob­
jeto?. 

Por lo que se refiere al primer problema Adam Schaff 
nos recuerda cuáles son las dos posiciones clásicas. Por un l~ 

do pone como ejemplo a los positivistas y su idea de neutrali­
dad, y por otro a Crece y su posici6n comprometida. "El pilar 
de la doctrina positivista, el principio segdn el cual el his­
toriador puede y debe ser totalmente imparcial, no comprometi­
do y objetivo, o sea preservar su más .absoluta neutralidad a -
despecho de todo condicionamiento social. 

Crece afirma todo lo contrario. Según él, el conocl 
miento hist6rico siempre es una respuesta a una necesidad de-­
terminada y, en consecuencia, siempre está comprometido." (49) 

Alonso por su parte, nos dice que no s6lo la teoría 
sino el método mismo está afectado por la ideología. Lo cual -
es totalmente justo. "El método, aunque asuma el rigor 16gico 
que le es propio, debe partir de ciertas consideraciones_ prel! 
minares y apoyarse en determinados juicios de valor" (50). 
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No debemos olvidar que este problema tiene dos ver­
tientes, una la ideol6gin como superestructura y vtra la ide~ 

logfa como flasa conciencia. Esta últimaJ trata de ataca1· las 
posiciones empiristas (hay que superar el sentido común), la 
primera va contra la idea apolftica de la ciencia social. 

Gunnar Myrdal, se une a las voces que proclaman la 
imposibilidad de una ciencia social libre de valores. En su -

obra "Objetividad en la investigaci6n social", lo afirma, de­

finiendo primero qul entiende por valoraciones: "Las creen- -
cias expresan nuestras ideas a~crca de c6mo es o fu6 en ver-­
dad la realidad, mientras las valoraciones expresan nuestras 
ideas acerca de cbmo debiera ser o haber sido". Y afirma cat! 
g6rico "cada estudio ele un problema social, sin importar sus 
limitaciones en cuanto a trascendencia, debe determinarse por 

las valoraciones. Una ciencia social 'desinteresada' no ha -~ 
existido nunca, y por razones 16gicas no puede existir jamás". 
"Por cierto, ninguna ciencia social o rama particular de la -
ciencia social puede pretender amoralidad o apoliticismo" (51) 

Durkheim, por el contrario, siguiendo a Bacon y su 

teoría de las prenociones, proclama dentro de la conclusi6n -

de sus reglas lo siguiente: "El papel de la sociología debe -
consistir precisamente en liberarnos de todos los partidos" 
( 52). 

Weber ha sido uno de los au tares más ci tactos con -­
respecto a esta supuesta liberaci6n de valol'cs por parte de -
la ciencia social. En general el citarlo es justo, pero quie­
ro dar una cita que matiza su posicl6n, no sin antes recordar 
lo que afirma Moskvichov al respecto: "Los científicos burgu! 

ses afirman que la ciencia y la concepci6n del mundo, el con~ 
cimiento objetivo y los intereses sociales de clase, y la un! 
versalidad de la ciencia y su partidismo son conceptos opues­

tos y que la teoría científica es incompatible con cuulesqui! 

ra orientaciones de valor, y la descripci6n de la realidad, -
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con su apreciaci6n" (53). Esta cita viene al caso porque preci­
samente Weber trata de diferenciar entre una valorizaci6n acad! 
mico/te6rica y la política; esto mutatis mutandis equivale a -­
ver la diferencia entre la ideología como obstáculo epistemol6-

gico y la ideología como arnin de la lucha de clases. Pez'o oiga­
mos a Weber: "Apenas es necesario señalar especialmente que mu­
chos presuntos enemigos de lá f'ormulaci6n de valoraciones desde 

la cátedra,en modo alguno están en lo justo cuando, pal''" desa-­
creditar las discusiones sobre política cultural y socia~ que -
se desarrollan en pÚblic:o, fuera de las aulas, invocan el post!!_ 

lado de la exclusi6n de los 'juicios de valor', al que a menudo 
entienden tan mal. La indudable persistencia de estos elementos 
falsamente libres de valores, tendenciosos, introducidos en nues 

tra disciplina por el obstinado y creciente partidismo de pode­

rosos grupos de inter6s ... " (54). 

ESTUDIOS GENERALES O PARCIALES 
DE LO SOCIAL. 

Pasemos ahora al punto del objeto social, para algu-­
nos parecería obvio, sin embargo vamos a ver algunas de 'las m{i.!:_ 
tiples dificultades con las que se topa el estudioso al tratar 

de definir qu6 es lo que investiga la ciencia social. Para ell~ 

nos auxiliaremos del concepto de totalidad. 

Alfredo Tecla la define como "una unidad, su demarca­

ci6n nos aclara no sólo cuáles son los elementos que constitu­
yen la totalidad, sino cuáles son los que no forman parte de -­
ella". Más adelante nos aclara este concepto: "Si bien es cier­
to que cada una de las partes del todo y cada uno de sus eleme~ 
tos reproduce en su escala las contradicciones y cualidades del 
todo, también es cierto que las partes y los elemcntoa presen-­

tan características específicas que los distinguen del todo, y 

que, a su vez, el todo presenta cualidades diferentes a las de 

las partes y sus elementos" (55). 
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Dentro del estudio del hecho social total el no reco­
nocer 'sto ha sido una de las dificultades en lu divisi6n de la 
disciplina social, Cerroni nos advierte sobre ello: "Cuando ceg 
suramos como expresi6n de formalismo la obra de sistematizaci6n 
fronteriza de las disciplinas.,, nos referimos ..• a la tenden-­
cia a dividir el objeto social sin preocuparse de su conexi6n -
interna, hist6rico-te6rica, y a elaborar sobre esta selección 
un método 1 peculiar' y una autonomía absoluta de cada d iscipli­
na" (56). Esto mismo lleva a Myrdal a ''una irrespetuosidad cre­
ciente por las rígidas líneas divisorias tradicionales entre -­
las distint,as disciplinas de la cienda social, tal y como si:: -
habían desarrollado pragmáticamente para ajustarse a los propó­
sitos de enseñanza y para enfrentar la necesidad de especializ~ 
ción" (57). 

Jean Piaget, a diferencia de Durkheim, cree en que .el 
objeto de la ciencia social puede acercarse a una psicología s2 
cial, esto es, lo que corresponde a los individuos corresponde 
a la sociedad. "Definidos de este modo por las interacciones en 
tre individuos, con transmisión exterior de los caracteres ad-­
quiridos (por oposición a la transmisión interna de los mecani~ 
mos innatos), los hechos sociales son exáctamente paralelos a -
los hechos mentales, con la dnica diferencia de que el 'noso- -
tros' reemplaza constantemente al 'yo' y la coope1•ación a las -
operaciones simples" ( 58) . Durkheim en camb ioJ considera al he-­
cho social como "independiente de sus manifestaciones individua 
les" ( 59) . 

Alonso Antonio nos dá cuenta de que "tanto Marx como 
Parsons pretendieron abarcar con sus síntesis te6ricas la tota­
lidad de la sociedad humana" (60). Cerroni citando a Abbagnano 
hace una excelente crítica a las pretenciones ahistóricas del -
estudio de la sociedad como es el caso de Parsons que quiere e~ 
tudiar la totalidad de la sociedad humana en toda la historia: 
"Que una teoría sociológica pueda ser entendida como una teo1•ía 
de la 'sociedad', entendida esta dltima sub specie aeternitatis 
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como un mundo o una totalidad absoluta e inm~table en su subs­
tancia y en sus caracteres y cuyas leyes puedan descubrirse y 

enunciarse de una vez para siempre. Una teoría tle la sociedad 

en este sentido es una metafísica social que, a pesar de sus -
pretens~ones, no hace más que absolutizar e hipostatizar cier­
to grupo de experiencias sociales amorfas, que son las propias 
del fil6sofo que la elabora". (61). 

Es precisamente contra este tipo de totalizaci6n y -
contra el individualismo estéril que Merton propone la conoci­
da teoría de rango medio o alcance medio (62). Según ésta, "en 
nuestra época no se dispone todavía de suficientes datos para 
establecer una teoría sociol6gica general y oue por el momento 
cabe circunscribirse a síntesis más particulares. A la 'teoría 
del rango medio', aplazando la creaci6n de la teoría sociol6gl 
ca general hasta que se hayan acumulado suficientes datos y se 
puedan hacer generalizaciones más amplias" (63), 

Es evidente que la teoría del rango medio se sitda -
dentro de la problemática de la relaci6n de lo universal y lo 
singular, de lo general y lo particular. En apoyo a las tesis 
empir'istas extremas Nagel niega no s6lo la teoría general sino 
también la teoría media. "Muchos expertos en ciencias sociales 
son de la opinlón de que aún no ha madurado el momento de ela­
borar teorías destinadas a explicar sistemáticamente ni siqui~ 
ra ámbitos limitados de fen6menos sociales" (64). 

Vincent nos dice que en opini6n de Weber "no había -
más totalidades que las que estaban determinadas y delimitadas 
por un punto de vista unilateral, o sea, por los valores del -
investigador. Desde esta 6ptica, las totalidades eran unas to­
talidades parciales y puramente conceptuales, y no totalidades 
reales" (65). Sin embarg~ en una de sus últimas obras Weber -­
afirma que "la doctrina científica de la economía tiene otras 
tareas, además de la de proporcionar f6rmulas puramente típico­
ideales, por un lado, y por el otro, la de comprobar tales con~ 
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xiones particulares econ6mico causales ... Tiene que investigar 
la totalidad de los fen6menos sociales en cuanto al modo de su 
co-condicionamiento a través de causas económicas". 

Weber critica el concepto de lo social diciendo que 
"no es accidental que el concepto de lo 'social', poseedor en 
apariencia de un sentido totalmente general, muestre, ..• , un -
significado por entero particular ... Liberados como estamos de 
la fé anticuada en que todos los fen6menos culturales pueden -
ser deducidos, ... , de constelaciones de intereses 'materiales' 
cre1:111us slll t:1uli'11·gu, 4ue el anállslr.; Je lus l'enú111enus soclales 

de los procesos de la cultura desde el especial punto de vis­
ta de su condicionamiento y alcance econ6micos, ha constituido, 

... ,un principio científico sumamente fecundo ... La denomina­
da ~oncepci6n materialista de la h1stor1{ ... , ha de rechazarse 
de la manera más decidida; no obstante, uno de los fines más.­

esenciales de nuestra revista es la lnte1•pretaci6n econ6mica -

de la historia". Cont1•a el monismo Webe1· propondrá 'un plura-­
lismo! para lograrlo dlseíla cuatro etapas en la 1nvestigaci6n: 

La primera, comprobar unas 'leyes' y 'factores' hipotéticos -­

significativos; segunda, análisis y exposici6n ordenadora de -
la configuraci6n individual, de aquellos factores y su acci6n 
recíproca concreta; te1·cera, imlagaci611 de las propiedades in­

dividuales de estos agrupamientos en cuanto a su devenir; y -­
cuarta, predlcci6n (66). 

Contra el determinismo econ6mico propone la teoría -

de los factores, esto se aproxima a la idea de que el todo es 
igual a la suma de sus partes, sin tomar en cuenta forma y J~ 
rarquía. Conocemos cuál era el blanco de los ataques de Weber: 

El materialismo hist6rico. 

Cerroni concluye su errnayo proponiendo· a su vez alg!!_ 

nos pasos conducentes a afianzar la ciencia social. En contra 
de lo que piensa Weber: Lo fundamental es el.análisis de los -
factores, para él lo fundamental es la reconstrucci6n de los -
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procesos de paso de una estructura a otra, la reconstrucci6n de 
la estructura, es simultánea a la reconstrucci6n del proceso que 
la engendra. Propone alcanzar una objetividad hist6rico causal -
producida por sistemas o estructuras extramentales y configurar 
el paso de una estructura a otra (67). 

Podemos concluir con Tecla que: 

a) La teoría científica parte de los hechos. 
b) El contenido de la ciencia es objetivo, es decir, -

corresponde a las propiedades y relaciones de los 'fen6menos. 
c) El compromiso (no neutralidad) de la ciencia social 

con los intereses de clase. 
d) El carácter hist6rico de todo proceso social. 
e) El principio de totalidad, que parte de los gruvos 

y clases sociales - no de los individuos como el empirismo - y 

que es ajeno a la creaci6n de modelos abstractos y a-hist6ricós 
( 68). 

Alonso, que es el que sintetiza a Tecla, no está de 
acuerdo con las dos primeras conclusiones, ya hemos hecho una 
crítica al realismo vulgar, pero creemos que en principio hay 
que sostener el realismo crítico. 

Por dltimo, sobre el positivismo y el formalismo pode­
mos decir que son las dos tendencias básicas, en la metodología 
de la ciencia social; que la primera identifica los métodos de -
las ciencias naturales con su propia metodología, que los segun­
dos niegan aproximación alguna entre ciencias naturales y socia­
les, pero que ambos se contraponen a un análisis causal que con­

sideran metafísico. 

El positivismo tiene básicamente dos alternativas: 
a) La inducción estadística-probabilística y b) la des 

cripci6n-clasificaci6n. Característico de esta tendencia es des­
cripción del cómo y la negac16n del porqué, su bdsqueda de expe-
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con lo extral6gico. 

El positivismo como tendencia prioriza al objeto so­

bre el sujeto, pero entienden por objeto s6lo lo fenoménico. 

El formalismo tiene varias vertientes: intuicionista 

-historicista, los tipos ideales, los modelos, el estructural 

funcionalismo etc ... Los primeros niegan que la historia se -­

pueda conocer, sólo se comprende por medio de intuiuiones simp~ 

téticati; los tipos ideales son conceptos que contra el cmpiri~ 

mo se suponen ordenadores de la realldad. 

Todos paPten ele una crítica a la inclucc16n, a la si!:f! 

ple enumernci6n, y destacan el papel del sujeto en la produc-­

ci6n de los conceptos. 

Los modelos son semejantes a los tipos ideales, pero 

pretenden estudiar lo Jntermedio, pe!"o sin quc-1'e1· de111ostr11r 

su validez o verdad. La deducción es para ellos la única vía -

de acceso a la cieno.la pero ctlc.:hn deducción tiene corno objeto 

el contraste 1ntersubjetivo o las relaciones lógicas ob,jetl.vas. 

Por último1 el cstPuctural func:ionall:.;mo ¡,rctende el:'.!_ 

borar esquemas de elementos estpucturales del sistema social -

cuyo objetivo es buscal' modelos de estabJllznción. Su m6todo -

es la lingilistica, ya que la pealidad Bocial es un conjunto de 

sistemas simbólicos. 

N1 positivistas ni formalistas aceptan la ideolor;ía 

en sentido amplio, y solo la rechazan como ob~t~culo. Durkheim 

habla de liberarnos de los part1do:: y Webc1• de libet'tad de va­

lores, distinguiendo la academia de la política. 

Respecto al objeto de estudio de la ciencia social, 

existen tedricos que llevan la idea de sociedad a un nivel tan 
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amplio que no ven ni diferencias hlst6rlcas, otros ln reducen a 
una mera suma de hechos lndivivuales, otros piensan que todavía 
no hay condiciones pa1'a una teo1·fa general y proponen una de -­
rango medio, otros ni esto ven como probable. Por dltimo, hay -

quienes aceptan la interrclaci6n de las prácticas sociales, y -
más adn, su jerarqulzac16n, su determinac16n, este dltimo es el 

caso de Marx. 

Para terminar basta recordar que s6lo ru6 posible la 
construcci6n de los cimientos da la ciencia social actual cuan­
do siendo consecuentes con el compromiso, Marx y Engels tomaron 
partido en la lucha de clases. 



CAPITULO VI 

IDEAS EN TORNO AL MATERIALISMO 

HISTORICO. 

Se ha dicho que la t~oría marxista es el materialismo 
hist6rico, pero también se afirma que éste es un método, ¿en -­
~ué sentido se dán estas afirmaciones?. ¿Cuál es la teoría mar­
xista?, ¿cuál su método?. 

En la constituci6n del materialismo hist6rico ¿rué -­
una iluminaci6n que lo fund6?, es~o es ¿se bas6 en una intui- -

ci6n germinal?, o ¿fué un .Proceso que siguieron tanto unos ir¡t~ 

lectuales (Marx - Engels) como el movimiento obrero que analiz~ 
ban?. 

¿ La ciencia social tiene que ser humanista?, ¿qu& es 
el antihumanismo?, ¿el hombre como sujeto de la historia 6 la -
lucha ~e clases, como su motor?, ¿todos los hombres tienen la -
misma esencia?. 

¿En qué consiste la concepci6n materialista de la hi.:?, 

toria?. 

Estos y otros problemas relativos al materialismo hi! 
t6rico serán abordados brevemente en este capítulo. 

Pasemos a hacerlo: 

ORIGEN Y DESARROLLO. 

Hemos visto al final del capítulo anterior como Weber 
se contrapuso a la concepci6n materiaiista de la historia, re--



132 

chazdndola deci~idamente, proponiendo una teoría plural de los 

.'.'actores. Veamos ahora dicha concepci6n partiendo de una crít.!. 

ca a su interpretaci6n mecanicista, dogmática, sin caer por S_!:! 

puesto en el eclecticismo amorfo de la teoría de los factores. 

No olvidando que lo que nos interesa es su constituci6n como -

ciencia. 

Empecemos por su origen, si bien es cie1•to corno dice 

Moller que el materialismo hist6rico no surgi6 en el vacío si­

no en condiciones te6ricas e ideol6gicas .muy determinadas, es 
falso sin emhargo, que las condiciones econ6micas sean la cau­

sa de su aparic16n o todavía má~ que ellas determinaran su na­

cimiento en Alemania. "En dltima instancia, nos dice, el mate­
rialismo hist6rico tiene su Ol'igen en hechos econ6micos mate­

riales, 12ese a los lazos que lo vinculan a las doctrinas exi~ 

tentes", y más abajo "no es casual que el materialismo hist6-
rico surgiera justamente en Alemania". ( l), 

Decir que las condiciones econ6micas sean la causa 

determinante así en general, no está mal, pero que sea pese a 

las doctrinas existentes y precisamente en la formaci6n so- -

cial alemana del siglo XIX, es una exageraci6n. Y es negarse 

a investigar el papel que jugaron las famosas tres fuentes y 

las forma<: ion"s suc lule;; ( i11gle:sa y fl'ancesa) de la época. -­
Por supuesto que no pretendo decir con esto que estas condi-­

ciones o fuentes expliquen por una cimple combinaci6n el mat! 
rialismo hist6rlco. Ya Engels decía: "Como toda nueva teoría, 

el socialismo, aunque tuviese sus ralees en los hechos mate-­

riales econ6micos, hubo de empalmar, al nacer, con las ideas 

existentes" (2). 

Creo que lo que había que analizar es, como en un -

determinado momento de la lucha de clases un intelectual (dos 
para ser más precisos), lograron producir el materialismo hi~ 

t6rico. Esto es, según Althusser "có'mo un hijo de la bur©:1es:fa 
renana pasa de posiciones políticas y filos6ficas burguesas -

radicales a posiciones pequeño burguesas humanísticas Y más -
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t.:1rdc a po:;lelone::; eornu1ll:•t11c-111at.ef'i<1l .l t;t.lrn" ( 3). Se t.r·ata cn­

to1:cet; de: un ¡11•octrno tcÓJ'lco dc11t1·0 de t11w. situación cspecffi­

ea ele la lucha de clasteG. ~le tr·ata de un cambio político-filo­

:;óf.ico y ele objcLo de r·cClcxiün (del der·ccho al estado y po1• -

Ú.1 tlmo a la cl!o110111ía pol ftlca). 

E::;tc caml.Jio de obJeto p1·l11clpal de l"ci'lcxlón nos con 

duec a clit.a 11uc•v:1 eonci:opc.1 ón ele la h.intorla, concepción que se 

o¡»onc a una h.lstorli1 lduulócLca prop.ln de las tendenclas raciQ 

11:.il ir.tas, pi::1•u taml.JJ.én a u11a c1'6nlca 111dl•;ldual que conllevan 

las poslclo11c::; emplril;t.at>-ld:"tnrlcit;l:.rn. E::>ta concepción tampQ 

co e::; una !'l.louof'Ía de la hl:;tol'iu, no ¡,rc:ternle producir prin­

clp.ios ¡1bs0luto:;, v:rllclor. JJ::tra eLrnlquiel' etapa de la hir;torla. 

El nmtl'J'.1al!1;1nu Id d ó1·leu e:; la cicncla de l::i histol'la, que no 

Llene por obJ et.o 't<:Hlo e] pas:.nio d.:: la humCJnidacl', no~; dice 

Le11i11, sl11u que ;11 e::;tucil:il' 1"] car.ltallsmo encuentra un método, 

una teo1·ía, que puede :;e¡·vt¡· de ln:;t,r·umcnto pat•a el esLudlo de 

otra.:; etapas di' la hh;tc,1·ia. Pol' e::;o p¡; hL;ló1•:lco. E¡; rnat.c!'ia­

listn porque ¡•a1·tc• t!e J:¡¡; ndlvldade:; liPl hornl1rc dcutlnacla::; a 

nsegural' :.lu ex.i0tc'ncia, ¡1i.::·1~c1 L')St.c no e~: un materiallr.mci ecor,ó­

mJco (11), cuc 1.tepw 1:1 c•i:.!:·t.cncl.1 m:1tcr.lal dt-: 12::; ldcoJ.ogíai;, 

el mate1·lnl.l~11''' ,.,,,,11óm.Lcc1 110 L':> mft~, que' un 111aterlalis1;ío vulGal', 

aquf e¡;¡,{¡ l'l rrobl e~1:.1 d:c ln rclacJ .. Sn de 1:1 m1pc1•estru,~1,urét con 

bar;e econ6mlt'.c1 qth~ ve1·0mo:~. m;'\s tnrde. E~· rnntei·lnlj st~1 po!'·quc -

niega que la hlüt.0I'ia de la rel.!glón o de J.:1 filosuría pueda -

cxpllcnrsL' por· ¡;J mlsm~i; Jlc'l'O no, po!'qLlc ni0e;ue lo que tiene de 

espeUflco. Es matcl'ialist::i porque Jnclu:30 ;;u propJo tl'r.bajo -

lntclect.ual lo re.Lacionrt con las actl vid::iJcs productivas. 

¿En qué c0nslste este c:u~l.Jio de ob.)0to, de campo, clE· 

concepción?. Si rensamos en sus obras ele ,Juv•.:r.tud ':/ lus compa­

ramos con la~~ Je madurvz, vemos que .La dlf(·rencia ele conceptos 

es radical. Althu~>St'1 1 lo dice de \;st:! m,·:inerr.i: '11\llí cj,_111cle los 

fllÓGofos Lie la histoJ>la hablabc111 dd hon:Ll"c, dc-1 su.Jeto ec<•11Q 

mico, de la nececiclad, del c.l:otcm:.t de nccer;ltlaclcs, de socir:•laü 

civil, c~e ¡¡}lenación, de l'Oho, lle inju;-;tiela, de espíritu, de 

libertad- a1lf, inclusü dc1:-,de ello~J hablaban <ie 'soc.i·?Li~1rj'-; --



13.J 

Marx se puso a hnblar de modo ele p1·oduccjón, de t\ie1'zas produc­

tivas, de relaclones de producción, de fol'maclón social, de in­

fraestructura, de superestructul'a, de ideologfa, de clases, de 

lucha ele clase0, etc." illlentrQs que aquellos conceptos sustent~ 

bun la verdad cíe la hlstor-la, éstos, lo:; ma1·xistas, se con:;ide­

ran "verdad (provicion:il) para la conquicta (inflnita) da nue-­

vos conocimientos capaces a su vez (en ciertos coyunturas) de -

renovar aquello. verdad inicial" (5). 

En e~te sentido se puede conslclernr las proposlciones 

que sobre el rnateriallsmo i1lst61·1co y ln per.:odL:aclón de la -­

hls torié:J. nos deli aron Marx :; En ce :t s en la ide;;logín al emano., no 

son verdades termlnaclas, sen 1 verdt:ili_as' inl.c.Lnlcs. No8 refer.l--

mos a pl'oblemns uomo los modos de preducclón (G). Es por ello -

que la historia siempre se tiene que rees,·rlbir. 

Y esa es la nueva concepct$~ de lu HJsLorin, deuda de 

Marx con Hegel, conceb.L1· 1 ¡¡ h:lst:r;1·la comu un ¡1l'oce,;o (,;in suj e­

t o, no~; d.ke Al tht13SC:l'). P1•occ:sc ·lUC expresa el de::;arrollo con­

slderado en ol con,junt.o de condlc.l :o!,l':J re'J le:;, ·.!~tas 1;0 ,;on -­

otras que 1•e1aclon1:~1, tlc.lacl.onc~; de prt-niUC!clGn, I'E.•la.cJ.a11cs pul.f. 

tlco lde 0 ilÓ¡!;lc:1:; ('i). i·l!Ís a·J<'c:trac toc:_u·c·1;:os ,_.1 prc•bler;ia del p~ 

pel del inJlvl,.luo (hcmlJre) en la teoría .'i en la Jll'~cth:a. lleco!: 

demo~ pcJl' Je f'!''_:nto l.:1 :.esif; sob1•t: ¡,~.\1iel'Li,:. l: (8~!, 1·efcrcnle a -

la esenela hun1~u1a: El ccnLlunt.:~, de !~·-·l:~clu!1:·:' ~~·.:ic~nlt~::-.i;:Ste en el 

papel teórico que Jue¡;a el concepto hc·ml,re, ot:1'0 ~uede ser su -

papel pr'iíct:co en la bcll:1 Jte cl:i,.ce,-., ,;11 l:.1 vlrlf1 cotldiana. El 

que no t{jn;_;a ~;u,_'.ctc' dt;L p1·oce~o l:..!..st.ói·.lco es ur: probJerna teóri­

co que 5c re:Juel\1 C: en el conl!epto de relacl.onet5 s0ciales. Otro 

es el papel r·evoluclonario 'JUe un 1ndlvlduo pueda ,lugar. Esta -

nueva concepuló11 de la historia nos 1•en:lte directamente a una -

nueva concepción de lo. tecr··í'.a. "r.it punto á·~ vi:;ta -<Ji ce ~:arx- -

consiGte en que ecnc.ide1 1 0 t.:i de~~:ir1'<:•11 .. :i d~; la forrnucl.~n económi 

co-social eo:no un procese hL,tÓ1'i~o 11atul'al". E;:;ta cita nos la 

recuerda Lenin en contro. de lr1s ¡:;o:.;iclones que pregonaban el rn~ 

todo sub,Jetivo en la sociología, en contr:t de aq·10llos que ha--



13~ 

blan de la sociedad eu general, sobre sus fines y su esenc in. -

Lenin les 1•csponde adrnirado: 11 ¡Y el señol' Mljailovski lo acusa -

de haber coi:1em:ado por el pl'incipio y no por el flnal, por el -

an,i;lisis de los hechos y no por las conclusiones finales, por -

el estudio de las relaciones sociales particulares, hist6rica-­

rnente determiuadas, y no poi· teorías generales sobre lo que son 

esas relaciones sociales en general!" (9). 

Hasta la fecha, hay quien niega esto. Raul Olmedo por 

ejemplo, ai'ir111a lo contrario: 11 
••• el proceso de conocimiento -

n0 se efectúa nunca entre el 11 objeto 11 
( ••• ) previamente delimi-

tado y el "pensamiento" (sujeto), como era la creencia de la 

teoría .iel co11ocirr1lenLo, :.:lnD e11tr·e un conoclmlento anterior -­

que •JS trar;:.;fur1:1~iac, ¡.or c.!. pe1~:;umier1to en ur1 conocimiento actual 

sobre una forma cic: materia" ( 10), Lenin es ca1egórico: l'En modo 

ul¡;u110 pueJe servir.le de punt;o de partida una idea, sino sólo -

un fcn6meno exterior, objet.lvo". (11) 

'.lo negrirnoc ln!J clificultades que puedan surgir del ca­

ractel' histórico natul'al de la ciencia de la historia, como por 

eJemplo cu{l es el criterio para aislar las relaciones sociales 

de p!'odi.:cc.1611 como lo lrnpol't.:rnte o esenc:ial para analizar una -

formación social de tel'minaáa. 

Este sería el problema de si es o no1 una buena abs- -

tracci6n, si es el "criterio objetJvo" (12) 

'l'EORIA Y METODO rn MARX 

De este criterio se sicue la infinitud del conocirnlen 

to, "Marx no ha !lecho sitio poner· las 'piedras anculares' ele un 

inmenso dom1rdo que sus ::>ucesorcs hnn continuado explorando" -­

( 13), Por tanto hay que distinl;ui1· enLl'e el método :: ln teoda. 

Reconoce1' estas 'piedras an¡:;ularcs' C'1 reconocer la teoría ele -

la historia, a este respecto es muy interesante la distlncHín -
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que hace 1\lthusser :1 sus irnplicac.!.ones políticas: "Hernlta pués 

muy importante diotingulr (para pcns'.iP su unlcl1d) ln teoría del 

mdtodo. Es el dnico medio de no caer en confusiones que puedan 

dar lugal' a una incerpretacién ::ietodolo_~·L~ta (en la que el m,.:lt.9, 

do abso!'Ve a la teorín, :;in cl'?,Jnr de :::e1° un mero reflejo de la 

teoría en la prácica teórlcit), o a ctn:i inter¡:r•!tadón dogmática 

(en la cual la teor•ía se consijera acabad:i) " ( lll ), 

TEORIA Y PRACTI~A REVOLUCIONARIA 

La bu-;na abstrae: e ión, el cr itet'io ob.J et i vo que nos p~ 

ne é'll conoc.Lmiento de le;; h•.;chus, obJ e tes o fenómenos exterio-­

res es la garantía de un buen camino hacia la cientificidad, P! 
r~i la teor.fo cit: la histoda nu s(lo es científica, sino también 

revolucionarln, tGma pal'tido. 

Engels ya desde "La situación de la clase obrera en -

Inglaterra",nos dice la importnncla de estrechaP los lazos en-­

tre teo1•ía y préictica: "Sl cor.ocimL11ta de las ~ondlciones del 

pro:'..etariado es, por tan~o,una 11e~cs.ldc.d indispensable para dar 

a las te01•ías sc.::iall.:.tas, por una µarte, y a lus juicios sobre 

su legitir~idacl por otra, una base e¡'.table" ( 15). Ma1•x en una -­

c;:u•ta d0 juventud citada po1· Len.ln, ya l11di1~aba que la teoría -

es la que permite elevar la conciencia de los revolucionarios: 

"Nosotros no decimos al mundo: 'deja de lucha!', toda tu ~ucha -

no vale nada'; nosotros le damos la ve1•dadera consigna de lucha, 

s610 mostramos al mundo por-qué lucha realmente, pero la concien 

cia es una cosa que el mundo debe adquirir, quiéralo o no" ( 16). 

El motivo de esta teol'!a, la finalidad del materiali! 

mo histórico es conocer pa1·a t;ran:;;t'orrnar. Las ti::sis sobre -

Feucrbach son un vcrdadet'o canto a la teoría, como arma para 

la transformación, como arma de la revolución. 
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Estamos frente a un acontecimiento te6rlco-político 
de primer 6rden. Los militantes de los partidos políticos re­
volucionarios saben de sobra la necesidad que tienen do la -­
teoría. Garaudy resume tres caPacter{sticas de los partidos -
revolucionarios así: 

"- Contra las concepciones utopistas, reformistas o 
conspirativas, son partidos basados en una clara conciencia de 
su contenido de clase; son partidos de la clase obrera cuya ª.2. 
c16n es orientada enteramente por la conciencia de la misi6n -
hist6rica de esa clase; 

- Contr·a todo culto a la espontaneidad, esos pa11 tl-­
do:; están basados en una concepci6n cicntíf:lca del mundo y en 
las enseftnnzas del materialismo hist6rico; 

-Esta fusi6n del movimiento obrero y de la idea del 
socialismo científicamente definido, ¡:;ermite integrar esos -­
partidos en organismos de combate, capaces de realizar con -­
eficacia el asalto al poder político de la burguesía, con un 
objetivo preciso: la dictadura del proletariado" (17). 

El mito de la neutralidad en la ciencia duerme el -
su dio de los Justos, ha muerto. 

Althusser aplaude este acontecimiento y nos dice que: 
"La uni6n o fusión del movimiento obrero y de la teo1•.l'.a marxis­
ta, es el acontecimiento más grande de la hintoria de las so-­
cicdades de clase, es decir, prtíctioamentc de toda la historia 
humana ... 

a) Esta uni611 realiza 'la unión de la teoda y la --
práctica'. 

b) Esta uni6n no es un hecho adquirido, sino una lu­
cha sin tGrmino, con sus Victorias y derrotas" (18), 

Althusser nos previene contra una ilusi6n: 
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"No basta con adoptar una poslel6n polftlca proleta­

ria. Es necesario que eata poalciCn polf~!cn sea elaborada en 

posición te6rlca (filosofía) pura que lo ~uc visible deade el 

punto de vista del proletarla•Jo, sea ccncé~bldc' y pensado en -

sua causas y en sus mecani$:i1os. Sin e~t0 1..iesi-Jil.7-:trJlento_ la -­

ciencia de la historia resulta ir'.,pCnJuble e lmposible" ( 19). 

PROCSSO ?OLITICO - TEORICO DE 
MA!iX Y ENG!':LS. 

Recordemos como se ui~ ~~to. cdmo de posicioneo po­

lfticar no ~rolctarlaJ (sc~l&li~mo ut6pico), se pude llegar 

a posicione::; pcl!t;lcc-teóri·~a:3 p:•olet:iri<'G (socialismo cient.f. 

1'ico). Mar¡¡ y En,:::!l::: Juriw::,• lo~; 1F.r:; ·!.6~L:-~5, en contacto -­

con el rnovlmienco obrero, :·om¡:leron con ::;us posJ...:ior.es bur¡:;u~ 

sas a11terlorcs y e~~11 j.~lercn ~lgu1·1a:5 ob1'~~. ~l caso de Marx -

ha sido muy eat~dlad~ y nl~uncs c9tuJioso~ centran su aten- -

ci6n en los "1:<r;uscl'it::;:; ,;c::;1161,;lco-fl.lon6flcos de 1844; la pr~ 

¡;unta fundamental •1ue :,e: r L1r.~e:an e~, q•ic sl ::1.lcllos manuscri-­

tos SC put:dPn ~Oll~j l"k r:u' mr_.;•x_:. ~t~'.S C i.'l'€Jl~'-:l'X 1.staf., l~XiSten -­

respuestas dt:~ tl»}:: tlr·):.:, ~- .. -.n n:::.rxl:.;t:J.3, no ;30n marxistas, -­

parte y par•to. ru punto de vl~ta al respecto es ,no son mar xi~ 

tas .:iunquc ~'-·:it~né;:.1:: :.?le::t:L':1lo:3 que ;;:á;::; tat·de ~~e desarrollen -

en e 1 marxismo, pcrr¡ue es t in tt::ér lcL1men~e enmal'cados en posi­

ciones utópicas peque~o bul'GUeaas (el concepto de enaJenaci6n), 

Ha:» que subrayar, sin ernbal't_:o, ;,· eso ccs lo que pretendemos aquí, 

como se oponía ya a otros socialismos ut6picos conocidos como 

comunismo blll'do y comunismo político (20). Esto quiere decir• -

que desde un principio su adheción aJ. movimiento comunista -­

rué critica, esta falta de ingenuidad le permitió desarrollar 

su teoría científica, 

Engel s por su parte, publica en 18 4 5 "La Situación 

de la Clase Obrera en Inglaterra". También él se opone al so­

cialismo ut6pico desde esta época de esta forma: "Los socia--



139 

listas son por tanto, clócile:.; y pacíf'lcos, reconocen las condi­

ciones exlstentea, malas co1110 aon, c;orno ju:co;t,:is, desaprueban - -

cualquier otra vía que la de la pdblica persuasi6n y 3on, al -­

mismo tiempo, tan at.>stracLos, r¡ue nunca, en la f'ot•ma actual de 

sus principios, canurfan esn pdbll~a persuasión ... Los soclali~ 

tas .ingle::iec; 110 rec~'nocen :llnc,:ln Jc;:;arrollo hlJtó1·.lco y, por lo 

tanto, quieren, Jin 1nás, sin proseguir la política hasta el !'in, 

donde ella misma se anula, cambiar la li:>ción en un estado comu­

n1 sta. Comp1·ende11, a r.lcclt' verlla l, po1·qu0 !'a?.on<>s el obrero es­

t:1 exa:ipc-rado cont!':J 11 um·r;uc~.ra, pcr·u ref•;tan tal exaltación, 

que e::; el '~olo medio para ~onJucl1• a lo:; obt·c:ros, comri l.nfruc-­

tuoso, y pt•edlcan uno todavJa má:~ i11fructuuso para las presentes 

con1.!tcione•i lngle.sR,-;: f'llunt!'c)pfa y a1nc-r c0110r~l" (21), 

E:;tn crítica la Jc:l1l!'t'(l !an con ph'na madurez, ya in­

corporados a la "Liga de lo::; Comunintnro", cuando escriben el"M~ 

nifieato del ParU.do Curnunic;tn", donde todo un apartado (el - -

tres) lo dedican n la críLlca de ln literatura socialista y co-

111unlsta. Consideran lJÚsicarncntc tres tipo,; etc sociali::imo flaso : 

el reacclona1•io, el co1,3ervadcw o turr;ué:> y el crítico-utópico. 

Dt•l primero r;om:.uno,.; una clta i·efe!'t'nte ul "'~cial:lsmo pequeño- -

burgt1<fs, dond"' nos muestra el det>at'J'ollo de la crítica al capi­

talismo. 

"Este socialisrno analizó con muchn sagacidad las con­

tradicciones inherentes a las modernas relaciones de producci6n. 

Puso al desnudo hip6critas apologías de lo::; economistas. Demos­

tró de una manera irrcC~table los efectos dest1•uctores de la m!! 

quinaria y de la división del trabajo, la concentraci6n de los 

capitales y la propiedad tePrltorlal, la superproducci6n, las -

críols, la ine1ltable r~ina de los pequeíloburgueses y de los -­

campesinos, la miseria del proletoriado, la anarquía en la pro­

ducción, la escandalosa desiGUaldad en la distribuci6n de las -

r•lquezas, la exterminadora guerra industrial de las naciones e!)_ 

tre sí, la disoluci6n de las viejas costumbres, de las antiguas 

relaciones familiareE, de las viejas nacionalidades. 
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consiste: bien1 en su anhelo de restablecer los anticuas n~dioH 

de producci6n y de cambio, y con ellos las anticuas relaciones 

de propiedad y toda la sociedad nntlg(ia; bien1 en querel' enca-­

jar por la fuerza los medios modernos de pr·oducción y de cam-­

bio en el marco de las antiguas i·elaclones de propledact, que ~ 

ya fueron rotas, que fatalmente debían ser rotas por ellos. En 

uno y otro caso, este socialismo es u la vez reaccionario y -­

utópico" (22). 

"Ahora, el comunismo ya no consistía en exprimir de 

la fantasía un ideal de la sociedad lo más perfecto posible, -

sino en comprender el carácter, las condiciones y, como conse­

cuencia de ello, los objoLivoo generales de la lucha librada -

por el proletariado" (23), Nos dirn m5::; tarde Eneels refirién­

dose a esos años. 

También en el caso ele Engels existen dvbates acer•ca 

de cuándo sus obras son mar'xistar.. Algunos con::.ddcran que ya -

en "La situación de la Clase Obr·era en Inglatcrl'a", había ger­

menes de mate1·Lillsmo hi~;tórico y de la lucha de clases, otl'os 

la conslclt i•an mt\:.; l.Jlen una vura de 1ndir;naci6n moral ( 211) .El 

asunto tiene su importancia po1· sus 1rnplic<tciones políticas. -

!hH:nJtl'a o¡,l1dón e:s, que [;011 obvia:; 1¡1s pusir.ioncs mo1•allzantes. 

Considera pur eJemplo,que la mlscrln de los trnbnJadores es u­

na responsabilicl:id moral de los imlL1st1·iale::i. !fo se dir;a en -­

cuanto a l::i utilización acrítica de los c011ccptos económicos -

de la burguesfo. Acrítica en cuanto a c¡uE', ::ii blcn pretende cr.!_ 

ticar la situación, no hace lo mlHmo con lo~ ~onceptos como s3 

larior,, interés, ganacia, etc. (28) 1 que mlis tarde Mar·:·: lo ha­

rfi tan brillantemente. 

Pero estos prime!'or. pasos los dá un hombre que le 

dice a la clase trabajadora: "sentí la necesidad de veros en 

vuestras mismau casas, de observaros en vuestra vida cotidiana, 

de charlar con vosot1•os respecto de vuestpas condiciones ele vi 
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da y sufrl.niento, de asistlr a vuestl'as luchas co11tr•a el poder 

político y noclal de '1uestrofi op!'esore t;" ( 25). 

Se e:::taban fincando apenas las premisas para poder -­

realizar un anállsis científico del capitalismo ;; de las condJ:. 

clones del proceso l'evolucionario, para lograr la 11 constitu- -

ci6n de los proletarios en clase, derrocamiento de la domina-­

ci6n burguesa; conquista del poder político por el proletaria­
do" ( 26). 

Condiciones que vieron !nt.1.mamente lie;adas con la -­
pro~1cci6n, tanto en lo que s~ refiere a la teoría, como es el 
ca::;o del :;oci:.ill:.:mo ut0pico (2'(), como lo rei"~rente a la prác­

tica revo1l1cionaria r¡ue ellos ve!un necesariamente delimitada 

por una cri:'1l' económica (28). 

EN QUE CONSIS'l'E LA CONCEPCION MATERIALIS'l'A 

Quiero citar en extenso un célebre párrafo de Engels 

que sintetiza magistralme11to estas ideas: 

"La concepción materialista de la historia parte de -

la tesis de que la producci6n y tras ella el cambio de sus pro­

ductos, es la base de todo orden social; de que en todas las S.!?_ 

cledades que desfilan por la historia, la distribuci6n de los -

productos, y Junto a ella la divisi6n social de los hombres en 

clases o estamentos, es determinada por lo que la sociedad pro­
duce y c6mo lo produce y por el modo de cambiar sus productos. 
Según eso, las últimas causa¡; de todos los camblos sociales y -

ele todas las revoluciones políticas no deben de busr.arsE: E!l la" 

cahez~s de los hombres rd en la idea que ellos se forjen de la 
verdad eterna ni de la eterrw Justicia, sino en las transforma­

ciones operadas en el modo de producci6n y de camblo: Han de -­

buscarse no en la filosof!a sino en la economía de la época que 
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se trata. Cuando nnce en los hombres la conciencia de que lus 

instituc.lones soci:tles ViL,enter; son il'l'aclonalcrn e injust.as, 

de que la razón r;e ha tornado en sinrazón, y la bendicl6n en 

plaga, esto no es m6s que un lndlcio tle que los métodos de -

producción y en las formas de cambio ~e han producido calladi! 

mente tl'ansformnctones con las que ya no concuerda el Ól'den -

social, cortado por el patrón de condiciones económicas ante­

riores" (29). 

PeI'o en qu6 consiste o:.;ta curitl'aclicc.~ór. ent1•e los -

métodos de producción y el orden social, entl'e el desarrollo 

de las fuerzas productivas y Jrw relaciones sociales de pro-­

duce16n, y cu61 eE entone~~ el papel do la lucha de clases. 

Marx :v Engel s nos pv1;cn t~n e.l crnplo en el "Mnnifle s­

to del Partitlo Comunlr.ta", l'ef'erente a ln transición del feudi! 

licmo al capitalismo: 

"Los m•)dios de pl'oducción y de cnmbio, oobJ'c cu;,•a -

base se lln fol'rnario la burguesía, f'u11ron Grea<Jos en la socie-­

tlad feudal. Al alcanzrir un cierto ¡;r•ado de desal'rol1o estos -

med:ios de producc~ón y dt' c::iir1bio, la::; condiciones en que la -

i:ocierJad feuda.1 produc·fa y cambiaba, la org1inlzación feuda] -

de la ner·1cu1tu1·:i ~· 1.lP J.;1 lnduGtl'iG r.i< . .:tufact.urcra, en una pa­

lnbl'a, las l'elnc.lone:.; feucialeR de prDr,ledaci cesnr·on tle oor•r·e~ 

pondel' a las fuerz::ts productivas ya deJarrolladas. Frenaban -

la p1•oducción en lugar de impulsarla. Se transf'orrnaron en 

o\..ras tantas tr¡,bas. El'a pi•eclso romper e<;as trabas y las rom 

pieron" ( 30). 

E"'te proceso de reducclór1 e~: cu1lrlcmlo pot' Lenin -

corno el que posibilita la sociclor;fa c.lent.ífica: 11 s610 redu-­

ciewlo las l'elad.útier:. :;o~.iules a 1:1:.i di:· l'l'or:lucclón, y esta~ -

dltimaD a~ nivel Je 1113 ruerzaD pr0Juctivas, se obtuvo una b~ 

se fir·me pa1'n repr•?:;entarse el •.lesar1·oll o ele las formaciones 

sociales como un ¡,i·ocesc l1.l:;tó1•lco natul'al" (31). 
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El desal'rollo de las fuer·zas pi•oductivas es frenado ó 

impulsado por las relaciones de protlucción •:xiutentcs. Un ejem­

plo del impulso dado en la revolución industrial poi' las rela-­

ciones so0iaJes nos lo l'ef'iere Engels en 18115: "Ut'e prueba, - -

igualmente que la invenci6n de la m:íriuinu con ·!'-•e se estampan a 

un tiempo cuatro o cinco colores, se!'{r. 11na cc·11sec:ue11c1.a de los 

ctesórdeneG entre los estampa.Jorcs de telas; riue la !'esl st~'ncia 

de los engomadores, en la tintorería a máquina, hab!'Ía produci­

do una nucvu 11iáquina pr~ri'ecc:Jonada para encornar" ( 32). La resi§. 

tencia ohre!'a <'.1)1~0 una de las c::>U<-<•s de l:t revclución industrial. 

En este scntlüo e¿; lHl:t 1~át12drn de peimc1·a lu que: noG Uá Marx en 

la 3Ccción C'll:l ·La -.el Tornu I cJc "r:l Capital", en sus an:ílisis -

de la µluo~a]la l'elativ1, c~no los lÍmi~cd fÍJlco sociales del 

alar¡;amlent•·, de la jo1•:1ad:;, de tt•:tbJj o, ~ por sociales entienda­

se de la l11chR ob1•era por• r•'Juclr est:1 jornada, pl'ovocan la re­

ducci6n del valur de la i'uer~a de tl'abajo reduciendo el tiempo 

de trabajo ~oci~!mentc necesario ~ara su producci6n (elevando -

la p1•oductiviclaJ en L:is i•arnas del con~umo ot;re1•0). 

Lenin y Mal'X ven como pr•l11dpal cor;tr'ldicción, que -­

provoca la;; condl~iL'llt'c de? t:''.1n::;lciún, la dada entre este desa­

rrollo y ürn f·n·rnas ,;ociales de rclaciona1•se, esto es en el ca­

pitalismo "la contradicción entre el cardctel' social de la pro­

ducción (socializada por el capitalismo) y el c;irácter privado, 

individual de la apropiación" ( 33). 

Hemos visto c&mo las relaciones sociales provocan ca!!! 

bios en las fuerzas productivas y c~mo a su vez estos cambios -

posibilitan cambios en las relaciones sociales. Hubieron de pa­

sar varios decenios para que la clase obrera se reconociera co­

mo tal y se enfrentase a la clase potL<l.lora en la lucha política, 

en la lucha de clases. 

Más adn, para llegar a la conclusi6n de que "la hist2 

ria de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia 

de la lucha de clases". 
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CONTRA EL ECONOMISISMO. 

La socialización de la producción y la propiedad pr.!, 

vada son contradictorios pero no basta el desarrollo de los -­

instrumentos de producción para que nazca una nueva socledad. -

No basta con las condiciones, son necesarios aquellos que vean 

y act~en en consecuencia. "La burgues1a no ha forjado solamen­

te las armas que deber:i darle muerte, ha producido también los 

hombres que empufiarán esas armas: los obreros modernos, los -­

proletarios" (311). 

El proletariado hubo de pasar por varias etapas has­

ta encontrar la lucha de claues. Engcls nos dlce, en la termi­

nología moral1zunte que h~mos comentado ruás arriba, cual rué -

la primero reacción del proletnrindo: "La primera, la más gro­

sera, la más horrible fo1wa de tal rebollón, fué el delito ..• -

la miseria vei 1c:Ía su mi tural res pe to por la pro pi edad; y roba­

ba. Vemos como al extenderse la industria aumentó la delincucll 

cia 11 (3'.>). 

Mnrx nos comenta u11 pnso adelante: "Hubo de pnsa1• -­

tiempo y ocumularsc experiencia antes de que el obrero supiese 

distinguir la m:;nu11inr1~ de su empleo cap1tnlistn, acostumbráll 

dose por tanto a desviar sus ataques de los medios materiales 

de produccl611 ¡,apa cilrir;i1·los contra su forma social ele explo­

tación" (36). Con frecuencia los ataques a los medios materia­

les de producción iban acompañatlos con ataques a los propieta­

rios de los mismos. También hubo d-c ¡,asnr tlempo en dist,lnguir 

que su enemigo no es el palr6n aislado sino la clase en su cou 

junto. Incluso en la lucha de cla:,es no pocas vt•ccs se "alía" 

a sus enemigos contra l c.::; 1·e Lllcs tie l<w e la::ie s ¡)]'op1 etarias -­

feudales. Basta que "lo::. vLreros em¡;iezan a formar coaliciones 

contra los burguese~' y acttían en co111Ú11 para la defensa de LUS 

salarios. Llegan hasta formar asociaciones perrnanentt::> !JhPu -­

asegurarse los medio¡¡ necesarios, en prev~.:;ión ele estos cho- -

ques eventuales. Aquf y allá la lucha estalla en cublevación" 

(37). De la lucha económica se avanza hacia la 111chn política. 
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En la historla del movimiento obrero exlsten tenden­

cias que tratan de ocultnr la lucha de clases, estas tendencias 

han querido reducirla a una mera lucha econórnlca como la:i trade 

uniones .inglesas, algunos grupo~1 nn:tr>qul stas o como los refo1•-­

mistas que eé;r;el'an op·:.r·tunistarr.ente que el ~·uro c1e,1arrollo ele -

las fue1·za::; p•oriuctl v;;s ucven¡;a en t:on;u11i::.mc. Poi• otra ¡.;arteJ -­

hay quienes nJccan la lucha de cla:;es, las relaciones sociales 

y en su lugar colocan al hiJmbr·e abstracto ele F'euerbach que no -

en aino el homU1·e abr:lt1·acto de f'\c.t.t.;~0:.tu en su eci11t:rnto social,­

en pocas paJabra:3 el cr;n-.;0¡:to burzués de homLrc. Detengámonos -

un rnompntc en os ta::; Jo~ des,;la 2J one::i, el economismo y el human!!! 

1110 bur¡:.ués. 

Sobre el ecc·no:nl~mo cxié,te l:asta nut!stros d{as_, poI' -­

cjen:plo; cn :lUtcr00 coviJt.J.coD cci'!\) Je~rgul Hud12nko, que afirma 

con peligroco opLimismo: 

"La teol'fa económica de 1-:arx demostró que el capita-­

li:imo perecería lnc•1lt:1blemcntc pa1•a cedt:r paso al :iocialismo, 

no como re!;ult<:ido de la inti•:;ml :>iÓn U'' fucrz:u: externas, nl por 

ef'ccto de 'e:qJO!'tudór. '.!e la revolu(!ién', sino por obra de las 

.leyes lnt.cr'1JaG ucl propio -iii:.t•=rr:n, como !'ezultado del desarro-­

llo extremo 'J de la acud.t:rnción de nus contradic.::ione:; antagón.!, 

cas" (38). 

A este tipo de afirmaciones responde Gnraudy as!: 

"Marx no confundió nunca necesidad y fatalidad. La 

acción del hombre es uno de los elementos por medio del cual se 

realiza la necesidad. Marx definió el movimiento obrero bomo: 

la participación consciente en el proceso histórico de transfor 

mación de la soc.ledad" (39). 

Es totalm•mtc inadecuada 1:1 idea de que ineludibleme!}_ 

te el cc•n.unisino va a aüvenir. A esto Lenin lo calificó de "la -

acusoción mtís tri':id y bu:•da que de::;de hace mucho tiempo empl~ 
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an contr•a los marxistas todos los que no pueden oponer nada -

e::;encial a sus conce¡,clonco ¡¡'Los rnal';:istas profc:m11 fé en -

la inmutabilidad del esqueml1 h.lstÓl'ico abstr·acto'! I". 1-'odcmos 

decir respecto a este punto, que lo que sucede es que al fi-­

jur su atenc15n en la base econ6mlca de la lucho Je clase, la 

redur;en a ésta cuando en i•ealidad "los materialistas (los rnm• 

xi e tas) !'u e ron los Jjl'irr.er·os socl alis tas que sub1·ayaron 1 a ne­

cesidad de aiv,llzar, no sólo el acpecto económico, slno tocios 

los a:.ipectos dt: la viclu Gocial" (~O). 

HUI'iAiJISMO BURGUE::i /,CIENCIA SOCIAL? 

!lo se trata ele 11lncú11 t:·squerna hlstúi·l<.:o abst.racto,­

sino de un nndlisis ncncreto de la situación concreta, que tQ 

ma en cuenta tocics los aspectos de la vida socjnl ¡.ara tomar 

consciencia de dicha E.1 tu;-ición, e:,;ta µroblen:!ítica la veremos 

mls nd~lui1tc. 1~u5l·!~0u ror lo prc11t~ a echnr un vista:o al 11~ 
rnado humnni~)tnC' bu1·f:ut!s. J{(~'J.1 fo 3c.Ír.ch(·z VrÍzque:: non dá ·,;or1ioc 

to,1•,rnplo:; de e:.:te Lu1:·.<1r.lsmu que qule1·e negar la lucha cie cla-­

:;e.:, :,· en su lugai· ¡ oncn un lio::;tr.;, icleali:~ndo. ¡, Jos c:ue afi!'. 

man que "u:d[J l& LJ_,"toria p:.i~.adn eE la !JL;t.or·ln de 1a autoena 

,jenaclón del Lombre" (Lll), o que corno f·:al'cusc se ublcan en -­
"una concepciGn J nt1·211:ol¡;e:1t.:~ en la eser:;:::la ht1mana r;ue funda 

la revolución rntllcal y e.e con\' lerte en rnotol' ele ella" ( 42). 

Len in j'G. le,; l''-' GJlOl1'ilÓ desde 139 4, rl.idendo: "Que lil doctrina 

socialista tlene éxlto precisamente cuando deJn de are;umentar 

sob1•e laL; condiciono::; cociuloc :1ue co1•respo11rlen a la nntural~ 

za hu11.una ~· o:a¡,rcr.;le el f!!;i'l1 t:~L rn:it cer-ü,:lt~ta do las relacio­

ne~~ Gocléi.le~ conten~r.uréneas" ( 113). 

Este er. e1 !1u1r1anlsmo que atncó Althuss·.?l' y que tar. 

acl'!'b11s uríticaG le co11siruío, ya que rué califJcnllo dc antl­

bumanista. illthusser lo nclr11·ó en vm•üts ocasione:;; una de e-

llas en una carta. a /\ntonlo re~c:ntl: " ... Hablnr de la supe!: 

estructura jurídico política y de aquullD ielcolóslca en la --



que los hombres, los propios 'hcml.Jres 1 , no tlencn :.·~ el 'osta­

tuto' teúPico que tenían en la esfera de la pl'oducclón. En pa_!'. 

ticular, la ideología, elemento en el que "se clesa1'1•olla un as­

pecto dete1·m.1.11ante de la lucha de clases ( ... ), transl'o1·ma el 

'estatuto tc61•ico' de esos mismos hornlires: ellos se convierten 

entonces en 'sujetos' (y no ya en simples 'soportes')" (44), 

Otra opol'tunldad que tuvo Althu sser para aclarar es­

to t'ué en su obra "Para una Crítica de la Práctic.:i '.:'e6rica", -

donde en mi entendel' es extrcmadnmente claro y aleccionador: 

"Pero ser[a polftlcamcnt~ grave pretender Juzgar y -

cond<;nar, a c:1u:;:.. de un adJ0tiv·_1 ('hu:narK') also ~omo'El Socia 

lismo con rontro humano~ donde las masas checas expresaron, ia 

cluso oi le forma era tal ve~ conl'usa, sus protestas y aspira­

ciones de clase y naclonal0s". 

El 'antihurnanit;rno' de Althusse1' no es abst!'acto en -

el sentldo de no tener blanco, sino t.'S c.:·ncreto y se refiere a 

aquellas teorías 1ue nicean la luchn de :lases corno motor de -

la historia: "['~ 11cr:esaric· t-:11tcnc.::s leer· bien a los autores. -

La historia es por cierto un 1 proc0so sln sujeto ni fin(es)', 

cuyas circunstnncla::; cL1das, donJc 'los hombres' actuan como S.!:!, 

Juto.s bajo la dctcrminaclÓr1 Je r•elnc.Lonec; sociales, son el pr~ 

dueto de la lucha de clase. La historia no tiene, por tanto, -

en el senU<lo filor;Ófico del término, un sujeto, sino un motor: 

La lucha de clases" (45). 

LA SUPERESTRUCTURA - Y EL ESTADO. 

Es precisamente al analizar las luchas de clases co­

mo Marx y Engels, y postf,riormente otros revolucionarios ,fue-­

ron descubriendo y resolviendo algunos problemas científicos. 

Pl'oblemas como el del estado burgués, el de fot'mación social, 

el de la relación tle la estl'uctura y la superestructura, las -
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clases revolucionarios, etc ... En fin, el problema de la dia-

16ctica del proceso revolucionario, de las contradicciones de 

clase en un momento determinado. 

Marx y Engels vivieron y fueron testigos de dos mo­

mentos antag6nicos en la lucha de clases en el siglo XIX. Me 

refiero a las revoluciones de 1848 y a la Comuna de París 

(1871). Deteng6monos un poco en la revoluci6n de 1848 en Fran 

cia, en la que los obreros fuero11 excluidos del gobierno pro­

visional, del podur efectivo ael Estado, la libertad de pren­

sa no di f;Lin¡;uía nl nguna opinión, e 1 ejército, los tribunales, 

la administración siguieron en las mismas manos, ninguno de -

los dc1•rocalior; rué Juz¡:;acio o casti¡;ado. La dirección, el con­

trol lo tenía un :.;ecto1• the la liurrt.Ut.::da (ln industrial), la -

cual nrrl!111t:tl6 Lle inmediato contru ln poblacl611 campe::;ina, -­

cargándole:.; lCJs lm¡,ucstoc. !1 los aristócratas financieros se 

les respetó, y no solo eso, sino nunca acabaron con la san- -

cría de lar.; gana11clnc C.'.lp.Halistas, poi' parte de e:;ta aristo­

c1·fícla, ante:; blén ln acrecC'11taron ( 46). Sabemos que el l'esul 

talio de esta experlencia ,;011dujo a Francia al bonapartismo. A 

lo:; te6ricos rcvolucionarloc los puuo frente al problema del 

caI"LÍcter bul'r;ués del esU1do moderno. 

Si lJién es ci.erto que desde l!Jl¡5 Engels pol' ejemplo, 

analizando la si t.uación inclcsa, comprendía que la bUJ'gues!a 

tenía en su poder la J'ue1·za del Estado y la usaba para mante­

ner la explotnc16n de los obreros (~7). Y que en el "Manlfie! 

to del Partido Comunista" él y Ma!'x consitlernhm1 a este poder 

en forma de ln:;t rumento ele dominacl6n: "El poder político, 

nos dicen, es la viole11cia o!'¡~anizadu de unn clase para la 

opreción de ot.1•a" (118), :; que la ,,onquistt1 de d.lcho pocle!' era 

considerado por ellt·s como el objetivo, de lo:; partidos prol~ 

~ar los, sin embarr;o 110 cump1·endfa11 el cal'áctel' burgués inlw-­

rente a ese Estado, est,o le• ententiel'Ún precisamente a rniz de 

la ex¡;cl'icncla rcv0lucion111·ic1 . E11 lÜ)i, ;ü ll11aliznr el r;obieE, 

no de Luis Bona¡.: arte ,f.iarx conclu:;e 4ue se bat;a en la r,ropiedad 



149 

de la tJ.erra, c¡uc es un gobierno fuertf' y uu:J<Jluto, en donde el 

ejército tien.; p1·cpon,leranda y la iflu:.lla .!ucg;~ un papel secu!!_ 

dario, que r.;u ba:.;e social son lus carnre::;lno:> pah:elarios, a loo 

cuale:.; :ipu!v.w Rrr·ibado al pcdel' les re0tltu:1c el impuesto a la 

sal, o sea los Hu:eta al capital. "La clase capltallsta explota 

n la clO.Sl: r.;QLii_,e;3ltHt ¡~:JI1 mccl.io dr: ~.0:3 Jr.ip!.:t:.:;+.:o;:. del e:-;~ad1~ 11 - -

(49). En dei'.lnitJv~, que: "'I'vl.1~,::; Ll~ i·evcludones pel'fec.::ionaban 

esta máquina, en V<!Z de destrozarla. Los partidos que luchabai1 

altei•natlvumente por la donil1;nción, com;.lcir:i•ni.,an la t0ma. (te po­

~t:s.tón de l!Stu Jnin.:n:.;o c.J.~J'.l.~.Lo del E:;t:i•io ec·:no '"l bolín pr>incJ:. 

pal JL•l venec 1.:..Jr 11 ~:,o). !ie 3,·¡l1f cl 111.;,;ult.:1,!·:J al que llegó. 

1::1: 1·1L'iL1 E:.cel~ 1"1 ·.:·.:;:··t:,·¿ L'C'n p1'(·(:~.jl·~L: 11 :·:1 EGt3do m2 
dcrno, eualq1LL·:.:1•.:1 1ue !:iC~l ;Jl! : ... 01·1~1~:, e::; Ullü. 1:1.:ír:u1n;i .,;i:;encialmen­

tc capn::i~.i:;ta, ""; C•'L '.-:~tadu ·!<~ lo; ca¡:ita11s':.as, el capitalis­

ta colectlvo hleaJ" (51). 

Entcel:J comprc'1H:!e que la mo1::e11UÍrwa nc'..ltr>alidad del b.9_ 

narartlf;mo, .;e <.klle a ci•.1c 1~, bur¡;utis!a ''·1·a debll !'rente a las -

clases dominadas, '.i que unJ v0:: que :1Jquiri:J cle.::'t.a fuerza mos­

t1·6 :;u "'"l'da :e1•0 .:ill'<Í~ 1;r;-i•. L0ri:l1. er: ¡ci·Jno ::1o•;i1::1ento l'evolucio-· 

r~ario t:l! 191'/, en ~u ramosa obra ''El :Lstado :_; Ja Hcvolueión", -

lo l'ec0r·üó y luchó .:c•ntra el ;,;oble1•1¡0 de l(el'enski. 

La lccc16:1 e·staba JnJ::i, "la llb0radón Je la cla.sc -­

oprimicla es imposible, no u6lo slr: una 1·ev·.;lución violenta, si­

no también sin la destrucci6n del aparato del poder estatal que 

ha sido cr>eado por la cla.se ctcmlnantc". 

Esta es la pl'incipal lección, pero no la dnica, la -­

lección no s6lo es pol!Llca sino tam~ién teórica, en el sentido 

de c¡ue pa.sa a.l uccrvo dé' l mn ter·bll sr.:o his tór> i .:o. "Fiel a su f.!_ 

losofía del matez'ialismo \lletléct1co, t,oma como ua:.ie la experle!]_ 

cla. histórica de los ~!'andes níloo de la. revoluc16n: de 1848 a -

18 51. Aquí, como :oiempre, lu doctrina. de Marx e'1 ctn resumen de 

la exFer}011cL1, i lumim1clo poi• unn p1•orun.la ccnccpción fllos6fica 
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Engels reflexionando sobre esta experiencia encuentra 

dos razgos importantes, uno en contra de ideas voluntaristas y ~ 

tra contra el conspirntivismo. Ln primera se refiere al hecho -

de que en Europa en 1848 todavía ten!a mucha vida por delante 

el capitalismo, lo cual la ll!a~,roría de revolucionarios no lo Cl'.!:_ 

ía. Dicho de otra 111ane1·a, las condlclonr:s económlcén; no eran -­

m;flxiante:.; pal'a la producclün. Por otrit parte la ldea de que 

una vangua!'di::i consc.l12nLe Jalaría:' Jac; rn1u;as inconscientes poco 

n ¡:,oco, va t;edienclu ¡,~1~0 a la el~ que lar. ma:Jas deben de sauer por­

qué luchan sl se tl':ila ele una t1·ansformación completa tle la or­

orn j :~3 ci ón ~.oc in l ( ~; 3) • 

1'iarx e11cUt'l1tl'n citPas lecciones claves: El papel del 

pé.d:s cap.ltalista má~ irnpol'tante de la época, Inglaterra, le pa­

rece fundamental, en 1as condiciones revolucionarias del Conti­

nente Europeo. No huy que desdcílar les a~pectos externos. DecÍ! 

mos que la cl:wc est¡; en las relaciones de producción, p::ira ro!!! 

per con ellas se deduce ln aproplaci6n de lar. medios de pr·oduc­

c.Lón, el medio no pueck ::01· sine• polftlco. "¡Derrocamiento de -

la burfuos1a! JDict:1du!'a Lie ln 1:laso obre1•a!" (5J¡). 

Acar:o puJ~,, c~t(¡ dicho todo, no. Sin cmbal'(~o, hay una -

lección permanente 011 todo e::;to; "las 1·evolucioncs proletarias, 

corno las del siglo XIX, ce critican constantemente a sí mismas, 

se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre 

lo que parecía terminado, pa1•a comenzarlo ele nuevo, se l>urlar1 -

concien;:uda ~· cruelu.ente Je l::w 111dcclslcr.v:', de los laüos ;'lo­

jos y de la rnecquinlcJad de r.us primeros lr.tentoc, rnl'ece que so 

lo derriban a su adver:;nrlo pa!'a que éste saque de la tierrc1 

nuevas fuerzas y vuelva n leva11tars0 más ¡t,1¡:anter:;co f1·ente a 

ellai;, retroceden con~~tantcmen\.c aterraclaG ante la vaca enor•mi­

dad de sus p1•opios fines, ha::ita que se crea una si tu ación que -

no permite vol ver· se atrás". 



15l 

Lo que se dij o de 1 sig'.o XIX queda e om0 <inlllo a 1 de­

do pura el siglo XX. El adversario Lambl6n lo ha aprendido, no 

le importa,con tal de mantener su opresión, violar sus propias 

leyes, y no es tan ingenuo como pura no d<1r:.;e cuenta ele que i!!_ 

cluso detrás de discu:""sos hurnnni:stas, cl'istiano~, fraternales, 

co11ciliadore::;, :>e ve amenazada $U clomJnación de cla3e (5)), 

SOBRE LA3 CLASES SOCIALES 

Y cuál es el pa¡::c•l que Jue,_~an las ·ll:-;tintas clases -

o¡wimida.i en el movimiento revclur:ic11:n·10. ¡.·~ :r.uy conocida la 

posición de Marx, la 1ínic:1 cla.w i·ev•.:·1uc.i<:marla ¡.or autonorna-­

cia en el ccq:·Jtnl.Lmu, es el pro1..Jt·ari.acl0; id la ¡'equeíia bur-­

gue:;ía, n.t 1:..1 1 carnpt:· .. ::.J.n:1do lo :::ion. l\ef'll'.l(!ndo;..-;e o. esta Última y 

aposar de enc01nrar.;0 en unn rra11 d':prc:.,ión, no e~¡wrn P1ucl10 -

de el ln; "l-:1 li.L-tor·la dL: le::; ú l ll1;,·_,;; trc'!i a1~01; !1n dt:mo~1tr·acio -

hasta la .':i.:.tcl1.}d:.t 1J \·¡u0 c.:t.a ,_:.l:L~e ·i1} la r1oblacl<Sn c.:; ab3ol~tta-­

w·nt0 lr1~·Ta:: ,¡,_. nl.1w11r:a inleL1t.'.·1:1 !'evc,J11·:lotl'!l'i:1" (56). Iia -

;:.ido ·.k~bnt.td~1 y cc1:unt:t1.1a 1._ieJdL"' h:h~e n:uciiü l~ Gc.,m¡.;at•ac..:lón que 

haL:c :.J::n·x dt.~~ ct.:.inpt:-·sln:uh) con lctr. ! at;at:¿¡-.;, la ldea 011a precisa 

no rorm::lll 1uir1 c:13~·" p01Ít1carncntc lubl::rnclo. 

Fe1·0 de nln[:una :n11ner::t ~"" puecie '.!t1•ibuil' '' Marx el -

que nlege la cxlstencla dE>l campesino revolucional'io. l·larx no 

era uiogo, unos cuantos pár1'::ifCJs má:.• adelante; de tan llevada -

'./ t1'aida comparación non dice; "Pero 0ntiéndase blen. La dinas 

tia de Bonaparte no rcpre::;cnt:< al uampc•sino revolucionarlo, s.!_ 

no al campesino t:onc;ePvador·; 110 l'r:prc:>cnta al campesino que -­

pugna por salir de su comiición social de vida, la parcela, ..• 

no a la población carnpesln:i, que, con su propia ene1•¡:;ía ~· uni­

da a las ciudades quic:re clerribm' el vie.Jo órden" (57). 

En la "Crítica al programa de Gotha", nos recuerda -

a~u·audy; Vial'x ret.oma est.'e punto así, "es tamL.lén abmtrdo dec:lr 



que frente a la clase obrera (las clases medias) no forman más 

que una masa reaccionaria, jÚntamente con la burguesía, y, ad~ 

más - por si eso fuera poco-, con los 3eñorcs feudales" (58). 

Desautorizando asf la interpretación vulgar de la conocida f1·~ 

se donde llama reaccional'los en un contexto abstracto a las -­

clases mecllas (59), 

QUE RELACION HAY ENTRE INFRA Y 
SUPERESTRUC'ruRA. 

Posemos ahoro a analizar un problema clave en el ma­

ter•iali ::rn10 histórico, el de la relación de la estructura y la 

aupcrestructuru. 

Habíamos dicho que 1'1 concepción ideallsta de Ja his 

toroia no era n·.:fa que una "historia cultural", esto es, que la 

lucha de elast'U, los iritcr»..:ses clt..~ clase, Ja~ relacione:-.; cconó­

mic:ls inlwrentes a esn:.: cla~'CS ne> c1·n11 t.c•m:ldoLl en cuenta por -

de:iconocerlos (60). En cun1bio para el lílé:ter·ialismo histó1·icci, 

el mcirJo de proclucclón, es considerado cerno el medo ele vida, 

que vli más allli ele la 1•t:p1·ocluc.;ció11 J'fr,ic2 de· lo:; imllvlduos 

(61). Mientra::; que p;_ira aquella juer;a un ¡:c:pel st:cundo.i•io, pa­

ra éste es con~idernclo el hilo conducto!' por el cual se puede 

conocer cJ¡mt1ficamcnte lat; act1.vidades !'cli¡:;lo::;as, lo.s relo.-­

ciones jurídicas, la::; luchas políticas; incluso veían en las 

~risis econ6micas la base de las crisis políticas, la base de 

los movimientos 1•cvoh1clonarios. 

"Se trataba. puea de reducir, slguiendo la concepción 

del autor (Marx), lo:; acontecimientos pol.íclccs a efectos de -

causas, en última in3ta11cia cconómicaf. 11 (62). Nos dlce Engels 

en relación al pl'irncr enc;nyo de r¡¡aterialbrno hist6!'l co. Se dñ 

cuenta del cal'ácte1· detel'minante de lo económicci en la forma­

ción de lar, leyes. En 10!1::; Encels ya constataba que "l:i ley es 

sagrada papa el burgué::;, ¡;orque es su t1·abajo personal, porque 
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está hecha con su consentimientu, pm•a ,;u ¡wutccc Lón y benefi­

cio" (67), Pero no Bdlo esto::; aspectos que eran m~::; o menos o~ 

vios, sino incluso las pr1cticns relir~i,):;,,s encuentran su mar­

co en el que se de sen·;ue l ven ~·•1 cJ :'1\b d.., vida, en el modo de -­

producei6n: 

"La tecnología nos cl.:::icubre la actitud del hombre ª!.!. 
ce la naturaleza, el proceso directo de ~ror.lucción de su vida, 

~·. por tanto, de lac con1llclcnc:.; de su vlda social y de las -­

idea:> y repre::;entnc Loncs esplrituale¡; que de ellas se derivan. 

Ni ;:;1.qulera unn hi::;toria de la:.: 1•elif>in11cti qu•; p·esclnda de es 

ta base material puede ser conaiUerada como una historia críti 

ca" ( 611). 

La síntc9ls m1~ faQu~a con re~recto a 13 relación ele 

la bas.: y la supet•e:.;t1'ucttu''' Lt <:011:3i:;itu;;e :;111 iupu• a dudas la 

contenida en el p1'Ólo1<0 :t la "Contt'lLuc ión a la Gi-Ítica de la -

r::conomía Polítlc<J": "E~ .-;onJu11to de e:>t:1~' t•cl:1dcnes de produs:_ 

clón conGtltt:YL' L1 l.:<~t.ttu"'·tur:1 t_"c~~,:i{im:!.c,·1 Je ln 3ocicdad 1 la ba-

3C i·eal, .30Ll11 c l:t cu.:11. .::.e elt~v.::i iJl1~1 :..~11rut·t~~t11 uctu1·i:t ,jurídica y 

po1.í~'.~~i ~· :1 l.:.:·-:-: ci>l"l't: .. p~i11d1..·11 '-il:.•+:i;·,:·1.J·,~1.l·.1.;:.·. f'o1•rr1a~» de conc.leu 

c.b ::cclal" (Ci'J). h~1·0 .;é::io sc cl'Í e.'.'._·, ;J:i:;i'.'lc:iclén, c:5mo esta 

cor1·e:;¡:undencl::i. SJ. dij ,framos que lle una form'l mcdínica, caerí 

amos en un burdo econoP:l:;L1mo. 

Bn µrlrner lui:;a1· Mcirx; "al explicar lCl estructura y -

el desarrollo de una l'ormación soc:ial dotermlnada exclus.lvamen­

ll poi· las relaciones <.le producci6n, slem¡;re y en todas partes 

estudió las superestructuras correspondientes a estas relacio­

nes de producción, cub1'iÓ ele corne el esqueleto y le inyect6 -

sangre" ( 66). 

I:::l mismo Marx nos relata 
I 

como la superestructura ju-

r!dica ha impulsado el desarrollo ele las fuerzas productivas: 

"Esta revolución inclustrial que GC desarrolla como un proceso 

natural y espontáneo, es acelerada artifluialmente al ha~erse 



extensivas las leyes fabrilen a todas las ramas industriales en 

que trabajan mujeres, jÓvencll y niiios" (.6?). En ot1'as ocasiones 

las leyes frenan este desarrollo. 

Es por ello que las relaciones sociales no pueden re­

ducirse a un simple a¡;ragado mecánico, ni mucho menos su análi­

sis a la aplicaci6n de modelos de modos de producci6n generales. 

Es por ello que los rcvolucionarioo de todas las épocas han di~ 

crepado en cuanto al aniíllsls de, las situaciones concretas, de­

bido a su ¡~1·an complej.ltlad. Dv heclic1 el conc•.:pto de formaci6n -

¡;ocia] ha adqull'ido unD. lmporlancilt enorme para comprender cómo 

se entl'el<izan subordlnfinclo.:;c l:,~ clases ~;oulales en un momento 

e:-:pe<.:Ífico, cabier•cto ue a11t.em:i110 ']'.le no hay modoll de producción 

puro~:i. 1'En toc:u0 l~l~~ f 1~iiT.a;J civ :.; .. )cl1.::L.1d se e11'.::uc:1tra ur.a prcdu~ 

ciún dct.erm.l1i<Hin, su¡H:rlo1· a tod:1:; la3 c!crnás, y cuy::i si tuaci6n 

asigna su ra11i.;c '/ w ln1'1uc11c.L1 n las otr:.is. E;: una iluminaci6n 

universal en donde i:lC b«iian tcd ;:.; los colt11·cs, y a los que mod_t 

flca en su 1·artleuln1·luad" (Gfl). Si de poi' si et.: compleja la -­

forma de rclac.lcnarsc ln \Ja!.;c :.r la supc1·cr.;t1·uctura, en un modo 

de pPociuccié,n "pu1·0" ,cuando se tl'ata de análisis concretos, di­

cha complc!ldad se potcncin nl cncontrart.:c tanto en ln base co­

mo en )¡¡::; :'upc1•est.1·uctul'rts i·csilluos de ot!'os modos uc prollue--­

clón. 

En cDte problema debemos de reconoce!' aunque sea de -

pnso, la importancia del texto de Mno "sobl'e la contradlcci6n" 

para 91 estudio de loa problemas oociales,y el conceptn lenini! 

ta del 'eslab6n más d~bll' en la elaboraci6n de una tfictica en 

la transformaci6n de l::i sociedad. 

Al analizar· Loui~' .~lthussc1· el momento rcvoluci.onario, 

de ruptura, nos muestra cómo se combi11an en el OI'[",ani.::;mo social 

sus di.ferentcs relacionea, di.chns cont.radi.ccio1~0 "surgen de -­

las relnc1ones cíe producci611, que ~on ~~111 du<.ln, uno de Jos téro­

mi!l22 de la contradicción, ¡.iol'O al mlcmo tie1r.po, ¡;u condlclón -

de existencia; de las superestructuras, 111stancins qu .. ; dcPivan 



de ella, pero que tienen su consistencia y eficacin propias; 

de la coyuntura internacional misma que interviene como de-­

terminaci6n y desempeña su pnpel espcd'.fico". La relac16n de 

la estructura y la infraestructura se d!í "de una parte, la -

determinación en Última instnncia por el modo de producción 

(económico); de la otra, la w1tonomía relativa de lao super­

estructuras y cu eflclicin ei~¡;ccíl'lcu". 

!<;::; el mir.nw Althu;;S<)l' el que 110:.; recuerda la impor­

tancia de reco11ocer lli:.; comradicclo11cs de la superestructura 

y la enti·uctura. :ius eo1,~ecll•cnda;:. ¡;c•lÍticas son de µrlmcr Ó!: 
llen: 11 1) Que una i·evolueión c:11 la ectrurtura no modifica ipso 

facto en un rt:1Ú:1npago ( ... ) 1:-10 ::iu¡,e1·e.;t.1·ucturas existentes -

~/, en part..ic.:ulur· l\ls ldeu·~~f:_s ya ::tue tlQnt::.~r1 como t.ale.s una 

cornJist.encia rrnf.lcl'2r.te ra1·:; ~c:]::1·evl vl l' l'll<~rn oel contexto in 

m<ediat.:• r.l0 ::;u vida .• , 2) Qt,e L1 nueva :ooch'dad sülida de la 

l'C'Volución ptH~dc, ~ 1.:-t vez, po1· lQS f'o!:'r:1as tr.l:.:.mu~ de su nueva 

irn¡ erL•st1·uctu1•;1, o ¡iot• 'cl1.,~u11:.;t~incL<';' c8¡·oc!t'lcal> (11aciona­

lc~-.., lnternnc.lona}u;~) 1·1·c·.roE3.!', :ll]~mi~..,m~1, 1a ~;upe1 1 vJvencia, 

e:-. decir, lu 1·e~1ctlv;:ció11 de los elomc11tos a11t.icuos" (69). 

LO t'Oé.1 'l'I CO - EL l' fJlTI DO. 

Hc1,10::; didw 0n v;,1•ia~' oca~:lo!1Cli que, la uni6n de la 

teoría y la pr6ctica, es la un16n de la ciencia de la historia 

y el movimiento obrero, Etienne Balibar expresa así esta idea: 

"La teorí~1 marxi:;ta no puede ser cstudincla con independencia -

de la historia del rnovlmicn\.o obrero, cuy;1s etapas detel'mlnan 

sus problemas, ¡:u::. ck1n0straciones, la constitución de sus c.:on­

certos, sur, transformncione:. y sus ineluctables rectificacio-­

nes" (70). 

Seguramente muchos 1 ectores estal'án coni'undidor; con 

eate capítulo que les puede parecer m&s propagand!utico que -

científico, pue:; están en un zrave e1·r·o1·. ::ie ha insistido en 



que la ~icncla de lu hlotorla ce funda y desarrolla con el movi 

miento revcluclonal'io, el clc:nLfC.Leo IN es ncLitral, no puede s~ 

pararse del revolucion:.irio; la lioe1·tacl de partldo (Dul'kheirn)y 

de valol'eo (Weber) es un mito, es ¡~01· el.lo que nos detendremos 

un poco más preclsamenrc en las fL•l'rna;:; de este rr.ovlrnlento y en 

su objetivo e~trat6Gico: La toma Jel poder pulítico y la cons-­

trucci6n de la democracia proletal'la, (la "Dictadura del Prole­

tariado"). 

En el ca;•ítulo ::iobPc el movlrr;i·2r.to obrero ele "La Si-­

tuac.l6n de lu Clase OL>ri:r:.; cn 1:1r;1:,terra", En¡;els slntetl:a có­

mo 1:1 clane ol1re1·~1 va "cc1rntltu.::e11do~c <?n elase". Ya hemos re fe 

rido mtín uc11 .lba 1~:cm 1.~ r 1 ~u·~1 l·.ientlfl~ar ~t ;.3U ene'.tt.!.z,,) pasa del r10-

bo, '-' ln dc:str'uc•:l6n el.o la. m:-iqtd.nci:·la, Q la V<:'!lGB1Jz:1 individual, 

al t~rrtJrJ et.~ ... A11uf ~e tr:1tr1 y~ d~ nlv~1~~ Je or~ar1lzaclór1 -

propütrnent·~ pt':Jlvtarlos, de la lucllu ma~ ·;·.111:'lcle11te entr>e la 

clase proletar.la y la c.Jt~l tallst.1. ~1os "iic~, !~ne;cls, qLt¿ lbs 

obr•eroos lnf~lec"":; obtuvlc·rcn en lo2ii .;l r.!·.:r·::..;llu de llbre asocia­

!.!lÓn, los c1brcc0.-. .f'orT1:11·on 1·1s trade un.tones, qui~ surr!n:~ más -

der1·ctns que victor.Lu.i, y ;-:;e di.·-~:·ur. 1.:.H''1t··1 ·,v1•_) l.Q~.1 lluclgas -

(tu.rn-out0) 'J la .. ; unlo:1c.j no ba.;t. ... :.:t:1 ,_; ~~r.t·Jrn:t.:'S ..;u1·r_;t.: el cartl::> 

mo (H). 

:·i::i.n: y En:;c l~ ¡nz·ticlpnron fuLJarnent:-1li;1cnte en dos ex 

perieuclao or¡;ani;:utl va.; en l:i L1¡:a d.; los Comunistas .;· en la -

J\3oc1.aclón Intcr11dcional Je los trabaJadores. En la primera ex­

perieneia Engels destaco. su lucha cont.r<1 el carácteP conspirat!_ 

vo de alguna::: sectas antel'lo1•es a la m1.~111a, .v la lucha ideológ!_ 

ca por aclural' los obJetlvos polfticoJ de la revolución de 1848. 

"Se organizaron, nos refiere En¡;el s, sobre todo, huelgan, sind_! 

catos, cooperativas de producción, olvidfindose de que lo más im 

portante era conuuiL~ta1", medlante victorias pol!licas, el tez•re 

110 sin el cual tortas esas co:;as no ro¡lJ::m n~•stcnerse a la larga" 

(72). El economisismo e!';i desde ese tiempo un enemigo a vencer. 

Cal'los Marx en "El CapHal 11 nos demuestra como aparece la divi­

sión internacional del trabaJo, bajo la batuta de Inglaterra: 
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"So implanta una nueva divisi6n internacionnl del trabajo, aJu! 

tadn a los centros principales Je la industria maquinista" (73~ 

Es en esta etapa colonialista, de expansi6n del capital, de fo~ 

talecimiento del mercado mundial, "cuando la clase obrera euro­

pea hubo recuperado las fuerzas suficientes pal'a emprender un -

nuevo ataque cont1·a el µoderfo de .lrir1 clc1ses dc.minantes, su1•gi6 

la l\sociaci6n Internacional de los T1·abajarlo1·e~~. Esta tenía por 

objeto reunir en un inmenso ejército únlco n Loda la e la se obr~ 

ra combativa de Europa y América" (711). Prcnte al capital inte~ 

nacional halJt·.L, •. ,ue o¡Joner 1 a fuc•1·z;1 del tr·abajo internacional, 

rebazar los marcos nucionali~ta3 era un paso previo para vencer 

un capital que ya lo habfFt hecho, 110·1ar;rj,_, poco 11 poco sus relE_ 

cioneo socialon a todos lü!; confine:; •lt:l mundo. 11 [,a dominación 

de clase ya no se ptH•de dlsf1·aza1· l:aJo el •tnl f'nrmc nacional; t2 

dos los gobie1•nos nacionales r.on un.2.__'.:'§! . .9 contra el proletaria­

do" ('(5). 

ili1 algunas formaciones socialcb se consolidan las lu­

chae nacionales (Italia, por ejemplo), peru en todos los paises 

industrializados, el movimiento obrel'o se l"1!'t:1lece y ap1'ende -

del movimiento obrero inglér. ( cartisw>), y ctc ~ 8f. revoluciones 

eui·opeas de 18113. 

En la A;;;ociaci6n Internacional deJ. 'i':'.:,!JaJo también se 

lucha contra las posicione::, sindlc:ü l::itas que llramsci, más tar­

de, les encontrará su parente:>co con t:l liberalismo (76). "Si -

el movimiento obrero inclén uscend!6 de la lucha econ6mica a la 

política, no se puede olvidar que una de las fortalezas del ca­

pital es la separación de la socieJnd civil y del estado, y que 

encuentra muchas vins para consollü::il' este divo1·cio. 

En la lucha de los explotados pnr vencer esta se~ara­

ción de la sociedad civil y la socloda:i política, va surgiendo 

entonces la comprensión de la impoptancln de la lucha política 

y con ello del partido político. Pero ¿quG se entiende por par­

tido político?. ~n el "ManifiesL' rlcl Partido r.omunista" se le 
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aá un carticter amplio sirnilal" a la constl tudór: de l~·;· p·clvt3_ 

rlos en clase: "Orr.;anización del proleLal'lado en clase ;; , ~01· 

tanto, en partido político". Por supuesto que no 11esconoce L1 

existencia de los partidos proletarios, de los partidos obre-­

ros, la Liga Comunista es ut10 de ellos, pero "lo¡¡ co1~unlstas 

no forman un partido npal'te, o¡;uestu a los ot!'os partido::; cbr~ 

ros" (77). Entonces partido político proletario será aquel G -

aquellos que se organizan y hacen política obrera, política -­

proletaria. 

No se pienne de ninr:una manera que Marx tiene en men 

te un modelo de partido. 

Por e,femplo, en "Las Luchas de Clases en Fr-ancia", -

lo que constituye al partido proletario es su particlpaclón i~ 

dependiente en el cobie1·no provisional, en cuanto obreros: "El 

proletariado, o.1 dictar la repúlJlica al gobierno ¡•rovislonal ,y 

a traves del ~oblerno ¡;rovieional, a toda Francia, aparcci6 iU 

mectiatnmente en JJl'imer plano, i:omo partido independiente, pero, 

al mismo tiempo µuso contra ní mismo n toda la Francia bur¡;ue­

sa" (78). En varias ocetsiones 11111nificsta que loH lor,1·os ch.•l lll.5:: 

vimlento olJ!'cro lncJés (la reducclé>n de la .:orr.acla dc traLaJo 

n diez horas dla!'las), lo va fortaleciendo como partido rolít! 

co. Que de la defensa del salal'lo ¡:n¡;a a la defensa de :;us aso 

elaciones frente al capital. 

Ro¡;er• Gnraudy nos dice que: "Entre la época de Ja -­

disolución de la Li¡:;a de los Comuni :itas y la de la fundación -

de la Primera Internncional, Mn1•x :: EngeJ::; E(' "onsicte1·nn cons­

tantemente los representantes del 'partillo rro:tetnrio', l1unque 

no encabezan n:!.nr;una orguniznción obrera, pues, ccr!,c:· wb1·n:;a -

Marx en 1859, al !'ecibir u una delcr,ació11 del dul> obre1·u de -

Londres, ese mandato está 1 fil'mado por el odio exclusivo y r.~c­

neral' que le otorgan 'toda:J las clases del vit•jo mundo ;.· t()­

dos los partidos'" (79). 
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Es en la Internacional, despu6s de la experiencia d~ 

la Comuna de Par!s, y contl'a la:.¡ poi:;lc.loncs anarqul:;tan (k - -

Bakunin que, proponen el artículo 7º anadido a los estatuLou -

de la misma: "En la lucha contra el poder colectlvo de las el! 

ses poseedoras, el proletariado no puede actuar como claGe más 

que constltuy6mlose a GÍ mi:;mo en partlclo políLlco dl;;tinto, -

opuesto a los antiguos partidos formador; por lar; cla~;e0 ¡;os0c­

doras" (80). Pero la organLaclón de Ja clase ol.Jrcr·a no ticnL• 

que tornar· 11ece¡;ariamente la forma de pRPl ldo rnocleJ>no, c!L' otra 

manera no se podría entender erJta afirmación de Encels pl'ccisQ_ 

mente en la ol.Jra qu.c analiza el <le ¡;arrol1 o del 'pal't ido p1·ole­

tario' en 185:,: "iloy el prolelaria<lo :ilerniin ya no nccesit.a de 

n.ln¡;una organi~<ic:.lói: 01'.ldnl, 11i púl.JJ.j ca 111 secret3; bn:.;ta con 

lu :.iimple ';/ 11utu1•aJ cohesión que dCt la co11clencin del inLc'réG 

de clase, r•ara conmover a todo el lmperlo Alemán, sin n.:ce;;i-­

dnd de esta tu tos, de comités, de acuerdos ni de otra:.; f'ormas -

tangibles" (Bl). 

La necesidad del partido político proletal'io no es -

una cami::;a de fuerza para atar nl proletariado sino una forma 

de organiznci6n de claoe proletaria, la conruna fu§ sin duda 

una forma espccíflcn, análoc,os fueron los soviets del 17, o 

los Consejos de Fábrica Lle Turín. Precisamente Grnmsci, uno de 

los intelectuales más brlllantes de nuestro si¡_~lo 0 es quien a­

naliza cu&l es el papel de este
0
Modcrno Príncipe'. En una de 

su¡; obras que lleva ese título.No se t1·ata, nos advierte Aricó, 

su prolo¡;ista argentino, de una teor1a del partido válida para 

todas partes y tiempos, e so no es el obj et1 vo de su autor (82 ), 

El 'moderno pr!ncipe1, nos dice G1'amsci, er:; el partido 

político, no es un lÚler o un caudillo slno un orc;anisrno, pasa 

de una forma individual n una forma colectiva. Es la expresi6n 

de un grupo social, pero puede constltulrse pol' diversos Gl~pos 

sociales, diri¡;idos n su vez pur uno de ellos. En sentido nuda 

estrecho considera como partido Ol'!;;Único a pcri¿dicos y revl.s­

tas que están en función de cictermlnaclo partido. Las tcnden- -
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cias son consideradas partido, incluso loa dirigentes de los -

partidos oficiales pueden estar fuera de elloa (ya vimos más -

ai•riba el caso de Marx y Engels). Los partidos no se guían por 

el empirismo acrítico o el realismo ingenuo, se interesan por 

el ser y también por el deber• ser; tampoco se basan en modelos 

matemáticos vacíos para conocer los hechos sociales. La lucha 

ideol6gica también es 'partido', su vinculación con el prolet! 

riado internacional es básica pero está subordinada a su vine~ 

~aci6n con las masas, n su vinculaci6n intenia, las masas pue­

den desconfiar y abandonar a sus partidos, y de hecho lo han -

llevado a cabo, en ese momcnto 1 de pnr•tidos políticos que eran 

se convierten en sectas, 

DICTADURA DEL PROL~;'I'ARIADO O DC:MOCRACIA 

PROLETARIA. 

Para concluir este capítulo pasemos a un punto muy -

controverticlo, pero fundamental, en el materiali;:;mo hist6rico. 

Es aquel que l'esponde a la ~wegunta ¿llesput-G de la 1•evoluci6n 

qué?, ¿en qué consiste \,ornar el poder·?, ¿cJmo se destruye una 

máquinaria y quJ poncl' on lui:;nr tle ella?. En pocas pala\Jras se 

trata del problema conocido hasta nue<Jtros dias ba.Jo,cl concel.?. 

to de Dictadm•a del ?l'olL"ial'l:ido. BaliLa1·, no¡:; indica cutfa es -

la importancia del mismo, ·~qulparamlolo al co!lccµto de plusva­

lía: "Las Vel'dades científlcu::; c.lcl marxismo resultan del hecho 

ele que el matcl'lolismo hi.stó1·.ico defina y analice concretamen­

te dos realidadc¡; indi:ioeiables: El procc:.;o de la explotaci6n 

capitali:¡ta, el p1•occso de la 1•ovo.luGlón proletaria y de la l!:!_ 

cha de cla~:es que la ¡wopal'a y la lleva 11 cabo. EGtas dos rea­

lidades se c•xp1·esan, anLe t,odo, gracias a Marx que inaugur6 su 

conocimienlo c.lentJflco, Cli dos co!lceptos, que GOll los verdad~ 

ros conceptos fu11dnmentnle"; del materialismo hi::;tórico: El de 

plusvalía y el de dictadura del proletariado" (83). 
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Nos encontramos ante un concepto fundamental del ma~ 

xismo, que después de la época stalinista, ha sido abandonado 

por algunos partidos comunistas de Europa Occidental. El con-­

cepto de dlctadura del proletariado, en su lugar se prefiere -

en algunos casos, el concepto de democracia proletaria, y o--­

tros (ver por ejemplo el caso de Nicaragua). Es conveniente an 

tes de abordar el tema oi1• a Garaudy que nos sintetiza (sin sa 

tanizarlo) el período stallnista: 

"Los éxitos más brillantes del marxismo fueron a ve­

ces frenados y opacado:; ror c.le1'01rnaclones al pensamiento de -­

Marx. Durante un cturto de •>iglo, la const1•ucclón herólca y do­

lorosa c.lel socialismo, n la que el mundo del capital imponía -

la política de las alambrnJas de puns, tuvo que vivir en un -­

verdadero estado de sitio que exl~ín el máximo de tensión y de 

centralización de ruer:c:ts. E.:tii slluac: ió11 de 1;ue1•1·" hizo posi­

ble el desar1•ollo di: fe1:ómeno:: ¡,olÍL lcc·s " lntelectciales que -

constituían una vlol;iclón f'lagrante de Loe> principios del mar­

xismo y de la esencia dr.l régimen socialista: culto a la pers!?_ 

nalidad, buroemcia, enclcrosl:.; dor;m:í.tica del pensamiento, ais­

lamiento espirHunl riue condujo ·~n el plano intelectual, dul'a!!_ 

te la época dominada por la pc:1•c;onalldad de Stalin, a i.sraves -

deformaciones rlel mm'xism(J: 1·ee;i·e~ii0n a un materialismo cient±_ 

flcista, premm·xista; concepción c•spe<'ulntl va de una dialécti­

ca reclucllla al enuncl<l'Jo de cuatl'o 1 1·asgos inmutables'; conceE_ 

ci6n meca11ic:ista de la~ relaciones de la base y la supcrestru~ 

tura; ruptura co11 la pl'áctica viv'1 de lrrn ciencias y tle las a~ 

tes. Las consecuencias de ese esquematismo y de es'1. esclerosis 

son terl'ibles: El marxismo cuand(J se convierte en clo¡;ma, deja 

de ser una guía para la acción y parn el pensamiento. En nom-­

bre de las leyes ya conocidas de la clinléetica se prete11derá -

resolver a priori problemas científicos en biología, en física, 

en psicología, se condenarán ele antemano ciertas formas de ex­

presión artística, o se excluirán a priol'i ciertas posibilida­

des hi:itó1•icas" (84). Salvo cierta¡; expreciones como tener que 

vivir un estado de sitio, violación de los principios del. mar-
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xismo, y de la esencia del sociallsmo que nos remite más allú 

de la lucha de clases, ya que no ne tuvo que,.,ni se viol6 na­

da en el mundo de las ideas, sino que se dió una deformaclón 

de la dictadura del proletariado que devino en dictadura de -

la burocracia, la síntesis es correcta. 

Pero desde cuándo y porqué surge el mentado concep­

to. Es resultado de analizar las luchas revolucionarias del -

siglo pasado. En el análisis de la revolución francesa de - -
1848, Marx concluye que "el proletarlado va agrupándose más y 

mús en torno al soclali smo rc·1oluci onario, en torno al ~­

nismo, ... , este socialismo es la declaración del carácter -­

permanente de la Pevolución, eG la dicLadura de clase del pr_Q 

letariado como punto necesario de transición para la supre- -

ción de las diferencias ele c1a,;e en general, .. , , para la sub 

versión de todas las ideas que brotan de estas relaciones so­

ciales" (85). 

Con la experiencia de la Comuna de París, califica­

da por Engels como la primera dictadura del proletariado, el 

problema político teórico se esclarese: se combinan políticas 

económicas con políticas-políticas e ideológicas; veamos: 

"Contra esta transformación del Esta~o y de los ór­

ganos del Estado de servidorer; de la sociedad en seíiores de -­

ella, transformación inevitable en todos los Estados anterio­

res, empleó la Co111una dos remedios inf'111bes. En primer lugar, 

cubrió todos los cargos administrativos, judiciales y de ens! 

ftanza por elecci6n, medjante sufragio universal, concediendo 

a los electores el derecho a revocar en todo momento a sus -­

elegidos. En segundo lugar, todos los funcionarios, altos y -

bajos, estaban retribuidos como loe dcmfia trBbajadores". 

Pero este no es el objetivo del socialismo, sino 

"deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado" (86).Ya que ig 
cluso la re~dblica democrática es una mfiquina para la opre- -

sión de una clase por otra. Si queremos utilizar el concepto 



163 

democrácia proletaria como aquel que quiere diferenciarse del 

stalinismo, sea. Pero si que1'e1110:.i ocultar la lucha de clases -

no podemos tapar el sol con una mano. 

Otra enseñanza rnu:1 importante de la C01r.una de Pads 

es la referente al ejército: "El primer ctecreto de la Comuna -

fué para sup1•imi1• el ejército pern1anente y sustiLuirlo por el 

pueblo armado" (87), Esto es ob~iamente derivado de la compren 

si6n del Estado como un 6rgano represivo fundamentalmente. 

Lenin cotnpl'endlÜ el.:Í1·arnent0 t!sto y e11 ~-u lJbrn "El Es 

tacto y la Hevoluc:lón" lo r·ecuc'r'<fa. El Estado, L' sea el prolet!:!_ 

riad•.J O!"ganlz:.;do como ,, ~ase, n~ :orna po~e.-,J. 'in rlc~ la m:'ir¡uina e~ 

tatal exisLentc donde lot~ c:a~t(,n clt: la bu1·oc:1•acia ;;on institu­

ción y los suelrJ,,:·. eh•vnJf::; ~:·o·' i:l. c,1.S1·clto est.:1 separ11do del 

pueblo, centro el pueblo. Debe suprlmlrBe¡ la jemonracia hará 

distingo~,no ser5. po~,lbh;' para íos c•xplotadore¡;, sólo para la 

mayoría del pu.:blo; l:., (Jivisllin ,lei traba.Jo ·=11 intelectual y -

manual no pue,J.:o de.;~q.<u'ece':' de un sol·:. colpe; :: éldvlerte (me-­

ses a.nti.:s Uel t1•lLlnfu de L .. t l'l-'\'uluci6n) euá}t.:";:; ~on los medlos 

para evltal' la llut•or:1·atl;::F:ió1~ que d·"fl;,," cerno "rersona.; priv:!, 

legi::idas, divo1·ciada:1 ci<: las 111<\sas, :iltuadab pu1· enclrnu de las 

masa:.i", Nosotro:.i debemos de aprende¡• del movlmiento revoluclo­

nario del siglo XX, así como "t-:arx es1.u:lia, co1:1c• un proce~;o 

histórico natural, eÓ!no ~~- la nuc'Va sociedad ele la vieja, es 

tudia las formas de transición de la segunda a la primera" (88). 

Gra111,;d es uno de esos estudiosos del ciglo XX, y ha 

aportado a la teoría revolucionarla el concepto de hegemonía, 

que algunos contraponen al concepto de dictadura del proletari!! 

do, cuando en realidad son doG conceptos que se entrelazan. Ya 

vimos en Lc•nln cómo 13. democrnciG. es para la mayoría, la opre­

sión para los explotadol'es, J,;to er: donde la mayoría dlrlgiua 

pol' el proletariado ha tomado el poder, Pero tambi&n se da en 

el caso del capitalismo, Llond8 "el ejercicio 'normal' de la h~ 

gemonfo en el terreno devenido cl5.:;lco del l'églmen parlainenta-
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1•io se caractel'iza por la cornbinaci6n de la fuel'za y el corrne!]_ 

so que se equilibran en foNnas variadas~ sin que la fuerza re­

base demasiado al consenso; o mejo~tratando de obtener que la 
fuerza aparezca apoyada sobre el consenso de la mayoría que se 

expresa, a través de los 6rganos de la opinión pública-periódi 

ces y asociaciones". De ahí que nos advierta de la importancia 
de la l'cforma cultural, ligada a la reforma econ6mica, ya que 

no podernos separar la estructura de la superestructura, ni pe!]. 

sur que ést.a cumple un papel plirmnente adyacente. Ni tampoco -

podemos decir que el papel de la Guperestructura es p6ramente 
represivo o p6ramente ideol6gico. 

"· .. pupa la vida de un Estado son absolutamente necc 
serlas dos cosas: laz armas y la religión. 

La fórmula .. , puede ser \.1•aducida a varias otras m!:_ 
nos drásticas: fuerza y consenso; coerción y persuación; esta­

do e iglesia: sociedad política y sociedad civil; política y -

moral (,,.);derecho y libertad; 6rden y disciplina: o con un 
implícito juicio de saber libertario, violencia y engafto" (89). 

Es conLPa ese engafto que ue usa la ciencia de la hi! 

toria, es contra eoa violencia que lucha el movimiento revolu­

cionario. 

Podemo::; ahora Pccorrel' sumarirrnrente algunas ideas de 

C['te capftulo sobre el rnateri::ilismo hi stÓPico, que se opone a 

la concepción de lo historio ideol6glca, de lu cultura, como -
tambi&n o una ordnica iroJlviduol, d~ protaconistas ele la hist2 

rin, J m1sn:o que n<.:> pretende ser uno f'i losofía de la historja, 

e!1cuentra eso ::;Í, un método, u11u teo1•ít1, que puede servir de -
instrurncnto paro el estudio Lie lo::; distintas ctopas de la his­

toria, pero dicha teorfo no e¡; un materialismo e"onomieist&, -

vulgar, que en forma mecánica reduzca todo lo social a un epi­

fenófl!eno de la economía. 
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La uni6n del movimiento obrero y de la teoría marxi! 

ta realiza la uni6n de la teoría y la práctica, dlcha uni6n no 

es un hecho adquirido, sino una lucha sin térmlno. Ent1•e sus -
desviaciones están el economisismo que en forma sindicaliclsta, 

anarquista o reformis~a espera el cambio social ror la via ec2 

n6mica ya sea luchanao únicar.iet:te en use campo o esperando que 

el simple deuarrollo conduzcu al socialismo. Otra de sus des-­

viaciones es el humanismo que niega ln lucha de clases y en su 

lugar pone el hombre abstracto. 

Pasando n otro tema, El Estado es definido si se tr! 

ta de capitalismo, como ul capltallsta colectivo ideal. Para -
acabar con este capitalista es menester que hRya condiciones -
econ6mlcas, políticas, ideol6gicas, de tal mane1'a que si éstas 

m se dan tanto los co11spirntlvistas como los voluntaristas fra 

casarán en dicho intento. No huy que desdeñar además los fact2 
res externos, imperialistas y nacionalistas. La autocrítica de 

las 1•evoluclones ha siLio una fuente primaria en el desarrollo 

del materialismo hist6rico. 

Sobre las clases sociales que llevan a efecto la lu­

cha contra el capitalista colectivo, se considera como la más 

importante la obrera, pero sin negar el papel de las clases -

medias y campesinas. 

En el análisis concreto es necesario tomar en cuenta 
la complejidad de relaciones entre infra y superestructura so­

cial, así como la formaci6n social entendida como combinaci6n 

concreta de distintos modos ele producci6n, donde uno de ellos 
es dominante. No se puede soslayar dicho análisis si se quiere 
ser específico y no esquemático. Ver cómo se unen, por ejemplo, 

formas ideol6gicas distintas subordinadas a la ideología domi­
nante, dentro de una sociedad hist6ricamente determinada. 

La clase obrera, l~s clases trabajadores van consti­

tuyéndose en clase, al ir desarrolla11dose el movimiento obrero, 

a tal grado que rebaza las fronteras, los nacionalismos y se -
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identifica con sus hermanos de clase de otros paises, sin suj~ 
tarse a un super partido. 

La separaci6n de la sociedad civil y del Estado, es 
una de las fuerzas del poder de este último, es el trabajo pa~ 
tidista, en sentido amplio, el que trata de romper con dicha -
separaci6n (no se trata de formar un partido aparte). Partido 
es una revista cuya direcci6n tiende a fortalecer a las clases 
trabajadoras. Partido son los dirigentes que no están militan­
do en organizaciones formales, la lucha ideol6gica es partido. 
Y por supuesto también los partidos (no el partido) de los tr~ 
bajadores. 

Respecto al concepto de dictadura del proletariado, 

se puede considerar como un concepto que al ligarse con los s~ 
cialismos reales se ha deformado, ya que se emparenta con el -
culto a la personalidad y la burocracia. Es mejor hablar de d! 
mocracia proletaria no olvidando que la democracia conlleva la 
hegemonía de unas clases a otras, dominio político e ideol~gico. 



CAPITULO VII. 

EL METODO EN MARX, 

En este capitulo tratamos de detenernos a escuchar -

qué dice Marx de sf mismo, en lo que respecta al método, qué -

dice Marx de su propio método. Por supuesto que no es rdcil en 
centrar una respuesta, ~arx no escribi6 una ''16gica" que nos -

diera la contcstaci6n a nuestra pregunta. Dicha interrogaci6n 

se puede resolver, buscando aquf y ullá en distintas obras y -
en distintas &pocas. 

Pe1•0 ¿nca:;;o es corl'ecto utlll.zar indistlntamente cual 
quier obra ele ~:arx, en cualquier etapa del proceso de su pena,!!; 

1niento?, por supuesto que no. De hecho tuvlmos que elegir un -

criterio al selecclonar las obrao ~uc Íbamos a consultar, e in 
e lll ~o qué es lo que .í'uamos a buscar en c::;r,s obras. Como no pr~ 
tendfamos inter·p·ctar a t·~a1·x, \Juscarno,; los l-'tlrral'os donde di-­

rectamente trataba el problema Je la metodología de su ciencia, 

cómo lo¡;r•6 el conoclmie11to de su ob.Jeto de estudio, cómo fund,!!; 
menta dicho conocimiento, en fln, c6mo constltuy6 la ciencia -

de la historia, si es que pens6 que él la constituy6. 

'l'EXTOS DE MADUREZ • 

Por lo que respecta a qué obras escoger, seguimos un 
criterio, Basándonos en el pr6logo a la •contribuci6n a la Cri­
tica de la Economfa Polftica'', no sin razones como se explicará 
más adelante, elegimos algunos trabajos a pal'tir de 1845, es d! 

cir, a partir de las "'resis sobre Feuerbach" y a partir de la 
"Ideologfa Alemana", En dicho pr6logo Mal'x sltua lo que algunos 

autores consideran su momento crítico a partir del cual ·1a - -
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ciencia de la historia se constituye como tal. Ahí nos dice: -

"Y cuando, en la primavera de 1845, vino también él (Engels), 
a domiciliarse en Bruselas, decidimos trabajar juntos, en des­
pejar el contraste de nuestras opiniones, con la opini6n ideo-

16gica de la filosofía alemana, respecto a ponernos en regla -
con nuestra conciencia filos6fica de antaño" ( 1). 

Otras traducciones del mismo párrafo dicen liquidar, 
ajustar cuentas, pero la idea es clara; a partir de ese momen­

to se encuentran ubicados ante un nuevo campo de estudio que -
no es filo s6fi co sino e icntí fico, es el momento en el cual el 
materialismo hist6rico pisa tierra firme. 

Sabemos que has autor•:s como Moller que afirma que:­
"La primera obra sociallsta de Marx en la que abraza el parti­

do del p1·0J~tariado es el ei;tudio t;itulado "Contribuci6n a la 
Crítica ele la Filosofía del Derecho de Hegel". En er;ta obra, :.. 
escrita a finales de 284~, hace la crítica del Idealismo de H~ 

gel a partir del pu1.to de Vif1ta del materialismo de Feuerbach, 

pero al mismo tiur.p" rupera no c;6lu a Hegel, sino también a -­
Feuerbach, y con él a los socialistas ut6picos. De este modo, 
comienza ya a ser1ta1· las liases del materialic.mo histórico" (2). 

Otros como Calvez afirman categóricos: "Es, pues, a!! 

solutamente ile¡;ítirno oponer· un jovell Marx a un Marx envejeci­
do y enclurecido" ( 3). 

Una obra interesante y muy documentada respecto a e! 
ta problemática es la de sánchez - Vázquez; "Filosofía y Econ2 
mía en el Joven Marx", donde el autor toma una posici6n inter­
media; "Sin que los textos económicos de Marx sean un simple -
desenvolvimiento de los textos de la juventud, no se puede - -
af'irrnar tampoco que haya una ruptura. 

La relaci6n enajenada entre el individuo concreto y 

su objeto, tema capital en los "Manuscritos~ no desaparece 



169 

en los textos de madurez" (4). 

Hay autores de una posici6n semejante a la de Srtn­

chez Vázquez. El antagonismo, nos dice José Oviedo, entre el 

'joven Marx' y el 'Marx maduro' , es una Hnea Je lec tura que 

encuentra oposición en un texto como ~ste. A mi juicio, la -

idea althusseriana de una 'ruptura epistemológlca' entre un 

Marx pr•eclentíf'lco y un Marx clent!.l'ico, cuyo punto de sepa-

1•ación sería la Ideolo¡;ía Alemana, resulta del t.odo inaccptQ 

ble. El caráctcl' cientffjco del pensamiento ma1·xiano no se -

pr·oduce en u11a 1·uptura Padicnl ulJicable en un momento deter­

minado, sino que se va corn~truyenclo en un movimiento en esp.:!-_ 

ral con dit<tlntoi:; hito:.: en los que se veJ"if'Jcan saltoo cual! 

tatlvos. Así la Idee 1 ot;fo Ale~1:H1n en su texto de 1·uptura, p~ 

ro no de ruptura absoluta, total, :il110 ele una sur,er·aclón, 

parte de c:.iy«;; base .. ' ::;e h;ilJÍan establecido liCl>de t1·abajo:> an 

teriores. in todo caso, sltua1· un textCJ corno la "Crítica a -

la Filtrnoffa dl'l EstaclG <.le Hegel" de11tt'O de un l'arx joven, -

c:arncterizado por su cspí1·1tu ¡ll'ecient..írico, significa dejar 

lle lado toda la rlque,;a rnaterlalista que se peP!'ila germina.!_ 

me11le e1, c:.;te t1·alJa,lo de Juventu
0

d" (5). 

En mi opinión la ruptura no es absoluta como pare­

ce afirmar /\lthi1ssc•1" sin embargo, es clave, esto es, existe 

criticando au µasado, su campo te6rico anterior, y esto es -

lo bdsico, lo dominante. El que algunos conceptos, incluso -

el que algu11os destellos metodol.6¡:,icoti se co11se1•ven hasta -­

"El Capital", put' mu-~h~' riue se consldcre11 ce1'111i11a1.es, no sen 

Gino senül 1:1s que no podemos cot1l'uncli r mrnc<.l ccon el árbol d~ 

sarrollado, maduro, clnndo f'rulos (co1>c>cimier1\.u:< ,_,t;, 1etlvos). 

Pero eE;cuchemus al propJ o ;, Lthu,,;.-,e1·: 11 l'rcpo11co de­

signar los tc:i:to;; lle la 1·uptu1·a lh 1()11::,, "" decir, las "1'esis 

sobre Feuel'bach", y "La IdeologLi A1erna11a 11 , donde apai·ece -­

por primera vez la nueva problemátlca de Marx, aunque a men~ 

do bajo una forma parcialmente 11egativa y fuertemente pol~m! 

ca y crJtica, por la expresión nueva: OlJras de rupt.ura". 
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Y nos explica en su trabajo sobre"El joven Marx" -

porqué ni los E:lementos que se 1 co11se1·van' pueden cc.nslderar 

se ya, desde el prlmc:r mcr;ient<; en que apare~en en las obras 

de juventud, ,:;orno marxic;tas. "No e:.: la 111.::ter.\n de la refle-- · 

xión lo que car~tcted;:a ':i ,~alll'ica la rei'lexi6r1, Jino la ~ 

cJalidttll rk la i·cflex~6n, la Pc.la-.:iún e!'ectlva que la t'efle- -

xión rnantle11t! ·:on su:, objc:lo:.;, '"·' 1:c:iclr, la ¡;l'l'blcrnátiea fun­

damental a partir· de lo cual son pensados los objetos de es­

te pensamiento ... ;31 se quiero plar.tear, por 1o tarrto, en -­

f'orma ;iclee11acla, el p·ol.i lema ele .lo.; el0mentoc 0n esta perspe2_ 

tiva, ~:L_) .11:L~~ rec:11oc•2r· c;u1:: t..:do ·Je¡~t:.1 nde de una cuestión que 

es previa: la ~e la nat11r~le~a de lo vroble~<'Ítlcn a partir -

~- lu c~.~l-':: l.1 uc;_.:::_on __ ce1 '~~'~-' cl~.I (' t ! v:rm~~~~, c-11 u 1: texto da­

do". "1\ho1·a Li.iér,; -·~; evldu,le ,¡11e »:;t:, lilr;.·1·lml11aci6n en ele 

~!~ !H:¡.;cu·:·1d(1:..i ,·ie1 ~·J:'li.l~;.:i.,_, lr1' .. e1·;10 del pen~rrmicntc exp11e­

u3do, y ~·en:.:;;dus ~·omc· c:ntidactcs ;~ni1'lc~tivns en si mismas, 

no t.=::> po.:::lb.lt.: sitie a ccn<.i1cJ 1~·1, ci .. : .. unn lectura orientada, es 

decir, !ele ... :il_q_g.Lcn, í.k~ o¿;tci~ :;il.-.~inu:~ ti.;xt..:1s" (6), 

fL! thu:.H3t.~f' i·ecvt;c ccn e.:~t','~ la C~'liCt~¡ . ..:-.i 6r: que ;,·a en 

Lcnln apal'e('e l'( lc•ti ·a ·.\ l:t m~td•.i·c~ lle' alcu1,as obras ('{), -

i'rc·nte a la po~i~J6n de vc1· en las ~·bras mar·xic:tns una esen 

cla invariante rnatcriallc;t:1. 

Todo lu que hemos dicho no significa que las te-­

sis y la ideología sear: textos que no te1.ga11 pl'oblemas en -

el sentido de que no se les cuestione su posic16n como ple­

namente marxistas, pero hemoz preferido dejar hablar en voz 

alta a Marx, que consiclora a La Ideolosfn Alemana el momen­

to donde liquidu, ajusta cuentas, pone en re~la su pasado 

filos6fico. 

Escucbet!los por último, antes de aborda¡• los tex-­

tos warxistas, las ol.ijeciones de Althusser, como ejemplo de 

las dificult.ades ,1ue p1•0sentu un análisis de las posiciones 

de Mal'x, aún en estas obras: "La nueva f'ilonofía, nos ad.vier 
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cia, que pod.ía suf'ril' la tentaci6n de conrundirse con ella. La 

Ideología Alemana consagra muy bkn esta conrusión, reduciendo 

la ruosof.ía a la sombra de la ciencia, o mlíu aún a la geuer~ 

l.ldad vacia del posi ti vi sn10 11 ( t3). 

Cuando J\lthuu::;er nos h;:iblt1 lle la:; muertes ele la filo 

sof.ía, nos recuerda precisamente esta muerte positivista, (ge­

neralizadora) que, según ~l, aparece en La IdeoloGÍa Alemana, 

nos habla je una muerte filocóricn (~ua!'liian de la ciencia vs. 

la ideología) y oti·a muer·te hlst<Jricista (eup.(!'ltu '10 .La histE 

ria) (9), pero también de una muerte ¡,t•agmático-religiosa que 

encuentra plnrnn~cl::i en la~1 'l\~SL:) ~!cbre Feuerbact1: 

"Los md~ m111Lantes, y los m5s senero~os, considera­

ban el '1'1n ue la fi.losofí«' como su 'realliaclón', y <.!eleb1•a­

ban la muerte <le la f'ilo:rnf'1a en la ac.:iór:, Pll w 1·ealizaci6n 

política y en su verif1rnci6n proletarja, ponicn~o a su servi­

cio, sin 1•eservas la !'amo:.;n 1'esi::i .;obt"-' Feucrbach, en la que -

un lenguaje te6rico eq11ívoco o¡;one la t r;:insfol'rnación del mundo 

a su explicnclón" ( 10). 

NARX Y SU METODO. 

Pero dejdmosle la palabra a Marx y no digamos lo que 

realmente quizo decir, sino sencillamente lo que dijo, y vea-­

rnos si en su plena madurez confirm61 negó o matiz6 sus aseve­

raciones anterio1•es, también poi· voz pl'opia. 

Las once "'l'ESIS SOBRE FEUERBACH" ( 11) 1 quiero desta­

car cuatro: Contra la posición prácticista hay que destacar -­

que pl'ecisamente son escritas para criticar a un 'conternplati­

vo1: 

Tesis 1: "C:l defecto fundamental de todo el materia-
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lismo anterior -incluido el de Feuer•bach- es que s6lo concibe 

las cosas, la realidad, la sensoriedad, baJ o Ja forma de obj e 

to o de contemplaci6n, pero no como actividad sensorial huma­

.!J!!, no como práctica, no de un modo subjetivo .. , 11 

En la tesis 2 se refiere al problema clel conocimiell 

to: "El problema de si al pensamiento humano se le puede atr_! 

buir una verdad objetiva, no es un problema te6rico, sino un 

problema pl'ác tic o .. , El 11 tigio sobre la realldaJ o i1•1•eali-­

dad de un pensamiento que se aisla e.le la pl'áctica, es un pro­

blema pdramente escolástlco'', ln actividad no es sdlo en cuan 

to a la aportaclón del sujeto en el proceso de conoclmlento, 

sino a la acclón q:.ie trannt\,rnia al obJeto concreto (en la pr~ 

ducclón fu:1dame11t,almente, pero también en la vida social). 

Y también contra las posiciones practi ::.i c>ta1;, an-

tiintelectualistm, destaquemos que si bien subordina la teo-­

rfn a la práctica, Marx no la niega: Tesis 4 " ... , lo primero 

que hay que hace!' es l'Otn¡•i·enJel' e'sta (la base terrenal, G.B.) 

en su contradicci6n y luego revolucionarla prácticamente, el! 

minando la co11t1•adicci6n ... ", comprender es para Mm•x c1'i ti-­

car te6ricamente. 

Y machacando esto mismo la tesis 8: "La vida social 

es, en esencia, práctica. 'l'odos los misterios que descar!'fan 

la teoría hacia el misticismo, encuentran su aoluci6n racio-­

nal en la práctica humana y en la comp!'ensi6n de esta prácti­

ca". 

Pasemos ahoPa a destacar nli.:;1111as 1deas referentes -

al problema que nos ocupa, en 
11

LA lDEOLOGlA ALEMr1NA
1
'. Pa1·a e111p~ 

zar, Marx y Engcls nos dicen que: "Las premisas de que parti­

mos no tienen nada a1'bi trarJ o, 110 son 11i1:011w e lnse de doe;rnns, 

sino premisas realcD, de lns que s6lo ea posible abstraerse -

en la imaginaci6n. Son los indlvicluos 1•eales, su acci6n y sus 

condiciones materiales de vlda, tanto aquellas con las que se 
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han encontrado como las engendradas por su propia acci5n. Estas 

premisas pueden e omprobarse, consigu lcntemente, por la v {a p6re_ 

mente empfrlca". Aquf los autores dan por sentado su realismo, 

su materialismo. 

Má:.; adelante nos dicen que no !1ay que acre¡;;ar ni qui­

tar nada: "La ol.Jservacló1, empíl'lca tiene ne•;.:sarlamentc que po­

ner de relieve en cada caso concreto, empíricamente y sln nin-­

guna clase de falsificac16n, la trabazón exlutenta entre la or­

ganizaci6n social y política y la producci6n". El emplrlsmo no 

es ab:;tracto, como aquel que se ,;.-:.r.tentat.ia C'On clasificar y di­

vid1 r la naturaleza, :¡uc sc5lo ar~a.l \ zatJ.'l cleme111·.,n; "Tan pronto 

como se expC1 ilt.~ e.·3te 1ir•0:0~.~tJ 2.ctl\·0 .Je vi 13., 1:1 h~s·:orla deja de 

ser una colccclGn .Jc ilc~i10::; muer tus, como lü e~ par:i los empi-­

l'iGtas, todavía abstr·actos, o 1ma acci6n ln:~.iglnarla de sujetos 

imaginarlos, co1110 pa1·a .los idea listas". 

Y preci:rn.mentc: cont1"a lo::; ldealista~, los filósofos -

de la historia, cleclaran: 11 ~:0 se trata ele busca1· ;.ina categor•fa -

en caáa período, como hace la concepción idea'.lsta de la histo­

ria, slno de m~.:.tene1·se siempr··~· 5obr•e el .!'._~ hlstórico real, 

de no explic~ir la pr·áctic:i pal'tiendo de la idea". 

La rnosofía ya no es un ente con vida propia: "La f! 

loso fía independiente pierde, con la exposiclón ele la l'ealldad, 

el medio en que puede exlstil'. En lugar de ella, puede aparecer 

a lo sumo, un compendio de los resultados más generales, abstr_e. 

:Ído de la conslderaclón del desarrollo histórico de los hombres. 

Estas abstracciones de por sí, seraradas de la historia real, -

carecen de todo valor. Sólo pueden se1·vir para facilitar la or­

denación del material histórico, para indicar la sucesión en B! 

rie de sus diferentes estratos. Per'o no o Crecen en modo alguno, 

como la Cllosoría, una r•eceLa o un pat1·611 l!On arreglo al cual -

puedan aderezarse las épocas hiHt5ricas" (12). Y se acabarán -

los filósofos, no hay mfis sabios sobre la tierra, aunque sigan 

existiendo, aunqut? se digan marxistas y no sean sino vulgares -

repetidores de clichés. 
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En la obra "MISERIA DE LA FILOSOFIA" (18~7), que Le­

nin califica de madura, Marx se ocupa del problema del método 

en la primera parte del capítulo titulado "La Metafísica de la 

Economía Política". Escribió siete observaciones a la metodolo 

gía de Proudhon, de donde se puede extraer su posición con re! 

pecto a nuestro tema,a veces en positivo (cuando afirma algo), a 

veces m r-.?g;¡tivo (cuando critica a Prouclhon), veamos: En su in-­

troducci6n nos recuerda la importancia del método para Hegel: 

"La metafísica, como en general toda la filosofía, se resume, 

según Hegel, en el método". 

En la primera observación Marx anota lo que a mi ju!_ 

cio es su posición cen\,ral: "Desde el momento en que no se si­

gue el desarrolle histórico de lec relaciones ele producción, -

de las que las cLitegorfa::; no ::;on si110 la expresión teórica, -­

desde el momento en que rw se quiere ver en estas categorías -

más que ideas y pensamientos expontáneos, independientes de 

la:.; relacioneéi reule::;, quiérase o no, se tiene que buscar el -­

origen ele esto~ ¡.errnamiento:; en el movimiento de la razón pura" 

La~-. abi;tracdGne:.; 110 será11 c:i\.e¡:;orías puras, absolutas, sino -

relativas, hlnóricns. Pet•c ¿qué ser·fa una abstr•acci6n pura a!?_ 

soluta'!: "!1 1'Ul"1'~::1 '''" élbstraer· u.r.f ele Lodo sujeto todos los -

llamador; accidentes, animados o inanimados, hombres o e: osas, t~ 

ne1nos motivo para decir que, e1 último grndo de abstrucci6n, -

se llega a obtener· como sustancia las catego1·fas 16glcas 11 • "Y 

si en las catogor!os lógicas se encuentra la sust,ancia de to-­

das las cosas, en la f6nnula lógica del movimiento se cree ha­

bel' encontrado el método abs0l.11to, q<w no r.6lo explku cada C2_ 

sa, cino que implica üúen.ó~ el rnuvJr,.ient" úe las cos:is". En -­

conclusi6n; "No 1>xiste ya la 'liisLol'la según el 61'den cronoló­

gico': lo único que existe es la 'suceslón de las ideas en el 

entendimiento 111
• Es la contl'adicci611 ent1'e una iciea y otra la 

que va hadendo la historia, no la contradicción de las 1•ela­

ciones reales. 

Estas ideas hegelianas son las que utiliza Proudhon 



vulgarizdndolas en sus estudios de economía política. No ve que 

las categorías econ6m1cas son abstracciones de las relaciones -

sociales de producci6n, y por tanto 110 ve que son p1•oductos hi~ 

t6ricos y transitorios. En cuanto al problema del estudio de un 

organismo social, es incapaz de relacionar lo dlacr6nlco con lo 

sincr6nico, el mov !miento domina todo: "¿Cómo la f6rmu la 16gica 

del movimiento, de la sucesi6n, del tiempo, podría explicarnos 
por sí sola el organi~mo social, en el que todas las relaciones 

existen simultáneamente y se sostlenen las umu; en las otras?" 

( 13). 

La C6rrnula especíl'ica de la dialéctica proudhoniana -

es considerar que las categorías contienen un lado bueno y uno 

malo, y el problema es conser.var lo lJue110 y desechar lo malo. -
Hasta la fecha hay muchos proudhones que no entienden o no les 

interesa entender que la complejidad de las relaciones sociales 

forma un todo intemctuante, que lo positivo 110 puede existi1' -­
sin lo negativo, que si quitarnos uno suprlmlmos el otro. Marx -

toma nota de cómo el mismo Proudhon considera que su dialéctica 

no nos permité· conocer: "Pe!'o la ve!'dad en sí no depende de es­

tas fit;uras dialécticas y está libre de las combinaciones de -­

nuestro espíritu". 

La historia, nos dice Marx, 110 es la historia de los 
principios, sino de las relaciones reales, y para Proudhon en -

el que todo era movimiento de categoría~ acaba sin moverse nada 

"en la eivilizaci6n, igual que en el universo, todo existe, to­

do actda desde el comienso de los siglos" (1~). Y por si fuera 

poco el enredo, todo tiene un fin: la ie;ualdad. 

Sírvanos de síntesis la dltima observaci6n donde nos 

dice Marx que los economistas dividen las instituciones en arti 

ficiales y naturales, las relaciones ele la producci6n burguesa 
son naturales¡ "son leyes eternas que deben regir siempre a la 
sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero aho­

ra ya no la hay". Y contra lo que pensaba Proudhon, Marx·arlrma 
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que: "Es cabJlmente el lado malo el que, dando origen a la lu­

cha, produce el movimiento que crea la historia", 

Por ÚltimoJ Marx considera que las contradicciones no 

dialdcticas de Proudhon son derivadas de su eclectisismo que -

no es ni burgués ni proletal'io, s:tno todo lo contrario: "Pre-­

tende flotar sobre burgueses y proletarios como hombre de cien 

cia, y no es más que ·Un pequefio burguds, que oscila constante­

mente entre el capital y el trabajo, entre la economía políti­

ca y el comunismo" (15). 

Con la"IN'rRODUCCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLI 

'l'ICA", Marx comienza sus manuscritos conocidos como 0I'Llndrisse, 

(elementos fundamentales), que fueron escritos en 1857-1858. -
En esta introducción aparece el µunto referente al "m~todo de 

la economía política" mús ciisculicio y comcnlatlo de Mar•x, vamos 

pu~s a analizar este texto. Aquí es imposible separar la pro-­

blemática mctodol6gicu de lu problemática ccon6mica. 

Al hablar f.ohre la p1·oducció11, Marx nos ofrece este 

resumen: "'l'odos los r,ratlos de producción pL1::;een en común cier­

tas determinaciones que el pensamiento r;eneraliza; pe1•0 las -­

llamadas contliciories gene1·ale:o ele tocl:t p1·oclucclón 110 ¡;on otra 

cosa que esos momentos abstractos, los cualC's no explican nin­

gún grado histórico real de la producción". rara conocer lo -­

real es necesal'io conocer las condiciones e,;¡:ucíi'.!cas, lo gen!:_ 

ral sólo sirvo como inst!'umento pal'a eneontrnr estas difel'en-­

cias específicas. 

Cuando aborda el problemn de la relación de la pro-­

ducci6n con el cambio, el consumo y la distribuci6n, llega a 

la conclusión de r¡uc no son iguales y no tienen er1 su unidad -

la misma jerarquía, Aclemás1 que no es la distribución la que el..:_ 
termina la p1•oclucción cl·.mo aparenterncntc sucede, sino al revén, 

la producción es determinn1;te; sin lombare;o, estu determinante -

está a su vez cieterml11«da. Y tocio ello noº"' !'CGultado ,ie u11a 
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especulaci6n: "¡Como si ésta disolución no hubiese pasado de la 

realidad a los tratados, en vez ele haber :;fllido de los t1•atudos 

a la realidad, y como si aquí se tratase del vaivén dialéctico 

de conceptos y no de la percepci6n de relaciones reales!". 

En el apartado sobre "El Método de la Economía Polít!. 

ca" encontramos ricos filones µara nuestra lnvestigaci6n. En -­

primer lugar está e] f'amo::;o ¡;roblcma del punto de partlua: 11 Par.!:_ 

ce lo correcto comern.:ür por lo que hay de conc1·eto ~· real en -­

loo datos ... Pero, bien mirado, este método ::ería falso ... Si -

comenza:;e, pués, pu1· lü poulación, resultaría tina representa- -

ci6n caótica del todo, y ¡;01· medio de una dete1•mi11adón más es­

tricta, .llegaría analíticamente: si cm¡ ·re más le .1 os con conceptos 

más i-;imples; de 1 o concreto l'Cfl1'ezcntadn, l legarfa .:i abst.racci~ 

neo cadu vez más tenue::;, hasta alcan::ar a las m<'ís clrn¡:les dete!: 

mj.naciones. Llc¡:;ado a c:;te punto, hallrí:i que volver a hat:er el 

viaje a la inversa, hasta dtu· de nuevo con la población, pero -

esta vez no cvn una represer;taclún caótica de un todo, sino con 

una rica totalidad de determinaciones y relaciones diversas ... 

El últlmu rnétouo es mani rcstarncnle el método cientif!. 

camente exacto. Lo cc1;creto es concreto po!'que f'G la sfnteoln -

de muchas determinaciones, es decir, unldad de lo diverso. Por 

eso lo concreto aparece en el pensamiento como el proceso de la 

síntesi~, como resultado, no como ¡JUnto de partida, aunque sea 

el verdadero punto Je partida y, por consiGuiente, el punto de 

partida tamblén de la percepci6n y de la representación ... La -

totalidad concl'et.a, como totalldacl del r•.?11¡;ar.iientc., como un co!:!_ 

creLo del pe11:.:a11:lcnto, es, c·n realldad, un p1·ocltt<;Lo del pensar, 

del concebi1'l no es de ninc;ún modo el pl'oducto del concepto que 

se engend1·0. a D:Í mismo y que concibe é:¡·;<!•tp y poi· encima de la 

percepción y de la rcpresentaci6n ... " 

He hecho esta cita Lan extensa porque no hnn sido po­

cos los casos donde han mutilado la idea por ejemplo subrayando: 

"El dltimo método (el que vá de lo simple a lo complejo. G.B.) 
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es manifiestamente el mdtodo científicamente exacto", o "la to 

talidad concreta, como totalidad del pensamiento, .•. es, ..• , 
un producto del pensar''· Se olvidan de todo el contexto y caen 
precisamente en un tcoricismo, en un idealismo, que niega cudl 
es "el verdadero punto de partida". 

Más adelante <l1'1rma que "las leyes del pensar abstra.c::, 

to que se eleva de lo simple a lo compleJo, responden al proce­

so hist6rico real". Pero aclara que "aunque la categoría simple 
haya podido existir hlst6ricamente antes que la mds concreta, -
no puede precisamente perLenecer en su pleno deaarrollo, inten­

sivo y extensivo, si no a formaciones sod ale s compuestas, mien­
tras que la cate~orfa más concreta 3C hallaba plenamente desa-­
rrollada en ur:<i uociell::id rne11os avanzada". 

¿Pero cómo se da esto?. ifarx nos dice que no se ti•ata 
lle colocar las categorfaB en el oruer. histór:lco según el cuál -

han sido determinantes, y para que tengan validez estas catego­
rías deben u!Jical'se denti·o de condiciones históricas determina­
das, por úl tirno pnr~ ub.l~ar estas cntc¡;orías t'n las distintas -

condiciones hist6ricas, hny que auxiliarse de las condiciones -
más <lesaProlJ.ndas, "1a anatomía del hombre es la clave de la -­
del mono" ( 16). 

Marx va a ser;uir en su mdtodo de exposici6n en "EL CA 
PITAL" la idea esbozada anteriormente, cómo el método científi­
camente exacto de lo simple a lo complejo, de lo abstracto a lo 
concreto, la manera que tiene el pensamiento para reproducir lo 

concreto. 

Precisamente en el pr6logo a la primera edici6n de -­
"El Capital", encontramos unas ideas referentes a la abstrae- -

ci6n; 

"Es más fácil estudiar el organismo desarrollado que 
la simple célula. En el análisis de las formas econ6mica·s de n~ 



dn i;ir•ven el microscopio ni los r1.H1cti.vo,, químicos. C:l único 1:1!:_ 

dio de que disµonemos, e11 e:.; te te1·1·eno, es 1'1 ccq;aeidad de <iL~ 

traccl6n. La 1'01·mn e.le mercancia que adopta el Pt'ociut:to del il'Q 

bajo o la fo!'ma de valor que reviste la rnercancía,es la célula 

econ6mica de la soclcclact barguesn". 

Sic:miL1 con:.;ct:tw11t.:· cc>n su idea de que la produccHin 

en c;ener•al no explica 11l11cún cr·adu histórico real, 5U objeto-­

de estudio o;:; el rS¡s.lme11 ear·lt allé:La ele proclueci ón :: l~,::; rela­

cione¡; de µi·oduc0i611 :1 ·~i l'cul:1cl611 que IJ el corresponden. '!'o-­

mando como e,lemplo la formación suwial inglesa qtw eru donde -

el capitalismo estalHl mi[. desar1•ol ladu. Le inte1·e::;a obtener -­

laJ leyt's naturale,; ue .la ¡;¡·e d11t>~lón capitrdist.a, "tc11cienciu~ 

que flCt..llUll :Y !:.e J1t1pD11C'I. ~(·i~: f'~J·l'L':.J. l1L'-:,'L'Sld:td 11 • 

"La f'J11nl Jduti tíltlr:1c1 de estu ot;1·11 .::;, en .:recto, ele!! 

cub1·ir 1a ley econ61nJcu que p:•c;.;Jde el movimlento de la socie­

dad moller11a", 11ol; dlce. 

l'o1• ÚltJ:11c,, en <·~;te ¡,r•óJ,;gu 11os 1·ec:ue1·da que la eco­

nomía polític::i, no t::; :;ir.,, ur: campo do lud;a de clal1es: "En -­

el.!011orn.L polflil'U, la i.cbn: .l1,'1"::l cgndón dc11t:!'.f'icn llene que 

lttchur co11 enemicos que ot,ras cli,ndcir. 110· conocen. El carácter 

e;;p1:H'itll. de Ja 111nt.ei·~a l11ve:;tJ.c;1d·1 levanta co11t.ra ella las pa­

r.iorlt'G mric. viule11Lu:;, má¡; rnc,:.¡uimH; y mCt:i i·ep1gnante::; que ani­

dan en el peche li11m:i11,1: las f'ui•iu: Je int1:1·é:' J'I'ivaclo''. 

En l::'l ¡.u0t!'~11:J,_· a J;t ::c>r~UIHi:: «'l-ilció11 Je 11 EJ C:-t¡ ltul" 

(17) det;a1•1·~·lln m~;s la L'X¡o:·>cié'I' de• lu 1·0Licl61. de l:w clanes 

con la eco11om.L:i !'') lfth·él: "La eco11umía ¡iol ft ll.!U cuulido e:_; bur­

guesa, e:; cleci1', cuando v(. en el 1'.11·cle11 ca¡,Jt.ultrtn no u11a ra:;e 

hist6rieament.L' tra11sitorin de' ue::;a1·rol lo, ldno la l'orma alJr.oli¿ 

t:1 ;.¡ def'l11itlva de ln pl'lHlucei611 ::;,1eial, :;c:,lr.1 ¡.uelie m:111tene1· -

su ran¡;o de cleJJcia mler.u•ai; Ja Luelia º"' claties permanece la-­

tente, o se trasluce sfmplemcnte en m:rnlf'estnciones aisladas". 

Pr·ecisamente cua11uo reviste un carácter al.JieI'to y araplio piel'-
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de, :iegún Marx é'S te rango cien tífico: "Había ::;o nado la campana 

funeral de la ciencia econ6mica burguesa. ~a no se trataba de 

si tal o cual teorema ern o no verdadero, :;ino si resultaba b~ 

nef'idoso o perjudicia.c, c6modo o :noksto, de :;i infringía o -

noJ las ordenanzas de la policía. Los invest igarlores desintere­

sado:; fuercm 'ºu~1t.Ltuidc's poi· e:;¡;ad;1di.in<::; '' sueldo :,- los cien­

tíficos imparcialeu deJaron el ruesto a la conc1encla turbia y 

a las perversas intenciones de la apologética". 

Por el otro lado, el cl'ÍticoJ no3 dice: "Esta crítica, 

en la medida en ~u~ una clase es capaz de representarla, sdlo 

puede estar• ·r,e¡ll'esentadu poi· aquella clase cuya m.ts.l6n hist6r1_ 

ca eJ dei·1·uca1· el 1·écl:nen <k proúucción capitali;;t,a ~·abolir -

det'li;it,i•1ame1:Le )as clase;;: c:l proietnrLlclo". 

Lo,; que :;lr;u.:·n r,on ,;st1·ar!to,; del postf'acio que se l'~ 

rieren al mt5todc. de "El Capital": i·:l rnétul1o diuléctico, sumé­

todo d<~ invc,a.tr:aclÓ•., su métccLi de e:q:udcl6n. Marx nos dice 

que ~u métc»do no ha shio c:ornprendlt!u, y que ha Eido interpret~ 

do en rorrn:1s .~ont1'<i-1i~Lo1·la;.;: urws <ic··~Lin que era meta1'1slco y 

nnaJbta <:1·.ftico de _;_:¡ t'e;:.Jhtad, cLcos c¡uv es el método deduc­

tivo ele tor.ln ln escuela ingle::;n, que es analítico, que es un -

sol'i:;ta hegeliano, que su método de 1nvesti¡~acl6n es 1•lgurosa­

me11te realista pero su método dv v>:¡-.osició11, descra~iadamente, 

dialGctico alemán. 

'l'oma de ur; crítico ruso al¡;u11ns ideas en las que es­

tá de acuerdo. Que concibe el movimiento social como un proce­

so histórico natural, cuyas leyes son independientes de la co!! 

sciencia y aún más detel'lllinan esta co11sdencia. Por tanto no -

hay que partil' de la consciencia slno de hechos, tienen que -­

confrontarse hechos con h.ochos ne• con la ldea, que para termi­

nar, estaG leyes no non abst1·actas, v6.lidas para cualquier ép:?_ 

ca hist6rica, sino yue cada época tiene sus propias leyes, es­

te es el método dialéctico. 



181 

Para finalizar Marx expresa claramente su criterio: 
"Claro está que el método de exposici6n debe distinguirse fo.!.'. 
malmente del método de investigaci6n. La investigaci6n ha de 
tender a asimilarse en detalle, la materia investigada a ana­
lizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus ne­
xos internos. Sdlo después de coronada esta labor, puede el -
investigador proceder a exponer adecuadamente el movimiento -
real. Y si sabe hacerlo y consigue 1•efleJar idealmente en la 
exposici6n la vida de la materia, cabe siempre la posibilidad 
de que se tenga la impresi6n de estar ante una construcci6n a 
priori. 

Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente dis 
tinto del método de He~el, sino que e~, en todo y por todo, la 

ant1tesis de él. Para Hegel, el proceso de pensamiento, al que 
él convierte incluso, buje el nomb!'e de idea, es sujeto con v_! 
da propia, es el Demiurgo de lo real, y esto la simple forma -
externa en que toma cuerpo. Para mí, lo ideal no es, por el -­
contrario, más que lo material traducido y traspuesto a la ca­
beza del hombr•e". 

Aquí es donde Marx califica a la dialéctica de "cri­
tica y l'evolucionaria por esencia". 

Ahora podemos compendiar las posiciones de Marx en -
cuanto al método, 

Nos dice que lo r,rimero que hay que hace1• es criti-­
car te6rlcamente la base terrenal en su contradicci6n y luego 
revolucionarla prácticamente, eliminando la contradicción ('!'!:_ 

sis sobre Feuerbach). 

En cuanto a su posición materialista, realista, no -
dudan en calificarla de empírica pero diferenciándola del emp_! 
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risrno abstracto que s6lo analiza elementos. Por otra parte, no 

se trata de buscar una categoría que exprese lo esencial de ca 

da período hist6rico, sino de mantene1·se siempre sobre el te-­

rreno hist6r·ico, no explicar la práctica pal'tiendo de la ideu 

(Ideología Alema11ri). 

Las categopfas son eXpl'e3i6n teórica del desarrollo 

hist6Pico de las relaciones reales que existen simultáneamente 

y se :.wstienen las unas .:n lan otras ··!entro de un proceso con­

tradictorio. La contradlcc.l611 no se resuelve llejando el lado -

bueno y el:L111inand0 el mé,lo, :;;ino eliminando toda la co11tradic­

ci6n. La hictorla no :.;e det;.\L:ne y camina ¡:oi· el lar.lo malo, que 

pruvoc.1 la lu(!iln. En léc cunt!•adicc:.i6n capH'1l l~ta hay qui:: to-­

mar ~artillo, 6 con el capital 6 con el trabajo (Miseria de la 

Filosof'fa). 

Para conocer• lo rea 1 es necesario conocer las condi­

ciones específ'lcat' (hi:it6l'ica;;), lo general solo sirve como -­

instrumento para 1dent11'ic:ar las dU'ei·encins. Lo concreto es -

el verdadero punt 0 de par·tlda, pcrc• el 1110: todo ~lent f ficamente 

exm:to e;; el que ·;:í de 1o si111ple a lo ·~om¡,leJo, de lo abstrac­

to a lo concreto, el vlnJe a la invcr;;a, a la totalidad concr! 

ta, totalidad del pensamiento que no es una representaci6n ca~ 

tica de lo conc1•eto y real, sino una i·epresP.ntación rica en de 

terminaciones y relacio11es. 

Las categorías ddJeJI de ubicarse dentro de condicio­

nes hist6ricas determinadas, no en el 6rden hist6Pico según el 

cual han sido determinantes (Introducci6n a la Crítica ele la -

Economía Política). 

Su objeto de estudio no es la producci6n en general, 

sino el régimen capitalista de ppoducc16n, su objetivo es en-­

centrar la ley que preside el movimiento de la sociedad moder­

na, y esta investigaci6n científica lucha contra enemigo.s que 



ot,ras ciencias no conocen, ya que se enf'rcnt.u n las l'uria~ cid 

intei•és privado. No niega la cnlltlad cientffiea 1.lc la cc(111omía 

política burguesa en generul, s610 cuando su pone al ~1c1•vklo 

del interés privado, haciendo su def~nsn y dejando la lmparci! 
lidad, pierde su rango de ciencia. Para finaliza~ lo ideal no 

eu más que lo material traspuesto a la cabeza del hombre. La -

dialéctica es crítica y revolucionarla por esencia (El Capltnl). 

Como se vé llarx tI'ató de desarrollar el lado activo 

del sujeto cognoscente que el materialismo anterior a él había 

olvidado, pero sin dejar su perspectiva materialista. 



ANEXO. 

APUN'rES SOBRE EL METODO MARXISTA EN EL ES'l'UDIO 

DE LA SOCIEDAD MEXICANA. 

¿Cuál es el método para conocer nue:;t1•0 pafs en su pr~ 

ceso de de:iarrollo y transfol'mad6n?, ¿el méto:'0 m::i.rxista es ú­

til en el conoclmiento de la economfn y ln socle:cind m<:!xicana?, 

¿la:; otra<J metodologL~s prc·pue~ta,, •:)ti la cle:.ci:, :soclal son - -

igualmente útileti'I, ¿l(' lil.a!~c:t.Lca :: e! 1w1v,:•! ,JL:mo histól'ico 

t1011eu vali1.lt:::z en el .:011·-li.:_~11L!ent.o u 1· f't1r:;.r~c·· .. r. $(""..:1'31 mexlca 

na?, ¿cu:'Íl es la .ir;1port.,:1cla 'J el i.f:tt.ltu 'k dL·(·;•: j11st1·urnento? 

F'r·entc• :1 la sociedad :n•·:xic aric·, 1'1'>-'1;Le il la si tuaci6n -

nacio11al so toman diJ.\~rcti~ef; ¡:.c¡-;icior,1:.s, u.nns !'t.:i\_,cmistas otras 

volu11tarista;:i, una.; 11acl01¡¡Jli~;ta~. ot1·'.l:~ r·c-p1¡l~,·t.,'.~, otras más -

se dicen marxistaH. 

¿De üúndc· ;;uric1..-.n e::>t:nJ alte1·t1~tt.tv::t:_; r··i·:1 z,.-.lu'!lorH.tr' -­

los p1•oblc1nas Lle la eocietind?, lCLt51cs 3or¡ l~s :~yes y categorf 

as que sustcnta1: en última in~tancia uné1 podd6n p,-,1ftica al -

i·cspecto?, ¿qué m$to·\o •1ti1L1.i\r r·11·a analL:nr 1:1 1·ealidad mexl­

l!ana e internacional'., ¿cuál es el c1·.iterlc pa1•:. hablar de ca­

pitalismo en t<éxil!o?, ¿quS 0plr¡¡¡p del soeialis1:10?, ¿qué rela- -

ci6n hay ent1•e teor!a y pr:'Íctica l'CVoluciona1·1a\' 

Cuando se tl'ata de anallzai· la cori•elación de fllcrzas 

entre las masas del pueblo y el bloque en el poliel', los inteles_ 

tuales y los militantes en dlvel'sos foros no llegan a acuerdos. 

Esto se der•iva de la complc,Jl.dad .-¡e dicho a1~1Íl:::;is. 

i~n nuestro país han existido dl st.1.nt:.i,, p·:•siclones f'rer.i. 

te a los prol.ilomat: ecr.néimicos, soclid.e:o :1 políticos. Posiclones 

derivadas de di l'erente:.; ini;ereset: de eb3•-'", perc sin lugar a du 



das de sus distintas perspectivas te6rico-ideol6gicas. Por eJufil 

plo, en los análisis y debates sobre el "auge petrolero" u la -

crisis econ6mica, sobre la situación política (la reforma polí­

tica, las elecciones, la democraL1zaci6n de las organizaciones 

sociales), o sobre la" nacionalización de Ja bancn. 

Se tienen diferentes visiones, desde rellr;iosas (dogmg_ 

ticas) hasta pragmúticaG. !~rente a la crisis actual se han dado 

diversos enfoques (van de los catastrofistas a los que la mini­

mizan). Kn eso~ debatco se han manifestado las contradicciones, 
el aLraso y la profunda crisls de los partidos de izquierda. Al 

eontrario de .10 que algu11a vez pensaron Engcls y Marx, de que -

la:; erisis el.!onó111lcas clesan·ol.lan la or¡:;aniiación de los trab~ 
,!adores, en i~éxico se ha J'ortalC'ci<io la reaccl611. 

Guardadas las diferencias, esta polémica me recuerda -

la que Lcnin sostuvo con los populistas sobre la estrechez del 

mercado en Rusia, y tambi~n la de Rosa Luxen~urco con referen-­

cia a la causa de la crisls capitalista y la necesidad de modos 

de producción no capltalietao para resolverla. En fin, el pro-­

ulema de la crisis •.; su no"solució11" capitalista. 

La crisis de la izqu.lerda indudablemente va emparenta­

da con la crisis del marxinmo: ¿cuántas clnses de marxis1110 ha,y?, 

¿cuintas prácticas marxistas, frecuentemente encontradas, entre 

paises y entre grupos dentro de los palsee? Muchas. ¿Quién tie 

ne razón? Así, raz6n como propiedad, ninguno. 

El marxismo ha visto en los dltlmoa a~os un éxito aca­

démico que aunque va decreciendo nunca antes en la historia de 
M6xico lo tuvo, me refiero a su estudio en todas las disclpll-­

nas sociales. 

Sin embun:;o, su uso por pnrte de algunas organizacio-­

nes de izqulerda ha ido cedlendo terreno, Por ejemplo, el con-­

cepto de clases sociales ha sido substltuÍclo por el de bloque -
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po¡;ular, así como e 1 de dictadura de 1 prolcta1• lado ( democra­

cia proletaria) quiere contraponerse al de hegemonía, siendo 

en los dos casos conceptos complementarios. 

El marxismo ee ha utilizado como justificac16n y ap2 

logía de las prácticas y análisis que realizan distintos gru­

pos de izquierda, no como instrumento crítico de dichas prác­

ticas y teorías. De esta manera el revisionismo y el dogmati! 

mo se dan la mano, olvidando el carácter científico y crítico 

de la teoría y el método marxista. 

Clentíf'ico, porque sólo una teoría t•le;ut'osa y objet.!_ 

va puede ser atil al movimiento revolucionario. Porque s6lo 

tratando al mat>xi::;mo como cienc la que es, nci·lí posible comba­

tir por su llegemonía, ya no tan s6lo en los cent1•os académi-­

cos, sino en los movimientos populares mismos. 

Son las masas las r¡ue hacen la hislot'ia, pero nunca 

se ha visto que el abandono (en cualquiera de ~us formas) del 

ejercicio rlGuroso Je la lcor!a sirva de algo n c0tas masas,­

para reconocer en las luchéis popula1•e:J sus cc.¡,i;radicciones ~· 

debilidades y de plantc:1r las forma.; ele 1·esolvet' l:tles contl'§! 

dicciones y debilidadeG. Se llene que partir de la tiltuaci6n -

ro0nl de esa:; luchau, no de J.n sltuad.6n que :;e preter\cle etita-­

blecer por Jecreto. 

Se requiere de la utilizaci6n de los conceptos del -­

marxismo y de la experiencia recibida en estos conceptos, para 

compl'endel' las tctreas reales y positivas que se pueden establ~ 

cer en la al.'tualidad. E:.; necesar•lo pasar a una discusión l'eal­

mente se1•ia de los problemas, realmente objetiva de los probl~ 

mas. Esto quh't'e decir que, en clt-finltiva1 lo qu<> va a contar no 

se1'cln la:_; inlencll>l\c:,;, sino la eficacia, y que por endeJ si no 

adecuamo:_1 1111e8tras concepciones a las necesidacles reales del -

moviml.ento populnr, en su conjunto; si 110 sabemos realiza!' una 

política co111ple,ja, si 110 sabemos comp1·ende1• la complejidad de 
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la política, si símplemente establecemos corno dogmas posicio­

nes que en abstracto pueden ser justas, pero que en concreto 
s6lo obstaculizan el desarrollo de la unidad de las masas, de 
la unidad de las fuerzas pol!ticarnente activas, y de la posi­
bilidad de alcanzar el control sobre lo econ6m.ico y sobre lo 
político. 

Antes de subrayar algunos puntos, quiero darles cré­

dito a trabajos de Luis Villoro, Enrique Serna, Francisco J. -
Paoli y principalmente de Luis Salazar, que me ayudaron en es 
tas i·eflexiones. 

Podernos, ahora1 definir nuestra posicl6n con respecto 
a estos problemas: El marxismo si se convierte en un esquema 

o modelo doctrinarlo y dog;mátlco, no tiene nada que ver con un 

estudio científico. Sin ernbarg~ no hay que descartar, conociea 
do sus límites, su utilidad en el análisir; concreto de la si-­
tuaci6n concreta mexicana. 

No se puede pat•tlr de definiciones conceptuales sino 
<.le estuuios basadoG en el nnáJlsis t.lc los datos concretos de -

nuestro país. No bast::i con calificar· de m::ir•xlstu o proletaria 
una política o una propucstu para qu~ ipso fact~ sea correcta. 
Por ejemplo, en la historia de la dictadu1•a del proletariado 

siempre ha sidó dictadura pero no siempre proletaria, no siem­
pre ha sido dirigida y dominada poi• el proletariado. 

No todo el que se declare marxista entrará en el cam­
po de la ciencia, el uso de esta teoría requ~re de un conoci-­
miento y rectificaci6n constantes, la un16n del movimiento 
obrero, del movimiento revoJucionario con su teoría, no es una 
uni6n mecánica que tenga su gal'antfa en la séla intenci6n, no 
es un matrJmonlo que sólo la muerte separa, sino ln lucha de -
clases. No existe el verdadero marxiomo, ni el falso marxismo, 
es necesario, constantemente, rectificar (criticar) los pasos 
dados tanto e11 lo teórico como er, lo práctico, siendo esto Ú1_ 

timo el eje sobre el cuul gil'a dicha teoría. 
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La polémica, la lucha te6rica entre las l'uerzan de 
izquierda, es inevitable, es necesaria. Pero ésta lucha ideQ 
16gica no es antag6nica, tiene un enemigo común: la gl'an bur 
gues!a y el imperialismo, 

Sobre el punto de partida del análisis; el hecho y 

el número, as!, desnudos, no sirven para nada, pero igualme~ 
te los conceptos científicos como instrumentos del conocimie~ 
to serían totalmente indtiles sin la materia prima de los da­
tos concretos. 

Marx decía que los comunistas tienen en el nivel de 

la teor!a"la ventaja de su clara visi6n de las condiciones, -
de la marcha y de los resultados del movimiento proletario". 

No debemos olvidar nunca "el marxismo no es un dog­
ma, sino una guía para la acci6n", una guía como la estrella 
polar guía al navegante sin libl'arlo de los obstáculos que -
hay durante su navegaci6n, el marxismo no es una panacea, P! 
!'o indudablemente es un instrumento dtil, en la transforma-­
ci6n de nuestra sociedad. 



CONCLUSIONES. 

La metodología en el conocimiento de la economía y·­
la sociedad mexicana, no se trata de una cosa o un lugar que -
se pueda poseer o conquistar. No es un hecho adquirido, no es 
una herramienta útil aquí y para siempre. 

En la metodología y en le toor1e se dá una lucha sin 

término, lucha contra enemigos no ~lcmpr~ iJcnLlflcados, sino 
que muchas veces están cair.uflRclos con "unifor111e::i" de cornpaiíe-­
ros. Más aún, nuestro propio mélodo puede Dé; lar· "contaminado", 

de ahí la imperiosa necesidad de la autocl'Ítlcu, crítica teór.!. 
ca pero sobre todo crítica de la práctica. Sin embargo, para -
poder ser criticados es neccsa1·lo ntrevet'se a t>ustentar tesis 

que son las que a continuación se enuncian. 

a) El objeto de estudio de ln ciencia es la realidad, 

la naturaleza, no simples nociones, fen6menos e conceptos. El 
mundo externo, la práctica, .:;s lo que le dá rienticlo al queha-­
cer científico, no el mundo subjetivo y la teoría pura. Esto -
no minimisa la importancia del trabajo racional, sin él no p~ 

dría haber conocimiento (aproplación del munclo externo, recen~ 
trucción mental clel mismo). Aquí es donde encuentra su papel -
la metodología. 

b) El realismo es la 6nica solución a la contradic-­
ción entre teoricismo y empirismo, ya que parte de la práctica 

y vuelve a ella, pero reconoclemlo lo específico del conoci- -
miento. El realismo crítico no confunde, como la "Filosofía de 
la P1•axis 11 , lo subjeLi vo con la pa1·ticipnci6n •2n la práctica -
tranGformadora por parte del que conoce; 3ir10 que sustenta que 

la transformación del objeto de estudio, es una elaboración 
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mental para reproducir dicho objeto (de lo abstracto n lo con­
creto), el materialismo crítico no es un punto intermedio en-­
tre materialismo e idenlismo, sino la soluci6n materialista al 
problema del conocimiento. En la contradicci6n no aisla los a~ 
pectas del conocimiento, sino que seftala cu&l es el dominante. 

c) En el uso de la dialéctica como instrumento de c~ 

nacimiento se deben desechar las posiciones dogml'iticas que ni~ 
gan lo particular, como también las escépticas que no aceptan 
lo general. El uso crítico de la dialéctica, es un uso mediat.!, 

zado, para el análisis de lo concreto. Un uso no mecánico, si­
no que encuentre lo específico a la luz de lo universal. No es 
una 16gica formal. Los mismos principios 16glcos-formales se -
enriquecen con la ley ontol6gica dialéctica de la conLradic- -
ci6n. Lo específico y pa1•ticula1' 110 se encuentra sino determi­
nado en última instancia por lo general, ~sto nos obliga al es 
tudio de lo concreto, aquí y ahora. 

d) Ciencia e ideología se contraponen en sentido es­
tricto. Si se quiere conocer un objeto, reproducirlo mentalmeB 
te, es necesario rebasar lo fenoménico, eliminar prejuicios. -
En su sign1ficaci6n gnoseolóe;ica, para hacer ciencia no valen 
buenas intenciones, ni ideas preconcebidas. Pero, la ldeología 
tiene un sentido amplio, sociol6gico, de clase. En este senti­
do la ciencia puede desarrollarse :1 l!Utrirs(..' de cualquier ide~ 
logía. En ciencia social, dado su carácter directamente rela-­
cionado con los intereses de clase, la objetividad tiene mayo­
res posibilidades del lallo üc aquellas clases r.¡ue les lnLcrcna 
desentrafiar la naturaleza de lu social, y no hacer su npologla. 
Los científicos sociales no son, ni pueden set•, meros c~spect<1-

dores de lo social, al participar c11 la prtíctlca social, clánd.9_ 
se o no cuent~toman partido. 

e) El teoricismo y el en~irismo en ciencia social oe 
manifiestan principalmente como formalismo y pooitivismo. Eete 
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Último identifica los rnétotlo3 lle las ciencias natur•ales, y las 

ciencias sociales. Ambas tendenclh3 niegan el análisis causal 

que califican ~e metafísico. Por tant~ aunque el positivismo -

prioriza el objeto sobre el sujeto no pcbasa lo fenoménico. -­

Los formalistas crittcan la inducción y priorlzrn el papel del 

sujeto en la produccl6n de los conceptos. ~n lo referente al -

objeto de estudio de la ciencia sucial, ~;e ¡medc definir corno 

la sociedad hist6ricarnente determinada, se t1·ata de estudiar -

a in te rre lac ión de las p ráct Leas suda k :; , :;u mutuo condiciona 

miento, su Jcl'al'qul.zación, su cir:Le1·:1:i1mc.:if.n. 

f) La ciencl.a :;ocl::il ne ¡;,, p11t:de l'c<lt,,;J.r a una histo 

ria de lo cultura, a 1111'1 cksc1•.lpc!c5n de lw.;i:<>., ·.tmliv.Lduales, -

pero tampocc1 a una hl::tor.La eeo116m1~a. :¡,, cc. u11a rnosofía de 

la historia. Con cuto se ti·ata ele •."1.l Lar· loc1 Pl'J'ot•es en el co­

noclmiento de .la suckdad •]lle> ilan p1•opid:1oc, •JtTorea en la 

prác t lea t rRn:.; t'or111ado1·n ele i a mi ;;1111, dentro cie l mov Lmlento re­

volu c ionnr.I o ( :;1 mlical i ::;mo, amll'qu L :rn:o, t'e f'ui'm i :~mo, humanismo, 

consplJ·aLivi::;1110, vol.unt.:n•i:>1uo, eccHium.lc·1110, pollticismo, "nac19_ 

nalismo", "lntcr11acion:tLL:.:i.ic>'~ vtc.). L:1 cr·fl li_·a dl'l movimiento 

revoluclonal'io ha c;:'.do la t'ucnre r·r·l11::1rlr1 e:¡ el :Iesarr·ollo de 

ln eien0la social. El o.n:'ÍJ!"I.': GO:lC!'cto J•: L:i sltuac.l6n concr~ 

ta implica el anállais ele lo complejo, de lo diverso, de sus -

determlnacione::i. La :;epa1·aci611 de La ::;oe.L·;daJ civil :! del Est~ 

Jo burgués, es una de las base:3 del 1111::1110, ea el tt•abajo partl 

dista, en sentido ampl.Lo el que trnta de 1·omper con dicha sep~ 

raci6n y en su lugar lrwtau1·ar u11a clemo<!I'acla proletarla. 

g) Se trata de crlticar te6ricamente y revolucionar 

pl'ácticamente la base terrenal. Hay que mantenerse siempre so­

bre el terreno hlst6rico. Las categorías son expresión te6rica 

del desarrol.lo h:Lst6r:Lco <le las 1·elaciones !'ea.les. Para elimi­

nar la contradicción capitalista hay que tomar partido, no se 

puede ser neutral o con el capital o con el trabajo, La inves­

tigac16n cientfflca social lucha contra los intereses del cap! 



i.· 

tal, lo cual 110 obt,ta pal'a r¡ue la econorn!:i buro¡;iiesu ¡,LtLe(iG .;c1·, 

en algunos casos, ob,lctiva. Se tl'a\,a pué:.; de llc,;arl'olJ.:.11· ·e1 u::: 

pecto activo (crítico) del sujeto cognoscente pero ¡;in per,11;!' 

la brdjula, la perspectiva materialista. 

h) Es en un debate crítico - autocríUco, entre los 

partidos proletario:; (en sentido amplio; I'evistas, inteloct.ua­

les, activistas, partidos) como se logra avanzar en la cl'!tica 

te6rica de la base terrenal, µero dicho debate no es antes ni 

después, sino que es simult6neo u la revoluci6n prdctica de d! 
cha base, que en nuest!'o caso no es sino la explotac:l6n capit.g_ 

lista, la dictadura bu!'guesa, el oometJmiento material y espi­

ritual al oaµital. 
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