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INTRODUCCION 

El desarrollo econ6mico de México desde los aftos cua­

renta y hasta los anos setenta, se ha ligado a un r4pido 

proceso de industrializaci6n. Esto en un marco de rela­

tiva estabilidad polftica y social. En esta perspectiva 

es flcil admitir la idea generalizada dél exitoso desarro­

llo mexicano, que ha combinado altas tasas de crecimiento 

con estabilidad polftico-social. 

Esta estrategfa de desarrollo que pretendfa endogeni­

zar los impulsos del crecimiento b4sicamente a través del 

crecimiento industrial fue, sin embargo, paulatinamente 

conformando una compleja matriz de interrelaciones que 

presentaba importantes desequilibrios y estrangulamientos. 

Entre los que m4s destacan pueden mencionarse la escasa 

integraci6n vertical de la industria, la polarizaci6n y 

estancamiento del sector agropecuario, una articulaci6n 

del sector industrial con el resto de la economfa incapaz 

de dinamizar el desarrollo econ6mico general, los crecien­

tes déficits fiscales, los fuertes desequilibrios exter­

nos y estrangulamientos financieros de diversa fndole y 
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la recientemente desigual distribuci6n del ingreso. 

Fen6menos que se han reflejado en una creciente pér­

dida de dinamismo de la economfa y en fuertes presiones 

inflacionarias, que tienden a volverse cada vez m4s recu­

rrentes desde la dfcada de los setenta. 

La resoluci6n de los actuales desequilibrios y estran­

gulamientos que presenta la economfa mexicana aparece en­

tonces como una cond1ci6n indispensable para la recupera­

ci6n del dinamismo y para la obtenci6n de satisfactorios 

niveles de vida para la mayorfa de la poblaci6n. Existen, 

sin embargo, distintas estrategias para encarar estos pro­

blemas que suponen diversas formas de restructuraci6n 

del crecimiento econ6mico. 

Es en este contexto -a nuestro juicio- donde cobra 

gran importancia el tema del proceso de industrializaci6n 

y la distribuci6n del ingreso. Esta tesis pretende ubi­

car algunos de los principales elementos que permitan aso­

ciar las caracterfsticas del proceso de industr1a11zaci6n 

a la estructura y tendencias de la d1stribuci6n del in~re­

so en HAxico para el perfodo 1958-1977; considerando que 

el crecimiento econ6mico puede suponerse como el resulta­

do complejo de la interacc16n entre crecimientos en la de­

manda inducidos por incrementos en la oferta y viceversa, 

donde la forma e~ que se de este proceso depender& tanto 
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de las elasticidades de la demanda, como de la rigidez de 

11s fuentes de oferta. 

El an&lisis de este tema se ha configurado con la 

siguiente secuencia: en el Capftulo 1, se hace un recuen­

to sobre el proceso de industrializaci6n mexicano, asf 

co•o de sus principales problemas para el perfodo 1958-

1977. En el C1pftulo 11, se analizan las principales ten­

dencias y estructura de la distribuci6n del ingreso perso­

n1l entre 1958 y 1977, para lo cual se divide a la pobla­

ci6n por decfles(l) de fngreso. Se identifica adem&s la 

correspondencia entre dfstrfbuci4n personal por deciles y 

los grupos socioecon4mtcos, asf como los principales ele­

mentos que ligan la distribuci4n personal a la din&mica 

econ4rnica. En el capftulo 111, se analizan las princfpa­

les tendencias y estructura en la distribuci6n funciona1(2) 

del ingreso por actividades para el perfodo 1960-1975, y 

se presentan los principales factores que las explican. 

En el capftulo IV, se presentan algunas conclusiones en 

torno a los ele•entos que asocian la distribuct4n perso­

nal y funcional del ingreso a la dtnamtca econ4mf ca gene­

ral, y por esta vfa a las caracterfsticas del proceso de 

la tndustrfalfzact4n. 

(l)Un decfl se deffne co•o la dfctma parte de una pobla­
cf4n dada. 

(2)Consfdera la distrfbuct4n del ingreso entre salarios y 
utflfdades. 
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Finalmente se incluye un apfndice donde se abordan 

mas ampliamente algunos aspectos trata~os a lo largo de 

la tesfs. 
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rfque Gonzalez qufenes contribuyeron decfsfvamente en 
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CAPITULO 1: EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION 

En dfcadas anteriores la economfa mexicana habfa ex­

perimentado un crecimiento sostenido en un marco de rela­

tiva estabilidad polftica y social. acompanado de una · 

profunda transformaciOn estructural(l). proceso que se ha 

traducido asimismo en importantes desequilibrios l estran­

gulamientos(2}. 

Los factores causales de esta r&pida expansiOn pueden 

analftica•ente agruparse en dos conjuntos complementarios: 

a) factores exdgenos que pretenden determinar las 

variables del crecimiento econO~ico por elemen­

tos externos a la economfa nacional (inversiOn 

extranjera. demanda mundial. etc.)¡ y. 

b) factores endOgenos que suponen sostener el cre­

cimiento con base en componentes internos a la 

economfa nacional. 

(l)Vfase a este respecto. C&sa~. Jos•. "Ciclos econ6micos 
en la industria y sustituctOn de importaciones 1950-
1980". en Economfa mexicana. No. 4. CIDE, "Axtco, 1980. 

(2)La muestra mis palpable de estos desequilibrios es qui­
z& la crfsis econ6mica actual. 
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Estos a su vez pueden reagruparse -como factores ex­

plicativos- en los elementos que actúan por el lado de la 

oferta y los que actaan por el lado de la demanda. 

Genéricamente las diversas estrategias para el desa­

rrollo econ6mico tienden a privilegiar alguno de estos 

elementos como el eJe de la explicaci6n del crecfmf ento 

econ6mico. 

A lo largo de este trabajo intentaremos sostener que 

el crecimiento econ6mico debe considerarse como consecuen­

cfa de una compleja matriz de relaciones e inducciones en­

tre la oferta y la demanda; en donde la forma de este pro­

ceso depender& tanto de las elasticidades, evoluc16n y es­

tructura de la demanda, como de la rigidez y estructura 

de las fuentes de oferta, asociado a los niveles de endo­

genizaci6n o no de los factores del crecf~iento. 

Atendiendo a una vis16n causal de una r&pfda expans16n 

como la enunciada, asf como a diversos indicadores econ6-

micos, puede considerarse al esquema de desarrollo segui­

do en Mfxico durante las Gltfmas décadas como estrechamen­

te asociado a las caracterfstf cas del proceso de industrfa-

11zaci6n. En general, 1 ncluso se ha supuesto a la expan­

si6n industrial como condfc16n del desarrollo econ6mfco. 

Parece ser, sfn embargo, que las caracterfsticas del 
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crecimiento industrial, sobre todo en pafses como México, 

no necesariamente significan una mejora en las tendencias 

en la distribuci6n del ingreso. Aún m4s, parece ser que 

la din!mica del crecimiento ha producido desequilibrios 

estructurales, que temporalmente son refuncionalizados 

por el esquema de crecimiento(3). 

Antecedentes 

Hasta finales de la dfcada de los treinta la economfa 

mexicana se constitufa centralmente por un sector agropecua­

rio y un sector minero exportador, mientras que el sector 

industrial comprendfa s61o algunas empresas productoras 

de bienes de consumo inmediato y ciertos insumos(4); mos­

traba por tanto todavfa algunas de las principales carac­

terfsticas de una economfa de enclave(5) en donde el sec­

tor exportador especializado en la producci6n de algunos 

productos (en su mayor parte primarios} constitufa el eje 

mis dinlmico de la economfa. Y cuya expansi6n dependfa 

(3)Como ejemplo de fllo est4 el crecimiento industrial 
asociado a los mercados urbanos de altos y medianos 
ingresos, cuyo desarrollo condujo r!pidamente al mon­
taje de plantas de producción de bienes de consumo du­
rable y/o de lujo. 

(4}Villareal, Renf, El desequilibrio externo en la indus­
trializaci6n de Hfxico: lg29·1975. Mfxico, FCE, 1976. 

(S)Vfase, Tavares, Marfa Concei~ao, De la sustitución de 
1~portaciones al capitalismo ffnancf ero. H6xfco, FCE, 
1979. 



en 1 o fundamenta 1 de la demanda i nt'ernaci ona 1 , as f como 

del comportamiento de la inversi6n extranjera. 

4. 

Asf, el crecimiento econ6mico resultaba b4sicamente 

funci6n de la din4mica del sector externo y del grado de 

difusi6n de la actividad exportadora sobre el resto de la 

economfa; que dependfa de la naturaleza del proceso produc­

tivo de los bienes a exportar asf co•o de su efecto multi­

plicador y distribuidor de la renta. 

Estas caracterfsticas se traducfan en importantes 

oscilaciones en el nfvel de actividad interno en func16n 

de los movimientos econOmicos internacionales, asf corno 

limitadas posibilidades de dinamfnzaciOn de toda la econo­

mfa en base exclusivamente al desarrollo del sector expor­

tador. A pesar de 6110 el modelo exportador propicio 

cierta urbanizaci6n y el surgimiento de algunas industrias 

de consumo b4sico, atadas al comportamiento del sector 

externo. 

El proceso de sustftuci6n de importaciones 

Asociado al modelo de crecimiento hacia afuera, se 

conform6 una estructura de oferta que en su sector m4s 
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dinámico estaba orientada en buena medida hácia las ex-

portaciones, asf como una estructura de demanda que, con­

secuencia de los altos niveles de concentraci6n del ingre­

so, mostraba en los deciles superiores patrones de consu­

mo similares a los de los pafses industrializados, y re­

ducfa a los deciles inferiores a mercados de bienes es­

trictamente básicos. Este desfase entre las dos estruc­

turas tendfa a ajustarse a trav~s del sector externo. 

En esta situaci6n, las contfnuas oscilaciones del 

sector externo, tendfan a repercutir directamente en el 

comportamiento econ6mico global. 

Tales restricciones en el sector externo condujeron 

a estimular en los ai'los cuarenta, por distintos mecanismos (po-

1 fticas econ6micas, efectos de la Segunda guerra mundial, 

mercado interno, etc.), el desarrollo de la producci6n in­

terna, lo que se manifest6 básicamente en una ampliaci6n 

y diversificacf6n de la capacidad productiva industrial, 

proceso que se denomina de sus ti tucf6n de importaciones. 

la transformaci6n estructural que representa el pro­

ceso de sustituci6n de impportaciones(6), pareci6 circuns­

cribirse casi exclusivamente al sector industrial, con lo 

(6)Para una definici6n del proceso de sustitucf6n de impor­
taciones, puede considerarse lo que da Tavares en su 
artfculo de 19.64: "En resumen, el proceso de "susti tu­
cf6n de importaciones" puede entenderse coMo un proce­
so pa rcf a 1 y "cerrado" que, a 1 responder a las res tri c­
ci ones del comercio exterior propici6 repetir acelera­
damente, en condiciones histdricas diferentes, la expe­
riencia de la industrializaci6n de los pafses desarro­
llados". ín "Auge y declinacidn del proceso de susti­
tucidn de importaciones en Brasil". Tavares, Con~eicao, 
op. c1t .• pp. 32-33. 
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que Aste tendi6 a convertirse en el eje del proceso de 

acumulaci6n de capital y a adecuar a los sectores restan­

tes al papel de colaboradores y/o receptores de este pro­

ceso, sin gestar en ellos una din&mica propia de desarro­

llo end6geno. 

La formaci6n m&s relevante que signific6 el paso de 

un modelo de crecimiento primario exportador al de susti­

tuci6n de importaciones puede resumirse en la modificaci6n 

del papel que juega en estos dos esquemas el sector exter­

no. Si en una economfa de enclave los factores fundamen­

tales del crecimiento econ6mico eran ex6genos a la econo­

mfa nacional y se transmitfan a ella a trav6s del sector 

externo, durante la industrializaci6n sustitutiva de im­

portaciones, los principales factores del crecimiento 

tienden a endogenizarse y el sector externo se convierte 

en el elemento que permite la ampliaci6n y diversificaci6n 

de la estructura productiva. 

Ello sin embargo, no implic6 que la sustituci6n de 

importaciones (por las caracterfsticas que adquiri6 el 

proceso) terminara con la dependencia de la economfa del 

sector externo: s61o cambiaba su car&cter. Dado que el 

proceso de industrializaci6n se inicia con la producci6n 

de bienes de consumo, el coeficiente de importaciones de 

este tipo de bien~s se reduce r4pidamente, pero su produc-
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ci6n requiere la importaci6n de bienes de capital e inter­

medios que la economfa no puede proveer en el corto o me­

diano plazo. Este problema fue agudiz&ndose a medida que 

el proceso de sustituci6n pasaba de las pri~eras etapas a 

otras superiores. · Asf se hizo evidente que a menos que 

se ampliara la capacidad de importar o se contara con ac­

tividades que 'financiasen en forma suficiente los requeri­

mientos de divisas de la industria, el sector externo po­

drfa convertirse en un obstlculo al crecimiento, originar 

el estancamiento y determinar los lfmites del proceso de 

industrializaci6n. 

Es precisamente esta contradicci6n entre unas necesi­

dades de importaci6n crecientes, dada la expansi6n del 

sector industrial y una capacidad de importaci6n determi­

nada por las exportaciones tradici~nales, frecuentemente ine­

l&sticas, lo que anima y acelera el proceso sustitutivo 

de importaciones, con el objetivo esperado de que este 

proceso no se frene sino hasta reducir las necesidades de 

importaci6n drlsticamente o hasta lograr que el sector in­

dustrial sea capaz de autofinanciar sus necesidades de im­

portaciones con mayor eficiencia que el sector tradicional. 

dada la naturaleza de su producci6n. 
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Sustituci6n de importaciones y proceso de industrializaci6n 

Con el desarrollo del sector industrial se produjo 

una aceleraci6n del ritmo de crecimiento del producto y 

el ingreso nacional, consecuencia de que el ritmo del cre­

cimiento econ6mico, con la industrializaci6n, tiende a de­

pender en lo fundamental del ritmo de crecimiento del sec­

tor industrial (en especial del manufacturero), a causa 

de los encadenamientos productivos que este sector genera 

y que lo convierten en una de las fuentes de demanda mis 

importantes, asf como por las particularidades ~ue adquie­

re la difusi6n del progreso técnico y por la relaci6n. di­

n&mica que se establece entre el crecimiento de la produc­

tividad y del producto(7). 

De lo anterior se desprende que el objetivo central 

del proceso de sustituci6n de importaciones est5 asociado 

a la endogenizaci6n de los impulsos o factores de la in­

dustrializaci6n. Un crecimiento de este tipo se da en 

una doble interacci6n que acelera y hace contfnuo este 

crecimiento: la expansi6n industrial acelera el incremen­

to de los ingresos reales, lo que a su vez eleva et nivel 

de ta demanda por bienes industriales, produciéndose un 

proceso en espiral. 

(7)Kaldor, Nicholas, Causes of the slow of growth in the 
United Ktngdom. Cambridge, Cambridge University Press, 
1966. Idea que tambifn ha sido sostenida por A. Pinto, 
J. Ros y A. Yhquez, entre otros. 
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Este proceso encuentra, sin embargo, una importante 

barrera en la capacidad para importar, reflejo del grado 

de endogenizaci6n de los factores del crecimiento. Es 

decir, en la medida en que la industrializaci6n requiere 

para su desarrollo de la importaci6n de bienes de capital 

y materias primas, una aceleraci6n del crecimiento tiende 

a derivar en un desequilibrio externo de naturaleza estruc­

tural y en el aprovechamiento parcial de los encadena­

mientos potenciales de la industria en t!rminos de produc­

ci6n y empleo. 

Asf, una alta elasticidad ingreso de las importacio­

nes, significa la p!rdida de buena parte de los efectos 

positivos de la demanda y del multiplicador de la inver­

si6n, que tienden a trasladarse al exterior como deman­

da de importaciones. 

De ello resulta que el crecimiento econ6mico se en­

cuentra condiéionado por la forma que adquiera el desarro­

llo industrial, sobre todo en lo que se refiere a la endo­

genizaci6n del crecimiento. Es en este aspecto (en la en­

dogenizaci6n de los factores del crecimiento) que resul­

tan fundamentales las caracterfsticas y formas que adquie­

ra la dinimica de relaci6n entre los llamados factores de 

la oferta y los de la demanda. 

Los lfmftes del crecimiento industrial (exceptuando 
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aquellos determinados por la disponibilidad de los recur­

sos naturales o de la fuerza de trabajo) est&n dados por 

la capacidad de ampliaci6n de la planta productiva y de 

la expansi6n del mercado. 

Considerando estas dos limitaciones (que representan 

tanto el lado de la oferta como el de la demanda) y adjun­

tando la idea de que raras veces la exportaci6n de los 

productos primarios se muestra suficientemente din&mica. 

parece adecuado considerar que el crecimiento econ6mico 

est& condicionado por los lfmites que le imponga al desa­

rrollo industrial el comportamiento del sector externo. 

De donde resulta que el grado de desarrollo que ad­

quiere la industria est& estrechamente asociado al dina­

mismo que puede alcanzar a partir tanto del comportamien­

to de la demanda interna como externa(8). asf como de la 

composici6n de la inversi6n que se realiza(9). 

Caracterfsticas del proceso de industrializaci6n 

En México el proceso de sustituci6n de importaciones. 

deriv6 en un r&pido crecimiento del producto durante pr&c-

(8)Ros. Jaime y V&zquez. Alejandro. "Industrializaci6n y 
comercio exterior 1950-1977", en Economfa mexicana. 
No. 2. CIDE. Hfxico. 1980. Donde concluyen que existe 
una estrecha asociaci6n en el largo plazo entre el cre­
cimiento de la producci6n interna y el crecimiento de 
las exportaciones. por ramas industriales.· 

(9)Vfase. C&sar. Josf. op. cit. 
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ticamente cuatro décadas. No obstante, el crecimiento 

econ6mico no ha sido del todo uniforme a lo largo de los 

Qltimos cuarenta años: encontramos por ejemplo que entre 

1940 y 1960 las tasas de crecimiento del producto indus­

trial y del producto total ascienden más o menos contfnua­

mente, mientras que desde 1965 la tendencia de largo pla­

zo se revierte, acusando tanto el producto interno bruto 

industrial como el global tasas de crecimiento cada vez 

mis bajas(lO). 

Esto por lo que hace al crecimiento tendencial de 

largo plazo: pero al mismo tiempo cabe distinguir entre 

1940 y 1980, un compoitamiento cfclico del crecimiento de 

la economfa, que puede asociarse en general a los perfo­

dos de acleraci6n o decaimiento del proceso de sustitu­

ci6n de importaciones. Asf se distinguen tres auges sos­

tenidos con fases ascendentes de alrededor de ocho anos, 

con altas tasas de creéimiento: 61 de 1941 a 1950, 5.191 

de 1954 a 1960 y 7.3% de 1963 a 1970, separados por una 

fase descendente de dos anos (1961-1962). El perfodo 

1950-1954, al igual que el que va de 1970 a 1982 por lo 

menos, se caracteriza por una gran inestabilidad, habien­

do anos con tasas de crecimiento muy altas, seguidos por 

anos de franco estancamiento, con el resultado final de 

perfodos crecientes con tasas de crecimiento promedio ba­

jas. 

(lO)lbidem. 
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a) La economfa mexicana (perfodo 1960-1970) 

Si atendemos al comportamiento del producto interno 

bruto como un indicador agregado de los niveles de acti­

vidad econ6mfca, la década de los sesenta resalta como 

uno de los perfodos de crecimiento m&s din&~ico y sosteni­

do en México, favorecido por la r&pida expansi6n de la 

economfa internacional en esos mismos anos. 

El alto ritmo de crecimiento descans6 principalmente 

en el desarrollo del sector industrial; ésto puede demos­

trarse atendiendo a cuatro caracterfsticas fundamentales 

de este sector: 

1) Manifiesta los encadenamientos productivos m&s al­

tos de toda la economfa (ver Apéndice estadfstfco), 

eslabonamientos que tendieron en general a profun­

dizarse durante el perfodo (sobre todo en alimen­

tos y textiles), lo que colabor6 a la ampliaci6n 

del mercado y a inducir por medio de la demanda 

(entre otras formas) la ampliaci6n de la oferta 

de bienes y servicios en el pafs. 

2) La tasa de crecimiento -promedio anual aritmétfco­

del 6.64 del producto interno bruto global para 

el perfodo que va de 1958 a 1970 es superada por 

la tasa de crecimiento del sector industrial 

(8.52%), mientras que el sector primario s61o ere-
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ce a una tasa del 3.55%, y el sector terciario lo 

hace al 6.57%. Ello lleva a sostener que fue la 

tasa de crecimiento de la industria la que "jal6" 

el crecimiento de la tasa global del producto in­

terno bruto. 

3) Las disparidades en las tasas decrecimiento secto­

riales condujeron a transformaciones relevantes 

dentro de la estructura productiva del pafs; asf, 

el proceso de industrializaci6n signific6 un cons­

tante aumento de la importancia de este sector 

dentro de la planta productiva nacional (pasa a 

tener el 26.6% del valor bruto de la producci6n 

en 1958 al 34.4% en 1970; al mismo tiempo el sec­

tor primario disminuye su participaci6n en el to­

tal de 17.4% a 11.6% y servicios mantiene su par­

ticipaci6n relativa -de '55.8% a 55.1%- destacando 

su importancia en el total). 

4) Puede suponerse a la industria como el sector con 

mayor capacidad para generar y difundir el progre­

so t~cnico al resto de la economfa; sin embargo, 

dadas las condiciones sobre las que se ha desarro­

llado el proceso de 1ndustrializaci6n, los avances 

tecnol6gicos parecen tender a concentrarse primor­

dialmente en ciertas ramas industriales. 
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Existe asimismo una tendencia de tasas de crecimien­

to de la productividad mayores para el sector industrial 

que para cualquier otro sector. 

Este esquema de crecimiento, sin embargo, muestra pa­

ra finales de la dfcada de los sesenta senales de agota­

miento en los mismos elementos en que se habfa sostenido 

su alto dinamismo. Las caracterfsticas dentro de las que 

se desarrollaba el proceso de industr1alizaci6n conforma­

ban una matriz de relaciones intra e intersectoriales cu­

ya articulaci6n favorecfa la subordinaci6n del resto de 

la economfa al sector industrial, estrategia que trajo. 

como resultados m&s so~resalientes los siguientes: 

Sectof' primario. Al desagregarsectorialmente la tasa 

de crecimiento del producto interno bruto, encontrarnos 

que es el sector agropecuario el que muestra el menor in­

cremento, teniendo a su vez, un comportamiento altamente 

inestable para cada ano (vfase Apfndice estadfstico), con 

claras tendencias a rezagarse del resto de la economfa, 

sobre todo desde 1965. 

Sin embargo, el comportamiento no es general para 

todo el sector; desagreg&ndolo encontramos que la agricul­

tura es la que muestra una tasa de crecimiento promedio 

inferior (3.3% entre 1958 y 1970), particularmente nota­

ble a partir de 1965 (con tasas para casi todos los anos 
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inferiores al 21), mientras que la ganaderfa crece a un 

promedio de 4.11 anual, lo que la sitaa inclusive por 

arriba del promedio de crecimiento demogrlfico del pafs 

para el mismo perfodo; de donde puede deducirse ~ue esen­

cialmente el estancamiento relativo que mostr6 este sec­

tor, sobre todo a partir de 1965, puede ser atrfbufdo al 

comportamiento de la agricultura especfficamente. 

Dentro de 11 agricultura se encuentra tambffn un com­

portamiento bastante heterogfneo en el crecimiento de los 

diversos productos(ll), teniendo los menores aumentos 

principalmente en productos bisicos como mafz, frijol, 

arroz, ademis de naranja o del caff, el algod6n y la cana 

de azacar de tradici6n exportadora; por su parte, trigo, 

sorgo, c&rtamo y tomate crecen igual o mis r&pidamente que 

la poblaci6n. Ello conduce a suponer que el descenso en 

el ritmo de crecimiento del sector agropecuario se asocia 

en lo fundamental a la declinaci6n en el dinamismo de la 

·producci6n de consumos agrfcolas bisicos, principalmente, 

junto con la cafda de los .productos no bisicos de exporta­

c16n, inmersos ambos dentro de una reorientaci6n de los 

cultivos sobre todo hacia los insumos ganaderos. 

Para el anilisis de este fen6meno deben considerarse 

tres parlmetros centrales que permiten ubicar las causas 

(ll)Ver, Rodrfguez, Gonzalo, "Tendencias de.la producci6n 
agropecuaria en las dos Qltimas dfcadas", en Economfa 
mex1c•na, No. 2, CIDE, Mfxfco, 1980. pp. 66 y 67. · 
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del retraso de este sector: 

1) La intervenci6n del Estado en este sector (refor­

ma agraria, infraestructura, precios de garantfa, 

etc.), subordin6 el desarrollo agropecuario al in­

dustrial, design4ndole al primero dos funciones 

centrales: el abastecimiento de materias primas y 

alimentos en cantidades suficientes y a precios 

reducidos¡ y una balanza comercial con el exterior 

favorable gracias al cultivo de productos de expor­

taci6n que permitiera la obtenci6n de divisas que 

pudieron ser utilizadas por la industria. Para 

ello, el Estado orient6 sus instrumentos de polf­

tfca econ6mica a favorecer el desarrollo de las 

zonas con mayores posibilidades de un crecimiento 

"estrictamente capitalista". 

Esta estrategia agraria, al privilegiar el impul­

so a las zonas modernas y el apoyo a la industria, 

ayud6 a conformar una estructura agraria con re­

giones altamente dinlmicas tanto por sus niveles 

de crecimiento como de productividad, pero que no 

representaban a su vez la mayor parte de la super­

ficie cosechada, no ocupaban a la mayorfa de la 

poblaci6n econ6micamente activa en ese sector, 

ni destinaban e 1 grueso de su produce i 6n a 1 
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abastecimiento de cereales b4sicos. 

Simult4neamente, la polftica agraria, ubicada den· 

tro de los par4metros ya mencionados, fue incapaz 

de garantizar los ritmos de inversi6n necesarios. 

La polftica de industrializaci6n significaba ha· 

cer este sector particularmente lucrativo(l2), 

con lo que la inversi6n privada se orient6 prin­

cipalmente hacia 61, mientras que el agro se reza­

gaba frente al resto de los sectores. 

2) El proceso de industrializaci6n cont6 con una im­

portante transferencia de recursos de sectores co­

mo el agrfcola, particularmente por cuatro meca­

nismos princ1apales(l3): 1) vfa precios, mediante 

la relaci6n de intercambio la cual parece que co­

menz6 a ser desfavorable para la agricultura des­

de 1960, y acentuadamente desde 1965 cuando los 

fndices de precios agropecuarios empiezan a reza­

garse con respecto a los dem4s(l4); 2) vfa sala­

rios, en sus diversas acepciones para el campo, 

en donde las especfficas condiciones del mercado 

de trabajo provoca la obtenci6n de menores remu­

neraciones para los asalariados en el sector 

(12)Ver, Gonz&lez, Eduardo, "Polftica econ6mtca de acumu­
laci6n de·cap1tal en M~xico de 1920 a 1955", en Inves­
t1gaci6n econ6mica, Ndm. 153, julio-septiembre d¡-f§°B'Q, 

(13)Lutse11i, Cassio y Mariscal, Jaime, La crisis agrfco­
la a partir de 196.5. Mbico, FCE, 19 

(14)Ibidem. 
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agropecuario, asf co•o la generalizaci6n de meca­

nismos de ingresos complementarios (autoempleo, 

jornaleros, ejidatarios, etc.) que perciben retri­

buciones mis bajas que lo que obtendrfan si pudie­

ran acceder a emplearse como asalariados urbanos¡ 

3) vfa el sistema financiero, el cual transferfa 

los recursos captados en el sector agropecuario 

hacia otras ramas de 11 economfa menos riesgosas 

y m(s lucrativas¡ y finalmente 4) vfa divisas pro­

ducidas en el agro exportador y gastadas en la in­

dustria. Este proceso produjo una fuerte descapt-
' talizaci6n del sector agrfcola que eventualmente 

incidid negativamente en su niveles de ampliaci6n, 

producto y productividad. 

3) El desarrollo econ6mico liderado por el sector in­

dustrial convierte a 'ste en sector privilegiado 

y eje del proceso de acumulaci6n de capital pero, 

por ello mismo, se depende de 6ste para la propa­

gaci6n de las condiones y logros del proceso eco­

n6mico. En esta perspectiva puede por consiguien­

te afirmarse que "El desarrollo agrfcola depende 

del proceso de industrializaci6n tanto o mis de 

lo que el segundo depende del primero", y que por 

lo tanto "La incorporaci6n del progreso t6cnico 
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en la agricultura es, en agran medida, inducido, 

por el desarrollo industrial .. "{15), 

por diversos mecanismos como la demanda del sector 

industrial, el crecimiento del empleo o los insumos que 

proporciona el sector agropecuario(16). Lo cual no pare­

ce haber sucedido en México por lo menos en forma genera-

l izada, siendo incluso factible que m&s que en una esca­

la muy limitada, el desarrollo industrial no ha provisto 

ni los incentivos ni los medios para que la agricultura 

juegue un papel activo en el desarrollo econ6mico (17)(18). 

Es entonces la relaci6n entre el sector industrial y 

el agropecuario, inmersa en un desarrollo econ6mico cuyo 

eje central es un acelerado proceso de industrializaci6n, 

privilegiado y acelerado por el Estado, lo que permite 

analizar en su din!mica, la gfnesis de la crsis por la 

que atraviesa el sector agrfcola desde 1965. El creci­

miento de la agricultura, sostenido fundamentalmente por 

los aumentos en la productividad y por la ampliaci6n de 

la frontera agrfcola comienza a mostrar inquietantes sig­

nos de agotamiento pra mediados de la década de los se­

senta. 

El principal componente del crecimiento agrfcola (la 

ampliaci6n de la superficie cosechada), se mantiene pr!c­

ticamente.estancado entre 1965 y 1970 (crece al 0.2% me-

(lS)Ros, Jaime, C4sar, Josf, Reflexiones sobre el proceso 
de industrfalizacf6n en Mfxico. Mimeo, p. 21. 

(16)1bidem, pp. 21, 22, 23, 24 y 25. 
(17)1bidem, p. 24. 
(18)Rodrfguez, Gonzalo, op. cit. 
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dio anua1(19), aún cuando la superficie de irrigaci6n au­

ment6 en 3.2% para el mismo perfodo. Ello condujo a mo­

dificaciones dentro de la estructura productiva del sec­

tor que refleja la forma del desarrollo capitalista en 

el agro mexicano. El estancamiento de la superficie cose­

chada, como consecuencia de la cafda en la superficie de 

temporal (decrece entre 1965 y 1970 a un ritmo de 0.6% 

anual) y el crecimiento relativo de las zonas irrigadas, 

cuando aún existen las posibilidades de ampliaci6n de la 

frontera agrfcola. puede conceptualizarse como la conse­

cuencia de una din&mica de desarrollo que permitfa y fo­

mentaba. dentro de ciertos marcos. el crecimiento de los 

enclaves modernos y en su mayorfa capitalistas. pero que 

a su vez cerraba las posibilidades para el progreso de 

las zonas temporaleras y de una estructura agraria que 

asfixiaba las alternativas de modernizaci6n. 

En esta situaci6n ha jugado un importante papel el 

progreso de ganaderizaci6n del sector agropecuario: las 

espectativas de rentabilidad m&s alta en las tierras de­

dicadas en general a actividades pecuarias. principalmen­

te ganaderfa. provocaron una sustituci6n de la agricultu­

ra por actividades ganaderas o de cultivos para alimento 

de antmales como el sorgo. producto que muestra para el 

perfodo las m&s altas tasas de crecimiento. 

(19)JbtdtM. 
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Estos elementos dejan traslucir el estado del sector 

agropecuario como crftico, condicionado por una estructu­

ra social fuertemente polarizada y desigual que desincen­

tfva los crecfmientos en la productividad y en la inver­

si6n privada y que tampoco ha sido inducida ni realizada 

por el Estado (inversf6n pQblica, precios de garantfa, 

etc.), en 11 medfda que fste ha respetado en lo general 

la estructura agrarfa existente, fntentando sostener un 

crecfmfento agropecuarfo basado en los enclaves modernos 

y/o capitalistas que apoyen el proceso de tndustrfalizaci6n. 

La crfsis agrfcola 11ev6 a graves fnsuffcfencfas en 

la oferta agropecuaria que agudizaron las presiones infla­

cionarias y sobre ra balanza de pagos (principalmente so­

bre la balanza comercial), que se manifestaron en el con­

junto de la economfa(20). 

Sector terciario. Considerando la tasa de crecimien­

to para el conjunto del sector terciarfo(21), ·parece con­

tar esencialmente con una forma de crecimiento determinada por .el 

comportamiento general de la economfa, ya que mantfene 

una tendencia cfclica ligada a la del producto interno 

bruto global, tanto para todo el perfodo, como considera­

do para cada ano (donde los diferenciales en las tasas 

nunca son mayores a un punto porcentual). 

(20)Lufse11i, Cassio y Mariscal, op. cit., p. 446. 
(2l)Se considera sector tercfarfo a servicios y comercio, 

transporte y comunfcaciones. 
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Estas tendencias en los ritmos de crecimiento signi­

ficaron riara este sector el manten2r una participación den­

tro de la estructura productiva del pafs,con una fracci6n 

de cerca del 50% del producto interno bruto. El importan­

te peso que mantiene proviene básicamente de dos elementos 

(por lo que se refiere principalmente al empleo): 

1) La incapacidad del proceso de industrializaci6n 

para absorber adecuadamente a los demandantes de 

empleo, los cuales al no conseguir un trabajo per­

manente o mejor remunerado en la industria, o en 

el sector agropecuario que tiende más bien a des­

plazar trabajador~s. se ven obligados a ubicarse 

en actividades informales del sector terciario. 

2) El mismo proceso de industrialización sustentado 

en la producción de bienes de consumo durable 

trajo como consecuencia una creciente demanda de 

servicios de muy diversa fndole, que favoreció la 

expansión del sector terciario. 

Para el caso de Mfxico, el primer punto adquiere una 

gran relevancia para explicar la alta participación de es­

te sector en el valor bruto de la producción, "se observa 

que el m4s r4pido crecimiento del empleo ocurre en aque­

llos sectores de menor dinamismo de la demanda, de m&s ba­

jos ingresos y de mayor atraso tecnológico" (servicios de 
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preparaci6n de alimentos y bebidas, servicios de limpie­

za)"(22). 

Esta forma de crecimiento del sector terciario mani­

fest6 a su interior la existencia de gran cantidad de tra­

bajadores subempleados o autoempleados con bajos requeri­

mientos de capital, productividad e ingresos, lo que ten­

dfa a acentuar los desequtltbrtos y problemas del creci­

miento econ6mtco, asf como las desproporcionalidades intra 

e intersectorriales. 

Sector pQblico. La estrategia de desarrollo implan­

tada en la década de 1960, tendi6 a aceptar los desequili­

brios internos y externos que estrechaban las posibilidades 

de crecimiehto arm6nico a largo plazo. Los prbblemas a 

los que se enfrent6 a fines de los sesenta el proceso de 

industrializaci6n eran ya, en alguna medida, detectados 

por el secretario de Hacienda de aquella fpoca. "En el 

contexto macroecon6mico de este ensayo, sin pretender en­

trar en detalles, la estrategia futura deber( dar atenci6n 

preferente a los siguientes aspectos: acelerar significa­

tivamente la tasa de aumento de las exportaciones de bie­

nes y servicios, actuar sobre los factores determinantes 

de la oferta-demanda de empleo y de mejorfa de la produc­

tividad por hombre en los sectores rezagados, y elevar la 

proporc i 6n de 1 os recursos to ta 1 es captados por el Estado(23). 

(22)Ros, Jaime y C(sar, José, op. cit., p. 20. 
(23)0rtfz Mena, RaOl, ~Desarrollo estabilizador: una déca­

da de estrategia econ6mica en ~fxico". El mercado de 
valores, NOm. 44, NAFINSA, Mfxico, 19~9. 
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Al circunscribirse la polftica econ6mica a los par&­

metros del desarrollo estabilizador. el Estado cedid el 

papel de liderazgo y rectorfa econ6mica que lo habfa ca­

racterizado en dfcadas anteriores. lo que se tradujo en 

el abandono del sector pdblico de la produccidn directa 

en las ramas mis dinlmicas de este perfodo. 

Con éllo, sin embargo, el Estado no propicid las ba­

ses de un crecimiento mis armdnico y autosostenido; en 

contraste, el control de los precios y tarifas de los bie­

nes y servicios del sector pdblico y la utilizacidn de 

otros instrumentos para favorecer la acumulacidn privada 

llevaron al crecimiento del dfficit pdblico en la medida 

en que no se ~ealizaron las reformas y adecuaciones fis­

cales. entre otras. que le permitieran al Estado incre­

mentar sus ingresos, por lo que tuvo que recurrir al en­

deudamiento, en gran parte en su componente externo. 

En lo que se refiere al gasto pdblico, los conceptos 

que asociaban las presiones inflacionarias al crecimiento 

de fste, y mis particularmente al dfficit fiscal, condu­

jeron -al limitarse la vfa del aumento de los ingresos­

ª que prevalecieran criterios cautelosos en la orienta­

cidn y utilizacidn ~el gasto pdblico, lo que llevd duran­

te el desarrollo estabilizador a una reduccidn relativa 

de esta en lreas como el fomento agropecuario, el de co-
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municaciones y transportes, bienestar social y, en gene­

ral, en infraestructura, privilegi&ndose el gasto encabe­

zado hacia el sector industrial. 

Las consecuencias de esta estrategia estatal se mani­

festaron centralmente en dos aspectos: 

1) En rezagos y carencias tanto productivas como en 

infraestructura que lmitarfan la continuidad del 

crecimiento econ6mico. El Estado, retrajo sus 

gastos en &reas estratégicas del desarrollo y no 

asegur6 la ampliaci6n o creaci6n de la infraestruc­

tura necesaria para el crecimiento, aumentando 

las presiones sobre el modelo de desarrollo esta­

bilizador. 

2) El déficit fiscal. Las restricciones del incre­

mento de los ingresos del Estado que imponfa el 

desarrollo estabilizador y la imposibilidad de 

reducir los gastos abajo de cierto lfmite condu­

jeron a una crisis fiscal del Estado, "el déficit 

pasa de representar el 8.4% de los ingresos co­

rrientes y de capital del sector pdblico en 1966 

a casi 10% en 1970"(24). 

El estrangulamiento financiero que ésto significaba 

para el Estado lo incapacitaba aún m&s para responder efi· 

(24)Blanco, José, "Génests y desarrollo de la crisis en 
México: 1962·1979", en lnvest1gaci6n e~on6~1ca, Ndm. 
150, ·octubre-diciembre de 1979. 
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cazmente a los requerimientos del desarrollo económico: 

el medio al que recurrió para paliar esta situación fue 

el endeudamiento pdblico, que sin embargo, sólo diferfa 

el problema y lo agudizarfa en anos posteriores. 

En este marcd, la forma de financiamiento del défi­

cit pdblico, asf como la estrategia de incentivar el aho­

rro voluntario, como uno de los factores centrales del 

crecfmfento econ6mtco, favorecf6 el desarrollo y eKpansi6n 

acelerado del sistema ffnancfero. 

Sector eKterno. El comportamiento eKterno. En la 

economfa meKicana, las relaciones con el eKterfor juegan 

un papel fundamental, adecuando la estructura de la ofer­

ta con la demanda interna, proporcionando los medios de 

producción, los insumos estratégicos, tecnologfa, "finan­

ciamiento", etc., que permitan el crecimiento económico. 

Esta situación define estructuralmente el papel y 

relación que se establece entre el sector eKterno y el 

resto de la economfa circunscrita a un proceso de fndus­

trializaci6n. Por un lado, se espera que conforme el pro­

ceso de industrialización se desarrolle, avanzar& también 

el proceso de sustitución de importaciones y entonces se 

podr&n aumentar los niveles de eKportaci6n que permitan 

autofinanciar su crecimiento en términos de la balanza de 

comercial con el eKterior o incluso hacerla superavitaria¡ 
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mientras Esto sucede, los dEficit casi cr6nicos de este 

sector, se cubrir4n mediante un super&vit en los sectores 

agropecuario y/o terciario, inversi6n extranjera o el ex­

pediente de la deuda externa. 

El agotamiento del proceso de sustituci6n de importa­

ciones condujo a modificacfones importantes en la estruc­

tura econ6mica que se reflejaron en el aumento de la elas­

ticidad-ingreso de las importaciones (sobre todo en los 

setentas) y el estancamiento de las exportaciones, lo que 

acentu6 los d!ficit comerciales externos de la industria. 

Simult&neamente la crisis agrfcola y la declinaci6n del 

super&vit de la balanza de servicios ocasion6 que estos 

sectores fueran incapaces de financiar el dfficit comer­

cial industr1a1(25) que condujo al crecimiento del endeu­

damiento externo. 

Sector secundario. La tasa de crecimiento promedio 

anual del sector industrial entre 1960 y 1970 es cierta­

mente notable (8.41), destacando en su interior el creci· 

miento de energfticos (9.6%) y manufacturas (8.7%), con 

tasas por arriba de la medida del sector (ver ApEndice estadfstico), 

mientras que construcci6n mantiene una tasa cercana al 

promedio general (7.5%) y extractivas s6lo crece al 2.7% 

promedio para todo el perfodo, teniendo incluso tasas ne­

gativas para algunos anos • .. 
(25)"La economfa mexicana: evoluci6n reciente y perspec­

tivas", en Economfa m~xicana, No. 1, CIDE, Mfxico, 
1979. Ver cuadro p. 7. 
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El alto ritmo de expansi6n de las ramas de transfor­

maci6n 11ev6 a que incrementaran su ya alta participaci6n 

dentro de la estructura industrial a un 65% del valor to­

tal del sector (aproximadamente), fracci6n que incluso es 

mayor entre 1965 y 1970 (cercana al 68%). 

Por lo que respecta a energ6ticos mantienen una frac­

ci6n del valor total del sector de alrededor del 15% que 

tiende a aumentar gracias a que su tasa de crecimiento es 

mayor que el promedio del sector, pasando de 14.8% en 1958 

a 16.3% en 1970; le sigue construcci6n, que al contar con 

una elasticidad de su tasa de creci~iento con respecto a 

la tasa del sector industrial cercana a uno -pero menor 

que uno-, durante este perfodo mantiene su participacf6n en 

el valor industrial casi estable en 13%, ubic&ndose por 

altimo extractivas que disminuye su participaci6n de 5.7% 

en 1958 a 2.7 para 1970. 

Puede considerarse entonces como algunas de las carac­

terfsticas (descriptivas) m&s importantes de este sector 

las siguientes: 

a) Es el sector industrial el factor fundamental pa­

ra explicar el alto dinamismo con que cont6 la 

economfa mexicana durante este perfodo, subordi­

n&ndose el resto de la economfa (y con ella los 

desequilibrios que contenfa), al desarrollo del 
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del proceso de industrialización. 

b) La expansión del sector industrial se basa en las 

ramas con mayor participación en el valor total 

del sector (transformación y energéticos). 

c) Dentro de las ramas de transformación encontramos 

dos componentes principales: 

c.l) Las ramas con un fuerte peso dentro de la 

estructura de la industria de la transforma­

ción, como alimentos y similares que repre-

sentan alrededor del 30% del valor del sector en 1960 

o texti 1 es e indumenraria (al rededor del 18% 

promedio), significan en conjunto cerca del 

50% del valor total de la industria de la 

transformación, contando además con tasas de 

crecimiento superiores a las del producto in­

terno bruto global 1 aunque sin ser de las 

mis altas dentro del sector industrial. 

c.2) Las ramas más dinámicas dentro de la indus­

tria de la transformación experimentan tasas 

de crecimiento pro~edio superiores al 10%: 

productos qufmicos (15.3%), materiales me­

tálicos (10.2%), y bienes de capita1(26) con 

(26)La definición de bienes de capital no es exacta¡ in­
cluye aparatos domésticos en el rubro de equipo mecá­
nico¡ se utilizan sin embargo para homogeneizar, los 
datos en el Cuadro 3, tomados de NAFINSA. Posterior­
mente se hace una desagregación más apropiada que per­
mite diferenciar mejor lo que son bienes de capital 
de otros productos. 
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el 13.9%; y dentro de este último equipo me­

c&nico (14.5%), equipo eléctrico (13.7%) y 

automotores (16.8%). 

Estas ramas cuentan ya para este perfodo con 

una participaci6n creciente dentro de la es­

tructura productiva del pafs: si agregamos 

las fracciones que representan productos quf­

micos, materiales met&licos y "bienes de ca­

pital", deniro del valor de las industrias 

de la transformaci6n, estas pasan del 27.3% 

en 1958 al 41.1% para 1970 (cifra cercana a 

la de alimentos y textiles para ese mismo 

ano). Este punto da algunos indicios que 

permiten conceptualizar al proceso de indus­

trializaci6n como realizado por una vfa que 

podrfa definirse como "econ6micamente estre­

cha". 

d) El otro componente importante dentro del sector 

industrial, lo forman las industrias de energfti­

cos y de la construcci6n, por su importante par­

ticipaci6n dentro de la estructura industrial 

(cerca del 30% del valor total industrial para 

1970), asf como sus tasas de crecimiento cercanas 
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o •ayores que las del producto interno bruto glo­

bal. Estas ramas tendrln una mayor relevancia du­

rante el sexenio de lopezportillista. 

b) La economfa mexicana (perfodo 1970-1976) 

Durante la primera parte de la década de los setenta, 

la economfa mexicana tiende a perder dinamismo, asociado 

en buena medida al agotamiento del esquema de crecimiento 

que habfa prevalecido durante la década anterior; es inclu­

so factible sostener que el patr6n de crecimiento que se 

agota es el que se habfa seguido en las Oltimas décadas, 

lo que condujo a una "fase de transici6n" que comprende 

en lo esencial tres aspectos: 

1) La redefinici6n del pacto social en que se apoya 

el sistema polftico, hecho que se traduce en el 

procesamiento de una nueva hegemonfa con todo lo 

que ella implica. 

2) La redefinici6n de las bases materiales que per­

mitan la conformaci6n de un ciclo de acumulaci6n 

estable y prolongado, fen6meno que tiene que ver 

con la estructura industrial, con el problema 
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agropecuario, con el sistema de intermediaci6n fi­

naciera, etc. 

e) La redefinici6n de los términos en que se articu­

la la economfa mexicana al sistema internacional, 

cuesti6n que se asocia a lo~ problemas del comple­

jo exportador, al de la estructura y din&mica de 

las necesidades de importaci6n, a los lazos finan­

cieros y los flujos tecno16gicos •.. "(27). 

Entre las principales manifestaciones de esta fase 

de transici6n puede enumerarse la tendencia gradual hacia 

la estanflaci6n quiz& como la caracterfstica central de 

este perfodo cuyos sfntomas se observan ya en 1970-1976 

en un comportamiento bastante err&tico de las tasas anua­

les de crecimiento del producto interno bruto; éste baja 

en 1971 a 3.4% para después subir en 1972 y 1973 al 7%, 

y posteriormente ir cayendo paulatinamente hasta su nivel 

mh bajo en 1976-1977; a su vez, la inflaci6n, si bien 

también con oscilaciones, muestra una tendencia ascencen-

te. 

A esta situaci6n se le adjuntaban como elementos cons­

titutivos la mayorfa de los desequilibrios que ya se apun­

taban en la economfa mexicana durante la década de los se­

senta. lo que conformaba una matriz de relaci6n cada vez 

(27)Gonz&lez. Eduardo y Carrasco, Rosalba, "Planiffcac16n 
y polfttca econ6mica en Mfxico, durante 1980". en Eco­
nomfa petrolfzada. tlbico, UNAM, 1980. pp. 124-160. 
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m4s compleja, que se manifest6 entre otras cosas, en una 

relaci6n disfmil y contradictoria, entre la din&mica eco­

n6mica y la polftica econ6mica instrumentada. 

Analfticamente, entre los componentes econ6micos prin­

cipales encontramos: 

a) Durante la primera mitad de los setenta el sector 

industrial mexicano, muestra signos importantes 

de agotamiento en qu estilo de crecimiento, lo que 

parece estar asociado en buena medida a la forma 

y caracterfsticas que habfa ~sumido en el proceso 

de industrializaci6n. 

Sf consideramos que es el sector industrial el 

eje del proceso de acumulaci6n en México, y a su 

vez (y quiz& como consecuencia de ello), el pilar 

fundamental que explica el alto crecimiento de la 

economfa durante los sesenta, la pérdida de dina­

mismo de la industria en los anos setenta tendi6 

a traducirse en un estancamiento de la acumulaci6n 

privada de capital, a lo que se aun6 la incapaci­

dad de otros sectores o ramas para sustituir a la 

industria o sus ramas centrales en el liderazgo 

de la actividad econ6mica y/o superar la subordi­

naci6n a que el crecimiento industrial las habfa 

sometido. 
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Durante su auge, el sector industrial habfa favo­

recido el surgimiento y crecimiento de los proble­

mas y desequilibrios que el pafs enfrentaba; sin 

embargo, la p~rdida de dinamismo de este sector 

no signific6 que estos obst4culos tendieran a dis­

minuir, sino que en algunos casos incluso se acen­

tuaron; factores como la crisis agrfcola, o la di­

ffcil situaci6n de las finanzas pOblicas y del 

sector externo -configurados en torno a su subor­

dinaci6n al crecimiento de la industria- aparecfan 

cada vez m4s crftico~, a la luz del ritmo menor 

de crecimiento del sector industrial, y de la 

economfa en su conjunto, lo que hacfa de la recu­

peraci6n econ6mica, sustentada en el mismo patr6n 

de desarrollo, una vfa diffctl de sostener en la 

medida en que en un nuevo crecimiento del sector 

industrial tenderfa a acentuar los problemas de 

financiamiento en sus diversas ascepciones (fis­

cal, financiera, externa, etc.), que ya se habfa 

generado anteriormente. 

La estrecha relaci6n entre desarrollo industrial 

y sector externo que existe en economfas como la 

mexicana, se convtrti6 en un obst&culo casi in­

franqueable para mantener el crecimiento econ6mi­

co sostenido. 
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Asf, el estilo de crecimiento industrial en su in­

terrelaci6n con el sector externo muestra claras 

seftales de agotamiento ya a principios de la dé­

cada de los setenta, principalmente por dos vfas: 

a) El proceso de desarrollo basado en el modelo 

de sustituci6n de importaciones habfa termina­

do, en general, la sust1tuci6n Ucil (bienes 

de consumo no duradero y algunos bienes inter­

medios), para 1970, y tenfa por delante las 

sustituciones diffciles (bienes intermedios com­

plejos, algunos bienes de consumo duradero y 

bienes de capital); proceso que presentaba di­

.ficultades técnicas, financieras y de mercado 

crecientes, asf como un "car&cter autolimita-

do"(28). 

Este agotamiento del modelo de sustf tuci6n de 

importaciones provoca una disminuci6n de las 

oportunidades de inversi6n, lo que redund6 en 

una menor tasa de crecimiento de ésta, y por 

esta vfa, en el menor dinamismo de la economfa 

en su conjunto, fen6meno que contribuy6 a acen­

tuar las tendencias recesivas del sector indus-

tri a 1. 

(28)Hern4ndez Laos, E y Bolvinik, Julio, Oirgen de la cri­
sis industrial: el agotamiento del modelo de sustftu­
ci6n de importaciones. En Cordera Campos, Rolando 
(comp.), Desarrollo y crisis de la economfa mexicana. 
Héxfco, FCE, 1981. 
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b) La estructura de tas fuentes de financiamien­

to del déficit industria1(29), se modifica 

sustancialmente entre 1960 y 1975, pasando a 

tener cada vez mayor importancia el endeuda­

miento externo; este expediente, sin embargo, 

como lo demuestra la crisis actual, es un méto­

do incapaz de sostenerse por mucho tiempo. 

Si anteriormente el financiamiento del déficit 

comercial industrial era en gran medida solven­

tado ~racias a un superlvit agropecuario y en 

servicios tos problemas para sostener este su­

perlvi t le restaron flexibilidad al patr6n de 

desarrollo establecido, a la vez que se perdfan 

las bases que lo hacfan posible y de alguna ma­

nera autosuficiente. 

b) La crisis del sector agrfcola, que habfa comenza­

do ya durante la dfcada anterior, pero cuyas mani­

festaciones mis evidentes se darln en primera par­

te de los setenta siendo crftico el ano de 1974. 

La espectacular cafda de la tasa de crecimiento 

del producto interno bruto agrfcola (entre 1970-

1974 creci6 s61o al 0.2%, e incluso parecen exis-

(29)MEvoluc16n recient• y perspectivas de la econo•f• mexi­
xicana•, ·en Economfa mexicana, NOm. 1, CIDE, Mfxico, 
1979. 
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tir evidencias de que entre 1974 y 1977 tuvo ta­

sas negativas de crecimiento), tendencias que, 

sin embargo, ya eKfstfan desde 1965 por lo menos, 

resultado de un progresivo estancamfento en la su­

perffcie cultivada y una desaceleraci6n en los au­

mentos de productfvfdad(JO); entre 1970 y 1974 la 

superficie cosechada disminuye 1 una tasa del 

-1.21, mfentras que entre 1965-1970 se mantiene 

virtualmente estancada a la vez que 1 todo el perfo­

do 1965-1974 la agricultura de riego crece mh ace­

leradamente que la superffcie cultivada)(31)¡ ele­

mentos que dejan traslucir a la crisfs agraria co­

mo condicionada por una estructura social en el 

campo fuertemente polarizada y desigual, que se 

traduce en fuertes problemas para el crecimfento 

sobre todo de laproducci6n de temporal, y que lle­

va a agravar insuficiencias de la oferta agrarfa 

y con ello, las presiones inflacionarfas(32) y 

sobre la balanza de pagos. 

c) El sector externo. El papel decisivo de este sec­

tor, en el crecfmiento econ6mico mexfcano, permf-

(30)Luise11i, Cassfo y Marfsc;al, Jaime, op. cit., p. 446. 
(31 )Ibfdem. 
(32)"Evolucf6n reciente y perspectivas de la economfa me­

xicana", en Economfa mexicana, Nam. 1, CIDE, Mtxfco, 
1979. 
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te suponer su estrangulamiento como un sfntoma es­

tructural, que tiende a reflejar y representar las 

dificultades del esquema de desarrollo sostenido. 

Conceptualmente pueden distinguirse dos componen­

tes principales: 

1) Por lo que respecta a la balanza comercial, en­

contramos que existe una estrecha asociacidn 

entre crecimiento econdmico y el comportamien­

to de hta. 

·La dependencia de la economfa mexicana con res­

pecto a in sumos y bienes de ca pi ta 1 f mportados 

conduce a observar una estrecha asocfacidn en­

tre crecimiento econdmico e incremento de las 

importaciones. 

Esta situacidn tendid a agravarse en los seten­

ta. Con el agotamiento del esquema de sustitu­

cidn de importaciones, se observa entonces un 

crecimiento constante, durante la dfcada, de 

la elasticidad-ingreso de las importaciones, 

"la propensfdn marginal a importar pasa del 7% 

en 1970 a m&s de 12% en 1978"(33). 

Tal comportamiento se encuentra asociado a un 

desarrollo econdmfco realizado fundamentalrnen-

(33)Rufz H&poles, Pablo, "El desequflfbrfo externo y la pol'f­
tfca econdmica en los setentas", en Cordera, Rolando, 
Desarrollo y crisis de la economfo mexicana. Mfxfco, 
FCE, 1981. p. 543. 
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te en torno a ramas con altos coeficientes de 

importaci6n, asf como que en los perfodos de 

auge las ramas m4s din4micas tienden a mostrar 

incrementos en sus coeficientes de importaci6n. 

El comportamiento de las exportaciones también 

tendi6 a favorecer el estrangulamiento externo. 

El incremento de éstas fue notoriamente bajo 

con respecto al de las importaciones. 

El peso y din4mica de los agentes de la indus­

trial izaci6n orientados en lo fundamental ha­

cia el mercado interno (la inversi6n extranje­

ra, por ejemplo) sin voluntad o capacidad ex­

portadora condujo a un explosivo crecimiento 

del dfficit de la balanza de mercancfas que 

entre 1970 y 1975 tiene un crecimiento prome­

dio anual del 43% pasando de 891 a 3 719 millo­

nes de d61ares(34). 

A este negativo comportamiento de la balanza 

comercial debe agregarsele la crisis agrfcola 

que se tradujo en una reducci6n sustancial del 

superlvit de este sector (con anos crfticos en 

1974 y 1975), asf como la dr4stica disminuci6n 

del super4vit en servicios y pagos a factores. 
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d) Los flujos financieros. A partir de 1973 se ob­

serva un acelerado crecimiento de la deuda públi­

ca externa. "En 1973 y 1974 la contrataci6n neta 

es de m~s de 3 000 millones de d61ares, en 1975 

de 4 000 millones y en 1976,año de crisis, deva­

luaci6n, fuga de capitales y desconfianza, tal 

contrataci6n sobrepasa los 5 000 millones de d6-

1ares(35), lo que condujo a un fuerte incremento 

del pago de intereses, amortizaciones, etc., que 

llevaron a nuevas y m!s fuertes presiones sobre 

la cuenta corriente, manifestándose en un creci­

miento del endeudamiento externo "desligado" de 

las necesidades productivas de la economfa, con 

lo que en el perfodo 1970-1974 la deuda pública 

externa de México creci6 a un ritmo promedio anual 

m~s acelerado (25-30%) que el producto interno 

bruto (18%) y las exportaciones de bienes y ser­

vicios(36). 

Es en este perfodo que se desarrolla un acelerado 

proceso de fuga de capitales, explicado por la di­

n4m1ca del sistema financiero y un comporta~iento 

econ6mfco que acentuaba las espectativas devalua­

torias y de ganancias especulativas, todo ello 

(35)Green, Rosario, El 
Mfx1co, 1940-1973. 
1976. pp. 84-85. 

(36)Jb1d, pp. 178-179. 

endeudamiento público externo de 
México, El Colegio de Néxfco, 
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acentuado por las llamadas "crisis de confianza" 

entre gobierno y capital privado. 

e) El agotamiento del proceso de sustituciOn de im· 

portaciones puede tambi~n observarse en las cre­

cientes dificultades a que se enfrento la polfti· 

ca econOmtca, que la condujo inclusive a adqutrtr 

formas contradtctortas (que con el tiempo tendfe· 

ron a restarle coherencia y capacidad para condu· 

ctr la economfa), con lo que la polfttca econOmi­

ca instrumentada, en algunos casos, mis que favo­

recer una solucfOn a la dfffcil sftuacfOn econOmi­

c~ la acentuaba. Como un ejemplo caracterfstfco 

de ello puede destacarse el r4ptdo incremento del 

d~ftctt fiscal asaetado en buena medida a la r&· 

pida expanst6n del endeudamiento externo, y del 

gasto pQbltco que paso como porcentaje del pro· 

dueto interno bruto de apr6xtmadaraente 20% en 

¡g70 a cast 30% en 1976, expansi6n que parece es­

tar caracterizada por crttertos coyunturales, pa­

ra contrarrestar la baja inversi6n privada, rom­

per con los estrangulamientos productivos secto­

riales asf como atender y resolver ciertas pre­

siones sociales y polfttcas. Ello estuvo acompa­

ftado por una mod1ftcaci6n en la composictOn del 
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gasto (mayor proporci6n canalizada hacia el sector 

agrfcola sin que sin embargo disminuyera fuertemen­

te lo canalizado hacia el sector industrial). 

Esta polftica no estuvo del todo compensada por el 

incremento de los ingresos pGblicos que pasaron del 11.2% 

en 1971 al 14.2% en 1970; este aumento sin embargo, se ba­

s6 primordialmente en los impuestos indirectos, ya que los 

precios y tarifas de las empresas pOblicas fueron en algu­

na medida congelados como parte de la polftica antiinfla­

cionaria, "lo que ocasion6 que el déficit del sector pG­

blico controlado presupuestalmente aumentara, como prome­

dio del producto interno bruto, de 2.5% en 1971 a 9.3% en 

1975 y 7.4% en 1976"(37). A su vez, durante los setenta 

el coeficiente de importaci6n del Estado tiende a crecer, 

con lo que las presiones sobre la balanza de pagos no pro­

vienen Onicamente de la parte deficitaria sino del conjun­

to de la din4rnica estatal. 

Consideraciones finales 

El crecimiento econ6mico a través del esquema de la 

sustituci6n de importaciones condujo a modificaciones es­

tructurales en la economfa mexicana en donde el proceso 

(37)Tello Macfas, Carlos A., La polftica econ6mica. Mé· 
xico, Siglo XXI, 1979. p. 202. · 
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de industrializacidn se convierte en el eje del desarro­

llo econdmico. Esta industrializacidn comienza de la es­

tructura de la oferta y demanda que se hereda del desarro­

llo hacia afuera. Ello signific6 el inicio del despegue 

industrial a partir de una economra de enclave y una dis­

tribucidn del ingreso fuertemente concentrada. Caracte­

rfsticas q~e tendieron a favorecer una industrializacidn 

en un sentido oligopdlico. 

El primer eslabdn del proceso de industrializacidn 

se inicia en la produccidn de mercancfas cuya demanda se 

habfa generado a trav~s de las economras primario exporta­

doras. Este proceso comenz6 con la satisfaccidn de los 

mercados de m!s f!cil acceso en t~rminos de la oferta 

(por tecnologfas a usar, cantidad de capital requerido, 

etc.), representados por los bienes de consumo final (b!­

sicos) y de algunos durables. 

Este estilo de desarrollo seguido ha propiciado un 

rezago del sector productor de bienes de capital, el cual 

adem!s de su tamafto reducido est! mal articulado con los 

sectores m!s din!micos de la economfa, de allf que no se ge­

nere un ciclo enddgeno de expansi6n, ya que el incremento 

de los sectores din!micos -principalmente bienes de consu­

mo de diverso tipo- depende, además del sector industrial, 

del comportamiento de la demanda final ubicada fuera de 
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la industria, al contrario de los sectores productores de 

bienes de capital, cuya dinámica de expansión al depender 

en lo fundamental de la demanda generada en el propio sec­

tor industrial genera ese ciclo endógeno. 

Ello ha conducido a una tendencia al crecimiento a 

través de espasmos de expansión de la capacidad instalada, 

bloqueados por problemas de realización dinámica, y even­

tualmente, por estrangulamientos en la capacidad de impor­

tar. 

Em estas etapas recesivas del proceso de industriali­

zación, el crecimiento del producto pasa a depender del 

gasto y la inversión pública, que se han manejado frecue­

temente como mecanismos anticfclicos y en alguna forma co­

mo reorientadores del crecimiento: sin embargo, el incre­

mento del déficit y del desequilibrio externo a que da lu­

gar la expansión económica, provocan a su vez desequili­

brios macroecon6micos crecientes(38). 

En este orden de cosas, el crecimiento del gasto de 

(3B)Como ejemplo de ello, está que en los perfodos alcis­
tas la demanda presenta una marcada tendencia a diri­
girse a ramas productoras de durables, que frecuente­
mente presentan los mayores coeficientes de importa­
ción asf. si estos permanecen constantes o tienden a 
subir. las importaciones tienden a crecer m4s que 
proporcionalmente al producto, lo que es un factor 
fundamental para la ~arcada tendencia al estrangula­
miento externo en perfodos de inestabilidad. 
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inversi6n y las tendencias migratorias hacia zonas urba­

nas hacen crecer el empleo en el sector terciario m4s que 

proporcionalmente al resto de la economfa, a lo que ayuda 

el hecho de que la urbanizaci6n creciente hace expandir a 

este sector de mariera independiente al ciclo industrial. 

Asf, sf bfen el sector terciario presenta una partf· 

cipaci6n en el producto interno bruto muy elevada, compa­

rable incluso con algunos pafses desarrollados, éllo obe­

dece, a causas distintas. Mientras que en aquellos pafses 

es un reflejo del propio desarrollo industrial, que exige 

un sector terciario moderno y eficiente,en México, la in­

dustrfal izaci6n ha conducido a la modernizaci6n s61o de 

ciertas actividades; gran parte de esa terciarizaci6n de 

la estructura económica es consecuencia de dos fen6menos: 

a) la relaci6n "perversa" entre la industria y el agro 

que ha conducido a éste a una crisis profunda, por lo que 

la fuerza de trabajo tiende a abandonar las áreas rurales 

y b) la incapacidad de la industria para absorber la fuer­

za de trabajo excedente, la que ha venido a refugiarse en 

actividades terciarias donde puede trabajar por cuenta 

propia y de manera informal. 

Por lo que respecta a la articulaci6n entre el sector 

agropecuario y el industrial, encontramos que se fue uti­

lizando al primero como palanca de apoyo a la industria-
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lización. Esto ha significado la transferencia de los 

excedentes del sector agropecuario a la industria; en con­

diciones en que no ha sido posible hacer que el desarro­

llo industrial redunde en aumentos en la productividad y 

el producto del campo. 

Este grupo de problemas sobre la articulación entre 

el sector industrial y el resto de la economfa, está es­

trechamente asociado a las formas de incorporación y di­

fusi6n del progreso técnico, al interior de estructuras 

en proceso de industrializaci6n. A la dificultad de in­

corporación de tecnologfa, generada en condiciones econó­

micas distintas, que da origen a una desproporción entre 

el tamano de las plantas y la dimensión y caracterfsticas 

de los sectores y mercados, se le une la baja capacidad 

de arrastre de los sectores dinámicos hacia el resto de 

la economfa, y por tanto su incapacidad de difundir homo­

géneamente el progreso técnico, con lo que se observan 

muy altos niveles de heterogeneidad estructural(39). 

Resulta entonces que la dinámica de expansión (cuyos 

avances se han centrado en la producción de bienes de con­

sumo durable) da lugar a patrones de producción, consumo 

y distribuci6n del ingreso que originan profundos proble­

mas de ajuste económico y social. 

(39)Véase, Ros, Jaime y C4sar. José. "Problemas estructu­
rales de la industrialización en Héxico". en Investi­
gación económica. Núm. 164. abril-junio de 1983. 
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CAPITULO 11: ESTRUCTURA Y TENDENCIAS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO 

El objetivo central del desarrollo econ6mico debe 

ser la elevaci6n del nivel de vida de la poblaci6n. 

En una economfa como la mexicana, un indicador b&si­

co de la forma en que se cumple con este objetivo, es la 

evoluci6n y estructura de la distribuci6n del ingreso. 

Su comportamiento, sin embargo, ha tendido a mostrar agu­

das tendencias a la concentraci6n y desigualdad, convir­

tiéndose en uno de los grandes problemas del crecimiento 

mexicano. 

En general, los estudios sobre distribuci6n del in­

greso en México pueden clasificarse en dos corrientes do­

minantes: por un lado la que busca la explicaci6n a par­

tir de las caracterfsticas y habilidades innatas o adqui­

ridas de los individuos, asf como de sus decisiones acer­

ca del tiempo dedicado al ocio o al trabajo remunerado. 

Por otro lado, estarfa un grupo de estudios de los estra­

tos sociales, su posici6n y funcionamiento en el proceso 

productivo. En este marco, el individuo puede influir 
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muy marginalmente en la determinaci6n de su ingreso, que 

en cambio estar& fuertemente influenciado por la estructu· 

ra econ6mica y la relaci6n que las diversas categorfas de 

ingreso (ganancias, rentas, sueldos y salarios) establez· 

can entre sf y el ingreso nacional. El análisis en este 

trabajo sigue de cerca esta última corriente, y pretende 

por tanto ligar las tendencias en la distribuci6n del in· 

greso personal y funcional con la dinámica econ6mica. 

En este capftulo se hace una breve descripci6n sobre 

las principales tendencias en la distribuci6n personal 

del ingreso, su correspondencia con los distintos grupos 

econ6micos y el esquema de crecimiento implementado. 

Tendencias en la· distribución del ingreso personal 

Atendiendo a la distribuci6n del ·ingreso por deciles 

en Ml!xico de 1958 1 1970 puede mencionarse entre sus carac­

terfsticas m4s notorias las siguientes (véase Cuadros 1 

y 2): 

a) México presenta durante el perfodo 1958·1977 una 

estructura y tendencias en su distribución del 

ingreso similar a la que prevalece en la mayo-

rfa de los pafses de América Latina; entre estas 

pueden destacarse: 
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1) El 20% de la poblacidn con los mis bajos in­

gresos empeora su participacidn en el ingreso, 

pasando para el conjunto de América Latina de 

3.1% en 1960 a 2.5% en 1970. 

2) Considerando al 70% de la poblacidn de ingre­

sos mis bajos, ésta logra una pequefta mejora 

en su participaci6n en el ingreso total. 

3) Existe una redistribucidn hacia las capas me­

dias. 

4) Existe una desconcentracidn del ingreso en el 

extremo superior (la excepci6n es Brasil). 

El dfcil de ingresos mis altos pierde importancia en 

la distrfbuci!Sn del fngreso(l). 

b) Haciendo un anllfsfs especffico y particularizan­

do en el caso mexicano se observa que: 

Entre 1958 y 1977 los primeros seis decfles tien­

den (con oscilaciones relativas importantes por 

décil) a dismiuui~ su participación en el ingreso 

nacional, pasando de representar del 28.08% del in­

greso al 23.72% del mismo; mientras que a su vez 

los deciles restantes (a excepción del IX que ca­

si se mantiene igual con una leve cafda) incremen­

tan su participación aunque también con oscilacio-

(l)Estos datos para to~arsé debe de ser con precaución a 
consecuencia de la extrema agregación del décil de in­
gresos mis altos que impide el anllfsis de lo que su­
cede a su interior. Esta aclaracidn resulta v&lida pa­
ra toda mención sobre el comportamiento del decil X. 
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nes relevantes. Ello significa que las tenden­

cias generales que dominaron el perfodo fueron 

las de la concentraci6n del ingreso en los deci­

les superiores. 

Esta situación se reproduce perfectamente en el 

subperf odo 1958-1970; pero no asf en el subperfo­

do 1970-1977 donde destaca la readistribución del 

ingreso hacia los deciles medios altos (del V al 

IX) mediante una p~rdida en la participación de 

los deciles bajos (I al IV) y del X. 

Desagregando la informaci6n por ubicación regional y 

tipo de actividad para el perfodo 1958-1977, se observa 

lo siguiente (ver Cuadros 3, 4, 5 y 6): 

a) La evoluci6n de los ingresos rurales y agrfcolas 

muestra tres caracterfsticas principales: 

a.l) Una disminuci6n en la participación en el 

ingreso total de los deciles rurales (v~ase 

Cuadro 8). Con una tendencia de los deciles 

agrfcolas a colocarse dentro de los deciles 

totales bajos. 

a.2) Entre 1958 y 1977 (aunque con diferentes rit­

mos entre 1958-1970 y 1970-1977) los prime­

ros seis deciles rurales pierden participa­

ción dentro del ingreso rural. 
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a.3) Los tres deciles rurales m&s altos incremen­

tan su participaci6n (destacando el incremen­

to que experimenta el veintil rural m&s al­

to). 

Ello conduce a sostener la idea de una fuerte ten­

dencfa a la concentraci6n del ingreso personal en 

los sectores rural y agrfcola, asf como una ~ayor 

dispersi6n de éstos. 

b) Con lo que respecta al comportamiento de los in­

gresos urbanos y no agrfcolas se observa que: 

b.l) Incrementa su participaci6n del fngreso ur­

bano en el total. 

b.2) Entre 1958 y 1977 se observa una tendencia 

a la concentraci6n del ingreso en los deci­

les superiores en detrimento sobre todo de 

los primeros deciles. 

b.3) Entre 1958-1970 se da una tendencia a la ho­

mogenizaci6n de los ingresos medios urbanos 

-IV al VIII- (crece la participaci6n en el 

ingreso de los deciles IV y V urbanos, mien­

tras que los deciles VI, VII y VIII urbanos 

disminuyen la suya); tendencia que se detie­

ne o revierte entre 1970-1977. 

b.4) Los deciles IX y X urbanos aumentaron su par-
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ticipaci6n en el ingreso, aunque en menor medi­

da que los del sector rural. 

Distribuci6n del ingreso personal y grupos econ6micos 

I) Atendiendo al estudio de la distribuci6n del in­

greso desde una perspectiva estructuralista(2), se presen­

ta una correspondencia entre deciles y grupos econ6micos. 

Esta clasficaci6n permite efectuar importantes deduccio­

nes y afirmaciones (vfase Cuadro 7): 

a) Los deciles de m&s bajos ingresos parecen estar 

compuestos en su mayorfa por familias ubicadas en 

zonas rurales, b!sicamente ocupadas en activida­

des del sector agropecuario (ver Cuadro 7y 8); 

completados por algunas familias urbanas de muy 

bajos ingresos asociados principalmente a traba­

jadores por cuenta propia en el sector servicios 

y comercio, o en ramas de la construcci6n. 

La situaci6n relativa de las familias que componen 

estos deciles es alarmante si se consider~ que el 

20% m&s pobre de la poblaci6n recibfa s61o el 

3.76% del ingreso total en 1970, con una tenden­

cia a disminuir su participaci6n en el transcurso 

(2)V6ase, Wright, E. O., Class structure and income deter· 
mination. Londres, Academic Press, 1979. 
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de los anos sesenta. 

b) Entre los deciles 111 y IV parece ubicarse una 

parte sustancial de la clase obrera urbana en ra­

mas como extractivas, construcciGn y transportes 

y algunas de la industria manufacturera (ver 

Cuadro 3). 

Dentro de estos deciles se encuentra tambifn bue­

na parte de las familias rurales (alrededor del 

SOS de fstas)(ver Cuadro 9), compuestas b&sica­

mente por personas dedicadas a actividades agrf­

colas (ver Cuadro 8), que abarca desde campesinos 

y jornaleros hasta empresarios agrfcolas pequeftos. 

La participaciGn en el ingreso total de estos de­

ciles es de aproximadamente el 8.03S. 

c) Los deciles V y VI se encuentran compuestos en 

una buena parte por asalariados urbanos de ingre­

sos medios, asf como de algunos empresarios peque­

ftos, mientras que por lo que respecta en el 'rea 

rural los componen los productores pecuarios o 

agrfcolas pequenos y medios. Destaca que una im­

portante proporciGn de la clase obrera mexicana 

se concentra en estos deciles. 

Participa en el ingreso total con el 13.7%. 

d) En los deciles VII y VIII se ubicarfan los emplea-
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dos urbanos de ingresos altos, compuestos b6sica­

mente por grupos del proletariado industrial ca­

lificado -principalmente en electricidad, traba­

jadores asalariado en el comercio de gran escala, 

profesionistas tanto empleados como independien­

tes; y minoritariamente por familias rurales com­

puestas por empresarios agrfcolas y pecuari~s me­

dianos y altos. 

Su participaci6n en el ingreso total es de 18.68%. 

e) Por lo que respecta a los deciles IX y X (subdi­

vidido este último en veintiles Xa y Xb) participan 

con el 55.72% del ingreso total. Se componen ma­

yoritariamente de grupos sociecon6micos residen­

tes de zonas urbanas; con fllo destacan los asa-· 

lariados de ingresos altos, los empleados direc­

tivos, ejecutivos y profesionfstas de ingresos 

altos, asf como de los empresarios y finalmente 

los rentistas. Por lo que respecta a su composi­

ci6n en las zonas rurales, fsta resulta mfnima 

(s61o un vefntil rural) y se compone de los media­

nos y grandes empresarios agropecuarios ligados 

estrechamente a las zonas de mayor desarrollo ca­

pitalista en este sector. 
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f) Completando este análisis bajo el supuesto necesa­

rio (dada la informaci6n disponible) de que la es­

tructura de las fuentes de ingreso por deciles no 

sufri6 modificaciones importantes entre 1970 y 

1977 encontramos en el Cuadro 10 que las principa­

les fuentes de ingreso en los dos primeros deciles 

son la renta empresarial y las remuneraciones al 

trabajo (el 44 y 43% aproximadamente del ingreso 

corriente monetario de los hogares) lo que permi­

te inferir que estos deciles están compuestos bá­

sicamente por jornaleros y asalariados del campo 

y por poseedores (de diversa fndole y forma) de 

pequeftas cantidades de tierra. 

Los deciles III y IV en cambio, tienen ya como 

principal fuente de ingreso a las remuneraciones 

al trabajo (alrededor del 59% para los dos deci­

les) mientras que la renta empresarial ya repre­

senta s61o el 32%, explicado por la estructura de 

bajos ingresos de algunas ramas del sector indus­

trial y terciario. 

Los deciles V y VI componen su ingreso en una muy 

buena parte de las remuneraciones al trabajo (67 

y 77% respectivamente) conformados por una frac­

ci6n sustancial de la clase obrera. La importan-
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cia que aún mantiene la renta empresarial (sobre 

todo en el V), con tendencia a disminuir coincide 

con una alta concentraci6n de deciles rurales en 

este nivel de ingreso, que sin embargo, resultan 

ser cada vez menos poseedores de pequeftas canti­

dades de tierra y m!s ubicados dentro de las re­

laciones estrictamente asalariadas. 

En los deciles VII y VIII, las remuneraciones al 

trabajo representan alrededor del 74% mientras 

que la renta empresarial es de aproximadamente 

21%. En este grupo de deciles es plausible supo­

ner que estos ingresos corresponden en las !reas 

urbanas, a personasl calificado de diversos tipos 

y en las !reas rurales a empresarios medios. 

Por lo que respecta a los deciles superiores (IX 

y X) el alto nivel que aún representa las remune­

raciones al trabajo, asf como el bajo procentaje 

de la renta empresarial, la cual continúa dismi-

nuyendo y s61o incrementa en el veintil Xb puede 

interpretarse como consecuencia de que la forma 

en que reciben sus ganancias los medianos y gran­

des empresarios, es en una buena medida, mediante 

el pago de sueldos por servicios de direcci6n. 

Globalmente (ver Cuadro 10) la principal fuente 
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de ingreso de los hogares la constituyen las remu­

neraciones al trabajo (el 70%), seguida por la 

renta empresarial (22%), transferencias con 5% y 

renta recibida de la propiedad y otros ingresos 

con el 2%: Debe destacarse sin embargo, que la 

composiciOn por fuentes de ingreso se modifica a 

lo largo de los deciles; asf por ejemplo, las re­

muneraciones al trabajo parecen tener rnfs impor­

tancia entre los dectles III y X (sobre todo del 

VI al X); teniendo como punto de 1nflex10n el de­

cil VI. La renta empresarial por su parte dismi­

nuye en importancia del decil I al VI, para luego 

mantenerse en promedio en alrededor del 20%. 

~) A un nivel mfs general encontramos que la gran 

mayorfa de los trabajdores mexicanos estfn agru­

pados desde el decil I al VIII, y recfbfan en 

1970 el 44.17% del ingreso total generado, mien­

tras que los empresarios y rentistas de diverso 

tipo (deciles IX y X) reciben el 55.82%. Desa­

gregando esta informaciOn se observa que la parte 

fundamental de los asalariados ubicados principal­

mente en el sector industrial y el terciario (de­

ciles del III al VI) reciben el 21.73% del ingre­

so total, a lo que se le puede agregar el ingreso 
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recibido por los deciles 1 y 11, compuestos por 

campesinos pobres en sus diversas acepciones, y 

finalmente tenemos que la gran mayorfa de la fuer­

za de trabajo y de la poblaci6n recibe s61o cerca 

del 25% del ingreso nacional, mientras que los 

que ocupan puestos directivos, profesionistas, 

empresarios, rentistas, etc6tera reciben alrededor 

del 75% del ingreso creado. 

Por tipo de actividad encontramos que es en la 

agricultura donde se ubican las fa~ilias percep­

toras de m4s bajos ingresos (ver Cuadros 8 y 11), 

compuestas principalmente por grupos de no asala­

riados (ver Cuadro 12), de donde se desprende que 

su composici6n mayoritaria es de campesinos mini­

fundistas, pequenos ejfdatarios, etc., grupos to­

dos ellos que muestran como constantes econ6mfcas, 

pequenas cantidades de tierras a su disposici6n, 

muy baja capacidad para la f ntroducci6n de tecno­

logfa, infraestructura y los nuevos medios de 

producci6n para el mejoramiento de la tierra y 

por tanto bajos niveles de productividad y de ne­

gocaci6n para la venta de sus productos. 

Como ya se mencion6 anteriormente, los niveles de in­

greso en las zonas rurales son mas bajos que en las urba-
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nas, lo que se refleja en el sector agrfcola que tiende a 

concentrar a sus perceptores de ingreso en los deciles 

totales m4s bajos (véase Cuadro 8); asf, por ejemplo, en­

tre el 80% y el 90% de las familias agrfcolas se ubican 

entre el 1 y el VI decil total. 

Las actividades extractivas por su parte, muestran 

una distribuci6n que tiende a concentrarse en el decfl in­

termedio (el 60% de su poblaci6n esta en el V decfl) o en 

los extremos (1 y X decfles totales), pero sobre todo en 

lo alto de la pir4mide¡ la estructura de su ingreso hace 

patente que los niveles de fngreso al interior est4n cla­

ramente diferencfados,consecuencfa de una estructura pro­

ductiva que distingue fuertemente entre los trabajadores 

y los duenos o ejecutivos de las empresas mineras o 

extractivas (ver Cuadro 8). Debe sin embargo, considerar­

se el impacto y sesgo que produce en este sector la actf­

vfdad petrolera. 

Manufacturas muestra en cambio una distribucf6n m4s 

homogénea y espaciada, aunque .con la propensi6n de tener 

su fuerza de trabajo ubicada en los estratos de ingreso 

m4s altos. Asf, la mayorfa de los deciles manufactureros 

se ubican a partir del IV decfl total. Contiene asimismo 

una importante proporcf6n de sus perceptores de ingreso 

en lo que en su sentido m4s convencional serfa el prole-
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tariado mexicano (IV al VI deciles totales). 

Su estructura productiva contiene cantidades conside­

rables de pequeftos y medianos empresarios y ejecutivos de 

las grandes empresas que se encuentran en el IX decil to­

tal (ver Cuadro 8). 

Construcci6n eL junto con agricultur~ el sector que 

cuenta con los niveles de ingreso m&s bajos, concentrando 

a la mayorfa de sus perceptores de ingreso (80%) entre los 

deciles 1 a V, teniendo al resto en el IX y X deciles¡ es­

tructura que resulta de las particularidades del proceso 

productivo en este sector donde se utiliza gran cantidad 

de obreros no calificados. 

Electricidad muestra una distribuci6n bastante simi­

lar a la d1str1buci6n de dec11es totales, teniendo anica­

mente a concentrarse en alguna medida en los deciles VII, 

VIII y IX, reflejo de la importancia en este sector de la 

Comis16n Federal de Electricidad (CFE), y de la utilfza­

ci6n en ella de considerables contingentes de fuerza de 

trabajo calificada y organizada. 

Comercio tiende a concentrar a buena parte de sus 

perceptores de ingresos (el 60%) en los deciles superio­

res (del VIII decil total en adelante), lo que convierte 

a este sector en uno de los mejores remunerados de la eco­

nonfa nacional. A su vez un 30% se ubica en los deciles 
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totales bajos, de donde puede aprectarse una alta dtvisiGn 

entre los trabajadores de este sector por cuenta propia y 

en pequeno y el comercio en gran escala (ver Cuadro 8). 

Sin embargo, est! ubicacidn puede estar sesgada por el 

elevado monto de actividades informales o autoempleados 

que las encuestas pueden muy bien subvaluar. 

Finalmente, transportes muestra dos puntos de concen­

tracidn de sus perceptores de f ngreso¡ en el VI decf 1 to­

tal (el 50%), lo que convferte a los trabajadores de este 

sector en componente de uno de los estratos superiores 

(por niveles de fngreso) de la clase obrera¡ y en el IX de­

cfl total (el 25%) el qu~sf se consfdera la poca partfcf­

pacfdn de este sector en el decfl superfor total, puede 

presentarse como compuesto tanto por ejecutfvos y empre­

sarios, dejando en. el Xb a los grandes transportistas (en 

muchos casos con situacfdn de monopolio)(ver Cuadro 8). 

JI. Atendiendo a la correspondencia entre grupos eco­

nGmicos y deciles, una idea aproximativa sobre los grupos 

econGmfcos que se vf eron favorecf dos por el proceso de f n­

dustrial izacf dn en las dltfmas dos d§cadas puede despren­

derse al observar la evolucfGn en el crecimiento porcen­

tual del fngreso por deciles, asocf!ndolo al grupo socfo­

econGmfco correspondiente. 

1) En el Cuadro 13 se observa que en los dos prfme-
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ros deciles entre 1958-1970 la tasa de crecimien­

to de su ingreso promedio real es casi nula. 

Si consideramos asimismo la inforrnaci6n sobre ta­

sa anual de crecimiento del ingreso promedio real 

por zona rural y urbana para estos mismos deciles 

se encuentra que en general entre 1958-1970 las 

tasas negativas de crecimiento se dan en las zo­

nas rurales (ver Cuadro 14), con una alta relaci6n 

entre los anos en que cae el ingreso en las zonas 

rurales y el del decil global. 

Suponiendo v!lida la correspondencia entre deci­

les y grupos econ6micos del Cuadro 7, resulta en­

tonces que en general la dinámica del proceso de 

industrializaci6n de estos anos tendi6 a marginar 

de los beneficios del desarrollo econ6mico a los 

jornaleros agrfcolas y a los campesinos de infra­

subsf stencia (inclusive disminuyendo su nivel de 

vida) mientras que a los trabajadores y empleados 

urbanos de bajos ingresos establecidos b&sicarnen­

te en el sector terciario, extractivas, construc­

ci6n y manufacturas lograron incrementar levemen­

te sus ingresos. Destaca sobre todo que para el 

decfl 11 las familias ubicadas en zonas urbanas 

obtuvieron una tasa de crecimiento del 1.84%. 
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Globalmente puede entonces considerarse que fue­

ron los grupos rurales los que m4s contribuyeron 

al estancamiento de los niveles de ingreso en es­

tos deciles, sin que ~sto implique que los grupos 

urbanos consiguieran una mejorfa notoria. 

2) Por lo que respecta para los deciles III y IV se 

observa que los deciles muestran tasas de creci­

miento positivas (2.5 y 3.SS respectivamente) con 

tasas de crecimiento notoriamente mayores en las 

zonas urbanas (ver Cuadro 14). 

Esta informac16n permite suponer que, en la medi­

da en que casi el SOS de las familias rurales es­

t4n en estos deciles tompuestos desde campesinos 

de subsistencia hasta pequeftos empresarios agrfco­

las), el proceso de industrializaci6n no mejoro 

el ingreso real de la mayorfa de los habitantes 

de zonas rurales (entre 1958 y 1970 las tasas de 

crecimiento anual del ingreso real en zonas rura­

les para estos decf les fue de -0.67 y 0.29S res­

pectivamente). 

Por su parte la clase obrera urbana de ramas como 

extractivas, manufacturas, construcci6n y trans­

porte obtuvo incrementos importantes en sus nive­

les de vida, sobre todo los ubicados en el decfl 
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IV. 

3) Para los deciles V y VI encontramos que muestran 

tasas de crecimiento significativas (3.9 y 5.52% 

respectivamente) de 1958 a 1970. 

Destaca que en las zonas rurales existan ya tasas 

positivas de crecimiento del ingreso real prome­

dio (para el decil V) aunque para el decil VI 

vuelva a aparecer una cafda del 0.25%. 

Si consideramos que es en estos deciles que se 

ubica una parte substancial de la clase obrera 

mexicana, resulta plausible suponer una elevaci6n 

durante estos aftos de su nivel de vida; y por lo 

que respecta a las zonas rurales la composici6n 

de estos deciles (productores pecuarios o agrfco­

las pequenos o medios y asalariados calificados) 

hace suponer que los grupos que consiguieron in­

crementar su ingreso se relacionan con el tipo de 

producto y el comportamiento de sus precios, en­

tre otros factores. 

4) Los deciles VII y VIII muestran un incremento del 

4.19% y del 3.92% respectivamente. 

Es a partir del decil VII que se tendr& ya una ta­

sa de crecimiento positiva constante para las zo­

nas rurales (para el perfodo 1958-1970). Not&ndo· 
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se la tasa del decil VIII (3.05%) la m(s alta 

-por mucho- para las zonas rurales. Al ubicarse 

en estos deciles los grupos del proletariado in­

dustrfal calificado, el incremento en el ingreso 

real de e~tos decfles se tradujo en una mejora en 

las clases medias urbanas, y si bien en estos de­

ciles se observa una elevacfOn en el ingreso en 

zonas rurales, la composfciOn rural de estos decf­

les es baja, traducffndose adem(s, en general, en 

beneficio de los empresarios agrfcolas y pecuarios 

medios, muy probablemente ubfcados en los enclaves 

capftalfstas agropecuarios. 

5) Por lo que respecta a los deciles IX y X encontra­

mos una tasa de crecimiento sustancial sobre to­

do en el decfl X (3.92% en el decil IX y 5.84 y 

5.37% para los ventfles Xa y Xb. respectivamente). 

La composiciOn b(sicamente urbana de estos deciles 

hace que si bien en las zonas rurales exista un 

crecimiento positivo fste tenga relativo poco im­

pacto sobre la mayorfa de la poblaci6n rural. 

La composiciOn de estos deciles (asalariados y 

profesfonistas de ingresos altos, empleados direc­

tivos, ejecutivos, empresarios y rentistas) hace 

suponer que por su posiciOn dentro de la estructu-
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ra econ6mica, resultaron ser los grandes benefi­

ciados por la industrializaci6n. 

A partir de estas observaciones pueden hacerse algu­

nas consideraciones generales sobre grupos econ6micos, 

distribuci6n del ingreso y proceso de industrializaci6n: 

a) La tasa media de crecimiento del ingreso real na­

cional entre 1958-1970 fue de 4.26% (v~ase Cuadro 

13). 

Globalmente los deciles que obtuvieron una mayor 

tasa de crecimiento son el VI, VII y X. Finalmen­

te, por tanto, los grupos que componen estos deci-

les son los mh beneficindos por el desarrollo indus­

trial (son bhicamente los elementos ligados a la 

expansi6n capitalista industrial). 

b) El proceso de industrializaci6n tendi6 en general 

a favorecer (aunque en distintas intensidades) a 

los distintos grupos ligados a ~ste, incluyendo a 

ciertos grupos del sector terciario urbano. 

Este proceso logr6 adem!s una mejora de la clase 

obrera urbana, comportamiento que se tradujo en 

una especie de edad de oro de las clases medias, 

capas que si bien habfan conseguido absorber una 

parte importante del producto social, su posici6n 

tendi6 a deteriorarse a consecuencia del agota-
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miento de la sustitución de importaciones. 

3) La dfn&mica de industrializacf6n signific6 asimis­

mo una subordinaci6n del sector agropecuario, lo 

que represento para la gran mayorfa de la pobla­

ci6n rural una cafda en sus niveles de ingreso 

rea 1. 

Son únicamente pequeftos grupos urbanos ubicados 

arriba del decil VII global y que se asocian a 

zonas de producci6n capitalista, los que mejoran. 

Distribuci6n del ingreso personal y proceso de industrfillizaci6n 

Las principales tendencias en la distribuci6n del in­

greso personal pueden ser resumidas en los siguientes as­

pectos: 

a) Una dfsminuci6n de la proporci6n del ingreso to­

tal correspondiente a los sectores rurales y 

agrfcolas y una concentración de ~ste en las zo­

nas urbanas y no agrfcolas. 

Asimismo una "rur~lizaci6n de los ingresos bajos 

y una urbanización de los ingresos altos". 

b) Al interior de los deciles rurales, un proceso de 

concentraci6n del ingreso a favor de los tres de­

cf 1 es m&s altos, en detrimento de los primeros 
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seis deciles. Junto con ello, un aumento de la 

dispersi6n de ingresos. 

c) En las zonas urbanas y no agrfcolas un proceso de 

concentración expresado sustancialmente en la ba-

ja en la participación en el ingreso de los tres 

deciles más bajos, y en un crecimiento de los de­

ciles IX y X. 

Una tendencia a la homogenizaci6n en los ingresos 

de los deciles IV, V, VI, VII y VIII. 

Tendencias que pueden asociarse al comportamiento de 

la economfa nacional para esos mismos aftos. Desagregan-

do(3): 

a) Concentración ·del ingreso en zonas urbanas y no 

agrfcolas. El proceso de industrialización soste­

nido en un esquema de sustituci6n de importacio­

nes supuso convertir a la industria en un sector 

particularmente atractivo para la inversi6n pri­

vada, en buena medida a trav~s de asegurar altas 

tasas de ganancia en este sector. 

Esta estrategia se tradujo en el mediano plazo en 

una "relaci6n perversa" entre la industria y la 

agricultura. A esta ultima se le asignó un papel 

de apoyo a la industrialización (ya fuera prove-

(3)S61o se presentan los que a nuestro juicio son los 
principales elementos. 
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yendo materias primas y alimentos baratos o divi­

sas). sin que recibiera los efectos dinamizadores 

de la industrializaci6n. lo que llev6 a una cre­

ciente polarizaci6n del sector agropecuario. mani­

fiesta en la existencia.por un lado, de segmentos 

capitalistas altamente din&micos y capitalizados 

(con altas tasas de crecimiento del producto y de 

la productividad), y por otro de grandes zonas de 

producci6n campesina tradicional, virtualmente es­

tancada. 

b) La concentraci6n del ingreso en las zonas rurales. 

Esta tendencia parece explicarse por la constante 

subvenci6n del sector agropecuario a la industria­

l izaci6n y la polarizaci6n del sector agrfcola. 

Esta polarizaci6n se asocia al hecho de que es en 

las regiones inicialmente m&s avanzadas donde se 

producen las mayores tasas de expansi6n del pro­

ducto y la productividad, ocasionando una gran 

brecha entre los estados m&s favorecidos y los me­

nos favorecidos. 

Tal situaci6n obedece, por su parte. a la desigual 

difusi6n del progreso t~cnico. que se concentra 

preferentemente en las regiones de riego. domina­

das por la agricultura empresarial. donde la pro-
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ductividad del trabajo en general se ha incremen­

tado, se ha modificado la estructura de la produc­

ci6n, etc. Por su parte, las zonas de agricultu­

ra campesina, productoras preferenteme~te de ali· 

mentos b'sicos, situadas en zonas de temporal, ha 

tendido a rezagarse. 

c) la concentraci6n y homogenizac16n del ingreso ur­

bano. Analicemos primeramente el proceso de con­

centrac16n. 

las caracterfsticas del proceso de industrialfza­

ci6n ha conducido a una "terciarizaci6n" de la 

economfa consecuencia de la incapacidad del sec­

tor Industrial para absorber el crecimiento de la 

oferta de trabajo(4). Ante ello, estos excedentes 

de mano de obra tienden a "refugiarse" en activi-

dades por cuenta propia e informales que requie­

ren baja intensidad de capital, poca calificact6n 

de la fuerza de trabajo y mantienen relaciones la­

boral es muy inestables y por tanto muy bajos nive­

les de remuneraci6n. 

De esta manera, la principal explicaci6n del com­

portamiento del sector terciario, asf como de sus 

(4)V6ase para todo lo que se refiere al comporta~iento 

del sector terciario el artfculo de E. Rovzar, "El sec­
tor servicios: comportamiento y arttculac14n econ4m1ca", 
en Economfa mexicana, Ndm. 5, CIDE, Hfxtco, 1983. 
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principales variables (cafda en la productividad, 

por ejemplo), es U fuertemente inducido por un r~­

pido incremento del empleo en este sector que es 

consecuencia del grado de relaci6n o "funcionali­

dad" del sector terciario con proceso de industria-

1 izaci6n. 

Por su parte el incremento de los deciles urbanos IX 

y X en su participaci6n en el ingreso parece asociarse a 

dos fen6menos fntimamente relacionados: la industrializa-

ci6n tendi6 a conformar estructuras productivas fuertemen­

te oligopolizadas, que se traducfan en la existencia de 

altos m4rgenes de ganancia; lo que simult4neamente repre­

sentó la expansión del grupo de ejecutivos y administrado­

res con altos sueldos, que han tendido crecientemente a 

semejarse a los niveles internacionales, dada la movili­

dad de este tipo de trabajadores "ultra-calificados". 

·La tendencia a la homogenizaci6n de los ingresos de 

los deciles medios urbanos parece asociarse (por la compo­

sici6n de estos deciles) al comportamiento de la estructu­

ra salarial en la industria manufacturera. 

Diversos estudfos(S), han demostrado la existencia de 

una importante relaci6n entre salario mfnimo legal, sala­

rio base y dispersión de la estructura salarial, manifies-

(S)Vfase por ejemplo, los artfculos de Carlos M4rquez so­
bre el mercado de trabajo, en la revista de Economfa 
•exicana, Ndms. 2 y 5 del CIDE. 
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ta en •una relacfdn inversa entre el nivel del salario ba· 

se real (en tfrmfnos absolutos y relatfvos) y 11 amplitud 

del abanfco salarfal fntra e fnterindustrfal, para el pe­

ríodo en su conjunto (1939-1975)"(6}, y en una relacfdn 

posftfva y directa entre el salarfo mínimo legal y el sa­

lario base. 

De esta forma el período que va de 1958 a 1977, que 

comprende una de las fases ••s dtn•micas de 11 industrfa­

lizacidn, se tradujo, consecuencia del comportamiento del 

salario base, en una tendencia al cferre del abanico sala­

rtal ¡ representado por una "homogenizaci6n de 11 estructu­

ra salarfal en 11 industria manufacturera", que expresa 

11 tendencia a 11 homogenizacf6n de 11 ~roductfvidad del 

trabajo, como resultado de la modernfzaci6n que se produ­

jo al interfor de las ramas m&s tradicionales como conse­

cuencfa de la agudtzacf6n de la competencia(7). 

(6)H&rquez, Carlos, "Nivel del salario y dfspersidn de la 
estructura salarial (1939-1977)•, en Economía mextcana, 
Ndm. 3, CIDE, Mbico, 1981. pp. 55. 

(7}Rovzar, Eugenio, •An•lfsis de las tendencias en la dis­
tribucidn del ingreso en Hfxico (1958-1977)", en~­
mfa .exfcana, No. 3, CIDE, Mhfco, 1981. p. 125. 



CUADRO 1 

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO POR DECILES 
(porcentajes) 

DECILES!/ 195o!I 1958 1963 19681/ 1970 1~7r:,!/ 1977!/ 

J. 2.43 2.32 l. 69 l. 21 1.42 0.35 l. 00 
11. 3.17 3.21 l. 97 2.21 2.34 1.39 2.21 

111. 3.18 4.06 3.42 3.04 3.49 2.50 3.23 
IV. 4.29 4.93 3.42 4.23 4,54 3,53 4.42 
v. 4.93 6.02 5.14 5.07 5.46 4.96 5.73 

VI. S.96 7.49 6.08 6.46 8.24 6.57 7.15 
VI J. 7.04 8.29 7.85 8.28 8.24 8.52 9.11 

VI 11. 9.63 10.73 12.38 11.39 10.44 11. 51 11.98 
IX, 13.89 17.20 16.45 16.06 ·16.61 16.84 17.09 
X.a 10.38 10.24 13.04 14.90 11. 52 43.40 12.54 
X.b 35.10 25.46 28.56 27 .15 27.69 25.45 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

l. NO~ero de familias en cada decil: 1950: 449 997; 1958: 640 538; 1963: 732 964; 
1968: 827 765; 1970: 889 175; 1975: 1 020 892.5; 1977: 1 100 000. 

2. Oatos de la "Parte Especfal" del Censo de Poblacidn, 1950. 
3. Datos de la revisidn de la Encuesta del Banco de Mfxfco realizada por la Secreta­

rfa de la Presidencia. 
4. Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares 1975, CENIET, tabulacidn especial (pre­

liminar). Resultados obtenfdos despufs de la depuracidn realizada al archivo 
~•estro el 22 de junto de 1978. 

s. Secretarfa de Programacfdn y Presupuesto, Coordfnacfdn General del Sistema Nacio­
nal de Jnformacidn, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de las Familias, en 
prensa, Mfxico, 1979. 

Fuente: De 1950 a 1970, Salvador Kalifa, op. cit, pp. 112 y 182. Para 1975 y 1977 
las citadas en las notas 4 y 5 de este cuadro. 

Tomado de: Comercfo exterior, No. 5, Vol. XXIX, mayo de 1979. p. 507. 

...... 
w 



CUADRO 2 

AHERICA LATINA: DISTRIBUCION NACIONAL DEL lllGRESO TOTAL DE LOS HOGARES, POR GRUPOS DE INGRESOS 

PIB POR GRUPOS PERCEPTILES DE HOGARES COEF 1C1 ENTES DE HABITANTE P A 1 S ARO (DOLARES) 0-20 21-40 41-50 61-80 80-91 91-100 CONCENTRACION 
1970 PORCEUTAJES DE PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL GINI THEI 

Argentina 1970 1 208 4,4 9.7 14.1 21. 5 15.1 35.2 0.44 0.15 
Brasil 1972 539 1.6 4.0 7,1 14.2 14.4 58.1 o.66 0.38 
Col ombla 1972 575 2.0 4.5 9.5 17.9 16.0 50.1 0.61 0.30 
Costl Rica 1971 684 3.3 8.7 13.3 19.9 15.3 39.5 D.49 0.19 
Chl le 1968 823 3.7 8.3 13.1 20.4 16.2 38.3 0.48 0.18 
Honduras 1967 275 2.0 4.6 7,5 16.2 17.5 52.2 0.63 0.32 
Hlbico 1967 800 2.6 5.8 9.2 16.9 16.2 49.3 0.59 0.28 
Panam• 1970 868 1. 7 5.3 11.2 20.4 17.8 43.5 0.57 0.25 
Pera 1972 555 1.5 4.2 9.6 20.0 18.5 46.2 0.60 o.29 
Venezuela 1971 1 163 2.8 7.0 12 .6 22.7 18.6 36.3 o.so 0.19 

Fuente: ~EPAL, Amfrica Latina en el umbral de los a~os 80. Noviembre de 1979. Cap. 11, p. 72. 
TomaJo de: L6pez, Julio, La distribuci6n del ingreso en HfKfco: estructura y evolucf6n. 

Estudios de Posgrado de la Facultad de Economfa, UNA", 1981. 
ltfineo. Dhfs16n de 

..... • 



CUADRO 3 

PARTICJPACION PORCENTUAL EN El INGRESO POR DECIL DE ACUERDO CON LA UBICACION REGIONAL 

DECILt:S INGRESO TOTAL RURALES INGflESO RURAL URBANOS INGRESO URBANO 
TOTALES 1§59 191o 1977 1958 mn 1977 1958 i970 1977 

1 2.32 1.42 .88 1 3.07 2. 24 2.43 1 2.27 J. 78 .77 
IJ 4.32 2. 34 2 .04 11 4.80 3.27 2.43 11 3.50 3.12 2.12 

IJ 1 4. 06 3.49 3.10 111 4.91 4.19 2.43 111 4.25 3.75 3.21 
IV 4.9B 4.54 4. 34 IV 5.70 s.11 4.36 IV 5.61 S.65 4.47 
V 6.02 5.46 5.82 V 6.66 6.99 5.97 V 5.61 6.24 6.00 

VI 7.49 8.24 7.38 VI 8.35 7.52 8.15 VI 7.81 6.31 7.99 
VII 8.29 8.24 9.51 VII 10.06 9.80 9.40 VII 9.22 8.35 9.98 

VII J 10. 73 10. 44 12.50 VI 11 11.32 14.35 11. 30 VIII 12. 72 10.63 13.08 
IX 17.20 16.61 17.74 IX 14.30 15.05 15.85 IX 13. 78 16.57 17.96 
X.a 10.24 11. 52 12. 75 X.a 11.12 10.90 11.57 X.a 11.26 13.12 13.36 
X.b 25.46 27.69 23.04 X.b 19.71 19.78 26.11 X.b 23.97 26.46 21.06 

Totll 100. 00 100.00 100.00 Total 100.00 100.00 100.00 Total 100.00 100.00 100. 00 

Fuente: 1958 y 1970 datos elaborados con base en Kalifa (1977). 
1977: Secretarfa de Progr1•1cidn y Presupuesto (Primera observacidn). 

To•ado de: Rovzar, Eugento,'~n•lisis de. las tendencias en la distr1buctdn del ingreso en Hfxtco (1958·1977)• 
en Economfa mexicana, Nl11. 3, CIDE, Hbico, 1981. p. 117. · ' 

..... 
111 
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CUADRO 4 

SECTOR AGRICOLA, PARTICIPACION PORCENTUAL DE CADA DECIL 
(1963-1968-1977) 

OECILES AGRICOLAS 

I y 11 

III al VI 

VII y VIII 

IX y X 

1963 

5.16 

18.31 

17.20 

59.33 

AGRICOLA 
1968 

5.60 

21. 33 

25.03 

48.05 

Fuente: 1963 y 1968: Banco de Mfxtco (1963, 1968). 

1977 

5.16 

24.63 

21.00 

49.21 

Secretarfa de Programact6n y Presupuesto, 1977: 
Rev1st6n (1977). 

Tomado de: Rovur, Eugenio, op. ctt., p. 120. 
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CUADRO 5 

PARTICIPACION PORCENTUAL POR DECIL DENTRO DE CADA SECTOR 
(1963-1968-1977) 

DECILES NO AGRICOLAS NO AGRICOLA 
1963 i968 1977 

I 1.10 1.64 l. 64 
I I 3.07 3.08 3.29 

II I 3.22 4.76 4.46 
IV 4.78 6.83 5.38 
V 4.78 6.83 6.54 

VI 6.92 6.83 7.55 
VII 8.51 6.83 9.56 

VIII 12.91 13.14 12.32 
IX 15.32 16.41 16.78 
X.a 8.44 12.13 11. 90 
X.b 30.88 21. 52 20.58 

Total 100.00 100.00 100.00 

Para 1963 y 1968, el sector no agrfcola incluye las in­
dustrias extractivas, manufactureras, construcci6n, elec­
tricidad, comercio, servicios y transportes. 
Los datos de 1977 incluyen: asalariados, empleados y cuen­
ta pro pi a. 
Fuente: ibidem cuadro 4. 
Tomado de: Rovzar, Eugenio, op. ctt., p. 121. 



CUADRO 6 

PARTICIPACION PORCENTUAL POR DECIL CON RESPECTO AL TOTAL DEL INGRESO DE CADA SECTOR 
(1963-1968-1977) 

l>ECILES EXTRACTI VAS MANUFACTURAS CONSTRUCCION COffERCIO TRANSPORTES 
SECTORIALES nn IHD m~ IHll nu IHB nn UH 1963 UH 

1 2.51 l. 71 2.19 1.99 2.81 2.32 1.13 1.35 3.02 2.86 
11 2.68 4.35 2.87 3.12 2.85 2.51 2.30 2.99 4.15 3.58 

111 3.14 7 .11 4.26 5.13 4.76 3.49 2.58 4.65 5.54 7.40 
IV 4. 38 7 .11 4.80 6.52 4.76 4.09 4. 35 7.47 5.54 7.64 
V 1 .08 7 .11 4.80 6.52 6.01 4.09 4.53 7.47 7.43 7.64 

VI 7.15 7.11 7.56 6.52 7.76 7.78 6.64 7 ,47 8.40 7.64 
VII a.01 7 .11 7.74 6.52 7.76 8.67 8.78 7.47 10.95 7.64 

VIII 11.97 7 .11 12.18 12.95 9.86 8.67 12.79 10.80 14.50 10.23 
u 21.81 22.13 15.04 16.14 15.29 18.08 15.55 17 .49 14.50 18.13 
X.1 15. 32 11.62 11. 74 13.08 10. 36 12.89 12.88 9.32 7.65 9.D7 
X.b 15.89 17.53 26.82 21.51 27. 78 27.41 28.47 23.52 18.32 18.17 

Tot1l 100. 00 100. 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100. 00 

Nota: El nivel tan alto de a9re91cl6n por estrato de ingreso en 1963 (pero sobre todo en 1968) ha provocado que los in· 
gresos •edlos y, por lo tanto, las participaciones porcentuales de varios dtclles sectoriales sean las •ls•as. Es­
ta insuficiencia relativa de la lnformacl6n no nos permite, en esos casos, mis que aproximar 11 partlclpacl6n por 
decll en el Ingreso total del sector. 

Fuente: .!l!!!!!!! cuadro 4. 
Tomado de: Rovzar, Eugenio, ~·, p. 122. 

... 
O> 



OECIL 
TOTAL 

11 

III 
IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X.a 

X.b 

CUADRO 7 

CLASIFICACIONES ALTERNATIVAS DE LOS GRUPOS SOCIOECONOHICOS 

EN LA OISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO EN MEXICO, POR DECIL 
(1970) 

EUGENIO ROVZAR 

- Jornaleros agrfcolas 
- Campesinos de fnfrasubststencia 
- Trabajadores por cuenta propia en servicios 
- Empleados urbanos de bajos Ingresos, en los 

sectores: extractivo, construccidn, electri­
cidad, comercio, servicios y manufacturas 

- Campesinos de subsistencia y estacionarios 
- Agricultures transicionales 
- Productores pecuarios pequeftos 
- Empresarios agrfcolas pequeftos 

Asalariados urbanos de ingresos medios 
(extracttvo, manufactura, construcci6n, 
transporte, comercio) 

- Empresarios agrfcolas medianos 
productores pecuarios medianos 

- Empleados urbanos de Ingresos altos 
(electricidad y comercio) 

- Empresarios agrfcolas grandes 
Productores pecuarios grandes 

- Asalariados de ingresos altos 
(extractlva, manufacturera, electricidad y 
transporte) 

- Empleados y profesionistas de ingresos altos 
Empresarios urbanos 

JULIO LOPEZ 

Patrdn o empresario pobre 
Trabajador independiente pobre rural 

Trabajador independiente pobre rural 
Trabajador independiente pobre urbano 

Proletariado agrfcola 
Patr6n o campesino porbre urbano 

Proletariado profesional 

Proletariado profesional 
Proletariado industrial 

Proletariado industrial 
Empleado directivo (urbano) 
**Campesino medio 
**Capitalistas pequenos rurales 

Capitalistas pequenos urbanos 
*Capitalistas medianos rurales 
Capitalistas medianos urbanos 

*Campesino acomodado 
Pequefta burguesfa urbana 
Grandes capitalistas rurales 
Grandes capitalistas urbanos 



CUADRO 8 

LOCALIZACION DE LOS DECILES SECTORIALES EN LOS DECILES TOTALES DE INGRESO 

DECILES AGRICULTURA EXTRACTIVAS MANUFACTURAS CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRANSPORTES TOTALES 

I 
11 
1 II 

11 IV 

11 l V IV Il 
V II 1 

VI 
IV 11 11 111 II 

VII 
111, IV l 11 VI 

V V, VI, IV, V Vll IV 
Vll, VIII Vll I 

VI fil, IV 
VI V 111 Vil V 

VI, Vll 
IX 

Vil X.a VI 
• Vil l VI Vll 

IX VII 1 IX VIII VIII IX 
. IX X.a 

X.a X.b X.a 
X.a X.a X.a 

X.b X.b X.b X.b X.a X.b X.b Clll 
X.b CI . 

Tomado de: Rovzar. Eugenio, op. cit., p. 112. 
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CUADRO 9 

CLASIFICACION DE LOS GRUPOS SOCIOECONOMICOS EN LA 

DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO EN MEXICO, POR DECIL 
(1970) 

DECIL 
TOTAL 

11 

DECIL 
RURAL 

11 

I 11 

DECIL 
URBANO CLASIFICACION 

- Jornaleros agrfcolas. 
- Campesinos de infrasubsistencia. 
- Trabajadores por cuenta propia 

en servicios. 
- Empleados urbanos de bajos in­

gresos, en los sectores: Ex­
tractiva, Construcci6n, Elec­
tricidad, Comercio, Servicios y 
manufacturas. 

~~~~Iv~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

111 

IV 
V 
VI 

VII 

VI 11 

IX 
X.a 

X.b 

v 
VI 
VII 
VIII 

IX 

X.a 

X.b 

II 

I II 
IV 

V 
VI 

VII 
VIII 
IX 

X.a 

X.b 

- Campesinos de subsistencia y 
estacionarios. 

- Agricultores transicionales. 
- Productores pecuarios pequeftos. 
- Empresarios agrfcolas pequeftos. 
- Asalariados urbanos de ingresos 

medios (Extractiva, Manufactu­
rera, Construcci6n, Transporte, 
Comercio). 

- Empresarios agrfcolas medianos. 
- Productores pecuarios medianos. 
- Empleados Urbanos de ingresos 

altos (Electricidad y Comercio). 

- Empresarios agrfcolas grandes. 
- Productores pecuarios grandes. 
- Asalariados de ingresos altos 

(Extractiva, Manufacturera, 
Electricidad y Transporte). 

- Empleados y Profesionistas de 
ingresos.altos. 

- Empresarios Urbanos. 

Tomado de: Rovzar, Eugenio, op. cit., p. 116. 



CUADRO 10 

ESTRUCTURA DEL INGRESO CORRIENTE MONETARIO POR FUENTES DE INGRESO Y DECILES DE HOGARES 
1977 

(porcientos) 

DECILES INGRESOS RENTA TRANSFERENCIAS REMUNERACIONES RENTA RECIBIDA OTROS DE CORRIENTES AL TRABAJO EMPRESARIAL DE LA INGRESOS RECIBIDAS POR 
HOGARES MONETARIOS PROPIEDAD LOS HOGARES 

1 100.00 37.17 49.72 o. 44 l. 32 11. 35 
I 1 100.00 49.54 40.03 0.21 0.40 9.82 

) J) 100.00 57.83 34 .14 0.26 0.21 7.56 
IV 100.00 61. 45 30.28 0.12 0.17 7,99 
V 100.00 67.35 24.28 0.21 0.27 7.90 

VI 100.00 77.67 17.84 0.30 0.36 3.83 
VII 100. 00 74.36 20.24 0.13 0.31 4.96 

Vll I 100.00 73.24 21.34 0.13 O.SS 4.75 
IX 100.00 75.06 18.19 0.48 o.so 5.06 
X.a 100.00 76.30 16.76 0.35 }. 76 4.82 
X.b 100.00 64.22 24.79 3.12 3.05 4.82 

Total 100.00 70.10 22.37 0.96 1. 22 S.36 

Fuente: El cuadro es tomado de: La d1stribuc16n del ingreso y el gasto familiar en M~xico. 
Secretarfa de Programac16n y Presupuesto, p: 43. 

"' N 



CUADRO 11 

CLASIFICACION DE LAS FAMILIAS RURALES V URBANAS DEtlTRO 

DE LA DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO FAMILIAR NACIONAL 
(1970) 

DECIL TOTAL DECIL RURAL DECIL URBANO 

I 
11 

II 1 II 

~~~~~~~~~1v~~~~~~~~~~ 

11 I 
IV 
V 
VI 

V 
VI 
VII 
VII 

11 
I 11 
IV 

~---,,v~1~1~~~~~~ix~~~~~~_.,,v,__~~ 

VIII VI 

IX 
X.a 
X.b 

X.a 

X.b 

VII 

VIII 
IX 
X.a 
X.b 

Si un decil rural o urbano se encuentra ubicado 
entre dos deciles totales, significa que parte 
de él corresponde al decil total inferior y la 
otra parte al inmediato siguiente. 

83. 

Tomado de: Rovzar, Eugenio, "An41isis de las ten-· 
dencias en la distribuciOn del ingreso 
en México (1958-1977)", en Economfa 
mexicana, Nam. 3, CIDE, Méxfco, 1981. 
p. 111. 
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CUADRO 12 

SECTOR AGRICOLA, DISTRIBUCION SEGUN EL TIPO DE INGRESO 
( 1977) 

DECILES ASALARIADOS NO ASALARIADOS AGRICOLAS 
I . 

11 1 I 
11 I 111 

11 IV--
1 I I 

IV 
IV 

V V V 
VI VI VI 
VII VII VII 
VIII VI 11 VIII 
IX IX IX 
X.a X.a X.a 
X.b X.b X.b 

Fuente: Secreta rfa de Programac16n y Presupuesto, 1977 
(Revis16n). 



CUADRO 13 

TASAS ANUALES OE CRECIMIEllTO DEL INGRESO NACIONAL PROMEDIO POR DECIL EN MEXICO 
(PESOS DE 1958) 

DEClL uso!' l 956.!!1 1958 1963 196ei/ ¡950!/ 1958 1950!/ 

'!' 195&.!!' 1958 1963 1968i/ 1970 1958 1970 1970 ,, 
-2.53 17.17 0.30 -2.48 2.04 l. 74 -0.62 0.27 

11 -2. 33 20.24 -2.90 7.45 -3.04 2.60 0.86 1.66 
111 5.69 6. 77 3,47 l. 75 0.92 6.54 2.50 4.90 

IV 1. 57 13.30 -0.87 10.27 -2.40 4.81 3.15 4.55 
V 4.44 7.52 J.79 4.14 -2.24 5. 71 3.09 4.99 

VI s.10 7.41 2.62 6.00 6.56 6.24 5.52 7.47 
VII 5.24 •2.29 6.39 5.81 -5.87 5.06 4.19 s.56 

l VIII 3.47 5.02 12.15 2.51 -9.35 4.12 3.92 4.78 
IX 4.92 7.03 6.65 3.89 -4.10 4.97 3.84 5.79 
x.1 3.05 -0.21 15. 45 7.99 -15. 71 2.22 5.84 s. 02 
X.b -5.33 13.62 11. 23 3.29 -4. 77 •l.68 5.37 2.12 

Total .6766 7,35 7 .86 4,47 -5. lili 2 .41 4.26 4.02 

!/censos s. 1. c • 

J;- .!!Is. l. c. 
i~·I 

f/eanco de Mfx1co. ~:·' 

fuente: K1lffa, S1lv1dor, lnco•e dfstrfbutfon fn Mexlco. Tesis doctoral, Universidad de Cornell, 1977. 
-- pp. 171. O> 

Ul 



CUADRO 14 

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL INGRESO PROftEDIO URBANO-RURAL POR OECil EN HEXICO 
(PESOS DE 1958) 

DECIL 1958-1963 1963-1968 1958-1970 
uRB~NO RUU[ URURO llUU[ uAURO AuUL 

-6.77 1.84 12.13 -4.23 0.61 ·l. 78 
11 ·1.13 -6.03 7.51 2.02 1.84 -2.22 

l ll -3.63 -4.99 12. 33 8. 71 . l. 73 -0.67 
IV 0.71 3.29 4.74 -0.71 3.20 -0.29 
V o. 76 -0.07 11. 43 4.18 4.36 l. 09 

VI 3.27 -4.10 4.50 12.03 0.89 -0.25 
VII 6.30 2.06 3.99 2.37 2.00 0.41 

Vll I 4.37 0.87 4.26 6.66 l. 20 3.05 
IX 9.10 3.85 8.73 6.67 5.39 1.62 
X.a 8.30 9.25 20.29 -1.00 4.96 0.47 
X.b 7.83 7.92 -0.75 0.25 3.31 0.67 

Total 5.21 2.81 6.40 2.96 3.08 0.64 

Fuente: lbtdem. 

c:o 
~ 
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CAPITULO 111: CRECIMIENTO ECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO 

Si bien el modelo de desarrollo adoptado en M~xico 

durante el perfodo de estudio, tendi6 a favorecer a los 

grupos de ingresos medios y altos, en particular a aque­

llos ubicados en areas urbanas, ligados a actividades in• 

dustriales o de servicios modernos, tal fenómeno no fue 

uniforme en toda la economfa, sino que tend16 a confor­

marse de una distribuci6n funcional del ingreso muy des­

igual al interior de los diversos sectores y ramas, pro­

ceso asociado a la dinamica de la economfa en su conjunto, 

que asign6 a los diversos agentes econ6micos papeles dis­

tintos en cada uno de los sectores. 

La evoluci6n de la distribuci6n funcional del ingre­

so. se analizar! en este capftulo, a partir de la din4mi­

ca econ6mica que impuso el avance de la fndustrializaci6n 

en Mhico en el perfodo de estudio. 

Por las caracterfsticas de la informaci6n, el an4li­

sis se ha dividido en dos subperfodos: el primero que va 

de 1960 a 1970, y el segundo de 1970 a 1975. El an41isis 
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se realiza mediante el estudio de la distribuci6n funcio­

nal del ingreso y sus tendencias por sectores(l), aunque 

se resaltan algunas caracterfsticas por ramas. Por su 

importancia, y por las caracterfsticas de la informaci6n 

disponible, se haie fnfasis en la evoluc16n de la distri­

buci6n en la industria m1nufacturer1, donde se examina la 

relaci6n entre la estructura productiva y la estructura 

distributiva a nivel funcional. 

L1 distr1buci6n funcional del ingreso 

La distribuci6n funcional del ingreso en la econo~fa 

mexicana presenta, durante el perfodo de estudio, una ten­

dencia al incremento en la participaci6n de los ingresos 

por trabajo. Esta tendencia estl correlacionada con el 

hecho de que el avance del proceso de 1ndustrializaci6n 

implic6 el aumento de la proporci6n de asalariados en la 

poblaci6n econ6micamente activa remunerada. Asf pues, si 

en 1950 los asalariados constitufan el 53S de la poblaci6n 

econ6micamcnte activa remunerada, para 1970 ya eran el 

67 y el 70% en 1975. A su vez, su participaci6n en et in­

greso pas6 del 22.7% en 1950 al 29.9S en 1970 y al 31.3% 

en 1975 (vfase Cuadro 1). 

Este aumento en ta participaci6n es paralelo a una 

(l)Para un an•lisis de ta distribuci6n funcional por ramas 
econ6mtcas vfase Apfndice l. 
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contfnua disminuci6n en la proporci6n de trabajadores por 

cuenta propia, que ha cafdo del 41% del total en 1950 al 

24S en 1975. La participaci6n del ingreso en esta cate­

gorfa en el valor agregado, que en 1950 representaba el 

26.lS para 1975 habfa cafdo al 10.1%. 

A partir de estas cifras, puede esperarse entonces 

una sensible cafda en los niveles de ingreso personal de 

los trabajadores por cuenta propia, que ya ha sido anali­

zado en el capftulo anterior(2). Esto porque la cafda en 

la participaci6n del ingreso de estos grupos, es superior 

a la disminuci6n en la participaci6n en la poblaci6n eco­

n6micamente activa remunerada. La explicaci6n de tal fe­

n6meno, puede encontrarse en la incapacidad de los grupos 

de autoempleados de incorporar avances tecno16gicos que 

redunden en el incremento de la productividad del trabajo 

Y en el lugar que ocupan en el proceso productivo como pro­

ductores o prestadores de servicios informales, excluidos 

de la economfa moderna y de los beneficios del gasto so­

cial, ?Orlo que sus tlrminos de intercambio con el sec­

tor capitalista se han deteriorado, ademas de la presen­

cia de otras tendencias a la concentraci6n que operan des­

de ese mismo sector. 

Por ló que hace a los trabajadores asalariados, pue­

de esperarse en general el mantenimiento de su nivel de 

(2)Ttngase en cuenta que en su mayorfa los autoempleados 
se ubican en la agricultura y se ha comprobado la ten­
dencia a la "ruralizaci6n" de los ingresos bajos. 
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de vida relativo, ya que el aumento en la participaci6n 

del ingreso de este grupo, es casi similar al aumento de 

asalariados en la poblaci6n econ6micamente activa remune­

rada. Es decfr, que los aumentos en la productividad del 

trabajo no han si~o acompaftados por el aumento de los in­

gresos de los trabajadores, o por lo menos no en la misma 

proporci6n. 

Como consecuencia tenemos que los empresarios, man­

teniendo estable su participaci6n en la poblaci6n econ6-

micamente activa remunerada en alrededor del 6%, han au­

mentado sin embargo su participacfdn en el ingreso, pa­

sando de 51% en 1950 a 59% en 1975 (vAase Cuadro 2). 

Analizaremos ahora la distribuci6n funcional del in­

greso a nivel sectorial. Cabe aclarar que aquf se expon­

dr&n las conclusiones al nivel mas general; para mayores 

detalles, vAase el ApAndice l. El analfsis se realiza 

conforme a la distribucf6n sectorial de la economfa, que 

se muestra en el Cuadro l. 

Sector 1: actividades primarias. 

1.- Agricultura: esta rama en general presenta fuer­

tes desigualdades regionales en cuanto a niveles de desa­

rrollo, tecnfffcaci6n y la forma de organizacidn de la 

producci6n, que va del ejido tradicional a la unidad ca­

pitalista mas tecnificada. Es evidente, sin embargo, que 
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la mayor parte de las unidades productivas, emplean técni­

cas tradicionales y obtienen bajos rendimientos, adem&s 

de que los t~rmi~os de intercambio con otros sectores han 

sido desfavorables a ésta, por lo que el ingreso tiende a 

ser menor en esta rama que en otros sectores modernos. 

~n ella la participaci6n de los sueldos y salarios 

es de alrededor del 25% del valor agregado con pequenas 

tendencias a disminuir entre 1960 y 1970, mientras que 

las utilidades representan el 63%, en lo que sin embargo, 

es necesario considerar que ~or las particulares caracte­

rfsticas de la estructura agraria mexicana, personas ubi­

cadas como perceptores de ingresos por utilidades,man-

' tienen posiciones que dificilmente podrfan catalogarse 

como empresariales, ubic4ndose al mismo tiempo. entre gru­

pos de ingresos m4s bajos. Ello implica un tratamiento 

cauteloso de los datos referidos a éste sector (véase Cua­

dro 3). 

Puede suponerse entonces que muy probablemente las 

oscilaciones en los sueldos y salarios reflejan en alguna 

medida los movinientos de los ingresos de los Jornaleros 

y en general de personas en situacio6n de asalariados y 

que por lo tanto dan una idea de la din4mica de las for­

mas mis "estrictamente capitalistas", las cuales tienden 

a mantener m4s o menos estable la relaci6n de participa-
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ciones aunque con una leve tendencia a disminuir la parte 

de los sueldos y salarios. 

Sin embargo, resulta significativo que esta cafda en 

las participaciones de los salarios se asocia para el sec­

tor en su conjunto a una cafda en la participaci6n en el 

empleo total que pasa de 54S en 1960 a 42S en 1970, lo 

que significa que una buena parte de la dismfnuci6n de la 

fracci6n correspondiente a sueldos y salarios se explica 

por la disminucf6n relativa de los niveles de empleo, m&s 

que por una cafda real de los niveles de remuneración per­

sonales. Esto Oltimo estarfa en todo caso determinado 

por el nivel de riqueza extrafdo en las distintas activi­

dades agrfcolas y por el crecimiento absoluto de la fuer­

za de trabajo en el sector. 

Asimismo se observa una alta disparidad entre los ni­

veles de empleo que genera este sector y su participación 

en la producción bruta total, lo que induce a pensar que 

los ingresos de la población ubicada en la agricultura 

son en general bastante bajos, y que los trabajadores se 

mantienen en este tipo de ocupaci6n porque no cuentan con 

alternativas de empleo mejor remunerado. 

Puede entonces suponerse plausiblemente que la din&­

mica de este sector tendi6 a concentrar la df stribuci6n 

del valor agregado mediante mecanismos que favorecfan 
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la existencia de ingresos extremadamente bajos y mediante 

formas de desarrollo que provocaban la disminuci6n del em­

pleo relativo en el sector. 

Es adem4s probable que estas tendencias a polarizar 

la distribuci6n d~l valor agregado.permitieran,en un pri­

mer momento, el sostenimiento de la acumulaci6n en este 

sector, pero que sin embargo, posteriormente afectan sus­

tancialmente sus posibilidades de crecimiento. 

2.- Ganaderfa: los sueldos y salariosoasan de ser el 

15% en 1960 al 28% en 1970 del ingreso total del sector, 

al mismo tiempo que las utilidades disminuyen de 84 a 71%. 

la tasa de crecimiento de su producci6n bruta, para 

todo el perfodo, si bien es la m4s alta de todo el sector 

agropecuario es aan un poco menor al promedio global (121 

contra 127%)(véase Cuadro 3). 

El crecimiento en forma extensiva de la ganaderfa, 

puede significar que pasa de ser una actividad complemen­

taria de la parte agrfcola a una actividad "exclusiva" y 

que por tanto las personas asalariadas dedicadas a esta 

actividad aumentaron, lo que puede ser bastante plausible 

si se considera la baja participaci6n de los sueldos y sa­

larios para 1960 en comparaci6n con anos anteriores, lo 

que permite explicar el incremento de la participaci6n 

salarial en el total. 
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3.- Silvicultura, caza y pesca tiene un sustancial 

aumento en la parttcipaci6n de los sueldos y salarios (de 

alrededor de veinte puntos porcentuales), porci6n que 

pierde el rubro de utilidades. Durante este perfodo la 

rama muestra tendencias a rezagarse del resto de la eco­

nomfa, con lo que su peso dentro de la estructura produc­

tiva disminuye de 0.8% en 1960 a 0.5% en 1970. Por ello 

puede considerarse que su incidencia en la distribuci6n 

del ingreso dentro de la economfa en su conjunto es poco 

importante. No contamos con suficientes datos para eva­

luar el comportamiento del valor agregado en esta rama. 

Por lo que respecta al comportamiento de este sector 

para los anos de 1970-1975 encontramos que la participa­

ci6n de los ingresos de los trabajadores por cuenta pro­

pfa de alrededor del 40% proporcf6n sfmflar a la corres­

pondiente a salarios. Las utflfdades, por su parte, sf 

bien aumentan su particfpaci6n, esta sfgue siendo muy re­

ducida. 

Se nota sfn embargo, una tendencia a la reducci6n de 

la participaci6n de los ingresos de los autoempleados en 

este sector, situac16n similar a la presentada por los 

ingresos provenientes del salario. Permaneciendo la ten­

dencfa a la cafda de la participaci6n del empleo del sec­

tor en el total. 
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Este comportamiento parece explicarse por los meca­

nismos y tendencias que ya se mencionaron para los sesen­

tas, y que durante la primera parte de los setentas ten­

dieron, en algunos casos, a agudizarse. 

A nivel de rama, es en la agricultura y silvicultura 

donde mejor se aprecian estas tendencias, siendo adem&s 

ramas que presentan tasas de crecimiento reducidas, al 

tierapo que declinan r&pidamente su participación en el 

producto interno bruto. En 11 ganaderfa la participación 

de las utilidades tiende a declinar en fa~or de los sala­

rios, mientras que en pesca las remuneraciones aumentan 

durante este período (de un fndice de participación en 

1970 de .365 pasa a .787 en 1975), en detrimento de las 

utilidades. 

Sector II: industria 

1.- Industrias extractivas (minerfa). En la minerfa, 

entre 1960-1970, si bien existe una disminución de la par­

ticipación de sueldos y salarios, existe la misma tenden­

cia enlas utilidades, a la vez que aumenta la participa­

ción del Estado en el valor agregado por la vfa de los 

impuestos indirectos menos los subsidios (ver Cuadro 3); 

mientras que para 1970-1975 no se registran cambios impor­

tantes en la dfstribuci6n del ingreso al interior de ésta. 
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Estas tendencias parecen estar asociadas a la profun­

da crisis por la que atraviesa este sector durante estos 

aftos (con una creciente participaci6n estatal), lo que le 

significaron las tasas de crecimiento de la producci6n 

bruta más bajas entre todas las ramas para dos perfodos 

considerados, asf como una cafda en su participaci6n en 

el empleo tota~ con ell~ el peso de esta rama tanto en la 

estructura productiva como en la del empleo es sumam~nte 

pequefto. 

2.- Energ~ticos. 

2.1 Petr61eo. La rama de petr61eo muestra una de 

las cafdas m4s importantes en la participacf6n de los suel­

dos y salarios en el total d~l ingresos del sector, pasa 

del 24% al 13% entre 1960-1970 y con ello, para 1970 tie­

ne una de las participaciones sectoriales m4s bajas. Al 

mismo tiempo las utilidades crecen mis que proporcional­

mente situándose en el 83% del valor agregado del sector 

en 1970. 

Los altos ritmos de crecimiento de las utilidades y 

la marcada disminuci6n en los sueldos y salarios se encua­

dran dentro de un crecimiento de la producci6n bruta de 

111% para el perfodo de 1960-1970, que sin embargo, lleva 

a perder una pequefta parte de su participaci6n relativa 

en la producci6n global (3.3 a 3S); los datos de empleo 
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en el Cuadro 2, no permiten conocer cual fue el comporta­

miento de éste exactamente, pero parece factiblg suponer 

que la acentuada tendencia a la concentraci6n del valor 

agregado,debe de estar asociada al predominio de las 

grandes empresas en esta rama(3). 

Por lo que respecta a la primera mitad de la década 

de 1970, la rama crece una tasa promedio anual del 7.5%, 

ritmo mayor que la tasa industrial. 

En esta rama las remuneraciones tendieron a aumentar 

su participaci6n en el valor agregado en el perfodo, si 

bien entre 1974 y 1975 la tendencia se revierte, resultan­

do que, si en 1970 aquellas representaban el 34.1% del va­

lor agregado, para 1975 caen al 32.6. Las utilidades, 

por lo tanto aumentan su participaci6n del 65.7% en 1970 

al 67 .4 en 1975. 

2.2 Electricidad. En electricidad se observa una 

cafda importante en la participaci6n de los sueldos y sa­

larios (en diez puntos porcentuales), que casi fntegramen­

te se transfiere a utilidades y una proporci6n importante 

correspondiente a los impuestos indirectos me~os los sub­

sidios. tendencia que se revierte fuertemente para el perfo-

do 1970-1975. 

Para entender la din4mica de la distribuci6n del va-

lor agregado en esta rama debe atenderse primordialmente 

(J)Jfmfnez Jafmes, Fflix y Roces Dorronsoro, Carlos "Pre­
cios y m4rgenes de ganancia en la industria manufactu­
rera mexicana", en Economfa mexicana, Ndm. 3, CIDE, 
Mbtco, 1981. pp. 183 1 251. 
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a la estrategia de desarrollo que el Estado implementa y 

que tuvo en las empresas públicas un instrumento relevante, 

en la medida de la participacian de la Comisian Feder~l de 

Electricidad. 

Los criterios para el desarrollo y asignacian del 

gasto público en electricidad hacen pensar que el objeti­

vo central fue desarrollar una actividad el~ctrica, al­

tamente tecnificada y moderna. Ello se evidencia al cons­

tatar los elevados niveles de productividad del sector. 

A su vez la evolucian del empleo demuestra que este sec­

tor -dominado por el Estado- estuvo lejos de estar carac­

terizado por niveles abultados de fuerza de trabajo ocupa­

da, como suele suponerse en el caso de la empresa pública. 

3.- Industria manufacturera. El an41isis del sector 

manufacturero se hace por grupos de ramas, clasificadas 

de acuerdo al tipo de bien que producen: 1.- bienes de 

consumo no durable; 2.- bienes intermedios y 3.- bienes 

de consumo durable y de capital. Esta clasificaci6n pue­

de no ser del todo estricta, debido entre otras cosas a 

que muchas ramas producen diversos tipos de bienes, pero 

se adopta este criterio de clasificaci6n atendiendo al 

proceso de desarrollo industrial. En efect~ el grupo 1 

corresponde a industrias tradicionales cuya instalaci6n 

es m4s antigua; el grupo 2 corresponde a ramas que en su 
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m~yorfa se desarrollan con fuerza en la década de 1950; 

finalmente en el grupo 3 se incluyen ramas cuyo desarro­

llo es m4s reciente, y en general su expansi6n correspon­

de b4sicamente a las últimas dos décadas. La distribu­

ci6n entonces quedarfa de acuerdo con el Cuadro 4. 

Grupo 1: industrias productoras de bienes de consumo 

no duradero. 

Este grupo de ramas presenta una tasa de crecimiento 

promedio entre 1960 y 1970 similar al producto interno 

bruto, pero inferior a la tasa industrial y a la manufac­

turera (véase Cuadros 5 y 6), por lo que su participaci6n 

en el producto decreci6, no obstante contribuir todavfa 

para 1970 con m4s dela mitad del producto manufacturero. 

En general se trata de ramas poco din4micas, con mer­

cados de baja elasticidad-ingreso de la demanda para sus 

productos, lo que evidencia el grado de madurez que habfan 

alcanzado, por· lo que su crecimiento tiende a seguir de 

cerca al crecimiento de la poblaci6n. 

La distribuci6n del ingreso en el grupo en su conjun­

to, parece tender a favorecer a las utilidades, puesto 

que en siete ramas que lo componen la participaci6n de 

los salarios en el valor agregádo disminuye entre 1960 y 

1970 (8: carnes y l&cteos, 10: otros alimentos, 13: tex­

tiles de fibra blanda, 14: otros textiles, 15: calzado y 
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vestimenta, 25: farmacéuticos, 26: perfumes y cosméticos). 

Las ramas donde la distrfbuci6n tendi6 a desconcentrarse 

fueron: 11: bebidas, 12: tabaco, 19: cuero, 24: jabones y 

detergentes. Por llltimo, la rama 18: imprenta y editorial, 

no sufri6 modificaciones importantes. 

Sin embargo, en este grupo, los m4rgenes de ganancias 

entre 1960 y 1963 disminuyen en 1.3% promedio anual, lo 

que parece estar asociado a la reconversi6n tecno16gica 

que experimentaron estas actividades, que 11ev6 a las em­

presas a un aumen'o en los niveles de competencia, y por otro lado, a 

una polftfca fiscal relativamente adversa. A partir de 1966, 

el margen comienza a subir, aunque lentamente, siendo las 

ramas donde el margen de ganancia aumenta: 12, 13, 14, 15, 

18, 19 y 25. En el resto de las ramas el margen decrece. 

Tal comportamiento puede asociarse con el aumento de 

los niveles de concentraci6n, pues en estas ramas, excep­

to la 12: tabaco y la 19: cuero, el fndice de concentra­

ci6n aumenta (véase Cuadro 7). 

E~ este grupo se produce un sensible aumento en la 

participaci6n del capital extranjero, correlativo al aban­

dono del capital privado nacional de ramas como tabaco y 

la industria textil. 

Por lo que respecta al perfodo 1970-1975 encontramos 

que la contribuc16n de este grupo al total de la produc-
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ción manufacturera es decreciente pasando de 52.6 a 48.9% 

(véase Apéndice estadfstico). Ello debido a que la tasa 

de crecimiento promedio fue inferior a la de todos los 

sectores industriales -excepto minerfa- y al producto in­

terno bruto (véase Cuadro 6). 

Tal comportamiento es reflejo del grado de madurez 

alcanzado por el ·grupo, lo que se caracteriza por la ba­

ja elasticidad-ingreso de la demanda, a lo que se agrega 

la incapacidad para captar demanda externa. 

Este serfa un elemento importante para explicar la 

cafda en el empleo y el número de establecimientos que se 

observa en casi todas las ramas del grupo, aunque el cre­

cimiento del producto y de la productividad son evidencias 

de un proceso de modernizaci6n en estas ramas en la prime­

ra parte de la década de 1970. 

Este proceso de modernizaci6n fue acompanado por un 

fuerte incremento de los niveles de concentraci6n en to­

das las ramas, excepto tabaco y cuero. En cuanto al mar­

gen de ganancia, éste se increment6 para casf todo el 

grupo, excluyendo las ramas 9: harina y nfxtamal, 19: 

cuero y las pertenecientes a la industria qufmica: 24, 

25 y 26 (ver Cuadro 7). 

Por otro lado, se registra en todas las ramas del 

grupo una recuperaci6n de la presencia del capital priva-
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do nacional, que habfa mermado durante la década anterior 

a favor de las empresas extranjeras. 

Finalmente puede esperarse que la distribucian fun­

cional del ingreso a favor de la ganancia haya tendido a 

consolidarse en este perfodo, puesde catorce ramas que lo 

comprenden salo en cinco (10, 13, 15, 19 y 25), opera 

cierta redistribucian a favor de los salarios(4). 

Grupo 2: industrias productoras de bienes intermedios. 

Este grupo presenta entre 1960 y 1970 uno de los rit­

mos de crecimiento mayores de la economfa mexicana, supe­

rado solamente por el grupo 3; aquel crece a una tasa pro­

medio anual del lo.si. por lo que su participactan en el 

producto manufacturero pasa de 24.1% en 1960 al 27.8% en 

1970 (véase Cuadro 4). 

Estos resultados tienen que ver con el r&pido creci­

miento industrial que se registra en Néxico durante la dé­

cada de 1960 1 que exigia fuentes eficientes de insumos in­

termedios demandados por las industrias de consumo final 

y sobre todo durable, que se montan y desarrollan r&pida­

mente en esa época. 

En cuanto a la distribucian del valor agregado, en­

contramos que en cuatro ramas: met&lica b&sica, madera y 

corcho, qufmica b&sica y otras qufmicas, la participacian 

de los salarios aumenta; en tres disminuya (papel y car-

(4)Ver Apéndice l. 
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t6n, cemento y vidrió y petroqufmica) y en dos se mantuvo: 

hule y fertilizantes. 

El margen de ganancia del grupo en general tiende a 

mantenerse en el perfodo, frente a un aumento muy modera-

do en los costos,· que .-se ha sugerido-(5), se tras la-

da a precios con rezago, lo que da indicios de una activa 

competencia de precios en el grupo. 

Tal comportamiento serfa correlativo a los niveles 

de concentrac16n, que en este grupo se elevaron para to­

das las ramas excepto para la 22: petroqufmfca. 

Por Gltfmo, como se ve en el Cuadro 7, la participa­

ción del capital extranjero en el grupo aumentó sensible­

mente, en particular en met41ica b&sica, madera y corcho 

y papel y cartón, aunque haya descendido en hule, las ra­

mas qufmicas y cemento y vidrio. En este grupo, la parti­

cipación de las empresas pGblicas aumentó tambi~n en to­

das la industrias del grupo. 

Estos elementos parecen sugerior que el comportamien­

to de la participación de los salarios en el ingreso de 

estas ramas est4 asociado a los distintos perfodos en que 

se establecieron y desarrollaron. Asf, las ramas m&s mo­

dernas (con fuerte participación de inversión extranjera), 

surgen en general ya modernizadas con lo que un r4pido 

crecimiento del producto se traduce tambi~n en un cree!-

(S)Jfm~nez Jaimes, F~lix y Roces Dorronsoro, Carlos, 'º-2· 
cft; 
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miento del empleo m&s o menos proporcional; asimismo estas 

empresas modernas es probable que requieran para el inicio 

de sus operaciones del pago de "altos salarios y bajos pre­

cios", lo que afecta el margen de ganancia inicial. 

Por su parte, ramas como cemento y vidrio o petroquf­

mi ca -donde la participaci6n de los salarios disminuy6-

que podrfan considerarse en la década de los sesenta ya 

maduras fueron capaces a través de los procesos de fnnova­

ci6n tecnol6gica y de fijacf6n de precios de disminuir la 

partfcipaci6n de los asalariados en su ingreso. 

Por lo que respecta al perfodo 1970-1975 se observa 

para el grupo en su conjunto un incremento en la partici­

paci6n de los salarios en el ingreso (excepto papel y 

qufmica b4sica). 

Este grupo sfguf6 siendo uno de los mis dfn4mfcos de 

la economfa, aunque su tasa de crecimiento haya sido menor 

que la registrada en la década de 1960, por lo Que su par­

ticipaci6n en el producto continu6 aumentando (véase Cua­

dros 5 y 6). Tal vez este comportamiento se deba a la 

cafda en la tasa de crecimiento que sufre la economfa en 

esta época, lo que afectarfa en particular a este grupo 

que en general no produce bienes a los que pudiera atri­

buirse un crecimiento aut6nomo de la demanda como en el ca­

so de los bienes de consumo. 
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Por otro lado, el nivel de concentraci6n aument6 pa­

ra casi todas las ramas del grupo, siendo las excepciones: 

la 25: maderas y corcho y la 30: hule, aunque tal aumento 

haya sido en general reducido (ver Cuadro 7). 

Es plausible suponer que en este grupo se haya dado 

un proceso de modernizaci6n, ya que en casi todas las ra­

mas se registra un aumento en la relaci6n capital-produc­

to (ver Cuadro 7), asf como la relaci6n capital-trabajo, 

aún cuando se registrd un crecimiento fuerte en el empleo 

y en el número de establecimientos en casi todas las ramas. 

Se observa asimismo, la cafda en el margen de ganancia en 

la mayor parte de las ramas a excepci6n de la 17: papel, 

27: otras qufmicas y 29: metálicas básicas (esto parece 

confirmar la idea de sus diferencias de comportamiento se­

gún el momento de su establecimiento, y por tanto el mo­

mento del ciclo de crecimiento de la rama industrial por 

el que estén atravesando). 

Estos elementos hacen suponer que el comportamiento 

de la distrf buci6n del ingreso está básicament~ asociado 

al incremento en el empleo y la cafda en los márgenes de 

ganancia. 

Grupo 3: industrias productoras de bienes de consumo 

durable y de capital. 

Este grupo, presenta la tasa de crecimiento más alta 
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de la economfa (13.5% promedio anual), por lo que su par­

ticipaci6n en el producto manufact~rero e industrial se 

eleva considerablemente (vAse Cuadro 6). 

En el caso de las ramas productoras de durables, se 

trata de ramas productoras de bienes demandados por grupos 

de ingresos altos, con alta elasticidad ingreso de la de­

manda. Adem4s se ha demostrado que en esta época no se 

present6 indicio alguno de "saturac16n" en el consumo de 

estos bienes(6), lo que ayudarfa a explicar el gran dina­

mismo que presenta el grupo. 

La distribuci6n funcional del ingreso, por su parte, 

tendi6 a la concentraci6n a favor de las utilidades, ya 

.que en tres industrias del grupo la participaci6n de los 

sueldos y salarios en el valor agregado disminuy6: produc­

tos metálicos, equipo de transporte y automotriz y otras 

manufacturas; en una la participaci6n de las remuneracio­

nes aumentó: metalmec&nica,y en otra permaneci6 constan­

te: maquinaria eléctrica. 

El margen de ganancia en este grupo aument6 permanen-

temente en todas las ramas, otros estudios han revelado(7) 

que ésto se produce paralelamente a un crecimiento cons­

tante de los costos. Ello puede estar asociado al grado 

de monopolio de la empresa del grupo, que le permitfa 

(ó)Véase, Lusttg, Nora, Distribuct6n del ingreso y creci-
miento en México. México, El Colegio de México, 1981. 

(7)Jiménez Jatrnes, Félix y Roces Dorronsoro, Carlos,~ 
.f.!!. 
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trasladar a precios los aumentos en los costos. 

Tal hip6tesis se refuerza si consideramos que el ni­

vel de concentraci6n aument6 o se mantuvo constante para 

todas las industrias del grupo, adem4s de que en éste se 

encuentran algunas de las ramas m4s concentradas de la 

economfa mexicana. 

Por último, probablemente sea en este grupo donde la 

pérdida del liderazgo del capital privado nacional sea 

m4s clara, ya que es aquf donde el capital extranjero par­

ticipa en mayor proporc16n, mismo que se incrementa sensi­

blemente en la década de 1960. 

Para el perfodo de 1970-1975 este grupo es el m4s di­

n&mico de la industria manufacturera y de la economfa en su 

conjunto, por lo que su participaci6n en el producto in­

terno bruto, continúa aumentand~ no obstante, al igual 

que la década anterior, es mucho m&s din&mico el comporta­

miento de las industrias que producen bienes de consumo du­

radero (maquinaria eléctrica y equipo de transporte y auto­

motriz). Aquf es notoria también la cafda en el ritmo de 

crecimiento en la década de 1970, cuyas causas ya han si­

do analizadas en el capftulo I. 

Se trata en general de un grupo de industrias cuyos 

productos tienen una alta elasticidad-ingreso de la deman­

da y no dan indicio alguno de "saturaci6n"(8), o bien -en 

(S)Lustig, Nora, op. ctt. 
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el caso de los bienes de capital- son industrias donde 

todavfa se da ~ierto proceso de "sustituciOn de importa­

ciones", por lo que sostienen cierto dinamismo a pesar de 

los ciclos cortos y marcados que presenta la economfa en 

la década de 1970~ 

Correlativamente a ese dinamismo, este grupo presen­

ta un fuerte aumento en el empleo y el namero de estable­

cimientos, aunque no parece haber existido un notorio pro­

ceso de modernizaciOn, ya que las relaciones capital-pro­

ducto y capital-empleo, descienden para casi todas las 

ramas -la excepciOn es equipo de transporte. 

Por otro lado, el Indice de concentraciOn aument~ en 

general para el grupo aunque para casi todas las indus­

trias el aumento haya sido reducido (ver Cuadro 7). Los 

m&rgenes de ganancia aumentan moderadamente para casi to­

das las ramas, excepto dos, la 32: maquinaria eléctrica y 

la 34: automotriz. 

Finalmente, por lo que hace a la distribuciOn funcio­

nal del ingreso, la participaci6n de los sueldos y sala­

rios en el valor agregado del grupo aumenta, a excepciOn 

de la rama 31: metalmec&nica, lo que puede explicarse por 

el r&pido crecimiento del empleo y el moderado incremento 

en la productividad y en los niveles de concentraciOn del 

grupo en este periodo. 
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4.- Construccf6n. esta rama muestra cambios sustan­

ciales en la distribucf6n de su valor agregado, los sueldos y 

los salarios pasan a representar el 61% en 1970, frente 

al 29% en 1960¡ mientras tanto las utilidades disminuyen 

del 57 al 28% en la dEcada. 

Como factores centrales para la explicaci6n de este 

fen6meno, se encuentran los siguientes: una elevada elas­

ticidad producto del empleo, por lo que si bien esta rama 

crece un poco mas rápidamente que el producto interno 

bruto, incrementa m4s su partfcipaci6n en el empleo total 

representando para 1970 el 4.7% del empleo total. Puede 

considerarse tambiEn el crecimiento de los sueldos y sa­

larios, asf como caracterfsticas particulares del proceso 

productivo de esta rama dentro de un acelerado proceso de 

concentraci6n, debido a la estructura sumamente polariza­

da de la ocupaci6n, donde sobresale el monto de empleo po­

co calificado. 

Por lo que respecta al perfodo 1970-1975 las parti­

cipaciones de los salarios en el ingreso disminuye, lo 

que puede asociarse a que esta rama presenta uno de los 

m4s rápidos ritmos de crecimiento de toda la economfa pa­

ra este perfodo (18.3% promedio anual entre 1970-1975). 
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lll. Sector terciario. 

Por lo que respecta al sector terciario para 1960-

1970, encontramos que son dos las ramas que manifiestan 

tendencias relevantes a la concentraci6n del ingreso. 

1.- Transporte que mantenfa para 1960 una de las 

m4s altas participaciones de sueldos y salartos en el 

valor agregado (64%), la dtsmtnuye en alrededor de vetnte 

puntos porcentuales (451 en 1970), corno contrapartida las 

utilidades crecen del 33% en 1960 al 54% para 1970. 

El alto dinamismo de esta rama (260 de tasa de cre­

cimiento en su producci6n bruta), le permiti6 aumentar 

sustancialmente su peso dentro de la estructura producti­

va del pafs (de 2.6% en 1960 a 4.2% en 1970), disminuyen­

do su importancia dentro de la estructura del empleo. 

Estos datos permiten suponer que la reducci6n de los 

sueldos y salarios de esta rama est4 fntimamente asociada 

a la evoluci6n del empleo. El notorio rezago de !ste pro­

bablemente causado por una acelerada modernizaci6n de la 

rama comparado con el crecimiento de la producci6n signi­

ficaron estancamiento o incluso disminuci6n del monto to­

tal de los sueldos y salarios que s61o aumentaba entonces 

sostenido por el incremento en las remuneraciones; con 

ello, el ·crecimiento en el valor agregado tenderfa casi 

en su totalidad a orientarse hacia las utilidades. 
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2.- Comunicaciones parece ser un caso similar a trans­

portes; el fuerte descenso desde una importante particfpa­

ci6n de los sueldos y salarios en el valor agregado y el 

crecimiento casi en la misma proporcf6n de las utilidades 

resultan condicionados por un incremento de la produccf6n 

bruta superior a la global 1 contrapuesta a una df smfnu­

ci6n en su particfpaci6n en el empleo total. 

Es posible entonces que sea en los factores que in­

c~den en los cambios de la elasticidad-producto del empleo 

en donde deban buscarse los condicionantes principales de 

la evoluci6n de su distribuci6n del valor agregado para 

esta rama, asf como para transportes. 

3.- Comercio aumenta la participaci6n de los sueldos 

y salarios de 9 a 20%, mientras utilidades disminuye de 

81 a 71%. El comportamiento de esta rama puede conside­

rarse como poco din&mico, crece s61o a una tasa de 77%, 

mientras que su participaci6n en el empleo se mantiene 

mis o menos estable. Asf, sf bien su peso dentro de la 

estructura de la producci6n bruta disminuye de 22 a 17%, 

su participaci6n dentro del empleo global sub e de 9.5 

a 9.8%. Tendencias que deber&n influir favorablemente en 

un crecimiento de la porci6n de los sueldos y salarios. 

Servicios financieros incrementa tambiAn la partici­

paci6n de los sueldos y salarios de 52 a 64% y utilidades 
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disminuye de 47 a 35%. Las caracterfsticas de esta rama 

hacen suponer que el importante crecimiento en su parti­

cipaci6n en el empleo junto con un aumento de la produc­

ci6n bruta por debajo de la tasa global dentro de una es­

tructura salarial bastante variada, debi6 incidir decisi­

vamente en las modificaciones de las retribuciones en el 

valor agregado. 

4.- Por Oltimo, en la rama de otros servicios crece 

la participaci6n de los sueldos y salarios de 25 a 33%; a 

su vez, las utilidades disminuyen de 73 a 63%. El compor­

tamiento de esta rama parece asociado a la din4mica de 

los servicios pOblicos, de la educaci6n y salud permite 

suponer que mantiene una elevada elasticidad producto-em­

pleo (ver Cuadro 3). 

Esta rama resulta de gran importancia dentro de la 

estructura total de la producci6n bruta (alrededor del 

12% para los dos anos considerados), asf como en la estruc­

tura del empleo, donde representa en 1970 el 3.4% que co­

rresponde en buena parte, al empleo otorgado por el go­

bierno. 

Por lo que respecta al perfodo 1970-1975 el sector 

terciario en conjunto, presenta tasas de crecimiento si­

milares a las del producto, por lo que mantiene su par­

tic1paci6n en 111, mientras parece aumentar su participa· 
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ci6n en el empleo total, con lo que puede concluirse que 

la productividad del trabajo en el sector cay6 (ver Cua­

dro 6). 

La distribuci6n funcional del ingreso en este sector 

oper6 en contra de los ingresos de trabajadores por cuen­

ta propia, pues en s6lo una rama (la 38: esparcimiento), 

de las cinco en que esta categorfa de trabajadores tiene 

participaci6n significativa, esta categorfa de ingresos 

aument6; en las cuatro ramas restantes (39: transportes, 

41: comercio, 43: hoteles y resturantes, 45: otros servi­

cios), los ingresos de los autoempleados disminuy6 en fa­

vaor de los salarios (rama 45), de las utilidades (rama 

39 y 43) o de ambos (rama 41). 

La participaci6n de los salarios en el valor agrega­

do de las ramas que comprende el sector terciario mejor6 

a expensas de la participaci6n de las utilidades brutas 

en cuatro ramas: (38) esparcimiento, (40) comunicaciones, 

(42) alquiler de inmuebles (donde tienen una participaci6n 

muy reducida) y (45) otros servicios. En cambio, en las 

ramas (39) transportes y (43) hoteles y restaurantes, la 

participaci6n de las remuneraciones disminuye a favor de 

las ut11 ida des. 

Puede considerarse que el comportamiento en la dis­

tribución del ingreso en este sector parece estar b4s1ca­

mente asociado a las carar.terfsticas de la relac16n que 
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establece el sector industrial con este sector. 

Conclusiones 

Las tendencias en la distribuci6n funcional del in­

greso por sectores, pueden resumirse de la siguiente ma­

nera: 

1) En el. sector 1: actividades primarias, se produce 

una tendencia a la concentraci6n del ingreso en 

favor de las utilidades. 

2) En el sector 11: industria, en general se presen­

tan dos subperfodos: durante la década de 1960 la 

participaci6n de las utilidades en el producto se 

incrementa; para el primer quinquenio de la déca­

da de 1970 esa tendencia se revierte. 

3) En el sector 111: sector terciario, las tendencias 

pueden dividirse en dos grupos de ramas: a) las 

ramas modernas (transportes y comunicaciones), 

donde las tendencias de la distribuci6n son simi­

lares a las del sector industrial; b) las ramas 

no modernas, donde los salarios aumentan su parti­

cipac16n en el producto a costa de las utilidades 

o el ingreso de los autoempleados. 

Estas tendencias pueden explicarse por la din&mica 
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de la economfa y las peculiaridades de funcionamiento de 

las ramas o grupos de ramas al interior de cada sector. 

En el sector 1 las tendencias a la concentraci6n se 

presentan más claramente en las ramas menos dinámicas 

(agricultura y silvicultura), no obstante, la redistribu­

ci6n que oper6 en la ganaderfa y pesca no fue suficiente 

para contrarrestar aquéllas. 

Lo anterior se asocia al estancamiento que sufri6 el 

sector dentro de una tendencia a la concentraci6n del pro­

ducto y el crecimiento de la productividad en las áreas 

de producc16n capitalista. Ello se tradujo en dos efectos: 

por un lado la expulsi6n de trabajadores del sector, que 

rápidamente perdi6 participacf6n en el empleo total, y por 

otro lado, un incremento de la proporci6n de trabajadores 

asalariados al interior del sector, lo que contrarrest6 

un poco el efecto anterior. 

Por Qltimo, la abunda~cia de mano de obra, la desor­

ganizaci6n del mercado de trabajo y la polftica agraria 

implementada han permitido a los empresarios retener para 

sf los frutos del crecimiento del producto y la producti­

vidad. 

Respecto al sector 11, a nivel de grupos de ramas, 

se tiene por un lado que la minería y las industrias de 

energ~tfcos, asf como el grupo 3 de bienes de consumo du· 
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rablc y de capital presentaron durante los anos sesenta 

una tendencia a la concentraci6n del ingreso, misma que 

fue revertida en el perfodo siguiente; por su parte, el 

grupo de bienes intermedios mantuvo su estructura distri­

butiva en el prim•r perfodo; para el siguiente tendi6, al 

igual que las ramas anteriores a la desconcentraci6n. El 

grupo 1 (bienes de consumo durable), es el anico que man­

tuvo su tendencia a la concentraci6n.a favor de los bene­

ficios en los dos perfodos. · Finalmente, la construcci6n 

que es la anica que present6 tendencias a la desconcentra­

ci6n en los anos sesent~. para los setenta· estas tenden­

cias se revierten. 

Estos fen6menos tienen explicaciones diversas para 

cada grupo de ramas industriales, sin embargo, en general 

la din&mica diferenciada en la distribucf6n se origina en 

el comportamiento del producto, el empleo, la productivi­

dad, la estructura industrial y el papel sindical en cada 

rama. 

En la minerfa, las tendencias a la concentraci6n de 

la d~cada de 1960 obedecen al lento crecimiento del pro­

ducto y a la capacidad de los empresarios para detener la 

cafda de sus ingresos en el total mediante mecanismos que 

les permitieron apropiarse de los incre~entos del produc-

to logrado, gracias al grado de oligopolizaci6n que presen­

ta la rama; para el perfodo siguiente, no obstante, tales 
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mecanismos perdieron efectividad, muy probablemente por 

la acrecentada actfvfdad sindical que se produjo adem4s 

de que durante el perfodo 1970-1975 la productividad en 

la rama crecfd muy lentamente, lo que dificulta la opera­

cidn de los mecanilmos concentradores. 

Las industrias del petrdleo y la electrfcfdad presen­

tan a lo largo del perfodo de estudio altas tasas de cre­

cimiento del producto y la productividad (aunque éstas 

sensiblemente m!s altas para la década de 1960); en éstas, 

sfn embargo, los sindicatos fueron incapaces de apropiar­

se de una parte importante del crecimiento del producto y 

la productividad. A su vez, para la década de 1970, cuan­

do el crecimiento del producto y la productividad son m4s 

lentos, los movimientos sindicales cobran fuerza y la po­

lftica salarial tiende a ser m4s favorable¡ los incremen­

tos en el producto tienden a ser ganados por los salarios, 

que mejoran su participaci6n. 

El grupo 1 (bienes de consumo no duradero) de manu­

facturas, presenta las menores tasas de crecimiento del 

producto y la productividad, ya que se trata de ramas cu­

yos productos presentan elasticidades-ingreso de la deman­

da relativamente reducidas; por otro lado, se trata de ra­

mas que presentan los fndices de concentraci6n m4s bajos 

del sector, asf como las tecnologfas m4s atrasadas. No 
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obstante durante este perfodo operó un proceso de moderni­

zación que se tradujo en incrementos del margen de ganan­

cia y de fndice de concentración para el grupo en su con­

junto, lo que unido a la posible existencia de sindicatos 

pequenos, permiten explicar la tendencia a la concentra­

ción del ingreso a favor de las ganancias. 

El grupo 2 (bienes intermedios), presenta tasas de 

crecimiento de la productividad y el producto superiores 

al promedio de la industria manufacturera. Este grupo 

presenta un nivel medio de concentración con cierta ten­

dencia a aumentar, en particular para la década de 1960; 

el margen de ganancia, por su parte, creció durante los 

anos sesenta; para el quinquenio 1970-1975 la tendencia 

se revierte. De esta manera, la distribución que se man­

tuvo en el primer perfodo, para el segundo, tendió a favo­

recer a los salarios. 

El grupo 3 (bienes de consumo duradero y de capital), 

en el perfodo de an&lisis es el m&s din&mico de la econo­

mfa (presenta las mayores tasas de crecimiento del produc­

to y la productividad). Su producción tiene una alta elas­

ticidad-ingreso de la demanda, que es ejercida por los 

grupos de mayor poder de compra. Este grupo presenta el 

fndfce de concentración m&s alto de la industria, con una 

leve tendencia a aumentar, al igual ~ue el margen de ga-
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nancia, aunque para el perfodo 1970-75 esas tendencias 

operan con mayor lentitud. En este cuadro la distribu­

ci6n que tendi6 a moverse desfavorablemente para las re­

muneraciones en la dAcada de 1960; para el segundo perfo­

do se revirti6 la ·tendencia, a lo que contribuy6 la ac­

ci6n de los sindicatos (los mayores de la industria), y 

la polftica salarial. 

Para el sector 111 resalta en primer tArmino la caf­

da de los ingresos de los trabajadores por cuenta propia, 

a la vez que una aparente redistribuci6n del ingreso a 

favor de los asalariados. Estas tendencias pueden deber­

se a dos causas: 1) a la incapacidad de los autoempleados 

para mantener la competitividad frente a la expansi6n de 

las empresas capitalistas, m&s productivas y tecnificadas; 

2) puede pensarse •n una cierta tendencia al incremento 

del empleo asalariado, al menos en las actividades moder­

nas del sector, correlativo a la disminuci6n de las empre­

sas familia res. 

Las ramas mas dtn&micas del sector, al mismo tiempo 

las m&s modernas -comunicaciones y transportes-, presen­

tan una tendencia, sin embargo, a concentrar el ingreso en 

los anos 60 a favor de las utilidades, misma que se revier­

te para el caso de las comunicaciones en el quinquenio si­

guiente. Para el resto de las ramas, oper6 permanentemen-
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te cierta redistribuci6n a favor de los asalariados. 

P.ara todo el sector, por otro lado, el empleo creci6 

r&pidamente, particularmente para las ramas de otros ser­

vicios y esparcimiento, donde la productividad tiene ta­

sas negativas de crecimiento, lo que se relaciona direc­

tamente con la llamada "terciarizaci6n" de la economfa, 

es decir, por las caracterfsticas de las actividades in­

clufdas en estas ramas, puede esperarse que aquf se refu­

gie gran número de los trabajadores expulsados del campo, 

dada la baja calificaci6n y equipamiento de capital reque­

ridos en estas actividades de baja remuneraci6n. 

En contraste, en l~s ramas modernas la productividad 

crece r&pidamente, y al igual que en la industria, es el 

poder sindical y el grado de concentraci6n de la rama lo 

que determina el destino de las ganancias de productivi­

dad. Asf, en la rama de comunicaciones, donde existen 

sindicatos grandes, los incrementos de productividad pue­

den ser ganados por el factor trabajo. 



CUADRO 

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA ECONOMIA 

Sector 1: Actividades primarias 
1.- Agricultura 
2.- Ganaderfa 
3.- Silvicultura, caza y pesca 

Sector 11: Industria 

121. 

1.- Industrias extractivas {minerfa) 
2. • EnergH i cos 

2.1 Petrc5leo 
2.2 Electricidad 

3.- Manufacturas 
3.1 Bienes de consumo no duradero 
3.2 Bienes intermedios 
3.3 Bienes de consumo durable y de capital 

4. Construccic5n 
Sector 111: Sector terciario 

1.- Transportes 
2.- Comunicaciones 
3.- Comercio 
4.- Otros servfcfos 



CUADRO 2 

MEXICO: PARTICIPACION DE LAS CATEGORIAS OCUPACIONALES EN LA POBLACION 

ECONOHICAMENTE ACTIVA REMUNERADA Y EN EL INGRESO: 1950, 1970 Y 1975 

p A R T 1 c l p A c l o ff E s 
CATEGORIA OCUPACIONAL 1950 1970 1975 

PEAR IRftE~O JIEAR UIRE!D pm¡ IRGRRD 

Empresarios 6 51.16 6 58.12 6 58.55 
Trabajadores asalariados 53 22.77 67 29.98 70 31.27 
Trabajadores por cuenta propia 41 26.07 27 11.90 24 10.18 

Fuente: SEPAFIN, Subdirecci6n de Programaci6n Industrial: Distribu· 
c16n del ingreso en Mdx1co (borrador). 

... 
N 
N . 
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CUADRO 3 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE SUELDOS V SALARIOS 

O UTILIDADES EN EL INGRESO TOTAL DE LA RAMA 

TASAS DE ESTRUCTURA PARTICIPACION 
PORCENTUAL CREWII ENTO DE LA EN LA R A M A 1960 1970 DE LA PRODUCCION ESTRUCTURA PRODUCCION BRUTA DEL EMPLEO BRUTA 1960 1970 1960 1970 

1) Agricultura 99.99 99.56 
• Sueldos y salarlos 26.81 25.81 51.28 8.2 5.4 • Utilidades 73.01 73.71 

2) G1n1derfa 99.91 99.90 
• Sueldos y salarlos 15.19 28.68 121. 43 4,7 4.5 54.6 41. !) • Utl 11 d1dts 84.73 71.23 

3) Sllvlcultur1, caza y 95.00 94.90 pese• 
• Sueldos y s1l1rlos 23.00 44.20 53.21 o.e 0.5 • Utilidades 72.00 50.7 

4) MI nerfl 99.60 93.80 
• Sueldos y salarlos 34.90 32.6D 37.14 2.5 l. 5 1. 3E._/ 0.1 • Ut l lt da des 64.70 61. 2D 

5) PetrOleo y coque 87.08 96.38 
• Sueldos y salarlos 29.25 13.27 111. 83 3.3 3.0 0.111 • Utilidades 57.83 83.11 

6) Productos alimenticios 98.30 95.20 
• Sueldos y salarlos 33.00 26.30 157.18 9.7 11.0 • Utilidades 65.30 68.90 

7) Bebidas 87.08 87.40 
• Sueldos y salarlos 29.25 36.10 129.28 1.8 1.8 • Ut 111 dad es 57.83 51. 30 

8) Tabico y sus productos 56.1 39.8 
• Sueldos y salarlos 13.20 17.20 57.83 0.6 0.4 13.8 17.7 - Ut 11 t d1des 42.90 22.6D 

9) Textiles 98.80 97.30 
- Sueldos y salarlos 54. 30 45.80 92.70 2.1 2.2 • Uttlld1du 44.50 51. 50 
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10) Calzado y prendas 99.90 96.50 de vestir 
- Sueldos y salarlos 43.30 37.50 128. 51 2.e 2.8 - Uttl fdades 56.60 59.00 

11) Madera y corcho 99.90 97.20 
- Sueldos y salarlos 25.20 33.30 215.17 o.e 1.1 - Ut f1 f da des 74.80 63.90 

12) Papel , cartOn y sus 
derivados 99.90 95.60 

- Sueldos y salarlos 45.60 40. 30 209.89 o.e 1.1 - Utilidades 54.40 55.30 

13) Imprenta y editorial 99.90 95.80 
- Sueldos y salarlos 54.00 53.30 136. 05 0.7 o.e - Ut l li da des 45.90 42.50 

14) Cuero y sus productos 99.90 96.90 
- Sueldos y salarlos 43.20 50.80 40.61 o.5 0.3 - Ut 111 da des 56.70 46.10 

15) Hule y sus productos 96.90 87.60 
- Sueldos y salarlos 2e.10 28.10 1e5. 27 0.4 0.5 - Ut il f da des 6e.20 59.50 

16) Qufmfca farcaceatlca 99.70 94.50 
- Sueldos y salarlos 40.00 39.00 191.57 2.7 3.5 - Ut f 11 dades 59. 70 55.50 

17) Productos de minera- 97.70 e4.50 les no met&lfcos 
- Sueldos y salarlos 45.00 37.10 218.95 1.1 1.5 - Utilidades 52.70 47.40 

le) Met&llcas basteas 99.90 95.60 
- Sueldos y salarlos 40. 60 41. 70 244.93 1.8 2.8 - Utilidades 50.50 53.90 

19) Productos metllicos 100.00 95.60 
- Sueldos y salarlos 49.eO 47.70 254.44 1.1 1. 7 - Utilidades 50.20 46.10 

20) Maquinaria y equipo 99.90 95.40 
- Sueldos y salarlos 40.60 46.60 432.89 1.3 3.0 - ·Uttl fdades 59.30 4e.80 

21) Equipo de transporte 93 •00 92.60 
y automotriz 
- Sueldos y salarlos 46.60 39.90 297 .13 1.6 2.8 - Ut 11 t da des 46.40 52.70 
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22) Manufacturas diversas 99.20 93.80 
- Sueldos y salarios 47.80 44.40 330.13 0.6 l. 2 - Utilidades 51.40 49.80 

23) Construcct6n 87.00 90. ºº 
- Sueldos y salarios 29.20 61. 90 145.22 6.4 6.9 3.6 4,7 
- Utilidades 57.80 28 .10 

24) Electricidad 86.00 85.60 
- Sueldos y salarlos 51.10 41.10 152.95 o.a 0.9 0.4 0.4 - Utilidades 34.90 44.50 

25) Comercio 91. 46 91. 60 
- Sueldos y salarlos 9.98 20. 28 77. 4,5 22.6 17.6 9.5 9.8 - Utilidades 81. 48 71. 31 

26) Tr1nsporte 98. 97 99.64 
- Sueldos y salarios 64.90 .45. 34 260.65 2.6 4.2 - Utilidades 33.87 54. 30 

27) Comunicaciones 93.54 90.90 
- Sueldos y salarios 63.70 42 .09 163. 04 0.4 0.5 - Ut 111 dades 29.84 48.81 

28) Restaurantes yhoteles 94.68 99.63 
- Sueldos y salarios 46.35 45. 34 181. 45 2.0 2.5 - Utilidades 48.33 54.29 

29) Servicios financieros 99.99 99. 22 
- Sueldos y salarios 52.59 64.14 89.82 1.8 1.5 13.6-ª"' 17.7 - Ut 11 ida des 47.40 35.03 

30) Otros servicios 99.20 97.0 
- Sueldos y salarios 25.90 33.60 120.90 12.5 3.4 - ·ut i 1t da des 73.90 63.40 

T o t a 1 95.50 94.90 
• Sueldos y salarios 27.60 33.80 127.81 100 100 100 100 - Ut i lt dades 67.90 61.10 

!/No existe como rubro separado en 1960 . 

.V1ncluye a las personas ocupadas en la Industria del petr61eo. 

111ncluye a hs personu ocupadas en la admtnistraci6n p4bltca. 



CUADRO 4 

CLASIFICACION DE. LAS RA~AS DE LA INDUSTRIA 

MANUFACTURERA POR EL TIPO DE BIEN QUE PRODUÚN 

12G. 

GRUPO 1: Industrias productoras de bienes de consumo du­
radero 
1.1 Industrias de alimentos 

Rama 8: carnes y Ucteos 
Rama 9: harinas y nixtamal 
Rama 10: otros alimentos 

1.2 Industria de bebidas 
Rama 11: bebidas 

l. 3 Industria del tabaco 
Rama 12: productos del tabaco 

1.4 Industria textil 
Rama 13: textiles de fibras blandas 
Rama 14: otros textiles 
Rama 15: calzado y vestimenta 

1.5 Industria de la imprenta y editorial 
Rama 18: imprenta y editorial 

1.6 Industria del cuero 
Rama 19: cuero 

1.7 Industria qufmica y petroqufmica 
Rama 24: jabones y detergentes 
Rama 25: farmacéuticos 
Rama 26: perfumes y cosméticos 

... 



GRUPO 2: Industrias productoras de bienes intermedios 
2.1 Industria de la madera y corcho 

Rama 16: madera y corcho 
2.2 Industria del papel 

Rama 17: papel 
2.3 Industria del hule 

Rama 20: productos de hule 

127. 

2.4 Industria qufmica, petroqufmica, secundaria 
y similares 
Rama 21: qufmica b4sica 
Rama 22: petroqufmica II 
Rama 23: fertilizantes 
Rama 27: otros qufraicos 

2.5 Industrias del cemento y vidrio 
Rama 28: cmento y vidrio 

2.6 Industrias met41icas 
Rama 29: met41ica b4sica 
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GRUPO 3: Industrias productoras de bienes de consumo du­
rable y bienes de capital 
3.1 Industria de productos met41icos 

Rama 50: productos met41icos 
3.2 Industria metal-mec4nica 

Rama .31: metal-mec4nfca 
3.3 Industria de maquinarfa eléctrica 

Rama 32: maquinaria eléctrica 
3.5,Industria del quipo de transporte 

Rama 33: equipo de transporte 
Rama 34: automotriz 

3.6 Otras manufacturas 
Rama 35: otras manufacturas(9)' 

(9)Cabe aclarar que aquf s61o se presenta el an41isis por 
grupo (el anili,ls por rama st desarrolla en el Apéndi­
ce 1), lo que requiri6 Incorporar fuentes estadfstfcas 
adicionales. Por otro lado, como la tasa de crecimien­
to del empleo del Cuadro 2 no est4 desagregada, sus po­
sibles efectos sobre la distrfbucl6n del fngreso se 
prefirieron estudiarlos en ese mismo Apéndice. 



CUADRO 5 

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL POR SECTORES, 1930·1978 

1930 1940 1950 1960 1970 1950 1955 
1940 1950 1960 1970 1978 1955 1960 

Producto Interno bruto 3.9 6.0 6.1 1.0 5.1 6.5 5,7 

1. Sector prl•arlo 4.1 5.8 4.1 3.7 2.3 4.8 3.5 
2. MI nerfa -2.2 o.o 2.9 2.2 2.9 2.3 3.5 
3. Industria 4.4 7.4 7, .. 9.1 6.5 7.3 7.6 

3.1 Petroleo y petroquf•lca 2.0 7.1 7.6 9.5 9.7 1.6 14.0 
J. 2 Manufacturas 4.6 7.1 7.3 8.9 5.7 8.5 6.2 

3.2.1 Consu•o no duradero n. d. n. d. 6.1 6.9 4.5 7,7 4.6 
3.2.2 lnter•edlos n. d. n. d. 9.4 10. 5 6.9 9,4 9.4 
3.2.3 Consu•o duradero n. d. n. d. 11.8 14.8 7.9 13.2 10.3 
3.2.4 Capital n. d. n. d. 9.5 12.3 4.6 11.6 7 ... 

3.3 Construccl6n 5.2 10.0 7.3 8.3 6.2 5,5 9.1 
3.4 Electricidad &;8 5.7 9.3 13.6 8~5 6.4 12.2 

4. sector terciario 4.3 5.7 6.2 6.8 5.2 6.9 5.5 

~: Hernindez Laos, E. y Boltvlnlk, Julio, .2J!..:.....S... 

1960 1965 
1965 11170 

7.1 6.9 

4.7 2.7 
1.0 3,3 
9.0 9.2 
9.4 9.6 
9.2 8.6 
6.9 6.9 

10.2 10. 7 
18.3 11.3 
14.8 9.9 
6.9 9.7 

13.0 14.1 
1.0 6.7 

1970 
1975 

5.6 

l. 7 
3.6 
6.6 
7.5 
5.9 
4,4 
7,4 
9,3 
4.2 
8.3 
8.6 
5.9 

.. 
N 

"' 

1975 
1978 

4.1 

3,3 
l. 7 
6.3 

13,5 
5.3 
4.8 
5,9 
5.7 
5.4 
2.9 
8.3 
2.9 



CUADRO 6 

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 1930-197e 

(PORCENTAJES EN BASE A PRECIOS DE 1960) 

SECTORES 1930 1940 1950 1955 1960 1965 1970 

Producto Interno bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100. o 
1. Sector prtmarto 19.1 19.4 19.2 17.7 15. 9 14.2 11.6 
2. Mtnerh 6.e 3.7 2.1 l. 7 l. s 1.1 1.0 
3. lndustrta 20.4 21. 4 24.~ 25.3 27. 7 30.2 33.5 

J.1 Petroleo y petroqufmtca 3.2 2.7 3.0 2.3 3.4 3.e 4,3 
3.2 Manufacturas 14.5 15.4 17.1 le.e 19. 2 21.1 22.8 

3.2.1 Consumo no duradero n. d. n. d. 12.1 12.e 12. 1 12.0 12.0 
3.2.2 lnte!'lledtos n. d. n. 3.4 3.9 4.6 5.3 6.4 
3.2.3 Consumo duradero n. d. n. d. o.e 1.1 t. 4 2.3 2.e 
3.2,4 Capital n. d. n. d. o.e l. o t. o l. 5 1. 7 

3.3 Construcc10n 2.2 2.5 3.6 3.5 4. 1 4.0 4.6 
3,4 '11ctrtctd1d 0.5 o.e 0.1 0.7 l. o l. 3 1.8 

4. Sector terctarto 53.8 55.5 54.3 55.3 54.9 54.4 53,9 

!.!!..!.!!!! : 1 b 1 d H, 

1975 

100.0 
9.6 
0.9 

35.0 
4.7 

23.1 
11. 3 
6.9 
3.3 
l. 6 
5.2 
2 .1 

54.S 

... 
·~ t:> 

197e 

100. o 
9.4 
o.e 

37.2 
6.0 

23.e 
11. 5 

7. 3 
3.4 
1.6 
5.0 
2.3 

52.6 



CUADRO 7 

CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

TASA DE TASA DE RELACION CRECIMIENTO CRECIMIENTO INDICE DE 
GRUPO. INDUSTRIA DEL PRODUCTO DE LA CAPITAL CONCEHTRACION PRODUCTO INTERNO BRUTO PRODUCTIVIDAD 1970 1975 1970 1975 

1970-1975 1970-1975 

GRUPO 1 
1.1 Alimentos 3.9 1.6 .560 .687 . 395 .412 
l. 2 Bebidas 5.0 2.9 .880 .724 .329 .487 
l. 3 Tabaco 0.6 1.8 .605 .469 .612 .551 
1.4 Industria textil 

1.4.1 Textiles 5.1 8.9 l. 057 1.142 .311 .327 
1.4.2 Calzado y vestido 6.5 5.6 .637 .416 .263 .287 

1.5 Imprenta y editorial 5.0 5.7 .860 . 755 .229 .256 
1.6 Cuero l. 4 4.4 • 725 .639 .298 .280 

GRUPO 11 
2.1 Madera y corcho 4.2 3.0 .892 .858 .290 .241 
2.2 Papel 2.9 0.6 l. 042 1.151 .296 .309 
2.3 Hule 8.4 3.2 .589 .808 .608 .527 
2.4 Qufmica a.o 4.6 .935 1.002 .297 .375 
2.5 Cemento y vidrio 10.0 6.3 l. 337 1.305 .459 .468 
2.6 Industrias metálicas 6.5 3.3 .752 l. 071 .504 .573 

GRUPO III 
3.1 Productos metálicos l. 9 -o. 4 .868 .786 .306 .291 
3.2 Metal-mecánica 6.4 -4.l .937 .832 .348 .373 
3.3 Maquinaria el~ctr1ca 6.0 1.1 .782 .620 • 316 .352 
3.4 Transporte 11. 7 4.7 .755 .874 .709 .729 
3.5 Otras manufacturas 0.1 4.7 1.040 .883 .449 .465 

... 
C.J ... 



CAMBIOS EN CAllllOS EN EL PARTlCIPACION DEL CAPITAL 
GRUPO O INDUSTRIA MARGEN DE GANAHCIA EL DIPl.EO NlllERO DE PRIVADO NACIONAL 1960 1970 1975 ESTABLECIMI EllTOS 1970-1975 1970-1975 1965 1970 1975 

GRUPO 1 
1.1 Alimentos 1.362 1.276 1.250 3.4 9.1 85.4 72.2 74.8 
1.2 Bebidas 1.487 1. 359 1.553 2.0 -26.0 87.4 69.8 88.0 
l. 3 Tabaco 2.237 2.449 2.602 ·19.l .g,5 34. l 3.2 60. l 
1.4 Industria textil 

1.4. l Textiles 1.365 1. 569 1.687 -24. o -20.4 92.1 79.0 91.4 
1.4.2 Calzado y vestido l. 330 1.609 l. 757 -24 .1 -23.1 96.3 92.2 94.0 

1.5 l~prenta y editorial 1.235 l. 316 1.499 -11. 5 3.6 90.8 90.0 89.0 
1.6 Cuero 1.345 1.465 1.359 -6.l -22.2 97.1 95. 3 94.0 

GRUPO 11 
2.1 Madera y corcho 1.744 1.491 1.444 -4.0 ·17 .o !15.4 84.7 77 .1 
2.2 Papel 1.299 1.115 1.231 4.J -u. 7 13.4 61.0 76.3 
2.3 Hule 1.785 1.610 1.429 ·14.2 -87.0 27.6 36.l J.9 
2.4 Qufmlca 1.615 1.456 1.279 22.5 -t.6 32.9 42.6 43,9 
2.5 Cemento y vidrio l. 361 1.362 1.320 10.3 3.9 72.3 74.6 65.2 
2.6 Industrias metllicas 1.115 1.191 1.239 14. l 6.3 51. l 24.0 47.5 

GRUPO lll 
3.1 Productos met411cos 1.163 1.266 1.401 2.9 12.9 71.2 75.2 75.1 
3.2 Metal·mec4nlca 1.508 1.678 1. 774 31.5 0.9 48.3 46.8 43. 3 
3.J Maquinaria el6ctrfca 1.soo l. 521 l. 232 36.9 32.6 56.6 49.!I 39.5 
3.4 Transporte 1.152 1.259 1.183 48.3 5.!I 43.3 17.9 14.5 
3.5 Otras ~•nuf1ctur1s 0.865 1.020 1.287 44.S -11.0 84.9 66.9 54.4 

... ... 
!" 



GRUPO O INDUSTRIA PARTICIPACION DE EMPRESAS EXTRANJERAS PARTICIPACION DE EMPRESAS PUBLICAS 
1965 1970 1975 1965 1970 1975 

GRUPO 1 
1.1 Alimentos 6.3 21. 5 16.8 B.3 6.3 8.4 
1.2 Bebidas 12.4 30.0 11. 8 - 0.2 0.2 
1.3 Tabaco 65.9 96.B 7. o - - 32.9 
1.4 Industria textil 

1.4. l Textiles 4.6 15.3 9.0 3.3 5.7 8.4 
1.4.2 Calzado y vestido 1.8 6.2 7.7 l. 9 1.6 0.9 

1.5 Imprenta y ed,torial 8.2 7.9 10. 2 1.0 2.1 o.a 
1. 6 Cuero 1.0 3.7 6.0 1.9 1.0 

GRUPO II 
2.1 Madera y corcho 0.6 7.9 10.8 4.0 7.4 12.1 
2. 2 Papel 21.2 32.9 15.8 5.4 6.1 7.9 
2.3 Hule 72.4 63.9 60.1 
2.4 Qufmica 63.2 50.7 50.1 3.9 6.7 6.0 
2.5 Cemento y vidrio 27.0 20.8 31. 2 0.7 4.6 3.6 
2.6 Industrias met!licas 20.3 46.6 23.9 28.6 29.4 28.6 

GRUPO III 
3.1 Productos met!licos 28.8 26.6 18.6 - 4.2 6.3 
3.2 Metal-mec!nica 47.8 52.1 54.9 3.8 1.1 1.8 
3.3 Maquinaria el~ctrica 43.4 50. l 56.2 - - 4.3 
3.4 Transporte 47.4 64.0 65.2 9.3 18.1 20.3 
3.S Otras manufacturas 15.1 33.1 44.8 - - 0.8 

Fuente: Jacobs, Eduardo y Martfnez, Jesús, "Competencia y concentraci6n: el caso del sector manu-
--- facturero, 1970-1975°, en Economfa mexicana, Núm. 2, CIOE, México, 1980. 

Roces Dorronsoro, Carlos y Jiménez Jatmes, Féltx O., op. cit. 

..... 
w 
w 



CUADRO 8 

EMPLEO POR SECTOR ECONOMICO 

T O T A L 15 296 

Agropecuario, silvicultura y pesca 
tHnerfa 
Industria manufacturera 
Construcci6n 
Electricidad 
Comercio, restaurantes y hoteles 
Transportes, almacenes y 

Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 
Servicios comunales, sociales y personales 

4 655 
184 

2 002 
1 251 

49 
2 267 

602 
282 

4 104 

134. 

1975 

100.0 

30.5 
1.2 

13.1 
7.5 
0.3 

14.8 
3.9 
1.9 

26.8 

Fuente: Secrctarfa de Pogramaci6n y Presupuesto, Sistema de 
cuentas nacionales. 
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CAPITULO IV: CONSIDERACIONES FINALES 

En México el esquema de desarrollo seguido durante 

las últimas décadas est4 estrechamente asociado a las ca­

racterfsticas del proceso de industrializaci6n, de donde 

se derivan las siguientes proposiciones: 

Las caracterfsticas de la expansi6n industrial mexi­

cana determinan en buena medida las estructuras y tenden­

cias de la distribuci6n del ingreso. Ello es consecuen­

cia, en buena parte, de que ~1 proceso de industrializa­

cic5n es el factor fundamental de la difusic5n del progreso 

técnico al resto de la economfa y a su vez los cambios en 

la distribuci6n del ingreso están estrechamente asociados 

a los cambios en la productividad sectorial relativa por 

hombre empleado, y a la forma en que se distribuyen los 

frutos de este progreso técnico. 

A lo largo del trabajo se sostuvo la existencia de 

una correspondencia entre las tendencias y estructura en 

la distribuci6n del ingreso y la dinámica econc5mica. 

Se analizaron cuales son, a nuestro juicio los prin-
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cipales factores que permiten realizar esta sociación tan­

to para la distribución personal como para la funcional. 

Ello permitió encontrar que en general las tendencias 

de una y otra, obedecen a elementos similares, lo que tam­

bién permite relacionar ambos tipos de distribución. Pa­

semos ahora a enumerar brevemente éstos: 

1) En el sector agropecuario. En la distribución 

personal encontramos que para los deciles rurales 

y agrfcolas se observa una tendencia a la concen­

tración del ingreso en los tres deciles m&s altos 

en detrimento de los primeros seis deciles rurales. 

Se observa asimismo una tendencia a la "ruraliza­

ción de los ingresos bajos". 

Por lo que respecta a la distribución funcional 

encontramos que las utilidades incrementan su par­

ticipación en el ingreso rural en detrimento de 

los salarios y los ingresos de los trabajadores 

por cuenta propia. 

Estas tendencias (tanto de la distribución perso­

nal como la funcional) parecen desprenderse de un 

incremento industrial y de una polftica sectorial 

que otorgaban al sector agropecuario un papel de 

"subvencionador" del desarrollo industrial, lo que 

devino, al interior del sector primario,en una ex-



2) 
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pansi6n capitalista fuertemente polarizada (en 

términos de productividad, créditos, etc.}, que 

ocasion6 una cafda y recomposici6n de la estructu­

ra del empleo en el sector (cuyo efecto resulta 

m&s notorio en la distr1buci6n por dectles), dado 

por tres elementos: 

a) Una dtstrtbuc16n de la actividad de los campe­

sinos y mintfundistas. 

b) El incremento de las relaciones asalariadas en 

el agro. 

c) La inversi6n se ubic6 blsicamente en las zonas 

modernas e irrigadas agudizando con ello las 

tendencias a la polarizaci6n en el desarrollo 

agrfcola. 

En las actividades urbanas y no agrfcolas encontra-

mos: 

El comportamiento de la df stribuci6n personal en 

los deciles urbanos y no agrfcolas, puede resumir­

se en: incremento en la particfpacf6n del ingreso 

urbano in el total, concentracf6n d~l tngreso en 

los deciles superiores, con disminuct6n en los 

primeros tres deciles y una homogenizaci6n de los 

ingresos medios (IV al VIII). 

Por lo que se refiere a la distribuci6n funcional 



138. 

industrial, ésta presenta las siguientes tendencias prin­

cipales. 

Las industrias no manufactureras tienden a concen­

trar el ingreso entre 1960-1970, para el quinquenio si­

guiente, los salarios incrementan su participaci6n en el 

ingreso. 

Dentro de la industria manufacturera, dividida por 

grupos de industrias se tiene: 

a) El grupo 1 (ramas productoras de bienes de consu­

mo duradero), tiende a concentrar el ingreso a fa­

vor de las utilidades. Este grupo es el que cre­

ce m&s lentamente en el sector industrial. 

b) El grupo 2 (ramas productivas de bienes interme­

dios), mantiene la distribuci6n durante los años 

sesenta, y para la década siguiente tiende a des­

concentrar a favor de los salarios. 

Este grupo mantiene tasas de crecimiento superio­

res a las de la economfa. 

c) El grupo 3 (ramas productoras de bienes de consu­

mo durable y de capital), que en los años sesenta 

tendi6 a concentrar el ingreso, para los años se­

tenta, la tendencia se revierte. Este grupo pre­

senta las mayores tasas de crecimiento de la eco­

nomfa. 
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En el sector servicios en general existe una tenden­

cia a la cafda de la participaci6n de los ingresos de los 

trabajadores por cuenta propia, al incremento de los sala­

rios, y a que las utilidades mantengan su participaci6n. 

Estas tendeniias en la distribuci6n funcional y per­

sonal del ingreso, parecen derivarse de cuatro aspectos 

principales, cuyos efectos sobre el sector secundario o 

terciario tienen diversos grados de ponderaci6n. 

a) La "homogenizaci6n de los ingresos urbanos medios . 

Esta tendencia parece corresponder a dos conjuntos 

de causas fntimamente relacionadas: por una parte 

el vfnculo entre el grado de disperci6n del abani­

co salarial y el salario base (ligado directamente 

al salario mfnimo legal), permite inferir, dado el 

comportamiento del salario base, una tendencia a 

la homogenizaci6n de la estructura salarial en la 

industria manufacturera, tanto a nivel de ocupacio­

nes como de sectores industriales. 

Por otra parte "d~bfdo a que los movimientos (au­

mento o disminuciones), en el abanico salarial se 

dieron en una estructura de ordenaci6n salarial 

que se mantuvo pr&cticamente inalterada, es decir, 

lo que sucedfa era que aumentaban o disminufan 

las distftncias (los diferenciales) entre los sala-
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rios pagados en las distintas industrias que, sin 

embargo, conservaron su mismo lugar en términos 

de la escala salarial"(l). 

Estos elementos parecen explicarse por un proceso 

de modernización de la industria que en general 

condujo a una mayor homogenizaci6n de la estruc­

tura salarial. 

Entre otros factores que apoyaron esta moderniza­

ci6n industrial pueden mencionarse: 

1) Una creciente homogenizaci6n en las habilida­

oes de la fuerza de trabajo. 

2) Los efectos del poder sindical. 

3) El crecimiento del producto en las ramas más 

atrasadas se convierte asimismo en la incorpo­

ración en estas ramas de nuevas técnicas y en 

importantes incrementos de la productividad, 

mientras que las ramas m's modernas (que en 

muchos casos ya surgieron modernizadas}, su 

crec1miento se asocia más a una expansión con 

las mismas técnicas. 

b) La "terciar1zaci6n de la economfa~. La dinámica 

de interrelaciones establecida entre el sector in­

dustrial y el resto de la economfa supuso una ere-

(l)M&rquez, Carlos, "Las diferencias salariales interin­
dustriales: 1965, 1970 y 1975", en Economfa mex1cana, 
Húm. 4, CIOE, Héx1co, 1931. p. 158. 



141. 

ciente oferta de trabajo que no podfa ser absor­

bida por el crecimiento industrial; ésto llev6 a 

la poblaci6n desocupada a ubicarse en actividades 

informales y de autoempleo con bajos niveles de 

capitalizac16n, productividad, calificación y re­

muneración. De esta manera, puede decirse que la 

expansión del producto y el empleo del sector ter­

ciario, responde a los requerimientos de un desa­

rrollo industrial incapaz de generar una capaci­

dad de arrastre suficiente sobre el empleo y la 

producción del sector terciario, dado el crecimien­

to de la oferta de trabajo. 

c) Concentraci6n del ingreso en los deciles superio­

res (JX y X) e incremento de la participación de 

las utilidades. Tendencia que puede asociarse a 

dos conjuntos de elementos: 

1) Una tendencia a la internacionalización de los 

salarios de los altos ejecutivos. 

2) Un incremento en la concentraci6n de la estruc­

tura industrial que favoreció el incremento de 

los m!rgenes de ganancia. 

d) Queda por último el destacar que en general las 

tendencias a la concentración del ingreso mani­

fiestas tanto en la distribuci6n personal como en 
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la funcional fueron m&s fuertes durante la década 

de los sesenta, mientras que en la siguiente dé­

cada (por lo menos durante el primer quinquenio), 

estas tendencias tendieron a amortiguarse; ello 

parece te~er su origen tanto en la polftica sala­

rial instrumentada, como en las caracterfsticas 

adquiridas por el movimiento sindical durante es­

te perfodo. 
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A P E N D I C E S 
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A P E N O 1 C E 1 

Se presenta a continuaci6n una descripcf6n y an41f­

sis del comportamiento para cada rama de la distribuci6n 

del valor agregado. las principales conclusiones y ten­

dencias por grupo de ramas ya han sido anotadas en los 

capftulos 3 y 4. 

l. las ramas donde se detecta una calda significa­

tiva en la participaci6n de los sueldos y salarios en el 

valor agregado entre 1960 y 1970 son: agricultura, mine­

rfa, petr61eo, productos alimenticios, textiles, calzado 

y prendas de vestir, papel, cart6n, quimicafarmaceütica, 

productos mfnaerales no met411cos, productos met41icos, 

equipo de transporte y automo~rlz, manufacturas diversa~. 

electricidad, transporte y comunicaciones(!). 

Considerando a cada rama por separado se encuentra 

que: 

En la agricultura la participacf6n de los sueldos y 

(l)la suma de salarios y utilidades no necesariamente es 
el 100% porque no se condisidera la participaci6n de 
impuestos indirectos netos de subsidios. 
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salarios es de alrededor del 25% del valor agregado con 

una pequefta tendencia a disminuir entre los aftos conside­

rados, mientras que las utilidades representan el 63%, en 

lo que sin embargo, es necesario considerar que por las 

particulares caracterfsticas del agro mexicano, personas 

ubicadas como perceptores de ingresos por utilidades man­

tienen posiciones que diffcilmente podrfan catalogarse 

como empresariales, ya que se ubican en los deciles de 

m4s bajos ingresos. Esto implica un tratamiento cautelo­

so de los datos referidos a este sector. 

Puede suponerse entonces que muy probablemente las 

oscilaciones en los sueldos y salarios reflejan en alguna 

medida los movimientos en los ingresos de los jornaleros 

y en general de personas en situaci6n de asalariados y 

que por lo tanto dan una idea de la din4mica de las for­

mas m4s "estrictamente capitalistas", las cuales tienden 

a mantener m4s o menos estable la relaci6n de participa­

ciones aunque con una leve tendencia a disminuir la parte 

de los sueldos y salarios. 

Resulta significativo encontrar que esta cafda en 

las percepciones de los asalariados se asocia para el sec­

tor en su conjunto a una cafda en la participac16n porcen­

tual en el empleo total. Lo que puede .ignfficar que una 

buena parte de la dfsminuci6n de la fracci6n correspon-
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diente a sueldos y salarios se explique por la dismfnuci6n 

de los niveles de empleo, m&s que por una cafda real de 

los niveles de remuneracf6n personales. 

Asfmfsmo se observa una alta dfsparfdad entre los ni­

veles de empleo que genera 4ste sector y su partfcipaci6n 

en la producción bruta total, lo que induce a pensar que 

los ingresos de la poblaci6n ubidada en la agrfcultura 

son en general bastante bajos y que se mantienen en 4ste 

tipo de ocupación porque no cuentan con altenernativas de 

empleo mejor remunerado. 

Puede entonces suponerse plausfblemente que la dfnl­

mica de este sector tendf6 a concentrar la dfstribucf6n 

del valor agregado mediante mecanf smos que favorecfan la 

existencia y Ja posibilidad de ingresos extremadamente 

bajos. 

Siendo probable que estas tendencias a polarizar 

la distribución del valor agregado permitieran en un pri­

mer momento, el sostenimiento de la acumulación en el sec­

tor, y posteriormente afectaran las posibilidades de cre­

cimiento de este mismo sector. 

En la minerfa si bien existe una disminución de la 

participación de sueldos y salarios, existe Ja misma ten-

dencia en las· utilidades, a la vez que aumenta la partici-
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paci6n en el valor agregado del estado por vfa de los im­

puestos indirectos menos los subsidios (ver cuadro 2, ca-

pftulo 3). 

Estas tendencias parecen estar asociadas a la profun­

da crisis por la que atraviesa este sector durante estos 

años, lo que signific6 la tasa de crecimiento de la pro­

ducci6n bruta m~s baja entre todas las ramas (37% para to-

do el perfodo), Y un fuerte descenso en su particiµaci6n en el eMpleo 

total, con lo que para 1970 el peso de esta rama, tanto en la es­

tructura productiva como en la del empleo sea relativamen-

te pequeño (1.5% y .07% respectivamente). 

Puede concluirse entonces que esta rama favoreci6 en • muy pequeña escala las tendencias a la concentaci6n del 

ingreso por tres mecanismos fundamentales: 

a) Por la disminuci6n de la partfcfpaci6n de los 

sueldos y salarios en el valor agregado y una 

proporci6n entre ellos y las utilidades de apro­

ximadamente la mitad. 

b) Por el descenso en la participaci6n en el empleo total que 

muy probablamente vino acompañado de un recrudecimien­

to en la intensidad de las formas de extraccf6n 

del excedente econ6mico en el sector y las pre­

siones sobre oferta de fuerza de trabajo que fa­

vorecfa en el resto de la economfa. 



c) Por el peso de esta actividad en el producto in­

terno bruto y empleo globales. 

148. 

La rama de petr61eo y coque muestra una de las caf­

das m!s importantes en la partfcipaci6n de los sueldos y 

salarios (pasa de 24% al 13% entre 1960-1970) y con ello, 

para 1970 tiene una de las participaciones m!s bajas. Al 

mismo tiempo que las utilidades crecen m!s que proporcio­

nalmente situ!ndose en el 83% del valor agregado del sec­

tor en 1970. 

Los altos ritmos de crecimiento de las utilidades y 

la marcada disminuci6n en los sueldos y salarios se en­

cuadran dentro de un crecimiento de la producci6n bruta de 

la ramadelll% para el perfodo, que sin embargo, la lleva 

a perder una pequefta parte de su participaci6n relativa 

en la producci6n global (de 3.3% a 3%); los datos sobre 

el·empleo del cuadro 2 (capftulo 3), no permiten conocer 

cual fue el comportamiento de Aste exactamente, pero pa­

rece viable suponer que la acentuada tendencia a la con­

centraci6n del valor agregado result6 de un crecimiento 

de los m!rgenes de utilidad superior al aumento de costos, 

y que fue gravado en una menor proporci6n, esta posibili­

dad dados los comportamientos de los precios para este pe­

rfodo puede suponerse entre otros elementos, consecuencia 

de incrementos en la productividad, en la eficiencia, en 



149. 

el monopolio del petróleo, en las relaciones de esta rama 

con el exterior y su dinámica ocupacional. 

Productos alimenticios muestran una cafda de cerca 

de seis puntos porcentuales en los sueldos y salarios que 

son ganados por utilidades (3 puntos aproximadamente) y 

por un crecimiento de la participación del Estado(2). 

Muestra para el perfodo un crecimiento de cerca de 

157%, superior al promedio lo que le permite aumentar su par­

ticipación en el producto a 11% para 1970. La estructura 

de esta rama(3) asf como su elasticidad precio-costo nor­

mal tanto a corto como a largo plazo, unido a su importan­

te crecimiento permite suponer que en esta rama existió 

un proceso de competencia que tendió a concentrar su es­

tructura, manifestándose en la modernización de la planta 

productiva (y con ello un crecimiento de la productividad) 

y en una lucha en precios y en diferenciación de produc­

tos. 

Probablemente entonces la disminución en la partici­

paci6n de los sueldos y salarios se asocie a la moderniza­

ción de esta rama apoyada por la inversión extranjera, lo 

que modificó la productividad y por ende los niveles de 

(2)Con ello nos referimos a un crecimiento en la propor­
ción de impuestos indirectos-subsidios en la distribu­
ci6n del valor agregado. 

(3)Véase el trabajo de Félix O. Jiménez y Carlos Roces, 
"Precios y márgenes de ganancia en la industria manu­
facturera mexicana". Economfa mexicana, No. 3, CIDE. 
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empleo, asf como su respuesta al crecimiento del producto. 

Textiles muestra tambi~n una importante cafda en la 

participación de los sueldos y salarios (cerca de diez 

puntos porcentuales) que casi se transfieren fntegramente 

a utilidades. 

Las elasticidades precio-costo de los textiles de fi­

bra blanda y otros textiles(4); inducen a pensar en la 

existencia por un lado de grandes empresas ologopólicas 

coexistiendo con empresas pequeftas, en donde las primeras 

mantienen una polftica de traslado a los precios del cre­

cimiento de los costos m4s que proporcional. Lo que se 

apoyó muy probablemente,dados los bajos niveles de creci­

miento de la producción bruta (92%), en una elasticidad­

precio de la demanda bastante baja y que hizo rentable un 

mayor crecimiento de los precios que del producto. Estos 

n~veles de sensibilidad en la elasticidad-precio de la de­

manda fueron posiblemente,apoyados y sostenidos por las 

mismas grandes empresas mediante mayores gastos en la pro­

moción de ventas(S). 

Los valores de estas elasticidades permitieron una 

redistribución del ingreso al interior de la rama que se 

vi6 acentuada por el crecimiento de la productividad y la 

(4)Idem. 
(S)"El crecimiento del margen puede reflejar un aumento 

en los gastos de promoción de ventas por parte de las 
grandes empresas", ibidem, p. 203. 
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din4mica de las retribuciones a la fuerza de trabajo. La 

existencia de pequeftos establecimientos junto con grandes 

empresas oligop61icas redujo la capacidad de negociaci6n 

de los asalariados en el conjunto de la rama, verific4n­

dose m4s bien arreglos particulares que representaban pe­

queftos incrementos salariales en los establecimientos pe­

queftos, y mejores remuneraciones en las empresas grandes 

que lo compensaban gracias a sus niveles de productividad. 

En calzado y prendas de vestir, encontramos un impor­

tante descenso en la participaci6n en la remuneraci6n de 

los asalariados (alrededor de seis puntos porcentuales), 

que es transferido parcialmente a utilidades (en tres pun­

tos). Esta rama parece mostrar una estructura industrial 

similar a textiles, en donde las estimaciones no permiten 

afirmar sobre el predominio de las empresas grandes o pe­

queftas(6). 

Cuenta asimismo con una elasticidad precio-costo ma­

yor que uno, lo que le represent6 entre 1960 y 1975 un 

crecimiento de su margen de ganancia del 44%. Esto nue­

vamente puede buscarse explicar por la elasticidad-precio 

de la demanda (y los gastos en promoci6n de ventas y di­

ferenia de producto), el crecimiento de la productividad 

y su incidencia sobre el empleo (sobre todo para 1970-

(6)Idem, p. 201. 
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1975 donde es fuertemente negativa) y la din&mica de las 

retribuciones salariales en una estructura como la de es-

ta rama. 

Es importante observar que el crecimiento de su pro­

ductividad bruta fue suficiente para permitirle sostener 

su peso dentro de las estructura industrial con lo que 

probablemente su impacto en los niveles de empleo fue m&s 

positivo que el de la rama anterior, lo que le permitirfa 

explicar por qué la cafda en los sueldos y salarios fue 

un poco menos acentuada. 

La rama de papel, cart6n y sus productos, tiene una 

reducci6n en la partfcipaci6n de los sueldos y salarios 

(de cerca de cinco puntos porcentuales), proporci6n que 

tiende a orientarse mayoritariamente al crecimiento de la 

participaci6n del Estado, mientras que las .utilidades s6-

lo aumentaban en un punto. 

Huy probablemente ésto resulta de un predominio de 

las grandes empresas(7), que sostienen una elastfcfdad­

precio-costo casi igual, pero un poco mayor a uno. 

Ante ello puede suponerse que el alto crecimiento de 

la produccf6n bruta.(209%, ver cuadro 2, capftulo 3), que 

permftf6 incrementar su peso dentro de la estructura pro-

(6)Idem, p. 201. 
(7)Ibidem, p. 203. 
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ductiva a 1.1% en 1970, asimismo mostr6 un positivo cre­

cimiento en el empleo de la rama. Esto sin embargo, es 

necesario matizarlo sobre todo en su incidencia en la eco­

nomfa en su conjunto, debido a su poca importancia relati­

va y absoluta que representaba en 1960 en la estructura 

productiva nacional. 

Puede considerarse entonces, que la redistribuci6n 

del valor agregado beneffci6 principalmente a la partici­

paci6n del Estado, entendida como impuestos netos de sub­

sidios, siendo sostenida en la dismfnuci6n de los niveles 

de ingreso personales. 

La rama qufmfca farmaceútfca muestra una pequena caf­

da en la partictpaci6n de los sueldos y salarios (pasa de 

401 en 1960 a 39% en 1970), siendo mucho mas notoria la 

cafda de las utilidades (de 59% en 1960 a 55% en 1970). 

Esta situaci6n resulta en gran medida soreprendente 

e incluso contrasta con los resultados e fndtcadores de 

las ecuaciones de comportamiento elaboradas por Jfm~nez 

y Roces, en donde se destaca que para la rama de farmaceú­

ticos : "La relativa ventaja en los costos normales sugie­

re que las empresas grandes tienen predominio"(B), soste­

ni~ndose ademas que: "el margen muestra una tendencia cre­

ciente de 1960 a 1970 y una tendencia marcadamente decre-

(8)1.!!!!. p. 205. 
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ciente de 1970 a 1975"(9). 

Probablemente las causas que pudieron explicar las 

tendencias en la distribuci6n del valor agregado de esta 

rama deberfan buscarse en su alto dinamismo (191% de tasa 

de crecimiento de·la producci6n bruta para el perfodo), 

asociado a una estructura productiYa lidereada por grandes 

empresas que representaba una particular conformaci6n en 

el incremento del empleo y de la productividad. 

Productos de minerales no met&licos cuenta con una 

participaci6n decreciente tanto de los sueldos y salar;os 

como de las utilidades en el valor agregado, aumentando 

significativamente la intervenci6n del Estado. Lo que pa­

rece puede ser explicado si se considera el alto creci­

miento del sector (218%) y su relativa poca participac;6n 

en el total (1.5% de la producci6n bruta para 1970). Ello 

permite suponer que el dinamismo de la rama pudo haber per­

mitido un aumento en la participaci6n del Estado, no a cos­

ta del valor agregado existente~ sino de una d1stribuc;6n 

sesgada hacia éste de los incrementos, lo que modific6 

sustancialmente la estructura de ingresos interna debido 

al monto productivo en base al cual se realiza el creci­

miento. 

Resulta entonces d1ffcil evaluar su incidencia glo-

(9)Ibidem. 
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bal en la distribuci6n del ingreso, sin considerar conjun­

tamente las actividades y mecanismos de transferencia del 

sector público. 

Productos met41icos tiene las mismas tendencias que 

la rama anterior en cuanto a la disminuci6n de la partici­

paci6n de sueldos y salarios y las utilidades en el valor 

agregado y el aumento de las intervenci6n del Estado. Pa­

rece sin embargo, mostrar importantes diferencias en cuan­

to a su estructura·productiva, ya que las especificaciones 

para esta rama indican que la partfcipacf6n de las empre­

sas pequenas es significativa. Se encuentra asimismo una 

elasticidad precio-costo mayor a uno(lO). 

Estos elementos junto con el alto crecimiento de la 

rama permite explicar el comportamiento de las remunera­

ciones a los asalariados; si consideramos que la elastici­

dad precio-costo mayor a uno, debi6 significar un aumento 

de la masa de utilidades, facilitado por la dfn4mfca de 

la capacidad negociadora de los asalariados dentro de una 

estructura de pequeftas empresas, y un posible incremento 

en el empleo menor al esperado por el crecimiento del pro­

ducto en la rama;. lo que puede haber representado impor­

tantes incrementos en la productividad. 

Estos elementos sfn embargo, resultan fnsuffcfentes 

(lO)ldem, p. 206. 
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para comprender el comportamiento de las utilidades, sien­

do necesario para ello, destacar el papel jugado por el 

crecimiento de la intervenci6n estatal(ll). 

En la rama de equipo de transporte y automotriz, en­

contramos un importante proceso de concentraci6n del in­

greso, donde los sueldos y salarios pasan de representar 

el 46S en 1960 a ser el 39S para 1970, por su parte las 

utilidades aumentan de 46S en 1960 a 52S en 1970. 

El comportamiento de esta rama resulta de la fusi6n 

de dos din4micas diferenciadas aunque no necesariamente 

contrapuestas dentro de un contexto de elevadas tasas de 

crecimiento de la producci6n bruta. 

La concentraci6n del ingreso es m4s clara en la "sub­

rama" equipo de transporte donde la elasticidad precio­

costo es mayor a uno. Contando asimismo con una estruc­

tura productiva con predominio de las grandes empresas. 

Por su parte, en la "subrama" automotriz la partici­

paci6n de las grandes empresas según las estimaciones no 

es predominante e incluso parece existir la tendencia a 

disminuir los fndices de concentraci6n, por lo menos en 

lo que se refiere a las cuatro mayores empresas. 

Las caracterfsticas de su estructura productiva, asf 

como los procesos tecnol6gicos que requiere condujo, como 

(ll)Este factor es tambi6n insuficiente si no se analiza 
en su conjunto la intervenci6n del Estado en la econo­
mfa. 
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consecuencia de su gran dinamismo, a un importante incre­

mento del empleo. 

La interacci6n de estos factores permite suponer co­

mo variables centrales de la distribuci6n del valor agre­

gado en la rama de equipo de transporte y automotriz los 

siguientes: 

a) La subrama de equipo de transporte signific6 un 

importante aumento en la masa total de utilidades 

por el crecimiento de su margen de ganancia. Al 

mismo tiempo es probable que los sueldos y sala­

rios en ella fueran mayores en promedio al que 

recibfan los empleados de la subrama automotriz 

como consecuencia de los diferenciales en tamano 

y concentraci6n de planta. 

b) Probablemente en la subrama automotriz, el incre­

mento de las ganancias no fuera tan marcado y que 

por el contrario el crecimiento del empleo fueron 

mayor en esta subrama, aunque muy posiblemente 

los niveles de ingreso real de los trabajadores 

pudieran estar tendiendo a la baja o porlo menos 

fueran menores a los otorgados en la subrama de 

equipo de transporte, con lo que la acentuada com­

petencia en precios que infieren Jim~nez y Roces 

para la automotriz(l2), pudo tener como base en al-

(12)Jfmfnez y Roces, op. cft., p. 207. 
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fuerza de trabajo. 
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En la rama de manufacturas diversas, la participaci6n 

tanto de los sueldos y salarios como de las utflfdades 

tiende a disminuir, siendo un poco m!s alta la cafda en 

los sueldos y salarios (de 47% a 44%). 

Es diffcfl sin embargo, interpretar esta f nformacf6n 

debido a la gran diversidad de productos que incluye, pue­

de únicamente considerarse como hip6tesis general a las 

siguientes: 

La rama muestra una tasa de aumento de su producci6n 

bruta ciertamente espectacular (30%), en una estructura 

industrial en donde probablemente predominan grandes em­

presas, lo que permfti6 una elasticidad precio-costo ma­

yor a uno. Lo que induce a pensar que posiblemente por 

sus caracterfsticas fue una rama con un importante creci­

miento en el empleo. Resulta sin embargo, dfffcil de ex­

plicar lc6mo con un crecimiento tan din!mico, con una 

elasticidad precio-costo mayor a uno y una dismf nuci6n en 

la partfcipaci6n de los sueldos y salarios, las utilidades 

mostraron una leve cafda?.sin aducir nuevamente a la ex­

trema heterogeneidad de la rama, asf como la participaci6n 

del Estado. 
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11. Las ramas donde se producen aumentos en la par­

ticipación de las remuneraciones en el valor agregado son: 

bebidas, tabaco, madera y corcho, cuero, metálicos b4sicos, 

maquinaria y equipo, construcción. Consider4ndolos de ma­

nera desagregada encontramos: 

En bebidas la participación de los sueldos y salarios 

pasa de 29% a 36%, mientras las utilidades disminuyen de 

57% a 51%. Si consideramos algunos indicadores b4sicos 

de esta rama encontramos como bastante probable un predo­

minio de las empresas pequenas y medianas(13), asf como 

una creciente diversificación y diferenciación de produc­

tos, lo que dificulta la posibilidad de competir vfa dife­

renciales sustanciales de costos, asf como de elasticida­

des precio-costo. El crecimiento de la rama es casi simi­

lar al global (129% contra 127% respectivamente) con lo 

que su peso dentro de la estructura productiva se sostie­

ne en 1.8%. Considerándolas caracterfsticas de esta rama 

(compuestas por industrias relativamente modernas), es 

probable que haya sostenido o incluso aumentado levemente 

su elasticidad producto-empleo, influyendo en las remune­

raciones a los asalariados, a la vez que la misma estruc­

tura industrial impedfa una elasticidad precio-costo que 

tendiera a concentrar el valor agregado en las utilidades. 

(13)1dem, p. 200. 
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Tabaco y sus productos si bien incrementa la porcfOn 

los sueldos y salarios, lo hace desde una participación 

muy pequefta (13% para 1960), y sólo en una proporción muy 

pequefta (en cuatro puntos porcentuales), por lo que para 

1970 continúa mostrando una participacf6n de los sueldos 

y salarios sustancialmente baja (17%). Esto implic6 que 

las utilidades tengan una proporción m&s que significati­

va, las ganancias pasan de representar el 42% para 1960 

en una acelerada tendencia a disminuir, al 22% en 1970. 

Esto sfgnfffc6 una creciente y decisiva partfcipaci6n del 

Estado en la distribucf6n del valor agregado de esta rama. 

Lo que se explica por la fuerte proporci6n de impuestos 

que contienen los precios de estos productos (cigarros, 

por ejemplo). Unido a un bajo crecimiento del producto, 

esta rama muestra la caracterfstica de adelantar el cam­

bio ~e precios al de costos(l4), consecuencia de una es· 

tructura industrial fuertemente oligopolizada y la alta 

participaci6n del Estado, que ha llevado a que las revi· 

siones de precios sean m&s o menos peri6dicas y esten in­

fluidas en gran medida por consideraciones impositivas, 

con lo que las modificaciones en los precios tratan de 

responder a las espectativas generales sobre la economfa. 

Su peso especffico dentro de la planta productiva disminu· 

(14)Idem. 
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yó y con él su incidencia en la distribución del ingreso 

(haciéndose mfnima). 

Madera y corcho, aumentó la participación de los suel­

dos y salarios del 25%'en lg6o al 33% en 1970, mientras 

utilidades decrece del 74% al 63% para los mismos años. 

Este comportamiento se explica por una elasticidad precio­

costo que tiende a disminuir, probablemente causado por 

la existencia de grandes empresas que cuentan con venta­

jas en costos, lo que permite disminuir sus precios y au­

mentar su participación en el mercado; por ello el margen 

de ganancia global puede disminuir momentánemanete; lo 

que fue aún m4s factible gracias al alto dinamismo que 

tiene esta rama en el perfodo (215%). A pesar de ello la 

distribución del valor agregado para 1970 segufa siendo 

bastante concentrada en favor de las utilidades. 

Cuero y sus productos aumenta la participación de 

los sueldos y salarios de 43% a 50%, mientras que utilida­

des disminuye de 56% a 46%. Esta rama prácticamente se 

estancó durante este perfodo (crece sólo el 40%), dismi­

nuyendo aún más su gravitación en la estructura de la pro­

ducción bruta (es de sólo 0.3% en 1970). Puede considerar­

se entonces como poco significativa en la explicación de 

la distribuc16n del ingreso. 

Su comportamiento en el valor agregado está asociado 
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al predominio de las grandes empresas en su producci6n, 

con lo que si bien mantuvo una elasticidad precio-costo 

mayor a uno, Esta parece haber favorecido sustancialmente 

a los m&s importantes establecimientos, afectando simul­

t&neamente los m&rgenes de ganancia de las empresas pe­

quenas y medianas, al sucederse probablemente un aumento 

de las retribuciones de los asalariados(l5). 

Met&licos b&sicos: los sueldos y salarios aumentaron 

de 40 a 41%, simult&neamente con las utilidades que pasan 

de 50 a 53%. 

Resalta en esta rama su alto dinamismo (244%), que 

le permitt6 aumentar su peso especfftco en la estructura 

de la producct6n bruta a 2.8% para 1970. Cuenta asimismo 

con un predominio de las grandes empresas con una elasti­

cidad precio-costo un poco menor a uno. Lo que hace su­

poner al dinamismo del producto y probablamente del empleo, 

asf como el comportamiento del margen de ganancia, como 

los factores b&sicos a considerar para explicar sus ten­

dencias en la distribuci6n del valor agregado. 

Maquinaria y equipo: los sueldos y salarios crecen 

~e 40 a 46%, mientras que utilidades disminuye de 59 a 

48%. Esta rama es la que muestra el mayor dinamismo (432%) 

para el perfodo con lo que su participaci6n en la estruc­

tura productiva m&s que se duplica (de 1.3 a 3%). 

(15)Idem, p. 203. 
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Parece existir en ella un predominio de las grandes 

empresas,. aunque el comportamiento global de la elastici­

dad precio-costo es incierto(16). 

Con los indicadores con que se cuenta puede conside­

rarse al explosivo crecimiento del producto y su importan­

te impacto en la generaci6n de empleos como las variables 

fundamentales para explicar sus tendencias en la distri­

buci6n del valor agregado. 

Construcci6n, muestra cambios sustanciales en la dis­

tribución de su valor agregado. Los sueldos y salarios 

pasan a representar el 29% en 1960 al 61% en 1970 al mis­

mo tiempo que utilidades disminuye del 57 a 28%. 

III. Finalmente se describen las ramas que muestran 

modiffcacfones casi imperceptibles en las participaciones 

de los sueldos y salarios; ellas son: 

Imprenta y editorial, que mantiene a los sueldos y 

salarios entre 54 y 54%, disminuye la porción de las uti­

lidades de 45 a 42%. 

Puede considerarse entonces que la disminuci6n de 

las utilidades se encuentra relacionada al aumento de la 

particfpacf6n del Estado, 

asi 

como con un probable incremento en el empleo, 

pero cuya tasa no parece haber incidido más allá del sos-

(16)Idem, p. 202. 
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tenimiento de la participacf6n de los sueldos y salarios. 

Parece existir tambi~n un predominio de las pequeftas em­

presas(l7), las cuales no se vieron presionadas por un 

acelerado proceso de concentraci6n y/o de modernizaci6n 

que afectar& sustancialmente los niveles de empleo. 

La rama de hule y sus productos, muestra las mismas 

tendencias que la anterior; los sueldos y salarios en 28%, 

tanto para 1960 como para 1970, y las utilidades disminu­

yen de 68 a 59%. 

A pesar de que su tasa de crecimiento de la produc­

ci6n bruta es superior a la media global (185 contra 127% 

respectivamente), su porcentaje dentro de la producci6n 

bruta apenas aumenta (de 0.4 a 0.5%). 

La cafda en cerca 

de diez puntos porcentuales de las utilidades resulta m4s 

bien asociada al predominio de las grandes empresas y a 

la disminución de los m4rgenes de ganancia(l8). 

Elementos que pueden explicarse por una activa compe­

tencia en precios sustentada en ventajas en costos y al 

crecimiento de la rama que permitfa una disminución de 

los m4rgenes de ganancias en vistas a la realización de 

mayor cantidad de mercancfas. 

(17)1dem, p. 201. 
(18)1dem, p. 204. 
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Qufmica farmaceútica, mantiene la participaci6n de 

los sueldos y salarios con una leve tendencia a disminuir 

(pasa de 40 a 39%), mientras que utilidades disminuye de 

59 a 55%. Esta rama cuenta con una tasa de crecimiento 

de 191%, significativamente superior a la media global, 

con lo que incrementa su peso dentro de la producci6n bru­

ta a 3.5% en 1970, siendo dentro de este grupo, la rama 

con mayor importancia. Las ecuaciones sugieren un predo­

minio de las grandes empresas(l9), asf como una elastici­

dad precio-costo creciente, por lo que puede suponerse co-

\ mo factible que el crecimiento del empleo, bhicamente, y 

el crecimiento de las remuneraciones m&s que compensaron 

estas tendencia~ permitiendo que los sueldos y salarios 

mantuvieran su participaci6n en el valor agregado de la 

rama. 

Restaurantes y hoteles, en ella los sueldos y sala-

rios tienen una "leve cafda" (de 46.3 a 45.3% en el perfodo anaHzado), 

pero contrariamente a las ramas anteriores donde eso im­

plicaba una cafda en las utilidades, aquf éstas aumentan 

de 48 a 54%. Es te comportamiento puede su ponerse e 1 re-

su 1 tado de un crecimiento de esta rama bastante dfn&mica 

(181%), con un alto impacto sobre el crecimiento del em-

pleo, sustentado en buena medida en la expansi6n de pe-

queftos establecimientos que en su mayorf a representan ba-

(19)1dem, p. 205. 
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jos ingresos tanto para los asalariados como para los pa­

trones. 

la distribuci6n del ingreso 1970-1975 

Veamos ahora las tendencias de la distribuci6n fun­

cional del ingreso en la década de 1970 por sector~s de 

la economfa(20): 

Sector primario 

En este sector, donde en general la tecnificaci6n y 

los requerimientos de capital son menores, la participa­

ci6n de los ingresos de los trabajadores por cuenta pro­

pia participan con alrededor del.40% para la primera mi­

tad de la década, proporci6n similar a la correspondien­

te a salarios. Las utilidades, por su parte, si bien au­

mentan su participaci6n, ésta sigue siendo muy reducida. 

Se nota sin embargo, una tendencia a la reducci6n de 

la participaci6n de los ingresos de los autoempleados en 

este sector, situaci6n similar presentada por los ingre­

sos provenientes del salario. Esto puede ser correlativo 

al estancamiento que este sector ha presentado por largo 

(20)los datos de este punto se resumen en el cuadro 5, 
del capftulo 4, y 19 y 20 del Apendice estadfstico. 



tiempo, lo que se refleja tambi~n en el hecho de que la 

productividad del trabajo se reduce a una tasa del 0.8% 

anual entre 1970 y 1975. 
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A nivel de rama, es en la agricultura y silvicultura 

donde mejor se aprecian estas tendencias, siendo ademls 

ramas que presentan tasas de crecimiento reducidas, al 

tiempo que declinan rlpidamente su participaci6n en el 

producto interno bruto. En la ganaderfa la participaci6n 

de las utilidades tiende a declinar en favor de los sala· 

rios. En las ramas de la pesca y minerfa el ingreso se 

reparte entre salarios.y utilida1es, no pudiendo haber au­

toempleados en proporciones significativas por las carac­

terfsticas t~cnicas, de esas ramas. En la pesca, las re­

muneraciones tienden a caer durante este perfodo, 

en favor de las utilidades• en la minerfa por su parte, 

no se registran cambios significativos en la distribuci6n, 

conservando las utilidades su participaci6n en alrededor 

de dos terceras partes del valor agregado. 

Sector industria1(21) 

La industria manufacturera es el sector que mayores 

tasas de crecimiento del producto, del empleo y de la pro­

ductividad presenta, es asimismo un sector fuertemente 

concentrado• encontramos a.este respecto, por ejemplo, 

(21)Sector industrial ••. 
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Industria manufacturera. 
El an41isis del sector manufacturero se hace por gru­

pos de ramas, clasificadas de acuerdo al tipo de bien que 
producen: 1.- bienes de consumo no durables; 2.- bienes 
intermedios, y 3.- bienes de consumo durables y de capital. 
Esta clasificaci6n puede no ser del todo estricta, debido 
entre otras cosas a que muchas ramas producen diversos ti­
pos de bienes, pero se adapt6 este criterio de clasifica­
ci6n atendiendo al proceso de desarrollo industrial. En 
efecto el grupo uno corresponde a industrias tradiciona­
les, cuya instalaci6n es mis antigua; el grupo dos corres­
ponde a ramas que en su mayorfa se desarrollan con fuerza 
en la d~cada de 1950; finalmente en el grupo tres se in­
cluyen ramas cuyo desarrollo es m4s reciente, y en gene­
ral su expansi«Sn corresponde bhicamente a las últfmas 
dos dfcadas. La distribuci6n entonces quedarfa de la si­
guiente manera: 
Grupo 1: industrias productoras de bienes de consumo no 

duradero: 
1.1 industria de alimentos 

rama 8: carnes y l&cteos 
rama 7: hari~as y nixtamal 
rama 10: otros alimentos 

1.2 industria de bebidas 
rama 11: bebidas 

1.3 Industria del tabaco 
rama: 12: productos del tabaco 

1.4 industria del textil 
rama 13: textiles de fibras blandas 
rama 14: otros textiles 
rama 15: calzado y vestimenta 

1.5 industria de la imprenta y editorial 
rama 18: imprenta y editorial· 

1.6 industria del cuero 
rama 19: cuero 

1.7 industria qufmica y petroqufmica 
rama 7: petr61eo y petroqufmica 
rama 24: jabones y detergentes 
rama 25: farmaceúticos 
rama 26: perfumes y cosm~ticos 

Grupo 2: industrias productoras de bienes intermedios 
2.1 industria de la madera y corcho 

rama 16: madera y corcho 
2.2 industria del papel 

rama 17: papel 
2.3 industria del hule 

rama 20: productos del hule 
2.4 idustria qufmica, petroqufmica, secundaria y 

similares 



rama 21: qufmica básica 
rama 22: petroqufmica 11 
rama 23: fertilizantes 
rama 27: otros qufmicos 

2.5 industrias del cemento y vidrio 
rama 28: cemento y vidrio 

2.6 industrias metálicas 
rama 29: metálica básica 
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Grupo 3: industrias productoras de bienes de consumo du~ 
rable y bienes de capital 

3.1 industria de productos metálicos 
rama 20: productos metálicos 

3.2 industria metalmec4nica 
rama 31: metalmecánica 

3.3 industria de maquinaria el~ctrica 
rama 32: maquinaria electrica 

3.5 industria del equipo de transporte 
rama 33: equipo de transporte 
rama 34: automotriz 

3.6 otras manufacturas 



170. 

que a pesar de 1a relattva reciente tnstalactan de 1a in­

dustria, ~ste presenta niveles de concentraciGn stmilares 

a las economfas desarro11adas(22). 

Desagregando por ramas encontramos: 

Grupo 1: tndustrias productoras de bienes de consumo 

duradero: 

Carnes y 14cteos. En esta rama las parttctpactones 

re1ativasen la d1stribuci6n del valor agregado (V. A.), 

entre 1970 y 1975 se mantienen, aunque se registran algu­

nos cambios en los aftos intermedios. 

Los Ingresos por remuneraciones a1 trabajo pasan de1 

29 al 29.2%; 1as utilidades brutas, representan el 70.1% 

del valor agregado en 1970 y el 69.9% en 1975, aunque re­

gistran un· aumento mayor entre 1971 y 1973. Finalmente, 

los ingresos de los trabajadores por cuenta propia mantie­

nen estable su parttcipaciGn, representando el 0.9%. 

Harinas y nixtamal. En esta se nota un fuerte aumen­

to de la participact6n de las utilidades en el valor agre­

gado para el perfodo, pasando de representar el 47.7% del 

valor agregado en 1970, al 58.4% en 1975, siendo 1972 a 

1974 los aftos en que se registran mayores movtmtentos. 

Los sueldos y salarios, por su parte, representan el 45.7 · 

y el 37.2% del valor agregado para los mismos anos. Los 

(22)Fajnzylber y Martfnez Tarrag6, op. cit. 
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ingresos de los trabajadores por cuenta propia pasan del 

6.6 al 4.4% del valor agregado para 1970 y 1975. 

Otros alimentos. Aquf se observa cierta tendencia a 

la redistribuci6n en favor de los trabajadores, movimien­

to que se da con mucha regularidad. Asf las utilidades 

brutas disminuyen su participaci6n desde el 69.5 al 65.1% 

entre 1970 y 1975, las remuneraciones al trabajo, pasan 

del 30.5 al 34.9% del valor agregado para los mismos ailos. 

Estos movimientos rama por rama, se dan en el contex­

to de un ritmo de crecimiento para estas ramas menor al 

del producto interno bruto industrial. Se ha demostrado 

en otros trabajos(23), que en esta industria los crecimien­

tos de la productividad son inferiores al crecimiento pro­

medio (1.6% de 1970 a 1975, frente a una media de 5.2% pa­

ra toda la industria para el mismo perfodo). Asimismo, 

la relaci6n capital producto para esta industria es muy 

baja respecto al promedio industrial (.6878, frente a 

.866ó para el sector en 1975). Asf, se tiene una indus­

tria donde la tasa de ganancia se reduce en 29.79% en el 

quinquenio, mientras el margen de ga~ancia para la indus-

tria cae en 35.8%. Es te re-

lativo bajo nivel de concentraci6n industria1(24) y un 

(23)Vfase por ejemplo, Jacobs, Eduardo y Martfnez, José, 
· "Competencia y cocentraci6n: el caso del sector manu­

facturero, 1970-1975", Economfa mexicana, No. 1, CIDE. 
(2.4)Secretarfl de Programacf6n y Presupuesto, Departamen­

to de Estadfstfcas Industriales. 
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crecimiento lento dentro del contexto del sector, expli­

ca el que la participaci6n de las utilidades tienda a 

caer en favor de los salarios. 

Bebidas. En esta industria, la d1stribuci6n del in­

greso presenta una tendencia a la concentraci6n en favor 

de las utilidades, que a pesar de representar el 52.81 

del valor agregado en 1970, aumenta al 73.81 en 1975. 

las remuneraciones al trabajo, que representaban el 42.2% 

del valor agregado en 1970, caen hasta 26.21 en 1975. 

Esta industria es una de las mis dinlmicas entre el 

grupo de las tradicionales, creciendo su producto al 51 anual; 

no obstante, no logra mantener su participaci6n en el pro­

ducto interno bruto industrial. ya que crece m4s lentamen­

te que el sector en conjunto. Esto es correlativo a una 

baja tasa de crecimiento de la productividad (2.9 frente 

al 5.2 del sector para el perfodo 1970-1975). la rela­

ci6n capital-producto, pasa de ser m4s alta que el prome­

dio industrial en 1970 (.8809 frente a .8151) a ser infe­

rior en cinco anos despu!s (.6899 frente a .8666). Esta 

industria, altamente concentrada experiment6 fuertes in­

crementos en el margen y en la tasa de ganancia en el 

quinquenio (27.08 y 48.77% respectivamente), lo que se re­

fleja en los movimientos de la distribuci6ndel ingreso. 
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Productos del tabaco. Esta rama es una de las que 

presenta una distribuci6n del ingreso m&s concentrada en 

este perfodo, caracterfstica que tiende a acentuarse con 

el paso del tiempo, asf, las utilidades representan el 

87.6% del valor agregado en 1970, el 88.8% en 1975, ha­

biendo llegado a absorber m&s del 91% en 1973. Las remu­

neraciones correlativamente bajan su participaci6n del 

12.4 al 11.2% del valor agregado entre 1970 y 1975. 

Se ha demostrado en otros trabajos, que esta indus­

tria tiene uno de los niveles de concentraci6n m&s altos. 

en todo el sector, asf pues, a pesar de una industria 

atrasada, con una tasa de crecimiento para el quinquenio 

1970-1975 muy baja (0.6%), y un ritmo de aumento de pro­

ductlvfdad de apenas el 1.8% y una baja relaci6n capital­

producto en relaci6n a otras industrias; para el perfodo 

la tasa de ganancia, ya de por sf elevada, se eleva en 

40.4% aun cuando el margen de ganancia cae en 4.85%. Este 

comportamiento de la tasa de ganancia se refleja en la 

distribuci6n del ingreso que tiende a reconcentrarse en 

favor de las utilidades. 

Textiles de fibras balandas. En esta rama la distrf­

buci6n del ingreso es fluctuante, la partfcipacf6n de las 

remuneraciones en el valor agregado, que representan el 

34.1% en 1970, pasan al 49% en 1973, para caer hasta el 



32.5% dos anos despu~s. Correlativamente, las utilida­

des que absorben el 65.4% del valor agregado en 1970, 

174. 

un poco m&s del 50% en 1973 y en 1975 suben al 67.7%. 

Por último, los ingresos de los autoempleados mantienen 

su particpaci6n marginal en 0.5%. 

Otros textiles. Aquf la participaci6n de los sueldos 

y salarios en el valor agregado muestra una tendencia a 

caer entre 1970 y 1974, años en que pasa de representar 

el 24.8% al 19.4% del valor agregado, revirtiendo ésta en 

1975, cuando súbitamente aumenta esta participaci6n hasta 

el 34.4%. Las utilidades por su parte, aumentan su parti­

cipaci6n del 57.3% en 1970 al 64.5% en 1975, luego de al­

canzar un pico en 1974, cuando absorbfan el 79.5% de par­

tic1paci6n del ingreso de los autoempleados, cae contfnua­

mente.del 1.5 al 1.1%. 

Estas ramas (textiles de fibras blandas y otros tex­

tiles), tienen un ritmo de crecimiento para el ·perfodo 

inferior al producto (5.1% frente al 5.65) e inferior al 

producto interno bruto industrial (6.6%, aunque la tasa 

de crecimiento de la productividad sea de las m&s altas 

de la industria (8.9%) presentando una alta relac16n ca­

pital-producto. No obstante, la tasa y el margen de ga­

nancia, se reducen en 17.3 y 4.22% respectivamente, cara­

racterfsticas que se reflejan en el comportamiento de la 

distribuc16n, que tiende a favorecer a las utilidades. 
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Calzado y vestimenta. En esta rama se produce entre 

1970 y 1975, una ligera mejorfa de la distribuci6n en fa­

vor de las remuneraciones, que aumentaron partfcfpact6n 

del 35.8 al 38.1% del valor agregado, mientras las utili­

dades y los ingresos de los trabajadores disminuyeron Las 

primeras pasan de 57.3 al 55% del valor agregado, mientras 

los Oltimos, representan el 7% y el 6.1% para 1g70 y 1975 

respectivamente. 

Esta rama est4 entre las que representan menores ni­

veles de concentraci6n y de rentabilidad, asf el margen 

de ganancia, reducido ya en 1970, se reduce en casi 5% du­

rante este perfodo, aun cuando la tasa de ganancia aumen­

ta para esos aHos. Esta rama representa una baja relación 

capital-producto y un crecimiento de la productividad su­

perior a la media (5.6% frente a 5.2%). El crecimiento 

del producto (6.SQes inferior al promedio de la industria 

(6.6%), aunque superior al del producto (5.6%). 

Imprenta y editorial. En esta industria la dfstribu­

ci6n del valor agregado entre las categorfas de ingreso 

tiende a favorecer a las utilidades, que absorbieron en 

1970 el 52.3 y el 61.2% en 1975, tas remuneraciones al 

trabajo, por su parte, pasan de representar el 45.6 al 

36.7% del valor agregado. Finalmente, el ingreso de los 

autoempleados se mantiene sin cambios, representando el 

2.1% del valor agregado. 
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Esta industria mantuvo ritmos de crecimiento relati­

vamente al tos dentro del grupo 1, promediando 5% anual, el 

crecimiento de la productividad (5.7%) es superior al creci­

miento promedio (5.2%). Esta industria presenta una re­

lacidn capital-producto cercana al promedio industrial, y 

un nivel de concentraci6n relativamente bajo, con un redu­

cido margen de ganancia, que sin embargo, aumenta en 9.79% 

en el quinquenio, lo mismo que la tasa de ganancia (11.34%). 

Cuero. En esta rama, la participaci6n de las catego­

rfas de ingreso en el valor agregado es muy fluctuante, 

aunque tiende a ser desfavorable a las utilidades, q~e pa­

san de representar el 60.8% en 1970 al 57.4% en 1975. 

las remuneraciones al trabajo aumentan su participaci6n 

en el valor agregado del 36.3 al 39.5% para los mismos 

anos; por su parte, la ingresos de loa autoempleados au­

mentan levemente (el único caso que se da en la industria 

manufacturera en ese perfodo, ~stos pasan de representar ' 

el 2.9 al 3.1% del valor agregado). 

Esta industria, por lo dem&s, presenta uno de los me­

nores niveles de concentración, aunque en este quinquenio 

tiende a aumentar; es adem&s una de las ramas de las in­

dustrias tradicionales que más lentamente crecen entre 

1970 y 1975 (1.4% anual). Sin embargo, la tasa de creci­

miento de la productividad es de 4.4%, frente a un margen 
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de ganancia, que si bien es reducido, crece en el quinque­

nio en 11.22%, mientras la tasa de ganancia lo hace en 

28.7%. 

Jabones y detergentes(25). En esta rama la distri­

buci6n del ingreso tiende a ser m!s favorable a las uti­

lidades, que pasan de representar el 52.1% .del valor agre­

gado en 1970 al 62.9% cinco anos m!s después. Correlati­

vamente, los sueldos y salarios reducen su participaci6n 

del 47.9 al 37.1% del valor agregado. Esta reconcentra­

ci6n del ingreso es de las m!s fuertes en todo el sector 

manufacturero. 

Farmaceúticos. Aquf la distribuci6n presenta muchas 

fluctuaciones, si bien la tendencia es a favorecer ligera­

mente la participaci6n de las remuneraciones en el valor 

agregado, pasando de 41.4 a 44.5% de 1970 a 1975; corre­

lativamente, las utilidades brutas bajan su participaci6n 

del 58.6 al 55.5%. 

Perfumes y cosméticos. Esta rama presenta una fuer­

te conceritraci6n del valor agregado en favor de las utili­

dades, que representan el 75.9% en 1970 y 74.9% en 1975. 

Las remuneraciones apenas representan 24.1 y el 25.1% pa-

(25)Por las caracterfsticas de la agregac16n de la infor­
maci6n, el an!lisis del crecimiento de esta industria 
se ha unido a las qufmicas inclufdas en el grupo 2. 
Realiz!ndose por tanto el an!lisis junto a la descrip­
ci6n de la industria qufm1ca y petroqufmica. 
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ra los mismos aftas. Esta rama es una de las que presen­

tan mayor concentraci6n del ingreso en toda la economfa, 

Junto con la rama de bebidas, productos del tabaco y co­

mercio, donde alrededor del 75% del valor agregado son 

concentrados en el rubro de utilidades brutas. 

La distribuci6n del ingreso en el grupo 1 

Durante el perfodo analizado, la contribuci6n de es­

te grupo al total de la producci6n manufacturera fue de­

creciente, pasando de148.1 al 45.3%. Puede decirse que 

se trata de un grupo de ramas poco din&micas, con merca­

dos de baja elasticidad-ingreso de la demanda de sus pro­

ductos. Ello se refleja en la cafda del número de esta­

blecimientos en casi todas las ramas del grupo, y un cre­

cimiento del empleo reducido. 

Se ha calculado que en esas ramas el margen de ganan­

cia tiende a decrecer entre 1970 y 1975, si bien en los 

auges aument6 ligeramente, Junto a un aumento generaliza­

do de costos(26). 

Por 
0

último, puede esperarse que la distribuci6n fun­

cional del ingreso a favor de las ganancias haya tendido 

a consolidarse en este perfodo, pues de catorce ramas que 

lo comprenden, s61o en cinco oper6 cierta redistribuci6n 

a favor de los ingresos por trabajo. 

(26)Roces, Carlos y Jimfnez Jaimes, op. cit. 
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Grupo 2: industrias productoras de bienes intermedios 

Madera y corcho. En esta rama se observa un aumento 

de la participaci6n de las remuneraciones en el valor agre­

gado, que pasa de 48% en 1970 al 50.5% en 1975, este aumen­

to fue correlativo a la cafda de los ingresos de los tra­

bajadores por cuenta propia, que reducen su participación 

del 14.5% al 12.0% del valor agregado para los mismos aftos. 

Las utilidades por su parte, mantienen su participación 

en alrededor del 37% del valor agregado. 

La tasa de crecimiento de esta rama (4.2%) es inferior 

a la tasa del sector industrial y de la economfa en su con­

junto, lo que es tambi~n cierto para la productividad, que 

crece en 3% frente a una tasa media para la industria en 

el perfodo de 5.2%. Esta rama presenta un nivel bajo 

de concentración durante todo el perfodo, con un reducido 

margen de ganancia, que disminuye en 14.5%, al igual que 

la tasa de ganancia, que decrece en 20.67%. 

Papel. La participación de las utilidades en esta 

industria aumentan en dos puntos porcentuales, pasando de 

45.3% en 1970 a 55.7% en 1975, correlativamente los suel­

dos y salarios reducen su participación en el producto de 

54.7 a 44.3%. 

Esta rama, por otro lado, reduce su participacf6n en 

el producto interno bruto industrial, puesto que tiene un 
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ritmo de crecimiento muy reducido, ·al igual que la produc­

tividad del trabajo. Sin embargo, presenta un bajo nivel 

de concentraci6n y un reducido margen de ganancia, que 

ademls decrece en este perfodo, al igual que su tasa de 

ganancia. 

Productos de hule. Esta rama presenta contfnuas fluc­

tuaciones en la dfstrfbucf6n, aunque se note una tendencia 

a favorecer la participaci6n de las remuneraciones en el 

valor agregado, que pasa del 32.7 al 40% entre 1970 y 1975. 

Las utilidades brutas, que en el primer ano absorbfan el 

65% del valor agregado, en 1975 reducen esa participa-

c16n hasta el 56.6%. Finalmente, los ingresos de trabaja­

dores por cuenta propia, mantienen su participac16n en al­

rededor de 2.4%. 

La industria del hule, es una de las m4s dinlmicas 

del sector manufacturero, con una tasa de crecimiento pro­

medio anual del 8.4%, si bien este dinamismo no es acompa­

ftado por el crecimiento de ta productividad, que crece al 

3.2% anual. 

Esta industria presenta uno de los niveles de concen­

tracf6n mis altos, y baja relaci6n capital-producto, y un 

elevado margen de ganancia, aunque ~ste, junto con la ta­

sa de ganancia se reduzcan (en 33% el primero y en 48% la 

segunda), en este quinquenio. Ello puede relacionarse di-
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ingreso en la industria. 
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Qufmica b&sica. La rama qufmica b&sica representa 

fluctuaciones en la participaci6n de las categorfas de in­

greso a lo largo de la primera mitad de la d~cada de 1970. 

Asf pues, la participaci6n de las utilidades brutas en el 

valor agregado, en 1970 es del 33%; al afto siguiente 

cae al 20.1%; en 1974 sube a 46.4%. Las remuneraciones por 

su parte, que en 1970 absorbfan el 67% del valor agregado 

en 1975 son el 60% de ~ste. 

Petroqupfmica secundaria. En esta rama se produce 

una ligera mejorfa en la part1cipaci6n de las remuneracio­

nes en el valor agregado, sin embargo, para 1975, todavfa 

existe una fuerte concentraci6n a favor de las utilidades. 

Asf pues, las primeras, que en 1970 representaban el 28.6% 

del valor agregado, para 1975 alacanzan al 32.2%; las se­

gundas absorbfan el 71.4 y 62.8% para esos dos aftos. 

Fertilizantes. La distribuci6n del ingreso en esta 

rama tiene un comportamiento similar al anterior, aunque 

los movimientos y la concentraci6n al inicio del perfodo 

sean m&s d~bfles. La participación de las utilidades bru­

tas cae del 63.g% en 1970 al 61.6% del valor agregado en 

1975. La remuneraciones correlativamente aumentan su par­

ticipacf 6n del 36.1 a 38.4% del valor agregado. 
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Otras qufmicas. Aquf la dfstrfbucf6n tiende a favo­

recer a las remuneraciones, estas entre 1970 y 1975 au­

mentan su participación en el valor agregado del 49.7 al 

54.2%. Las utilidades brutas, que en 1970 tenfan el 50.3% 

del valor agregado para 1975 cayeron hasta el 45.8%. 

En general encontramos que la industria qufmfca (que 

incluye las ramas de jabones y detergentes, farmaceGticos, 

perfumes y cosm~tfcos, qufmfca b&sfca, petroqufmfca secun­

daria, ferflizantes y otras qufmfcas), presentan en con­

junto un gran dinamismo, ya que crece a tasas del 8%, su 

perfores al producto interno bruto industrial (6.6 prome­

dio anual). Esta industria presenta bajos niveles de con­

centracf6n, aunque para 1975, ya sea cercano al promedio 

de la industria manufacturera; la realacf6n capital pro­

ducto, por su parte, es relativamente alta y tiende a au­

mentar en· este perfodo, al igual que el margen y la tasa 

de ganancia. 

El comportamiento en la distribuci6n del ingreso que 

mejora en favor de las remuneraciones al trabajo, junto 

con el aumento del margen y la tasa de ganancia, s61o pa­

rece ser posible gracias al dinamismo que presenta la in­

dustria. 

Cemento y vidrio. La distribuci6n en esta rama en­

tre 1970 y 1975 tiende a desconcentrarse levemente. Asf, 
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las remuneraciones pasan del 48.7% del valor agregado en 

1970 al 49.9% en 1975, y por su. parte las utilidades evo­

lucionan del 49.2 al 48.2% en 1975. 

Mientras que los Ingresos de los autoempleados caen 

del 2.3 al 1.9% en el quinquenio. 

La industria del cemento y el vidrio tiene una tasa 

de crecimiento promedio superior al de la tasa industrial 

(10% promedio anual, se ubica dentro de las tres ramas 

más dinámicas), aunque su productividad crece más lenta­

mente que la de la industria. 

El nivel de concentraci6n es muy alto, aunque dismi­

nuye en el quinquenio; igual comportamiento presenta el 

margen de ganancia, que disminuye en 9.82%. 

La tasa de ganancia se 

reduce tambi~n. aunque en una proporci6n menor (2.7%). 

Metálica básica. En ~sta se notan dos etapas en las 

tendencias de la distribuci6n del ingreso en el quinque­

nio 1970-1975¡ la primera irfa de 1970 a 1973, en que la 

participaci6n de las remuneraciones está por encima del 

53% del valor agregado y las utilidades disminuyen su par­

ticipaci6n del 50.2% en 1970 al 46.6~. En la segunda eta­

pa, de 1974 a 1975, la tendencia se revierte, cayendo los 

sueldos y salarios hasta 48.8% del valor agregado y las 

utilidades suben hasta 52.2% en 1975. 
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Esta industria presenta una tasa de crecimiento de 

6.5% promedio anual, mientras que la productividad aumen­

ta en 3.3% anual. Asimismo presenta un elevado nivel de 

concentraci6n, que permanece estable a lo largo del perfo­

do, al contrario de la relaci6n capital-producto, que se 

eleva por encima del promedio manufacturero. Por último, 

el margen y la tasa de ganancia se elevan considerablemen­

te (18.65 y 43.89% respectivamente). 

La distribuci6n del ingreso en el grupo 2 

Este grupo est! constituido por ramas que mantienen 

o aumentan su participaci6n en el producto, siendo las 

m!s din!micas las qufmicas, productos de hule y cemento 

y vidrio. Mientras que las ramas que mayor peso tienen 

en el producto de este grupo son: papel, cemento y vidrio 

y met&licas bisicas. 

El margen de ganancia del grupo registra una tenden­

cia decreciente, junto a un aumento constante de costos. 

En casi todas las ramas se registra un decrecimiento en 

el número de establecimientos por lo que, -aunque se da 

un crecimiento dinámico en el empleo en casi todas 1as 

ramas- se puede decir que existi6 una fuerte tendencia a 

la modernizactan. 

Ese crecimiento del empleo, junto con la cafda en 

tos m&rgenes de ganancia, puden explicar el aumento de ta 
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participación de las remuneraciones en el valor agregado, 

pues las únicas ramas en donde esa participación decrece 

(papel y qufmica básica), el empleo crece lentamente (pa­

pel) o decrece (qufmica básica). 

Grupo 3: industrias productoras de bienes de consumo 

durable y bienes de capital 

Productos metálicos. A medida que avanza la década 

de 1970 parece que la distribución es más favorable a las 

utilidades. Estas participaban en 1970 con el 44.9% del 

valor agregado; y en 1975 alcanzan el 46.2%. Por último, 

los ingresos de las autoempleados caen contfnuamente del 

5.1 al 3.2% del valor agregado, entre 1970 y 1975. 

Esta rama tiene un ritmo de crecimiento muy inferior 

al producto interno bruto industrial (1.9% promedio anual 

frente al 6.6%). La productividad, sin embargo, se redu­

ce en 0.4% anual, igual que la relación capital producto, 

que para 1975 llega a ser inferior al promedio manufactu­

rero. Esta presenta un bajo nivel de concentración (aun­

que se eleva en este quinquenio en 6%); el margen de ga­

nancia, moderado al principio, se reduce, aunque la tasa 

de ganancia se eleva en casi 4%. 

En esta se produce cierto movimiento en la distribu­

ción a favor de las remuneraciones al trabajo, que pasa 

de absorber el 31.3% del valor agregado en 1970 al 39.7% 
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en 1975. Las utilidades reducen su participaci6n del 

66.1% en 1970 al 58.1% en el Qltimo ano, no obstante, en 

1972 esa participaci6n se haya elevada hasta el 71.6%. 

Por Qltimo, los ingresos de los trabajadores por cuenta 

propia, se reducen del 2.6% al 2.2% del valor agregado. 

Esta rama crece en el quinquenio al 6.4% promedio 

anual, aunque la productividad del trabajo se reduce en 

4.1% anual. La relaci6n capital-producto se reduce, pero 

permanece superior al promedio manufacturero. Esto se da 

en medio de un fuerte proceso de concentraci6n, que crece 

en casi 7%. El margen y la tasa de ganancia, se eleva 

fuertemente también (18.65 y 43.80% respectivamente en el 

perfodo). Ello a pesar de que la industria present6 des­

de el principio un alto nivel de concentraci6n y elevado 

margen de ganancia. 

Maquinaria eléctrica. En ella la distribuci6n presen­

ta fluctuaciones, pero se nota cierta tendencia a favorecer 

la participaci6n de las remuneraciones a expensas de las 

utilidades brutas y de los ingresos de los autoempleados, 

las primeras se elevan del 48.2% del valor agregado en 

1970, para el primero y último ano, los terceros, disminu­

yen su participac16n en el perfodo del 4.3% al 3.3% del 

valor agregado. 

La rama de maquinaria eléctrica presenta una tasa de 
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crec1mie~to promedio anual del 6%, y un aumento de la pro­

ductividad del trabajo, de apenas 1.1% anual; la relación 

capital-producto, moderada al principio, se reduce para 

1975. 

Esta industria presenta un elevado nivel de concen­

traci6n,al igual que elevado margen de ganancia, que sin em­

bargo, se redujo en 11.69% en el perfodo, aunque la tasa 

de ganancia se eleva en 17.98%. 

Industria y equipo de transporte. En esta rama, la 

participación de las utilidades brutas se reduce del 31.3% 

del valor agregado en 1970 al 30.3% en 1975, para los.mis­

mos anos, la partfcipac16n de las remuneraciones se eleva 

del 60.6 al 63.31 del valor agregado; los ingresos de los 

trabajadores por cuenta propia, caen del 8.1% del valor 

agregado al 6.3% para la primera mftad de los setenta. 

Automotriz. Aquf se presenta un movimiento desconcen­

tradordel ingreso, ya que las utilidades caen en su parti­

cipación del 60.2S del valor agregado en 1970 al 46.5% en 

1975; los sueldos y salarios, correlativamente, la aumen­

tan del 39.BS al 53% en el. valor agregado para esos aflos. 

la industria de equipo de transporte es una de las 

m&s dfnfmicas de la economfa, con una tasa de crecimiento 

promedio anual entre lg7o y 1975 del 11.7%, con un incre­

mento anual de la productividad del 4.7%. la relación ca-
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' pital-producto, se sitaa cercana al promedio manufacture-

ro, aunque con tendencia a aumentar. 

Los niveles de concentraci6n son muy altos, y aumen­

tan ligeramente, el margen de ganancia, sin embargo, no 

es muy alto, y se ~educe en el quinquenio, en 32.24%, 

mientras la tasa de ganancia cae en 43.27%. 

Otras manufacturas. Aquf la participaci6n de las 

utilidades brutas en el valor agregado, pas6 de 41.6% en 

1970 a 46.7% en 1975, las remuneraciones pasan del 47.9 

al 49.3% del valor agregado para los dos anos, los ingre­

sos de los autoempleados, pasan de representar el 5.2 al 

4% respectivamente. 

Esta rama es la menor tasa de crecimiento, presenta 

en este quinquenio (0.1% anual), con una cafda en la pro­

ductividad del trabajo de 4.7% anual. La relaci6n produc­

to-capital, que es alta en 1970, cae para situarse alrede­

dor del promedio manufacturero al final del perfodo. 

Por otro lado, presenta un alto nivel de concentra­

ci6n, que se incrementa en 10% en el perfodo, aun cuando 

el margen de ganancia es alto, en esos anos cae en 14.42%, 

mientras la tasa de ganancia se incrementa en 14.13% 

La dfstribuci6n del ingreso ·en el grupo 3 

Este grupo es el mis din&mico de la industria manu­

facturera y por tanto aumenta su participacidn en el pro-
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dinámicas: metalmecánica, equipo de transporte y automo­

triz. 
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El margen de ganancia del grupo se mantiene casi sin 

cambios, mientras que los costos aumentan rápidamente 

(12% en promedio anual), esto puede ser indicador de una 

agudización de la competencia oligopólica (aunque los ni­

veles de concentración en todas las ramas, es de las ma­

yores de la industria). 

En este grupo no hay evidencia, sin embargo, de un 

acelerado proceso de modernizaci6n, puesto que el dinamis­

mo en el crecimiento se ve acompa"ado por el aumento en 

el número de plantas y por el rápido crecimiento del em­

pleo, por otra parte, en casi todas las ramas del grupo, 

excepto para las ramas de equipo de transporte y automo­

triz la relaci6n capital-producto .tiende a reducirse. 

En casi todas las ramas, excepto por la rama metal­

mecánica, la participación de las remuneraciones 1 tra­

bajo aumenta. 

Otras industrias 

En este renglón se tratarán las tendencias en la dis­

tribución del ingreso en la industria de la construcción, 

la industria eléctrica y la rama de petróleo y petroquf­

mica. 
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La primera de ellas se caracteriza por una heteroge­

neidad en cuanto a tecnologfa, requerimientos de capital, 

capacitaci6n de los trabajadores, etc. Esta rama presen­

ta uno de los m4s r&pidos ritmos de crecimiento de la eco­

nomfa, 18.3% promedio anual entre 1970 y 1975, por lo que 

su participac16n en el producto interno bruto industrial 

aumenta. 

la distr1buci6n del valor agregado entre las catego­

rfas de ingreso presenta las siguientes tendencias: aumen­

ta la part1cfpaci6n de las utilidades entre 1970 y 1975 

del 41.6% al 47.7%, incremento que se da a expensas de 

las remuneraciones y de los ingresos de los autoempleados. 

las primeras reducen su participaci6n en el valor agrega­

do del 44.9 al 40.7% y los segundos del 13.5 al 11.7%. 

Por su parte la rama de la industria eléctrica, pre­

senta una de las mayores tasas de crecimiento en la eco­

nomfa (8.6% promedio anual} aunque no aumenta significa­

tivamente su participac16n en el producto; 1.8% en 1970, 

2% en 1975. 

La d1stribuc16n funcional del ingreso en esta rama 

favorece claramente a las rem·uneraciones, que aumentan su 

participaci6n en el valor agregado del 53.9% en 1970 al 

77.9% en 1975. 

Por último, la rama de petr61eo y petroqufmica, en 
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la primera mitad de la década de 1970 crece a una tasa 

promedio anual del 7 .5% anual, ritmo mayor que el indus­

tria 1. 

En esta rama las remuneraciones tendieron a aumentar 

su participaci6n en el valor agregado en el perfodo, si 

bien entre 1974 y 1975 la tendencia se revierte, resultan­

do que, si en 1970 aquellas representaban el 34.1% del va­

lor agregado, para 1975 caen al 32.6%. las utilidades, 

por lo tanto aumentan su participaci6n del 65.7% en 1970 

al 67.4% en 1975. 

Terciario 

Este sector de la economfa es muy heterogéneo, pues 

incluye actividades muy tecnificadas, relaciones capital­

producto elevadas, y altos niveles de concentraci6n, que 

se han desarrollado paralelamente al proceso de industria-

1 izaci6n, como actividades complementarias o de apoyo a 

la industria; sin embargo, incluye también actividades 

muy atrasadas, frecuentemente de carácter familiar, esca­

samente tecnificadas y poco productivas, que se han con­

vertido en refugio para los excedentes de mano de obra 

que no han podido incorporarse al ejército de asalariados 

en actividades modernas. 

El sector servicios en conjunto, presenta tasas de 

crecimiento similares a las del producto, por lo que man-
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tiene su part1cipaci6n en ~l. 

La distribuci6n funcional del ingreso en este sector 

oper6 en.contra de los ingresos de trabajadores por cuen­

ta propia. pues en s61o una rama (la de esparcimiento) de 

las cinco en que esta categorfa de trabajadores tiene par­

ticipaci6n significativa. esta categorfa de ingresos aumen­

t6 su peso. en las cuatro ramas restantes (transporte, co­

mercio. hoteles y restaurantes y otros servicios). los in­

gresos de los autoampleados disminueron sea en favor de los sa­

larios (en otros servicios). de las utilidades (transpor­

te y hoteles y restaurantes) o de ambos (comercio). 

La participac16n de los salarios en el valor agrega­

do de las ramas que comprenden el sector terciario. mejo­

r6 a expensas de la participaci6n de las utilidades bru­

tas en cuatro ramas: esparcimiento, comunicaciones. alqui­

ler de inmuebles (donde tienen una participaci6n muy redu­

cida) y otros servicios. En cambio. en las ramas trans­

portes y hoteles y restaurantes, la participaci6n de las 

remuneraciones disminuye a favor de las utilidades. 
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CUADRO 1 

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 1958·197o!/ 

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 Pl'Olllldlo 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 5.31 2.99 8.11 4.92 4.67 7.98 11.69 6.48 6.93 6.26 8. 13 5.94 6.92 6.64 

Sector l!rl•1r10 6.86 .3, 14 5 .16 1.86 3.78 5.22 7.52 5.41 l. 71 2.74 3.08 l. 08 4,93 3.55 
• A9r1 cu1 tura 8.67 -7.59 5.37 2.47 6.80 4.90 10.34 6.31 1.47 -0.24 l. 60 ·l.67 4.93 4.19 

• G1naderh 4.69 3.82 5.14 0.82 -1.48 5.96 3.07 4.22 2 .15 8.63 6.74 5.85 4.88 4.19 
• Silvicultura y pesca ·2.60 12.91 2.88 1.15 0.84 4.68 -0.69 0.38 2 .39 7. 32 -1. 61 5.22 5.16 
Industrias 4.42 8.14 8.61 5.26 5.49 9.84 15.66 7.30 9.62 8.73 9.95 8.25 8.25 8.42 
• Extr1cthas -o.so 3.11 3.81 3.29 8.92 ·0.04 2.22 -2.13 2.84 3.80 2.23 4.75 2.95 2. 71 

• Energfticas 10.67 12.05 5.81 11.98 6.12 11.64 10.88 6.15 7.39 13.57 11. 70 7.42 10. 51 9.68 
• Construcci6n -3. 39 2.22 14.54 -0.50 6.53 14.52 16.89 -1.48 14. 38 13.00 7. 36 9.43 4. 79 7.56 
• Transformacl6n 5.35 8.96 8.48 5.60 4.87 9.21 14.67 12.73 9.59 7. 05 10.45 8.32 8. 71 8. 76 
• Alimentos y similares ·13.74 31. 29 6.66 5.63 3.29 8.12 8.87 5.32 6.52 5.73 7. 39 6. 28 6.33 6.74 
• TeKtiles e indument1ria l. 76 8.69 3.05 l. 15 4.91 2.60 21. 83 6.58 5.12 11.24 7.62 7.44 9.86 7.06 
• Derivados forestales -2.43 21. 25 0.81 2. 17 ll. 05 7.54 23.35 5.94 4.40 4.47 6.81 10.00 7.03 
• Productos quf111icos 13.06 15.04 23.04 4. 47 12.47 5.67 16.30 21. 52 38.11 12.33 14.22 14.88 8.81 15.37 
• Materiales no 111etllicos -4.91 17.49 10.67 ·2.19 13.23 3.66 16.06 9.65 16.85 12.09 11. 05 10.23 5.44 9.17 
• M1ter1lles 111eUl1cos 10.59 6.31 14.86 5.84 2.15 19.32 15.86 10. 77 11. 64 6.74 11. 05 7.43 10.24 10.21 

Bienes de c1iitll - 15. 17 9.88 22.01 -2.83 23.46 11.14 46.16 18. 30 l.56 18.23 7.31 11.21 13.96 
• Equipo HC ntco 8.12 4.30 21.30 33.69 -14.07 15.91 60.29 21.66 13.87 3. 75 21. 32 . 15.06 14.53 
• Equipo elfctrlco(2) 0.69 14. 34 8.08 23.32 0.90 27.62 37.59 21. 24 25.50 -3.97 22.36 4.46 7.10 13.78 
• Auto11otores -2.08 30.06 2.29 15.54 8.32 32.01 36.66 13. 91 33.45 5.36 14 .62 14.72 14.35 16.86 

• Otros tr1nsportes 10.91 11.63 11.62 15.43 -8.70 12.43 10.45 14.95 4.89 5.46 9.60 12.40 8.14 9.16 

- Otras lndustrils -4.85 4.50 11.01 8.17 6.22 10.32 22. 37 10.22 7.68 3.56 6. 30 3.47 16.95 8.61 

Servi e los 5.51 2.89 8.27 5.62 4.49 7.82 10.82 6.24 6.97 5. 76 8.11 6.43 6.52 6.57 

• Co11ercto 4.62 1.68 12.27 5.88 3.43 8.61 13.42 6.50 7.44 5.54 8.53 6.99 6.49 7.03 

• Transportes l. 61 4,73 6.53 3.12 3.67 8.86 6.87 l. 02 8.12 4.65 10.65 6.57 7.00 5.64 

• Co•unlc1ciones 5,75 7.04 9.16 3.35 9.87 5.80 8.06 13.13 9.32 5.95 11. 54 11.16 11. 32 8.57 

( 1 )A pesos de 1960. 
(2)1ncluye aparatos dom3stlcos. 
~: ~labor1cl6n propia con bise 1 Cu1dro 22, NAFINSA, ~· ... 

"' ~ 



CUADRO 2 

ESTRUCTURA ECONOMICA OE MEXICO 19S8-197ol/ 

1958 1962 1965 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 100.00 100.00 100.00 

Sector primario 17.40 15.32 14.23 

Industrias 26.66 29.51 31.32 

Servicios SS.86 56.16 55.51 

(l)Datos aproximados. 
Fuente: lbidem. 

-----

1966 

100.00 

13.53 

32.11 

55.53 

1970 

100.00 

11.64 

34.44 

55.12 

... 
IO 

"' . 



CUADRO 3 

ESTRUCTURA INDUSTRIAL EN PORCENTAJES 

1958 1962 

INDUSTRIAS 100.00 100.00 

Extracttvas 5.75 4.97 

Energft 1 cas 14.86 16.05 

Construcc16n 13.94 13.26 

Trensfor1111c16n 65.43 65.69 

Fuente: Ibide11. 

1965 1966 

100.00 100.00 

3.65 3.42 

15.47 15.16 

12.83 13.38 

58.03 68.02 

1970 

100.00 

2.79 

16.30 

13.29 

67.60 

... 
'° U' 

, . 



CUADRO 4 

ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA Dt TRANSFORMACION EN PORCENTAJES 

(MILLONES DE PESOS DE 1960) 

1958 1962 1965 1966 1970 

Alimentos y similares 30.98 36.15 31. 75 30.86 28.44 

Textiles e indumentaria 19.82 17.96 16.95 16.26 16.50 

Derivados forestales 7.84 8.30 8.27 7.87 7.39 

Productos qufmicos 9.48 12.04 12.73 13.20 15 .21 

Materiales no met4licos 3.71 4.08 3.81 4.06 4.29 

Materiales metllicos 9.38 9.46 10.26 10.45 10.54 

Bienes de capital 8.50 9.74 13.84 . 14.94 15.38 

Equipo mec4ntco 1.80 2.00 3.20 3.32 3.46 

Equipo elfctrtco 2.96 3.47 5.24 5.52 5.22 

Automotores 1.91 2.43 3.54 4.31 4.91 

Otros transportes 1.82 1.83 1.85 l. 77 l. 78 

Otras industrias 2.08 2.23 . 2.35 2.31 2.21 
... 
\O 

Fuente: NAFlNSA, op. cit. °' . 



CUADRO 5 

MATRICES DE INSUMO PRODUCTO 1960-1970 
(A PRECIOS DE 1970) 

TASAS DE CRECIMIENTO 

197. 

A PARTIR DE VBP PROMEDIO 
(EN PORCIENTOS) ANUAL 

Mtnerh 
Petroleo y coque 
Productos altmenttcios 
Bebidas 
Tabaco y sus productos 
Textiles 
Calzad.o y prendas de vestir 
Madera y corcho 
Papel, cart6n y sus derivados 
Imprenta y editorial 
Cuero y sus productos 
Hule y sus productos 
Qufmica farmacedtica 
Productos de minerales no met&licos 
Met&licas b&slcas 
Productos met&licos 
Maquinaria y equipo 
Equipo de transporte y automotriz 
Manufacturas diversas 
Construcct6n 
El ectrl el dad 

Promedio 

1960-1970 

37.14 3.2 
111. 83 7.7 
157.18 9.9 
129.28 8.6 
57.83 4.6 
92.69 6.7 

128.51 8.6 
215.70 12 .1 
209.89 11. 9 
136.05 8.9 
40.60 3.4 

185.26 11.0 
191. 57 11. 2 
218.95 12.2 
244.93 13.1 
254.43 13.4 
432.89 18.2 
297.13 14.7 
330.13 15.7 
145.21 9.3 
152.94 9.7 

179.53 10.22 

Fuente, Secretarfa de Programaci6n y Presupuesto, Homoge­
ntzaci6n de la matriz de insumo-producto 1950-
1960-1970. 



CUADRO 6 

TASAS DE CRECIMIENTO POR 

SECTORES 1960-1970 

Agricultura 
Ganaderfa 
Silvicultura y pesca 
Petr"leo 
Electricidad 
Cons t rucc i "n 
Comercio 
Transporte 
Comunicaciones 
Restaurantes y hoteles 
Servicios financieros 
Otros servicios 
Total de insumos nacionales 
Importaciones 
V. A. B. 

V. B. P. 

Fuente: ibidem. 

4.23 
8.27 

15.32 

5.90 
13.69 
10.15 

10. 90 

6.62 
8.25 
8.58 
5.99 
7.79 
8.20 

198. 
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CUADRO 7 

ENCADENAMIENTO HACIA ATRAS 1960 

Alimentos .66 
Textiles .so 
Madera y corcho . 55 
Papel y cart6n .65 
Hule y productos .37 
Qufmica farmaceOtica .52 
Productos minerales no met41icos .43 
Het41icos b&sicos .61 
Productos meUlicos .51 
Maquinaria y equipo .87 
Transporte y automotriz .26 
Manufacturas diversas .43 
Comercio .12 
Transporte . 35 
Agricultura .17 
Ganaderfa · .32 

Fuente: idem. 



200. 

CUADRO 8 

ENCADENAMIENTO HACIA ATRAS 1970 

Alimentos .70 
Texttles .61 
Madera y corcho .51 
Papel y cartdn .55 
Hule y sus productos .36 
Qufmtca farmacedtfca .46 
Productos mfnerales no met41fcos .40 
Met41fcas b4sfcas .48 
Maqutnarfa y equtpo .43 
Transporte y automotriz .47 
Manufacturas diversas .42 
Comercio .18 
Transporte .32 
Agricultura .17 
Ganaderfa .38 

f.!!.!.!!!! : 1 b i d em • 



CUADRO 9 

COEFICIENTE DE IMPORTACION 1960 

Alimentos 
Textiles 
Madera y corcho 
Papel y cartl5n 
Hule y productos 
Qufmica farmaceatica 

.010 

. 048 

. 024 

. 069 

.266 

.196 
Productos minerales no met41icos .054 
Met&licas b4sicas .078 
Productos met&licos 
Maquinaria y equipo 
Transporte y automotriz 
Manufacturas diversas 
Comercio 
Transporte 
Agricultura 
Ganaderfa 

Fuente: Idem. 

.061 

.117 

. 308 

.069 

.002 

.070 

.019 
• 011 

201. 



CUADRO 10 

COEFICIENTE DE IMPORTACION 1970 

Ali11entos 
Textiles 
Madera Y. corcho 
Papel y cartOn 
Hule y sus productos 
Quf11ica farmacedtica 

.018 

.024 

.006 

.041 

.092 

.108 
Productos minerales no metflicos .036 
Metflicas bfsicas .056 
Productos metflicos 
Maquinaria y equipo 
Transporte y auto11otriz 
Manufacturas diversas 
Comercio 
Transporte 
Agricultura 
Ganadería 

Fuente: ldem. 

.oso 

.084 

.121 

.098 

.ooo 

.040 

.002 

.004 

202. 
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CUADRO 11 

DISTRIBUCION FUNCIONAL DE INGRESO 

POR RAttA DE ACTiVIDAD 1960-19 701/ 

1960 1970 

1) Agricultura 99.90 99.56 
• Sueldos y s1larlos 26.81 25.81 
• Utilidades 73.02 73. 75 

2) G•n1derfl 99.91 99.SO 
• Sueldos y s1l1rtos 15.19 28.68 
• Uttltdades 84.73 71.22 

3) Stlvtcultura, caz1 y PHCI 95. 00 94.90 
• Sueldos y s1larfos 23.00 44.20 
• Utll fd1des 72.00 56.70 

4) Mf nerh 99.60 93.80 
• Sueldos y s1larfos 34.91J 32.60 
• Ut t 1f d1des 64.70 61.20 

5) Petr61eo y coque 87.08 96.38 
• Sueldos y s1larfos 29.25 13.27 
·Utilidades 57.83 83.11 

6) Productos 1lt~enttcfos 98. 30 95.20 
• Sueldos y s1lartos 33.00 26.30 
• Uttltdades 65.30 68.90 

7) Bebt das 87.08 87.40 
• Sueldos y salarlos 29.25 36.10 
• Uttlfd1des 57.83 51. 30 

8) Tabaco y sus productos 56.10 39.80 
• Sueldos y s1l1rtos 13.20 17. 20 
• Uttltdades 42.90 22.60 

9) Texttles 98.80 97.30 
• Sueldos y s1lartos 54.30 45.90 
• Ut t1 t d1des 44. 50 51.50 

10) C1lzado y prendas de vest t r 99.90 96.50 
• Sueldos y s1l1rtos 43. 30 37. 50 
• Uttl fd1des 56.60 59.00 

11) M1der1 y corcho 99.90 97.20 
• Sueldos y s1lartos 25.20 33.30 
• Uttlfd1des 79.80 63. 90 
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12) Papel, cart6n y sus productos 99.90 95. 60 
- Sueldos y salarlos 45.60 40.30 
- Utf 1 fdades 54.40 55.30 

13) Imprenta y editorial 99.90 95.80 
- Sueldos y salarlos 54.00 53.30 
- Utfl 1 da des 45.90 42.50 

14) Cuero y sus productos 99.90 96.90 
- Sueldos y salarlos 43.20 50.80 
- Utflfdades 56.70 46 .10 

15) Hule y sus productos 96.90 87.60 
- Sueldos y salarlos 28.70 28.10 
- Utilidades 68.20 59.50 

16) Qufmf ca FarmaceGtlca 99. 70 94.50 
• Sueldos y salarlos 40.00 39.00 
• Ut f11 da des 59.70 55.50 

17) Productos de minerales no met&llcos 97. 70 84.50 
• Sueldos y salarlos 45.00 37 .10 
• Ut f11 da des 52.70 47.40 

18) Het&llcas blslcas 99.90 95.60 
- Sueldos y salarlos 40. 60 41. 70 
• Utfl idades 59.40 53.90 

19) Productos metálicos 100.00 95.60 
- Sueldos y salarlos 49.80 47.70 
- Utflfdades 50.20 46.10 

20) Maquinaria y equipo 99.90 95.40 
• Sueldos y salarlos 40.60 46. 60 
• Utllfdades 59.JO 48.80 

21) Equ 1 po de transporte y autOlllOtrlz 93.00 92.60 
• Sueldos y salarlos 46.60 39.90 
• Utilfdades 46.40 52.70 

22) Manufacturas diversas 99.20 93.80 
• Sueldos y salarios 47.80 44.40 
• Utflldades 51. 40 49.80 

23) Construccl6n 87. 08 90.07 
- Sueldos y salarlos 29.25 61.95 
- Ut 11f da des 57.83 28.12 

24) Eltctrlc,ldad 86. 08 85.67 
• Sueldos y salarlos 51. 13 41.13 
• Utilidades 34.95 44. 54 
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25) Comercio 91.45 91.60 
- Sueldos y salarlos 9.98 20.28 
- Ut 111 da des 81.48 71. 31 

26) Transporte 98.97 99.64 
- Sueldos y salarlos 64.90 45.34 
- Utll tdades 33.87 54.30 

27) Comunicaciones 93. 54 90.90 
- Sueldos y salarlos 63. 70 42. 04 
- Utilidades 29.84 48.81 

28) Restaurantes y hoteles 94.68 99.63 
- Sueldos y salarlos 46.35 45.34 
- Utllfdades 48.33 54.29 

29) Servicios financieros 99.90 99.22 
- Sueldos y salarios 52.59 64.19 
- Ut11idades 47 .40 35.03 

30) Otros servicios 99.20 97.00 
- Sueldos y salarlos 25.90 33.50 
- Utl lfdades 73. 30 63.40 

T o t a 1 95.50 94.90 
- Sueldos y salarlos 27.60 33.80 
- Utllldades 67 .90 61.10 

f.J!.!.fil: ~. 
lila suma no necesariamente su~a 100:, dado que no se 

consideran las transferencias al gobierno. 



CUADRO 12 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO EN LAS RAMAS CON NAS PESO EN EL SECTOR INDUSTRIAL 

1960 

Rama 6: productos alimenttctos 
Textiles 

1970 

Productos altmenttctos 
Textiles 

1960 

Productos altmenttctos 
Textiles 

1970 

Productos alimenticios 
Textf les 

Fuente: lbidem. 

INGRESOS SUELDOS V DE CAPITAL SALARIOS V MIXTOS 

2 646 4 898 
1 477 1 043 

REMllNERACIOr~ 
DE ASALARIADOS 

6 606.7 
3 091.7 

SUELDOS Y 
SALARIOS 

33.0 
54.3 

26.3. 
45.8 

ASIGNACIONES 
POR CONSUl40 
DE CAPITAL 

(DEPRECIACJON) 

335 
167 

SUPERAVJT 
BRUTO DE 

EXPLOTACION 

17 544.3 
3 477.6 

UTILIDADES 

65.3 
44.5 

68.9 
51. 5 

VALOR 
AGREGADO 

8 007 
2 721 

VALOR 
AGREGADO 

BRUTO 

25 461. 7 
6 756.1 

VALOR 
AGREGADO 

BRUTO 
(S y S + U) 

98.3 
98.B 

95.2 
97.3 

N 
o -



CUADRO 13 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO EN LAS RAMAS HAS DINAMICAS DEL SECTOR INDUSTRIAL 

(MATRIZ INSUMO-PRODUCTO 1960-1970) 

1960 

Madera y corcho 
Papel, cart4n y sus derivados 
Hules y sus productos 
Qufmica farmacfuttca 
Productos de minerales no met41tcos 
Met411cas b4sicas 
Productos met411cos 
Maquinaria y equipo 
Equipo de transporte y automotriz 
Manufacturas diversas 

Fuente: lbidem. 

SUELDOS V 
SALARIOS 

226 
337 
169 

1 064 
532 
725 
507 
591 
551 
298 

INGRESOS DE 
CAPITAL V 

MIXTOS 

627 
311 
372 

1 384 
476 
824 
443 
800 
490 
284 

ASIGNACIONES 
DE CAPITAL 
POR INSUfQ 
DE CAPITAL 

(DEPRECIACION) 

43 
91 
29 

202 
147 
237 
69 
63 
58 
37 

VALOR 
AGREGADO 

BRUTO 

896 
739 
588 

2 657 
1 182 
1 786 
1 019 
1 454 
1 181 

624 

N 
C) .... . 



CUADRO 14 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO EN LAS RAMAS MAS DINAMICAS DEL SECTOR INDUSTRIAL 

(MATRIZ INSUMO-PRODUCTO 1960-1970) 

RE>IJNERACION SUPERAVIT VALOR 
1970 DE ASALARIADOS BRUTO DE AGREGADO 

EXPLOTACJOM BRUTO 

M1der1 y corcho 3 066.3 5 880.4 9 202.2 
Papel. cart4n y sus dertvados 1 267.1 1 740.3 3 145.7 
Hules y sus productos 591.4 1 251.2 2 102.5 
Qufmice farmacAutica 4 487.2 6 379.9 11 492.7 
Productos de minerales no metllicos 3 704. 3 4 740.1 9 992.5 
Metllfcas blsicas 3 754.0 4 853.4 8 989.6 
Productos metflicos 3 819.7 3 688.0 7 996.6 
Maquinaria y equipo 3 704.8 3 878.0 7 945.9 
Equipo de transporte y automotriz 2 250.5 2 969.6 5 633.8 
Manufacturas diversas 2 392.S 2 695.9 5 417. l 

Fuente: lbidem. 

"' o 
~ 



CUADRO 15 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO EN LAS RAMAS MAS DJNAMICAS DEL SECTOR INDUSTRIAL 

1960 1970 
VALOR 

SUELDOS Y UTILIDADES AGAE"°° SUELDOS y UTILIDADES 
SALARIOS BRUTO SALARIOS 

(S y S + U) 

Madera y corcho 25.2 74.8 99.9 33.3 63.9 
Papel, cartOn y sus derivados 45.6 54.4 99.9 40.3 55.3 
Hules y sus productos 28.7 68.2 96.9 28.1 59.5 
Qufmtca farmacfutica 40.0 59.7 99.7 39.0 55.4 
Productos minerales no met&licos 45.0 52.7 97.7 37.1 47.4 
Met41icas b4sicas 40.6 59.4 99.9 41. 7 53.9 
Productos met411cos 49.8 50.2 100.0 47.7 46.1 
Maquinaria y equipo 40.6 59.3 99.9 46;6 48.8 
Equipo de transporte y automotriz 46.6 46.4 93.0 39.9 52.7 
Manufacturas diversas 47.8 51.4 99.2 44.4 49.8 

Fuente: lb1dem. 
(1)~1 valor agregado bruto no suma necesariamente 100 por las aproxtmactones realizadas. 

VALOR 
AGREGADO 

BRUTOU\ 
(S y S + U 

N 
o 
'° . 

97.2 
95.6 
87.6 
94.5 
84.5 
95.6 
93.8 
95.4 
92.6 
93.8 

1 



CUADRO 16 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES, 1930·1978 
(millones de pesos a precios d~ 1960) 

1930 1940 1950 1955 1960 1965 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 31 813 46 693 83 304 114 049 150 511 212 320 
l. Sector pri••rio 6 066 9 057 15 968 20 163 23 970 30 222 
2. Mtnerfa 2 157 l 736 l 739 1 945 2 306 2 429 
3. Total industrial 

(• 4 + 5 + 6 + 7) 6 482 9 969 20 358 28 889 41 627 64 079 
4. Petr51eo y derivados 1 029 1 253 2 467 2 670 5 128 8 015 
5. Industria •anuf1cturera 4 600 7 193 14 244 21 243 28 892 44 761 

5.1 Consu•o dur1dero n. d. n. d. 10 090 14 609 18 286 '25 491 
5.2 lnterHdios n. d. n. d. 2 834 4 441 6 952 11 308 
5.3 Consumo duradero n. d. n. d. 683 1 270 2 077 4 817 
5.4 De capital n. d. n. d. 637 1 103 1 577 3 145 

6. Construcci5n 701 1 169 3 028 3 951 6 105 8 534 
7. f:lectricidad 152 354 619 845 1 502 2 769 
8. ~ector terciario 17 108 25 931 45 239 63 052 82 608 115 590 

Fuente: Hern•ndez Laos, E y 8oltvinik, Julio, ~· 

1970 1975 

296 600 390 300 
34 535 37 511 
2 859 3 406 

99·295 136 530 
12 675 18 177 
67 680 90 060 
35 581 44 055 
18 829 26 960 
8 234 12 872 
5 036 6 173 

13 583 20 205 
5 357 8 088 

159 911 212 853 

N ... 
o 

1978 

440 600 
41 339 
3 282 

163 914 
26 571 

105 061 
50 636 
32 01!1 
15 172 
7 234 

22 009 
10 273 

231 765 



CUADRO 17 

PARTICIPACIOll bE LOS SALARIOS EN EL INGRESO DISPONIBLE 

1970 1971 1972 1973 1974 

Agropecu1rlo, silvicultura y pesca 20.3 20.1 20.9 19.5 18.7 
Mlntrfl 25.7 26.2 28.0 24.9 20.e 
M1nuf1ctur1s (tot1l) 14, 3 14.4 14.6 14.1 13.9 
Productos 1ll111entlclos, bebidas y t1baco 8.6 8.5 9.0 e.e 8.8 
Textllus, prenctu ele vtstlr e Industrie del cuero17. 3 17. 1 17.0 16.0 16.4 
lndustrtl de 11 1111dera y productos de 1111cl1r1 17. 5 17.0 17 .8 16.8 16.8 
Papel, productos de papel, Imprenta y eclttorl1l1s 19. 9 20.5 20. 7 19.5 17 .1 
~ust1ncl1s quf111lc1s, derlv1dos del 
petr61ero, productos de c1ucho y 15.5 15.3 15.3 14.9 13.9 
pUstlcos 
Productos de minerales no 111et•llcos, 
exceptuando derlv1dos del petr61eo y 21. 3 22.0 21. 7 21. 5 21. 7 
cerb6n 
lnclustrl1s metAllc1s bAslc1s 12.1 13.5 13. l 13.2 11.8 
Productos 111et•11cos, 1111quln1rl1 y equipo 19.3 20.3 19.6 19.1 19.4 
Otr1s Industries 1111nufacturer1s 18.6 18.1 18.5 15.3 16.7 
C:lectrlcld1cl 32.8 31. 9 33.7 34,7 42.3 
t:onstruccl6n 29.8 29.7 31.8 31.2 31.1 
Servicios fln1ncleros, seguros y bienes 11.6 11.3 11.9 12.0 14 .1 ln•utilles 
Co•erclo, r1st1ur1ntes y hoteles 18.3 17.3 18.4 16.4 18.2 
Servicios co11uneles, sociales y personales 49.1 50.4 52.2 52.9 53.2 
Tr1nsportes, 1l1111cenes y comunlc1clones 29.2 30.2 29, 5 29.7 29.4 

1975 1976 

18.3 18.4 
21.9 24.0 
14.6 15.5 
9 .1 9.2 

17. 6 18.6 
17.1 18.7 
18. 7 18.9 

14.5 15.9 

21.3 22.5 

13.2 14. o 
20.7 22.8 
18.3 19.8 
46.3 56.2 
32.0 34. 3 
14.2 15.4 
18.3 19.5 
54.3 55.6 
28.3 28.8 

1977 

18.4 
19.3 
14.6 
8.4 

17,9 
17.9 
18.2 

15.0 

21. 5 

15.2 
21. 4 
17.9 
46. 7 
35.2 
15. 1 
19.l 
55.5 
28.4 

. 

N -.. 

1978 

17.6 
18.7 
14. 3 
8.5 

17.4 
17. o 
19. 5 

15.5 

14. 6 

13.3 
19.3 
16. 7 
47.8 
34 .4 
15. 1 
17.3 
54.2 
27.3 



CUADRO 18 

MEXICO: PERSONAS OCUPADAS SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD 

PRINCIPAL: 1960, 1970 Y 1979 
(porcientos) 

1960 1970 

TOTAL!/ 100.0 100.0 
Agricultura, ganaderfa, silvicultura, 54.6 41.9 caza y pesca 
Industria del petr61eo 

1 ~3y 
.. 7 

Industria extractiva • 7 
Industria de transformaci6n 13.8 17.7 
Construcci6n 3.6 4.7 
Energfa elfctrica . 4 .4 
Comercio 9.53¡ 9.8 
Servicios 13.6- 17. 7 
Transporte 3.2 3.0 
Gobierno - 3.4 

1979 

100.0 

29.0 
• 5 
• 5 

19.5 
6.4 

.7 
13.9 
21. 7 
3.3 
4.5 

!/La distribuci6n porcentual se obtuvo excluyendo a las personas ocupadas en acti­
vidades insuficientemente especificadas que representaban el 0.7% del total en 
1960, el 5.8% en 1970 y el 0.5% en 1979. 

g/Incluye a las personas ocupadas en la industria del petr61eo. 

1/Incluye a las personas ocupadas en la administracf6n pdblica que en los otros 
dos anos aparecen bajo el rubro gobierno. 

Fuente: Secretarfa de Industria y Comercio, Direcci6n General de Estadfstica, 
-- VII J y IX Censo de Pol baci6n. Resumen General (1960 y 1970). SIC, 1965 y 

1972. 
Secretarfa de Programaci6n y Prespuesto, Direcci6n General de Estadfstica, N 
Encuesta contfnua sobre ocupaci6n, Vol. 7, trimestre 1, 1979, SPP, 1980. ... 

N . 



CUADRO 19 21'. 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO POR RAMA POíl CLASES DE INGRESO 

~ A h A 1970 1975 
UTILIDADES REMJNERACJCnES IRGRESOS DE los OTll!DJOrs mcm~ncrns-

BRUTAS AUTOEMPLEAOOS BRUTAS RElllNERACJONES AUTOEl:PLCftOOS 

Sector 
úl Agr1cultur• o. 174 o. 388 0.439 0.259 0.340 o. 400 
Ol Gu1derh o. 410 o. 295 0.296 0.313 0.371 0.316 
03 S11v1cultur1 0,426 o. 237 O.JJ7 o. 33B 0.374 ~' 2P.r. 
04 Pesc1 y CIU 0.488 0.517 o. 000 0.580 0.420 o.c10 

Sector 11 
05 Hlnerf1 0.774 o. 226 0.000 0.719 0.281 ~.ooo 

OG htr61eo 0.730 0.270 o.ooo 0.673 0.327 o.ooo 
07 Petroquf111fc1 blslc1 0.659 0.341 o.ooo 0.674 o. 326 o.ooo 
JG Construcc 16n 0.416 0.449 0.135 0.477 0.407 o .117 
l7 Eltctrlcld1d 0.461 0.539 o.ooo o. 2?1 o. 779 o. 000 

Huuflcturu Grupo 
08 Carnts y Ucteos 0,701 0.290 0.009 o. 699 0.292 0.009 
09 Harlnu y nht1111l 0.477 0.4GI 0.066 0.584 0.372 o.oa4 
10 Otros 1l l111entos 0.695 0.308 o.ooo 0.651 o. 349 o.ooo 
11 Btbldu 0.528 0.472 o. 000 o. 738 0.262 o.ooo 
12 Productos del Ubico 0.876 0.124 o.ooo 0.888 0.112 o.ooo 
13 Tutllts de flbrn bllndu 0.654 0.341 0.005 0.671 0.325 o.ºº~ 
14 Otros te.i llts 0,736 0.248 o. 015 0.645 0.344 o. 011 
IS C1h1do y vnttment1 0.573 0. 358 0.14S 0.550 0.389 0.067 
1a l•prtnt1 y edltorhl 0.523 0.456 0.021 0.612 0.367 0.021 
19 Cutro 0.608 O.JU 0.029 0.574 0.395 0.031 
24 Jabones y ~eterrntts 0.521 0.479 o.ooo 0.629 0.371 o.oor 
26 PerfU•ts y CO!• t 1 cos o. 7S9 o. 241 o.ooo o. 7~9 0.251 o. 00': 

Grupo 2 
l6H1d1r1 y corcho 0.37S 0.480 o.145 0.376 o.sos 0.120 
17 Papel 0.4S3 o.so º·ººº 0.557 0.443 o.ooo 
20Productos del hule 0.650 0.327 0.2JO' 0.566 0.40t 0.025 
i1Qul•lc1 blslc1 0.330 0.670 o.ooo 0.392 0.608 8:888 22 Pttroquf•lca 0.714 0.286 o.ooo 0.628 0.372 
23 f'trtllluntu 0.639 o. 361 o.ooo 0.616 0.304 o.ooo 
25 f'ar••chtlcos 0.586 0.414 0.000 0.555 0.445 o.ooo 
27 Otros qul•lcos 0.503 0.497 o.ooo 0.450 O.S42 o.ooo 
za C1111ento y vidrio 0.490 0.497 0.023 0.492 0.499 0.019 
2' NeUllct bhlCI 0.502 o.oo o.ooo 0.512 0.488 o.ooo 

30 
llrupo 3 

Productos •etlllcos 0.449 o.sao O.OSI O.S07 0.462 0.032 
31 N1t1l• .. clnlc1 0.661 0.313 0.026 0.581 0.397 0.02?. 
32 H1quln1rle eltctrlc1 0.47S 0.482 0.043 0.463 O.S04 0.033 
33 Equipo de tr1nsporte 0. 313 o. 606 0.081 0.303 0.633 0.065 
34 Auto•otrll 0.602 0.398 o.ooo 0.465 0.535 o.oon 
35 Otr1s •1nuf1ctur1s 0.479 0.468 O.OS2 0.467 0.593 0.040 

Sector 111 
38 Esparcl•lento 0.433 0.478 0.089 0.345 0.560 0.09G 
39 Transportes 0.15S 0.688 o .157 0.2Sl 0.629 0.121 
40 Co•unlc1clones 0.430 0.570 0.000 0.36S 0.635 o.ooo 
41 Co•erc1o o.1s3 0.126 0.121 0.77S 0.131 0.094 
42 Alquiler de 1nauebles 0.966 0.034 º·ººº 0.9Sl 0.049 o.ooo 
43 Hoteles y r1st1ur1ntes 0.309 0.603 o.ose o. 351 O.S66 0.084 
44 Servicios fln1ncl1ros 
45 Otros strv1clos 0.328 0.413 o. 2fil 0.321 0.439 o. 240 

Tot1I 0.582 0.300 0.119 0.586 o. 313 0.102 

f'uente: Secret1rf1 di P1trl•onlo y f'omento Jndustrl1l, Subd1 recc10n de Progre.,c10n lndustrfll: Dlstrl)u-
cl6n uel Ingreso en Mfx1co (borr1dor). 
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