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INTRODUCCION:

"La Historia (es) siempre m&s compleja
que el pensamiento"
Gonzélez Rojo.

La presente tesis trata de la enajenacifn del trabajo y tiene por propd:ito in-
tentar explicar el origen y las causas que hacen posible su permanencia. Cuan-
do se escribe acerca de la clase social cuyo abandono constituye la negacifn vi
viente de todos los valores con que se engalana nuestra scciedad, se debe al me
nos escribir con objetividad. Por ello he tratado de retomar criticamente el -
pensamiento de Marx cuya meditacién sobre el trabajo y por ende de los trabala-
dores a le largo de la historia humana, es de una actualidad que va mfis allé de
la ortodoxia que se ha hecho en su nombre, pues constituye como seflalara Sartre
"la frontera intelectual de nuestra &poca™. En Marx la reflexidn sobre el tra-
bajo humano es una meditacidn sobre su paulatine miseria y su permanente digni-
dad, "pues ha puesto al trabajo, su minorizacién injusta y su dignidad profunda
en el centro de su reflexién. Se ha alzado contra la reduccidn del trabajo a -
una mercaderfa y del trabajador & un objeto, le debemos esta idea que constitu-
ye le desesperacifn de nuestra épuca, que cuando el trabajo es una minorizacidn,
no es la vida aupque cubra todo el tiempo de la vida... (y el haber exigido) ra
ra el trabajador la verdadera riqueza, que no es la del dinero, cino la del - -

ocio o de la creacién" (1).

El presente escrito que intenta ser un ensayo, fué motivado fundamentalmente ==
por el conccimiento tedrico de las experiencias del llamado "socialismo real'',-
experiencias que han hecho evidentes contradicciones sociales que en mis de un

aspecto remiten al problema de la enajenacibn social del individuo y de la so-
ciedad civil respecto al poder del Estado. Por este raz8n la bilsqueda de res--
puestas al problema de la enajenacifén y las causas de su permanencia en el so-—-
cialismo resl, me condujo al estudio de las fuentes del pensamiento de Marx, ¥
dentro de €1 al anfllisis del trabajo enajenado. Al estudiar el probleme del --
trabajo enajenado fué madurando la idea de que el origen y la causa de la perma
nencia de formas de enajenacifn en el socimlismo real, tenfa como principal ba-
se de sustentacién la antftesis existente entre el trabajo intelectunl y ¢l tra

bajo manual.

{1) Camus, Albert. El1 Hombre Rebelde.
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Después de realizar diversas lecturas y de haber escrito casi en su totalidad -
este trabajo, el modesto libro pero brillante en muchos aspectos de Enrique Gon
zalez Rojo, Hacia una teorfa Marxista del trabajo Intelectual y el trabsjo Ma--
nual, vino a confirmsr de manera impgftante diversos aspectos presentados en es

te tradbajo.

El presente ensayo se inicia con el anflisis de diversas interpretaciones sobre
la actividad humana en general y sobre el trabajo en particular. Concluyo la -
exposicién analizando la problemftica de la enajenacién del trabajo y su rela—-
cién con el problema de la divisién del trabajo, en su antftesis técnice funcio
nal: trabajo intelectuml-trabajo manual. El anflisis de esta contraposicidn es
una constante a lo largo de la tesis y es por ello nececario que precise la re-

levancia del tems que desarrollo.

Es sabido que la enajenacién de la actividad humana ha sido una constante a lo-
largo de la historia y que la enajenacifn del hombre se ha manifestado de muy -
diversas formas segfin el grado de desarrollo de la sociedad. Uno de los resul-
tados de la investigacidn es el que se refiere al hecho de que la enajenaciln -
del trabajo es originada y reproducida por instancias que si bien se manifies--
tan en el fmbito de las relaciones de produccidn, no se agotan en la forma his-
térica gue ésta adopta, sino que remiten al §mbito de la llamsda "produccién en
general"”. Precisamente la divisidén del trabajo se manifiesta como una "estruc-
tura invariante”" que como seflala GonzAlez RoJo, "son aquellos que conservan sus

elementos definitorios esenciales, aunque modifiquen forzosamente su forma de -

trensiter de un sistema socisl a otro". (2). En efecto la ant{tesis sefinlada -
no responde a la superestructura de una formacidn econSmica dada, ni es ella --
misma una superestructura, pues su base no reside en las relaciones sociales de
produccidn, ni en las relaciones de propiedad & ellas aparejadas, "sino en las

fuerzas productivas y en la divisidn social del trebajo” (3). Lo anterior obli
ga a tratar el problema de la periodicidad histérica de 1la sociedad humena, - -
pues las contradicciones del socialismo resl serfin analizados partiendo de esa
premisa. Al respecto existe en el anflisis metodolégico una periodicidad histd
rica basada en lapolaridad clasista econSmica y que se explica en lo fundamen--—

(2) Gonzdlez Rojo, Enrique. Hacia una teorfa Marxista del trabajo Intelectusl
¥ Manual P. 1k Ed. Crijalbo.

{?) Gonz&lez Rojo, opus cit P. 15.



tal a partir de las relaciones sociales de produccibn y de las reluciones de ==
propiedad en ellas implicadas. De este modo se estublecen cinco modosn -ie tro--
duccidn: comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socinlismo.
Pero Junto a esta periodicidad, se manifiesta o "articula" una periodicidad que
Gonzflez RoJo denomina "técnico-funcional™: Si la primera "se explica a partir
de las relaciones sociales de produccifn, la segunda la hace a partir de las --
fuezas productivas" (4). La periodicidad econSmica se conforma mediante las re
laciones sociales de produccibn, es decir, en un factor variable; la periodici-
dad técnico~funcional se conforma mediante las fuerzas productivas, en las rela
ciones sociales técnicas que remiten a la relacifn trabajo intelectual-trabajo

manual, y por ende & un factor constante, pues independientemente del rijgimen -

social, la antftesis sefialada es una constante. Por ello "la diferenciacidn ¢n
tre el trabajo intelectual y c¢l trabajo manual, como el trabajo en general o —-—
las fuerzas productivas, es la condicidn natural eterna de la vida humana” (5);
la antitesis t&cnico-funcional tiene como base no le propiedad privada de los -
medios de produccién materiales, sino el monopolio del conocimiento, de la fun-
cién de direccidn, de los medios "espirituales" de produccifn. Marx seilalaba -
que lo que distingue a las épocas econdmicas unas de otras, "no es lo que se ha
ce, sino cfmo se hace, con qué instrumentos de trabajo" y en otro lugar dice: —
"medios de produccifn y trabajadores {en el sentido més general): Para poder -
producir, en realidad se tienen que combinar, sus distintas combinaciones -
distinguen 1las diversas &pocas econfmicas de la estructura social™ (f). En ==
los Gundrisse seflala que todas las épocas de la producciln poseen clertos ele--—
mentos y rasgos comunes, encontréndose en la &noca moderna como en la mis nnti-
gua "pues de lo contrario no serfa concebible ninguna produccién', no obstante,
dichos elementos considerados como condicionrs generales de toda produccidn (co
mo el proceso de trabajo, la distribucidn de la produccidér, etc.), no permiten -
comprender lo especifico de cada fase histSrica. En cste sentido parecicra ha-
ber un pucnte inconcluso en Marx cuando habl$ de los elementos comunes a toda -
produccién y aquellos que son histSricamente determinados. Al respecto, en la

teorfa y en la pridctica se ha puesto mds énfasls en la periodicidad hiastérica -~
(4) 1Ibid.
(5) Ibid, P. 129

(6) Marx, E1 capital T.I.P. 60 Ed. F.C.E.



basada en las relaciones de produccifn o de propiedad, que en la periodicidad -
que atendiendo a las condiclones generales de toda produccifn, remite al anflli-
sis de la infraestructura productiva, es decir de las fuerzas productivas, lo -
que en mi opinién permite explicar l; naturaleza de la enajenacién y sus secue-

las en el socialismo real.

En principio se puede seflalar que la mAs reciente experiencia en Polonia, nega-
tiva en verdad, muestra a un Estado represivo que se autocomplace en el sistema
social imperante, justific&ndose precisamente en la periodicidad histdrica que
supone una {inica periodicidad clasista: 1la determinada por la propiedad de los
medios materiales de produccifn. De esta manera, el socialismo estarfa en peli
gro porque todo movimiento que cuestione el monopolic del poder por parte de la
burocracia es juzgado a priori de contrarrevolucionarioc. Por ello es un hecho
innegable que de no enriquecerse la teorfa Marxista, los resultados estédn a la
vista: o el conformismo basado en el chantaje moral a la conciencia social de
los individuos que desde esta perspectiva se identifica con el inmobilismo so--
cial y polftico, o el rechazo del socialismo por considerfirsele que es el "
lismo real'.

socia

Ambos caminos son falsas soluciones en la medida en que responden a una falta -~
de claridad del problema central que debe discutirse, pues no se trata de justi
ficar los "excesos" de la burocracia argumentando "razones de Estado"”, ni tampo
co de negar sin mAs al sistema social al que necesariamente conlleva el porve~-—
nir de la humanidad. Creo que uno de los problemas bi&sicos del socialismo real
es la sustantivacidn de la capacidad polftica del proletariado manual en la bu-
rocracia, es decir, en una élite t&cenica y politica. La critica constructiva -
del socialismo debe esclarecer los motivos de la enajenacibn social que obstacu
lizan el paso de los trabaladores manuales a los problemas de la sociedad, pues
organizada como estd lo impide por todos los medios. Desde este punto de vista
el proyecto de critica evade caer en el escepticismo aceptando la opinidn diver
sa sin identificarse tampoco al eclecticismo. Por tal motivoe, creo que la mise
ria y esclavitud que representa la divisién del trabajo intelectual y manual, y
la subordinacién del segundo al primero desapareceré en la medida en que una re
volucifn cultural trastoque las formas de racionalidad recibidas del pasado. =--
Ciertamente para ser posible es necesaria la revolucién econdmica que suprima -

la propiedad privada de los medios de produccidn, pero ello no es suficiente en
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la medida en que la revolucifSn debe ejercerse en todos los {mbitos de la vida.-
No es actualmente cierto que en el socialismo real "lo principal" ya estf hecho
(1a supresién de la propiedad privada de los medios de produccién) y que las de
mis estructurac {(divisién de trabajo, el Estado, la familia, etc.), son transi-
torias y desaparecerfin tarde o temprano, pues esta interpretacidén supone una --
ideologfa y la préctica polftica de una &lite intelectual dominante sobre el pro
letariado manual y erigido en "dictadura". En este sentido, en el socialismo --
resl si bien la €lite intelectuszl no puede adueflarse del poder material, posee-
el poder funcional que da el monopolio de las actividades de direccién. En el
modelo Sovidtico la &lite intelectual, conquista el poder material, "no en el -
sentido de convertirse en duefila de los medios de produccién material, sino en -

el de ser duefio del fnico poder real que se reconoce en la nueva sociedad: el -

de la propiedad privatizada de los medios de produccidn del intelecto" (7).

La revolucién al estilo soviftico no logra eliminar la subordinaciSn que supone
el poder funcional que desempefian las actividades monopolizadas por el trabajo-
intelectual. En un aspecto es uns clase intelectusl que conquista el poder ma-
terial alifindose con un proletariado asalariesdc antes que manual (8). Llamar -
clase a los polos de la antftesis técnico-funcional (trabajo intelectual domi--
nante sobre el trabajo manual) no significe soslayar la polaridad econémica ni
mucho menos dar preeminencia a la conciencia sobre el ser social, sino afirmar

que responde tambi€n & una mismsa estructura clasista, por lo siguiente: 1) su
origen es infraestructural (la relacibén té&cnica de produccidn, desglosada en ac
tividades de direccidn y de ejecucidén); 2) su cardcter mercantil; 3) la propie-
dad de ciertos medios de produccibn; U) su carficter antagSnico y 5) su campo ge
nerador de ideologfas. La antftesis t&cnico-funcional posee la misma estructu-
ra, en su aspecto mfs general, a través de toda la historia desde el momento --
que se genera, siendo la cuarta divisifn social del trabajo (9). Uno de los -

(7) Gonzélez Rojo Opus, Cit. P. 109.

(8) Gonz&lez Rojo Opus, Cit. P. 109 y 55.

(9) La primera fué la diferencia entre pastores y bérbaros, la segunda la apa-
ricidn de los oficios diferenciados de la agricultura y la divisifn de la-
ciudad ¥y el campo, la tercera fué la aparicifn de un grupo especial de ac-

tividades, la de los mercaderes.
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aportes sobresalientes del tradajo de Gonzfler Rojo es que permite una caracte-
rizacién importante del socialismo real en la URSS, pues del anflisis de las —
dos polaridades clasistas, la econ6mi.ca ¥y la té&cnico-funcional, se deduce que =
aquellos que hablan de un social imperiamlismo o de un capitalismo de Estado, se
apoyan exclusivamente en la primera, es decir en pretender carasterizar el nue-
vo régimen a partir de la polaridad clasista econSmica. En realidad es un modo
de produccidn superior al capitalismo en la redida en que el capitalismo es Su=-
perior al feudalismo. Es un r2gimen que ha abtsolutizado la antftesis té&cnico--
}ﬁmciona.l, Yy en el que la clase intelectual al igual que en el Despotismo Orien
tal, no 'degenera'’ a todea una sociedad, mucho menos considerfindola al margen de
las clases, pues es ella misma una clase. De este modo, la Justa evaluacién —
del socialismo real obliga a ucz reinterpretacidn de la nocifn misma de socia—
l1lismo, y esto sobrepasa en muchce los anfilisis heredados. La izcorporacidn a la
teorfa marxista del andlisis de Ia polaridad técnico-funcicnel, permite compren
der porque la ideologfa del soccialismo real no versigue la supresidn de la antf
tesis, sino su sustantivacifn con contenido elitista y el dominio de los que mo
nopolizan las funciones de direceifn. En este sentido, la sociedad soviética -
sin quererlc habfa realizado el ideal de PlatSn: el gobierno del saber, de los
fil8sofos.

En efecto, la préctica soviética del marxismo, es consecuencia de una elsbora--—
cifn tefrica del proletariado intelectual para el proletariado intelectual, en
la medids en que abandona la denuncia sistemftica de toda ideologia al sustanti
varla y no cuestionar su distezciemiento respecto al proletariasdo manual. Esto
responde por demfls a una razdn sencilla: toda minorfa que represente 8 una ma-
yorfa acumula poder. El privilegio de la funcién da un poder funcional que so-
brepasa el poder personal: es la estructura furcional lo que doblega la virtud
e intencibn del individuo.

En el socialismo real el modo de produccibén no es ya capitalista, en la medida-
en que se ha destrufdo la propiedad privada de los medios materiales de produc-
cidn, pero tampoco es una sociedad socialista e la medida en que en dicho sis-
tema las diversas esclavitudes, incluyendo la del Estado, no tienden a 'extin—
guirse' sino a reproducirse. == el socialismo real la antftesis econfmica ha -
sido superada, pero la ant{tesis técnico-funcional referida = la propiedad del-

saber impregna la vida social.
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En el socialismo real, el tratalo intelectual privilepiade per la funciln, se -
Justifica frente al trabajo manual por las mis=as razones que sce Justifica en -
el capjitalisme: por el monopolic del saber, o =fs precisamente, por el gradc de
calificacifn del trabajo. En el sistema capitulista el criterio egsencial de -
la distribucidn del valor creado es "a cada quien segdn su propiedad". En el -
socialismo real es "a cada quien segln el carécter (complejo, medio o simple) =
de su trabajo". En el socialismo real subsiste la polaridad t&cnico-funcional

y la remuneracidn desigual bssada en la caliricacidn del trabajo. (Este aspec-
to serf desarrollado con mayor detalle en los incisos 2.3 ¥y 2.4 del presente --—
trabajo). Por todo lo anterior, podemos anticipar que "la concepcifn marxista

tradicional sobre las clases sociales en el capitalismo es una concepcidn unita

ria: Reconoce la existencia de una sola polaridad la que sobre bases cconémi--

cas... se establece entre poseedores y desposefdos... sin embargo, si se desa—
rrolla creativamente, nos conduce & una concepcidn binaria y estructural de las
clases sociales... el fundamento de ambas polaridades (y de su articulacién) -
reside en la teorfa marxista del valor-trabajo... la diferencia entre el traba
Jo simple y el trabajo complejo es una diferencia de valor... (por ello) no so
lo las mercancias obJetivas (o materiales) se determinan por el trabajo social-
mente requerido para producirlas, sino que otro tanto sucede con la mercancia,-
fuerza humana de trabajo... {la que) vale de acuerdo con el grado dc capacita-
cién que comprenda' {10). La antftesis trabajo intelectual-trabajo manual alu-
de al carficter técnico-funcional del proceso de trabajo, mientras que la rela--
cién trabajo complejo~trabajo simple presupons una diferencia de valor, ¥ no e=
precisamente por el grado de "complejidad", ya que existen de hecho trabajos in
telectuales simples y trabajos manuales complejos. Marx no analizb con profun-
didad el aspecto del tipo o cardcter del trabajo subjetivo contenido en la mer-
cancef{a (si &ste era simple o complejo) ya que segfin indicaba "para los efectos

del proceso de valorizacifn es de todo punto indiferente". Por ello, hace uso

de la abstraceidn y "engloba dentro de V todo tipo de trabajo asalariado, el --

(10) Conzflez Rojo, Opus Cit. P. 60 y 55.
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simple y el complejo, el manual y el intelectual”™ (11). Al intentar enriquecer
la interpretaci&n carxista sobre el trabajo intelectusgl y el manual, resulta --
claro que la introduccidn del concepeo de polaridad técnico-funcional permite -
aclarar por qué la clase obrera manusl, la que en iltima instancia estf expro--
piada de todo, solo pierde con la socializacién de los medios materiamles sus ca
denas econfmicas, y se ve entonces por qué es necesaria la revolucién contra el
monopolio del intelecto, es decir contra sus cadenas productivas (12). Por ello,
la revolucifn econfmica (abolicidn de la propiedad privada) y la revolucin so-
cial (cultural, tecnolbgica de la fuerza de trabajo, sexual, educativa y antiau
toritaria) "representan la emancipacidn no ya solo del obrero asalariado, sino
del proletariado manual" (13).

En este contexto se ubica el presente ensayo. Intenta plantear el problema de-
la enajenacién del trabajo a través del anfilisis de la actividad humana y de la
divisibn del trabajo social y las repercusiones de €sta sobre la actividad so--

cia}l de los hombres.

Un resultado mAs que me permito adelantar es el siguiente: En el pensamiento -
de Marx, la propiedad privada capitalista resumfa toda la enajenacién social an
terior. 8in embargo, hoy sabemos que abolir la propiedad privada que sustenta

le explotacidén, no i=plica la abolicién de otras formas de enajenacifn como el-
Estado, la religidn, la familia autoritaria, etc. Por ello, Rudolph Bahro sefla
laba al respecto que "Desde un punto de vista histSrico el Estado es, junto con
la religidn, el fend=eno mis amplio de enajenacifn, concretamente el de mayor =

extensién temporal, pues asi como las pirfimides no se basan en la explotacibn -

(11) Conviene aclarar por otra parte, diversas relaciones. Asf, por ejemplo,-
la relacidn de trabajo concreto-trabajo abstracto, ligas 1la esfera de la -
produccién (aspecto cualitativo) a la esfera de la circulacibn (aspecto -
cuantitativo). Asimismo, el trabajo manual ffsico no es necesariamente —
trabajo productivo (Vgr: servicios de limpieza), como tampoco el trabajo

intelectusl es necesariamente improductivo (Vgr: trabejo del quimico).
(12) Gonzflez Rojo, Opus Cit.

(13) Gonz#hlez Rojo, Opus Cit. P. 77.
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por medio de la proriedad privada, tampoco se basan los monumentos del estali--

nismo, empezando con el mausoleo en el que se momificS a Lenin como si de un fa
radn se tratase" (14}, En esta perspectiva la sbclicifn de la propiedad priva-
da capitalista habrfa de resolver todas las formas de enajenacifn social, comen
zando por la supresifn de la explotacifn econfmica.

Como se verfi en detalle en el inciso 2.1 y 2.2, la enajenacifn del tratajo va -
mds alld de la institucionalizacidn y cupresién de la propiedad privada, pues -
remite al carfcter de la propia actividad humana, al andlisis de lac fuerzas ==
productivas y de las relaclones y contradicciones hist8ricus que no se basan ni
aparecieron con la propiedad privada, como son en el concepto de Bahro: la fami
lia patriarcal, la divisidn Y dominio de la ciudad sobre el cumpo y la divisidn
y dominio del trabajo intelectual sobre el manual. Este Gltimo aspecto es el -
tratado en el presente trabajo. Por @ltimo, es importante acotar que en estos
tres hechos sociales estaban ya dados los elementos fundamentales de la divisién
del trabajo social y del Estado y esto "toda una &poca antes de que entrase en-
escena histérica la propiedad privada sobre los medios de produccién". De esta
manera, la supresidn de la propiedad privada de un lado, y la superacién de la-
divisifn del trabajo y del Estado, pueden quedar separados adn mfs alld del ca-
pitalismo por tode una &poca (15). :

Antes de concluir quisiera sefialar que si bien mi exposicién tiene limitaciones
por variadas razones, la voluntad de claridad y objetividad lo gufa. Sole pido
se siga la progresidn gque pretendo legftima y se juzgue por lo que es: un ensa-—
Yo, apuntes para futuras reflexiones.

(14) Bahro Rudolph, La Alternativa P.

(15) Bahro Rudolph, Opus Cit. P.
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1.1 ¥l Juego y el Trabajo.

Cuande hablamos del juego, siempre "gncontramos un uso transitive y uno intran-
sitive 2e la palabra 'Jugar'. En algunas ocasiones algo 'Juega' (la luz de la
luna sobre las olas, la misica en la radio), otras veces 'alguien Juega algo' -
(al escondite, a la pelota) y en tercer caso 'alguien Juega con algo' (con el ~
tren, son el sonajero). La palabra 'jusgar' se emplea para indicar multitud de
sucescs que, de alguns canera, muestran las caracter{sticas t{picas del jugar -
humanc. La multiplicidad y variedad de las formas de Juego permite comprender

la extensién casi ilimitada en el emplec de esta palabra” (1). Antes de traba~
Jar prepiamente, el hombre como especie en un principic jugb, en la medida en -
que el =nimal nunca esperS que el hombre le enseflara a Jjugar. El Juego humano

"egt& referido de alguna manera al susirato irracional y poco inteligible forma
do por zuestras pasiones e instintos, nuestras posibilidades, disposiciones, es
tados é= fnimo y ambiente, asf{ como a la siempre inexplicable actividad creado-
ra que =zparece en toda accién" (2). E1 jugar en este sentido, es mfs antiguo =~
que la cultura y el tradbajo, entendido &ste como aquells accifn que pretende un
fin preconcebido. EI propio trabajo como fenmeno estrictamente econdmico labo
ral, es por definicidn c¢reador y en sus orfgenes coexistfa junto al juego. En
el Juego lo caracterfstico es "la libertad, la oscilacidn aparente, la armonfa,
la ambivelencia, la infinitud interna, el objeto atemporal y el despropdsito” -
(3). For estas razones en el Juego afin cuando el hombre trata con objetos, es—
ta relacifn de objetividad '"tiene un sentido completamente diferente. Al jugar
el homtre no se dirige a los objetos, & su 'legalidad' (o su normatividad), en

cierto modo inmanente... a aguellos que exige su contenido objetivo, a diferen

cia digames del trabajo, el cual en su tratamiento, utilizacidén y conformacidn

(1) F. o. BUYTENDIJK, El Juego en el Hombre, en Nueva Antropologfa Vol. 4 - -
P. 31, Ed. Omega.

(2) Idez., P. 94

(3) Buy=endijk, Opus Cit. P. 93.
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del objeto, tiene que regirse por ese contenido oblativo" {4§), El lueco mBs —-
bien anula ese carécter objJetivu, esa normatividas e incluse esu cuercidn del =
sujeto por los objletos; el Jucgo pone en su lugar cira normutividad establecida
por el hamhre misme, que el jugador sigue de manerza wvolunturia: por una vez el-
horbre opera con los objetos a su voluntad, desertecdiiéndose de lo que e€llos —=
son en los fines exclusivamente econdmico-utilitarios; precisamerte en este des
centenderse de la objetividad utilitaria, el hombrs se encuentra a sf{ mismo, -
llega & una dimensidn de su libertad que el trabajlc solo cxcepcionalrmente le -—-
otorga. En el juego el hombre esti consigo mismo y no con los objetos, entien-
do €stos como lo otro =-que-sf-mismo: da libre cursc a su libertad; en el Juego

el hombre recrea una dimensifn de su libertad que s5lo el arte a ocasionalmen-
te y cuando &ste es auténtico pues en elles el hoxzbre se "descubre como un acon
tecer 'de sf mismo' y no de los objetos; hablamos de un divertirgse, de un rela-
Jarse" (5). Come indiqué, una de las caracterfsticas del juego es la atempora-
lidad, pues al juego no le compete ni la duracidn ni la constancia; el Juego se
produce de 'cuando en cuando', entre los ratos de otro hacer que donina de modo
continuc y constante la reaslidad humana, es decir, el trabajo donde existen la

concentracién, la tensién y la fatiga.

K. Blicker, basfindose en estudios etnolfgicos afirza que el Juego ec anterior al
trabajo. Aln cuando este autor tiene el mérito coxc Huizinga (6), de haber se
flalado con todo rigor que el trabajo no procede en =modo alguno, exclusivamente,
ni siquiera primariamente, de motivos 'econfmicos', gue no se sitfia originaria
mente en el mbito de la Economfa, su conclusién de gue el trabajc se deriva -
exclusivamente de actitudes 1idicas, es insuficiente. En efecto, el Juego es,
como fenbmeno biolégico, anterior sl trabajo, que erntendido como accibn que - -
tiende a un fin preconcebido, es en esencia un fenZzeno cultural; ro obstante,-
esto no significa que el trabajo humano como tal no tuviera méviles 'econémi- -~
cos', es decir, necesidades biolsricas de procurarse alimentacisn y vestido. —-

En mi opinifn, se establece una relacidn estrecha entre el Juego y el trabajo,
(k) Marcuse H. Etica y Revolucidén, P. 18
(s) Moremse H. Opus Cit., P. 19

(€) Huizinga J., Homo Ludens, P. 11 y s.s.
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pues si bien el Juego es naturalmente anterior al trabajo humanoc, el juego es -
un alto en el trabajo y un reponerse para el trabajo. El trabajo ha sido consi
derado hasta el presente como exclusivamente un acto 'econSmico', sin conside--
rar que en sus orfgenes la praxis del hombre era en parte Muego v er parte nece
sidad, en parte descubrimiento y en parte invencién, en parte magie y en parte

técnica. De este modo se ha considerado al trabajo como completamente disocia-

do de la actitud lfidica, lo que implica que desde un principio el %rabajo fuera

considerado como una carga "en cuanto que el trabajo pone al hacer humano bajo-
una ley ajena e impuesta: bajo la ley de la 'cosa' que va hacer”. Asf, al redu

cir el trabajo el concepto estrecho de la economfa, se concibe al trabajo huma-
no en una y solo una concepeidn del hombre; se prejuzga el concepto de lo que -
es la praxis humana con lo que no permite ver que la propia Economfa remite a -
esferas mAs profundas de las que ella misma supone estar fundada. Por ello, si
bien es cierto que la fundamentacidén de la praxis econdmica es el trabajo huma-
ne, el trabajo no se remite ni se agota, en las actitudes utilitario-econémicas.
La disciplina econfmica en todo casc parte de un concepto estrecho y limitado -

de la praxis humana, al reducirla al acto econémico laboral.

La praxis laboral del hombre ciertamente es definitorie de su especie, pues el-
trabajo humano no es solo el dejar-acontecer del animal, sino un hacer-aconte-~-
cer, y por ello, es un hecho histdrico, cultural. Por el trabajo el hombre se
tranaformb en especie pensante; si bien el trabajo mantiene un sustrato de nece
gidad biolbgica propia del animal, esta praxis es también azar, es decir, con=—
tingencia, desprop8sito, caracterfstica inherente al jugar. Esto se observa me
Jor si planteamos la siguiente pregunta: 2Qué hizo que el hombre primitivo gol
peara las piedras? !No es acaso la actitud irracional del nifio que golpea los-
objetos? LY este adjetivo "irracional" propio del adulto no responde a una ab-
soluta falta de sentido comin? A menos que se acepte que el azar y la contin-~-
gencia, es decir, el juego como despropfsito utilitarista, es un fundamento si
no definitivo si neceserio en la invencifn de las herramientas, tendrfamos que-
admitir la existencis de una teleologia en la naturaleza, un propdsito definido
de &sta en crear la rezdn en el hombre, cuando en el mejor de los casos, el hom

bre como especie, es un azar 'afortunado' de ésta.
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Denis de Rougemont (7) ha escrito: "la historia de la 'invencién' no es lu -
de las necesidades que pudieron haber existido antes de ellas. Su 16gica no
es la de la utilidad, sino la del Juego™. En otras palabras, las herramien--
tus ureadas por ¢l hombre. primitivo no fueron en forma exclusiva producto de

la necesidad ‘'econfmica', es decir, utilitaria, sino también de su actitud 14
dica. Sin embargo, pudiera hacerse la siguiente pregunta: IC6me no serfa -
la utilidad el presupuesto de la invencifn, si esta utilidad era determinada

por su necesidad apremiante de comida, lo que al inducirlo a trabajar le per-
mitisS fabricar herramientas? Rougemont responde: "iPensd alguna vez el hom-
bre primitivo... dominar la naturaleza? La naturaleza podria haberlo mata--
do, pero de ella &1 extrajo su vida... El presupuesto de la invencién por la
necesidad utilitaria se acepta como algo precisamente 'natural'. En el punto

en gque estaba implicada la mente del hombre, no se trataba en modo alguno de-

atacar la naturaleza... tratfbase de transigir con ella". En esa etapa no -
existfa en el antecesor del hombre una ‘voluntad de poderioi sobre la natura-
leza... "sino una necesidad de jugar... La civilizacién aparecié simultéinea
mente con las herramientas, armas y vasijas, ropas y casas, todas ellas cosas
un tanto mAs fuertes o més s8lidas que el hombre y que le permitfan jugar su
mano para compensar su debilidad que constituye su marca... todo aquello que
comenzeba era mAgico, todo era didlogo con las fuerzas naturales que habfan -
de ser seducidas afin cuando hubiesen de ser obedecidas; el hombre cred herra-
mientas porque Jjugaba con los demonios emboscados en el juego o la piedra, en
el ague o en un animal... el suefic de volar es lo que produjo el aeroplano =
{las grandes invenciones hasta nuestros dfas muestran que la atraccién de 1la
riqueza y el bienestar nunca operd). Una historia de las invenciones que no-
se produjeron o que de ellas el hombre 'no se valid', como sdponemos, conduci
rfa a la misma conclusifn: 3Por qué los mayas no araban su tierra? ¢ Por --
qué los aztecas solo usaban la rueda pars hacer juguetes?... dedbido a su ma—
gia, a sus. suefios diferentes, a las leyes particulares de su juego con la na-
turaleza". Como primera conclusidén podemos sefialar que la préctica histérica
del hombre no es s6lo econfmica, ni mucho menos reducida a su aspecto laboral
Si bien el trabajo es su esencia formativa determinante, no es exclusiva. Po

demos decir que la praxis humana es en sus origenes juego y necesidad, descu-

(7) Denis de Rougemont. La Aventura Occidental del Hombre. P. 137.
Editorial Sudamericana.



<1h

brizmiento e invencifn, magia y técnica; que estrechar el concepto de trabajo-
al meramente utilitario y en la actuslidad, adquisitivo, es empobrecer el ca-
srer totalizador de la praxis bu:-.s.ga. Por ello si bien el hombre se define
como la egpecie hemo-faber, tambiérm es necesariamente homo-ludens. El hombre
es histSricamente naturaleza y cultura. Asf como al golpear piedras y asir -
palos el hombre jugeba con la naturaleza y descubr{a e inventaba herramientas,
enfrentfindose como especie a otras especies descubrfa su contingencia, es de-
cir, tomaba conciercia de su rmuerte. El incico siguiente va a tratar de des-
cridir y explicar por qué como consecuencia de la conciencia de la muerte, so
lo la especie humana entre las demfs especies animales devino un trabajador,-
es decir, un transforrzador de la rnaturaleza, un creedor que continuamente ha-

ce historia.
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1.2 La Muerte y el Trabajo.

"La conciencia de 1la vids, de su ser allf... es
solamente el dolor en relacin con este ser - -
allf" ( Hegel ).

"la constante preshistérica y etnoldgica de la-
muerte, es una constante totalmente humana: an-

tropolégica" (Morfn, Edgar).

El presente capftulo intenta exponer de la maneraz mfs clara posible, por qué-
la angustia y la conciencia de la muerte ocasiond el advenimiento de la con—
ciencia humsna, es decir, de la razdn y el trabajo. Puesto que para més de -
uns persona esta aseveracién causarfa extrafieza, comenzaré por citar aquf la
siguiente observacidn: "la creacidn de la vida y supresién debieron de ser re
chazados... {como tema de discusibn, incluso de conversacién)... Un conjun~
to de condiciones hace que tengamos del hombre (de la humanidad) una imagen -
igualmente alejada del placer extremo y del extremo dolor. ILas prohibiciones
mAs comunes caen, unas sobre la vida sexual y otras sobre la muerte, ¥y ello -
hasta el punto de que ambas han formado un terreno sagrado que depende de 1la
religidén... La propia filosoffa (y esto vale para todas las disciplinas, en
unas m&s que en otras) excluye sin dignarse advertir los momentos de emocién-—
intensa de que he hablado" (1).

En efecto, el tema de la muerte INo ha sido analizado por el sicoanflisis? —
tNo es acaso el fundamento no declarado, disimulado por la economfa? lAcaso -

la economia no se define por la necesidad angustiosa - como hasta el presente

de recursos o bienes susceptibles de comer y disfrutar? !No es acaso otro el

nombre que se le da a une misma realidad que se presenta angustiosa, la ac- -
tual penuria de millones de seres humanos? Ernest Mandel fué mfs claro: al

hablar de los mSviles fundamentales del hombre en sus actos econdmicos, sefia-
la que la penuria, la insegurided por el maflana de bienes y disfrutes, en una
palabra, el miedo, es la rafz y la posibilidad de la enajenacién, propia no -

solo de toda forms econdmica anterior, cuando el escaso desarrollo productive

determind una escasez de bienes, sino tambi&n en el capitalismo, donde la mi~

{1} Bataille, George. El Erotismo, P. 51-52 Editorial Mateu
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seria no es natural, sino incluso artificialmente creada. También la filcso-
ffa ha teorizado sobre la penuria, la rmuerte, la contingencia. &For qué? For-

que ccxo tratarf de demostrar en el presente inciso, la muerte en el hombre ~

fu€ y ha sido, algo mfs que la continuidad de un proceso natural; fué v signi

fie§ una ruptura, una discontinuidad, un traumatismo antropogéneo, que al me-

nos en uno de sus aspectos, es la causa directa del surgimiento de la culturs,
entendida &sta en su acepcién mAs general. Por ejemplo, la presentacifn Tilp
s6fica que de la penuria, lo angustia y la muerte hace el existencialismo - -
"muy & menudo esggrminologia idealista-roméntica- es decir, misteriosas y dra-
matizante de conceptos revolucionarios y materialistas... son parte de la di
mensifn subjetiva alienada de la praxis, del 'momento existencial' de la praxis
Junto con el momento objetivo del trabajo” (2). Para inciar la exposicidn co-
menzaré por el estudic que sobre este tema desarrolld Hegel, precedente del --
existencialismo y del marxismo. La visién de Hegel sobre el origen del hombre
que come brillante escritor dijera, se lee con los dientes apretados, se propo
ne como una de las exposiciones mAs brillantes sobre el tema. Con esto no --
quierc decir que el sistema Hegeliano sea correcto, ya por sus consecuencias

v posiciones polfiticas, ya por otras razones; simplemente retomd su visién de
los orfgenes de la conciencias y del trabajo. Creo que la penetracién de - -~
Hegel le permitid superar ampliamente el campo abierto a la conciencia comfin:
"Hegel fué capaz de ordenar, exponer y publicar su doctrina, pero no parece,-
que lo que le turbd a €1 turbara a los demfs... Si en Hegel existif un paso
del inconciente al conciente, eso s8lo le ocurril a Hegel... Lo que descri--
bi8 no es quizf, en efecto, mis que la sombra proyectada a través de la regibn
conciente del espfritu por una reamlidad que, en tanto que inconciente, perma-
nece desconocida o muy oscuramente conocida por &1"(3). En efecto, Hegel ex-
cribe: "La muerte, si asf{ queremos llamar a esa irrealidad, es lo méds espan-
toso, y el retener lo muerto lo que requiere mayor fuerza... Pero la vide --
del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de
la desolacidn, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella... E1 espiri

tu solo conquista su verdad, cuando es capaz de encontrarse en absolutc 2des--

(2) fernéndez Santos, Fco., Historia y Filosoffa P. 107 Ed. Peninsula.

(3) +aille George, en OBRAS ESCOGIDAS, P. 399 Ed. Barral 197h.
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garramiento... cuando mira cara a cara lo negativo y permanece cerca de eilo
..." (L). Un comentador de Hegel escribe que el papel que la muerte tiene en
la fundamentacifn del sistema hegeliano es decisiva, por cuanto en Hegel, por
medio Qe la muerte, de la conciencia que de ella tenemos, el hombre devino --
conciente de su historicidad, de su libertad y de su individualidad "finica en
el mundo”. Este concepto de hombre que analiza Hegel, "es el hombre que apa=-
rece en la tradicidn prefiloséfica Judeo-cristiana, la finica verdaderamente -
antropoldgica. Y es esa la tradicién que ha transmitido a Hegel la nocibn de
Individuo Libre Histérico (o de la 'Persona')“(S). Por ello, el hombre es un
individuo en la medida en que es mortal. Veamos més en detalle esa visifn --

que Hegel tiene sobre el origen; veamos la visifn en la que Hegel hace alu- -

8i6n de lo gue segiin é1 es el nacimiento del hombre en el mundo.

E1l hombre dice Kojéve "(inicamente cuando toma conciencia de su finalidad y ~-
por lo tanto de la muerte, asume en verdad su autoconciencia”. Esta concien-
cia surge "con la lucha dentro de la cual la potencia de lo negativo se mani-
fiesta por la aceptacidn voluntaria del riesgo de la vida... § por la angus—
tia inspirada por la aparicidn conciente de la muerte". En comparacién con -
el animal "el hombre provoca la muerte del animal que €l mismo es, arriesga -

su vida... Puede decirse que el hombre es una enfermedad mortal del animal -

pues en €1, el animal muere... pero la muerte del animal es el devenir de la
conciencia™ (6). En principio la experiencia de 1la muerte {de la angustia),-
del intuir la discontinuidad del ser, es resultado y causa a la vez de la nece
sidad biol8gica de la subsistencis material. Este principic bioldgico urgid
al antecesor del hombre a sllegarse y preocuparse medios de vida, enfrentfindo
se en principio a la naturaleza, o mids exactamente apropifindose de sus produc
tos. La lucha por la vide lo enfrentd a realidades por demfis violentas: ani
males superiores anatémicamente a €1, para los cuales &l representaba una po-
sibilidad .d€ alimento, & a grupos de semejantes suyos que buscaban medios de-

vida... "Tal vez no ande tan desacertado Linguet cuando dice que la caza fué

(4) Hegel, Fenomenologfa del Espfritu, P. 24 Ed. F.C.E. 1971

(5) Kojéve, A. La Dimléctica de 10 Real y la Idea de la Muerte en Hegel - -
P. 132 Ed. La Pléyade.

(6) Ibid
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la primera forma de cooperacidn y la caza de hombres (la guerra), una de las-
primeras formas de la caza" (7). En ambos casos era la lucha por sobrevivir,
es decir, la violencia, la que lo enfrent§ a la muerte. Incluso en otro con-
texto, en sue grutas y una vez satisfecha su hambre, la irrupcifn de la muer-
te, personificada por el cadiver de sus congéneres, debiS de causarle un - -
horror, una repulsa y una violencia de la que €1 mismo serfa victima en algin
momento. As¥, la violencia estaba en el principio. En la bfisqueda de la co-
mida, la conciencia en s{, el instinto del animal, no devino conciencia pera
8%, es decir, conciencia humana "mfs que porv;l hombre se reconocid como cor-
poral en la angustia y se 'elevS§' a la universalidad por el servicio y el tra
bajJo™ (8). (HStese el lugar que ocupd la violencia, la muerte, previc al tra-
bajo propiamente dicho, es decir, como trabajc humano, como accidn que tiende
a un ffn preconcebido).

Nuestro antepasado tenfa un sentimiento de sf, es decir, la conciencia animal
de la sobrevivencia de s{ mismo, pero en el punto en que nos encontramos, en
la lucha por 1la vida, cada animal buscando la muerte del otro, pone su propia
vida en peligro. En esta lucha "el ser viviente se constituye como indepen—
diente de la vida, justemente por la afirmacién de esa vida misma. Cada uno-
se nlega como existencia animal, es la vida oponifndose a la vida y transfor-
mfndose en precisamente la negacién de la naturaleza, su realizacién misma...
la muerte ha revelado al ser de la conciencia de sf{ en su verdad original...-
como conciencia rechazada en sf misma... se ha revelado como negatividad vi--
viente..., es decir, dialéctica" (9). Esta negatividad viviente es precisa--
mente el trabajo humano, pues por el trabajo el hombre no solo negaré la natu
raleza de 1la que forma parte, sino la que &l mismo es, es decir, se negarf a
sf mismo como mera naturaleza, y crearf un mundo histérico. Podemos decir --
que”Hegel retoma en su discurso ese contacto antropogéneo con la muerte... el
ser humano no es mfs que accifn negatriz, lucha, trabajo, no es mAs que esa ~
accifn: es la muerte que vive una vida humana. Por eso el hombre es el fini-

co capaz de guerer la inifitud y la inmortalidad de 10 que es finito y mortal,

(7) Merx, E1 Capital, T. I.
(8) TRAN-DUC-THAO, El Materialismo de Hegel, P. 36 Ed. Siglo Veinte

(9) Idem P. 35 - 36
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del mismo modo que es el Gnico en poder matarse: la muerte es solo alge dado

en la naturaleza, pero en el hombre y en la historia es tambi&n (o al meros -

siempre puede serlo) una obra, es decir, resultado de una accién conciente y

voluntaria... Por eso mi muerte es éreadora.. Por cierto que la idea de la -

muerte po aumenta el bienestar del hombre, no le hace feliz y no le procura -

ningln placer, ni alegrfa. Pero es lo (nico que puede satisfacer su orgullo...
un orgullo que es el deseo antropogéneo y humanoc del Reconocimiento, del deseo
del hombre de ver que los demfis hombres atribuyen un valor absoluto & su indi-
vidualidad. (De este modo) la historicidad del hombre estf inseparablemente—

ligada al hecho de su muerte"(lo).

En la fase donde se efectud el paso de estado de 'naturaleza' al estadc de ==
hombre con el pasaporte de humanidad en regla cientffico, racional, evidente,
estf el Gtil: homo-faber. Las determinaciones y las edades de la humanidad -
son las de sus fitiles. "Pero existe otro pasaporte sentimental, que nc es ob
jeto de ninguna metodologfa, de ninguna clasificacifn, un pasaporte sin visa-
do, pero que contiene una revelacién conmovedora: las sepulturas, es decir, -
la inquietud por los muertos, o mejor, la inquietud por la muerte" (11). =n

efecto, Junto al trabajo, es decir, los Gtiles de sflex sin pulimentar, apare
cieron miy pronto pruebas de humanizecibn, es decir, las sepulturas. El hom-
bre de Reanderthal no sclo enterraba & sus muertos sino que en ocasiones los -
reunfa en un solo lugar. "No puede tratarse ya de una cuestidn de instinto,-
sino de la aurora del pensamiento humano, que se traducen en una especie de -
rebelidn contra la muerte” (12). En efecto, el hombre de Ne;ander‘the.l, que vi
vié cien mil afios antes que nosotros, ya se nos asemejaba, pero todavia era -
mﬁalsindlar al antropoide . Como quiera que lo finico que ha llegado hasta no
sotros son sus huesos, no podemos saber con exactitud el aspecto de su cara,-
ni tampoco si su expresidn era ya humane, pero si que trabajaba y que se sepa
rS de 1la violencia. Si consideramos el aspecto general de su vida, veremos -
que permanecid en el dominio de la violencia {(nosotros no lo hemos abandona-—

do totalmente). Sin embargo, en cierto sentido escaps a su poder. Trabajaba,
(10) Koleve, A, La Didfctica de lo Real ¥ la Idea de la Muerte en Hegel, - -
P. 15k - 155.

(11) Morfn, E. El1 Hombre y la Muerte, P. 21 Ed. Kairos

(12) 1bia



como lo demuestran los testimonios que nos ken quedado de su: habilidad técni-
ca, es decir, los diversos y numerosos {itiles de piedra que elabor§. "Por - -
otra parte, los utencilios no son log finicos testimonios de su naciente oposi
cién & la violencia, como lo prueban las sepulturas dejadas... Y es que Jun-
to al trabajo... este hombre encontrd lo horrible y lo sorprendente -léase —

maravilloso—- es decir, la cuerte. los huesos de los antecescres del hombre -

de Neanderthal, hacen pensar que la muerte habfa empezado & inguietarles ya -
entonces, ya que por lo mencs los crfneos podfian ser objecto Z£e su atencidn. -
A pesar de ello, la inhumacidn tal cual es practicada por la tumanidad en 1la
actualided, o sea, religiosamente, no aparece sino al final Jel paleolftico -
medio, poco antes de la desaparicién del hombre de Neanderthal. EIl uso de -—
las sepulturas es el testimonio de una prohibicidn similar a 2a nuestra en lo

concerniente a la muerte y & los muertos. Por lo menos de ums maners Vaga, -

el nacimiento de esta prohibicifn es l8gicamente anterior a este uso. Pode-—

mos incluso decir que en cierto sentido -tanto que ningfin testimonioc llegd a

subsistir y gue sin duda, escap§ a la percepciln de quienes lo vivieron-, es

te nacimiento coincidif con el del trabajo... Se trata de uz-a diferencia en-

tre el cadfver del hombre y les dem&s objetos... En la actusiidad esta dife-
rencia caracteriza al ser humano con relacién al animal, y lo gue llamemos --—

muerte es ante todo la conciencia que tenemos de ella" (13).

Bataille sefiala que "lo prohibido que se apodera de los demds ante la presen-—
cia de un cadfiver, es el retroceso en la que aquellos se separan de la violen
cia™q Frente & esta violencia el hombre debid anteponer una zmecesidad de or-
den y razén, es decir, de moderacién. Este mundo del orden es precisamente -
el mundo del trabajo. De este modo, mientras que el Gtil (el objeio trabaja-
do) humaniza la naturaleza, la supervivencia humaniza la muerte. Asf{ podre~-—
mos ver que "como el fitil, la muerte afirme el individuo, lo prolonga en el -
tiempo como el itil en el espacio, se esfuerza igualmente por adaptarlo al -~
mundo, expresa la misma inadaptacifn del hombre =l mundo' (1hk}. Siendo evi-——

dente que el trabajo es tan antiguo como el hozbre, y aunque el =nimal no sea

{(13) Bataille, Georges, El Erotismo, P. 54 - 55.

(14) Morfn, Edgar, E1l Hombre y la Muerte, P. 22.
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tan ajeno al trabajo, el zrabajo humano distinto del animal, nunca es ajeno a
la razén. "El mundo del trebaje y de la razdn ¢s el fundaments de la vida hu
mana, pero el trabajo no nos atscrbe por completo ¥y en cuante a la razén, aun
que mande en nosotros nuestra ocbediencia no es siempre ciega”™. De este modo,
el hombre pertenece tanto al mundo de la razdr, de la prohibicidn, como al de
la violencia, es decir, d= la traznsgresifn y entre ambos se desgarra su vida,
independienterente de que el lo guiera o no. "E) trabajo exige una conducta—
en el seno de la cual es constarte el cdlculo del esfuerzo referido e la efi-
ciencia productiva, una coaducta razonable en la que son inadmisibles los mo-
vimientos tumultuosos, que se liberan en el descanso en general, en el jue- -
go... (0 en la actividad sexual)... Desde tiempo inmemorial, el trabajo in-—
trodujo un reposo por medio del zual el hombre cesaba de responder al impulso,
gobernado por la violencis del deseo... La colectividad humans, consagrada -
en parte al trabajo, se define en las prohibiciones, sin las cusles no se ha-
bria convertidc en este mundo del trabajJo que es su esencia. For un lado 1la
vida sexual, y por el otro la matanza, la guerra, la muerte scn, con relacién
al mundo del trabajo, trastornos muy graves, entiéndase revoluciones... Con
relacifn al tiempo de trabajo, la creacibn de la vida y su supresifn debieron
de ser rechazados, pues el propic trabajo es un tiempo muerto, una especie de
anulacifn con relacidn a los mozmentos de emocidn intensa en los gque la vida y
la muerte se interpretan y se afirman''(15).Esto ditimo permite apreciar el —-
sentido de la relacidn que existe entre la conciencia de la muerte y el traba
Jo: 1le oposicidn que el hombre hizo respecto & la muerte, por medio del tra—
bajo. Es asf{ como la especie huzana es la {inica para la que la muerte estf —
presente durante toda la vida, ias Q(nica que acompafia a la muerte de un ritual
funerario, la finica que cree en su supervivencia o en la resureccidn de los —
muertos. “'La muerte introduce ea el hombre y el animal una ruptura més sor--
prendente afin que el utencilio, el cerebro o el lenguaje. La suerte se sitfa
precisamente en el umbral bio-antropolfgico. Es el rasgo mids huzano, ms cul
tural del antropos" (16).

(15) Bataille, Georges, Zl1 Erotismo, P. 313.

(16) Morfn E. El Hombre y La Muerte, P. 13.
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Ya hemos sefialado como en sus orfgenes el hombre reprimié sus deseos de pla--
cer extremo y de extremo dolor, mediante la actividad ordenadora del trabajo.

Desde entonces la bisqueda del placex (en principio sexual y por otra parte -
evitando el dolor, la muerte)} fué sublimade. En este contexto la aportacidn

de Freud es importante pues permite observar el porqué del origen de estas -~
prohibiciones y su relacifn con el trabajo. En efecto, segfin Freud.responde

a una intencidn o desec que bajo las condiciones de la represidn yace en el -
inconsciente: "los sueflos y los sfntomas neurSticos muestran que las frustra-
ciones de la realidad no pueden destruir los desecs que son la esencia de nues
tros ser”" (17). De esta manera, el yo conciente se constituye como Srgano de
adaptacifn al medio ambiente y a la cultura , y se encuentra gobernado en con
secuencia por el principio de la realidad. La persecucién del principio del-
placer se degrada a la condicifn de un sfntoma. De este modo el hombre es el
{finico animal que se reprime a si mismo, ¥y la cultura es efecto y causa a la -
vez de esta represifn. En este sentido 'el hombre, el animal social, es por

sf mismo, el animal neurdtico". De este modo la neurosis del hombre remite a
la neurosis de la humanidad, y asf{ como los pacientes neurSticos sufren a cau
sa de sus recuerdos, la humanidad es prisionera de su pasado, de su 'herencia
arcaica'. Por consiguiente, la ontogenia resume la filogenia (cedsa individuo
resume a la historia de la raza), o lo que es lo nismo, la teorfa de la neuro
sis debe abarcar una teorfa de le historia y, a su vez, una teorfa de la his-
toria debe abarcar una teorfa de la neurosis (18). Lo anterior, es decir, el
acercamiento sicoanalftico a lo hist&rico, se entenderé mejor si lo enfocamos
de la siguiente manera: IPor qué el hombre es el finico entre todes los anima
les que tiene historia? iPor qué el hombdre, entre otras cosas tiene el deseo

de transformar su cultura y de este modo transformarse a a1 mismo?. El deseo,
repitémoslo es un hecho inconciente, y este deseo no es satisfecho por la cul
tura. La Historia estl conformada, mfs alld de nuestros deseos ccrncientes, -
no por la astucia de la razdn-segln la frase cé&lebre de Hegel-, sino por la -

astucia del desec. Por ello, debemos completar la visidn de la praxis humana,

(17) Trujillo Gutiérrez, R, Racionalidad e Irracionalidad en el Derecho P. 167.

(18) Sobre el particular puede usarse el trabajo de Norman Brown Eros y Tana~-
tos, Ed. Jeaquin Mortiz.
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y mirar al trabajo y & la necesidad econdmica bajo el principic de lo que ~ -
Freud llama, principio de la realidad, puesto que come hemss visto, le esen--
cia del hombre no radica en este principio, sinv en el de los deseos {ncuncien
tes reprimidos, es decir, en el principio del placer, la necesidad y el rruba

Jo se presentan como sublimacioncs de este Deseo. Porque de lo contraric Lcé

mo responder al hecho de que el hombre persigue 'algo' mfs allé del "tienes--
tar econdmico”? Marx mismo lo intuy8 asf cuando hablé del reino de la liler-
tad" que se encuentra "mic allé del reinc de la necesidad". Marx, es cierto,
definid al trabajo como la esencia del hombre y traz6 la dialéctica del traba
Jo en la historia hasta que el trabajo se abole a s{ mismo, es decir como me-
ra fuente de riqueza, como medio para convertirse-en un ffn en s{ mismo. Si-
el hombre busca actualmente la felicidad, obviamente que en sus orfgenes la--
buscSd también. iQué es entonces el trabajo? Obviamente el deseo sublimado,-
es decir reprimido del hacer humano. La importancia concedida al 'trabajo' -
como 'factor econdémico' "no es una cuestidn socioldgica sino sicolégica". E1
mismo Freud ha dicho que “al imponer la represidén, bAsicamente el mSvil huma-
no es econémico" y de esto lo esencial ya ha sido dicho anteriormente sobre -
el papel de la muerte. De este modo, "la querella entre el sicoanfilista y -
el marxismo se origina en los supuestos sicoldgicos que hay detrfs gel ‘deter
minismo econfmico', y por lo tanto, se origina solo cuando pasemos de la sSO=-
ciologfe a la sicologfa, de le abstraccidn 'sociedad' al individuo humano con
creto. El resultado no es la importancia de lo econfmico sino de su sicolo--
gla. La prueba de que las necesidades humanas no son lo que parecen ser, es-—
té precisamente en el acontecer de la historia. La inquictud f8ustica * del

hombre en la historia muestra que los hombres no se conforman con la satisfagc
cibén de sus deseos concientes; los hombres no son concientes de sus deseos -~
reales. De este modo la sicologfa de la historia debe ser sicoanal{stica. -
Marx careciendo del concepto de deseos inconcientes, reprimidos, conden8 al -
hombre a ser eternamente fhustico (insatisfecho). Marx necesita una premisa-
sicolégica para explicar la tendencia incesante hacia el progreso tecnolégico
que sustenta la dialéctica del trabajo en la historia. Careciendo del concep
to de represidn, Marx vuclve: o lu bislogin y postulq, eorm~ lor akeoluta de in
biologfe humana, que la satisfaccidn de las necesidades humanas engendra siem

pre nuevas necesidades. Si la insatisfaccidn humana es de este modo un hecho

#* Inquietud por lograr la felicidad.
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biolbgico, es incurable; "Pero este supuesto biolSgico es insuficiente porque
si bien explica el carfcter ffustico del hombre, no explica por qué el hombre
es asf. Esto iltimo sqQlo lo permite el sicoanflisis, que permite explorar la
posibilidad de una salida" a la pesadilla del eterno 'progreso', una salida
& la neurosis humana, una salida a la historia. En el caso del individuo neu
rStico el propésito es liberarlo de la carga de su pasado, de la carga de su
historia, carga que lo obliga a seguir teniende historia y & ser la historia-
de un caso"(19). ‘

(19) Trujillo Gutiérrez, R. Racionalidad e Irracionalidad en el Derecho, —
P. 170. ' S
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1.3 El1 Trabajo y su Interpretacifn HistSrica.

"Porqué el hombre fubrica herrumientas?
Hay tantas respuestas a esta pregunta co-
mo concepciones del hombre®.

( Denis de Rowgemont ).

Hemos sefialado ya dos interpretaciones sobre los posibles fundamentos, no pro
piamente econdmicc-laborales de la praxis, es decir, el Juego y las prohibi--
ciones asociadas a los "excesos” relacionados con el origen y la consumacién
de la vida. Varos ahora a exponer la interpretacidn propiamente histérica co
mo homo faber, es decir, como el hombre que al crear herramientas se cre§ a -
sf mismo. Hemos dicho que el antecesor del hombre luchaba con su entorno na-
tural; sus méviles ¥ acciones estaban encamidadas nacia la satisfaccin de -—
sus necesidades vitales, biolfgicas. Sus experiencias eran a este nivel ins-~
tintivas. Este antepasado comenz& a hacer, pero a diferencia del animal co-—
menzd a hacer algo distinto de lo que hacen los animales”" adquirié un nuevo -
tipo de experiencia gue lo condujo a un punto de transicidn finico: 1la expe--
riencia de que la naturaleza puede utilizarse como medio para conseguir un ==
fin del hombre' (1). :

Este antecesor observd un fruto pendiendo de un drbol y después de una serie-
de esfuerzos frustrados se vid obligado a abandonarlo y a concentrar su aten-
cifn en otra cosaj pero si el animal toma el bastdn { y aquf estd 'pero' es -
decisivo, es azorosoc y en parte consecuencie de su indigencia anatfmica, pues
no puede volar, no tiene alass, garras, etc.), pero si, repito, toma el bastdn,
su brazo se alarga y si el bastdn es demasiado corto, puede encontrar un se--
gundo o un tercero hasta disponer del que le permitird realizar su propedsito
¢D6nde estd el elemento nuevo? "En el descubrimientc de la diversidad de posi

bilidndes de un objeto y comparar su eficacia" (2).

Por lo demfis esta accidn, como vimos en el primer inciso, pudo tener como cau
sa, como motivo, una actitud lfidica. EI bastdén, el golpeteo de piedras "se =~
(1) Ermest, Fischer, La Necesidad del Arte, P. 19: Ed. Penfnsula.

(2) Idem, P. 20.
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convirti8 asf en el punto de partida... el medic se puso al servicio del - -
fin. El bastén no es sélo bastén: ealgo se ha afadido migicamente: una fun-
ciéz. La experimentacibn espontnes-" el pensar corn las manos "que precede a
todoc pensamiento cem=s tal, comienza gradualmente a convertirse en una refle--
xidr finalista. La iznversidn del proceso cerebral es el comienzo de lo que -
podermos llamar trakba’o, ser conciente, hacer coanciente, anticipacién del re--
sultado con la actiwvidiad cerebral., Il pensamientc no es mAs que una forma —-
ebreviaeda de experimertacién transferida de las manos al cerebro; los innumera
bles experimentos azteriores han dejado de ser 'recuerdos' para convertirse -
en ’experiencias' ™ {3). Antes tode repeticifrz de un gesto manual por ele--
mental que fuese, erz fruto del ingerio o de la casumlidad. "Ese gesto era -

un trabajo sin ser el trabajo" (L).

Por el proceso de tratajo =-entendidc €ste como sctividad encaminada a un fin
-preconcebido, segln Marx-, la relacifno natural de causa a efecto se invirtid,
"el efecto anticipado se coavirtid como 'finalidad' en el legislador del pro-

ceso 3e trabajJo™ (5).

De este modo, en parte necesidad y en parte azar o juego, en la utilizacidn -
de medijos e imstrurentos ocasionales, los mSviles del antecesor humano deter-—
minarcn que la conciencia surgiera como resultado filtimo del descubrimiento -
manus®, de que se podfa romper, afiler, dividir les piedras. El hombre as{ -
empezd gradualmente = copiar la neturaleza" perc no estaba cumpliendo un plan
preconcebido. DPe este modo, la eficiencia es més sntigua que el propdsito y

su descubridor ha sido la mano mis que el cerebro® (6). (Un ejemplo claro de
ésto es la actitud, el aprendizaje del nific cuando "piensa con las manos" pa-

ra desatar una cuerds con nudos).

Con su creciente humsrnizacidn, el hombre fue capez de crear objet0os que nNo =
exiszen en la naturaleza. "Sin el trabajo;sin la experiencia de la utiliza--

cidén &e instrumentos - el hombre nunce hubiera podido desarrollar el lenguaje

(3) E£. Fischer, Opus, Cit. P. 21

(4) :iouis - Ren&, Nougier, En los orfgenes del Trabajo, P. 11 Ed. Grijalbo.
(5) =i Fischer, Opus, Cit. P. 18

(6} =wvid, P. 2h.
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como imitacifn de la naturaleza y como sistema de seflales para representar ac
tividades u objetos, es decir, como abstraceibn ... la primera abstraccifs, la
primerz forma conceptual result8, pues, de los instrumentos mismos, y la imita
¢ifn le atorg§ un poder sobre los obletos” (7).

Mediarze el signo abstrafdo del procesc colectivo de trabajo, que adguiris -
una fuccidn ordenadora dentro del grupc colectivo, por cuanto significaba lo-
misoe tara todos sus miembros, los obletcs naturales empezaron a ser enuccia-
dos mediante nombres y conceptos. Mediante el proceso de trabajo el animal -

se transformS en hombre.

De la abstraccidén del sfzbolo, se deriva el lenguaje. En principio, el hom--
bre como animal disponfsz de un lenguaje; las sensaciones viclentas y doloro—-
sas de su cuerpc y sus fuertes pasiones se expresaban directamente con gritos
Yy sonidos. Las manifestaciones ling3fsticas eran, en un principio, ricas en -
sonidcs porque eran pobres en conceptos; s8lo graduslmente llegd a la abstrag
ci8n pura "La pictograffa y la ideograffe eran concretas; sus simbolos nada -
expresaa por si mismos, ya que s6lc recresentan los diminutes elementos foné-
ticos gue forman la palsbra. De esta 2cr=a el alfabeto izmplicd un avance ha-
cia lé ‘raz6n pura', puesto que facilitd que el lenguaje ¥ el pensamientc se
convirtieron en objetos de conocimiento, preparando asf{ el terreno propicio -

para el desarrollo de la gramética y de 1la 18gica" (8).

(7T) E, Fischer, Opus Cit, P. 3l.

(8) R. Trujillo Gutiérrez, Raclonalidad e Irracionalidsd en el Derecho, P. =
19 Tesis UNAM FAC. DERECHO 1973. '
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1.4 El Trabajo y su Interpretacifn EconSmica.

"El trabaje en modo alguno_es original-
mente un fendmeno de la dimensién econd
mica, sino enraizado en el acontecer de
l1a vida humara" (Marcuse).

El trabajo es la praxis en el sentido de que el hombre tiene que hacer su pro
pia existencia: tiene que aceptarla como dada y cumplirla. El hombre hemos -
dicho es un contfnuo hacer-acontecer, mientras que el animal es un dejar-acon
tecer, "el animal 'deja acontecer’' su existencia de manera inmediata, inelusi
ve cuando ‘'hace' algo', construir su nido, defenderse de los ataques, buscar

comidae. Todo este hacer estf en el animal - seglin la acertada expresidn de =~

Wexberg - biolSgicamente ‘sancionado’" (1).

En lo que al trabajo humano se refiere, en Economfia se prescinde de una defi-
nicidn 'definitoria'’ del trabajo como tal, y se prefiere entender por trabajo
solamente la actividad econfmica, la praxis en las dimensiones econémicas. ~-
AGn asf, el concepto de trabajo se sitfia en el centro de la teorfa: en la doc
trine del valor y los precios, en la de los factores de la produccién y en la
de los costos.

La disciplina econdmica ha circunserito y condicionado el concepto de tradbajo
como un concepto exclusivamente econdmico, encauzando en una direccién deter-

minada las ideas acerca de la esencia y el sentido del trabajo como tal, "de

modo que considera trabajo en sentido primaric y original solamente a la acti
vidad econSmica, mientras por ejemplo, el hacer politico o art{stico, cienti-
fico, etc., solamente en sentido figurado y con una cierta inseguridad son —-

considerados como trabajo’ (2).

En efecto, considerar el trabajo solamente como actividad econdmica, limita -
dicho concepto a la actividad dirigida, no libre. (Marx mismo Jamfs concibis
al trabajo como meramenze econdmico, pues para €l el trabajo debiera ser la -

praxis libre, y por ende, creadora y en modo alguno defendfa la concepcién —-

(1) Citado por H. Marcuse en Etica y Revolucidn P. 23 Ed. Taurus.
(2) 1Ibia, P. 2k.
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estrecha del trabajo existente en Feonomfu; de ahf que hablara de una dialéc-
tica trabajo-tiempo libre, donde el propio trabajo no serfa ya mfs la medida
de la riqueza). Marx si bien criticf lu 'negatividad' del trabajo parféisito -
del alguacil, del policfa, del sacerdote, del abogado, del juez, mismos que
eran justificados por los economistas hurgueses de su &poca, también reivindi
¢ la 'positividad' del trabeajo del cientffico, del artista, etc. Por otra -
varte, Weber por ejemplo, considera trabajo solamente a "la actividad orienta
de mediante disposiciones". GCottl lo considera como "'la forma cotidiana del
hacer humano, cuyo tipo mfs caracter{stico es 'la actividad laboral plena'".-
lCon qué derecho -se pregunta Marcuse- asume la actividad econSmica el senti-
do primario de 'trabalo'? $CSmo se comporta respecto a la totalidad humana,-
la actividad econlmica, frente a otrus actividades? (Por qué dentro de las -
actividades econfmicas se presenta especialmente la actividad dirigida como -
traba)o en estricto sentido?

Podria ser que €ste limitarse por parte de la economfa al trabajo econdmico,-
ye esté presumiendo un concepto de trabajo muy determinado. '"Que con ello se

esté va definiendo una determinada manera de hacer v concebir la economfa y -

una jidea también muy determinada de la esencia y del sentido de la realidad -

econfmica dentro de la totalided de la realidad humana, y que por tanto, el -

carficter aparentemente concebido y natural del concepto econfmico del trabalo

esté en realidad prejuzgando los més espinosos supuestos previos” (3).

En efecto, para Marcuse el trabajo debe ser planteado como una realidad que -
responde a su carécter ontolSgico, como parte constitutiva del ser del hombre.
Por el momento podemos consignar, que la insuficiencia del concepto econdmico
del trabejo, obedece fundamentalmente a su estrechamiento, a su concepto de -
trabajo como trabajo impuesto, como carga, es decir, a su carficter negativo’,
mismo que no logre dar cuenta de la praxis totalizadora del hombre. Veamos -

en consecuencia la argumentacidn filos6fica del trabajo.

(3) H. Marcuse, Opus, Cit. P. 11.
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1.5 La interpretacién filosSfica del trabajo.

"El 'aguijén filosSfico' se entrevé ya en las cuestiones 'éticas' relaciona--

das con el hecho de la divisidn del trabajo y del efecto que eso tiene sobre-
la existencia del que trabaja" (Marcuse).

En la filosoffa, el trabajo ocupd un lugar central y por filtima vez en Hegel,
pues en €1 "encontramos una reflexidn radical acerca de la esencia del traba-
Jo ¥y su aplicacifn hasta las esferas concretas del ser hist8rico” (1), aln --
cuando sus continuadores Marx y Von Stein reflexionaron posteriormente en -~ -
ello. "Todas las definiciones econdmicas estfin de acuerdo en que el trabajo

es una actividad humana determinada, definicidn & la que se aflader luego, al-
ternativamente, el fin, el objeto, o el rendimientoc de dicha actividad" (2).

Si a estas definiciones contragonemos los conceptos de trabajo que tienen --
fundamento filoséfico, entonces se muestra sibitamente lo que tiene de cues -
tionable el concepto econdmico del trabajo: en ellas no se habla Jemés del -
trabajo como una actividad determinada: "Hegel lo entiende como un hacer en

el cual 'el puro ser- para sf de la conciencia... se sale de si kacia el ele

mento de la permanencia', elementc en el cual se encuentra & s{ mismo, y se -
ofrece el objeto del. trabajo como sustancia'" (3).

VYon Stein escribe: "El trabajo es... en cada caso, lo que cada personalidad-
individual se propone como realizacifn de su determinacifn 'infinita'" (L), -
Es claro que esto es asf, pero s6lo relativamente en cuanto que en el mundo -
actusl, diffcilmente cada individuo escoge o elige la realizacidn plena de --
sus posiblidades; pero la afirmacidn es vdlida en cuanto que afirma que el —-
hombre se “propone como realizacidén de su determinacién 'infinita'", es decir,
en tanto que el hombre se propone una universalidad de determinaciones. Me--
diante esta realizacifn el hombre se "apropia el contenido del mundo exterior

para obligarle asf a formar parte de su propio mundo interior" (5.

(1) Marcuse, H, Opus Cit. P. 13

(2) 1Ibid, P. 1k

(3) Ibid, P. 15

(4) Citado por Marcuse, Opus, Cit, P. 15
(5) Tvid. )
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Para Marx el trabalo es el acto de la auto elaboracifin o auto-objetivacifn ==
del hombre: "Como conformador de valores de uso, como trabajo {itil, ¢l treba-
Jo es una condicifin de existencia del hombre, independientemente de todas las
formas de =o0ciedad, una necesidad natural eterna, por cuya medimcidn es posi-
ble el metabolismo entre hombre y naturaleza, es decir, la vida humana"™ (6).-
El trabajo como 'mediacidn’, como 'objetivacibn', como transicibn de la 'for-

ma de ser' son otros tantos momentos filos6ficos tomados de Hegel.

De este modo, la diferencia esencial respecto al concepto econémico es &sta:-~

en el concepto filosSfico aparece el trabalo como un acontecimiento fundamen-

tal de las realidad humana, como un acontecer que domina de modo duradero y --

contfnuo la totalidad del ser humano y en el que, a la vez, acontece 'algo --

con el mundo' del hombre. (Aqui el trabajo no es una determinada actividad -
humana, pues ninguna actividad aislada comprende y domina la totalidad de 1la
realidad humana), "es mds bien aquello en lo cual se basa y se refleja cada -
actividad aislada: un Hacer" (7). Es decir, es el Hacer del hombre como mode
suyo de ser en el mundo: aquello mediante lo cual se encuentra a sf mismo y -
logra la forma de su realidad, de su 'permanencia' y a la vez hace del mundo
algo para sf. El trabajo no se define aqui por la clase de sus objetos, ni -
por su fin, contenido, rendimiento, etc., sino por aquello que sucede a la --
realidad humana misma dentro de &1. Por el trabajo el hombre se obletiviza y
el objeto se humaniza "La triple unidad de hacer, objetividad y tarea se en--
cuentre ya... en la significacidn de la palabra misma trabajo: hacia el tra-
bajar, hacia lo trabajado y hacia lo por trabajar" (8). E1 trabajo se apro--
pia mediante el acto de 'mediacibn', que en economia denominamos como 'produgc
eidn' y 'reproduccién' {mismo que antes de Marx ha perdido su significacién -
original, habiendo sido reducido a las dimensiones econdmicas). iPor qué -se
pregunta nuevamente Marcuse-, precisamente el acontecer de la vida humana es-
esencialmente 'mediécién', produccidn y reproduccidn? IPor qué le estf negado
esencialmente un inmedieto dejar-acontecer? Marcuse responde: "porque el acon
tecer del hombre... (se enfrents) a un mundo que nunca es suficiente para lle
nar sus necesidades™. (9).

(6) 1Ibia, P. 15.
(T) 1Ivid, P. 16.
(8) 1bia, P. 17.
(9) 1Ibid, P. 25.
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Asf, Marcuse repite a Sartre, para el cual el fenémeno de la 'escasez’ natu=-
ral, determina la lucha de todos contra todos, el problema de la enasjenacifn-
social. Pero como seilala acertadarente Ignacio Sotelo: "La naturaleza no es
naturalmente parca”, y en todo caso la ‘'necesidad' se plantea cormo una rela--
cibén del hombre con su medio, gue si bien tiene un fundamentc biolégico,-
es también una relacifn 'social', y més adelante escribe: "el concepto de esca
sez... expresa en {ltimo t&rmino la contradiccidn hombre-mnteri;: 7 esta con-
tradicidn es la que aparece como insuperable” (1C). De este modo, para ambos
autores la jnsuficiencia natural de recursos es lo que convierte la necesidad
en materia del hacer propio del hembre, y lo que propicia la enajenecién so--
cial de 1la lucha de todos contra todos. Este aspecto es ampliamente critica-
do por Mandel ya que no es la insuficiencia de recursos, sino su apropiacidn

clasista, la que hace un uso inadecuado de los miszmeos. Asimismo, conecebir la
necesidad como motor del hacer, ve al hombre, ante todo, como un ser orgéni
co. Esto no varfa por el hecho de que las necesidades humanas se diferencien
de los animales por la persecucidn conciente y rectora de un fin. "Pero esta
visidn del hombre como un ser natural-orginico no basta cuando lo cue se dis-—
cute es la manera de su existencia misma... esta dimensidn con carécter abso
luto serfa precisamente el marco dentro del cual se darfan la satisfaccibn de
necesidades, el 'mundo de los bienes'" (11). Esta determinacidn del trabajo
que se enraiza en la dimensién econdmica, hace que los demAs modos no-econdmi
cos se vean primariamente desde este punto de vista. En principio, existe --

una subestimacidn y un prejuicio para todas aguellas actividades gue llevan ~

en sf mismss su propio fin, considerando al trabajo en sentido eccndmico como

'categorfa absoluta'. Pero como hemos visto, no es posible que en el desarro

1lo humano se pueda trazar una linea que separe este tipo de trabajo, de las-
actividades de otro tipo. Esto no quiere decir que el trabajo no sea satis--
faccién de necesidades, simplemente la necesidad es insatisfaccidn y en tal -
medida es principio del hacer, perc en modo alguno el hacer se agota en el &m

bito econdmico.

Si el trabajo persigue la 'seguridad de la existencie' "la ampliacién de la -

existencia debe significar precisamente la existencia 'cualitativa' del hom--

(10) Sotelo, Ignacio, Sartre y la RazbénDialéctica P. 14T Ed. Tecnos.

(11) Maregse , Etica y Revolucién, P. 26.
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bre, a diferencia de su 'simple existir', es decir, apunta a la totalidad ade-
la praxis humana” (12). Por ello, el tradbejo en Marx es un concepto ontolbgi
co (13). Es este concepto de trabajo el que precisamente reivindica Marx; pa
ra €1 el trabajc ni debe ser un sacrificio como lo concebfa Smith, ni tampoco
puede ser un juego a la maners de Tourier. El trabajo ante todo debe ser fuen
te de satisfaccifn y su Ambito no puede ser el meramente econdzmico. De ahf -
su concepto revolucionario del “rebajo y del tiempo libre y lc gue en su cone
cepto debe ser la riqueza. En efecto, Marx escribe: "los antiguos tamfAs se
preocuparon de investigar cual era la forma de la propiedad de la tierra, etc.,
mAs productiva o la mis fértil en riquezas. Aunque Catén haya podido pregun-
tarse sobre la forma mds ventajosa de cultivar el suelo, o Brutoc haya presta-
do su dinero a la tasa mls elevada, ls riqueza no aparece como el fin de la -
produccibn. La indagacién se refiere siempre al modo de propiedad mfs suscep
tible de formar los mejores ciudadanos. Asf, cudn sublime aparece la antigua
concepeidn que hace del hombre {cualguiera que sea la estrechez de su base na
cional, religiose y polftica) el fin de la produccidén, en comparacidn con = =
agquella del mundo moderno en que el fin del hombre es la produccidn, y la ri-
queza es el fin de la produccidn... iqué seré la riqueza una v=2 despojadas
de su forme burguesa, todavfa limitada? Serd la universalidad de las necesi-
dades, de las capacidades, de los disfrutes de las riquezas prcductivas,‘de -
los individuos, universalidad producida en el intercambio universal. Sera -
ls dominacidn plenamente desarrollada del hombre sobre las fuerzas naturales,
sobre la naturaleza propiamente dicha asf como su propia naturaleza. Seri la
expansidn completa de sus capacidades creadoras, sin otra presuposicifn que -
el curso histdrico anterior, que hace de esta totalidad en desarrcllo un ffn
en sf{: en otras palabras, desarrollo de todas las fuerzas humanas como tales,
sin que sean medidas seglin un patrdn preestablecido. El1 hombre no se reprodu
cirf como unilateralidad sino como totalidad. No tratari de seguir siendo --
una cosa que ha sido ya, sino gue se insertard en el movimientc absoluto del-
devenir. En la sociedad burguesa en vez de la rigqueza interiorizada es el --
despojo absoluto“(1k4). Por elle, el tiempo de trabajo ya no serd la medida -

de la riqueza, sino el tiempo disponible. "E1 tiempo de traba’c como medide

(12) 1Ibi4, P. 28
(13) 1Ibia, P. 13
{1k) Marx, Gundrisse T.I P. 372.
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de la riqueza pomne la riqueza zisza como fundada sobre la pobreza, y el tiem-—
po disponible como existente =2z ¥ en virtud de la antftesis con el tiempo de
plus—trabajo™ (15). O como s2Zels Gianotti "la riqueza se interioriza poco &
poco en un reconcocimiento aparezte de la universalidad del hombre, pero este

movimiento termina en realidad, por completar la alienacifn y la pérdida de -
s{ del hombre, porgue el trabalos... el que se supone fuente de la rigqueza sg
cial no expresa sino una forme bastarda de la objetivacifn humana: el trabajo
lucrativo” (16). Por el contrax=io, el trabajo humano debe reelizar la conjun
cién de todo el acontecer form=—3: una 'unidad de realidad', de tal manera --
que aparezca estructurado en cuanto acontecer como duracibn y en cuanto uni--
dad como permanencia (de este modn)... "el trabajo econdmico... est{ subsumi
do desde y por s{ mismo en una <area ¥ en una finalidad que ya no son econfmi
cos en sf mismas (en el sentids de ure satisfaccibn de necesidades dentro del
'mundo de los bienes'). El trerajc econfmico estf subsumido en la tarea - ~—
-esencial a la existencia humanz ez cuanto tal- de su autorreaslizacién, de su
conformacifn en orden a la durscidn y permanencia. El trabajo es continua y-
permanente autorrealizacidn; este cardcter fundamental se evidencia entre - -
otras cosas, en que no se puede lograr nunca una ‘cobertura' total de la nece
sidad" (17). De este modo la zecesidad originaria del hombre, "en la que en
{iltima instancia estd basada el hacer econfmico, no es una necesidad de bie-~
nes, cualquiera que estas sean, sizo una necesidad de la existencia en s{ mis
ma, una necesidad que nunca pueds ser satisfecha, y que Gottl la llama ‘urgen
cis vital'. La urgencia vitel apunta hacia un hecho ontolbégico: se basa en

la estructura del ser humano, mfszo que no puede 'dejarse acontecer' de mane-
ra inmediata en su plenitud, sino que tiene gque 'hacerse' a si mismo, reali--

zarse cont{nuamente” (18).

Por esta razfn, las teorfas econZfmicas que parten y limitan el concepto de --
trabalo a la satisfaccidén de 'necesidades' no logran en el mejor de los casos,
dar cuenta del hecko multifacétieco del trabalo. Tales teorias cuando mfs pue

den explicar al trabajo como produccifin y reproduccidn waterial’'. "Pero las-

(15) Marx, Gundrisse T II P. 196

{16) Gianotti, J. A. Origenes ée la Didfictica del Trabajo P. 111 Ed. A. Corazén
(17) Marcuse, H. Etica y Revolucién P. 29

(18) 1Ibia, P. 30.
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demfs manifestaciones de la vida humana seguirfn enfrentfndose con su mundc -
como 'trabajo', s6lo que este acontecer se situarfa fuera de la dimensidn ecg
némica... (con lo cual cambiaria también el lugar, la figura y la funcidn de
la economfa dentro de la totalidad de la vida humana; en tal sociedad el tra=-
bajo econdmico no podria servir ya de 'modelo del trabajo)™ {19). Separar la
produccidn material de las dimensiones de la 'libertad’ que la complementan y
consuman, "repercute a su vez sobre -estas mismas dimensiones y sobre su pra--
xis. Una vez desprendida de las esferas que la complementan y & la vez la =
limitan, la ‘'vacia’ praxis de la dimensifn econSmica® absorbe la existencia -
en su totalidad ¥y objetualiza también la praxis libre , ambas se cosifican y

la actividad ya no es trabajo: acontecer de la totalidad de la existencia" —-
(20).

El hombre siempre es algo mis que su momentfinea existencia, y por otra parte,
el objeto del trabajo no es alge necesariamente material, sino lo opuesto al-
'gser-si-mismo'. Mediante el trabajo, el trabajador no estf ‘consizo mismo' no
deja acontecer su propia existencia, se pone a disposiciln de otro que &1 "in
cluso cuando ese hacer llena su propia vide, libremente aceptada. Esta enaje
nacidn y alienacidn de la existencia, esta aceptacién de la ley de la cosa, ~
en lugar de dejar acontecer la propie existencia, es por principio imposible

de suprimir... pues la existencia estf en sY misms dirigida hacia esta obje-
tividad" (21). Este dirigirse o 'estar—con-lo-otro' son precisamente la esen
cia del carficter de carga del trabajo. Esta es precisamente la negatividad -
de la existencis humana, pues sSlo pasando por 'lo otro que si-mismo', puede

el hombre llegar a su propio ser; alienfindose se cbjetiviza y por ello es his
toria. Los productos del trabajo nc son mera naturaleza sinc la dimensidn de
la Historia Humana. Asf, la historicidad constituye la esencia de los obje—
tos y es con ella con la que se enfrenta el hombre. Ellos son su evidencia y
diferencian al hombre del animal. Bucker escribe: "Cada animal comienza una
nueva existencia homogénea... pero cada generacién humana asume las consecuen
cias de la civilizaci8n de todas las generaciones anteriores, para dejérselas

sumentadas, a las generaciones posteriores” (22).

(19) Marcuse H. Opus Cit. P. 31.
(20) ZIvid, P. 53.
(21) 1Ibid, P. 35.
(22) 1Ibid, P. 3T.



.36

Al trabajar como sefiala brillantemente Marcuse, el hombre se enfrenta con su

presente, asume su pasado y trabaja su futuro; esto es, deviene historia. - -
Marx escribe: "El trabajo esté unido.con su cbjeto, est& objetivizado y el ob
Jeto estd elaborado. Lo que por el lado del trabajo se manifiesta en forma =
de inquietud, por el iado del producto como cualidad quiescente (se manifies-
ta) en forma de ser". Por ello el trabajo es una realidad que se despliega -
histSricamente; el trabajo es el ser humano en tanto que histérico. Pero el

trabaJo como tal "nc es 'finalidad en sf mismo', no es algo acabado, ni una -

sola 'meta'. Es en s{ mismo imperfecto, incompleto, negativo; estf orientado

a algo gue todavia nc existe, que el sropio trabajo ha empezado a producir y

tampoco estd en €1 mismo. La correccidn de esta imperfeccidn, el obleto y el

f{n del traba}o es precisamente aquella plenitud real de la existenciz en su-
continuidad y permanencia" (23). EI trabajo trasciende la economfa afin cuan-
do contfnuamente se integra a €sta: La teoria econdmica no debe prescindir -
de este carficter filoséfico del concepto de trabajo, pues el acontecer del —-
hombre se constituye =—ediante el ser y acontecer de la existencia humane his-
térica, mediante su lugar ontoldgico dentro de la totalidad. Toda teoria eco
n§mica expresa implfcitemente una ontologis del hombre gue trasciende a la -—-

teoria misma.

(23) Marcuse, H. Etica y Revolueifn P. b2,



2.1 La Economfa Primitiva y Divisidn del Trabajo.

Desde hace un nmillbn de afios, el trabajo se manifiesta sobre la tierra, "las-

formas elementales del trabajo han sido creadas veinte o quince milenios antes
de nuestra era”, en el neolftico, con la revolucibn 'econbmica y demogrffica'

del trabaj)ador de las cavernas "porque toda la organizacifn sccial del traba-

Jo esth ahf en gérmen" (1). La guerra como la esclavitud fueron hijas del mun
do neolftico "pues fueron las determinantes en la bifisqueda del equilibrio ar-
tificial pare resclver el problema fundamental: la alimentacién de la especie

humana”. Era la fpoca en que "la odiosa hambre se instalaba en los estSmagos

y acicataba los cerebros”™ (2). Desde esta temprana &poca en que el hombre —-

descubrfa que la naturaleza pcdfa transformarse, en que la funcidn de los ing
trumentos les da un carficter mi#gico, que da a la vez una mezcla de impotencia

a la vez que de poder, ''"que hace sentir miedo de la naturaleza a la vez que =

desarrclla le capacidad de coptrolarla, es la esencia misma del arte” (3}. En

efecto, es imposible no atribuir al tallador de sflex un gusto creador, "impo
sible negarle una satisfaccifn tactfl y estética, que sigue a la ejecucifn. -

Este refinamiento en el trabajo es ya un acto 'gratuito'’ un acto de arte. En

cuanto a la belleza de la forma es completamente funcional, resulta de_lu efi

ciencia misma de la almendra, de su aerodinamismo™ ().

Llegados a este punto debemos tratar el problema de la estratificacidn social,
es decir, de la divisidn del trabajo. Desde mi punto de vista, la divisién -
del trabajo es la base del prodigioso desarrollio de la humanidad, pero tam- -
bifén la base de la enajenmcidn social. Desde la aparicién de la divisién del
trabajo, la especvializacifn de las funciones, es decir, su parcielizacidn, --
segmentaron la vida del hombre 2l grado de enajenarlo por completo de si mis-
mo. Segilin Nougier, "las clases sociales - pero més precisamente, la estrati-
ficacidn - aparecen con las primeras herramientas”. Las herramientas y los -
que 1as hacen, "plantean el primer problema social: el reparto de las tareas".
A la masa plebeya de los recolectores puros, mujeres y nifios, se opone el que=-

(1) Nougier, Louis — Ren&, En los Orfgenes del TrabaJo P. 5-6 Ed. Grijalbo.
(2) 1Idem, P. 26.

(3) Fischer, E, La Necesidad del Arte, P. 37 Ed. Peninsula.

(4) Nougier, Opus Cit. P. 18.



.38

talla la pledra; &ste goza del prestigio del que gozaba el herreroc de nues- -
tras primeras sociedades metflicas, o el cientffico - ingeniero en nuestra sg
ciedad. "Nacido desde sus origenes, ﬁe diferencias manuasles e intelectuales-—
individuales, el trabajo crea uca Jerarquia social"™ (5). Es asf como del mAis
lejano origen, brota la diversidad de las ocupaciones humanas: el que recoge—
frutos, el que crea las herremientas, el que las utiliza. En principio, no -~
todos los hombres eran capaces de alcanzar esos matices técnicos: "La previ-~
8ién de las formas 'eficaces', permanece como un patrimonio de la &lite de —-
los trabajadores, de los talladeres” (6). E1 trabajo del cazador, por ejem--
plo, tiene un valor superior al de los simples recolectores, pues su activie-—
dad (la caza o la guerra) implica la posesiSn de una extensa gama de conoci--
mientos técnicos ("artesania cazadora"), desde la cacerfe como tal, con la ——
consecuente utilizacidn no s8lo de los despojos del animal cazado y la fabri-
cacién de armas, hasta la guerrz con su consecuente capacidad 'logfstica'. ==
Existfa en consecuencia un gérmen embrionario del privilegio social: 1la fun-

cidn.

Si bien es cierto que el golpeteo y el astillamiento se convirtieron en un -
trabajo colectivo y el taller en "un espacio colectivo del trabajo"™, la vida

fue cada vez diferencifindose més, especializfindose, jJerarquizéndose. De este
modo, la desigualdad social se acusa con el progreso técnico. En el transcur
80 del paleolftico aparece el primer intelectusl pagado, por asi decirlo: el
tallador-mago: "como remuneracifn, el mago recibe alguncs trozos de rebeco, -
una cornamenta de reno, los desvrojos de un bisonte" (7). Asi los pasos suce-
sivos en la transicidn y diferenciacién se van concretando: "del cazador arte
sano de su arsenal, al mago adivino, del mago al artista, la jerarqufa de los
trabajadores se enriquece. Se constituyen nuevas clases dirigentes: las cla=~
ses de los sacerdotes y de los artistas" (8). Asimismo, la mujer se encuen-~
tra asociade a8l mundo vegetal y desde el neolfitico la esclavitud agricola de
la mujer es un hecho. En este punto la fnica divisidn del trabajo estaba dads
por la diferencia de sexos. Debido a la caza, el trabajo de las pieles es un
trabajo masculino. La humanidad continud viviendo asi, por un tiempo de apro

ximadamente L0 mil afios. Con el tiempo, & la exaltacidn frenética de la caza,
(5) Nougier, Opus Cit. P. 21.

(6) Nougier, Upus Cit. P. 21.

(7) Nougier, Opus Cit. P. 28

(8) Idem P. 30
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sucedfs la tranquilidad "la primera que conoce la humanidad, la prizers posi-
bilidad de meditacidn"(9). Asf, desde el palo y la piedra en bruto, su capa-
cidad le permitid inventar el arce y la flecha, la red de pesca y la canoca —-—
con rexes. De las cavernas el hombre se lanz6 al dominio del altiplano. Du-
rante todo este perfodo el hombre cazabz en bandas y compartfa su bozin, perc
como hemos visto, ys desde sus orfgenes, la divisifn de actividades empezaba-
a manifestarse con la invencidn de las herramientas. En este estadic, necesa
rio es decirlo, no existia explotacién del hombre por el hombre, en parte de-
bido a las propias condiciones materiales de vida, que por rudimentarias ape=-
nas bastaban para la sobrevivencia. KRo habla explotacifn porque no habfa aiin
excedente que apropiarse.

Un mill8n de aflos aproximadamente desde que el trabajo aparecfa sobre le tie
rra; 40 mil aflos mfs que la humanidad ccontinud viviendo en este estado de sal
vajismo. Sin embargo, la humanidad apre=iada por la necesidad comenz8 a des-
cubrir nuevos medios de subsistencia. Comenz8 a domesticar los anircales que-
cazaba y a cultivar la tierra; con elleo, las formas de vida se modificaron. -
En efecto, se acentud nuevamente la divisidn del trabajo. Ahora se desarro——
llaba una cierta divisién entre los pueblos pastoriles y las tribus atrasadas
que continuaban viviendo exclusivamente de la caza. En é&sto influyd en dayor
o menor medida, las condiciones climatoifgicas. Empezaron a surgir algunos-
excedentes agrficolas y la posesifn de ganado devino una forma de riqueza. Es
ta etapa prevalecid aproximadamente casi 3,500 afios. (5,500 A.N.E. 2 2,000 -
A.N.E.). El excedente econémico, su existencim, comenzé a estabilizarse. La
especializacién produjo una mayor produc:tividad y una nueva complejidad en la
divisidn del trabajo agricola y artesarnal; este hecho provocd una creciente

produccidn destinada al intercambio, es decir, la produccidn de mercancias.--

Previamente, el intercambio era azorosc e irregular, era simple truegue. El

caembio de productos respondfa a una necesidad; ahora por el contraric, cuando
los productores ya no consumieron directamente sus productos, sino que se des
hicieron de ellos por medio del intercamdio "aparecid 1la posibilidad de que -
el producto se volviera contra los productores” (10).

Afn cuendo histéricamente las armas, vasijas, etc., fueran reconccidas en el-
(9) licugier, Opus Cit. P. 28

(10) Engels, F. El origen de la Familia la Propiedad Privada y el Estazdc, -

citadc por Eaton John en Econcmfz Folftieca P. 15  E4. Amorrocrtu
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comunismo primitivo comc propiedad, o mAs bien como derechos personales, los
cotos de caza eran propiedad com@in, los alimentos se ingerfan en comic y la
tierra era propiedad co=iiz=. "Con la‘evolucién de la agricultura comenzd a de
sarrollarse su tenencia privada... Yy s8lo los campos de pastorec segufan uti
liz8ndose en comfin" (11). Asf con esta base econSmica, las tribus que ante--
riormente capturaban y ccmfan a sus cautivos, empezaron & utilizarlos, a es--
clavizarios, puesto que expezaban a producir mfs allf de 1o meramente necesa-~
rio para la propia subsistencia. De este modo, la aparicida del excedernte ==
permitid la utilizacibn de los prisioneros de guerra, que no s8lo producirfan
lo necesario para vivir, sino tambi&n riqueza para sus captores. Los hombres
fueron esclavizados convirtiéndose en mercancias. De este modo, igual que el
ganado, esos esclavos eran alimentados con lo mfnimo necesario, pero hacfan -
algo mAs que el animal: trabajaban, y su trabajo enriquecid a sus aprehenso--
res. La base de los antagonismos sociales fue de este modo el propio herra--
mental y su utilizacidn (i2), es decir, la especializacién de actividades; se
aunaba ahkora la aparicidn del excedente y las nuevas formss de propiedad, de~
gsembocando en la esclavitud, en el desarrcllo de las divisiones de clase, en

la aparicidn de las castas y los dirigentes. "La sociedad comunista primiti-
va... no albergaba ningfin poder coercitivo, salvo la opinidn pGblica. 'Fué

destrufda por la divisidn del trabajo y por su resultado, le divisidn de la -

sociedad en clases'. Su lugar fué asumido por el Estado" {13).

Podemos concluir que fué la zonopolizaciSn no sélo de los medios de produc— -
cién, es decir, la propiedag material, sino también el monooolio de la fun- -
cifn productiva, la que determind los antagonismos sociales y por ende la ex-

plotacidn social de una clase o casta socisl por otra.

(11) Eaton John, Economfa Pclftica, P. 11

(12) Es decir la relacibn técnica de produccifn que dividié cada vez mﬁslel-"

trabajo intelectual del manual.

(13) Engels, F., Citado por EZaton John,Econcmia Polftica; B. 15
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2.2 la Enajenacidn del trabajo. e

"Tanto mfs prdcticamente han influfdo las ciencias naturales, por medio de la

industria, en la vida hurmana y la han transformado, preparando as{ la emanci-
paciér del hombre, aungque ello tuviera directamente, por fuerza que venir a -

completar la deshumanizacidn' (Marx, K. Manuscritos de Economfa y Filosofia)}.

Como seflalé, la estratificacién social y la posterior divisifn de la sociedad
en clases,empezs o munifestarse en la distinta funcifn desplegada en la pro--
duccidn por los individucs a partir de la invencidn de las herramientas, en el
paulatinc privilegio de la funcién desempefiada y Que este hecho aunadou a la -
creciente estabilizacidn del excedente econdmico)permitiS el monopolio de la
propiedad y la conformacidn e institucionalizacidn de la divisibn del trabajo
intelectual sobre el manual en una relacidn de dominio del primero sobre el -
segundo. En otras palabras, las relaciones técnicas dée produccién que deter-
minan las relaciones del trabajo intelectual y el trabsjo manual acabaron por
contraponer el primerc sobre el segundo, hasta devenir una polaridad clasista
econdmica, es decir la basada en la institucionalizacibn de la propiedad pri-
vada, pues antes de ésta existfs la polaridad clasista té&cnico-funcional, es-
decir, la basade en el desarrollo de las fuerzas productivas. En eéte senti-
do, les clases en sentido econfmico consolidan y sustantivan los polos de la

polaridad clasista productiva. En este momento la ant{tesis histérica prima—

ria, es decir la basada directamente en la relacién técnica de produccibén , -
pasa a segundo plano ¥ se hace secundariz, existiendo en forma simulténea n la
antftesis econdmica(i}.La divisidn del trabajo a que me refiero, es la antite
sis técnico-funcional besada en la relacifn técnica de produccién y es prima-
ria en Ja medide que responde a las aptitudes intelectivas y manuales desple
gadas por los diferentes individuos en el proceso de trabajo. En sus orige--
nes esta divisifn de trabajo fué la causa del aumento de la productividad del

trabajo social (2). A su vez este awrento conlleva la existencia del exceden

(1) Gonz&lez Rojo, Opus Cit. P. 101 y 5S.

(2) =5 importante sefialar cin emburgo guc esin avirmzoifn no signdflcs e -
como sucede en el capitalismo, la divisién del trabzjo & que se somete a la -
clase obrera sea desintcresada © que sin mAs responda 'a las necesidades de -
la técnica', pues como brillantemente demostrari STEPHEN A. MARGLIN, la divi-
sibn capitalista del f¢ratajo lo que persigue es ahondar la expropiacibn del -
productor de la direcci&n de su propio trabajo, ¥ en este sentido no persigue
1a efizacia téenica, =ir- Il acurtlaci®n, (André Gerz, 1. Divisién Caricalie-
ta del trabajo, P. 47 EQ. LAIA, 1977).
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te econémico. En el momento en que &ste es apropiado por la fuerza o sancio-
nado por el privilegio de la funcién de los que "piensan', surge el monopolio
de la propiedad privada y el dominio de una clase por otra. Ciertamente en -~
sentido estricto y atendiendo a la aétividad laboral misma el trabajo del hom
bre es a la vez un esfuerzo intelectual y préctico: el mis tosco y rudimenta
rio utencilio de trabajo es a_la vez un esfuerzo intelectual y manual de = -
quien lo concibe y lo hace. En este sentido es que la expresién divisibén del
trabajo es equfvoca "porgue en el &mbito de la vida histSrica nunca ha habido
una unidad y una totalidad "trabasjo" que mas tarde, en un momento determinado,
se hubiera dividido, el trabajJo es divisible en sf mismo, no necesita que se

introduzca en &1 una divisidn..."

En forma similar Remy Kwant (3) escribe: "en los tiempos primitivos el traba-
Jo ¥ el pensamiento esteban unidos: el hombre pensaba con sus manos. MAs --
tarde el pensamiento humanc alcenzé un nueve y mhs alto nivel de existencia,-
por encima del mundo laboral" y citando a Merlead-Ponty sefiala: "La distin-
cién entre el pensamiento y la accidn se funda en nuestra tradicidn filoséfi-
ca occidental que ha identificado el pensamiento en general con el pensamien-
to abstracto. El trabajo siempre ha estado unido al pensamiento... El traba
Jo no era conducido por 1a teorfa sino por 1la ''practognosis", por el lengus

Je no verbal del pensamiento"

Sin embargo, a partir del privilegio de la funcién conformada y sancionada a-
través del monopolic de la propiedad privada de los medios de produccién, la

divisidn del trabajo social se plasma e institucionaliza como sociedad clasig
ta. De este modo, el monopolic de la funcidn, es decir, la institucionaliza-
cifn de 1la divisifn del trabajo a través de la propiedad privada, perpetfia ya
no s8lo la apropiacidn privada de los medios de produccidn, sino la expropia-
cidén de las actividades de direccién al trabajo manual (e incluso en le actua

lidad se le expropia su propias actividad, mediante la automatizacidn).

Es por ello que la antigus y originaria "divisidn natlal' del trabajo basada-
ésta en las castas y clases, resulta, en la apropiacidn social adjudiceti
va de determinados trabajos por determinados grupos. Lo importante es anotar

que ambas modalidades coinciden en que el trabajo a que se refieren se realim

(3) Remy Kwant, Filosoffa del Trabajo, P. 47 y 56 Ed. Carlos Lohlé, 1967.



en una contraposicién cntre trabajo que dispone y Lrubalo orientadc per aicpo

R

siciones.

Para Marcuse, la contraposicifn como tal (considerada antes de la realizacidrn
y fijacidn en las relaciones sociales de produccién)se Laye "en le Inzole del
trabajo mismo como praxis de la existencia histérica', es decir, en el hecho-
de que el trabajo en si mismo es "negativo", que estd referido a algc que to=-
davia no existe,pues el trabajo humano es un hacer mediante el cual el hocbre
"sale de sf... hacia el elemento de su permanencia". Esta negativiiad es la-
necesaria objetivacidn del hombre por el trabajo yue ce realiza como scifals -
Gonzfillez Rojo, en la antftcsis Trabajo Intelectua}-Trabajo Manual como la - -

"condicifn eterna de la vida humana".

Es la "aceptacién de la ley de la cose... del objeto, de la absolutizacién...
slempre posible de este momento negativo" en el que el producto se pierde y -
se enfrenta a su creador; momento negativo que se realiza en el reparto de las
tareas, en la posibilidad de que el objetoc se pierda, que se separe del propio
ser, que se torne auténomo y predominante y por lo tanto se torne trabajo ena

Jenado.

Sin embargo Bloch (4) por ejemplo sefiala que '"la alienacidn no e: la objetiva
cibn como tal, sino una forma peculiar de la obJetivacidén". Paru &1 el traoba
Jo solo bajo ciertas circunstancias se enajena, por ejemplo e¢n condicicnes de
apropiacién privada del excedente. Pero en algunos escritcs Marx y Marcuse =
presentan al trabajo en si miszmo como un fenfmere "negativ~" por onanta ol o
trabajo no tiene una finalidad en sf mismo, que no es alge acabado, ni una -~
"meta", que es imperfecto, y que por lo tanto tienme que pasar por lo otro que
s{ para ser, es decir, enajenarse. Aflin aceptando la tesis de Bloch ¥y del nro
pio Marx en su critica que hace de Hegel, de que la enajeracidén sol: €5 unA =
forma particular de objetivacibén y no necesariamente el resultado de la abje-

tivacidn iC8mo pudo la objetivacidn tractocarse v mantenerse como enalenacién?

(k) E. Bloch, citado por Ramdn Valls Plana cn, Del Yo al Hosntrds,(hvéﬁufa'de

la fenomenologia del Espiritu de Hesel) P. L0O5 y 2GN'E 17 e

También se puede consultar al Trabajo Racionalidu?'

Derecho de Trujillo Gutiérrez P. 105-106.
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Ya Engels seflalaba a la divisidn del trabajo como la que permitié que los pro
ductos del trabajo se volvieran contra su producter ¥y en este sextido se ena-
Jenasen del mismo. Divisidn del trabajo que dié peor resultado l= divisidn de
la sociedad en clases;‘ El privilegic de la funci&z, la aparicién y estabili-

"piensan" con el

za.cidn del excedente econbmico y su apropiacifn per los que
desarrollo paulatino del cambio. Marx al analizar este trastocamiento de la-
obJetivaciSn en alienacidn seflalaba a propdsito de Hegel que el hcmbre era re
sultado de su propio trabajo y que “el comportamiez:o reasl, activo del hombre

hacia sf mismo, como de un ente gendrico real, es 2ecir, como de un ser huma-

no sdlo es posible si el hombre valcriza realmente :todas las facu':ades de su

especie, 1o que a su vez no puede hacerse si no es con la cooperacidén de to--
dos los hombres, como resultado de la Historia, lc cual no puede hacerse en -
principio, sino en forma de alienacidn'" (5). En otras palabras, lz aliena- -
cién se da cuando el hombre (como gérero) "valorizz realmente todss las facul

tades de su especie'" es decir sobre la base de la d:visifn del tretalo, lo --

cual, "no puede hacerse en principio, sino en forma de alienacidn". La verda
dera objetivacidn se realiza mediante el trabajo social, y esto sélo es posi-
ble en principio en le forma de alienacién. La posivilidad de la alienacidn

se basa en la esencia misma del trabsjo del hombre. E1 trabajo es, pues, una

realizacién del hombre, pero constituye su condicifz histdricamente enajenada.

Por ello Marcuse sefiala al igual que Marx, que la supresifn de la divisidn --
del trabajo es la posibilidad que el trabajo humanc se desenajene. Escribe:-
"anular la reparticibén... de la totalidad de la existencia en modos de exis-
tencia distintos y opuestos es condicidn para que puede devolverse a la exis-
tencia su verdadero trabajo y para que el trabajo vuelva a ser lo gue por su

propia fndole es" (6).

Marx al seiflalar en sus manuscritos de 1844 que la divisidn del trabajo y la -
propiedad privada eran términos idénticos, que el urc expresaba la enajena- -~
cién mientras que la otra expresaba el producto de &sta, puso maycr &nfasis -
en la abolicifn de la propiedad privada por cuantoc &sta, en su opinidn, resu-

mfa tcda la enajenacidn anterior del hombre; enajenacifn total por cuanto que

(5) K. Marx, Citado por CH. Wackenheiman,La Quiebra de la Religi8n Segfin - -
Marx, P. 226, Ed. Peninsula.
(6) Marcuse H. Etica y Revolucidn P. 53 Ed. Taurus.
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el hombre frente a la prropiedad privada no era nada. Pero como sefiala acerta
damente Rudolph Bahro, le simple desaparicifn jurfdica de la propiedaé sriva-
da no elimina la enajenacidn social, 'pues el socialismc realmente existe' ha
trasladado la viela divisiSn del trabajo heredado del capitulismo. Marx al -
meditar en sus Manuscritos de 184k sobre el trabajo enalenado, seﬁalapa que -
la enajenacidn provenfa del trabajo, no de la propiedad privada; pero para ex
plicar el origen del trabajo enajenado rnoc querfa remontarse "a un pasadc nebu
loso ¥y remoto’, pues seme)ante estado no explicaba nada. Marx en este punto
fué presa del espfritu empirista de su &poca, pues como seflalaba a cortinua--—
cibn "nosotros partimos de un hecho actual: que el obrero se empobrece cuanto
mfs riqueza crea™. En el mejor de los casos como sefiala Ignacio Sotelo (7),
Marx confunde enajenacidn con explotacidn y piensa que suprimir la explotacidn
fundada sobre la propiedad privada, haré desaparecer la enajenacidn; pero en-
mi opinién el origen y permanencia de la enajenacifn radica en la Divivisidén
del Trabajo, pues como Bahro sefinla, Marx absolutiza la enajenacidn en la exis
tencia de la propiedad privada, siendo que histdricamente, ha existido enaje-
nacién sociasl en sociedades cuya base material no ha sido la propiedad priva-—
da.

Al respecto, Marx sunque describe genialmente el mecanismo de la explotacién-
capitalista, afirma que la pregunta por el origen del tradbajo ensjensdo le pa
rece una cuestién 'filosSfica' carente de sentido. No quiere imaginarse espe
culativamente el origen de las instituciones sociales e inventarse un mundo -
humano no enajenado: "Una tal situacibn originaria no aclara nada, inicamen-
te hace retroceder la pregunta (la forma primaria en que se enajena el honobre)
a une lejanfa nebulosa”. Marx, es verdad, no se propuso elaborar una teoria-
general de la enajenacidén, que partiera desde sus origenes histéricos nis re-
motos hasta llegar a la €poca actual. Su intencién fue descubrir la ley fun-
damental que gobierna el sistema de produccidn capitalista, y dentro de este
problema el de la enajenacifn tenfa que surgir como un fragmento del capita-=
lismo . "al identificer enajenacidn con explotacifn, sostiene en consecuen--
cia que el fin de aquella implica el fin de ésta... s8lo que consideremos que
la large evolucifn de la humanidad ha insertado como es*ructura constitutive-
del hombre a las enajeraciones mAs primitivas, su origen histdrico carece de-

significado... y su cancelacidn impositle... La enajenacién encuentra en la

(7) Sotelo, Ignacio, Sartre y la Razdn Dialéctica, P. 116, Ed. Tecnos.
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divisiSn del tradajo su origen histdrico mds remcto. EIl mismo Marx era con—
ciente de esto cuando afirmaba, por un lado, que la divisién del trabajo era-
e} ‘enigma de 1la historia'; como la aivisifn del trabajo es un hecho 'natural’,
debe aceptarse como dado" (8). Sin embargo, el problems de 1la divisién del -
trabajJo una vez dado como 'natural', necesariamente conduce al cuestionamien-
to &tico, pues a las dos formas tradicionales de opresifn que ha conccido la-
tumanidad, mediante las armas y wediante el dinerc, se aflade una tercera: le
opresifn mediante la funcifn: "Se puede suprimir la oposicidn entre compra--
dor y vendedor, sin suprimir la oposicién entre quienes disponen de la mAqui-

na y aquellos de quienes dispone la miquina" (9).

De igual modo gque un biSlogo o un ffsico no puede aspirar a dominar igualmen-
te todos los sectores de su respectiva disciplina, lo mismo sucede respecto a
1la técnica. "Desde el momento en que la productividad, encarada por los tef-
ricos burgueses y ]-.os marxistas, como un bien er s¥{ misma, se ha desarrollado
en proporciones desmesuradas, la divisifn del trabajo, de la que Marx pensaba
que podrfe ser evitada, se ha hecho inevitable. Cada obrero tiene gue reali-
zar un trabajo particular sin conocer el plan general en que se inserta su ta
rea. Quienes coordinan los trabajos de cada unc kan constitufdo, gracias a
su funcifn misma, una capa cuya funcidn misma es decisiva... La voluntad - -
marxista - escribe brillantemente Camus - de suprimir la degradante oposicibn
del trabajo intelectual al trabajo manual, ha tropezado con las necesidades -
de la produccidn que Marx exaltabs en otra parte... Marx previé sin 3duda en
Fl Capital, la importancia del *director' en el momento de la concentracifn -
mAxima del capital. Pero no ereyS que esta concertracifn pudiera sobrevivir
a 1a abolicifn de le propiedad privada..." (10).

En efecto, es la racionalizacidn del trabajo exaltado en el capitalismo como-
en el soclalismo reaml la que ha llevado a las clases obreras a un nivel de «-
agotamiento y de desesperacidn silenciosa sin 1fmites. "Simone Weil tiene ra
26n al decir que la situacifn obrera es dos veces inhumana, privada de dinero,

primeramente, y luego de dignidad. Un trabajo en el gue uno puede interesarse,

(8) Sotelo, Ignacio, Opus Cit. P. 143,
(9} Weil, Simone, Citado por A. Camus en E1 Hombre Rebelde, P. 200. Ed. Losada
(10) A. Camus, El Hombre Rebelde, P. 200-201 Ed. Losada.
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un trabajo creador, aunque esté€ mal pagado, no degrada la vida. El socialis-
mo industrial nc ha hecho nada esencial en favor de la situacidn cbrera por -
que nco he tocado el principlo mismo de la produccién y de la organizacifin del
trabajo, que por el contrario ha exaltado. Ha podido proporcionar al trabaja
dor una Justificacidn histSrica del mismo valor que la que consiste en prome-
ter 1os goces celestiales a quien muere trabajando; no le ha dado runca la ==
alegria del creador. La forma polftica de 1la sociedad no estd ya en discu~- -
s$i8n en este caso, sino los credos de una civilizacidn técnica de la que de~-—
penden iguslmente el capitalismo y el socialismo™ (11). La Divisidn Capitg—-
lista del Trabajo ha acentuado este carficter fragmentario y parcial del traba
Jo, llenando al mundo social de Jerarqufas y lo lamentable en verdad es que in
cluso en los pafses A€ 'socialisme real', la misma racionalidad de la produccifn
ha sido transferida subrepticiamente junto con la mAquina.

{(11) A. Camus, Opus, Cit. P. 202. Sobre el particular se tratar& con mayor
detalle en el inciso 2.5.
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2.3 El1 Trabajo y el Valor Econfmico.

-
"El economista nos dice que todo se compra con trabajo y que el capi
tal no es miAs que trabajo acumulado, pero nos dice, al mismo tiempo,
que el obrero, lejos de poder comprarlo todo, se ve obligado a ven--

derse el mismo y a vender su propia humanidad.!
Marx. Manuscritos de Economfa y Filosoffa.

El presente inciso intenta explicar ¢dmo el trabajo humano al expresarse en el
&mbito econﬁmico como valor plantea quizd el mayor de los problemas de la ena-
Jenacidn social: el problema de su remuneracidn econfmica y de la realizacién
social de los individuos. Por ello se hace referencia a la dificultad de su -
cuantificacifn as{ como a su manifestacidn histérica a través de la ley del va
lor. Toda exposicién de un pesnamiento, es necesariamente una interpretacién—
del mismo: este inciso versa sobre la teorfa del wvalor trabajo, o mAs precisa-
mente, del traba)o como valor. Tengo la certeza de que como escribiera Von —
Wieser "E1 mismo Juicio que tenga un hombre acerca del valor, tiene que ser -
en Gltima instancia, su juicio acerca de la economfa. El valor es la esencia-
de las cosas en la economfa. Sus leyes son para la economfa politica., lo que
la lay de la gravedad es para la mecé.nica" (1). E presente inciso no pretende
ser ser une exégesis de la teorfa del valor, ni tampoco sobre su desarrollo has
ta.'deapués de Marx, sino sclamente presentar algunos aspectos relevantes sobre
la problémitica del wvalor econfmico y de su cuantificacidn. Pretende compren-
der la categorfa valor como una forma socialmente determinada de manifestarse-~
el trabajo humano. Quizé la exposicién parezca en ocasiones 'filoséfica' més
que econﬁmica, pero esto se debe en buena medida al cardcter mismo de la cate-
gorfa que se analiza. En un principio comienzo por mostrar c8mo el concepto -
de w;'alor en Marx es un concepto complicado debido al nivel de abstraccién. En
segundo lugar presento aspectos crfticos sobre el sentido com@in que considera-
como dadas y naturales las categorfas econfmicas y, en tercer lugar, mostrar -
cémo a consecuencia del carécter del obJeto de andlisis, del valor y del traba

Jo, se derivan los problemas de cuantificacién y mensurabilidad del trabajo hu

(1) citado por Myrdal, Gundar en El Elemento Polftico en el Desarrollo de la
Teorfa Econémica., P. 75, Ed. Credos.
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manc. Comenzaré por citar la sigulente afirmacifn de Marx, que pido dicculjas

por lo extensa: "El valor es trabajo... el trabajo no es cino uns abstraccidn
{y) tiene por objeto la pobreza absoluta y por sujeto la posibilidad general de
la riqueza. En la relaci8n del trabejo y del capital, y en particular en el —-
prizer acto de su intercambio, el obrero compra el valor de cambio y el capital
un valor de uso, pero no un velor de uso, sino el valor de uso en general... -
Como no capital, el trabajo posee las siguientes caracterf{sticus: a) Ko es tra
bajc objetivado... no es materia prima ni instrumento de trabajo, ni producto =
brutc; el trabajo esté privado de todo objeto exterior. E1 trabalu vive ¢s jor
tanto, abstracto, de elementos de su propia realidad (es por consiguiente no va
lor}; este desposeimiento completo, estao privacién de toda objetividad, hace -~
que el trabajo exista como pura subjetividad. E1 trabajo es la pobreza absolu=-
ta, no solo porque no posee riqueza material, sino porque estd exclufda de ella
... el trabajo no posee valor, es simplemente valor de uso objetivo; sin un me
diador esta objetividad permanece atada a una persona; coincide directamente --
con la vida del trabajador b)... EI trabajo no tiene objeto, tiene por tanto

una existencia puramente subjetiva. Pero si bien el trabajo no tiene obleto, -~

es una actividad, si bien no tiene valor., es una fuente viviente de valor. La

riqueza general es una realidad objetivada en el capital, pero ella existe como
posibilidad general para el trabajo, y se forja en la actividad" (2). EI valor
es abstracto porque el trabhajo también lo es: este Gltimo debe servir a cual- -
quier propbsito; cuando se enfrenta al capital, éste es la riqueza abstracta, y

el trabajo debe enfrenté@rsele también como general, abstracto.

Asf pues, el trabajo es en s{ negativo: no tiene valor pero es la fuente del =
valor. (evidentemente la fuerza de trabajo tiene un valor de cambio, rero el-
tratajo no tiene un velor especial, de igual modo que el calor no tiene una tem
peratura especial; esta es la primera dificultad al analizar el trabajo como -
valor): "Cuando decimos 'valor del trabajo' escribe Marx, no s8lo descartamos
en absolut6 el concepto de valor, sino que lo convertimos en lo contraric de -
16 que es. Se trata de una expresién puramente imaginaria, como cuando ha-

blamos por ejemplo del valor de 1a tierra. Sin embargo, estas expresiones -

imaginarias brotan del mismo régimen de produccibén. Scn categorias en que cris

talizan las formas exteriores en que se manifiesta la sustancia reanlmente de -

(2) Fundamentos para la Critica de la Economfa Polftica (Gundrisse) T.I.P. 208
209, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, Cuba.
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las cosas™ (3). En efecto, las categorfas que brotan del régimen de produc- -
cibn capitalista son categorfas imaginarias, por cuesnto establecen relaciocnes

inconmensurables, Marx escribe: "El valor de cambio y el valor de uso, son de

por s{ magnitudes inconmensurables, la expresién de 'valor del trebajo', 'pre-
cio del trabajo' no es mfs ni menos irracional que la de ‘'valor del algoddn' o
'precio del algodbn'"(k). Por qué pues la economfa polftica creyS haber expli
cado congruentemente la problemética del concepto valor?,'porque inconciente--
mente llamd valor del trabajo (a lo que en realidad) es el valor de la fuerza

de trabajo, que reside en la perscnalidad del obrero y que es algo tan distin-
to... como la mAguina... de las operaciones que realiza. Obsesionados por la
diferencia entre los precics del trabajo en el mercado y lo que llamaban su va
lor, con la relacidn entre este valor y la cuota de ganancia, con los valores

de mercancias producidos mediante el trabajo, etc., los economistas no vefan -
que la marcha del andlisis no s8lo les habfa hecho remontarse desde los precics
de trabajo en el mercado hasta su pretendido valor, sino que los habfa llevado

a diluir nuevamente este valor del trabajo en el valor de la fuerza de trabajo.

Ia inconsistencia acerca de este resultadoc de su proplo anfilisis, la aceptacidn

8in critica de las categorias 'valor del trabajo’, precio del trabajo', etc.,-
como filtimas y adecuadas expresiones del concepto investigado del valor, llevd
a la economfa polftica clésica... & contradicciones insolubles..." (5). Un ca
so tipico es Ricardo, del cual Marx escribe que al analizar el trabajo como va
lor, "es suficientemente ingenioso para rehuir la dificultad que a primera vig
ta se interpone ante su teorfa, a saber: que el valor depende de la cantidad -
de trabajo invertido en la produccidn. Interpretado estrictamente este princi
pio resultarfa que el valor del trabajo depende de la cantidad de trabajo des-
plegado para su produccidn (es decir, el salario expresado en valores de uso),
lo que es indudablemente un contrasentido. Por eso Ricardo, con un giro hébil,
hace que el valor del trabajo dependa de lz cantidad de trabajo necesaria para
producir el salario; afirma, para decirlo en sus mismos términos, que el valor
del trabaJo se debe tasar por la cantidad de trabajo necesario para producir -
el salario; queriendo aludir con ello & la cantidad de trabajo que se necesita
para producir el dinero o las mercancias que el obrero percibe, Con la misma-
razén podrie decirse que el valor del pafic no se tasa por la cantidad de traba
(3) Marx, E1 Capitel T. I. P. 450 Ed. F.C.E.

() 1dem, P. 453.

(5) Idem, P. 451.
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Jo invertido en su produccidn, sino por la cantidad de trabaje invertido en --
producir la plata que se entressn a cumbio del pafio" (6). En otro lusur, el --
anelizar las cstegorfas de interé&s, renta del suelo y salaric, Marx vuelve & -
sefinlar el carfcter imaginario, irracional, ideol8gzico de estas cateworfas. Es
cribe "En la f3rxula, tierra-renta del suelo, trabajo-salario, la tierra y el
trabajo aparecen respectivamente como fuentes de la renta y el salario... de =
zal medo que cada fuente de por sf se refiere a su producto como algo produci-
do y arrojado por ella... La fdrmula capital-interés, es indudablemente la --
rérmule mAs absurda del capital, pero es, & pesar de todo, una férmula del mis
mo. Pero &Y la tierra? iC8mo puede tener la tierra un valor, es decir, crear
una cantidad sccialmente determinada de trabajo, {es decir), la renta? La - =~

tierra actla ccmc agente de produccién en la creacifén de un valor de uso... por

elemplo, el trige... Pero nc tiene nada gue ver con la produccién del valor =

del trigo... el valor se manifiesta en valor de uso y el valor de uso es ccn-
dicidn esencial de la creacidn del valor; pero es una necedad querer estable--
cer un antagonismo entre el valcr de uso, la tierra por una parte, y por otra-
un valor {la reanta)" (7). Las férmulas o relaciones seflaladas, dice Marx, son
"¢6rmules imposibles™, porque el valor de uso tierra, que no tiene por s{ nin--—
gln valor, se hace origen sin mis, de un valor de cambio como lo es la renta -
del suelo, con lo que se establece una proporcidn entre una relacidn soclal --
(la renta), por une parte y la naturaleza, es decir, se establece una relacién
entre dos magnitudes inconmensurables... "Luego viene capital inter€s. Si el

capital se concibe como une determinada suma de valor expresada sustantivamen-

te en dinero, es prima facie absurdo que un valor representa mayor valor del -

que vale... Por eso el economista salta del capital como valor {cierta canti-

dad de dinero)... & su valor de uso como condicidén de reproducciin del trabajo,

de la maquinaria, etc., con lo cual consigue establecer una proporcibén completa
mente inconmensurable entre un valor de uso... ¥ una relacifn social de pro -
duccién..ﬁ como ocurre con la tierra... hablar del precio del trabajo (o pre-
cio del valor) es algo tan irracional como lo serfa hablar de logaritmos amari

1los" (8).

(6) Ibid

(7) E1 Capital T. III P. 756
(8) 1Ibid, P. 757-
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Lo irracional de dichas categorfas econdmicas expresa precisamente el fetiwe -
chismo de las relaciones sociales en las cuales los oblJetos se arropian de --
las cualidades del hombre y dondes, por ende, el hcombre se cosificz frente a -
los demfis hombres. Las categorfas sefialadas no hLecen sino encutrir y mistifi
car el verdadero contenido de las relaciones del intercambio sccizl existente
en la sociedad. 8Si el trabajo ha sido como hemos visto el transformador del
monoc en hombre y por ende el creador de la riqueza social, c¢8mo es posible --
que la tierra, es decir, la natursleza, cree riqueza, es decir, wma cantidad
determinada de trabajo social como lo es la rent2? La tierra es un valor de—
uso para la satisfaccidén de las necesidades humenas, pero no puede por si mis
ma crear un valor de cambio; puede sf tener un precio en el momento en que se
monopoliza. Si el eire pudiera monopolizarse también tendrfa un precioc pero-~
no un valor, pues no es producto del trabajo. &Y el capital? EZs trabajo acu
mulado materializade en un valor de uso; en este sentido es valcr de uso y va
lor de eambio, es decir, representa una cierta cantidad de trabajlo expresado
en dinero. Pero si el capital no es utilizado vor el trabajo, entonces pier-
de valor hasta quedar reducido & cero, precisamente por no ser usado. Por ~-
consiguiente lo que da valor a la tierra y al capital es el trabajo. {Cémo -
se da este uso? Siendo monopolio de una clase y estando sanciorado jurfdica-
mente dicho monopolio, la tierra y el capital sélo pueden mantener y aumentar
su valor si son utilizados por el trebajo. La relacibn de intercambio capita
lista se realiza mediante la vente de la fuerza de trabajo del obrero, misma
que se presenta bajo la forma de salario. Las categories sefialedas son expre
siones del ré&gimen de produccién cepitalista, y representan formas especifi--
cas del intercambio econémico. Sin embargo, ls forma del interczzbio entre -
1a naturaleza y el hombre y del hombre con el hombre cambia histéricamente --—
porque camblian las condiciones en que se realiza precisamente este intercam—-~
bio, es decir, cambian al cambier el nivel de desarrollo de las herramientas
o medios sociales de produccién (Vgr: trabajo esclavo, trabajoc servil, tra-

bajo asalariado).

En este contexto, las categorfas econbmicas expresan la forma especifica del
intercambio econfmico y por ende la forma (y la magnitud) en gue es distribul
do el productc social entre los diferentes estratos y clases de la sociedad,-
en funcién del papel que ocupan en el procesc de produccién. Ia sociedad rea

liza este intercambio no en forma ezarosa sino una vez establecida la rela- -



cidn clasista econdmica y técnico-funcional de la produccién, a través de 1a
ley del valor en la medida en que la distribucidn del producto social cambia-
Gnicazente su forma de =manifestarse. Ic finico que puede variar en situacic--
ncs hist8ricas distintas es la forma en que esta ley se impone, es decir, la

forma en que se ha de repartir el produstc social. Puede zer por intermedio-
de la fuerza ffsica, ccmo en el esclavisae , donde no solo el producto del -
trabalo era del esclavisia sino el hombre tambin.Puede ser el trabajo servil,
donde una parte del prciucto (separada en el espacio y en el tiempo) pertzane=-
cfa al sefior feudal, o puede ser el tratajo asalariado donde la forma salario
encubre el robo del trabajo hecho al odrero. A partir de la produccidn rara-
el cambio, la humanidad ha producide y regulado sus intercambios econdmicos -
en base al trabajo, al valor-trabgsjo. EIn la sociedad capitaliste este "regu

lador™ es la ley del valor, misma que sugone el intercambic de equivalentes,-
de cantidades equivalentes de trabajo de una mercancf{a por otra. Como sefalé,
la tierra y el capital solo pueden mantener y aumentar su valor si son usadcs.
C8mo se realiza este uso, este intercambio? Mediante la venta de la fuerza -
de trabajo, y recibviendo en contrapartida un salario que se supone equivalen-
te. Sin embargo, el obrero no recibe comc contrapartida de su esfuerzo, el -
equivalente de productc de valor creado por €1, sino el salario, es decir, el
valor de cambio de su fuerza de trabalo. En consecuencia, la lcy del valor -
basada en el trabajo asalariado, en determinada relacidn de produccién, es --
una ley de intercambio desigual de equivalentes. Marx seflala esto justamen:e,
cuando escribe que el problema de porqué el obrero gparentemente recibe el —-
equivalente del producto de valor por &1 creado, es precisamente el salaric,-
como categorfa econfmice, misma que esccnde la verdadera determinacién ée la

ley del valor. En consecuencia se paga =@ obrero supuestamente el equivaiente
a su trabajo, cuando en realidad es de su fuerza de trabajo y, por lo tanic,=
el *sentido comfin' hace creer que la ley del valor se basa realmente en el In
tercambio de equivaléntes. Marx geflala cor ejemplo, que la ley del valcr tae-

sads scbre el trabajo aselariado se manifiesta como distribucidn proporcicral

del trabajo social mediante el valor de ca=bio, vy para el obrero su velor de-

cambio es precisamente el salario. En consecuencia al obrere se le para =1 =

equivalente al valor 42 su fuerze de trazza‘s, ni mAc ni menor, pPro nn

k-

producte de valor de su fuerza de trabalc..’3mo es posible entences que el =
rio se ctresente como el eguivalente? =Is<z as posible seffrla Marx "cuando ze-
exprese el valor diaric de la fuerza de <rabajio como valor del trabaje de un

dfa™ (10). Asf pues, la ley del valor esc supuestamente una ley de los inter-

(10) Marx, K. El Capital, T.I. P. ksz.
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cambios de eguivalentes, pues el capital gazz 2l salarie, 21 eqguivalente de -
la fuerzae Z2e trabalo, perc en realidad si 1z ley del valor Zuera reslmente i
tercambic de equivalentes, la socledgd capit=2lista no existiera, pues al cobrg
ro se le pagarf{s el producto de valor de un 3%s (salario mpis plusvalfa), ¥y 2o
simplemente el valor diario de la fuerza de =<raralo (el salizric). Cuando =2
cbrerc se le paga el salario, se equiparan mz2gonitudes desiguales, pues el ~ -
obrero recibe menos de lo que dif. La cienciz dice Marx "comsiste en ilnvesti
gar cSmo se impone la ley del valor. Por lec zz=to, si quisifrzmos explicar -
de antemans todos los fendmencs que aparentexecte contradicer 2 esa ley {que

el salaric no es igual al preducto del trabalc, gue los precics no son igua-—-
les que los walores, por seflalar los mls impcrtantes), tendrfaszos que antepo-
ner la ciencia a la ciencia... £l economista sulgar no tiene ni la mis remo-

ta idea de que las relaciones diarias y reales 2zl cambilo y lzs magnitudes de

valor no pueden ser directamente idé@nticas. Lz gracia de la iedad burgue-
sa consiste precisamente en eso, en que a pricri no existe en eila regulacidn
conciente, social, de la produccién. 10 racicnsl ¥y lo naturalzmsente necesario
86lo se interpone en ells como un ciego promedic. 1Y el econcmista vulgar ~-
cree hacer un gran descubrimiento cuando, frenze al desemmascarszxiento de la
unidad interna, se obstina en sostener que las 2oTsas, en su medz de manifestexr
se, presentan otros aspectos! En realidad a 1o zue se nferrs es z la aparien
cia de las cosas, acepténdolo ccmo algo inapelstle. Pero entonces ipara qué

la ciencia?”™ {(11). Por eso es justa la afirmacifz de Joan Robinmson, cuando -~
sefiala que con la teoria del valor trabajo Marx "zo trataba en medc alguno de

efirmar con ello que el trabajador tiene derecho =1 producto de

Por el contraric, lo gue pretendfa probar era que 1z teoria del

cisamente lo que explica la cause de 1z explotacifz... Marx no acusa al capi

talismo a manere del idealista ingenuo que consiiarsz la explotac ccmo un -

robo. Por el contrario, con un sarcasmo 18gico, 2=fiende ml capizalismo. No
nay estaba, tode se cambia s su valor, tal como es correcto y Jjusta” (12). Es
el cardcter contradictoric de las relaciones de przduceibn, lo qus hace apare

cer paraddjice este @ltima afirmacidén de que "todo £e cambia & su walor". -~
{11) Marx, K. E Capital, T.I. P. T06 Ed. F.C.Z. 1972.

(12) Robinson, J. Filcsoffa Econfmica. P. b, Ed. Gredos.
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Afin cuande criticaremos mis adelante a esta autora, fundamentalmente por su -
argumentacidn sobre la imposibilidad de fundamentar el trabajo como origen ¥y
medida del valor, es justo citarla una vez més en relacifn con lo anterior, -

pues acertadamente seflala que puesto que '

'no hay estafa, todo se cambia por -
su valor", la explotacifn se deriva directamente de la 'accifn' de la ley del
valor, y esto "es un veneno mAs activo que... un ataque a la injusticia. E1

sistema no es injusto dentro de sus propias normas y, precisamente por esta -
razdn, es imposidle la reformas no existe otra solucibén que el derrccamiento-
completo del propio sistema"™ (13). Pasemos ahora a tratar de exponer la pro-
blemftica del valor: cémo fundamentar coherentemente el papel del trabajo co=

mo_origen y medida del valor. Para Joan Robinson el valor "no significa uti-

lidad... provecho... tampoco precio de mercado... ni es... un simple promedio
histbrico de los precios... 8l igual que el resto de los conceptos metaffsiw-
cos, tan pronto intentamos concretizarlos, resultan no ser mids que una simple
palabra... {como categoria metaffsica) su caracteristica es que... no puede -
verificarse” (14). Sin embarge, agrega que las expresiones metaffsicas no es
tén vacfas de contenido, que expresan "punto de vista y formulen sentimien--
tos" (1) Para Joan Robinson la Ley del valor es "un cuento... que no se Jjus-
tifica ni histSrica ni analfticamente... (sino que se) dedujo de principios -
morales (i) Se trata de lo que debiera haber sido: los cazadores viviendo en
un idflico pasado, en el que el sistema econdmico era satisfactorio desde un

punto de vista &tico" Para ella se trata '"no de un andlisis, sino de un dile
ma moral”. Segfin ella, desde los tiempos del Neolftico en el comercio los --
productos eran vendidos por los comerciantes "por lo que pudieran obtener de

ellos. Nada tiene que ver en este caso..., el tiempo de trabajo... (pues) no
rige el tiempo que cada uno ha empleado, sinoc el que habitualmente cuesta' --

(15). Vemos pues que no comprende reaslmente la necesidad del desarrollo his-

térico del concepto de valor, pues el concepto del valor o de calor es una —-—

cuestidn histdrica, es el producto progresivo de la historia de la ciencia. =
En cambio, la construccién del concepto de medida del valor o del calor es -
una cuestién 16gica, es decir solo requiere de un procedimientc 18gico, apli-
cable al concepto de valor o calor en cualquier momento de su historia. El

{13) Robinson, Opus Cit., P. Llk.
(14) 1Idem, P. 33.
(15) Idem, P. 35.
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valor es el efecto de la relacifn de interca=bio y la sustanciz del valor es
simplemente el trabajo socialmente necesario. Al respecto Gianotti seflala -
que "la equivalencia general (el dinero como expresidn @iltima del valor) apa-

rece cuando la relacifn objetiva gque hasta entonces s6lo era tedrica y pensa-—

da se hace socialmente realizada..." (16), es decir, no existirfa el trabaje

como medida del valor si no hubiera tenido uz desarrollo histSrico: el desarro
1l0llo 18gico y el hist8ricc al confirmarse muzuamente, fundamentan el valor-
trabajo. Veamos ahora cdmo Robinson presenta 1o opuesto: puesto que en los
tiempos primitivos no se data la ley del valor, es decir, el trabajo como me-
dida, tampoco en la actualidad se da. Robinsoz comienza sus objeclones a la
teoria del valor citando a Ricerdo: "Cuando queremos medir el valor, iQué —-—
mercancfa que tenga valor en s{ misma, pero gque no varfe de valor, hemos de -
elegir?” (17). Y agrega "El peso y la longitud son convenciones humanas, pe
ro, una vez establecida la convencién no cambian précticamente por pertenecer
al mundo ffsico no humano... Pero el valor es una relacibn entre la gente ——
{una relacién social) nunca existirf una unidad para medir la renta nacional
que tenga el mismo sentido para todos... Cuando no se puede ercontrar res— -
puesta & una pregunta, hay algo mal planteado en &sta Gltima..." (18). De es
ta manera, la teorfa del valor trabajo es una falsa teorfa pues no es mensura
ble, no cumple con el criterio de 'invariabilidad'. En el melor de los casos
la teorfa es verdadera si se concibe solo como fundamentacibn del origen del
valor pcr el trabajo humano, pero al no cumplir con el segunde criterio, es -
decir, que el trabajo sea tambifn medida del walor, Robinson cree que se trata
de una teorfa metaffsica. Pars ella el valor de una mercancia considerado co
mo el tiempo de trabajo socialrmente necesario para producirla, es una argumen
tacidn metaffsica, pues serfa tanto como definir la temperaturs como "la can-
tidad de calor necesario para producirla"; solc cuando "se sefizla que dichas

mercancias se cambian a precics que son proporcionales a su valor,... la argu
mentacidn metaffsica... se reduce... & una hip5tesis..."” (1%} Pero Robinson
no comprende que el problema del concepto y de medida del valor es un proble-
ma de desarrollo histdrico y 18gico: Tratemos de enfocar estaz problemAtica -

desde otra perspectiva.

(16) Gianotti, Opus Cit. P. 1T.
(17) Robinson, J, Opus Cit. P. 39.
(18) 1Ivid, P. 39.

(19) 1Ivid, P. k3.



Seg@in Ricardo y con &1 Joan Robinson, para medir el valor, el 'instrumentc' -
debiera tener valor y ser invariable (como el 'metro', que tiene una longitud
y es invariable)}. En este caso el metro, el instrumento, mide la longitud y
la longitud es una cualidad del espacio; por consiguiente l1a longitud del es~
pacio es mltiple {en consecuencia y como primera afirmacién podemos decir --
que el valor del trabajo es mlltiple). Por ota parte, supongamos el fenémeno
fisico ‘*calor'; el calor supongamos que es producido por determinade fendmeno
ffsico 8§ qufmico; el calor, es 'mfs o menos' segin nuestras sensaciones, este
mis o menos calor lo llamamos temperatura 'alte o baja'. El calor no puede -

tener una temperatura especial como tampoco el espacio una longitud determina
da, De igual modo, el trabajo humano no puede tener un valor especial. Has-
ta aquf damos por hecho que el trabajo humano es la finica fuente del valor, -
IQué es el valor? evidentemente tenemos que responder que el trabajo se mani-
fiesta como valor y que en consecuencia cs trabajo; 'mAs o menos' trabajo al

igusl que 'mAs o menos® calor en el caso de la temperatura. Ahora bien, pars

medir el valor, el trabajo sirve porque tiene un wvalor -el salario-, de igual

modo, el metro tiene una longitud y por eso sirve para medir. La segunda pre
gunte es: lEs invariable esta medida? El metro 1o es, el termSmetro también,
¥ miden le longitud como la temperatura. UEl trabajo es invariable? Si se -
mide por el salaric este podrfa ser invariadble, pero cdémo medimos las difereg
tes cualificaciones del trabajo humano, es decir, de un obrero y de un inge--
niero? (Por el tiempo de trabajo "socialmente" necesario? En efecto es el -
'trabajo expresado en bienes, servicios, etc.', consumido por el cbrero o el
ingeniero, el que cualifica su trabajo, y lo gue explica la diferencia de re=~
muneracidén de unc y otro. La existencia del excedsnte, es decir, la diferen-
cis entre el valor diario de la fuerza de trabajo y el producto de valor de -
un dfa, es lo que resuelve, en principio, esta aparente paradoja sefialada por
Bianchi de "comstituir un valor en medida del valor", lo que en realidac sig=-
nifica establecer el espacio en medida del espacio, el trabajo como medida --
del trabajo.

En consecuencia, para medir el trsbajo contenido en las mercancfas, el crite-
rio 'por el tiempo de trabejo socialmente necesaris’ es vilide, rere o1 requi
sito de 'invarisbilidad' es imposible por aos rezones: porque ¢}l trabaJjo crea
una cantidad de valor en salaric y en excedente, y segundo, porque para que -

fuese invariable (la medida), la unidad de medida debiera ser el salario més-
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el excedente, que como hemos visto, harfa desaparecer a la sociedad burguesa.
Por eso es que seflalfbamos que la ley del valor es la ley de la inconmensura-
bilidad: se cambian diferentes equivglentes. 1Y Joan Robinson cree, si se me
permite parafrasear a Marx, hacer un gran descubrimiento cuandc se obstina en
gsostener que las cosas, en su modo de manifestarse, presentan otros aspectos.
"no tiene la mAs remota idea que las relaciones reales del cambio y las magni
tudes de valor no pueden ser directamente idéntices..." y esto no porque el -
trabajo sea a la vez origen y zedida del valor, sino porque de imponerse ~ -
realmente el trabajo c?mo medida no existirfa el capitalismo; lo que sucede -

es que la medida del valor es decir, el trabajo de un dfa, se equipara al sa-
lario, es decir, a una medida no equivelente de su valor real. He aquf todo
el secreto de lo que Marx llama querer 'probar la vigencia de la ley del va—-

lor'.

Por otra parte podemos hacernos la siguiente reflexifn: si el metro o el ter-
mdémetro miden le longitud o la temperatura, como unidad de medida, el metro y
el termfmetro no son la fuente, a diferencia del trabajo respecto al valor, -
no son ia fuente, repito, del espacio ni del calor; simplemente son convencio
nes en cambic la forma salario, como hemos visto, no es una simple 'conven- -
cifn', més bien es fruto histérico de la acumlacidén originaria capitalista,

es decir, de un proceso histérico de disociacidén entre el productor y sus me-
dios de produccién. Por todo lo anteriormente sefialado el valor se coloca, -
come seflala acertadamentc Napoleoni citando a Marcuse, "en la misma zona filo
s6fica u ontolSgica en la que se encontraba el trabajo seglin Marx" (20). A -
la pregunte iqué es lo que determina el Qalor?, se puede responder: "'una de--—
terminada situacifn de la tecnologfa, y la respueste es exhaustiva iC8mo se —
puede interpretar el hecho de que a partir del valor no se encuentre ya el --—
trabajo?... Porque este se ha perdido en el objeto”. Como he sefialado, la -
alienacién al estar también aunada al desarrocllo del cambio y por ende al va-
lor, presupone que este {iltimo no pueda separarse del fetichismo. En opinibn
de A. Bolaffi es evidente e innegable el 'abrazo mortal' entre le teorfa de -
la alienacién y la teorfa del valor trabajo; por ello no es casual que a menu
do los economistas se hayan visto obligades & apoyarse en los filSsofos para-—

comprender su alcance. En el capitalismo el trabajo es enajenado en la medi-

(20) Nepoleoni, Claudio ICuénto vale el Valor-Trabajo?, en Debate sobre la -
Teorfa Marxista del Valor, P. 11, Ed. Presente y Pasado.
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da en que la objetivacién es solc un medio de valorizacifn. El trabajo inclu
ye el valor porque lo produce; el valor incluye al trabajo porgue lo reduce a
capital variable. La inversidr del sujeto y predicado (del productor y su --
producto) cn lz realidad alienadz y la pérdida del trabajo dentro de su pro--
pio objeto explicarfa porqué las naturaleza del walor destruye el proceso de -

valorizacidn que le ha precedido.



2.4 Distribucibn del Producto Soccial ern 21 Socialismo Real

"La alianza entre los que sufren y los jue piensan...
es en verdad una alianza entre la huma-idsd sufriente
que piensa y la humanidad pensante que zgrime..."

(K. Marx)

Este inciso tiene como propSsitc tratar el problem= de la vigencia de la ley-
del valor en el socialismo real, en lo que se refisre a la distribucidn del -
producto. Ya en la Introduceidn y en el inciso arnterior indicaba que la remu
neracifn del trabajo se ha basado en el tiempo de <rabajo socialmente necesa-—
rio para reproducir la fuerza de trabajo y que este trabajo necesario respon-
dfa a la diferente calificacidén del mismo. Este criterio se afirma en el so-
cialismo real en la medida en que el criterio de distribucidn se basa en el -~
principio de "a cada quién segiin su trabajo" Y mZs precisamente, seglin sea -
este trabajo, manual, intelectual, simple, complejc, etc., el que desarrollen
los individuos. En este momento podemos afirmar gue la existencia de la antfi
tesis técnico-funcional permite que el trabajo intelectual sigae manteniendo -
diferencias en la retribucién econdmica respecto =X manual. La vigencia de -
la ley del valor no solo cambia de forma en el socialismo real, en la medida-
en que cambian las relaciones de propiedad y de produccidn, sino que también
se mantiene en la medida en que la polaridad técnizo-funcional permite la exis
tencia de diferentes niveles de retribucién al tra>=jo intelectual y al ma- -
nual. Y esto es asi en la medida en que a la par Z= la polaridad econdmica,~
se desarrolla y permanece la polaridad técnico-fun-ional que oblige & que el-
trabajc intelectuzal mantenga un poder que se reconcce en el socialismo real:w
el del monopolic de la fuerzas productivas intelectuales. Este anfilisis bipo
lar es lo que permite enriquecer el anfilisis marxista del socialismo real y -
no caer en la verdad a medias de que la sbolicién &=l mercado (en el concep-
to capitalista) y le planificacifn centralizada, resultantes de la abolicidn
de la propiedad privada, son el socialismo. Para Marx, la primera fase del
comunismo, ¢ sea aquella en que la remuneraciSn del trabajo es, en sentido es
tricto, seglin el trabajo aportade a la sociedad, ez una fase en que aln rige-
el 'derecho burgués' de la distribucién del product:z social, en este sentido -
es que algunos autores hablan de las bases productivas 'socialistas' de las -
sociedades posrevolucionarias, y de su intercambis burgués. Pero es obvio -

que si el intercambio es burgués, es porque la estructuracidn de las relacio-



nes técrpicas de produccidn tambifn lo scn. E1 llamado de Marx a desechar es-
te "derecho burgués", es en ciertos escritos suyos de un carficter voluntaris-
ta, pues presupone gque en la fase superior, cada quifn recibirdi seglin sus ne-
cesidades y aportarf & la sociedad segfin sus capacidades, presuponiendo el —-
control efectivo de la economfa por los "obreros asociados”. Pero al anali--
zar las relaciones de produccidn en el socialismo existente, debemos no solo
preguntarnos por la for=ma de propiedad existente en ella, si es nacionalizads,
socializada 6 estatizada. Debemos responder a la pregunta lqué es la propiew
dad? lo que Marx entendfa a propésito de su discusién con Proudhon, contestan

do "cor un anfilisis crftico de la economia polftica, que mbarcase el conjunto

de las relaciones de propiedad, no solc en su expresifén Jurfdica, como relg--

ciones wvolitivas, sino en su forma real, es decir, como relaciones de produc—
eibp... (1)

En sus escritos anteriores al Programa de Gotha (por ejemplo, la Introduccibn
General de 1858) Marx sefialaba en forma mis precisa, que la produccidn y por
ende nc solo la forme Juridica que sdoptaba le propiedad de los medios de pro
duccifn, "englobs y determina directazente el cambioc bajo todas sus formas".-
En el socialismo real, la produccidn, o sea las relaciones técnico-funciona—
les de producci8n, dezerminan no solo 1la distribucibn de los productos, sSino
también la distribucidn de los instruzentos de produccibn y la de los miem- -
bros de la sociedad entre las diversas ramas; estos dos aspectos se encuentran
{ntizamente ligados al modo de produccién y de propiedad; la distribucién del
producto social se desprende del mods de produccién, lo fortalece, amplfa y -
desarrolla. En el proceso de produccidn, ni el casmbio, ni el consumo podrian
ser los elementos predominantes. Lo cismo sucede con la distribucién de los-
preductos. La distribucifn de los factores productivos no es mfs que un ele-
mento de producciSn. En consecuencia tal produccidn determina tal consumo, —
tal distribucibdn y t2)l combio, as{ como todas las relaciones determinadas en-
tre diversos elementss. Sin duda en sentido estricto, la produccibn misma es
determinada por los otros elementcs {v. gr: cuando aumenta el cambioc o los —

mercados, aumenta la produccibn), rero esto es propio de toda totelidad. En
(1) Marx K. Citado por Castoriodis Cornelius, La Sociedad Burocrftica

T. I. P. 148, Ed. Tusquets.
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otras palabras: "La organizacién de la distribucibn estd enteramente determi
nade por la organizacifn de la produccin" (2). Marx sefialaba que "el izdivi
duo gque contribuye a la produccién con su trabajo asalariado participa, Tajo

la forma de su salario, en la distribucifn de los productos creados en la pro
duccifn”. De igual manera, como seflala acertadamente Castoriodis, "no es me—
nos cierto, a la inversa que un individuo que participa en la distribucidn de

los productos bajo la forma del salarioc, participa en la produccién bajo ls =

forma del trabajo asalariado". De ests manera no se explica uno porqué Marx

quiz& presa del optimismo de su €poca, de su legado hegeliano o de su exceso

de optimismo, supusiera, como parece hacerlo en el Programa de Gotha, que un—
modo de distribucifn burgués pueda reposar sobre pretendidas relaciones de ==
produccibn socialistas, “"no Junto sino sobre esas relaciores” (3). (Marx adu~
ce razones de carfcter orgfinico: el parto de una nueva sociedad necesariamen-
te conlleva elementos de la anterior, o también, que &ste reparto burgués res
ponde a las diferencies naturales de los individuos entre sf. Esto lo veree=-

mos mAs adelante).

Por otra parte, hacer la critica de las relaciones de distribucidn en el socig
lismo existente necesariamente conlleva el anfilisis del r€gimen de produccién.
En efecto, si las relaciones técnicas de produccifn determinan la distribucién
del producto social, en la medida en que el trabajo intelectual predomina so-
bre el manual y recibe una participacién mayor del producto, es posible defi-
nir cuales son estas condiciones de produccidn, si se conoce el modo especifi
co de distribucifn que predomina en ella, permitiendo deducir la constante -
bAsica de la estructura fundamental de la produccibn social. El 'derechs bur
gués' en la visién de Marx debfa ser una sobrevivencia transitoria de una -
desigualdad (basada en las diferencias naturales y en la diferente cualifica-—
cifn de los trabajos, basados en el tiempo de trabajo en sentido amplio, co--—
mo medida del valor). Ahora bien, la burocracia en los palses del socialigew
mo existente no solo no estf supeditada su accldn sl dmbito distributive, si-
no fundamentalmente en la produccién misma. No es una burocracia a la mane—
ra victoriana, pues ella controla no solo los medios de coercibn, sino tam- -

bién los de produccidn; ella "desempeifiz =1 papel dominante en la distribu- --
(2) 1Ivia, P. 15hL..

(3) 1Ivid, P. 150.
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cibn del producto social; decide soberanamente cufl es la distribucifn del --
producto neto en acumulacifn y consumo, y divide la parte dectinada u este a1
timo en salario obrero e ingreso burocrftico™ (h). De este modo, la forma ju
rfdica de propiedad no solo es acorde con las relaciones técnicas de produc-—
cibn (o relaciones productivas como las llama Gonzflez Rojo) que la hacen sur
gir, sino que las mistifica: "Para Lenin... 1la forms de propiedad ‘estatal’
y la estatificacién en el sentido mAs profundo del término, o sea la unifica-—-
c¢ibn completa de la economia y de su gestidn en un marco fnico (planificacién),
no resolvia en modo alguno la cuestifn del contenido de clase de esa economfa,
ni, por consiguiente, 1la de la abolicién de la explotacién. Para Lenin no so-
lo la estatificacién en cuanto tal no es forzosamente 'socialista' sino que -~

la estatificacidn no socialista representa la forma mis dura y mis perfecta de

la explotacidn en provecho de la clase dominante... Lo que confiere un cardc-

ter socialista a la propiedad estatal (o nacionalizada), es, segiin Lenin, el -
carficter del poder polftico. Para &1, la base del socialismo era la estatifi-
cacibn mis el poder de los soviets. La estatificacibn sin ese poder era la -
forma mis acabada de la dominacién" (5). Y esto en la medida en que las rela-
ciones t€cnicas de produccién mantienen la antftesis o la polaridad clasista -
técnico funcional, en la gque el trabajo intelectual, domina al manual y se ——
contrapone a &1 . Si bien el carficter del poder polftico sefiala cuf) es el con
tenido real de la propiedad 'nacionalizada'’, no constituye su verdadero funda-
mento. "Lo que confiere un carficter socialista o no a la propiedad 'nacionali

zada' es la estructura de las relaciones técnicas de produccidn... La revolu-

cifn s8lo podrh conferir su carfcter socialista a2 la propiedad nacionalizada,

y crear la base econdmica objetiva v subjetiva de un poder proletario, si - -

trae consigo una transformacién radical de las relaciones de produccidn en lo
fébrica: o sea si puede reslizar la gestin obrera. E1 poder soviético como-

poder de la clese obrera, no vive por s{ mismo;, tiende mis bien a degenerar,

como todo poder estatal. Solo puede vivir y consolidarse en un sentio socia-
listae tomﬁndo como base la modificacidén fundamental de las releciones técni--—
cas de produccidn, o sea el acceso de la masa de los productores a la direc-—-
cibn de 1= economfe'" (6). En este sentido equivale quitar a la divisién adel

trabsjo intelectual y manual su cardcter clasista.

(4) 1Ibid, P. 157.
(5) Ivida, P. 167 - 168.
(6) 1Ivia, P. 168,
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En este sentido la propia tecnologfa existente deveri ser transforrmada concien
temente por una revolucifn socialisté, concebida en todos los &xbitos de la -
wda social, es decir civil y cotidiano de los individuos, porque su manteni--
miento significa el renacimiento de la escisidn dirigentes-ejecutantes. Sin

embargo, el nivel mis diffcil de la organizacién socisl no se sitfa al nivel-
de la fébrica, pues los trabsjadores de ella pueden dirigirla infinitivamente
mejor y con mayor eficacia a la del amparato burocritico, y no faltan ejemplos
hist8ricos al respecto; el problema se sitfia al nivel de la sociedad global,-
de c8mo se organizaréd pars que su accidn sea realmente una administracidn de
cosas y no un gobierno de personas, pues as{ come fueron las relaciones de —-
produccifn capitalistas las que engendraron la mijuina de vaper, ¥ no al re--
vés (8) serfin las condiciones socialistas las que nos darfin un nuevo concep-
to del trabajo y de la técnica que este hombre nuevo ponga en accién. E1 fini
co medio para lograrlo serd el poder universal de los Consejos de trabajado--
res, ayudado por dispositivos técnicos desprovistos de todo poder propio,lo -
que constituirfa una solucidn (que en el contexto histérico serfe relativa) -
que elimine al mismo tiempo la pesadilla de un Estado separadc de la sociedad.
De lo contrario, "Si los trabajadores, si la colectividad en general, son in-
capaces de resolwver (los problemas politicos y de orientacién global de la so

ciedad), nadie puede hacerlo en su lugar. Lo absurdo de todo el pensamiento-

pelftico recibido, consiste precisamente en guerer sustituir s los hombres en

la solucidn de sus problemas, en el momento en que el finico probleme polfitico

de log hombres es precisamente ese: cSmo pueden los hombres llegsr a ser capa

ces de resolver ellos mismos sus propios problemas® (9) (S.M.).

Para. que la clase cbrera sea capaz de ello, es preciso que luche y persiga ~—
concientemente en su vida cotidiana y polftica {que desde esta perspective es
solo uns), hacer valer un nuevo concepto de la retribucién de su trabajo, pues
solo se alcanzari la sociedad socialista en la medida en que el trabajo tome—
finicamente "la forma de un valor de uso (y que en consecuencia) su cambio ya-
no se regule sotre la base de su costo, sino 1z de su utilidad..." En el so-

cislismo no estatal, la mismpa cantidad de trabajlc gue he dade a la sociedad -

(8) Sobre el particular se puede consultar el libro Crftica de la Divisién -
del Trabajo, de André Gonz. Ed. LAIA.
(9) Castoriodis, C. La Revolucién contra la Buroecracia, T.I. P. 51 Ed. A
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1a recibirf bajo otra forms. la desifusldad de 1a reteibucifn no dcbe obedew
cer ni sigquiera a las difereaciss naturales de Yos individuos entre sf, pues
de aceptarse asf, la distriduciSn serf preporcional s 1la contriducifn hecha a
1a produccifn y €sta ~basada en el tiespo de tradajo como medida del valor= -
responde necesariamente a 1a diferente valoracifin del tradbajo: 3i yo albafil
trabajo 8 hrs., desde el punto de vista yccial, merezco ¢l pago de 8 hrs. de-
trabajo de cualquier otro tipo. Pero puesto que como ocurre en el socialismo
real no sole lag diferentes aptitudes y capacicdades son determinantes en mi -
retribucibn, sino que la determinante es ) tipo de trabajo (técmico, clentf«
fico, etc.), entonces ya la retridbuciSn no es en base a mi tradbajo, sino al
tipo de trabajo que realiro, y esto remite a su diferente grado de califica—-
cifn, es decir, nuevamente a la enajenacifn bamada sobre la divisiSn del tra-
bajo. Considerar el tiempo de tradajo como medida del valor, es considerar -
el tiempo de tradajo utilizado pera calificar al trabajo del t&cnico, del in-
geniero, del burfcrata, etc. como base de la remuneracién. Por eso dirfa - -
Marx que establecer el tiempo de trabajo como (inica medida de la riquera es -
basar ¢sta misma riquera sobre la pobreza. De este modo tiene razSn Castoria
448 en sefialar que la (nica manera de garantizar una retribuciba socialista -
es fijar desde un principic "la igualdad absoluta de los salarics v los ingre
sos de todo tipo, Gnico medio de eliminar de una ver para siempre el pro‘bleua
de la distridbuciln, de permitir que la demanda socisl se exprese sin deforma-
cifn y de destruir la mentalidad de)l homo economicus consustancial con las —-
instituciones capitalistas® (10). ®n efecto, 5810 asf no se tomard como base
de la distribucibn "el valor producido por el trabajo (pues) sobre esa base -
no conseguirf nunca la jgualdad de los individuos. Solo hay una forma de al-
canzar esa fgualdsd: la satisfaccibn complets de las necesidades de cada uno.
{pero esta satisfaccifn no serf ni arbitraria) ni determinada espontfneamente
por la extensifn de las necesidades individuales (como sucederf en el comunis
mo propismente dicho); el que sea una relacifn reglamentada no significa en -
#0do alguno que nos encontraremos ante "otra ley del valor™ (puer no se trata
rf) de unm ley que se impone de modo clego y necesario y que es imposible - -
trangigir, se tratarf de (la regulacifn conciente) de esta ley™ (11).

De no ser asf, en la medida en que en el socialiszmo real la oriemtacidn de la

{10) Iv44, P. 50.
(11) Ivia, P. 395.
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scumlaciSn y del consumo improductivo de la clase dominante formada por tra~
bajadores intelectuales tcnicos y polfticos,cont:  uestos al proletariando ma
nual, sea determinada en base al tiemgo de trabajo, la ley del valor se segui—
rf sanifestando. En efecto, si no son las necesidades del individuo sino nue
vamente el costo social de su tradajo. -tal y como ocurre en el solicalismo ~
existente-, el que regule la distribucifn, estaremos aceptando una més de las
‘verdsdes’ del sentido comiin burgufs, que también fu€ aceptads por Marx y que-
en todo caso pareciera rechazar en loas Gundrissce: la que se refiere a la nece
sidad de la desigualdad de los salarios durante el "perfodo de transicidn" co
=0 hemos visto, fundada sobre otra 'evidencia' burguesa, o sea "la posibili—
dad de atribuir isdividualmente el producto a 'su productor". En los Gundrissce,
Marx miswo prevefa que la tendencia histSrica de las fuerzas productivas debe
rfs llevar e la eliminacién del rfundamento del valor como tiempo de trabajo ¥
como resultado del trabajo individual, del trabajo directo. En el manuserito
"Contradiccidn entre el principio beico (medida del valor) de la produccién-
burguesa y el desarrollo de la misma, mfquinas, etc.", Marx escribe profunda-
mente cfmo la terdencia del capital a través de la tecnificacién del procesoc
productivo "denigra al trabajador individual al nivel de la herramienta par--
cial” pero por otra parte muestra cfmo el mismo desarrollo crea al mismo - -
tiempo las condiciones precisas para que el gasto de esfuerzos humanos se re-
duzca & un mfniro en el proceso de la produccidn.

En dicho manuscrito, Marx vislumbra porqué la cuestién de la rentabilidad, es
decir, el cflculo econfmico de la economfa del tiempo de trabajo, desaparece~
rf y serf reemplazada por el finico criterio de los ocios y de su velorizacidn
Sptima (12). En efecto, en los Gundrisse se encuentran "manifestaciones acer
ca de la maquinaris,... que aunque escritas hace mfs de una centuria, so0lo —
pueden leerse actualmente conteniendo la respiracién, porque sbarcan una de =
1as visiones mfs audaces del espfritu humano" (13). En este manuscrito Marx

escribe: "la riqueza efectiva se manifiesta... y esto lo revela la gran indus
tria -en la enorme desproporcifn entre el tiempo de trabajo empleado y su pro
ducto, as{ como la desproporcifn cuslitativae entre el trabajo, reducido a una
pura abstraccifin, y el poderfo del proceso de produceidn vigilado por aquel..

(12) Mandel, E. Tratado de Economfas Marxista, T. II P. 283 - 285.
(13) Roldosky, R. GEnesis y Estructura del Capital, P. 469 Ed. Siglo XXi
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21 robo del tiemzo 22 trabajo aleno, sobre el cuil o funda la risuczas actuul,

aparece como una tatse miserable comparado con este fuadamento, recifn desarro

llado, creado por 2z gran i.dustria. Tan pronto ccme el trabaje en su formae

inmedicto ha ¢ccscade Ze ser la gran fuente de la rigueza, el tiempo de trabajo

dela ¥y tiene que delzr de ser su medida, y por lo tz=%0 el valor de canbio de

ser la medida del w=ior de uso. El rlustrabajo de 12 masa de)a de ser condi-

ci8z para el desarrcllc de la riquezs social, asf{ ccmo el no - trabalo de - =

uncs pocos ha cesado 3= serlo para el desarrollo de Zos poderes generales del

intelecto humano. Con ello se desploms la produccifr fundada en el valor de

cambio, ¥y €l procesc de produccidn rmmterial inmediatc se le quita la forma de
la necesidad apremiante, miserable y antagfnica. Es entonces cuando tiene lu
gar el libre desarrcllo de los individuos. No se trata ya desde ese momento

de la reduccibn del tiempo de trabajo zecesario con wistas a producir plustra
bajo, sino de reduci= el trabajo necesario de la sociedad a un minimo. Esta-
reduccidn supone gque los individuos reciban une formacidn artfstica, cientffi
ca, etc., gracias gl tiempo libre y a los medios creados para todos... El -—
capital es una contradiccifn en proceso: de una parte impele a la reduccifn-
del tiempo de trabalc al minimo, y de otra parte, establece el tiempo de tra-

bajo como la {inica fuesnte y la (inica =edida de la riqueza. Disminuye el tiem

po de trabajo baje su forma necesaria para incrementarlo bajo su forma dé - —

plustrabajo. En ura proporcidn creciente, establece el plustrabajo como la --
condicidn ~cuestidn de vida o muerte-~ del trabajo necesario. De una parte -~
anira todas las fuerzas de la ciencia y de la naturaleza, asf como las de la-
cooperacifn y la circulscidn sociales, a ffn de hacer la creacidn de la rique
za independiente (relativamente) del tiempo de trabalo utilizado para ella. -
De otra parte pretende redir las gigantescas fuerzas scciales asf creadas, se
glin el patrdn del tiexpo de trabajo, 7 encerrarlas deniro de los limites es--
trechos, necesarios al =antenimiento en calidad de valcr,del valor ya produci
do..." (1k). Por ello para Marx la verdadera riqueza era el desarrollo del -
tienpo libre como medida de la riqueza social, como hemos visto. De este mo-
do, la tendencia de las fuerzas productivas es la eliminecifn del trabajo di-
recto en la produccidz. Como sefiala Sorman Weinier:" "La primera revolueidn
fug€ la devaluacién del brazo humanoc por la competenciz sue le hize la céiquina

... La revolucidn industrial moderna, igualmente, estf destinada a devaluar-~

(14) Marx, K., Fundazmentos pare la Critica de la Econcmia Polftica T. II. -

P. 192-193 Ed. Ciencias Sociales. La Habana.
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el cerebro humsano, al menos en sus decisiones mAs simples y m@s corrientes. -
Por supuesto asf como el carpintero calificado, el mecAnico profesional y él
buen modisto sobrevivieron en cierta.medida a la primera revolucidn industrial,
el sabio reconocido y el administrador capaz podrén sobrevivir a la segunda.-
De todos modos, si se supone realizada esta segunda revolucién, el ser humano
medio de talento mediocre, o menos afin, no tendrf ya nada que vender que val~
ga el dinero que cualquiera estuviera dispuestc a invertir. La respuesta evi

dentemente, es gue necesitamos una sociedad fundada en valores humanos que no

sean los de compra y venta" (15).

Asf pues, esta tendencia objetiva hace necesaria una reconsidracidn de las ba
ses de la distribucién del producto social y de la riqueza en general, misma

que deberf estar fundada en la satisfaccidn de las necesidades, no s8lo en el
supuesto de que exista una abundancia de bienes, sino desde ahora; de ahf la-
necesidad de presentar 'las razones econdmicas del trabajo' como insuficien——
tes. No nos detendremos a analizar porqué la URSS, por ejemplo, tuvo que acu
mular mls que distribuir, si por razones de la guerra o por polfticas econémi
cas que supuestamente interpretaban a Marx. Bédstenos constatar que actualmen
te en los pafses del socialismo real, se sigue afirmando el valor de cambio -
sobre el valor de uso y la antitesis del trabajo intelectual contrapuesto al

manual.

(15) Norbert Wienmer, Citado por Trujillo GCutidrrez, én,Racibnalid;dié.Irra—-
cionalidad en el Derecho, Tesis UNAM, P. 162. 1973: '
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2.5 Divisidn del Trabajlo y Enajenacidn Social.

"El trabajo no se realiza ya con la conciencia orgullosa
de que es {itil, sino con el sentimiento humillantc y an-
gustioso de poseer un privilegio otorgado por un favor -
pagsajero de la suerte, un privilegio del que estfn ex- -
clufdos muchos seres humanos, pcr el hecho mismo de que
uno goza de &1, en resumen, un puesto”. (Simone Weil, -
Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la opre
sién social).

Hegel ha escrito a propSsito de la Cultura y la Historia lo siguiente: "El ~~
hombre tiene que vivir en dos mundos que se contradicen en tal medida que tam
bién la conciencia se desgarra en esta ccntradiccién; arrojada de un lado ha-
cia el otro, es incapaz de lograr satisfaccifn aquf o allf. En efecto, por -
un lado vemos al hombre apresado por la actualidad ordinaria y en lo temporal
terrestre, aplastado por la necesidad y la miseria, amenazado por la naturale
za, enredado en la materia y en los objetos sensibles ¢ en los goces, domina-
do por sus instintos naturales y por sus pasiones. Por otra parte, se eleva-
hacia las jdeas eternas, hacia un reino de pensamiento y libertiad; se da como
voluntad leyes y determinaciones universales; despoja al mundo de su actuali-
dad viva y floreciente y la resuelve en abstracciones. El1 espfiritu sostiene-
su dignidad y su derecho frente a la anarqufa y brutalidad de la naturaleza a
la que adjudica la miseria y la violencia que le hace padecer. Pero esta di-

vigiSn de 1la vida y de la conciencia crea la cultura moderna v a su compren=--

8ifn la exigencia de resolver dicha contradiceidn". (1) (S.M.)

Para Hegel en uno de sus aspectos la cultura, es decir, la Historia hurana, =
era resultado de la divisifén de la "vida y la conciencia", del hombre "aplas-
tado por la necesidad y la miseria y el hombre que se "eleva hacia las ideas-
eternas, hacia un reino de pensamiento y libertad”; en otras palabras, produc
to de 1a divisifn del trabajo manual e intelectual. Para &1, explicar y re--
solver esta contradiccién era pensar la historia de tal manera que nipnifica-
ba justificar la necesidad de esta divisibn, divisién que habfa "creado la —

(1) Hegel, citado por Trujillo Gutiérrez, en Racionalidad e Irracionalidad =
en el Derecho, P. 284 - 285.
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cultura moderna”. En otro contexto, en Marx la voluntad de resolver el antago
nismo de la divisi&n del trabajo es contradictorio; no obstante €1 no crey§ re
solverla en el pensamiento como Hegél. Esto se muestra en su anfilisis de 1la
maguinaria y de la organizacién laboral . En el pensamiento de Marx, el papel
de la miquina y de la orgsnizaciSn laboral como desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, es contradictorio y se deriva implf{ecitamente de la idea que tenfa --
del progreso. En un pasaje sobre la maguinaria, escribe que la maquinaria y -
el sistema de ffbrica "produce nuevas condiciones del dominioc del capital so--
bre el trabajo. Aparece, pues, por una parte como un progreso histbrico y fac
tor necesario de desarrollo en el procesc de formacién econfmico de la socie—-
dad; pero por otra parte se manifiesta como un medio de explotacién civilizado
¥ refinadc™ (S. M.) Esta aseveracifn sugiere en cierta forma no solo consta--
tar un hecho, sino Justificarlo en la medida en que Marx defiende el 'derecho
hist6rico' del capitalismo a existir. Por ello sefiala Castoriodis que "Marx -
compartfa totalmente los postulados capitalistas; (que) su denuncia de los as-
pectos mounstfggos de 1a fébrica capita_lista, nunca pas8 de ser (en este sen-
tido) una crftice externa y moral; creyS§ ver en la técnica capitalista la ra-
cionalidad misma, una racionalidad que imponfa implacsblemente una - y solo —
una - organizacifn de la fbrica y convertfa por lo tanto esa orgenizacifn en -
algo fundementalmente racional; de ahf (su) idea de que los productores podrén-
atenuar sus aspectos mfs inhumanos, mis opuestos a su 'dignidad', pero deberfn
buscar compensaciones fuera de la esfera del trabsjo, 'al otro lado de sus fron
teras'"{2). -

Hoy sabemos que la presunta racionalidad capitalista es un absurdo hasta desde
el punto de vista del miserable objetivo que se le asigna: el del méximo de ==
produccidn y esto en razén de que dicha racionalidad estf conformada sobre la

base de la exclusiSn de los obreros de la direccifn de su propio trabeajo y la

automatizacién del proceso de produccidn, pero manteniendo centralizadas las -
decisiones que caracterizan el sistema de fébrica. Y esto es asf{ en la medida
en que precisamente "no fuf por razones de superiorided t&cnica que los patro-
nes adoptaron los dos medios decisiveos que despojaron a los trabajadores de su

control sobre el producto y el proceso de produccién: 1)El desarrollo de la -

(2) Castoricdis, C. La Revolucifn contra la Burocracia, T. I. P. 47 Tusquets—
Editor.
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divisifn porcelaria del trabajo y... 2) El desarrollo de la organizacibn cen—-
tralizade que caracteriza el sistema de ffbrica, pues la organizacién jerfrqui
ca no tiene como funcién social la eficiencia técnica, sino la acumulecisn"™ =
(3). En efecto, la organizacién social y por ende tecnolSgica del proceso de~

produccifn, surgida con y por el capitalismo, fundada sobre la jerarquizacién
y parcializacidn del proceso productivo, en modo alguno ec indispensable para-
el logro de una productividad elevada, ni tiene como causa motora la eliciencia
técnica, pues si se arguye la eficiencia técnica, debemos preguntarnos por aué
esta es satisfactoria para una capa de privilegiados y penosa, humillante y de
nigrante para los traba)adores. En efecto, como sefilala Castoriocdis "la técni-
ca actual no es 'raclonal' sin mls ni inevitable: es la encarnacifn material-
del universo capitalista; puede ser *‘racional’ por lo que respecto a los coe-
ficientes de rendimiento energético de las mfiquinas, pero esa 'racionalidad®,
fragmentaria y condicional no tiene inter€s ni significade en si misma; su ==
significado depende de la totalidad del sistema tecnolégico de la época, y 65
te no es un medio neutro que pueda ser puesto al servicio de otros fines, sino
la materializacifn concreta de la escisifn de la sociedad, ya que toda mfquina
inventada y puesta en servicio bajo el capitalismo es ante todo un paso mis ha
cia la automatizacifn del proceso de produccidn con respecto al productor, ¥y -
por lo tanto hacia la expropiacifn de €ste no ya del producto de su actividad-
sino de su activided misma" {4).

Hoy sabemos - y la clase obrera lo sabe a costa de una dolorosa experiencia «,-
que la técnica en sf misma diffcilmente es neutra, pues responde a toda una he-
rencia Jerfirquica de la produccién social. La enajenacién del trabajo no comen
z6 con ella, pero la profundiza y universaliza. La miquina como resultado de -
la tecnologfa, es decir, de la ciencia aplicada a la produccién, responde siem-
pre a la divisién, parcializacién y Jerarquizacién de las funciones. El socia=-
lismo real al apropiarse la técnica ha transferido los aspectos Jjerférquicos im-
plicitos en su funcionamiento. Al adoptar la mlquina crey$ que s8lo bastarfan

reformas en la organizacifn social para evitar su funciSn de coercién. La divi

sién capitalista del trabajo universaliza las alineaciones del trabalo, pero la
{3) Gorz. A. Crftica de la Divisién del Trabajo P. L7 Ed. LAI A.

(4) Castoriodis, C. La Sociedad Burocrfitica T. I. P. 4T.



enajenacifn como hemos visto, surge de la divisidn del trabsjc social. En el
capitalismo esta funcifn de sometimiento se exacerba al punto de convertir 1a

clencia misma en un poder productivo.independiente del trabajc, destinado &l -
servicio del capital. Por ello debemos desde un principio rechazar el mito de
que la ciencia y la técniea son neutras, que carecen de conterido y de marca -
de clase y que la divisién el trabajo que establecen es el resultado de necesi
dades objetivas' y no exigencia de la acumulacifn capitalista. Pretender sin

mBs que la té€cnica actual otedece a 'necesidades obJjetivas' ineiudibles (o ne-
cesidades histSricas que s8lo existen en el pensamiento de Hegel y Marx), es «
aceptar sin crftica el carfcter enajenante de las relaciones té&cnicas de pro—-
duccibn.

Por el momento tratemos de precisar porqué la DivisiSn del Tradsjo expresada =
en la organizacidn social y tecnolégica del capitalismo y en el socialismo -~ -
real, es causa y efecto subsecuente a la vez de la enaj)enacifn sccial. La - -
esencia de la organizacién social tal y como es concebida y puesta en préctica,
es la produccidn y el dominio: "dominar a quienes se hace producir a fines que
les son extrafios, a herramientos cuyo modo de empleo se impone =minuciosamente.
La voluntad de dominic estf profundamente inscrita en la naturaleza de las ma-
quinas, en la organizacifn de la produccién, en la divisién del trabajo que ma
terializa" (5). En efecto, la organizacidn de las técnicas de produccifn re—-
producen en todos los niveles a las relaciones Jerfrquicas del trabajo. Sabe-
mos que la clase obrera pasé por el largo y doloroso aprendizaje a que la some
ti§ paulatinamente las relaciones de produccidn y dominacidn capitalista hasta
culminar en la f#brica, molot 8l que sacrificd sus hébitos de vida y sus capa-
cidades artesanales. 1Ia tecnologia capitalista en este sentidc es consecuen—
cia de las relaciones de produccifn burguesas que sometieron, 'educaron' y coac
cionaron al obrerc a acepteria como 'necesaria'. De este modo 1= tecnologfa -

fabril impuso la subordinecidn, la jerarqufa y el despotismo propio de las re—

(5) Gorz. A. Crfitica de 1la Divisidn del Trebajo. P. 12. Como acertadamente —
sefinla Kalecki , a propSsito del aumento de las ganancias coo resultado-
del pleno empleo:"'los lfderes de los negocios' aprecian n&s la discipli-
na de las ffbricas y la estabilidad polf{tica que las ganancias mismas",
Kalecki , "ASPECTOS POLITICOS DE LA OCUPACION PLENA,EN ENSAYOS". F.C.E.
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laciones burguesas; por eso no es posible que la sola estatizacifn de las f£hbri
cas que llevan el sello de esta tecnologfa, la antftesis té&cnico-funcional, pug
da obolir la oprcsifn de los odbrercs solo mediante el decreto que las declara -
nacionalizadas, es decir medimnte medidas ‘'Jjurfdicas®'. Por el contraric, debe-
mos tener claro que el capitalismo cred la maquinaria y su tecnologfa paras uti-

lizarla como medio de dominio y de explotacién (y en este sentido la opinifn de
Marx de que su 'misién histérica' era desarrollar las fuerzas productivas que -
permitieran la extraccifn del excedente econémico en mejores condiciones, se ma
nifieste en su cabal acepcién). Si el socialismo no ha de ser la versibn exis-
tente actualmente, deberf ciertamente asimilarla, crfticamente, estableciendo -
una nueva conformacién de la tfcnica y la ciencia, basada no en la coaccibn bu-
rocrética y el sometimiento, para la que el capitalismo la creb, sino en la ges
tacifn y concepcibn de €sta como medio de control de la naturaleza, nc de los -
hombres; en este sentido se plantea tambifn la necesidad de cambio en los méto-
dos de ensefianza., Para ello es preciso hacer realidad la apropiaci8n colectiva
(y no solo estatal) de los medios de produccifn, que permita a los productores-
directos apropiarse y cambiar completamente las relaciones t&cnicas de produc--
c¢ibn, es decir, la organizacién del trabajo y las actividades actuales de ejecu
cién y de direccifn, la disposicifn de los lugares de trabajo, la relacidn con

el saber y con las instituciones que lo transmiten, pues separadas ) Jerarquiza
das, estas relaciones dominan al obrero. Por ejemplo, la actual educacién en -
sus mftodos y contenido, su forma y hasta su existencia misma como sector sepa-
rado, es producto de miles de afios de explotacién, llevada a su ms alta expre-—
sifn por el capitalismo. La técnica y la ciencia deben ser conquistadas por el
proletariado manual y reapropiadas colectivamente mediante la reunificacifn del
trabajo manual e intelectual. Esto implica el trastocamiento absoluto, comple-—
to e integral de toda la herencia autoritaria de la organizaciSn social fundada

sobre la divisidn del trabajo vertical y clasista, cuyos pilares son la propia-—
relacidn técnica de produccifn, la familia y la escuels, cuyas consecuencias in
mediatas son la enajenacidén polftica de los trabajadores respecto al Estado. -
Como sefiale acertademente André€ Gorz: "La clase obrera... no puede limitarse en
ningfin caso a aligerar el trabajo, reducir su duracifn y aumentar la re-unera--—

cibn..." (6) sino fijarse como objetivo la transformacidn radical de le activi-

(6) Opus Cit. P. 15.
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dad laboral, actividad que en las condiciocnes actuales destruyen su vida y li-
mitan sus libertades, como es el casQ de la fébrica 'socialista'; su gigantis-
mo es controlado ceatralmente; su rigidez funcional e izperativa basads en la-
rentabilidad privan al pueblo de toda iniciativa y de toda eleccibén ez la defi
niciSn de los objetivos de produccidn y por tanto de consumo. En el socialis-
mo real "los aparatos institucionales de produccifn y de intercambio no se pres
tan en su actual configuracifn, al control y a la proriedad de los produstores
asociados en el seno de comunidades reales de trabajo y de vida; solamente se-
prestan al control y a la propiedad institucionales por mecanismos de Zstado -=-
que perpetfan, con la divisifn social de las tareas, la estratificacidn de las
clagses de la sociedad y, en particular, la existencia de una burocracia gue --
mantiene al proletariado de una dependencia y una subardinacidn tan toctales co
mo bajo el capitalismo privado {T). Por ello la clase obrera deberd ix-oner -
a la tEcnica y & los Srganos de poder, que renuncien "hasta donde le se2a posi-
ble y sea cual fuere el costo, a las grandes unidades que producen a gran esca
la, debido a que esas grandes unidades, por eficientes que sean, requieren de
un tipo de organizacidn incompatible con la 'conviavilidad' (es decir, con la-
vida colectiva). En una palabra, la socializacién de las herramientas gue pue
den y deben servir para desterrar aquellas gue por su tallas, su potencia o su
naturaleze no permiten un estado de vida "convival' (8). Y esto obvismente no
implica el suefio de una sociedad artesana.

El contenido real del socialismo no puede ser ni el crecimiento econﬁmico, ni
el consumo méximo, ni el sumento de un tiempo libre vacfo en cuanto tales, si=-
no la restauracién, o mejor dicho, la instauraciﬁn por primera vez en ls histo
ria, de la dominéciﬁn de los hombres sobre sus actividades y por lo tanto so--
bre su principal actividad: el trabajo.

{(7) Gorz, A. Opus Cit. P. 17.

(8) Ilich, I. Citado por Gorz. A. Opus Cit. P. 20 Ed. Posada.
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CONCLUSIOQONES

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, pueden sefinlarse las siguientes con-
clusiones:

El trabajo es una totalidad y un hecho ontol8gico, es decir, un aspecto del --
ser del hombre, que tiene por ende el mayor nfimero de repercusiones sobre la -
vida social.

El trabajo surge no solo por méviles 'econSmicos' sino como parte del descubri

miento lidico de la naturaleza y de la conciencia de la muerte.

El trabajo humano no puede limitarse & ser un medio de valorizacibn mercantil,
so pena de circunscribirlo & la estrechez del concepto que de €1 tiene la 'Eco

nonfa', es decir como un simple "factor" mfs de la produccibn.

El trabajo es una totalidad trascendente sobre todos los &mbitos de la vida en
la medida en que es un acontecimiento fundamental de la realidad humana, que -
domina de modo permanente la totalidad del hoabre.

El trabajo es un hacer la propia existencia humana; es la esencia humana en --
tanto historia,

Como totalidad, gl trabajo no es una finalidad en particular, no es algo acaba
do, por tanto, es negativo en 1a medida en que estf orientado a algo que toda-
via no existe, que el propio trabajo ha empezado a producir y tampoco estd en
el mismo. Es un hacer mediante el cual el hombre snle de s{ hacia el elemento
de la permanencia.

Por esta razdn, porque tiene que nediar la objetivacién de le actividad, ¢l tra

bajo puede enajenarse, perderse respecto al producto.

El trabajo y su carf@icter negebivo se evidencian en el hecho de gue el hombre -
mediante la objetivacidén de su actividad tiene que comformeris a la "ley de la

cosd', del objeto por trensformar, en lugar de dejar acontecer su libertad. Es
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decir, sSlo pasando por 'lo otro que sf mismo' puede el hombre llegar a ser; -—
alienando su actividad se cbjetiviza y por ello es histSrico.

Con la aparicifn de esas formes de objetivacidn humana que son las herramien~—
tas, aparece la diferenciacibn sociel, la divisidn del trabajo y el primer pro
blema: el reparto de las tareas. Dicha desigualdad se acentfia con el progreso
técnico.

Las herramientas y su uso conlleva la aparicifn de un poder funcicnal particu-
lar: el monopolio de las funcicnes de direccién.

La Divisidn del trabajo auments la productividad y la aparicibn de excedentes-
econfmicos; al ser &stos apropiados por los monopolizadores de ciertas funcio-
nes de direccidn, sancionan e institucionalizan la propiedad privada y la exis

tencia de las clases.

El monopolio de la funcidn productiva y de la propiedad privada de los exceden
tes econbmicos determinan el futuro antagonismo social entre los propietarios
¥y no propietarios de medios materiales de produccidn.

Si bvien la periodicidad histSrica que se establece en base a las relaciones de
produccifn es vdlida, el anflisis de las fuerzas productivas demuestra que &s-
tas son tan importantes para el and@lisis histérico como las primeras.

Del anflisis se deduce que la Divisidn del trabasjo sustentada sobre las fuer--
zas productivas y su desarrollo, complementa el an&lisis marxista sobre las cla

ses sociales.

La Divisién del trabajo se presenta como la problemitica a explicar como causa

originaria y permanente de la enudenaciﬁn social.

La Divisidén del trabajo y la enajenacidn trascienden la existencis misme de la
propledad privada.

La enajenacidn aparece con la Divisién del trabajo. Cuando el hombre realiza-
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todas sus facultades como especie: pensar, escribir, cazar, sembrar, tejer, —-
etc... Sobre la base de la Divisifn del trabals, "lo cusl no puede hacerse en
principio, sino en forma de alienacidn" (Marx).

La posibilidad de la alienacién se basa en la esencia misma del trabajo del --
hombre. El trabalo es, la suto realizacifn del hombre, pero constituye su con
dicidén hist8ricamente enajenada.

Identificar explotacidn con enajenacifn, cuando aquella es solo una forma de -
&sta, no permite explicar la problemfitica del llamado socialismo real. Por --
otra parte, con suponer que con la desaparicifén de la propiedad privada de los
medios materiales de produccién, se abolen también las formas mis recurrentes-
de enajenacifn social (Estado, Religién, etc.), se olvida que diches fenézenos

han existido en sociedades cuya base material no ha sido la propiedad privada.

El valor como forma mercantil, como valor de cambio, es también una forma en -
que se expresa el trabajo ensjenado. ILa problemfitica de €ste (iltimo también -
se reflela en la problemftica de la categorfa valor y en su profundidad tedri-
ca, dada su abstraccidn.

El trabajo es la {inica fuente del valor; el valor como categorfa hist8rica que
es, refleja la problemitica tefrica del trabajo. La teorfa del valor-trabajo-
es vAlida en lo esencial y permite explicar coherentemente la importancia del
trabajo como origen y medids del valor.

BEn el socialismo real, la ley del valor se manifiesta también como la ley 3de -
distribucibn, basada en el 'derecho burgués', en la medida en que la remunera-
cidn del trabalo manual se basa en el tiempo de trabajo socialmente necesario

para producir determinada calificacibn del mismo: "a cada quien segfin su traba

jo". Con ello se reproducen las condiciones de vigencia de la ley del wvalor.

Fl socialismo real al igual que el capitalismo, utiliza fuerzas productivas —-
(herramientas, flbricas, métodos de organizacidn, etc), que tienen por objleti-
vo no s8lo la biisqueda de la eficiencia técnica o la rentabilidad econdmica, -

sino el dominio permanente del trabajo manual. TFuerzas productivas creadns -—
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por el dominio permsnente del trabajo manual. Fuerzas productivas creadas por
el capitalismo precisamente para la obtencién de beneficios mediante el domi--
rioc de la clase obrera.

No es suficiente por lo tanto con nacionalizar, expropiar o declarar estatiza-
dos los medios materiales de produccidn, declarando legalmente (formalmente) -
sbolida la propiedad privada, para lograr una sociedad justa, libre y democrfi-
tica, es decir socialista. El problema es que la scciedad tal y como estf or-
ganizada, con la perpetuaciSn de 1a divisic’?n del trebaj)o mantenida entre otras
razones por la duraci‘;n de la Jornada de trabajo, el culto a la escuela y la -
organizacién laboral, produndiza las alienaciones y no permite el surgimiento-
de alternativas democréticas.

El culto de la producciﬁn por la producciﬁn Y la transferencia de una tecnolo-
gfa del dominio, no podrén dar soluciones al problema de le ensjenacién & ni--
vel mundial (consumir mds no significa vivir mejor).

Solo la reunificaciﬁ_n del trabajo manusl e intelectual y la confomciﬁn de ==
unas fuerzas productivas que permitan la gestién obrera, a diferencia de las =
actuales hechas pars la coaccidn y el sometimiento, podrén crear las bases de-
una sociedad donde el trabsjo, vprincipal actividad, sea un fin en s{ mismo.
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