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INTRODUCCION: 

"La Historia (es) siempre l!lás compleJa 

riue el pensamiento" 

González Rojo. 

La presente tesis trota de la enajenación del trabajo y tiene por propó~ito in­

tentar explicar el origen y las causas que hacen posible su percanencia. Cuan­

do se escribe acerca de la clase social cuyo abandono constituye ln negación vl 

viente de todos los valores con que se engalll!la nuestra sociedad, se debe al m~ 

nos escribir con objetividad. Por ello he tratado de retomar críticamente el -

pensamiento de Marx cuya meditación sobre el trabajo y por ende de los trabaja­

dores a lo largo de la historia humana, es de una actualidad que va más allá de 

la ortodoxia que se ha hecho en su nombre, pues constituye como señalara Sartre 

"la frontera intelectual de nuestra época". En Marx la reflexión sobre el tra­

bajo humano es una meditación sobre su paulatina miseria y su permanente digni­

dad, "pues ha puesto al trabajo, su minorización injusta y su dignidad prof"unda 

en el centro de su reflexión. Se ha alzado contra la reducción del trabajo a -

una mercadería y del trabajador a un objeto, le debemos esta idea que constitu­

ye la desesperación de nuestra ép<;ca, que cuando el trabajo es una minorización, 

no es la vida aunque cubra todo el tiempo de la vida ••. (y el haber exigido) ~ 

ra el trabajador la verdadera riqueza, que no es la del dinero, sino la del - -

ocio o de la creación" (1). 

El presente escrito que intenta ser un ensayo, rué l!X)tivado rundamentalmente ~ 

por el conocimiento teórico de las experiencias del. llamado "socialismo real",­

experiencias que han hecho evidentes contradicciones sociales que ~n más de ur: 

aspecto remiten al probleoa de la enajenación social del individuo y de la so­

ciedad civil respecto al poder del Estado. Por esta razón la búsqueda de res-­

puestas al_ problema de la enajenación y l.as causas de su peTl!lllnencia en el so-­

cialismo real, me condujo al estudio de las f"uentes del pensamiento de ~!arx, y 

dentro de él al. análisis del trabajo enajenado. Al. estudiar el prohlcma del 

trabajo enajenado fué madurando la idea de que el ori~en y la causn de ln perr.._2 

nencia de formas de enajenaci6n en el socialis::o real, tenía co:::o principal bn­

se de sustentación la antítesis existente entre el trabajo intcl<>c~unl :: ,,1 tr~ 

bajo manual. 

(1) Camus, Albert. El Hombre Rebelde. 
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Después de realizar diversas lecturas y de haber escrito casi en su totalidad -

este trabajo, el modesto libro pero brillante en muer.os aspectos de Enrique Go!!. 

zalez Rojo, Hacia una teor!a Marxista del trabajo Intelectual y el trabajo Ma.-­

nual, vino a confirmar de manera im~rtante diversos aspectos presentados en e.:!. 

te traba.jo. 

El presente ensayo se inicia con el análisis de diversas interpretaciones sobre 

la actividad humana en general y sobre el trabajo en pa..--ticular. Concluyo la -

exposici6n analizando la problemática de la enajenaci6n del trabajo y su rela-­

ción con el problema de la división del trabajo, en su ant!tesis técnico f\lncig 

nal: trabajo intelectual-trabajo manual. El análisis de esta contraposición es 

una constante a lo largo de la tesis y es por ello necesario que precise la re­

levancia del tema que desarrollo. 

Es sabido que la enajenación de la actividad humana ha sido una constante a lo­

largo de la historia y que la enajenación del hombre se ha manifestado de muy -

diversas formas según el grado de desarrollo de la sociedad. Uno de los resul­

tados de la investigación es el que se refiere al hecho de que la enajenación -

del trabajo es originada y reproducida por instancias que si bien se manifies-­

tan en el ámbito de las relaciones de producción, no se agotan en la forma his­

tórica 'lile ésta adopta, sino que remiten al ámbito de la llama.da "producción en 

general". Precisamente la divisiéin deJ. trabajo se manifiesta corzx> una "estruc­

tura invariante" que como seflala González Rojo, "son aquellos que conservan sus 

elementos definitorios esenciales, aunque modifiquen forzosamente su forma de -

transitar de un sistema social a otro". (2). En efecto la antítesis señalada -

no responde a la superestructura de una formación económica dada, ni es ella 

misma una superestructura, pues su base no reside en las relaciones sociales de 

producción, ni en las relaciones de propiedad a ellas aparejadas, "sino en las 

fuerzas productivas y en la división social del trabajo" (3). Lo anterior obl.!_ 

ga a tratar el problema de la periodicidad histórica de la sociedad humana, - -

pues las contradicciones del socialisrzx> real serán analizados partiendo de esa 

premisa. Al respecto existe en el análisis metodológico una periodicidad hist.§. 

rica basada en la polaridad clasista económica y que se explica en lo fundamen--

(2) Gonzlilez Rojo, Enrique. Hacia una teor!a Marxista del trabajo Intelectual 

y Manual P. 14 Ed. Grijalbo. 

(3) Gonzlilez Rojo, opus cit P. 15. 
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tal a partir de las relacione3 socia.les de producci6n y de 1an rcluclor:"~ cic -­

propiedad en ellas implieadas. De este modo se establ<'ccn cinco modo,: ·le ¡:.ro-­

ducción: comunismo priltitivo, esclavismo, feudalismo, capitalismo y :.:oci11lis1:10. 

I'ero junto a esta periodicidad, se manifiesta o "articula" una periodlcidau qu<' 

Gom:álcz Rojo denomina "técnico-funcional": Si la primera. "ae P.Xpllcn a partir 

de las relaciones sociales de producci0n, la. segunda la. hace a partil· de la:: 

fuezas productivAs" (4). La periodicidad económica se conforma mediante la:.: r!_ 

laciones ~ocia.les de producción, es decir, en un factor variable; lu periodici­

dad técnico-funcional se conforma mediante las fuerzas productivas, en las :·el.!!_ 

cienes sociales técnicas que remiten a la relación trabajo intelectual-tr~bajo 

manual, y por ende a un factor constante, pues independientemente del ri',;~imen -

social, la antítesis señalada es una constante. Por ello "la diferenciación "!!. 

tre el trabajo intelectual y el trabajo manual, como el trabajo en general o 

las ruerzas productivas, es la condición natural eterna de la vida humana" (5); 

la antítesis técnico-funcional tiene como base no la propiedad privada de los -

medios de producción materiales, sino el monopolio del conocimiento, de la fun­

ción de dirección, de los medios "espirituales" de producci6n. Marx seilalaba -

que lo que distingue a las épocas econ6micas unas de otras, "no es lo que se h~ 

ce, sino cómo se hace, con qué instrumentos de trabajo" y en otro luc;ar dice: 

"medios de producción y trabajadores (en el sentido más r.cneral): Para porte~ 

producir, en realidad se tienen que combinar, sus distintas combinaciones 

distinguen ias diversas épocas econ6micas de la estructurn social" (~). En 

los Gundrisse seftala que todas las épocas de la producción poseen ciertos ele-­

mentes y rasgos comunes, encontrándose en la é1>oca moderna como en la mlfo nnt.i­

gua "pues de lo contrario no sería concebible ninguna producci6n", no obstante, 

dichos elementos considerados como condicionrs u.eneral~s <le toda producción (e.e_ 

mo el proceso de trabajo, la distribución ele la producciór., etc.), no permiten -

comprender lo especffico de cada fase hist6ricn. En este sentido pareciera ha­

ber un p-.tcnte inconcluso en Marx cuando habl6 de los elementos comunes a toda -

producción y aquellos que son históricamente determinados. Al respecto, ~n la 

teoría y en la práctica se ha puesto más énfasis en la periodici.jn<I hlnt;';rica -

(4) Ibid. 

(5) Ibid, P. 129 

(6) Marx, El capital T.I.P. 60 Erl. F.C.E. 
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basada en las relaciones de producción o de propiedad, que en la periodicidad -

que atendiendo a las condiciones generales de toda producción, remite al análi­

sis de la inf'raestructura productiva'!. es decir de las fuerzas productivas, lo -

que en mi opinión permite explicar la naturaleza de la enajenación y sus secue­

las en el socjalismo real. 

En principio se puede seftalar que la más reciente experiencia en Polonia, nega­

tiva en verdad, muestra a un Estado represivo qttP se autocomplace en el sistema 

social imperante, Justificándose precisamente en la periodicidad histórica que 

supone una única periodicidad clasista: la determlnada por la propiedad de los 

medios materiales de producción. De esta manera, el socialismo estaría en pel.!_ 

gro porque todo movimiento que cuestione el monopolio del poder por parte de la 

burocracia es Juzgado a priori de contrarrevolucionario. Por ello es un hecho 

innegable que de no enriquecerse la teoría Marxista, los resultados están a la 

vista: o el conformismo basado en el chantaje moral a la conciencia social de 

los individuos que desde esta perspectiva se identifica con el inmobilismo so-­

cial y político, o el rechazo del socialismo por considerársele que es el "soci~ 

lismo real" • 

.A!llbos caminos son falsas soluciones en la medida en que responden a una falta -

de claridad del problema central que debe discutirse, pues no se trata de Just.!_ 

ficar los "excesos" de la burocracia argumentando "razones de Estado", ni tamp2_ 

co de negar sin más al sistema social al que necesariamente conlleva el porve-­

nir de la humanidad. Creo que uno de los problemas básicos del socialismo real 

es la sustantivación de la capacidad política del proletariado manual en la bu­

rocracia, es decir, en una élite técnica y política. La crítica constructiva -

del socialismo debe esclarecer los motivos de la enajenación social que obstac.B_ 

lizan el paso de los trabajadores manuales a los problemas de la sociedad, pues 

organizada como está lo impide por todos los medios. Desde este punto de vista 

el proyecto de crítica evade caer en el escepticismo aceptando la opinión dive.!:_ 

sa sin identificarse tampoco al eclecticismo. Por tal motivo, creo que la mis~ 

ria y esclavitud que representa la división del trabajo intelectual y manual, y 

la subordinación del segundo al primero desaparecerá en la medida en que una r~ 

volución cultural trastoque las formas de racionalidad recibidas del pasado. 

Ciertamente para ser posible es necesaria la revolución económica que suprima -

la propiedad privada de los medios de producción, pero ello no es suficiente en 
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la medida en que la revolución debe e.lercerse en todos lo,; i'.'mbitos de la vL1a.­

No es actualmente cierto que en el socialismo real "lo principal" ya estti hecho 

(la suprcoión de la propiedad privada de los medios de vroducción) y que las d~ 

mttz estructU!":i:: (división de trabajo, el Estado, la familia, etc.), son transi­

torias y desaparecerán tarde o te"'Jlrano, pues esta interpretación supone una 

ideolog!a y la práctica política de una élite intelectual dominante sobre el p~ 

letariado ~y erigido en "dictadura". En este sentido, en el socialismo -­

real si bien la élite intelectual no puede aduei\arse del poder caterial, posee­

el poder funcional que da el monopolio de las actividades de dirección. En el 

modelo Soviético la élite intelectual, conquista el poder material, "no en el -

sentido de convertirse en dueña de los medios de producción material, sino en -

el de ser dueño del Gnico poder real que se reconoce en la nueva sociedad: el -

de la propiedad privatizada de los medios de producción del intelecto" (7). 

La revolución al estilo soviético no logra eliminar la subordinación que supone 

el poder funcional que desempefian las actividades monopolizadas por el trabajo­

intelectual. En un aspecto es una clase intelectual que conquista el poder ma­

terial aliándose con un proletariado asalariado antes que manual ( 8). Llamar -

clase a los polos de la ant!tesis técnico-funcional (trabajo intelectual domi-­

nante sobre el trabajo manual) no significa so.slayar la polaridad económica ni 

mucho menos dar preeminencia a la conciencia sobre el ser social, sino afirmar 

que responde también a una misma estructura clasista, por lo siguiente: 1) su 

origen es infraestructura! (la relación técnica de producción, desglosada en a~ 

tividades de dirección y de ejecución); 2) su carácter mercantil; 3) la propie­

dad de ciertos medios de producción; 4) su carácter antagónico y 5) su campo ~ 

nerador de ideologías. La ant!tesis técnico-funcional posee la misma estructu­

ra, en su aspecto más general, a través de toda la historia desde el momento 

que se genera, siendo la cuarta división social del trabajo (9). Uno de los 

(7) González Rojo Opus, Cit. P. 109. 

(8) Gonzé.1.ez Rojo Opus, Cit. P. 109 y 55. 

(9) La primera fué la diferencia entre pastores y bárbaros, la sep:unda la apa­

rición de los oficios diferenciados de la agricultura y la división de la­

ciudad y el campo, la tercera fué la aparición de un grupo especial de ac­

tividades, la de los mercaderes. 
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aportes sobresalientes del trab.ajo de Gonzál.e:i: Rojo es que per--ite una caracte­

rizaci6n importante del socialis:oo real en la tESS • pues del análisis de las -

dos polaridades clasistas• la e=n6nqca y la técnico-f'uncional, se deduce que -

aque11os que hablan de un social imperialismo o de un capitalis:xi de Estado, se 

apoyan exclusivamente en la pri::)era, es decir en pretender ca.......:terizar el nue­

vo régimen a partir de la pol.s.ridad clasista e=n6mica. En realidad es un modo 

de producci6n superior al capit.tl.ismo en la i=edida en que el capitalismo es su­

perior al feudalismo. Es un régi.:>en que ha ab~olutizado la ant!tesis técnico­

f'uncional, y en el que la clase intelectual al igual que en el Despotismo Orie_g_ 

tal, no 'degenera' a toda una sociedad, mucho i:.enos considerándola al margen de 

las clases• pues es el.la misma =a clase. De este modo, la justa evaluaci6n -

del socialismo real obliga a 1.:r-a reinterpretación de la noción ::.isma de socia­

lismo, y esto sobrepasa en muc!:c los anál.isis heredados. La incorporación a la 

teoría marxista del anál.isis de !.a polaridad técnico-funcional, permite compre_!! 

der porque la ideología del socialismo real no persigue la supresi6n de la ant! 

tesis, sino su sustantivaci6n con contenido elitista y el dominio de los que~ 

nopolizan las funciones de di~ci6n. En este sentido, la sociedad soviética -

sin quererlo había realizado e!. ideal de Platón: el gobierno del saber, de los 

i"ilÓsofos. 

En erecto, la práctica soviética del marxismo, es consecuencia de una elabora­

ci6n te6rica del proletariado intelectual para e!. proletariado intelectual, en 

la medida en que abandona la denuncia sistemática de toda ideología al sustant,! 

varla y no cuestionar su dista.:::ciamiento respecto al proletariado manual. Esto 

responde por demás a una razÓn sencilla: toda :oinoría que represente a una ma­

yor!a acumula poder. El priv'...legio de la i"unción da un poder !"uncional que so­

brepasa el poder personal: es la estructura :funcional lo que doblega la virtud 

e intención del individuo. 

En el socialis?X> real el modo de producción no es ya capitalista, en la medida­

en que se ha destru!do la propiedad privada de los medios materia.les de produc­

ción, pero tampoco es una socied!id socialista en la medida en que en dicho sis­

tema las diversas esclavitudes, incluyendo la del Estado, no tienden a 'extin­

guirse' sino a reproducirse. E:: el socialismo real la antítesis econ6mica ha -

sido superada, pero la antítesis técnico-funcional referida a !.a propiedad del­

saber impregna la vida social. 



En el sociali::::ro real, el t:-ata,:o intel.,ctual rrivi le1.~iad0 ;.-ar la fi.nción, sc 

Justifica frente al trabajo !:!allu:ü por la::: rtis=s rnzvnes que :;e ju:.:tifica er: 
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Pl ~npitaliso:-: por el monopolio del saber, o cás precisamente, por el grado de 

CA.lif'i•.•11ción del trabajo. En el sistema capitulista el criterio esencial de 

la distribución del valor creaJo es "a cnda quien según su propiedad". En el -

socialismo real es "a cada quien segÚn el carácter (complejo, ::oedio o simple) 

de su trabajo". En el socialismo real subsiste la polaric!:id t<::cnico-funcional 

y la remuneración desigual basada en la caliri~ación del trabajo. (Este as:>ec­

to será desarrollado con mayor detalle en lo~ incisos 2.3 y 2.4 d.,l presente -­

trabajo). Por todo lo anterior, podf'mos anticipar que "la concepción marxista 

tradicional sobre las clases sociales en el capitalismo es una concepción unitn 

ria: Reconoce la existencia de una sola polaridad la que sobre bases económi-­

cas ••• se establece entre poseedores y desposeídos ••• sin embargo, si se~ 

~ creativamente, nos conduce a una concepción binaria y estructural de las 

clases sociales ••• el fundru::ento de ambas polaridades (y de su articulación) -

reside en la teoría marxista del valor-trabajo ••• la diferencia entre el trab~ 

Jo simple y el trabajo complejo es una diferencia de valor ••• (por ello) no S.2_ 

lo las mercancías objetivas (o materiales) se determinan por el trabajo social­

mente requerido para producirlas, sino que otro tanto sucede con la mercancín,­

fuerza humana de trabajo... (la que) vale de acuerdo con el ¡orado •le caraci ta­

ción que comprenda'' (10). La antítesis trabajo intelectual-trabajo manual alu­

de al carácter tecnico-runcional del proceso de trabajo, mientras que la rela-­

ción trabajo complejo-trabajo simple presupone una dif'erencia de valor, y no 

precisamente por el grado de "complejidad", ya que existen de hecho trabajos i.!!, 

telectuales simples y trabajos manuales complejos. Marx no analizó con profun­

didad el aspecto del tipo o carácter del trab~o sub,Jetivo conteniuo en la mer­

cancía (si éste era simple o complejo) ya que segÚn indicaba "para los efectos 

del proceso de valorización es de todo punto indiferente". Por ello. hace uso 

de la abstracción y "engloba dentro de V todo ~ipo de trabajo asalariado, el --

(10) González Rojo, Opus Cit. P. 60 y 55. 
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silople y el complejo, el manual y el intelectual" (ll). Al intentar enriquecer 

la interpretaci6n i::arxista sobre el trabajo intelectual y el manual, resulta -­

claro que la introducci6n del concep:o de polaridad técnico-funcional permite -

aclarar por qué la clase obrera manual, la que en Última instancia está expro-­

piada de todo, solo pierde con la socializaci6n de los medios materiales sus c~ 

denas econ6micas, y se ve entonces por qué es necesaria la revoluci6n contra el 

t:>:>nopolio del intelecto, es decir contra sus cadenas productivas (12). Por ello, 

la revoluci6n econéi::.ica (abolici6n de la propiedad privada) y la revoluci6n so­

cial (cultural, tecnológica de la f'uerza de trabajo, sexual, educativa y antiD.!!, 

toritaria) "representan la emancipaci6n no ya solo del obrero asalariado, sino 

del proletariado canual" ( 13) . 

En este contexto se ubica el presente ensayo. Intenta plantear el problema de­

la enajenaci6n del trabajo a través del análisis de la actividad humana y de la 

divisi6n del trabajo social y las repercusiones de ésta sobre la actividad so-­

cial de los hombres. 

Un resultado más que !:!e permito adelantar es el siguiente: En el pensamiento -

de Marx, la propiedad privada capitalista reswn!a toda la enajenaci6n socialª.!!. 

terior. Sin embargo, hoy sabemos que abolir la propiedad privada que sustenta 

la explotaci6n, no iJ::plica la abolici6n de otras formas de enajenación como el­

Estado, la religión, la familia autoritaria, etc. Por ello, Rudolph Bahro señ~ 

laba al respecto que "Desde un punto de vista histórico el Estado es, Junto con 

la religión, el fenó:eno más amplio de enajenación, concretamente el de mayor -

extensi6n temporal, pues así como las pirámides no se basan en la explotación -

(11) Conviene aclarar por otra parte, diversas relaciones. Así, por ejemplo,­

la relaci6n de trabajo concreto-trabajo abstracto, liga la esfera de la -

producción (aspecto cualitativo) a la esfera de la circulación (aspecto -

cuantitativo). Asimismo, el trabajo manual físico no es necesariamente -

trabajo productivo (Vgr: servicios de limpieza), como tampoco el trabajo 

intelectual es necesariamente improductivo (Vgr: trabajo del químico). 

(12) Gonziílez Rojo, Opus Cit. 

(13) Gonziílez Rojo, Opus Cit. P. 77. 
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por medio de la nro,,iedad privada, tru=po~o sc basan los u•>numentu.J del cstali-­

nismo, empezando con el mausoleo en el que se momificó u Lenin como si de un f!! 

t·&ín se tratase" (14). En esta perspectiva la abolición de la propiedad prlva­

da capitalista habr!'a de resolver todas las formas de ena,lcriación social, corr.e.!!_ 

zando por la supresión de la explotaci6n económica. 

Como se verá en detalle en el inciso 2.1 y 2.2, la enajenación del trabajo va -

más allá de la institucionalización y ~upresión de la propiedad privada, rues -

remite al carácter de la propia actividad humana, al análisis de las fuerzas 

productivas y de las relaciones y contradicciones históricas que no se basan ni 

aparecieron con la propiedad privada, como son en el concepto de Bahro: la faml 

lía patriarcal, la diYisi6n y dominio de la ciudad sobre el campo y la división 

y doz:únio del trabajo intelectual sobre el manual. Este Último aspecto es el -

tratado en el presente trabajo. Por Último, es importante acotar que en estos 

tres hechos sociales estaban ya dados los elementos fundamentales de la división 

del trabajo soci Rl y del Estado y esto "toda una época antes de que entrase en­

escena histórica la propiedad privada sobre los medios de producción". De esta 

manera, la supresión de la propiedad privada de un lado, y la superación de la­

división del trabajo y del Estado, pueden quedar separados aún más allá del ca­

pitalismo por toda una época (15). 

Antes de concluir quisiera seBalar que si bien mi exposición tiene limitaciones 

por variadas razones, la voluntad de claridad y objetividad lo guía. Solo pido 

se siga la progresión que pretendo leg!'tima y se juzgue por lo que es: un ensa­

yo, apuntes para futuras reflexiones. 

(14) Bahro Rudolph, La Alternativa P. 

(15) Bahro Rudolph, Opus Cit. P. 
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1.1 n Juego y el Trabajo. 

Cuandc- hablamos del Juego, siempre "i;ncontramos un uso transitivo y uno intran­

sitiV'C ~e ln palabra 'Jugar'. En algunas ocasiones alg::> 'Juega' (la luz de la 

luna s.:>bre las olas, la música en la radio), otras veces 'alguien juega algo' -

(al e~ondite, a la pelota) y en tercer caso 'alguien Juega con algo' (con el -

tren, ~on el sonajero). La palabra 'Juga!' 1 se emplea para indicar multitud de 

sucesos que, de alguna ::.a..nera, muestran :as caracter!sticas t!picas del jugar -

humano. ta multiplicidad y variedad de las formas de Juego permite comprender 

la extensi6n casi ilimitada en el empleo de esta palabra" (1). Antes de traba­

jar PrtZ?iamente, el hombre como especie en un principio jugó, en la medida en -

que el animal nunca esper6 que el hombre le enseñara a jugar. El juego humano 

"está ::-e:!'erido de alguna manera al sustrato irracional y poco inteligible fo~ 

do por ~uestras pasiones e instintos, nuestras posibilidades, disposiciones, e!!_ 

tados de ánimo y ambiente, as! como a la siempre inexplicable actividad~ 

.!'.!!:.que aparece en toda acción" (2). El Jugar en este sentido, es más antiguo -

que la cultura y el trabajo, entendido éste como aquella acción que pretende un 

fin pre-::-oncebido. El. propio trabajo coJ:J:> fenómeno estrictamente económico labs. 

ral, es :?Or definición creador y en sus or!genes coexist!a Junto al Juego. En 

el juego lo caracter!stico es "la libertad, la oscilación aparente, la armon!a, 

la ambiT'al.encia, la infinitud interna, el objeto atemporal y el despropósito" -

(3). Por estas razones en el juego aún cuando el hombre trata con objetos, es­

ta relación de objetividad "tiene un sentido completamente diferente. Al jugar 

el home~ no se dirige a los objetos, a su 'legalidad' (o su normatividad), en 

cierto ::odo inmanente ••. a aquellos que exige su contenido objetivo, a diferen 

cia diga:x>s del trabajo, el cual en su tratamiento, utilización y conformaci6n 

(1) F. u. BUYTENDIJK, El Juego en el Hombre, en Nueva Antropolog!a Vol. 4 -
P. ~l, Ed. Omega. 

(2) Ide::.., P. 94 

(3) Birr;endijk, Opus Cit. P. 93. 
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del objeto, tiene que regir~" por ese contenido ot:,,t.ivo" (4). El ,•c:c<:o !!lá• -­

bien anula ese carácter obJetivu, eza normritivi·ia·.::. e irn.:lutiu t'Su cucn.:ión del -

sujeto por los objetos; el Juego _;.one en su lugar otru normutividad cst~blecida 

I")r Pl hnmhrP mi mi:o, que el Jugador sigue de mane:-"- ·•olunt1tria: por una vez el­

hor.:bre opera con los objetos a su voluntad, desenten~iéndose de lo que ellos -­

son en los fines exclusivamente económico-utilitarios; precisamerT.e en este deE_ 

eentenderse de la objetividad utilitaria, el hombr" se encuentra a sí r.-.i smo, 

llega a una dimensión de su liben.ad que el traoo:c solo c:icepcionalr.:ente le 

otorga. En el juego el hombre está consigo mismo ;· no con los objeto~, entien­

do éstos como lo otro -~ue-s!-misl!Xl: da libre curse a su libertad; en el juego 

el hombre recrea una dimensión de su libertad que sSlo el arte a ocasionalmen­

te y cuando éste es auténtico pues en ellos el ho::bre se "descubre col!Xl un aco.!!. 

tecer 'de s! mismo' y no de los objetos; hablamos ~e un divertir~, de un rela­

jarse" (5). Como indiqué, una de las características del juego es la atempora­

lidad, pues al juego no le compete ni la duración ~i la constancia; el juego se 

produce de 'cuando en cuando', entre los ratos de otro hacer que domina de modo 

continuo y constante la realidad humana, es decir, el trabajo donde existen la 

concentración, la tensión y la fatiga. 

K. Bücker, basándose en estudios etnológicos afir=a que el Juego e~ anterior al 

trabajo. Aún cuando este autor tiene el mérito co=c Huizingn (6), de haber S.!;_ 

Balado con todo rigor que el trabajo no procede en ::>0do alguno, cxclusiv:unente, 

ni siquiera primariamente, de motivos 'económicos', que no se sitúa originari~ 

~ente en el ámbito de la Economía, su conclusión de que el trabaje se deriva -

exclusivamente de actitudes lúdicas, es insuficiente. En efecto, el Jueco es, 

como fen6meno biológico, anterior al trabajo, que er.tendido como acción que - -

tiende a un fin preconcebido, es en esencia un fenó=eno cultural; r.o obstnnte,­

esto no significa que el trabajo humano como tal no tuviera móviles 'económi- -

cos•, es ~ecir, necesidades bioló~icas de procura.!'"se alimentaci0n y vestido. -­

En mi opinión, se establece una relación estrecha e~tre el juego y el trabajo, 

( 4) Marcu!le H. Etica y Revolución, P. 18 

(5) Morause H. Opus Cit., P. 19 

(6) Huizinga J., Horno Ludens, P. 11 y s.s. 
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pues si bien el Juego es naturalmente anterior al trabajo humano, el juego es -

un alto~~ trabajo y un reponerse para el trabajo. El trabajo ha ~ido cons.!_ 

derado hasta el presente como exclus~vamente un acto 'económico', sin conside-­

rar que en sus orígenes la praxis del hombre era en parte ,Jt•ego y e.:: parte nec!_ 

sidad, en parte descubrimiento y en parte invención, en parte magia y en parte 

técnica. De este modo se ha considerado al trabajo como completa:::ente disocia­

do de la actitud lúdica, lo que implica que desde un principio el trabajo fuera 

considerado como una carga "en cuanto que el trabajo pone al hace!" !::=no bajo­

una ley ajena e impuesta: bajo la ley de la 'cosa' que va hacer". Así, al red.!:!. 

cir el trabajo el concepto estrecho de la economía, se concibe al t!"abajo huma­

no en una y solo una concepción del hombre; se prejuzga el concepto de lo que -

es 1a praxis humana con lo que no permite ver que la propia Econol:l!a remite a -

esferas más profundas de las que ella misma supone estar fundada. Por ello, si 

bien es cierto que la fundamentación de la praxis económica es el t!"abajo huma­

no, el trabajo no se remite ni se agota, en las actitudes utilitario-económicas. 

La disciplina económica en todo caso parte de un concepto estrecho y limitado -

de 1a praxis humana, al reducirla al acto económico laboral. 

La praxis laboral del hombre ciertamente es definitoria de su especie, pues el­

trabajo humano no es solo el dejar-acontecer del animal, sino un hacer-aconte~ 

cer, y por ello, es un hecho histórico, cu1tural. Por el trabajo el hombre se 

transformó en especie pensante; si bien el trabajo mantiene un sustrato de nec!. 

sidad biológica propia del animal, esta praxis es también azar, es decir, con~ 

tingencia, despropósito, característica inherente al jugar. Esto se observa m!. 

jor si planteamos la siguiente pregunta: ¿Qué hizo que el hombre primitivo go.!, 

peara las piedras? ¿No es acaso la actitud irracional del niño que golpea los­

objetos? ¿y este adjetivo "irracional" propio del adulto no responde a una ab­

soluta falta de sentido común? A menos que se acepte que el azar y la contin-­

gencia, es decir, el juego como despropósito utilitarista, es un fll!ldamento si 

no definitivo si necesario en la invención de las herramientas, tendríamos que­

admitir la existencia de una teleología en la naturaleza, un propósito definido 

de ésta en crear la razón en el hombre, cuando en el mejor de los casos, el hom. 

bre como especie, es un azar 'afortunado' de ésta. 
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Denis de Rougemont (7) ha escrito: "ln hi,;toria de la 'invenclón' no es lu -

de las necesidades que pudieron haber existido~ de ellas. Su lógica no 

e,; la de la utilidad, sino la del Juego". En otras palabras, las herramien-­

t .. :; ui·.,adas pvi· .;l hombre. primitivo no fueron en forma exclusiva producto de 

la necesidad 'económica', es decir, utilitaria, sino también de su actitud l~ 

dica. Sin embargo, pudiera hacerse la siguiente pregunta: 6Cói::o no ser!a -

la utilidad el presupuesto de la invención, si esta utilidad era determinada 

por su necesidad apremiante de comida, lo que al inducirlo a trabajar le per­

mitir, fabricar herramientas? Rougemont responde: "6Pensó alguna vez el hom­

bre primitivo ••• dominar la naturaleza? La naturaleza podría haberlo mata-­

do, pero de ella él extrajo su vida ••• El presupuesto de la invención por lu 

necesidad utilitaria se acepta como al~o precisamente 'natural'. En el punto 

en que estaba implicada la mente del hombre, no se trataba en modo aleuno de­

atacar la naturaleza... tratábase de transigir con ella". En esa etapa no -

exist!a en el antecesor del hombre una 'voluntad de poderío¡ sobre la natura­

leza... "sino una necesidad de ~·.. La civilización apareció simultáne~ 

mente con las herramientas, armas y vasijas, ropas y casas, todas ellas cosas 

un tanto más fuertes o más sólidas que el hombre y que le permitían jugar su 

mano para compensar su debilidad que constituye su marca ••• todo aquello que 

comenzaba era mágico, todo era diálogo con las fuerzas naturales que habían -

de ser seducidas aún cuando hubiesen de ser obedecidas; el hombre creó herra­

mientas porque jugaba con los demonios emboscados en el juego o la piedra, en 

el agua o en un animal ••• el sueño de volar es lo que produjo el aeroplano -

{las grandes invenciones hasta nuestros días muestran que la atracción de la 

riqueza y el bienestar nunca operó). Una historia de las invenciones que no­

se produjeron o que de ellas el hombre 'no se valió', como supone~.os, conducl_ 

ría a la misma conclusión: 6Por qué los mayas no araban su tierra? i Por -­

qué los aztecas solo usaban la rueda para hacer juguetes?... debido a suma­

gia, a sus. sueños diferentes, a las leyes particulares de su juego con la na­

turaleza". Como primera conclusión podemos señalar que la práctica histórica 

del hombre no es sólo económica, ni mucho menos reducida a su aspecto laboral. 

Si bien el trabajo es su esencia formativa determir.~nte, no es exclusiva. P2 

demos decir que la praxis humana es en sus orÍ¡¡enes ,juego y necesidad, descu-

{7) Denis de Rougemont. La Aventurn Occidental del Hombre. P. 137. 

Editorial Sudamericana. 
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bri:iento e invenci6n, magia y técnica¡ que estrechar el concepto de trabajo­

a.1 ::.eramente utilit.ario y en la actualidad, adquisitivo, es empobrecer el ca­

rácter totalizador de la praxis hu::ai;a. Por ello sí bien el hombre se define 

co!:IO la especie hc::xi-!aber, también es necesaria::tente homo-ludens. El hombre 

es híst6ricamente nat.=aleza y cult.ura. As! como al golpear piedras y asir -

palos el hombre~ con la nat.=alezs y descubría e inventaba herramientas, 

en:rr.;,ntándose col:!O es;-ecíe a otras especies descubría su contingencia, es de­

cir, tomaba conciencia de su cuerte. El incico sígo.>iente va" tratar de des­

cribir y explicar pcr qué como consecuencia de la conciencia de la muerte, SE_ 

lo la especie humana entre las decás especies ani!!'.ales devino un trabajador,­

es decir, un trans!'on:.a.dor de la naturaleza, un creador que continuamente ha­

ce historia. 
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"La co~ciencia de la vida, de su ser all! ••• es 

solamente el dolor en relación cor. este ser - -

all!" ( Hegel ). 

"La constante preshistórica y etnológica de la­

muerte, es una constante totalment.,, humana: ~ 

tropológica" (Morfo, Edgar). 

El presente cap!tulo intenta exponer de la manera más clara posible, por qué­

la angustia y la conciencia de la muerte ocasionó el advenimiento de la con-­

ciencia humana, es decir, de la razón y el trabajo. Puesto que para más de -

una persona esta aseveración causaría extrafteza, comenzaré por citar aquí la 

siguiente observación: "la creación de la vida l"supresión debieron de ser r~ 

chazados ••• (como tema de discusión, incluso de conversación} •.• Un conjll!l­

to de condiciones hace que tengamos del hombre (de la humanidad) una imagen -

igualmente alejada del placer extremo y del extremo dolor. Las prohibiciones 

más comunes caen, unas sobre la vida sexual y otras sobre la muerte, y ello -

hasta el punto de que ambas han formado un terreno sagrado que depende de la 

religión ••• La propia filosofía (y esto vale para todas las disciplinas, en 

unas más que en otras} excluye sin dignarse advertir los momentos de emoción­

intensa de que he hablado" (1). 

En efecto, el tema de la muerte iNo ha sido analizado por el sicoanálisis? -­

¿No es acaso el fundamento no declarado, disimulado por la economía? ¿Acaso -

la economía no se define por la necesidad angustiosa - como hasta el presente 

de recursos o bienes susceptibles de ~ y disfrutar? ¿No es acaso otro el 

nombre que se le da a una misma realidad que se presenta angustiosa, la ac- -

tual penuria de millones de seres humanos? Ernest Mandel rué más claro: al 

hablar de los móviles fundamentales del hombre en sus actos econólllicos, sefta­

la que la penuria, la inseguridad por el maftana de bienes y disfru~es, en una 

palabra, el miedo, es la raíz y la posibilidad de la enajenación, propia no -

solo de toda forma económica anterior, cuando el escaso desarrollo productivo 

determinó una escasez de bienes, sino también en el capitalismo, donde la mi-

(1) Bataille~ George. El Erotismo, P. 51-52 Editorial Mateu 
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seria no es natural., sino incluso artificialmente creada. TwnLién la fil.cso­

f!a ha teorizado sobre l.a penuria, la muerte, l.a contingencia. ¿for qué? ?ar­

que cc::oo trataré de demostrar en el. presente inciso, la muerte en el hombre -

fue V ~R Sido, ~l.go más que l.a continuidad de un proceso natural¡ fue V signi 

ficé una ruptura, una discontinuidad 1 un traumatismo an~rooogéneo, que a1. ce­

nos en uno de sus aspectos, es la causa directa del. surgll:!iento de la cul~ura, 

entend.ida ésta en su acepci6n más general. Por ejemplo, la presentac ién ~ilS?_ 

sófica que de la penuria, l.u angustia y la muerte hace el existencial.is:::o - -

"muy a menudo es_!erminol.og!a idealista-romántica- es decir, misteriosa y dra­

matizante de conceptos revol.ucionarios y materiali::itas ••• son parte de le d! 

mensi6n subjetiva al.ienada de l.a praxis, del 'momento existencial' de la praxis 

junto con el momento objetivo del traba.jo" (2). Para inciar la exposición co­

menzaré por el estudio que sobre este te!:lll desarrolló Hegel, precedente del -­

existencialismo y del marxismo. La visión de Hegel sobre el origen del hombre 

que cooo brillante escritor dijera, se lee con los dientes apretados, se prop.2_ 

ne co::>::i l!!!!!. de las exposiciones más brillantes sobre el tema. Con esto no -­

quiero decir que el sistema Hegeliano sea correcto, ya por sus consecuencias 

y posiciones pol!ticas, ya por otras razones; simplemente retom6 su visi6n de 

los or~genes de la conciencia y del trabajo. Creo que la penetración de -

Hegel le permiti6 superar ampliamente el campo abierto a la conciencia común: 

"Hegel rué capaz de ordenar, exponer y publicar su doctrina, pero no parece,­

que lo que le turbó a él turbara a los demás ••• Si en Hegel. existió un ~aso 

del inconciente al conciente, eso s6lo le ocurri6 a Hegel ••• Lo que descri-­

bió no es quizá, en efecto, más que la sombra proyectada a través de la rep:i6n 

conciente del esp!ritu por una realidad que, en tanto que inconciente, perma­

nece desconocida o muy oscuramente conocida por él"( 3). En efecto, Hc¡:;e2 c;;­

cribe: "La muerte, si as! queremos llamar a esa irrealidad, es lo más es?an­

toso, y el retener lo muerto lo que requiere mayor fuerza... Pero la vida 

del esp!r~tu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de 

la desol.ación, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella ••• El esp!r! 

tu solo conquista su verdad, cuando es capaz de encontrarse en absoluto des--

(2) Fernández Santos, Feo., Historia y Filosof!a P. 107 Ed. Península. 

( 3) Bataille George, en OBR."..S ESCOGIDAS, P. 399 Ed. Barral 1974. 
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garramiento .•• cuando mira cara a cara lo ne~tivo y perl!lanece cerca de ~110 

••• " (4). Un comentador de Hegel escribe que el papel que la muerte tiene ec 

la fundamentación del sistema hegeliano es decisiva, por cuanto en Hegel, por 

medio de la muerte, de la conciencia que de ella tenemos, el hombre devino 

conciente de su historicidad, de su libertad y de su individualidad "Gnica en 

el mundo". Este concepto de hombre que analiza Hegel, "es el hombre que apa­

rece en la tradición prefilosófica judeo-cristiana, la Gnica verdaderamente -

antropológica. Y es esa la tradición que ha transmitido a Hegel la noción de 

Individuo Libre Histórico (o de la 'Persona•)"(5). Por ello, el hombre es un 

individuo en la medida en que es mortal. Veamos más en detalle esa visión 

que Hegel tiene sobre el origen; veamos la visión en la que Hegel hace alu- -

sión de lo que según él es el nacimiento del hombre en el mundo. 

El hombre dice Kojéve "Gnicamente cuando toma conciencia de su finalidad y ~ 

por lo tanto de la muerte, asume en verdad su autoconciencia". Esta concien­

cia surge "con .la lucha dentro de la cual la potencia de lo negativo se mani­

fiesta por la aceptación voluntaria del riesgo de la vida ••• ó por la angus~ 

tia inspirada por la aparición conciente de la muerte". En comparación con -

el animal "el hombre provoca la muerte del animal que él mismo es, arriesga -

su vida ••• PUede decirse que el hombre es una enfermedad m:>rtal del animal -

pues en él, el animal muere .•• pero la muerte del animal es el devenir de la 

conciencia" (6). En principio la experiencia de la muerte (de la angustia),­

del intuir la discontinuidad del ser, es resultado y causa a la vez de la nec~ 

sidad biológica de la subsistencia material. Este principio biológico urgió 

al antecesor del hombre a al.legarse y preocuparse medios de vida, enfrentánd~ 

se en principio a la naturaleza, o más exactamente apropiándose de sus produ.!:_ 

tos. La lucha por la vida lo enfrentó a realidades por demás violentas: anl_ 

males superiores anatómicamente a él, para los cuales él representaba una po­

sibilidad .de alimento, ó a grupos de semejantes suyos que buscaban medios de­

vida... "Tal vez no ande tan desacertado Linguet cuando dice que la caza fué 

(4) Hegel, Fenomenolog!a del Esp!ritu, P. 24 Ed. F.C.E. 1971 

( 5) Kojéve, A. La Dial.éct i ca de lo Real y la Idea de la Muerte en Hegel - -

P. 132 Ed. La Pléyade. 

(6) Ibid 
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la primera forma de cooperación y la caza de hombres (la guerra), una de las­

primeras fon::as de la caza" (7). En ambos casos era la~ por sobrevivir, 

es decir, la violencia, la que lo enfrentó a la muerte. Incluso en otro con­

texto, en eus grutas y una vez satisfecha su hambre, la irrupción de la muer­

te, personificada por el cadáver de sus cong<!neres, debió de causarle un -

horror, una repulsa y una violencia de la que él mism;) ser!a v!ctima en algún 

momento. As!, la violencia estaba en el principio. En la búsqueda de la co­

mida, la conciencia en sí, el instinto del ani1:1al, no devino conciencia para 

.!!.!. es decir, conciencia~ "más que po~~l hombre se reconoció como cor­

poral en la angustia y se 'elevó' a la universalidad por el servicio y el tr.!_ 

bajo" (8). (Nótese el lugar que ocupó la violencia, la muerte, previo al tra­

bajo propiamente dicho, es decir, como trabajo humano, como acción que tiende 

a un f!n preconcebido). 

Nuestro antepasado ten!a un sentimiento de s!, es decir, la conciencia animal 

de la sobrevivencia de s! mismo, pero en el punto en que nos encontramos, en 

la l.ucha por la vida, cada anll:al buscando la muerte del otro, pone su propia 

vida en pel.igro. En esta lucha "el. ser vi viente se constituye como indepen­

diente de l.a vida, justamente por la afirmación de esa vida misma. Cada uno­

se niega como existencia animal, es la vida oponiéndose a la vida y transfor­

mándose en precisamente la negación de la naturaleza, su realización misma ••• 

la muerte ha revelado al ser de la conciencia de s! en su verdad original ••• -

como conciencia rechazada en s! misma ••• se ha revelado como negatividad vi­

viente ••• , es decir, dialéctica" (9). Esta negatividad viviente es precisa-­

mente el trabajo humano, pues por el trabajo el hombre no solo negará la nat.!:!. 

raleza de l.a que forma parte, sino la que él miSlllO es, es decir, se negará a 

s! mismo como mera naturaleza, y creará un mundo histórico. Podemos decir 

que"Hegel retoma en su discurso ese contacto antropogéneo con la muerte ••• el 

ser humano. no es más que acción negatriz, l.ucha, trabajo, no es m&s que esa -

acción: es l.a muerte que vive una vida humana. Por eso el hombre es el úni­

co capaz de querer l.a inifitud y la inmortalidad de lo que es finito y mortal, 

(7) Marx, El Capital, T. I. 

(8) TRAN-DUC-THAO, El Materialismo de Hegel, P. 36 Ed. Siglo Veinte 

(9) Idem P. 35 - 36 
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del mismo modo que es el ilnico en poder 11Btarse: la muerte es solo algo dado 

en la naturaleza, pero en el hombre y en la historia es también (o al i:enos -

siempre puede serlo) una~. es de~ir, resultado de una acción conciente y 

voluntaria... Por eso mi muerte es creadora. Por cierto que la idea de la 

muerte no aumenta el bienestar del hombre, no le hace ~y no le procU!"a 

nill8Ún placer, ni alegr!a. Pero es lo único que puede satisfacer su orgullo ••• 

un orgul..lo que es el deseo aotropogeneo y humano del Reconocimiento, del deseo 

del hombre de ver que los demás hombres atribuyen un valor absoluto a su indi­

vidualidad. (De este z:cdo) la historicidad del hombre está inseparablemente-

1igada al hecho de su muerte
10

(10). 

En la fase donde se efectuó el paso de estado de 'naturaleza' al estado de ~ 

hombre con el pasaporte de humanidad en regla cient!fico, racional, evidente, 

está el Gtil: homo-faber. Las determinaciones y las edades de la humanidad -

son las de sus Gtiles. "Pero existe otro pasaporte sentimental, que no es o.!?_ 

Jeto de ninguna metodolog!a, de ninguna clasificación, un pasaporte sin visa­

do, pero que contiene una revelación conm::>vedora: las sepulturas, es decir, -

la inquietud por los muertos, o meJor, la inquietud por la muerte" (11). En 

erecto, Junto al trabaJo, es decir, los Gtiles de s!lex sin pulimentar, apar~ 

cieron muy pronto pruebas de humanizaci6n, es decir, las sepulturas. El hom­

bre de lieaoderthal no solo enterraba a sus muertos sino que en ocasiones ·los -

reun!a en un solo lugar. "No puede tratarse ya de una cuestión de instinto,­

sino de la~ del pensamiento humano, que se traducen en una especie de -

rebelión contra la muerte" ( 12). En erecto , el hombre de Neanderthal, que v_i 

vió cien mil ailos antes que nosotros, ya se nos asemejaba, pero todav!a era -

más similar al antropoide Como quiera que lo ilnico que ha llegado hasta nS!_ 

sotros son sus huesos, no podemos saber con exactitud el aspecto de su cara,­

ni tampoco si su expresión era ya humana, pero s! que trabajaba y que se se~ 

ró de la violencia. Si consideramos el aspecto general de su vida, vereoos -

que permaneció en el dominio de la violencia (nosotros no lo hemos abandona.~ 

do totalmente). Sin embargo, en cierto sentido escap6 a su poder. Trabajaba, 

(10) Kojeve, A, La Didáctica de lo Real y la !dea de la Muerte en Hegel, - -

P. 154 - 155. 

(11) Mor!n, E. El Hombre y La Muerte, P. 21 Ed. Kairos 

(12) Ibid 
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como lo demuestran los test:i!:cnios que nos han quedado de s-~ habilidad técni­

ca, es decir, los diversos y numerosos útiles de piedra que eJ.aboró. "Por - -

otra parte, los utencilios no son lo~ únicos testimonios de su naciente opos.!_ 

ción a la violencia, como lo prueban las senulturas dejadas ••• Y es que~­

to al trabajo ••• este hombre encontró lo horrible y lo so:-prendente -léase 

maravilloso- es decir, la cuerte. Los huesos de los antece=::-es del hombre 

de Neanderthal, hacen pensar que la muerte había empezado a i::quietarles ya 

entonces, ya que por lo menes los cráneos podÍ"-0 ser objeto de su atención. 

A pesar de ello, la inhuma.cien tal cual es practicada por le. humanidad en la 

actualidad, o sea, religiosamente, no aparece sino al final ¿el paleol!tico -

medio, poco antes de la desaparición del hombre de Neanderthal. El uso de 

las sepulturas es el testimonio de una prohibición similar a la nuestra en lo 

concerniente a la muerte y a los muertos. Por lo menos de ll!::l> =nera vaga, -

el nacimiento de esta prohibición es lógicamente anterior a es-te uso. Pode-­

moa incluso decir que en cierto sentido -tanto que ningÚn testimonio llegó a 

subsistir y gue sin duda, escan6 a la percepción de quienes lo vivieron-, ~ 

te nacimiento coincidió con el del trabajo ••• Se trata de u:::a diferencia en­

tre el cadáver del hombre y los demás objetos ••• En la actualidad esta dife­

rencia caracteriza al ser hw:iano con relación al animal, y lo que llamamos -­

muerte es ante todo la conciencia que tenemos de ella" (13). 

Bataille señala que "lo prohibido que se apodera de los demás a=ite la presen­

cia de un cadáver, es el retroceso en la que aquellos se sepa..-an de la viole.!!. 

cia"~ Frente a esta violencia el hombre debió anteponer una necesidad de or­

den y razón, es decir, de moderación. Este mundo del orden es precisamente -

el mundo del trabajo. De este :nodo, mientras que el útil (el o=jeto trabaja­

do) humaniza la naturaleza, la supervivencia huma.niza la muerte. Así podre-­

mas ver que "como el útil, la ::iuerte at'irma al individuo, lo prolonga en el -

tiempo como el útil en el espacio, se esfuerza igualmente por adaptarlo al -­

mundo, expresa la misma inadaptación del hombre al mundo" (14). Siendo evi­

dente que el trabajo es tan antiguo como el hombre, y aunque el animal no sea 

(13} Bataille, Georges, El Erotismo, P. 54 - 55. 

(14} Morfo, Edgar, El Hombre y la Muerte, P. 22. 
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tan ajeno al trabajo, el trabajo humano distinto del animal, nunca es ajeno a 

la razón. "El mundo del -:.raba.jo y de la ruz6n ":$ el fundamem;o de lu vida h.':! 

:mana, pero el trabajo no nos a't:=rbe por completo y en cuanto a la raz6n, llU!!, 

que mande en nosotros nuestra ob~diencia no es siempre ciega". De este modo, 

el hombre pertenece tanto al ~u::do de la razór., de la prohibición, como al de 

la violencia, es decir, de la trs...~sgresión y entre ambos se desgarra su vida, 

independientemente de que el lo quiera o no. "EJ. trabajo exige una conducta­

en el seno de la cual es constante el cálculo del esfuerzo referido a la ef i­

ciencia productiva, una conducta razonable en la que son inadmisibles los mo­

vimientos tumultuosos, que se liberan en el descanso en general, en el jue- -

go ••• (o en la actividad sexual) ••• Desde tiempo inmemorial, el trabajo in-­

tradujo un reposo por medio del cual el hombre cesaba de res¡x>nder al impulso, 

gobernado por la violencia del deseo ••• La colectividad humana, consagrada -

en parte al trabajo, se define en las prohibiciones, sin las cuales no se ha­

bría convertido en este mundo del trabajo que es su esencia. Por un lado la 

vida sexual, y por el otro la catanza, la guerra, la muerte son, con relación 

al mundo del trabajo, trastornos muy graves, entiéndase revoluciones .•• Con 

relación al tiempo de trabajo, la creación de la vida y su supresión debieron 

de ser rechazados, pues el propio trabajo es un tiempo muerto, una especie de 

anulación con relación a los mor.entes de emoción intensa en los que la vida y 

la muerte se interpretan y se afirman"(l5) .Esto Último permite apreciar el -

sentido de la relación que existe entre la conciencia de la muerte y el traba 

jo: la oposición que el hombre hizo respecto a la muerte, por medio del tra­

bajo. Es as! como la especie hu::ana es la única para la que la ::roerte está -

presente durante toda la vida, la única que acoc::paña a la muerte de un ritual 

funerario, la única que cree en su supervivencia o en la resurección de los -

muertos. "La muerte introduce en el hombre y el animal una ruptura más sor-­

prendente aún que el utencilio, el cerebro o el lenguaje. La ::'Jerte se sitúa 

precisamen,te en el umbral bio-antropológico, Es el rasgo más hU!:!Sno, más cu~. 

tural del antropos" (16}. 

(15} Bataille, Georges, El Erotismo, P. 313. 

(16} Mor!n E. El Hombre y La Muerte, P. 13. 
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Ya hemos sefta1ado como en sus orígenes e1 hombre reprimió sus deseos de pla-­

cer extremo y de extremo dolor, mediante la actividad ordenadora del trabajo. 

Desde entonces la búsqueda del place~ (en principio sexual y por otra parte -

evitando el dolor, 1a muerte) t'ué sublimada. En este contexto la aportación 

de Freud es importan~e pues permite observar el p:irqué del origen de estas -­

prohibiciones y su relación con el trabajo. En efecto, según Freud.responde 

a una intención o deseo que bajo las condiciones de la represión yace en e1 -

inconsciente: "los sue~os y los síntomas neuróticos muc~tran que ~as frustra­

ciones de la realidad no pueden destruir 1os deseos que son la esencia de nue~ 

tros ser" (17). De esta manera, e1 yo conciente se constituye coi:>0 órgano de 

adaptación al medio ambiente y a 1a cu1tura , y se encuentra gobernado en ººE. 
secuencia por el principio de la realidad. La persecución del principio del­

placer se degrada a la condición de un síntoma. De este modo el hombre es el 

único anima1 que se reprime a sí mismo, y la cu1tura es efecto y causa a la -

vez de esta represión. En este sentido "el hombre, e1 animal social, es por 

sí mismo, el animal neurótico". De este modo la neurosis del hombre remite a 

1a neurosis de 1a humanidad, y así como 1os pacientes neuróticos sufren a ºª1! 
sa de sus recuerdos, la humanidad es prisionera de su pasado, de su 'herencia 

arcaica'. Por consiguiente, la ontogenia resume la filogenia (cada individuo 

resume a la historia de la raza), o lo que es lo ::úsmo, la teoría de la neurE_ 

sis debe abarcar una teoría de la historia y, a su vez, una teoría de la his­

toria debe abarcar una teoría de la neurosis (18). Lo anterior, es decir, el 

acercamiento sicoanalítico a lo histórico, se entenderá mejor si lo enfocamos 

de 1a siguiente manera: tPor qué el hombre es el único entre todos los anim!!, 

1es que tiene historia? tPor qué el hombre, entre otras cosas tiene el deseo 

de transformar su cultura y de este modo transfor-...arse a sí mismo?. El deseo, 

repitámoslo es un hecho inconciente, y este deseo no es satisfecho por la e~ 

tura. La Historia está conformada, más allá de nuestros deseos concientes, -

no por la astucia de la razón-según la frase célebre de Hegel-, sino por la -

astucia del deseo. Por ello, debemos completar la visión de la praxis humana, 

(17) Trujillo Gutiérrez, R, Racionalidad e Irracionalidad en el Derecho P. 167. 

(18) Sobre el particular puede usarse el trabajo de Norman Brovn Eros y Tana­

tes, Ed. Joaquín Mortiz. 
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y mirar al tr ... baJo y a l"' necesidad ecouómic"' baJ..i el principio de lo que - -

Freud llama, principio de la rc11li<la<I, put:sto qu<' como heir.cs v i:ito, la <'St:n-­

cia del hombre no radica en este principio, sino en el de los dest:os inc0nci"!l 

tes reprimidos, es decir, en el principio del placer, la necesidad)' ,.1 ~ 

jo se presentan como sublimacion~s de este Deseo. Porque de lo contrario ¿c~ 

mo responder al hecho de que el hoi:tbre persigue 'algo' C".ás allá del "tienes-­

tar económico"? Marx mismo lo intuyó así cuando habló del"reino de la liber­

tad" que se encuentra "más allá del reino de la necesidad". Marx, es cierto, 

definió al trabajo como la esencia del hombre y trazó la dialéctic11 del trab.!_ 

jo en la historia hasta que el trabajo se abole as! mismo, es decir como me­

ra fuente de riqueza, como medio para convertirse•en un fín en sí mismo. Si­

el hombre busca actualmente la felicidad, obviamente que en sus orígenes la-­

buscó también. ¿Qué es entonces el trabajo? Obviamente el deseo sublimado,­

es decir reprimido del hacer humano. La importancia concedida al 'trabajo' -

como 'factor económico' "no es una cuestión sociológico. sino sicológica". El 

mismo Freud ha dicho que "al imponer la represión, básicamente el móvil huma­

no es económico" y de esto lo esencial ya ha sido dicho anteriormente sobre -

el papel de la muerte. De este modo, "la querella entre el sicoanlilista y -

el marxismo se origina en los supuestos sicológicos que hay detrás ~el 'dete.!:_ 

minismo económico', y por lo tanto, se origina solo cuando pasemos de la so-­

ciolog!a a la sicología, de la abstracción 'sociedad' al individuo huma.no CO.!!. 

creta. El resultado no es la importancia de lo económico sino de su sicolo-­

gía. L&. prueba de que las necesidades humanas no son lo que parecen ser, es­

tá precisamente en el acontecer de la historia. La inquietud fáustica • del 

hombre en la historia muestra que los hombres no se confon-..:in con la satisfa~ 

ción de sus deseos concientes; los hombres no son concientes de sus deseos 

reales. De este modo la sicología de la historia debe ser sicoanalística. 

Marx careciendo del concepto de deseos inconcientes, reprimidos, condenó al -

hombre a ser eternamente fáustico (insatisfecho). Marx necesita una premisa­

sicológica para explicar la tendencia incesante hacia el progreso tecnológico 

que sustenta la dialéctica del trabajo en la historia. Careciendo del canee.E. 

biología humana, que la satisfacción de las necesidades hw:anas engendra sic_!!! 

pre nuevas necesidades. Si la insatisfacción humana es de este modo un hecho 

• Inquietud por lograr la felicidad. 
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bioHigico, es incurable; "Pero este supuesto biológico es insuficiente porque 

si bien explica el carácter fáustico del hombre, no explica por qué el hombre 

es as!. Esto último SQlo lo permite el sicoané.J.isis, que permite explorar la 

posibilidad de una salida" a la pesadilla del eterno 'progreso', una salida 

a la neurosis humana, una salida a la historia. En el caso del individuo ne~ 

rético el prop6sito es liberarlo de la carga de su pasado, de la carga de su 

historia, carga que lo obliga a seguir teniendo historia y a ser la historia­

de un caso" ( 19) • 

(19) Trujillo Gutiérrez, R. 

p. l. 70. 

Racionalidad e Irracionalidad en el Derecho, ~ 
- -



1.3 E1 Trabajo y su Interpretación Histórica. 

"Porqué e1 hombre f~Lrica herr~entas! 

Ha.y tantas respuestas a esta pregunta co­

mo concepciones de1 hc:bre". 

( Denis de Rovgcmont ). 
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Hel:)()s seffalado ya dos interpretaciones sobre los posibles fundamentos. no pr.!1_ 

pie.mente económico-laborales de la praxis. es decir, el juego y las prohibi-­

ciones asociadas a los "excesos" relacionados con el origen y la conswna.ción 

de la vida. Vai::os ahora a exponer la interpretación propiamente histórica C2_ 

mo home faber, es decir, como el hombre que al crear herramientas se creó a -

s! mismo. Hemos dicho que el antecesor del hombre luchaba con su entorno na­

tural; sus móviles y acciones estaban encamidadas hacia la satisfacción de -­

sus necesidades vitales, biológicas. Sus experiencias eran a este nivel ins­

tintivas. Este antepasado comenzó a hacer, pero a diferencia del animal. ca~ 

menz6 a hacer algo distinto de lo que hacen los a."!iz::ales" adquirió un nuevo -

tipo de experiencia que lo condujo a un punto de transición Gnico: la expe-­

riencia de que la naturaleza puede uti1izarse coD>::> :edio para conseguir un 

fin del hombre" (1). 

Este antecesor observó un fruto pendiendo de un árbol y después de una serie­

de esfuerzos frustrados se vi6 obligado a abandonarlo y a concentrar su aten­

ción en otra cosa; pero si el anin:al toma el bastón ( y aquí está 'pero' es -

decisivo, es azoroso y en parte consecuencia de su indigencia anatómica, pues 

no puede volar, no tiene alas, garras, etc.), pero si, repito, toma el bastón, 

su brazo se alarga y si el bastón es demasiado corto, puede encontrar un se-­

gundo o un tercero hasta disponer del que le permitirá realizar su propQl'isito 

lDónde está el elemento nuevo? "En el descubrimiento de la diversidad de pos.!. 

bilidades de un objeto y comparar su eficacia" (2). 

Por lo demás esta acción, como vimos en el primer inciso, pudo tener como ca!:_ 

sa, coao motivo, una actitud lGdica. El bastón, el go1peteo de piedras "se -

(1) Ernest, Fischer, La Necesidad del Arte, P. 19 Ed. Pen!nsula. 

(2) Idem, P. 20. 
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conr'~-tió as! en el punto de p~ida ••• el medie se puso al servicio del - -

fin. E1 bastón no es sólo bastón: e..lgo se ha af.adido mágicamente: una fun­

ció=:... La. exper~::-:azicSn espontá.ces.:" el pensa: con las manos "que precede a 

todo pensamiento cc:::o tal, comienza gradualmente a convertirse en una refle-­

xión ~inalista. La inversión del ;:oceso cerebral es el comienzo de lo que -

pode::os llamar traca.jo, ser concie~te, hacer con~iente, anticipación del re-­

sult;a.:!o con la actividad cerebral. El pensamie::r::c no es más que una forma -­

abre.-iada de experi.::.e=~ación trB.!ls~e~ida de las ::s~os al cerebro; los innumer.!!: 

bles experimentos a::teriores han dejado de ser 'recuerdos' para convertirse -

en 'experiencias' n (3). Antes toda repetición de un gesto manual por ele--

mente..1 que fuese, era fruto del ingenio o de la casualidad. "Ese gesto era -

~ tr-abajo sin ser ~ trabajo" ( 4). 

Por el proceso de t;rabajo -entendido éste como actividad encaminada a un fin 

·preconcebido, según Marx-, la relación natural de causa a efecto se invirtió, 

"el e~ecto anticipado se convirtió como 'finalidad' en el legislador del pro­

ceso de trabajo" ( 5) • 

De este modo, en pa.r-:e necesidad y en parte azar o juego, en la utilización -

de me<iios e instruitentos ocasiona.les, los móviles del antecesor humano deter­

minaron que la conciencia surgiera como resultado Último del descubrimiento 

~. de que se podía romper, aí"ilar, dividir las piedras. El hombre as! -

empezó gradualmente a copiar la naturaleza" pero no estaba cumpliendo un plan 

preconcebido. De este modo, la eficiencia es más antigua que el propósito y 

su descubridor ha sido la mano más que el cerebro" (6). (Un ejen:plo claro de 

ésto es la actitud, e::. aprendizaje del niño cuando "piensa con las manos" pa­

ra desatar una cuerda con nudos). 

Con su creciente hu:::a::ización, el honbre fue capaz de crear objetos que no ~ 

existe::l en la naturaleza. "Sin el trabajo¡sin la experiencia de la utiliza-­

cien ee instrumentos - el hombre nunca hubiera podido desarrollar el lenguaje 

(3) E. Fischer, Opus, Cit. P. 21 

(4) :..Ouis - Rene, 5o~"ier, En los or!genes del Trabajo, P. 11 Ed. Grijalbo. 

(5) E;. Fischer, Opus, Cit. P. 18 

(6) :-!lid, P. 24. 
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COI!>:) i:itaci5n de la na-:uraleza y coco sistema de se~ales para represent!I.!'" a~ 

ti~id.a~es u objetos, es decir, como Rbstracci6n ... la primera abs~racció~. la 

pri~ra forma conceptuaJ. result5, pues, de los instru.::cn-:os mismos, y la i::it_!!: 

coinn 1 .. nt.nrgtl 11n poder sobre los obje-:os" (7). 

Mediaz:-:e el signo ab3traído del proceso c-olectivo de trabajo, que ad.qu.iri5 -

una fi.:=ción ordenadora dentro del gr~p:: colectivo, por cuanto significaba lo­

mistx:l ?a.re. todos sus ?::.ie~bros, los ob~e~os naturales e:pe:aron a ser enu=cia­

dos :::eC.iante nombres y conceptos. Mediante el proceso de trabajo el ani=l -

se tra::s form5 en hombre. 

De la abstracción del s!=:bolo, se deri""' el lenguaje. En principio, el lx>m-­

bre co:o animal disponía de un lenguaje; las sensaciones ·.r:iolentas y doloro~ 

sas de su cuerpo y sus fuertes pasiones se expresaban directamente con gritos 

y soniC.Os. Las manifest.aciones ling'J:Ís~icas eran, en un principio, ricas ~:i -

sonidos porque eran pobres en conceptos; sólo gradualmente llegó a la abs-:ra~ 

ción pura "La pictografía y la ideograf'Ía eran concretas; sus símbolos nada -

expres= por sí mismos, :;a que sólo re:;::resentan los dioinutos elementos f'cné­

ticos ~ue forman la palabra. De esta f'=~_a el alfabeto i::plicó un avance ña­

cia l~ 'razón pura', puesto que facili-:ó que el lenguaje y el pensamiento se 

convir-:ieron en objetos de conocimiento, preparando as! el terreno propicio -

para e::. desarrollo de la gramática y de la lógica" (8). 

(7) e, Fischer, Opus Cit, P. 31. 

(8) R. ':'rujillo Gutiérrez, Racionalidad e Irracionalidad en el Derecho,?. 

19 Tesis UNAM FAC. DERECHO 1973. 



1.4 El TrabaJo y su Interpretaci6n Económica. 

"El traba.Jo en modo alguno. es original­

mente un fenómeno de la dimensión econ§. 

mica, sino enraizado en el acontecer de 

1a vida hw:ana" (Marcuse). 
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E1 trabajo es ~praxis en e1 sentido de que el hombre tiene que hacer su pr.2_ 

pia existencia: tiene que aceptarla COl!lO dada y cumplirla. El hombre hemos -

dicho es un cont!nuo hacer-acontecer, mientras que el animal es un dejar-aco.!!. 

tecer, "el animal 'deja acontecer' su existencia de manera inmediata, inclusi 

ve cuando 'hace' algo', construir su nido, defenderse de los ataques, buscar 

comida. Todo este hacer está en el animal segÚn la acertada expresión de -

Wexberg - biológicamente 'sancionado'" ( 1). 

En lo que al trabajo hUJ:iano se refiere, en Econom!a se prescinde de una defi­

nición 'definitoria' del trabajo co:no tal, y se prefiere entender por trabajo 

solamente la actividad econ6mica, la praxis en las dimensiones económicas. -­

Aún así, el concepto de trabajo se sitúa en el centro de la teoría: en la dos_ 

trina del valor y los precios, en la de los factores de la producción y en la 

de los costos. 

La disciplina económica ha circunscrito y condicionado el concepto de trabajo 

com:> un concepto exclusivamente económico, encauzando en una dirección deter­

minada las ideas acerca de la esencia y el ~ del trabajo como tal, "de 

modo que considera trabajo en sentido primario y original solamente a la act.i 

vidad económica, mientras por ejemplo, el hacer político o artístico, cientí­

fico, etc., solamente en sentido figurado y con una cierta inseguridad son ~ 

considerados como trabajo" (2). 

En efecto, considerar el trabajo solamente como actividad económica, limita -

dicho concepto a la activi.dad dirigida, no libre. (Marx mismo jamás concibió 

al trabajo como meramen:e económico, pues para él el trabajo debiera ser la -

praxis libre, y por ende, creadora y en modo alguno defend!a la concepción --

(1) Citado por H. Marcuse en Etica y Revolución P. 23 Ed. Taurus. 

(2) Ibid, P. 24. 
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estrecha del trabajo existente en fü:or:om!a; de ah! que hablara de un&. dinl~<.:­

tica trabajo-tiecpo libre, donde el propio traba.Jo no serfa ya mlis la medi<ia 

de la riqueza). f.".arx si bien critic6 lu 'negatividad' del trabajo parásito -

del alguacil, del policía, del sacerdote, del abogado, del Juez, mismos que 

eran justificados por los economistas burgueses de su época, trunbi~n reivind.!, 

có la 'positividAd' del trabajo del científico, del artista, etc. Por otra -

parte, Weber por ejemplo, considera trabajo sola.mente a "la nct ividad orient~ 

da mediante disposiciones". Gottl lo considera como '"la forma cot idinna del 

hacer hwnano, cuyo tipo mlis característico es 'la actividad laboral pleua'".­

icon qué derecho -se pregunta Marcuse- asume la actividad económica el senti­

do primario de 'trabajo'? icómo se comporta respecto a la totalidad humana,­

la actividad económica, !'rente a otrus actividades? iPor qué dentro de las -

actividades económicas se presenta especialmente la actividad dirigida como -

trabajo en estricto sentido? 

Podría ser que éste limitarse por parte de la economía al trabajo económico,­

ya está presumiendo un concepto de trabajo muy determinado. "Que con ello se 

esté ya definiendo una determinada manera. de hacer v concebir la economía y -

una idea también muy determinada de la esencia y del sentido de la realidad -

econ6mica dentro de la totalidad de la realidad humana, y que por tanto,'el -

carácter aparentemente concebido y natural del concepto econ6mico del traba.lo 

esté en realidad prejuzgando loG más espinosos Gupuestos previos" (3). 

En efecto, para Marcuse el traba.jo debe ser planteado como una realidad que -

responde a su carácter ontológico, como parte constitutiva del E,!.!. del hombre. 

Por el momento podemos consignar, que la insuf'iciencia del concepto económico 

del trabajo, obedece rundamentalmente a su estrechamiento, a su concepto de -

trabajo como trabajo impuesto, como carga, es decir, a su carácter negativo', 

mismo que .no logra dar cuenta de la praxis totalizadora del hombre. Veamos -

en consecuencia la argumentación filosófica del trabajo. 

(3) H. Marcuse, Opus, Cit. P. 11. 
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1.5 La interpretación filosófica del trabajo. 

"El 'aguijón filosófico' se entrevé ya en las cuestiones 'éticas' relaciona-­

das con el hecho de la división del trabajo y del efecto que eso tiene sobre­

la existencia del que trabaja" (Marcuse). 

En la filosofía, el trabajo ocu:;:i6 un lugar central y por Gl.tima vez en Hegel, 

pues en el "encontramos una reflexión radical acerca de la esencia del traba­

jo y su aplicación hasta las esferas concretas del ser histórico" (1), aún -­

cuando sus continuadores Marx y Ven Stein reflexionaron posterior:::ente en - -

ello. "Todas las definiciones económicas están de acuerdo en que el trabajo 

es una actividad humana determinada, definición a la que se añader. luego, al­

ternativamente, el fin, el objeto, o el rendimiento de dicha acti Yidad" ( 2). 

Si a estas definiciones contra;:onemos los conceptos de trabajo q~e tienen -­

f'undamento filosófico, entonces se muestra súbitamente lo que tiene de cues -

tionable el concepto económico del trabajo: en ellas no se habla ja.más del -

trabajo como una actividad detercinada: "Hegel lo entiende como U."l hacer en 

el cual 'el puro ser- para sí de la conciencia ••• se sale de sí cacia el el!!_ 

mento de la permanencia', elenento en el cual se encuentra a e! ::.!.smo, Y se -

o:f'rece el objeto del, trabajo como sustancia'" ( 3). 

Ven Stein escribe: "El trabajo es ••• en cada caso, lo que cada personalidad­

individual se propone como realización de su determinación 'infini t.a' 11 (4). -

Es claro que esto es así, pero sólo relativamente en cuanto que en el mundo -

actual, difícil.mente cada individuo escoge o elige la realización plena de 

sus posiblidades; pero la afirmación es válida en cuanto que afir:::.a que el 

hombre se "propone como realización de su determinación 'infinita'", es decir, 

en tanto que el hombre se propone una universalidad de determinaciones. Me-­

diante esta realización el hombre se "apropia el contenido del mundo exterior 

para obligarle así a formar parte de su propio mundo interior" ( 5}. 

(1) Marcuee, H, Opus Cit. P. 13 

(2) Ibid, P. 14 

(3) Ibid, P. 15 

(4) Citado por Marcuse, Opus, Cit, P. 15 

(5) Ibid. 
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Para Marx el trabajo es el acto de la auto elaboración o auto-objetivación -­

del hombre: "Como conformador de valores de uso, como trabajo Útil, el tri:. ba­

jo es una condición de existencia del hombre, independientemente de todas las 

formas de RO~iPñArl, una necesidad natural eterna, por cuya mediación es posi­

ble el metabolismo entre hombre:,- naturaleza, es decir, 111 vida humana" (6).­
El trabajo como 'mediación', como 'objetivación', como transición de la 'for­

!:!.!l de ser' son otros tantos momentos filosóficos tomados de Hegel. 

De este modo, la diferencia esencial respecto al concepto económico es ésta:­

en el concepto filosófico aparece el traba.Jo corro un acontecimiento funda.men­

tal de la realidad humana, como un acontecer gue domina de modo duradero y 

contínuo la totalidad del ser hU""'-no y en el que, a la vez, acontece 'algo 

con el mundo' del hombre. (Aquí el trabajo no es~ determinada actividad -

humana, pues ninguna actividad aislada comprende y domina la totalidad de la 

realidad humana), "es mils bien aquello en lo cual se basa y se refleja cada -

actividad aislada: un Hacer" (7). Es decir, es el Hacer del hombre como modo 

suyo de ser en el mundo: aquello mediante lo cual se encuentra a sí mismo y -

logra la forma de su realidad, de su 'permanencia' y a la vez hace del mundo 

algo para sí. El trabajo no se define aquí por la clase de sus objetos, ni -

por su fin, contenido, rendimiento, etc., sino por aquello que sucede a xa -­

realidad humana misma dentro de él. Por el trabajo el hombre se objetiviza y 

el objeto se humaniza "La triple unidad de hacer, objetividad y taren se en-­

cuentra ya ••• en la significación el.e la palabra misma trabajo: hacia el tra­

bajar, hacia lo trabajado y hacia lo por trabajar" (8). El trabajo se apro-­

pia mediante el acto de 'mediación', que en economía denominamos como 'produ.s_ 

ciÓn' y 'reproducción' (mismo que antes de Marx ha perdido su significación -

original, habiendo sido reducido a las dimensiones económicas). LPor qué -se 

pregunta nueva.mente Marcuse-, precisamente el acontecer de la vida humana es­

esencialmente 'mediación', producción y reproducción? LPor qué le está negado 

esencialmente un inmediato dejar-acontecer? Marcuse responde: "porque el acorr 

tecer del hombre ••• (se enfrenta) a un mundo que nunca es suficiente para 11~ 

nar sus necesidades". (9). 

(6) 

(7) 
(8) 

(9) 

Ibid, 

Ibid, 

Ibid, 

Ibid, 

P. 15. 

P. 16. 

P. 17. 

p. 25. 
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As!. Marcuse repite a Sartre, para el cual el fen6:oeno de la 'escasez' natu-­

ral. determina la lucha de todos contra todos, el problema de la enajenaci5n­

social. Pero como señala acertada.:::le~te Ignacio Sotelo: "La naturaleza no es 

naturalmente parca", y en todo caso la 'necesidad' se plantea co= una rela--

ci6n del hombre con su medio, ~ue si bien tiene un fundamento biol6gico,-

es también una relación 'social~ y más adelante escribe: "el co::_c.,pto de ese~ 

sez ••• expresa en Último término la contradicción hombre-materia, y esta con­

tradición es la que aparece como insuperable" ( 10). De este modo, para ambos 

autores la insuficiencia natural de recursos es lo que convierte la necesidad 

en materia del hacer propio del hombre. y lo que propicia la enajenación so-­

cial de la lucha de todos contra todos. Este aspecto es ampliamente critica­

do por Mandel ya que no es la insui'iciencia de recursos, sino su apropiación 

clasista, la que hace un uso inadecuado de los mis=as. Asimismo, concebir la 

necesidad como motor del hacer, ve al hombre, ante todo, como un ser orgán.!_ 

co. Esto no var!a por el hecho de que las necesidades humanas se diferencien 

de los animales por la persecución conciente y rectora de un fin. "Pero esta 

visión del hombre como un ser natural-orgánico no basta cuando lo que se dis­

cute es la manera de su existencia misma ••• esta dimensión con carácter absE_ 

luto sería precisamente el marco dentro del cual se darían la satisfacción de 

necesidades, el 'mundo de los bienes'" (11). Esta determinación del trabajo 

que se enraiza en la dimensión económica, hace que los demás modos no-económ.!. 

coa se vean primariamente desde este punto de vista. En principio, existe~ 

una subestimación y un prejuicio para todas aguellas actividades aue llevan -

en sí mismas su nronio fin, considerando al trabajo en sentido económico como 

'categoría absoluta'. Pero como he::ios visto, no es posible que en el desarrE_ 

llo humano se pueda trazar una línea que separe este tipo de trabajo, de las­

ac·tividades de otro tipo. Esto no quiere decir que el trabajo no sea satis-­

facci6n de necesidades, simplemente la necesidad es insatisfacción y en tal -

medida es principio del hacer, pero en modo alguno el hacer se agota en el ~ 

bito econ6mico. 

Si el trabajo persigue la 'seguridad de la -:!Xistencia' "la ampliaci6n de la -

existencia debe significar precisamente la existencia 'cualitativa' del hom--

(10) Sotelo. Ignacio, Sartre y la Raz6nDialéctica P. 147 Ed. Tecnos. 

(11) Mcui1111se, EticayRevolución, P. 26. 
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bre, a diferencia de su 'simple existir'. es decir, apunta a la ~otalidud ae­

la praxis humana" (12). Por ello, el trabajo en Marx es un concepLo ontol6~ 

co (13). Es este concepto de t!"abajo el que precisamente reivindica Marx; p~ 

ra él el trabajo ni debe ser un sacrificio como lo concebra Smith, ni tampoco 

puede ser un juego a la manera de Fourier. El trnbajo ante todo debe ser fue.!!. 

te de satisfacción y su ámbito no puede ser el meramente econ6mico. De ahí -

su concepto revolucionario del ~r!l.bajo y del tiempo libre y lo que en su con­

cepto debe ser le. riqueza. E:!! efec~o, Marx escribe: "Los a.nt.i~os .~a.más se 

preocuparon de irwestigar cua.1 era la forma de la propiedad de la tierra, etc., 

más productiva o la más fértil en riquezas. Aunque Catón haya podido pregun­

tarse sobre la for-...a más ventajosa de cultivar el suelo, o Bruto haya· presta­

do su dinero a la tasa más elevada, la riqueza no aparece como el fin de la -

producción. La indagación se refiere siempre al modo de propiedad más susceE 

tible de formar los mejores ciudadanos. Así, cuán sublime aparece la antigua 

concepción que hace del hombre (cualquiera que sea la estrechez de su base n~ 

cional, religiosa y política) el fin de la producción, en comparación con 

aquella del mundo m::>derno en que el fin del hombre es la producción, y la ri­

queza es el fin de la producción... /.qué será la riqueza una ·•ez despojadas 

de su forma burguesa, todavía limiLada? Será la universalidad de las necesi­

dades, de las capacidades, de los disfrutes de las riquezas productivas, 
0

de -

los individuos, universalidad producida en el intercambio universal. Será -

la dominación plenamente desarrollada del hombre sobre las fuerzas naturales, 

sobre la naturaleza propiamente dicha asi como su propia naturaleza. Será la 

expansión comp1eta de sus capacidades creadoras 9 sin otra presuVJsirión que -

el curso hist6rico anterior, que hace de esta totalidad en desarrollo un rrn 

en s!: en otras palabras, desarrollo de todas las fuerzas hu.~anas como tales, 

sin que sean medidas según un patrón preestablecido. El hombre no se reprod.!!_ 

eirá como unilateralidad sino coo:i totalidad. !lo tratará de seguir siendo -­

una cosa que ha sido ya, sino que se insertará en el movimientc absoluto del­

devenir. En la sociedad burguesa en vez de la riqueza interiorizada ~s el -­

despojo absoluto"(14). Por ello, el tiempo de trabajo ya no será la medida -

de la riqueza, sino el tiempo disponible. "El tiempo de trab!<,'o cor.'.o medida 

(12) Ibid, P. 28 

(13) Ibid, P. 13 

(14) Marx, Gundrisse T.I P. 372. 



de la riqueza pone la riqueza :.i.s::a como t"undada. sobre la pobreza, y el tiem­

po disponible co::>:) existente ;,::: y en virtud de la ant!tesis con el tiempo de 

plus-trabajo" ( 15). O como se~a Gianotti "la riqueza se interioriza poco a 

poco en un reconocimiento apa......,,n~e de la universalidad del hombre, pero este 

:>:)\'!miento ten::.ina en realida.¿, ;x>r completar la alienaci6n y la pérdida de -

sí del hombre, porque el traba_:~ ••• el que se supone fuente de la riquezas~ 

cial no expresa sino una for.:a b!is~arda de la objetivaci6n huxr.ana: el trabajo 

lucrativo" ( 16). Por el con"t:-ar-io, el trabajo humano debe realizar la conjuE_ 

c1ón de todo el acontecer fo=:i.o =a 'unidad de realidad', de tal "'8-'lera -­

que aparezca estructurado en c·~to acontecer como duración y en cuanto uni-­

dad como permanencia (de este =~J ... "el trabajo económico ••• está subs~ 

do desde y por sí mismo en una ~area y en una finalidad que ya no son económi 

~ en sí mismas (en el sentid:> de ur:a satisfacción de necesidades dentro del 

':::r.uido de los bienes'). El tr1!.~ajc econ6mico está subsumido en la tarea -

-esencial a la existencia huma.::s en cuanto tal- de su autorrealización, de su 

conformación en orden a la du..-..ción y permanencia. El trabajo es continua y­

per.!lS.Ilente autor::-ealización; este carácter fundamental se evidencia entre - -

otras cosas, en que no se puede lograr nunca una 'cobertura' total de la nec~ 

sid.ad" (17). De este modo la necesidad originaria del hombre, "en la que en 

Última instancia está basada el hacer económico, no es una necesidad de bie-­

nes, cualquiera que estas sean, sino una necesidad de la existencia en sí mi.!!_ 

me., una necesidad que nunca puede ser satisfecha, y que Gottl la llama 'urgen 

cia vital'. La urgencia vital apunta hacia un hecho ontológico: se basa en 

la estructura del ser humano, i::.is:o que no puede 'dejarse acontecer' de mane­

ra inmediata en su plenitud, si:::¡.o que tiene que 'hacerse' a sí cismo, reali-­

zarse contínuamente" (18). 

Por esta razón, las teorías económicas que parten y limitan el concepto de -­

trabajo a la satisfacción de 'necesidades' no logran en el mejor de los casos, 

dar cuenta del hecho multifacético del trabajo. Tales teorías cuando más pu~ 

den explicar al trabajo como p:-oducci6n y reproducción 'material' • "Pero las-

(15) Marx, Gundrisse T II P. 196 

(16) Gianotti, J. A. Orígenes de la Didáctica del Trabajo P. 111 Ed. A. Corazón 

(17) Marcuse, H. Etica y Revolu.:=ión P. 29 

(18) Ibid, P. 30. 
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demás manifestaciones de la vida hwnana seguirán enfrent€ndose con su mund0 -

como 'trabajo', sólo que este acontecer se situar!a fUera de la dimensión ecs_ 

nómica ••• (con lo cual cambiaría también el lugar, la figura y la función de 

la econom!a dentro de la totalidad de la vida humana; en tal sociedad el tra­

bajo económico no podría servir ya de 'modelo del trabajo)" (19). Separar la 

producción material de las dimensiones de la 'libertad' que la complementan y 

consuman, "repercute a su vez sobre·estas mismas dimensiones y sobre supra~ 

xis. Una vez desprendida de las esferas que la complementan y a la vez la 

limitan, la 'vacía' praxis de la dimensión económica' absorbe la existencia 

en su totalidad y objetualiza también la praxis ~ , ambas se cosifican y 

la actividad ya no es trabajo: acontecer de la totalidad de la existencia" ~ 

(20). 

El hombre siempre es algo más que su momentánea existencia, y por otra parte, 

el objeto del trabajo no es algo necesariamente material, sino lo opuesto al­

'ser-sí-mismo'. Mediante el trabajo, el trabajador no está 'consi00 mismo' no 

deja acontecer su propia existencia, se pone a disposición de otro que el "i.!'.!. 

cluso cuando ese hacer llena su propia vida, libremente aceptada. Esta enaj_!! 

nación y alienación de la existencia, esta aceptación de la ley de la cosa, -

en lugar de dejar acontecer la propia existencia, es por principio imposible 

de suprimir ••• pues la existencia está en sí misma dirigida hacia esta obje­

tividad" (21). Este dirigirse o 'estar-con-lo-otro' son precisamente la ese.!'.!. 

cia del carácter de carga del trabajo. Esta es precisamente la negatividad -

de la existencia humana, pues sólo pasando por 'lo otro que sí-mismo', puede 

el hombre llegar a su propio ser; alienándose se objetiviza y por ello es hi~ 

toria. Los productos del trabajo no son mera naturaleza sino la dimensión de 

la Historia Humana. Así, la historicidad constituye la esencia de los obje~ 

tos y es con ella con la que se enfrenta el hombre. Ellos son su evidencia y 

diferencian al hombre del animal. Bucker escribe: "Cada animal comienza una 

nueva existencia homogénea ••• pero cada generación humana asume las consecue.!'.!. 

cias de la civilización de todas las generaciones anteriores, para dejárselas 

aumentadas, a las generaciones posteriores" (22). 

(19) Marcuse H. Opus Cit. P. 31. 

(20) Ibid, P. 53. 

(21) Ibid, P. 35. 

(22) Ibid, P. 37. 



Al trabajar como seña.la brillantemente Marcuse, el hombre se enfrenta con su 

presente, asume su pasado y trabaja su futuro; esto es, deviene historia. 

Marx escribe: "El traba.Jo está unido con su objeto, está objetivizado y el o.E_ 

Jeto está elaborado. Lo que por el lado del trabajo se manifiesta en forma -

de inquietud, por el lado del producto como cualidad quiescente (se manifies­

ta) en forma de sern. Por ello el trabajo es una realidsd que se despliega -

hist5ricamente; el traba.Jo es el ser cu::iano en tanto que histórico. Pero el 

trabajo como tal "ne es 'finalidad en sí mismo', no es algo acabado, ni una -

sola 'meta'. Es en sí mismo imperfecto, incompleto, ne~ativo; está orientado 

a algo gue todavía ne existe, gue el nrooio trabajo ha empezado a producir y 

tampoco está en él l:lismo. La corrección de esta imperfección, el objeto y el 

f!n del trabajo es precisamente aquella plenitud real de la existencia en su­

continuidad y permanencia" (23). El trabajo trasciende la economía aún cuan­

do contínuamente se integra a ésta: La teoría económica no debe prescindir -

de este carácter filosófico del concepto de trabajo, pues el acontecer del -­

hombre se constituye mediante el ser y acontecer de la existencia humana his­

tórica, mediante su lugar ontológico dentro de la totalidad. Toda teoría ec.5!. 

nómica expresa implícitamente una ontología del hombre que trasciende a la -­

teoría misma. 

(23) Ha.reuse, H. Etica y Revolución P. 42. 
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2.1 La Econom!a Primltiva y División del Trabajo. 

Desde hace un m.illÓn de años, el traba,1o ae manifiesta sobre la tierra• "las­

formas elemen~ales del trabajo han sido creadas veinte o quince milenios antes 

de nuestra era", en el neol!tico, con la revolución 'económica y demográfica' 

del trabajador de las cavernas "porque toda la organización social del traba­

jo está ah! en gérmen" (1). La guerra como la esclavitud fueron hijas del m'!J. 

do neolítico ''pues rueron las :ieterminantes en la búsqueda del equilibrio ar­

tificial para resolver el problema fundamental: la alimentación de la especie 

humana". Era la época en que "la odiosa hambre se instalaba en los estómagos 

y acicataba los cerebros" (2). Desde esta temprana época en que el hombre ~ 

descubr!a que la naturaleza ?:'día transrormarse, en que la función de los in_!! 

trumentos les da un carácter c.ágico, que da a la vez una mezcla de impotencia 

a la vez que de poder, "que hace sentir miedo de la naturaleza a la vez que -

desarrolla la capacidad de corn.rolarla, es la esencia misma del arte" (3). En 

efecto, es im~~sible no atribuir al tallador de sílex un gusto creador, "im~ 

sible negarle una satisfacción tact!l y estética, que sigue a la ejecución. -

Este refinamiento en el trabajo es ya un acto 'gratuito' un acto de arte. En 

cuanto a la belleza de la forma es completamente funcional, resulta de la ef.i 

ciencia misma de la almendra, de su aerodinamisl!lO" (4). 

Llegados a este punto debemos ~ratar el problema de la estratit'icación social, 

es decir, de la división del t:-abajo. Desde m.i punto de vista, la división 

del trabajo es la base del prodigioso desarrollo de la humanidad, pero tam- -

bién la base de la enajenación social. Desde la aparición de la división del 

trabajo, la espe'l'.:ializaci6n de las runciones, es decir, su parcialización, -­

segmentaron la vida del hombre al grado de enajenarlo por completo de s! mis­

l!lO. Según Nougier, "las clases sociales - pero más precisamente, la estrati­

ficación - aparecen con las pri::ieras herramientas". Las herr!!.l:!ientas y~ 

que las hacen, "plantean el pri1:1er problema social: el reparto de las tareas". 

A la masa plebeya de los recolectores puros, 1:1Ujeres y niños, se opone el que-

(1) NougieF, Louis - René, En los Orígenes del Trabajo P. 5-6 Ed. Grijalbo. 

(2) Idem, P. 26. 

(3) Fischer, E, La Necesidad del Arte, P. 37 Ed. Península. 

(4) Nougier, Opus Cit. P. 18. 
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tal.J.a la piedra; éste goza del prestigio del que gozaba el herrero de nues- -

tras primeras sociedades metálicas, o el cient!fico - ingeniero en nuestra S.>?_ 

ciedad. "Nacido desde sus or!genes, .de diferencias manuales e intelectuales­

individuales, el trabajo crea iu::a jerarquía social" (5). Es as! como del más 

lejano origen, brota la diversidad de las ocupaciones humanas: el que recoge­

:t'rutos, el que crea las berre.mientas, el que las utiliza. En principio, no -

todos los hombres eran capaces de alcanzar esos matices técnicos: "La previ­

sión de las formas 'eficaces', permanece como un patrimonio de la élite de -­

los trabajadores, de los talladores" (6). El trabajo del cazador, por eJem-­

plo, tiene un valor superior al de los simples recolectores, pues su activi~ 

dad (la caza o la guerra) implica la posesión de una extensa gama de conoci-­

m.ientos técnicos ("artesanía cazadora"), desde la cacería como tal, con la -­

consecuente utilización no sólo de los despojos del animal cazado y la fabri­

cación de armas, hasta la guerra con su consecuente capacidad 'logística'. -­

Existía en consecuencia un gérmen embrionario del privilegio social: la fun­

ción. 

Si bien es cierto que el golpeteo y el astillamiento se convirtieron en un ~ 

trabajo colectivo y el taller en "un espacio colectivo del trabajo", la vida 

i'ue cada vez diferenéi!indose más, especializándose, Jerarquizándose. De este 

modo, la desigualdad social se acusa con el progreso técnico. En el transcll.!: 

so del paleolítico aparece el primer intelectual pagado, por as! decirlo: el 

tallador-mago: "como remuneración, el mago recibe algunos trozos de rebeco, -

una cornamenta de re.no, los despojos de un bisonte" ( 7). Así los pasos suce­

sivos en la transición y .diferenciación se van concretando: "del cazador art~ 

sano de su arsenal, al mago adivino, del mago al artista, la Jer=qul'.a de los 

trabajadores se enriquece. Se constituyen nuevas clases dirigentes: las cla­

ses de los sacerdotes y de los artistas" (8). Asimismo, la mujer se encuen-­

tra asociada al mundo vegetal y desde el neolítico la esclavitud agrícola de 

la mujer es un hecho. En este punto la única división del trabajo estaba dach 

por la diferencia de sexos. Debido a la caza, el trabajo de las pieles es un 

trabajo masculino. La humanidad continuó viviendo así, por un tiempo de apr.>?_ 

ximadamente 40 mil años. Con el tiempo, a la exaltación frenética de la caza, 
(5) Nougier, Opus Cit. P. 21. 
(6) Nougier, Opus Cit. P. 21. 

(7) liougier, Opus Cit. P. 28 

(8) Idem P. 30 
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suced!a la tranquilidad "la primera que conoee la hw:1:1.11iJad, la pri=er!l FOSi­

bilidad de meditación"(9). Así, desde el palo y la piedra en bruto, su capa­

cidad le permitió inventar el arco y la ~lecha, la red de pesca y la canoa -­

con re:>:>s. De las cavernas el hombre se lanzó al dominio del altiplano. Du­

rante todo este período el hombre cazaba en bandas y compartía S4 bot!n, pero 

como hel:IOs visto, ya desde sus orígenes, la división de actividades el!:pezaba­

n mani~estarse con la invención de las Cerramientas. En ezte estadic. neceG~ 

río es decirlo, no existía explotación del hombre por el hombre, en >-arte de­

bido a las propias condiciones materiales de vida, que por rudimentarias ape­

nas bastaban para la sobrevivencia. No había explotación porque no había aún 

excedente que apropiarse. 

Un millón de años aproximadamente desde que el trabajo aparecía sobre la ti~ 

rra; 40 mil años cás que la humanidad continuó viviendo en este estado de sal 

vajis::x:>. Sin embargo, la humanidad apre:.iada por la necesidad comen~ó a des­

cubrir nuevos medios de subsistencia. Comenzó a domesticar los anie.ales que­

cazaba y a cultivar la tierra; con ello, las formas de vida se modifica.ron. -

En efecto, se acentuó nuevamente la di~-:0.~ión del trabajo. Ahora se desarro-­

llaba una cierta división entre los pueblos pastoriles y las tribus atrasadas 

que continuaban viviendo exclusivBl:lente de la caza. En ésto inrluyó en niayor 

o menor medida, las condiciones climatológicas. Empezaron a surRir algunos­

excedentes agrícolas y la posesión de ga.~ado devino una forma de riqueza. E.;!. 

ta etapa prevaleció aproximadamente casi 3,500 años. (5,500 A.N.E. a 2,000 -

A.N.E.). El excedente económico, su exist.encia, comenzó a estabiliz!U'se. La 

especialización produjo una mayor produc~ividad y una nueva complP..lidad en la 

división del trabajo agrícola y artesar.a:; este hecho provoc6 una creciente 

producción destinada al intercambio, es decir, la producción de mer=ancías.-­

Previe.mente, el intercambio era azoroso e irregular, era simple trueque. El 

cambio de productos respond!a a una necesidad; ahora por el contrario, cuando 

los productores ya no consumieron directiu::ente sus productos, sino que se de.:!_ 

hicieron de ellos por medio del interca:"!:lio "apareció la posibili<hc '.!e que -

el producto se volviera contra los procu::tores" (10). 

Aún cuando históricai:lente las armas, vasijas, etc., fueron reconccid>l~ en el-

(9) llcugier, Opus Cit. P. 28 

(10) Engels, F. E.l origen de la Familia la Propiedad Privada y el Estado, 

citado por Eaton John ~n Econc~r~ ?ol!tic~ P. 15 E1. Atlorr~r~~ 
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COJlnlnÍS:OO primitivo coo::: propiedad, o :::ás bien como derechos personales, los 

cotos de caza eran propiedad común, los alimentos se i~gerían en comúz: y la 

tierra era propiedad co::ll.::. "Con la_evoluci6n de la ag:-icultura comenzó ad!_ 

sarrol1arse su tenencia privada ••• y sólo los campos de pastoreo segu!a:n ut.;!;_ 

lizándose en común" (11). Así con esta base económica, las tribus que a:nte-­

riormente capturaban y cc::úan a sus ca~!vos, empezaron a utilizarlos, a es-­

claviza.rlcs, puesto que e::pezaban a producir más allá de lo meramente necesa­

rio para la propia subsistencia. De este :):)do, la aparición del excedente -­

permitió la utilización de los prisioneros de guerra, que no sólo producirían 

lo necesario para vivir, sino también riqueza para sus captores. Los hombres 

fueron esclavizados conv:L.-tiéndose en i:ercanc!as. De este o:ido, igual que el 

ganado, esos esclavos eran alimentados con lo mínimo necesario, pero hacían -

algo más que el animal: trabajaban, y su trabajo enriqueció a sus aprehenso-­

res. La base de los antagonismos sociales fue de este mo'io el propio berra~ 

menta.l. y su utilización (12), es decir, la especialización de actividades; se 

aunaba ahora la aparición :!el excedente y las nuevas formas de nropiedad, de­

sembocando en la esclavitud, en el desarrollo de las divisiones de clase, en 

la aparición de las castas y los dirigentes. "La sociedad comunista primiti­

va ••• no albergaba ningún poder coerciti;u, salvo la opinión pública. 'Fue 
destruída por la división del trabajo y por su resultado, la división de la -

sociedad en clases'. Su lugar fue asumido por el Estado" (13}. 

Podemos concluir que fue la l:lOnopolización no sólo de los oedios de produc­

ción, es decir, la propiedad material, sino también el monopolio de la fun­

ci6n productiva, la que deteri:únó los antagonismos sociales y por ende la ex­

plotación social de una clase o casta social por otra. 

(11) Eaton John, Economía Política, P. 11 

(12) Es decir la relación técnica de producción que dividió cad8. vez más el­

trabajo intelectual del manual. 

(13) Engels, F., Citado por Eaton John,Econoi:úa Política, P. 15.· 
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2.2 La Enajenación del trabajo. 

"Tanto más or;i.:ticamente han influ!do las .:iencia:; naturc.les, por n:edio de la 

lu<lu:;l..:-la, en la vida hu::ana y la han transformado, preparando as! la cmanci­

paci6n del hombre, aunqu.: ello tuYiera directamente, por fuerza que venir a -

completar l:i deshumanización" (Marx, K. Jl.anuscritos de Economía y Filosoffo). 

Como señalé, la estrati~icación social y la posterior división de la sociedad 

en clases 1empezó a =nifest.arse en la distinta función desplegada en ln pro-­

ducci6n por los individuos a partir de la invenci6n de las herrlll!lientas, en el 

paulatino privilegio de la función desempeñada y Que este hecho aunado u la 

creciente estabilización del excedente económico 1permitió el monopolio de la 

propiedad y la conform.aci6n e institucionalización de la división del trabajo 

intelectual sobre el manual en una relación de dominio del primero sobre el -

segundo. En otras palabras, las relaciones técnicas de producción que deter­

minan las relRciones del trabajo intelectual y el trabajo manual acabaron por 

contraponer el primero sobre el segundo, hasta devenir una polaridad clasista 

econór:Uca, es decir la basada en la institucionalización de la propiedad pri­

vada, pues antes de ésta exist!a la pol'U"idad clasista técnico-funcional, es­

decir, la basada en el desarrollo de las fuerzas productivas. En e;te senti­

do, las clases en sentido económico consolidan y sustantivan los polos de la 

polaridad clasista nroductiva. En este momento la ant!tesis histórica ~ 

ria, es decir la basada directamente en la relación técnica de producción 

pasa a segundo plano y se hace secundari~, existiendo en forma oimultánea " la 

antítesis económica(l).La diviuión del trabajo a que ce refiero, eu la ant!t.!:O_ 

sis técnico-funcional basada en la relación técnica de producción y es prima­

ria en la medida que responde a las aptitudes intelectivas y manuales despl~ 

gadas por los diferentes individuos en el proceso de trabajo. En sus or!ge-­

nes esta división de trabajo fué la causa del aumento de la productividad del 

trabajo social (2). A su vez este all!llento conlleva la existencia del excede!!. 

(l) González Rojo, Opus Cit. P. 101 y 55. 

(2) E~ importante scñ::i..:3.:- ~in cmburc;o ~u·:: v!.iVL :-1!·::-~::.:.::~·n r:·) cicnl:'l:·.J. ¡••• .. : -

como sucede en el capitalismo, la división del traba,lo a que se somete a la -

clase obrera sea desintcr~sa·la o que sin más responda "a la:; necesic!.ade:; de 

la técnica", pues como brillantemente demostrará STEPh'EN A. MARGLill, la divi­

si6n canitalista del trabajo lo que persigue es ahondar la expropiación del -

productor de la dirección de su propio traba.jo, :; en este sentido no per:iii;ue 

la ef:~acia. técnica., :::~:: !~1. ~v:-u~111'1:-:ie~. (André r.~rt., !.~ Divi:;ión r..,:-:•·!1iP-

ta del trabajo, P. 47 Ed. LAIA, 1977). 
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te econ6mico. En el momento en que éste es apropiado por la fuerza o sancio­

nado por el privilegio de la :funci6n de los que "piensan", surge el monopolio 

de la propiedad privada y el dominio de una clase por otra. Ciertamente en -­

sentido estricto y atendiendo a la actividad laboral misma el trabajo del ho.!!!, 

bre es a la vez un es:fuerzo intelectual y pr~ctico: el más tosco y rudiment!_ 

rio utencilio de trabajo es a la vez u.~ esfuerzo intelectual y manual de 

quien lo concibe y lo hace. En este sentido es que la expresi6n divisi6n del 

trabajo es equ!voca "porque en el ámbito de la vida hist6rica nunca ha habido 

una unidad y una totalidad "trabo.Jo" que mas tarde, en un momento determinado, 

se hubiera dividido, el trabajo es divisible en s! mismo, no necesita que se 

introduzca en él una división ••• " 

En :forma similar Remy Kvant (3) escribe: "en los tiempos primitivos el traba­

jo y el pensamiento estaban unidos: el hombre pensaba con sus manos. Más ~ 

tarde el pensamiento humano alco.nz6 un nuevo y ~s alto nivel de existencia,­

por encima del mundo laboral" y citando a MerleaAl-Ponty señala: "La distin­

ci6n entre el pensamiento y la acción se funda en nuestra tradici6n filosófi­

ca occidental que ha identificado el pensamiento en general con el pensamien­

to abstracto. El trabajo siempre ha estado unido al pensamiento ••. El trab!_ 

jo no era conducido por la teor!a sino por la "practognosis", por el lengu!_ 

Je no verbal del pensamiento" 

Sin embargo, a partir del privilegio de la :funci6n confonnada y sancionada a­

través del monopolio de la propiedad privo.da de los medios de producción, la 

divisi6n del trabajo social se plasma e institucionaliza como sociedad clasiE_ 

ta. De este modo, el monopolio de la función, es decir, la institucionaliza­

ción de la división del trabajo a través de la propiedad privada, perpetúa ya 

no sólo la apropiación privada de los medios de producción, sino la expropia­

ción de las actividades de dirección al trabajo manual (e incluso en la actu!. 

lidad se le expropia su propia actividad, mediante la automatización). 

Es por ello que la antig-ua y originaria "división nat1I,a1' del trabajo basada­

ésta en las castas y clases, resulta., en la apropiación social o.djudicati 

va de determinados trabajos por determinados grupos. Lo importante es anotar 

que ambas modalidades coinciden en que el trabo.Jo a que se refieren se realiza 

(3) Remy Kwant, Filosofía del Trabajo, P. 47 y 56 Ed. Carl~s Lohlé, 1967. 
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siciones. 

rara Marcuse, la contraposición como tal {conuidcrada ~ .!e la realizaciúr-. 

y fijaciéin en las relaciones sociales de producción) se haya "i:n lu ;'.ndole .:it•l 

trabajo mis::o como praxis de la existencia histórica", es decir, en el becr.o­

de que el trabajo en s! mismu es "negativo", que e::;tá referido a al¡;:c que t.o­

dav!a no existe,pues el trabajo humano es un hacer mediante el cual el hocbre 

"sale de sí ... hacia el elemento de su perl1'.anencia". E::; ta n..:-i:;a~ ivi.!a.:i e::; l'.l­

necesaria objetivaciéin del hombre por el trabajo que se realiza como señala 

González Rojo, en la ant!tc-sis Trabajo IntelectuaJ.-Trabajo Mar.ual co= la -

"condición eterna de la vida humana". 

Es la "aceptaciéin de la ley de la cosa... del objeto, de lo. absolutización ••. 

siempre posible de este momento negativo" en el que el producto se pierde y -

se enfrenta a su creador; momento negativo que se realiza en el reparto de las 

tareas, en la posibilidad de que el objeto se pierda, que se separe def propio 

ser, que se torne autónomo y predominante y por lo tanto se torne trabajo en~ 

jenado. 

Sin embargo Bloch (4) por ejemplo seña.la que "la alienaciéin no e~ la objcti~~ 

ción como tal, sino una for:na peculiar de la objetivaciéin". Paru él el tro.b~ 

jo solo bajo ciertas circunstancias se enajena, por ejemplo en condiciones de 

apropiación privada del excedente. Pero en nl~nos escri te::: Marx y l·!nr.,use 

presentan al t rabaJo en ::;Í mi:;rno como un fr-némPr:o "nega.t.: v~" !'º?" 1~1:R~t ~ "'!. 

trabajo no tiene una finalidad en s! mismo, que no es a:Gc acabado, ni una -­

"meta", que es imperfecto, y que por lo tanto tiene que pasar por lo ntro que 

sí para ser, es decir, enajenarse. Aún aceptando la te::;is de Bloch y del pr2 

pio Marx en su crítica que hace de Hegel, de que la enaJer.ación solc e:; una -

forma particular de objetivación y no necesariamente el resultarle de la obje­

tivación ¿céimo pudo la objetivaciéin trastoc'lrse :: manter.erst> come• en'.l_!enaci6n? 

(4) E. Bloch, citado por Ramón Vnlls Plana en,Dcl Yo nl ::osntrrrn (I~·~c-tur~ r!c 

la fenomenolog!a del Esp!ritu de He1>el) P. 405 :r 3~·'• Ed! E:::t:•.•1•\;' 

También se puede consultar al Trabajo Racionnl i<iri•! e !rr'1c:i;,n~i'.i<ia~ en C'l 

Derecho de Tru,jillo Gutiérrez P. 10'.i-101'. 
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Ya Engels señalaba a la división del trabajo como :a que permitió que los pr~ 

duetos del trabajo se volvieran contra su productor y en este sentido se ena­

jenasen del mismo. División del trabajo que dió :;:cr resultado la división de 

la sociedad en clases; El privilegio de la funcién, la apariciér: y estabili­

zación del excedente económico y su apropiación por los que "pie::-.san" con el 

desarrollo paulatino del cambio. ~!arx al analizar este trastoce.::i:iento de la­

objetivación en alienación señalaba a propósito de Hegel que el hc=bre era r~ 

sultado de su propio trabajo y que "el comportamie=to real, acti••o del hombre 

hacia sí mismo, como de un ente genérico real, es iecir, como de :l.~ ser huma­

no sólo es posible si el hombre valoriza realmente todas las factL.tades de su 

esnecie, lo que a su vez no puede hacerse si no es con la cooperación de to-­

dos los hombres, como resultado de la Historia, le cual no puede ~acerse en -

principio, sino en forma de alienación" (5). En otras palabras, :a aliena- -

ción se da cuando el hombre (como gér:ero) "valoriza realmente todas las facul 

tades de su especie" es decir sobre la base de la d!.visión del t:-:.!;ajo, lo -­

cual, "no puede hacerse en principio, sino en for?!!a de alienación". La verd~ 

dera objetivación se realiza mediante el trabajo social, y esto sélo es posi­

ble en principio en la forma de alienación. La posibilidad de la aJ.ienación 

se basa en la esencia misma del trabajo del hombre. El trabajo es, pues, una 

realización del hombre, pero constituye su condiciór: históricamente enajenada. 

Por ello Marcuse señala al igual que lo'.arx, que la supresión de la división -­

del trabajo es la posibilidad que el trabajo humano se desenajene. Escribe:­

"anular la repartición... de la totalidad de la existencia en modos de exis­

tencia distintos y opuestos es condición para que pueda devolverse a la exis­

tencia su verdadero trabajo y para que el trabajo vt:.elva a ser lo que por su 

propia Índole es" (6). 

Marx al señalar en sus manuscritos de 1844 que la di~isión del trabajo y la -

propiedad privada eran términos idénticos, que el ur.o expresaba la enajena- -

ción mientras que la otra expresaba el producto de ésta, puso mayor énfasis -

en la abolición de la propiedad privaqa por cuanto ésta, en su opinión, resu­

mía toda la enajenación anterior del hombre; enajenación total por- cu!l.:1to que 

(5) K. Marx, Citado por CH. Wackenheiman 1 La Quiebra de la Religión Según - -

Marx, P. 226, Ed. Península. 

(6) Me.reuse H. Etica y Revolución P. 53 Ed. Taurus. 
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el hombre frente a la propiedad privada no era nada. Pero como señala ace~~ 

damente Rudolph Bahro. la simple desaparición jur!dica de la propieda¿ ~riva­

da no elimina la enajenación social. 'pues el socialismo realmente exi..!US' ha 

trasladado la vieja división del trabajo heredado del capitalismo. Marx ~l -

meditar en sus Manuscritos de 1844 sobre el trabajo enajenado. señalaba que -

la enajenación proven!a del trabajo, no de la propiedad privada; pero para e_! 

plicar el origen del trabajo enajenado ne quer!a remontarse "a un pasado neb_!! 

loso y remoto", pues semejante estado no explicaba nada. Marx en este punto 

fue presa del espíritu empirista de su época, pues como señalaba a conti~ua-­

c15n "nosotros partimos de un hecho actual: que el obrero se empobrece cuanto 

más riqueza crea". En el mejor de los casos como señala Ignacio Sotelo (7), 
Marx confunde enajenación con explotación y piensa que suprimir la explotación 

fUndada sobre la propiedad privada, hará desaparecer la enajenación; pero en­

mi opinión el origen y permanencia de la enajenación radica en la Divivisión 

del Trabajo, pues como Bahro señala, Marx absolutiza la enajenación en la exi.§_ 

tencia de la propiedad privada, siendo que históricamente, ha existido enaje­

nación social en sociedades cuya base material no ha sido la propiedad priva­

da. 

Al respecto, Marx aunque describe genialmente el mecanismo de la explotaéión­

capitalista, afirma que la pregunta por el origen del trabajo enajenado le p~ 

rece una cuestión 'filosófica' carente de sentido. No quiere imaginarse esp.!:'. 

culativamente el origen de las instituciones sociales e inventarse un mundo -

humano no enajenado: "Una tal situación originaria no aclara nada, únicamen­

te hace retroceder la pregunta (la forma primaria en que se enajena el hombre) 

a una lejan!a nebulosa". Marx, es verdad, no se propuso elaborar una te-oría­

general de la enajenación, que partiera desde sus orígenes históricos r.5s re­

motos hasta llegar a la época actual. Su intención fue descubrir la ley fun­

damental que gobierna el sistema de producción capitalista, y dentro de este 

problema el de la enajenación tenía que surgir como un fragmento del capita-­

lismo • "al identificar enajenación con explotación, sostiene en consecuen-­

cia que el fin de aquella implica el fin de ésta ••• sólo que considere:::x::.s que 

la larga evolución de la humanidad ha insertado como es~ructura constitutiva­

del hombre a las enajecaciones más prio~tivas, su origen histórico c~rece de­

significado ••• y su cancelación imposible .•• La enajenación encuentra en la 

(7) Sotelo, Ignacio, Sartre y la Razón Dialéctica, P. 116, Ed. Tecnos. 
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divis16n del. trabajo su origen histórico más re=to. El. mis!IX) Marx era con­

ciente de esto C".!!Uldo arirmaba, por un lado, que la división del trabajo era­

el 'enigma de la historia'; como la aivisión del trabajo ea un hecho 'natural', 

debe aceptarse ce= dado" (8). Sin embargo, el problema de la diYisión del -

trabajo una vez dado como 'natural.', necesariru:!ente conduce al cuestionamien­

to ético, pues a las dos rormas tradicional.es de opresión que ha conocido la­

humanidad, medilUlte las armas y cediante el dinero, se af'lade una tercera: la 

opresión mediante la ~: "Se puede supril!!..ir la oposición entre compra-­

dor y vendedor, sin suprimir la oposición entre quienes disponen de la máqui­

ll.!I. y aquellos de quienes dispone la máquina" (9). 

De igual m:>do que un biólogo o un físico no puede aspirar a dominar igualmen­

te todos loa sectores de su respectiva disciplina, lo mismo sucede respecto a 

la técnica. "Desd: el momento en que la productividad, encarada por los teó­

ricos burgueses y los marxistas, como un bien en sí misma, se ha desarrollado 

en proporciones desmesuradas, la división del trabajo, de la que Marx pensaba 

que podría ser evitada, se ha hecho inevitable. Cada obrero tiene que reali­

zar un trabajo pa.""ticular sin conocer el plan gene~ en que se inserta su t_! 

rea. Quienes coordinan los trabajos de cada uno han constituído, gracias a 

su rUDción misma, una capa cuya runción misma es decisiva... La voluntad - -

marxista - escribe brill.antemente Camus - de suprll::ir la degradante oposición 

del trabajo intelectual al trabajo manual, ha tropezado con las necesidades -

de la producción que Marx exaltaba en otra parte ••• Marx previó sin duda en 

E1 Capital., la i=portancia del 'director' en el :::n::ento de la concentración -

máxima del. capital. Pero no creyó que esta concentración pudiera sobrevivir 

a la abolición de la propiedad privada ••• " (10). 

En erecto, es la racional.ización del trabajo exaltado en el. capitalismo como­

en el. socialismo real. la que ha llevado a las clases obreras a un nivel de 

a,,.--otamiento y de desesperación silenciosa sin lW'::es. "Simone Weil tiene r_! 

zón al decir que la situación obrera es dos veces :inhumana, privada de dinero, 

primeramente, y luego de dignidad. Un trabajo en el que uno puede interesarse, 

(8) Sotelo, Ignacio, Opus Cit. P. 143. 

(9) Weil, Simone, Citado por A. Cru::us en El Hombre Rebelde, P. 200. Ed. Losada 

(10) A. Camus, E:l Hombre Rebelde, P. 200-201 Ed. tesada. 



.47 

un trabajo creador, aunque esté l!IB.l pagado, no degrada la vida. El social.is-

:o industrial. no ha hecho nada esencial en favor de la situación obrera por -

que no ha toca.do el principio mismo de la producci5n y de la organi"'1ción del 

trabajo. que por el contrario ha exaltado. Ha podido proporcionar al trabaJ.!!. 

dor una justi~icacion histórica del rtismo valor que la que consiste en prome­

ter los goces celestiales a quien muere trabajando; no le ha dado nunca la -

al.egr!a del creador. La forma política de la sociedad no está ya en discu- -

sión en este caso. sino los credos de una civilización técnica de la que de­

penden igualmente el capitalisco y el so.;ialismo" (11). La División Capita­

lista del Trabajo ha acentuado este carácter ~agmentario y parcial del trab.!!_ 

Jo. llenando al mundo social de Jerarqu!as y lo lamentable en verdad es que i!!. 

cluso en los pa!ses d~ 'socialiS!X> real', la misma racional.idad de la producción 

ha sido transferida subrepticiaoente Junto con la máquina. 

(11) A. Camus, Opus. Cit. P. 202. Sobre el particular se tratará con nia~or 

detal.le en el inciso 2.5. 
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2.3 El Trabajo y el Valor Econ6mico. 

"E1 economista nos dice que todo se compra con trabajo y que el cap.!_ 

ta1 no es más que trabajo acumulado, pero nos dice• al mismo tiempo, 

que el obrero, lejos de poder comprarlo todo, se ve obligado a ven-­

derse el mismo y a vender su propia humanidad!' 

Marx. Manuscritos de Economía y Filosof'!a. 

El. presente inciso intenta explicar cómo el trabajo humano al. expresarse en el 

ámbito económico como valor plantea quizá el ~or de loa problemas de la ena­

jenación social: el problema de su remuneración económica y de la realización 

social. de los individuos. Por ello se hace ref'erencia a la dif'icu1tad de su -

cuantif'icación as! como a su manif'estación histórica a través de la ley del v~ 

lor. Toda exposición de un pesnamiento, es necesariamente una interpretación­

de1 mismo: este inciso versa sobre la teoría del valor trabajo, o más precisa­

mente, del trabajo~ valor. Tengo la certeza de que como escribiera Von -

Wieser "El. mismo juicio que tenga un hombre acerca del valor, tiene que ser -

en Última instancia, su juicio acerca de la economía. El val.ar es la esencia­

de las cosas en la econom!a. Sus leyes son para la econonúa política, lo que 

la 19Y de la gravedad es para la mecánica" (1). El presente inciso no pretende 

ser ser una exégesis de la teoría del valor, ni tampoco sobre su desarrollo ha.!!_ 

ta•después de Marx, sino solamente presentar algunos aspectos relevantes sobre 

la problemática del valor económico y de su cuantif'icación. Pretende compren­

der la categoría valor como una f'orma socialmente determinada de manifestarse­

el trabajo humano. Quizá la exposición parezca en ocasiones 'filosÓf'ica' más 

que económica, pero esto se debe en buena medida al carácter mismo de la cate­

goría que se analiza. En un principio comienzo por mostrar cómo el concepto -

de valor en Marx es un concepto complicado debido al nivel de abstracción. En 

segundo lugar presento aspectos críticos sobre el sentido común que considera­

como dadas y naturales las categorías económicas y, en tercer lugar, mostrar -

cómo a consecuencia del carácter del objeto de análisis, del valor y del trab~ 

jo, se derivan los problemas de cuantificación y mensurabilidad del trabajo h~ 

(1) Citado por Myrda1, Gundar en El Elemento Político en el Desarrollo de la 

Teoría Económica., P. 75, Ed. Gredos. 
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mano. Comenzaré por citar la siguiente afirmaci6n de Marx, que pido disc:ul;•ns 

por lo extensa: "E:l valor es trabajo... el trnbajo no es ~-ino une. ab~tracci6n 

{y) tiene por objeto la pobreza absoluta y por sujeto la po~ibili<ls<l general de 

la riqueza. En la relaci6n del trabajo y del capital, y en particular en el 

pri::.er acto de su intercambio, el obrero compra el valor de cambio y el capital 

un valor de uso, pero no.!:!!!. valor de uso, sino~ valor de uso en general ••• 

Coco no capital, e!. trabajo posee las siguientes caracter!sticas: a) 1:0 es tra 

bajo ob,Jetivado ••• no es materia prima ni instrumento de trabajo, ni producto -

bruto; el trabajo está privado de todo objeto exterior. El trabaJv vivo <·s ¡ or 

tanto, abstracto. de elementos de su propia realidad (es por consiguiente 110 v~ 

lor}; este desposeimiento completo, esta privación de toda objetividad, hace 

que el trabajo exista como pura subjetividad. El trabajo ~ la pobreza absolu­

ta, no solo porque no posee riqueza material, sino porque está excluída de ella 

el trabajo no posee valor, es simplemente valor de uso objetivo; sin un m~ 

diador esta objetividad permanece atada a una persona; coincide directamente 

con la vida del trabajador b) ••• El trabajo no tiene objeto, tiene por tanto 

una existencia puramente subjetiva. Pero si bien el trabajo no tiene ob,1eto, -

es una actividad, si bien no tiene valor. es una fuente viviente de valor. La 

riqueza general es una realidad objetivada en el capital, pero ella existe como 

posibilidad general para el trabajo, y se forja en la actividad" (2). El valor 

es abstracto porque el trabajo también lo es: este Últiroc> debe servir a cual- -

quier propósito; cuando se enfrenta al capital, éste es la riqueza abstracta, y 

el trabajo debe enfrentársele también como general, abstracto. 

Así pues, el trabajo es en s! negativo: no tiene valor pero es la fuente del -

valor. (evidentemente la fuerza de trabajo tiene un valor de cambio, rcro ~­

trabajo no tiene ~valor especial, de igual modo que el calor no tiene una te.!!!_ 

peratura especial; esta es la primera dificultad al analizar el trabajo como -

valor): "Cuando decimos 'valor del trabajo' escribe Marx, no sólo descartamos 

en absoluto el concepto de valor, sino que lo convertimos en lo contrario de -

lo que es. Se trata de una expresión puramente ioaginaria, como cuando hn­

bla::ios por ejemplo del valor de la tierra. Sin embargo, estas expresiones -

imaginarias brotan del mismo régimen de producción. Son categorfas cr. que cri~ 

talizan las formas exteriores en que se manif'icstn la 5ust.o.ncia rcalrnent.c de -

(2) Fundamentos para la Crítica de la Econom!a Política (Gundrisse) T.I.P. 208 

209, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, Cuba. 
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las cosas" (3). En efecto, las categor!as que brotan del rég<..men de produc- -

ción capitalista son categor!as imaginarias, por cuanto establecen relaciones 

inconmensurables. Marx escribe: "El va.lar de cambio y el va.lar de uso, son de 

por s! J:!aíl[litudes inconmensurables, ~a expresi6n de 'valor del trabajo', 'pre­

cio del trabajo' no es más ni menos irracional que la de 'va.lar~ algodón' o 

'precio del algodón'" ( 4). Por qué pues la econom!a pol!tica crey6 haber expl.!_ 

cado congruentemente la problemática del concepto valor? ,"porque inconciente­

mente llamó valor del trabajo (a lo que en realidad) es el valor de la fuerza 

de trabajo, que reside en la personalidad del obrero y que es algo tan distin­

to ••• como la máquina ••• de las operaciones que realiza. Obsesionados por la 

diferencia entre los precios del trabajo en el mercado y lo que llamaban su V!!_ 

lar, con la relación entre este valor y la cuota de gano.neis, con los valores 

de mercanc!as producidos mediante el trabajo, etc., los economistas no ve!an -

que la marcha del análisis no sólo les hab!a hecho remontarse desde los precies 

de trabajo en el mercado hasta su pretendido valor, sino que los hab!a llevado 

a diluir nuevamente este valor del trabajo en el valor de la fuerza de trabajo. 

La inconsistencia acerca de este resultado de su propio an!llisis, la aceptación 

sin crítica de las categorías 'valor del trabajo', precio del trabajo', etc.,­

como Últimas y adecuadas expresiones del concepto investigado del valor, llev6 

a la economía política clásica ••• a contradicciones insolubles ••• " ( 5). Un C!!_ 

so típico es Ricardo, del cual Marx escribe que al analizar el trabajo como va 

lor, "es sui'icientemente ingenioso para rehuir la dificultad que a primera Vi.!!_ 

ta se interpone ante su teoría, a saber: que el valor depende de la cantidad -

de trabajo invertido en la producción. Interpretado estrictamente este princ.!_ 

pie resultaría que el valor del trabajo depende de la cantidad de trabajo des­

plegado para su producción (es decir, el salario expresado en valores de uso), 

lo que es indudablemente un contrasentido. Por eso Ricardo, con un giro hábil. 

hace que el valor del trabajo dependa de la cantidad de trabajo necesaria para 

producir el salario; afirma, para decirlo en sus mismos términos, que el valor 

del trabe.jo se debe tasar por la cantidad de trabajo necesario para producir -

el salario; queriendo a.ludir con ello a la cantidad de trabajo que se necesita 

para producir el dinero o las mercancías que el obrero percibe. Con la misma­

razón podría decirse que 

(3) Marx, El Capital T. 

(4) Idee, P. 453. 

(5) Idem, P. 451. 

el valor del paño no se tasa por la cantidad de trab!!_ 

I. P. 450 Ed. F.C.E. 
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jo invertido en su producclón, zino por la cantidad 'le t.rabaj0 ir,·:ertido tn 

producir la JOla~a que se entre,·a a cambio del p'liio" (6). E11 otro lu1;ur, el 

analizar .las ·::s.t.egor!as de inte!"és, renta dP.] suelo y snla.rio, ~.a:-.x vuelve a -

señ1<l1<r Pl c><rs<:-..-.er imaginario, irracional, ideolóiüco de estas cate¡ror!as. E:!, 

cribe "En la f.5=ul.a, tierra-renta del suelo, trabajo-salario, la tierra y el 

trabajo aparecen respectivamente como fuentes de la renta y el ~alario •.• de -

tal modo que cada fuente de por s! se refiere a su producto como algo produci­

do y arrojado FOr ella ••• La fÓn:ru.la capital-interés. es indudablemente la -­

fórmula más absurda del capital, pero es, a pesar de todo, una fórmula del mi.:!_ 

mo. Pero ¿y la tierra? ¿cómo puede tener la tierra un valor, es decir, crear 

una cantidad socialmente determinada de trabajo, (es decir), la renta? ~ - -

tierra actúa cc:::c agente de producción en la creación de un valor de uso ••• por 

ejemplo, el tri50 ••• Pero no tiene nada que ver con la producción del valor -

del trigo ••• el valor se manifiesta en valor de uso y el valor de uso es con­

dición esencial de la creación del valor; pero es una necedad querer estable-­

cer un antagonismo entre el valer de uso, la tierra por una parte, y por otra­

un valor (la renta)" (7). Las fórmulas o relaciones seiialadas, dice Marx, son 
01
fÓrmulas imposibles", porque el valor de uso tierra, que no tiene por s! nin-­

gún valor, se hace origen sin más, de un valor de cambio como lo es la~ -

del suelo, con lo que se establece una proporción entre una relación ~ -­

(la renta), por una parte y la naturaleza, es decir, se establece una relación 

entre dos magnitudes inconmensurables ••• "Lue¡;o viene capital interés. Si el 

capital se concibe como una deten::únada suma de valor expresada sustantivamen­

te en dinero, es ~rima facie absurdo que un valor representa mayor valor del -

que vale ••• Por eso el economista salta del capital como valor (cierta canti­

dad de dinero) ••• a su valor de uso como condición de reproduccié!1 del trabajo, 

de la maquinaria, etc., con lo cual consigue establecer una proporción complet~ 

mente inconmensurable entre un valor de uso... y una relaci6n social de pro -

ducción ••• coi::o ocurre con la tierra ••• hablar del precio del trabajo (o .E!:2.­

cio del valor) es algo tan irracional como lo sería hablar de logaritmos amari 

llos" (8). 
(6) Ibid 
(7) El Capital III P. 756 
(8) Ibid, P. 757. 
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Lo irracional de dichas categor!as econ6micas expresa precisa.men~e el feti- -

chismo de las relaciones sociales en las cuales los objetos se a~ropian de -­

las cualidades del hombre y donie, por ende, el tcmbre se cosifica frente a -

los demás hombres. Las categor!as s~ñaladas no tacen sino encu~r!r y mistif!_ 

car el verdadero contenido de las relaciones del intercambio scc!~ existente 

en la sociedad. Si el trabajo ha sido como hemos visto el transformador del 

m:ino en hombre y por ende el creador de la riqueza social, c6mo es posible -­

que la tierra, es decir, la naturaleza, cree riqueza, es decir, u:ia cantidad 

determinada de trabajo social como lo es la renta~ La tierra es un valor de­

uso para la satisfacción de las necesidades humanas, pero no puede por sí mi~ 

ma crear un valor de cambio; puede sí tener un precio en el moz:iento en que se 

monopoliza. Si el aire pudiera monopolizarse tru:lbién tendría un precio pero­

no un valor, pues no es producto del trabajo. ¿y el capital? Es trabajo ac!:!_ 

mulada materializado en un valor de uso; en este sentido es valor de uso y v~ 

lar de cambio, es decir, representa una cierta cantidad de traba~o expresado 

en dinero. Pero si el capital no es utilizado por el trabajo, entonces pier-

de valor hasta quedar reducido a cero, precisamente por no ser usado. 

consiguiente lo que da valor a la tierra y al capital es el trabajo. 
Por -­

¿cómo -

se da este uso? Siendo monopolio de una clase y estando sancionado jurídica­

mente dicho monopolio, la tierra y el capital sólo pueden mantener y aumentar 

su valor si son utilizados por el trabajo. La relación de intercambio capit~ 

lista se realiza mediante la venta de la f'uerza de trabajo del obrero, misma 

que se presenta bajo la forma de salario. Las categorías señaladas son expr!:!. 

sienes del régimen de producción capitalista, y representan for-_as específi-­

cas del intercambio económico. Sin embargo, la forma del interca!llbio entre -

la naturaleza y el hombre y del hombre con el ho~bre cambia históricamente -­

porque cambian las condiciones en que se realiza precisamente este interca.m-­

bio, es decir, cambian al cambiar el nivel de desarrollo de las herramientas 

o medios sociales de producción (V gr: traba.jo esclavo, trabajo servil, tra­

bajo asalariado). 

En este contexto, las categorías económicas expresan la forma específica del 

intercambio económico y por ende la forma (y la ~gnitud) en que es distribui 

do el producto social entre los diferentes estraéos y clases de la sociedad,­

en función del papel que ocupan en el proceso de producción. Z..a sociedad re~ 

liza este intercambio no en for:::a azarosa sino una vez establecida la rela- -
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ción clasista económica y técnico-funcional de la producción, a través d" la 

ley del valor en la medida en que la dis:ribución del producto oocial c:Jmbi:J­

única:ente su forma de ::anifestarse. te ú.~ico que puede variar en situac:o-­

nco hi:r:;Óricas distin-.:as es la forma e:: que esta l"y se impone, es decir, :a 

forma en que se ha de :-epartir el prod•.;:::c social. Pu"de ::er por :interr.:edio­

de la fuerza f!sica, ce= en el escla.YiS"10 , donde no solo el producto del -

trab~o era del esclaYis-.:a sino el homb:-e :ambién. Puede s"r el trabajo se:"Yil, 

donde u.~a parte del p:-c:iucto (separad" e:: el espacio :1 en el tiempo) pert~::e­

c!a al señor feudal, o puede ser el tracajo asalariado donde la forma sal~:-io 

encubre el robo del trabajo hecho al obrero. A partir de la producción pars­

el cambio, la humanidad ha producido ·,- regulado sus intercambiou económicc:: -

en base al trabajo, al Yalor-trabajo. :=: la sociedad capitalista este ":-e~ 

lador" es la ley del Yalor, misma que supone el intercambio de equiYalentes,­

de can:idades equivalen-.:es de traba.Jo de :i.na mercanc!a por otra. Como sef.alé, 

la tierra y el capital solo pueden mantener y aumentar su valor si son ~· 

Cómo se realiza este uso, este intercambio? Mediante la venta de la fuerza -

de trabajo, y recibiendo en contrapartida un salario que se supone equivalen­

te. Sin embargo, el ob:-ero no recibe co=.o contrapartida de su esfuerzo, e: -

equivalente de producto de valor creado por él, sino el salario, es deci:-, el 

valor de cambio de su fuerza de trabajo. En consecuencia, la ley del v:J!or -

basada en el trabajo e.salariado, en dete:-:::.inada relación de producción, e~ -­

una ley de intercambio desigual de equi-:-alentes. Marx señala esto Justru:ien~'°, 

cuando escribe que el problema de porqué el obrero aparentemente recibe el -­

equivalente del producto de valor por él creado, es precisamente el salario,­

como categoría econ6míca, misma que esconde la verdadera determinaci6n ce la 

ley del valor. En consecuencia se paga al obrero supuesta~"nte el equlvalente 

a su trabajo, cuando en realidad es de su fuerza de trabajo y, por lo tan:c,­

el 'sentido común' hace creer que la ley del valor se basa realmente en el ~!l 

tercambio .de equivalentes. Ma.rx señala ;:or ejemplo, que la l<'y df>l valer ::a­

sada sobre el trabajo asalariado se man~f!esta corno distribución proporcic~al 

del trabajo social media.."!te el valor de ea:::bio, y para <>l obrr>ro ou valer :!e­

cambio es precisamente el salario. En c~:-:.s~cuencia al c.brerr• ge le paR;a "'-"~ -

equiva1ente al valor a~ su fuPrza de t.":"?..·=::...'~, ni rnfi.~ ni r.-:~n0r:, P""rn r.n -el 

producto de valor de su:'uerza de trabF<.:c.:'."-5r..o es pooitle f'nt.c0 nce:; qui:> el s~ 

rio se p.resente como el equival".'nte? Es~-: es posible sPi'.'1.la Mq.rx "cuando S-!:"­

expresa el valor diario de la fuerza de ~:-aba,1o como Vr\l..,r rlel trabajo de u=i 

d!a" (10). As! pues, la ley del valor es supuestamente una ley dt> los ínter-

(10) Marx, K. El Capital, T.I. P. 451. 
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cambios de equiva1entes, pues el capital pag>!. el salario, el equivalente de -

la. fuerza de trabajo• pero en realidad si .:..a :ey del valor ;:"-;iera realmente i_:; 

terclllllbio de equivalentes, la socied~d capi:~ista. no exiS".:iera, pues al cbr~ 

ro se le paear!a el producto de valer de u:: i!a. (salario i::á.s plusval!a), y~~ 

simplemente el valor diario de la fuerza de :ra!oajo (el sal...ric). Cuando al 

obrero se le paga el salario, se equiparan ::.a.,;;:::itudes desig-.:.ales, pues el 

obrero recibe menos de lo que dió. La cieno:.?. dice Marx "ccnsiste en investl_ 

gar c6mo se impone la ley del ..-a.J.cr. Por le :anto, ai quisi~:-~s explicar -

de antemano todos los fenómenos que ape.rentenen:e contradicen a esa ley {que 

el salario ne es igual al producto del traba,:~. que los precies no son igua-­

les que los ·•a.lores, por seña.lar los más im:¡:o:-:antes}, tendr!=s que antepo­

ner la ciencia a la ciencia ••• El economista .-~lgar no tiene ni la más remo­

ta idea de que las relaciones diarias y reales del cambio y les :.agnitudes de 

valor no pueden ser directamente idénticas. :.a. ~racia de la sc~iedad burgue­

sa consiste precisamente en eso, en que a priori. ::o existe en ella regulación 

conciente, socieJ., de la producción. Lo racic::S.: y lo natura.!.=:ente necesario 

sólo se interpone en ella como un ciego promeé.ic. IY el econc::::ista vulgar 

cree hacer un gran descubrimiento cuando, frente a.1 desenmasc!l.!'"r.=iento de la 

unidad interna, se obstina en sostener que las ~sas, en su mcdc de manifest!E_ 

se, presentan otros aspectos! En realidad a le ~ue se aferra es a la aparieB_ 

cia de las cosas, aceptándolo como algo inapele.cle. Pero entonces opara qué 

la ciencia?" (11). Por ese es justa la afirma.cié:: de Joan Robi::son, cuando -

seBal.a que con la teoría del valor trabajo Marx ~::o trataba en :::cio alguno de 

a.firmar con ello que el trabajador tiene derecho a:. producto de s•; trabajo. -

Por el contrario, lo que pretendía. probar era qt.:e :a teoría del ~ es pre­

cisamente lo que explica la causa de la explota.e::.$::... Marx no ;;.-cOlSa al cap_!. 

talismo a manera del idee.lista ingenuo que consiiera la explote.cié:: ccmo un -

robo. Por e1 contrario, con un sarc~smo lógico~ ~~fiende al capi~a1ismo. No 

hay estaba, todo se cambia a su valor, tal como es correcto y justo" (12). Es 

el carácter contradictorio de las relaciones de prcdu=ci6n, lo que tace apar~ 

cer parad6Jica esta Última. afirmación de que "todo ::e cambia a su .-alor". 

(11) Marx, K. El Capital, T.I. P. 706 Ed. F.C.~. 1972. 

(12) Robinson, J. Filosofía Econ6mica. P. 44, Ed. Gredas. 
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Aún cuando criticaremos más adelante a esta autora, fundamentalmente por su 

argumentación sobre la imposibilidad de fundamentar el trabajo como origen y 

medida del valor, es justo citarla una vez más en relación con lo anterior, 

pues ace!'tada!:!ente sei'lala que puesto que "no hay estafa, todo se cambia ror 

su valor", la explotación se deriva directamente de la 'nccl6n' de la ley del 

valor, y esto "es un veneno más activo que ••• un ataque a la injusticia. El 

aistema no es injusto dentro de sus propias normas y, precisru:ente por esta -

razón, es imposible la reforma• no existe otra solución que el derrccamicnto­

completo del propio sistema" (13). Pasemos ahora a tratar de exponer la pro­

blemática del valor: cómo fundamentar coherentemente el papel del trabajo ~ 

mo origen y medida del valor. Para Joan Robinson el valor "no significa uti­

lidad ••• provecho ••• tampoco precio de mercado ••• ni es ••• un sicpl1• promedio 

histórico de los precios ••• al igual que el resto de los conceptos mctaf!si-­

cos, tan pronto intentamos concretizarlos, resultan no ser más que una simple 

palabra ••• (coClO categoría metaf!sica) su caracter!stica es que ••. no puede -

verificarse" (14). Sin embargo, agrega que las expresiones metaf!sicas no e.!!_ 

tán vac!as de contenido, que expresan "punto de vista y formulan sentimien-­

tos" ( 1) Para Joan Robinson la Ley del valor es "un cuento ••• que no se jus­

tirica ni histórica ni analíticamente ••• (sino que se) dedujo de principios -

morales(¡) Se trata de lo que debiera haber sido: los cazadores vivienao en 

un id!lico pasado, en el que el sistema económico era satisfactorio desde un 

punto de vista ético" Para ella se trata "no de un análisis, sino de un dil~ 

ma moral". Según ella, desde los tiempos del Neolítico en el comercio los -­

productos eran vendidos por los comerciantes "por lo que pudieran obtener tle 

ellos. Nada tiene que ver en este caso ••• , el tiempo de trabajo ••• (pues) no 

rige el tiempo que cada uno ha empleado, sino el que habitualment.e cuesta" 

(15). Vemos pues que no comprende realmente la necesidad del desarrollo his­

tórico del concepto de valor, pues el concepto del~ o de~ es una -­

cuestión h_istórica, es el producto progresivo de la historia de la ciencia. -

En cambio, la construcción del concepto de medida del valor o del calor es~ 

una cuestión lógica, es decir solo requiere de un procedimiento lógico, apli­

cable al concepto de valor o calor en cualquier momento de su historia. El 

(13) Robinson, Opus Cit., P. 44. 

(14) Idem, 

(15) Idem, 

P. 33. 
P. 35. 



valor es el erecto de la relación de interce..::.bio y la sustancia del valor es 

simplemente el trabajo socia.l:>ente necesario. Al respecto G:a::.otti seBala 

que "la equivalencia general (el din~ro como expresión Últii::a del valor) ~ 

rece cuando la relación objetiva gue hasta entonces sólo era teórica y pensa­

da se hace socialmente realizada •.• " (16), es decir, no existiría el trabajo 

como medida del valor si no hubiera tenido U!l desarrollo histórico: el desa~ 

llollo lógico y el histórico al confirmarse ::utuamente, funda=.entan el valor­

trabajo. Veamos ahora cómo Robinson presenta lo opuesto: puesto que en los -

tiempos primitivos no se daba la ley del valor, es decir, el trabajo como me­

dida, tampoco en la actualidad se da. Robinson comienza sus objeciones a la 

teoría del valor citando a Ricardo: "Cuando queremos medir el valor, lQué 

mercancía que tenga valor en sí misma, pero que no varíe de ·ra.lor, hemos de -

elegir1" (17). Y agrega "El peso y la longitud son convenciones humanas, p~ 

ro, una vez establecida la convención no cambian prácticamente por pertenecer 

al mundo físico no humano •.• Pero el valor es una relación entre la gente~ 

(una relación social) nunca existirá una unidad para medir la renta nacional 

que tenga el mismo sentido para todos ••• Clla!ldo no se puede encontrar res- -

puesta a una pregunta, hay algo mal planteado en ésta Última ••• " (18). De e.é_ 

ta manera, la teoría del valor trabajo es una falsa teoría pues no es mensura 

ble, no cumple con el criterio de 'invariabilidad'. En el meJor de los casos 

la teoría es verdadera si se concibe solo coo:i fundamentación del ori5en del 

valor pcr el trabajo humano, pero al no cumplir con el segundo criterio, es -

decir, que el trabajo sea también medida del -.alar, Robinson cree que se trata 

de una teoría metafísica. Para ella el valor de una mercancía considerado CE_ 

mo el tiempo de trabajo social.:::ente necesario para producirla, es una argumeE_ 

tación metafísica, pues sería tanto como definir la temperatura como "la can­

tidad de calor necesario para producirla"; solo cuando "se ser.ala que dichas 

mercancías se cambian a precios que son proporcionales a su valor, •.. la ar~ 

mentación metafísica... se reduce .•. a una hi:;>5tesis ••. " (19) Pero Robinson 

no comprende que el problema del concepto y de medida del valor es un proble­

ma de desarrollo histórico y lógico: Tratemos de enfocar esta problemática -

desde otra perspectiva. 

(16) Gianotti, Opus Cit. P. 17. 

(17) Robinson, J, Opus Cit. P. 39. 

(18) Ibid, P. 39. 

(19) Ibid, P. 43. 
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Según Ricardo y con él Joan Robintion, para~ el valor, el 'ir.~trumento' -

debiera tener valor y ser invariable (como el 'metro'• que tiene ana longitud 

y es invariable). En F"Rt.P. caso el metro, el im1tr1.I::1ento, mide la longitud y 

la longitud es una cualidad del espacio¡ por consiguiente~ longitud del es­

pacio es múltiple (en consecuencia y como primera afirmaci6n ¡~demos decir -­

que el valor del trabajo es múltiple). Por ota parte, supongamos el fenómeno 

físico 'calor'¡ el calor supongamos que es producido por determinado fenómeno 

f!slco 5 químico; el calor, es 'más o menos' segú.~ nuestras sensaciones, este 

más o menos calor lo llamamos temperatura 'alta o baja'. El calor no puede -

tener una temperatura especial como tampoco el espacio una longitud determin!_ 

da. De igual ·modo, el trabajo huir.ano no puede tener.!!!'.!. valor especial. Has­

ta aqu! damos por hecho que el trabajo humano es la única fuente del valor, -

LQué es el valor? evidentemente tenemos que responder que el trabajo se mani­

fiesta como valor y que en consecuencia es trabajo¡ 'más o menos' trabajo al 

igual que 'más o menos' calor en el caso de la temperatura. Ahora bien, para 

~ el valor, el trabajo sirve porque tiene un valor -el salario-, de igual 

m::>do, el metro tiene :!:!!!! longitud y por eso sirve para medir. La segunda pr~ 

gunta es: LEs invariable esta medida? El metro lo es, el termómetro también, 

y miden la longitud como_±! temperatura. LEl trabajo es invariable? Si se -

mide por el salario este podr!a ser invariable, pero cómo medimos las diCere.!!. 

tes cualificaciones del trabajo hw::ano, es decir, de un obrero y de un inge-­

niero? LPor el tiempo de trabajo "socialmente" necesario? En efecto es el -

'trabajo expresado en bienes, servicios, etc.'• consumido por el obrero o el 

ingeniero, el que cualifica su trabajo, y lo que explica la diferencia de re­

muneración de uno y otro. La existencia del exceéente, es decir, la diferen­

cia entre el valor diario de la fuerza de trabajo y el producto de valor de -

un d!a, es lo que resuelve, en principio, esta aparente paradoja señalada por 

Bianchi de "constituir un valor en medida del valor", lo que en realidaC. sig­

nifica establecer el espacio en medida del espacio, el trabajo col:'JO medida -­

del trabajo. 

En consecuencia, ?Bra medir el trabajo contenido en las mercanc!as, el crite­

rio 'por el tiempo de trabajo socialmente neces'\:"l·'.':' n$ vlil iri0. rnr" nl requJ. 

sito de •invariabilidad' es imposible por dos razones: porque el traba.lo crea 

una cantidad de valor~ salario y~ excedente, y segundo, porque para que -

fuese invariable (la medida), la unidad de medida debiera s~r el salario más-
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e1 excedente• que como hemos visto• haría desaparecer a la sociedad burguesa. 

Por eso es que seilal&bamos que la ley del valor es la ley de la inconmensura­

bilidad: se cambian diferentes equivi;J.entes. IY Joan Robinson cree, si se me 

permite parafrasear a Marx, hacer un gran descubrimiento cuando se obstina en 

sostener que las cosas, en su modo de manifestarse, presentan otros aspectos. 

"no tiene 1a m&s remota idea que las relaciones reales del c!U:!bio y las magnl:_ 

tudes de va1or no pueden ser directamente idénticas ••• " y esto no porque el -

trabajo sea a la vez origen y ~edida del valor, sino porque de imponerse -

realmente el trabajo como medida no existiría el capitalismo; lo que sucede 

es que la medida del valor es decir, ~ trabajo de un día, se equipara al sa­

lario, es decir, a una medida no eguivalente de su valor real. He aquí todo 

el secreto de lo que Marx lla.n:a querer 'probar la vigencia de "J.a ley del va-­

lor'. 

Por otra parte podemos hacernos la siguiente reflexión: si el metro o el ter­

mómetro miden la longitud o la temperatura, col!IO unidad de medida, el metro y 

el termómetro no son la fuente, a diferencia del trabajo respecto al valor, 

no son la fuente, repito, del espacio ni del calor¡ simplemente son convenci2_ 

nes en cambio la forma sa1ario, como hemos visto, no es una simple 'conven- -

ción', más bien es fruto histórico de la acumulación originaria capitalista, 

es decir, de un proceso histórico de disociación entre el productor y sus me­

dios de producción. Por todo lo anteriormente seilalado el valor se coloca, -

como seilala acertadamente Napoleoni citando a Marcuse, "en la misma zona fil,2. 

sófica u ontológica en la que se encontraba el traba.jo según M~rx" (20). A -

la pregunta ¿qué es lo que deten:úna el valor?, se puede responder: "una de-­

terminada situación de la tecnología, y la respuesta es exhaustiva LCómo se -

puede interpretar el hecho de que a partir del valor no se encuentre ya el -­

trabajo?... Porque este se ha perdido en el objeto". Como he señalado, la -

alienación al estar también aunada al desarrollo del cambio y por ende al va­

lor, presupone que este Último no pueda separarse del fetichismo. En opinión 

de A. Bolaffi es evidente e innegable el 'abrazo mortal' entre la teoría de -

la alienación y la teoría del valor trabajo; por ello no es casual que amen.!!_ 

do los economistas se hayan visto obligados a apoyarse en los filósofos para­

comprender su alcance. En el capitalismo el trabajo es enajenado en la medi-

(20) Napoleoni, Claudia ¿cuánto va1e el Valor-Trabajo?, en Debate sobre la -

Teoría Marxista del Valor, P. 11, Ed. Presente y Pasado. 
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da en que la objetivaci6n es solo un medio de valorización. El trabajo incl.!:!. 

ye el valor porque lo produce; el valor incluye al trabajo porque lo reduce a 

capital variable. La inversió~ del sujeto y predicado (del productor y su -­

producto) en l~ ~calidad alienada y la pérdida del trabajo dentro de su pro-­

pie objeto explicar!a porqué la =aturaleza del valor destruye el proceso de -

valorización que le ha precedido. 



2.4 Distribución del Producto Social en el Socialismo Real 

"La alianza entre los que sufren y los ;~e piensan ••• 

es en verdad una alianza entre la h==:idad sufriente 

que piensa y la humanidad pensante que ::::;:;rime ••• " 

(K. Ma_-::i::) 
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Este inciso tiene como propósito tratar el proble~ de la vigencia de la ley­

del valor en el socialismo real, en lo que se refiere a la distribución del -

producto. Ya en la Introducción y en el inciso ru:.terior indicaba que la rem.!:!_ 

neración del trabajo se ha basado en el tiempo de trabajo socialmente necesa­

rio para reproducir la fuerza de trabajo y que es~e trabajo necesario respon­

d.Ía a la diferente calificación del t:lismo. Este criterio se afirma. en el so­

cialismo real en la medida en que el criterio de <!i.stribución se basa en el 

principio de "a cada quién según su trabajo" Y n:ás precisamente, segÚn sea 

este trabajo, manual, intelectual, simple, complejo, etc., el que desarrollen 

los individuos. E.'1 este momento podemos afirmar ~~e la existencia de la anti 

tesis técnico-funcional permite que el trabajo intelectual siga manteniendo 

diferencias en la retribución económica respecto a::. manual. La vigencia de 

la ley del valor no solo cambia de forma en el socialismo real, en la medida­

en que cambian las relaciones de propiedad y de producción, sino que también 

se mantiene en la medida en que la polaridad técnico-funcional permite la exi.!!_ 

tencia de diferentes niveles de retribución al tra~ajo intelectual y al ma- -

nual. Y esto es as! en la medida en que a la par :i.e la polaridad económica,­

se desarrolla y pe~nece la polaridad técnico-fun:::ional que obliga a que el­

trabajo intelectual mantenga un poder que se recor-oce en el socialismo real:­

el del monopolio de la fuerzas productivas inteleC":.'18.les. Este análisis bipE!_ 

lar es lo que permite enriquecer el análisis marxista del socialismo real y -

no caer en la verdad a medias de que la abolición del mercado (en el concep­

to capitalista) y la planificación centralizada, resultantes de la abolición 

de la propiedad privada, son el socialismo. Pa.."'l!. Y.arx, la primera fase del 

comunismo, o sea aquella en que la remuneración de! trabajo es, en sentido e.!!. 

tricto, segÚn el trabajo aportado a la sociedad, es U..'1a fase en que aún rige­

el ~erecho burgués' de la distribución del product::: social, en este sentido 

es que algunos autores hablan de las bases producti7as 'socialistas' de las -

sociedades posrevolucionarias, y de su intercan:bio burgués. Pero es obvio 

que si el intercambio es burgués, es porque la estr-~cturación de las relacio-
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nes t~nicas de producción también lo sen. El llamado de Marx a desechar &s­

te "derecho burgués", es en ciertos escritos suyos de un carácter voluntaris­

ta, pues presupone que en la fase superior, cada quien recibirá scgÚn sus ne­

cesidades y aportará a la sociedad según sus capacidades, presuponiendo el -­

control efectivo de la econom!a por los "obreros asociados". Pero al anali~ 

zar las relaciones de producción en el socialismo existente, debemos no solo 

pregu.~~arnos por la for.:.a de propiedad existente en ella, si es nacionalizada, 

social.izada 6 estatizada. Debemos responder a la pregunta iqué es la propie­

dad? lo que Marx entend!a a propósito de su discusión con Proudhon, contesta!!, 

do "con un análisis cr!tico de la econoi:úa política, que abarcase el conjunto 

de las relaciones de propiedad, no solo en su expresión Jur!dica, como rela-­

ciones volitivas. sino en su forma reaJ., es decir, conr> relaciones de oroduc-

~· •• (1) 

En sus escritos anteriores al Prograca de Gotha (por ejemplo, la Introducción 

General. de 1858) Marx señalaba en fon::.a más precisa, que la producción y por 

ende no solo la forma jurídica que adoptaba la propiedad de los medios de pr.5!. 

ducción, "engloba y de"termina directa::ente el cambio bajo todas sus :f"ormas". -

En el socialismo real., la producción, o sea las relaciones técnico-funciona-­

les de producción. de"terminan no solo la distribución de l~s productos. sino 

también la distribución de los instru:entos de producción y la de los miem- -

bros de la sociedad entre las diversas ramas; estos dos aspectos se encuentran 

!ntima.mente ligados al modo de producción y de propiedad; la distribución del 

producto social se desprende del modo de producción, lo fortalece, ampl!a y -

desarrolla. En el proceso de producción, ni el cambio, ni el consumo podrían 

ser los elementos predominantes. Lo ::ismo sucede con la distribución de los­

productos. La distribución de los factores productivos no es más que un ele­

mento de producción. En consecuencia tal producción determina tal consUlllO, -

tal distribución y tal cambio, as! col!X> todas las relaciones determinadas en­

tre diversos elementos. Sin duda en sentido estricto, la producción misma es 

dete:-::dnada por los otros elementos (v. gr: cuando aumenta el cambio o los 

mercados, aumenta la producci6n), ~ero esto es propio de toda totalidad. En 

(1) Marx K. Citado por Costoriodis Cornelius, La Sociedad Burocrática 

T. I. P. 148, Ed. Tusquets. 
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otras palabras: "La. organizaci6n de la distribución está enteramente de~erm_i 

nade. por l.a organización de l.a producción" (2). Marx sefüu.aba que "el. i=:<ilv_i 

duo que contribuye a l.a producción c~n su trabajo asalariado participa, "::ajo 

le. forma de su salario, en la distribución de los productos creados en la Pi::?. 

ducci6n". De igual. manera, como señala acertadamente Castoriodis, "no es ce­

nos cierto, a l.a inversa que un individuo que participa en la distribución de 

los productos bajo la forma del salario, participa en la nroducción ba,Jc la -

f'orma del trabajo asalariado". De esta manera no se explica uno porqué l'.arx 

quiz' presa del. optimismo de su época, de su l.egado hegeliano o de su exceso 

de optimismo, supusiera, como parece hacerlo en el Programa de Gotha, que un­

modo de distribución burgués pueda reposar sobre pretendidas relaciones de -­

producción socialistas, "no junto sino~ esas relaciones" (3). (Marx adu­

ce razones de carácter orgánico: el pe..--to de una nueva sociedad necesari!l:!len­

te conl.l.eva elementos de la anterior, o también, que éste reparto burgués re!!_ 

pende a las diferencias naturales de los individuos entre s!. Esto lo vere-­

mos más adelante). 

Por otra parte, hacer la cr!tica de las relaciones de distribución en el. soci~ 

lismo existente necesariamente conlleva el. análisis del régimen de producción. 

En efecto, si l.as relaciones técnicas de producción determinan la distribución 

del. producto social, en la medida en que el. trabajo intelectual. predomina so­

bre el. manual y recibe una participación mayor del producto, es posible defi­

nir cual.es son estas condiciones de producción, si se conoce el. modo espec!f,! 

co de distribución que predomina en ell.a, permitiendo deducir la consta:ite -

básica de la estructura fundamental de la producción social.. El 'derecho blJ!'.. 

gués' en la visión de Marx deb!a ser una sobrevivencia transitoria de una -

desigual.dad (basada en le.s diferencias natural.es y en la diferente cualifica­

ci6n del.os trabajos, basados en el tiempo de trabajo en sentido amplio, co-­

mo medida del val.ar). Ahora bien, l.a burocracia en los países del social.is~ 

mo existente no sol.o no está supeditada su acción al. ámbito distributivo, si­

no f'Undamentalmente en l.a producción l!ÚS!:la. No es una burocracia a la i=ane~ 

ra victoriana, pues ella controla no solo l.os medios de coerción, sino ta::!- -

bién l.os de producción; ella "desempeñe. el papel. dominante en la distrib·l- --

(2) !bid, P. l.54. 

(3) !bid, P. 150. 
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ci6n del producto social; decide soberan!IJ!lente cuál es la distribución del 

producto neto en acumulación y consumo. y divide la parte destir.~da ~ e3te úJ:. 
timo en salario obrero e ingreso burocrático" (4). De este modo. la forma j.!:!. 

r!dica de propiedad no solo es acorde con las relaciones técnicas de produc-­

ci6n (o relaciones productivas como las llama González Rojo) que la hacen Su.!: 

gir. sino que las mi~tifica: "Para Lenin ••• la forma de propiedad 'estatal' 

y la cstatificación en el sentido más profundo del término. u sea la unifica~ 

ci6n completa de la econom!a y de su gestión en un marco único (planificación). 

no resolv!a en modo alguno la cuestión del contenido de clase de esa economfa. 

ni. por consiguiente, la de la abolición de la explotación. Para Lenin no so­

lo la estatificación en cuanto tal no es forzosamente 'socialista' sino que 

la estatificación no socialista representa la forma más dura y más perfecta de 

la explotación en provecho de la clase dominante ••• Lo que confiere un carác­

ter socialista a la propiedad estatal (o nacionalizada). es. según Lenin. el -

carácter del poder político. Para el. la base del socialismo era la estatifi­

caci6n más el poder de los soviets. La estatificación sin ese poder era la -­

forma más acabada de la dominación" (5). Y esto en la medida en que las rela­

ciones técnicas de producción mantienen la antítesis o la polaridad clasista -

técnico funcional, en la que el trabajo intelectual, domina al Danual y se 

contrapone a el • Si bien el carácter del poder pol!tico señala cu~ es ol con_ 

tenido real de la propiedad 'nacionalizada', no constituye su verdadero funda­

mento. "Lo que confiere un carácter socialista o no a la propiedad 'nacional.!. 

zada' es la estructura de las relaciones técnicas de producción •.• La revolu­

ción sólo podrá conferir su carácter socialista a la propiedad nacionalizada, 

y crear la base económica objetiva y subjetiva de un poder proletario, si - -

trae consigo una transformaci6n radical de las relaciones de producción en la 

fábrica: o sea si puede real.izar la gestión ~· El poder soviético "º'"·"­
poder de la clase obrera. no vive por s! mismo;. tiende más bien a degenerar. 

como todo poder estatal. Solo puede vivir y consolidarse en un sentr.o socia­

lista tomando como base la modificación 1'undamental de las relaciones técni~ 

cas de producción, o sea el acceso de la masa de los productores a la úirec-­

ci6n de la economS:a" (6). En este sentido equivale quitar a la división del 

trabajo intelectual y manual su carácter clasista. 

(4) !bid. 

(5) !bid. 

(6) !bid. 

P. 157. 
P. 167 - 168. 
P. 168. 
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En este sentido la propia tecnología existente det-erá ser trans~o:r.::ada conci~ 

temente por una revolución socialist~, concebida en todos los ;;,,,bi~os de la -

iii.da social, es decir civil y cotidiano de los individuos, porque su csnteni-­

m.iento significa el renacimiento de la escisión dirigentes-ejecute.ntes. Sin 

embargo, el nivel más dif!cil de la organizaci6n social no se sitúa al nivel­

de la flt°brica, pues los trabajadores de ella pueden dirigirla ir.finitivamente 

mejor y con mayor eficacia a la del aparato burocrático, y no faltan ejemplos 

hist6ricos al respecto; el problema se sitGa al nivel de la sociedad global,­

de c6mo se organizará para que su acción sea real.oente una administración de 

cosas y no un gobierno de personas, pues así como !"ueron las relaciones de 

producci6n capitalistas las que engendraron la má:i.uina de vapor, y no al re-­

vés (8) serán las condiciones socialistas las que nos darán un nuevo concep­

to del trabajo y de la técnica que este hombre nuevo ponga en acción. El ún.!_ 

co medio para lograrlo será el poder universal de los Consejos de trabajado-­

res, ayudado por dispositivos técnicos desprovistos de todo poder propio,lo -

que constituiría una solución (que en el contexto histérico serta relativa) -

que elimina al c..ismo tiempo la pesadilla de un Estado separado de la sociedad. 

De lo contrario, "Si los trabajadores, si la colectividad en general, son in­

capaces de resolver (los problemas políticos y de orientación global de la s~ 

ciedad), nadie puede hacerlo en su lugar. Lo absurdo de todo el nensamiento­

político recibido, consiste orecisamente en querer sustituir a los hombres en 

la solución de sus problemas, en el momento en que el único proble:::a político 

de los hombres es precisamente ese: cómo pueden los hombres lleire.r a ser capa 

ces de resolver ellos mismos sus propios problei:as" (9) (S.M.). 

Para que la clase obrera sea capaz de ello, es preciso que luche y persiga 

concientemente en su vida cotidiana y pol!tica {que desde esta perspectiva es 

solo uno.), hacer valer un nuevo concepto de la retribución de su trabajo, pues 

solo se alcanzará la sociedad socialista en la i::edida en que el trabajo tome­

únicamente "la forma de un valor de uso (y que en consecuencia) S'.l cambio ya­

na se regule sobre la base de su costo, sino la de su utilidad ••• " En el so­

cialismo no estatal, la misma cantidad de trabajo que he dado a la sociedad -

(8) Sobre el particular se puede consultar el libro Crítica de la División -

del Trabajo, de André Gonz. F.d. LAIA. 

(9) Castoriodis, C. La Revolución contra la Burocracia, T.I. P. 51 Ed. A 



la reciblrl MJo otra 1'orM. LA 4"1~1clad 4e la l"fl.rlbucl& no debe obe4-

cer ni altp.ien a las 41r.reactaa natlll'&lea de loa 11141vid\IOa e111tre af • P'I" 

de aceptara• uf 0 la 4iotrllNei&s Mrt proporci-.al a la coa\rllMlcl&t hecha a 

la prod\1Cal6n y ~•ta -buMa en el tiempo de t~ com medid& olel valor- -

relponde noce..ri-nte a la dU'ereate ...ioraci&n del traba.Jo: ai 70 alballll 

trabaJo 8 br•. • desde el p!IDto .S. Ti ata ~. mnsco el p&go .se 8 hr11. de­

trabaJo de c-111\lier otro tipo. Pel"O pueato q11e e<::me> ocurre en el. aoeiallaa:> 

real no solo laa diterentea aptit~s y capacidad.ea son detenaia.ntes en al -

retribuai6a. sino que la lleteraúlante H el Upo de trab!Jo (tlctdco. clentf­

tico. etc.). entoocem ya la retribucioo no ea etl 'base a al traba.lo. sino al 

!!R2 de trabajo que realir.o • y esto remite a su dlterente r,rado de ca.J.if1ca­

ci6n0 ea decir. nuevamente a la. ena,Jenaci6n basad& sobre la divisi6n del tra­

bajo. Conaidera.r el. tiempo de tra.baJo coao m:clida del. va.lor, es eonaidera.r -

el tiempo de trabaJo utilizado para. ca.liticar a.l. trabe.Jo del tf=ico. del in­

geniero. 4el. burocrata 0 etc. COS) base de la remmera.ci6n. Por es.o dirS:a - -

Marx que establecer el tiempo de trab&jo como Gnica -dida de la riquer.a ea -

bas&r esta alama riquer.a sobre l.a pobrer.a. De este modo tiene raz6n Castori!. 

dia en aellal&r que la. dnica manera de garanti~ una retribuci6a socialista -

ea tiJ&r desde un principio "la igualdad absoluta de los ualarios y loo i~ 

sos de todo tipo• dnico medio 4e ellain&r de \ID& "'" para siempre el problena 

de la d1stribuci6n. de penaitir que la demanda social se exprese sin detoraa• 

ci6n '1 de destruir la mentalidad del hOllO econoaieua conaustancial. con la• -

in•tlt'llCionea capital.btas• (10). En erecto. s6lo &Sf no 11e tomkñ como base 

de la distribuc16n "el Y&l.or producido por el trabe.Jo (pues) :iobre esa base -

no conaeguirf nunca la igualdad de los individuos. Solo hay una f'ormA. de al­

cans.ar esa igualdad: la aatistacci6n CO!!J>leta. de las necesidades de cada. uno. 

(pero esta satiatacci~n no ser~ ni arbitraria.) ni determinada e~tf.ne&J1ente 

por la ext<tnai6n de las necesidades individuales (como suceded en el comuni.!, 

mo propi~te dicho) 1 el que sea \Ula relaci& reglaaentada no ailP;nitica en -

.,do a1guno que nos encontraremos ante "otra ley del valor" (pue:: no se trat~ 

rl.) de una ley que 11e iJlpone 4.e ..odo ciego y necesario y que es 1.Jlposible 

transigir. se tratan de (la regulaci6n conciente) de ecttl ley" (ll). 

])e no ser uf. en la medi4a en ctue en el socia.li:mo re!Ll. la orientaci6n de la 

(10) Ib149 P. 50. 
(11) lbl4. P. 195. 
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-1.acl&l 7 4el. conaum ~h'O ele la clase dominai:rte t01"9da por tra­

t.,Sa.do~ in'telectll&le• t•cnico• 7 polfticos.cont1 .uestos al proletariado 11\! 

DllAl, - ~ en base al tiellliO de trabe.Jo• la ley del Y11J.or se aegui­
rC MDJ.teatazido. En efecto. d no son las necesidades del ind.iriduo sino nu.! 

.....mate el CO.W social de su trab-.Jo. -tal 7 COllO ocurre en el sol.icaliSJllO -

uLstente-, el ~ regule la d.istribuci&t. estaremos aceptando 1m& -'8 de las 

"reZ'dades' el.el. sentido eolldn burgés, que tambi~n t'\a~ aceptada por )Can: y que­

en todo caso pareciera rechazar en los Gundris=e: la que se refiere a la nec~ 

sid&d de l.a desigual.dad de loa sal&rios durante el. "período de trans1ci6n" c2 

a:> hemoa visto, fundada sobre otra 'evidencia' burguesa, o sea "la posibil.i­

dad de atribuir i.Ddividualmente el producto a 'su productor". En los Gundrisse, 

Marx mismo preve!a que la tendencia h1stl5rica de las tuerzas productivas deb~ 

r!a llevar a la eliminaci6n del t'undasento del valor como tiempo de trabajo y 

como resultado del trabajo individual, del trabajo directo. En el manuscrito 

"Contrad1cc16n e:tre el principio btsico (medida del valor) de la producci6n­

burguesa y el desarrollo de la misma. m'quinas, etc.", Marx escribe prot'unda­

mente cl5mo la tetldencia del capital a trav~s de la tecniticaci6n del proceso 

productiTO "denigra al trabajador individual al nivel de la herramienta par­

cial" pero por otra parte muestra c6mo el. m!BlllO desarrollo crea al mismo 

tiempo las condiciones precisas para que el gasto de esfuerzos humanos se re­

duzca a un m!nimo en el proceso de la producci6n. 

En dicho 8DUScrito, Marx vislumbra porquéi l.a cuest115n de la rentabilidad, es 

decir, el cálculo econl5mico de la economía del tiempo de trabajo, desaparece­

r{ y ser& reempl.&sada por el 1inico criterio de l.os ocios y de su "1'8.l.orizacil5n 

6ptima (12). En et'ecto, en los Gundrisse se encuentran "manifestaciones ace¿: 

ca de la maquinaria, ••• que aunque escritas hace más de una centuria, solo -

pueden leerse actualmente conteniendo la respiraci6n, porque abarcan una de -

las visiones~ audaces del esp!ritu humano" (13). En este manuscrito Marx 

escribe: "La riqueza efectiva se manifiesta ••• y esto lo revela la gran indu,!! 

tria. -en la enorme desproporcil5n entre el tiempo de trabajo empleado y su Pl."2 

dueto, as! como l.& desproporcil5n cualitativa entre el trabajo, reducido a una 

pura abstrs.cci6n, y el poder!o del proceso de producción vigilado por aquel-. 

(12) Mandel, E. Tratado de Economía Marxista, T. II P. 283 - 285. 

(13) Roldoslcy-. B. Génesis y Estructura del Capital, P. 469 Ed. Siglo XXI. 
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El robo del tiem':X> ~e trabajo ajeno, sobre el cual ~e funda la rioucz~ aclu~l. 

aparece como un.a. base miserable coi:;>a:rado con este !'..:.:1dal!lento • r<>e i ér. dPsarr_2 

lla;io, creado pcr ::a ¡;:-a.n L.dustria. Tan pronto e= el truba,)o er. su forma­

in:ocdiatc. ha cc:>.::.do :!e ser la gran f'uente de la riqu..,ui., el tiemtl-0 de trabajo 

deja y tiene que decar de ser su medida, y por lo ta..~to el valor dé car.ibio de 

ser la medida del valor de uso. El plustrabajo de la casa deja de ser condi­

ción para el desa.-rc::lo de la riqueU>. social, así ce"'° el no - trabajo de 

UI:!Os ~ocos ha cesada =e serlo para el desarrollo de :~s poderes gener&les del 

intelecto humano. Con ello se desplo::ia la producciéc fundada en el valor de 

Cal:lbio, y el proceso de producción rs.terial inmedia~c se le quita la forma de 

la necesidad aprei:oia:ote, miserable y antagónica. Es entonces cuando tiene l.!;!_ 

ga.r el libre desa.-rcl:o de los individuos. No se t=-a.ta ya desde ese momento 

de la reducción del tiempo de trabajo aecesario con Tistas a producir plustr~ 

bajo, sino de reducir el trabajo necesario de la sociedad a un m!nimo. Esta­

reducción supone que los individuos reciban una formación artística. cient!fl 

ca, etc., gracias a.l tiempo libre y a los medios creru!os para todos ••• El ~ 

capital es una cont,.,.dicción en proceso: de una parte impele a la reducción­

del tiempo de trabaje a.l mínimo, y de otra parte, establece el tiempo de tra­

bajo como la única !'\;ente y la única i:iedida de la riqueza. Disminuye el tiem 

PO de trabajo bajo su forma necesaria oa.ra incrementarlo bajo su f'orma dé -

plustrabajo. En ur.a proporción creciente, establece <>1 plustrabajo como la 

condición -cuestión de vida o muerte- del trabajo necesario. De una parte 

anil!:a todas las :f'uer=as de la ciencia y de la naturaJ.eza, as! como las de la­

cooperaci6n y la circulación sociales, a f'!n de hacer la creación de la riqu~ 

za i:odependiente (relat.ivamente) del <:.iempo de traba.lo :itilizado para ella. -

De otra parte pretende ::>edir las gigantescas f'uerzas scciules ao! creadQs, s~ 

gún el patrón del tie::;:o de trabajo, J encerrarlas dentro de los l!cites es-­

trechos, necesarios al =antenimiento en calidad de va.lcr,del valor ya produc.!_ 

do ••• " (14). Por ell~ yara Marx la verdadera riqueza era el desarrollo del -

tiel:!po libre como cedida de la riqueza social, como he:::ios visto. De este mo­

do, la tendencia de las :fuerzas productivas es la eli::tinación del trabajo di­

recto en la producción. Como señala Norman Weinier:~ "La primera revolución 

f'ue la devaluación del brazo humano 'PO" la compPtencia :;ue lP hi7.o 1a "'1iq1Jina 

La. revolución iadus-:.rial moderna, igualmente. es-:.á destinada a devaluar-

(14) Marx, K., Fu..~da=.entos para la Crítica de la Eco~o~ía Pol!tica T. II. -

P. l92-193 Ed. Ciencias Sociales. ta Habana. 
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el cerebro hUllllU>O, a.l menos en sus decisiones más simples y más corrientes. -

Por supuesto así como el carpintero calificado, el mecánico profesional y el 

buen modisto sobrevivieron en cierta.medida a la primera revolución industrial, 

el sabio recO!locido y el administrador capaz podrán sobrevivir a la segunda.­

De todos modos, si se supone reaJ.izada esta segunda revolución, el ser humano 

medio de talento nediocre, o menos aún, no tendrá ya nada que vender que val­

ga el dinero que cualquiera estuviera dispuesto a invertir. La respuesta evi 

dentemente. es que necesitamos una sociedad fundada en valores hu.'!lanos gue no 

sean los de compra y venta" ( 15). 

As! pues, esta tendencia objetiva hace necesaria una reconsidración de las b~ 

ses de la distribución del producto social y de la riqueza en general, misma 

que deberá estar fundada en la satisfacción de las necesidades, no sólo en el 

supuesto de que exista una abundancia de bienes, sino desde ahora; de ah! la­

necesidad de presentar 'las razones económicas del trabajo' como insuficien-­

tes. No nos detendremos a analizar porqué la URSS, por ejemplo, tuvo que ac~ 

mular más que distribuir, si .por razones de la guerra o por políticas económ:!:. 

cas que supuesta:ente interpretaban a Marx. ~stenos constatar que actualme!l 

te en los pa!ses del socialismo real, se sigue afirmando el valor de cambio -

sobre el valor de uso y la antítesis del trabajo intelectual contrapuesto al 

manual. 

(15) Norbert Wiener, Citado por Trujillo Gutiérrez, en Racional.idad e Irra-­

cionalidad en el Derecho, Tesis UNAM, P. 162. 1973. 



2.5 Divisi5n del Tr:ibajo y EnaJenuci6n Social. 

"El trabajo no se realiza ya con la conciencia orgullosa 

de que es útil, sino con el sentimiento humillante y an­

gustioso de poseer un privilegio otorgado por un favor -

pasajero de la suerte, un privilegio del que est~n ex- -

c1u!dos muchos seres humanos, pcr el hecho mismo de que 

uno goza de él, en resumen, un puesto". (Slmone \Jeil, -

Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la oprs_ 

si5n social). 
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Hegel ha escrito a prop6sito de la Cultura y la Historia lo siguiente: "El ~ 

hombre tiene que vivir en dos mundos que se contradicen en tal medida que tll!!1. 

bién la conciencia se desgarra en esta ccntradicci6n; arrojada de un lado ha­

cia el otro, es incapaz de lograr satisfacci6n aqu! o all,. En efecto, por -

un lado vemos al hombre apresado por la actualidad ordinaria y en lo temporal 

terrestre. aplastado por la necesidad y la miseria, amenazado por la natural~ 

za. enredado en la materia y en los objetos sensibles o en los goces, domina­

do por sus instintos naturales y por sus pasiones. Por otra parte, se eleva­

hacia las ideas eternas, hacia un reino de pensamiento y libertad; ce da como 

voluntad leyes y determinaciones universales; despoja al mundo de su actuali­

dad viva y floreciente y la resuelve en abstracciones. El esp!ritu sostlene­

su dignidad y su derecho frente a la anarqu!a y brutalidad de la naturaleza a 

la que adjudica la miseria y la violencia que le hace padecer. Pero esta di­

visi5n de la vida y de la conciencia crea la cultura moderna v a su comnren-­

si6n la exigencia de resolver dicha contradicción". (1) (S.M.) 

Para Hegel en uno de sus aspectos la cultu..-a, es decir, la Historia hun:ana. -

era result.ado de la división de la "vida y la conciencia", del hombre "aplas­

tado por la necesidad y la miseria y el hombre que se "eleva hacia las ideas­

eternas, hacia un reino de pensamiento y libertad"; en otras palabras, produc 

to de la división del trabajo manual e intelectual. Para él, explicar y re­

solver esta contradicción era pensar la historia rle tal maner'1 qui• ~lrnific"­

ba justificar la necesidad de esta división, divisi6n que había "creado la -

(1) Hegel, citado por Trujillo Gutiérrez, en Racionalidad e Irracionalidad -

en el Derecho, P. 284 - 285. 
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cul.tura moderna". En otro contexto. en Marx la voluntad de resolver el e.nt~ 

nismo de la. divisi6n del trabajo es contradictorio; no obstante él no crey6 ~ 

solverl& en el pensamiento como Hege1. Esto se muestra en su análisis de la 

maquinaria y de la organizaci6n laboral. • En el pensamiento de Marx• el papel 

de 1a sáquina y de 1a organizaci6n laboral como desarrollo de las :ruerzas pro­

ductivas. es contradictorio y se deriva i.mpl!citamente de la idea que ten!a -­

del progreso. En un pasaje sobre la maquinaria, escribe que la maquinaria y -

el sistema. de f!Ülrica "produce nuevas condiciones del dominio del capital so-­

bre el trabajo. Aparece. pues, por una narte como un progreso hiet6rico y fac 

tor necesario de deearroll.o en e1 proceso de formación econ6mico de 1a socie­

dad; pero por otra parte se manifiesta como un medio de explotaci6n civilizado 

y refinado" (S. M.) Esta aseveración S1.lgiere en cierta forma no solo consta-­

tsr un hecho, sino justif'icsrlo en la l!ledids en que Marx def'iende el 'derecho 

hist6rico' del capitalismo a existir. Por ello eeHala Castoriodis que "Marx -

compsrt!a totalmente los postulados capitalistas¡ (que) su denuncia de los as-
,-. 

pectes mounstr~soe de 1a fábrica capita_lista, nunca pasó de ser (en este sen-

tido) una cr!tica externa y moral¡ creyÓ ver en la técnica capitalista la ra­

cionalidad misma, una racionalidad que i!:!p()n!a implacablemente una - y solo -

una - organización de la fábrica y convertía por lo tanto esa organización en -

algo funda.mental.mente racional¡ de ah! (su) idea de que los productores podrán­

atenuar sus aspectos más inhumanos , más opuestos a su 'dignidad' , pero deberán 

buscar co:ipensaciones 1'uera de la esfera del trabajo, 'al otro lado de sus fro!!. 
teras' "(2). 

Hoy sabemos que la presunta racionalidad capitalista es un absurdo hasta desde 

el punto de vista del miserable objetivo que se le asigna: el del máximo de -

producción y esto en razón de que dicha racionalidad está conformada sobre la 

base de la excluei6n de los obreros de la dirección de su propio trabajo y la 

automatizaci6n del proceso de producción, pero manteniendo centralizadas las -

decisiones que caracterizan el sistema de fábrica. Y esto es as! en la medida 

en que precisamente "no fué por razones de superioridad técnica que los patro­

nes adoptaron los dos medios decisivos que despojaron a los trabajadores de su 

control sobre el producto y el proceso de producción: l}El desarrollo de la -

(2) Castoriodis, C. La Revolución contra 1a Burocracia, T. I. P. 47 Tusquets­

Editor. 
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d1vis16n porcel.aria del traba.Jo y ••• 2) El desarrollo de l:i. organizaci6n cen­

tralizada que caracteriza el sistema de fllbrica, pues la organizaci6n .lerll'.rqu,!. 

ca no tiene como f'unci6n social la eficiencia t5cnica, sino l.a acumulación" .... 

(3). En efecto, la organizaci6n social y por ende tecnológica del proceso de­

producci6n, surgida con y por el. capitalismo, fundada sobre la jerarquización 

y parciali::ación del proceso productivo, en modo alguno e:: indispensable para­

el logro de una productividad el.evada, ni tiene como causa motora la eficiencia 

técnica, pues si se arguye la eficiencia técnica, debemos preguntarnos por qué 

esta es satisfactoria para una capa de privilegiados y penosa, humillante y d~ 

nigrante para l.os trabajadores. En efecto, como seftal.a Castoriodis "la técni­

ca actual. no es 'racional.' sin mlis ni inevitable: es la encarnaci6n material.­

del. universo capital.ista; puede ser 'racional.' por lo que respecto a los coe­

ficientes de rendimiento energético de las máquinas, pero esa 'racionalidad', 

fragmentaria y condicional. no tiene interés ni significado en si misma; su 

significado depende de la totalidad del. sistema. tecnol6gico de la época, y é!. 

te no es un medio neutro que pueda ser puesto al servicio de otros fines, sino 

la material.izaci6n concreta de l.a escisi6n de la sociedad, ya que toda máquina 

inventada y puesta en servicio bajo el. capitalismo es ante todo un paso más h~ 

cia l.a automatizaci6n del. proceso de producción con respecto al productor, y -

por lo tanto hacia l.a expropiación de éste no ya del producto de su actividad­

sino de su actividad misma" (4). 

Hoy sabemos - y la clase obrera l.o sabe a costa de una dolorosa experiencia -,­

que l.a técnica en sí misma difícilmente es neutra, pues responde a toda una he­

rencia jerárquica de la producción social.. La enaJenaci6n del traba.Jo no come!!. 

z6 con ell.a, pero la prof'undiza y universal.iza. La mliquina como resultado de -

la tecnolog!a, es decir, de l.a ciencia aplicada a la producci6n, responde siem­

pre a la divisi6n, parcial.izaci6n y Jerarquización de las funciones. El socia­

lismo real nJ. apropi.:u-::e la técnica ha transferido los aspectos Jerfirquicos im­

plícitos en su :funcionamiento. Al adoptar la máqui~a creyó que sólo bastarían 

reformas en l.a organizaci6n social. para evitar su función de coerción. La div.!. 

sión capitalista del traba.lo universaliza las alineaciones del traba.lo, pero la 

(3) Gorz. A. Cr!tica de la División del Trabajo P. 47 Ed. LAI A. 

(4) Castoriodis, C. La Sociedad Burocrlltica T. I. P. 47. 
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enaJenaci6n como hemos visto, surge de la división del trabajo social. En el­

capitalismo esta f'unción de sometimiento se exacerba al punto de convertir la 

ciencia misma en un poder productivo independiente del trabaje, destinado a1. -

servicio del capital. Por ello debemos desde un principio ree~azar el mito de 

que la ciencia y la técnica son neutras, que carecen de conte~ido y de marca -

de clase y que la división del trabajo que establecen es el resultado de neccs.f_ 

dades objetivas' y no exigencia de la acumulación capitalista. Pretender sin 

más que la técnica actual obedece a 'necesidades objetivas' i~eludibles (o ne­

cesidades históricas que sólo existen en el pensamiento de Hegel y Marx}, es -

aceptar sin crítica el carlicter enajenante de las relaciones t~nicas de pro~ 

ducción. 

Por el momento tratemos de precisar porqué la División del Trabs._lo expresada -

en la organización social y tecnológica del capitalismo y en el socialismo 

real, es causa y erecto subsecuente a la vez de la enajenación social. La 

esencia de la organización social tal y como es concebida y puesta en práctica, 

es la producción y el dominio: "dominar a quienes se hace producir a rines que 

les son extraflos, a herramientos cuyo modo de empleo se impone :ú.nuciosamente. 

La voluntad de dominio está prof'undamente inscrita en la naturaleza de las má­

quinas, en la organización de la producción, en la división del trabajo que J!I.!!. 

terializa" (5). En erecto, la organización de las técnicas de producción re-­

producen en todos los niveles a las relaciones Jerárquicas del trabajo. Sabe­

mos que la clase obrera pasó por el largo y doloroso aprendiza.Je a que la so~ 

tió paulatinamente las relaciones de producción y dominación capitalista basta 

culminar en la rábrica, molot al que sacriricó sus hábitos de vi.da y sus capa­

cidades artesanales. La tecnología capitalista en este sentido es consecu~n~ 

cia de las relaciones de producción burguesas que sometieron, 'educaron' y coEE_ 

cionaron al obrero a aceptarla como 'necesaria'. De este modo la tecnología -

rabril impuso la subordinación, la Jerarquía y el despotismo propio de las re-

(5) Gorz. A. Crítica de la División del Traba.jo. P. 12. Como acertadamente -

sefiala Kalecki , a propósito del aumento de las ganancias co:::io resultado­

del pleno empleo:"' los líderes de loe negocios' aprecian ~ la discipli­

na de las rlibricas y la estabilidad política que las ganancias mismas". 

Kalecki , "ASPECTOS POLITICOS DE LA OCUPACION PLENA:EN ENSAl"OS". F.C.E. 
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laciones burguesas> por eso no es posible que la sola estatización de las rábrl 

casque llevan el sello de~ tecnolog!a. la ant!tesis técnico-funcional, pu~ 

d!1 abolir la oprcsi6n de los obreros solo mediante el decreto que las declara -

nacionalizadas, es decir oedio.nte medidas • jur!dicas •. Por el contrario, debe­

mos tener claro que el capitalismo ~ la maquinaria y su tecnología para uti­

lizarla como medio de do:ninio y de explotaci6n (y en este sentido la opinién de 

Marx de que su 'misi6n hist6rica• era desarrollar las ~rzas productivas que -

permitieran la extracción del excedente econ6mico en mejores condiciones, se m.!_ 

nifiesta en su cabal acepci6n). Si el socialismo no ha de ser la vcrsi6n exis­

tente actualmente, deberá ciertamente asimilarla, cr!ticamente, estableciendo -

una nueva conformación de la técnica y la ciencia, basada no en la coacción bu­

rocrática y el sometimiento, para la que el capitalismo la cre6, sino en la ge!_ 

taci6n y concepción de ésta como medio d~ control de la naturaleza, no de los -

hombres> en este sentido se plantea también la necesidad de cambio en los méto­

dos de ensei'lanza. Para ello es preciso hacer rea1idad la apropiación colectiva 

(y no solo estatal) de los medios de producci6n, que pert:úta a los productores­

directos apropiarse y cambiar completamente las relaciones técnicas de produc-­

ción, es decir, la organización del trabajo y las actividades actuales de ejec!:! 

ción y de dirección, la disposici6n de los lugares de trabajo, la relación con 

el saber y con las instituciones que lo transmiten, pues separadas y jerarquiz_!. 

das, estas relaciones dominan al obrero. Por e,jemplo, la actual educaci6n en -

sus iretodos y contenido, su forma y hasta su existencia misma como sector sepa­

rado, es producto de miles de afios de explotaci6n, llevada a su más alta expre­

sión por el capitalismo. La técnica y la ciencia deben ser conquistada.s por el 

proletariado manual y reapropiadas colectivamente mediante la reunificacién del 

trabajo manual e intelectual. Esto implica el trastocru:úento absoluto, comple­

to e integral de toda la herencia autoritaria de la organización social fundada 

sobre la división del trabajo vertical y clasista, cuyos pilares son la propia­

relación técnica de producci6n, la familia y la escuela, cuyas consecuencias i!!. 

mediatas son la enajenación pol!tica de los trabajadores respecto al Estado. 

Como sefiala acertada.mente André Gorz: "La clase obrera ••• no puede lir.itarse en 

ningÚn caso a aligerar el trabajo, reducir su duración y sumentnr l~ r~:unera-­

ci.Sn ••• " (6) sino fijarse como ob,Jetivo la transformación radical de la activi-

(6) Opus Cit. P. 15. 



dad l.aboral. actividad que en las condiciones actuales destruyen su vida y li­

mitan sus 1ibertades • como es el case;¡ de 1a f'€brica 'socialista• ; su g:!.ga.otis­

mo es controlado centrall!!ente; su rigidez f'uncional e i.:::perativa basad.a en la­

rentabilidad privan al. pueblo de toda iniciativa y de t.o:ia elecci6n e: le. def'.!_ 

nici5n de los objetivos de producci6n y por tanto de consumo. En el sociaJ.is­

mo real "los aparatos institucional.es de producci6o y de intercambio no se pr~ 

tan en su actual con:t'iguraci6n • al contrcl y a la propiedad de los pr:i-:i·~tores 

asociados en el seno de comunidades reales de trabajo y de vida¡ sola:e::te se­

prestan al control y a la propiedad institucionales por :::ecanismos de Estado -­

que perpetilan 0 con la divisi6n social de las tareas. la estratif'icaci5n de las 

clases de la sociedad y. en particular• la existencia de una burocracia que 

mantiene al proletariado de una dependencia y una subordinaci5n tan to<::ales C.2_ 

mo bajo el capitalillllX> privado (7). Por ello la clase obrera deberá i:;:oner -

a la técnica y a los 6rga.oos de poder. que renuncien "hasta donde le sea posi­

ble y sea cual f'uere el costo• a las grandes unidades que producen a ~ ese~ 

la. debido a que esas grandes unidades, por ef'icientes que sean. requieren de 

un tipo de organizaci6n incompatible con la 'conviavilidad' (es decir. CQn la­

vida colectiva). En una palabra. la socializaci6n de le.s herramientas q_ue pu~ 

den y deben servir para desterrar aquellas que por su talla. su potencia o su 

natural.eza no permiten un estado de vida "conviva!" (8). Y esto obvie.i:.ente no 

implica el suefto de una sociedad artesana. 

El contenido real del socialismo no puede ser ni el cree !miento econ6ci=, ni 

el consumo máximo• ni el aumento de un tiei:ipo libre vacío en cuanto tales • si­

no la restauraci6n. o mejor dicho. la instauraci6n por primera vez en la bist.2._ 

ria• de la dominación de los hombres sobre sus actividades y por lo ta.::. to so­

bre su principal actividad: el trabajo. 

(7) Gorz. A. Opus Cit. P. 17. 

(8) Ilich 0 I. Citado por Gorz. A. Opus Cit. P. 20 Ed. Posada. 



CONCLUSIONES 
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, pueden señalarse las siguientes con­

clusinn1rn: 

El trabajo es una totalidad y un hecho ontológico, es decir, un aspecto del ~ 

ser del hombre, que tiene por ende el mayor número de repercusiones sobre la -

vida social. 

El trabajo surge no solo por móviles 'econ6micos' sino como parte ñel descubrl 

miento lúdico de la naturaleza y de la conciencia de la muerte. 

El trabajo humano no puede limitarse a ser un medio de valorización mercantil, 

so pena de circunscribirlo a la estrechez del concepto que de él tiene la 'Ec~ 

nom!a', es decir como un simple "factor" más de la producción. 

El trabajo es una totalidad trascendente sobre todos los ámbitos de la vida en 

la medida en que es un acontecimiento fundamental de la realidad humana, que -

domina de modo permanente la totalidad del hombre. 

El trabajo es un ~ la propia existencia humana; es la esencia humana en 

tanto historia. 

Como totalidad, el trabajo no es una finalidad en particular, no es algo acRb!!:. 

do, por tanto, es negativo en la medida en que está orientado a algo que toda­

vía no existe, que el propio trabajo ha empezado a producir y tampoco eotñ en 

el mismo. Es un hacer mediante el cual el hombre sn.le de sí hacia el elemento 

de la permanencia. 

Por esta razón, porque tiene que rnediar la ob,Jetivación de la actividad, el tr!!:. 

bajo puede enajenarse, perderse respecto al producto. 

El trabajo y su carácter neF.!Il-ivo se evidencian en el hecho de que el hombre -

mediante la objetivación de su actividad tiene que com!'orma?"lP. " la "ley de la 

cosd', del objeto por trensformar, en luear de dejar acontecer su libertnd. Eo 
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decir• s6lo pasando por 'lo otro que sí mismo' puede el hombre llegar a ser; -

alienando su actividad se objetiviza y por ello es hist6rico. 

Con la aparici6n de esas formas de objetivaci6n humana que son las herramien~ 

tas, aparece la diferenciación social, la divisi6n del trabajo y el primer pr,g_ 

blema: el reparto de las tareas. Dicha desigual.dad se acentúa con el progreso 

tl?cnico. 

Las herramientas y su uso conll.eva la aparici6n de un poder funcional particu­

lar: el monopolio de las :!'unciones de direcci6n. 

La Divisi6n del trabajo aumenta la productividad y la aparición de excedentes­

económicos; al ser éstos apropiados por los monopolizadores de ciertas funcio­

nes de dirección, sancionan e institucionalizan la propiedad privada y la exi.!!_ 

tencia de las clases. 

El monopolio de la :f'unci6n productiva y de la propiedad privada de los excede!!. 

tes econ6micos determinan el futuro antagonismo socia1 entre los propietarios 

y no propietarios de medios materiales de producción. 

Si bien la periodicidad histórica que se establece en base a las relaciones de 

producción es válida, el análisis de las fuerzas productivas demuestra que és­

tas son tan importantes para el análisis hist6rico como las primeras. 

Del análisis se deduce que la División del trabajo sustentada sobre las fuer-­

zas productivas y su desarrollo, complementa el análisis marxista sobre las el~ 

ses sociales. 

La División del trabajo se presenta como la problemática a explicar como causa 

originaria y permanente de la enajenación social. 

La División del trabajo y la enajenación trascienden la existencia misma de la 

propiedad privada. 

La enajenación aparece con la División del trabajo. Cuando el ho~bre realiza-
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todas sus facultades como especie: pensar, escribir, cazar, sembrar, teJer, 

etc ••• Sobre la base de la División del trabajo, "lo cual no puede hacerse en 

principio, sino en forma de alienación" (Marx). 

La posibilidad de la alienación se basn en la esencia misma del trabajo del -­

hombre. El trabajo es, la auto realización del hombre, pero constituye su co.!!. 

dición históricamente enajenada. 

Identificar explotación con enajenación, cuando aquella es solo una forma de -

ésta, no permite explicar la problemática del llamado socialismo real. Por -­

otra parte, con suponer que con la desaparición de la propiedad privada de los 

medios materiales de producción, se abolen también las formas más recurrentes­

de enajenación social (Estado, Religión, etc.), se olvida que dichos fenó:.enos 

han existido en sociedades cuya base material no ha sido la propiedad privada. 

El valor como forma mercantil, como valor de cambio, es también una forma en 

que se expresa el trabajo enajenado. La problemática de éste Último también -

se refleja en la problemática de la categoría valor y en su profundidad teóri­

ca, dada su abstracción. 

El trabajo es la única fuente del valor; el valor como categor!a histórica que 

es, refleja la problemática teórica del trabajo. La teor!a del valor-trabajo­

es víiJ.ida en lo esencial y permite explicar coherentemente la importancia del 

trabajo como origen y medida del valor. 

En el socialismo real, la ley del valor se manifiesta también como la leJ de -

distribución, basada en el 'derecho burgués', en la medida en que la remunera­

ción del trabajo manual se basa en el tiempo de trabajo socialmente necesario 

para produ,cir determinada calificación del mismo: "R. cada quien según su trab~ 

Jo". Con ello se reproducen las condiciones de vigencia de la ley del valor. 

El. socialismo real al igual que el capitalismo, utiliza fuerzas productivas -­

(herramientas, flibricas, métodos de orp:anizo.ción, etc), que tienen por ob,1eti­

vo no sólo la búsqueda de la eficiencia técnico. o la rentabilidad económica, -

sino el dominio permanente del trabajo manual. Fuerzas productiva~ cre~d.~s --



por el. dominio permanente del traba.jo llllUlual. Fuer%4S productivas creadas por 

el. ca.pite.J.ismo precisamente para la obtenci6n de beneficios mediante el domi-­

nio de la. el.a.se obrera. 

Ro es s~iciente por lo tanto con nacional.izar, expropiar o declarar esta.tiza.­

dos l.os medios material.es de produce i6n, declarando legalmente ( fon:almente) -

abolida l.a. propiedad priva.da, para. lograr una. sociedad justa., l.ibre y democrá­

tica, es decir social.ista.. El. problema es que l.a. sociedad tal y cOD:> está or­

ganizada,. con la perpetua.ci6n de la. división del. trabajo mantenida entre otrss 

razones por la. duraci6n de l.a. Jornada. de trabajo, el. culto a. la escuel.a y la. -

organizaci6n l.aboral., produndiza. las alienaciones y no permite el surgimiento­

de al.ternativas democrática.a. 

El. culto de l.a. producci6n por la. producci6n y la. transferencia de una tecnol.o­

g!a. del dominio, no podrán dar soluciones al probl.ema de la. enajenaci6n a ni-­

vel. mundial. (consumir.!!!!!:!_ no significa.·~ mejor). 

Sol.o la. reunificaci6n del traba.jo manual. e intelectual y la. conforme.ci6n de ~ 

unas fuerzas productivas que permitan la gestión obrera., a diferencia de las -

actual.es hechas pare. l.a coacci6n y el. sometimiento, podrán crear las bases de­

una sociedad donde el traba.Jo, principal actividad, sea un fin en s! mismo. 
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