
¡ . 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE ECONOMIA 

"LA TENDENCIA DECRECIENTE DE LAS 
EXPORTACIONES MANUFACTURERAS EN LA 

COMPOSICION DEL COMERCIO EXTERIOR 
COMO ELEMENTO EXPLICATIVO DE LA 

MONOEXPORTACION EN MEXICO 1976 - 1982" 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN ECONOMIA 
p R E s E N T A N 

JOSE ARMANDO OSORNIO ROJO 

JAIME MONTlEL SALAZAR 

México, D. F. Mayo 1983 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



N O C E 

CAPITULO l. 

Situación del sector manufacturero en la etapa inicial de 
sustltuci6n de importaciones en el periodo (1939-1958). 

1. 

11. 

111. 

Antecedentes. 

El proceso de sustitución de importaciones en su 
primera etapa (1939-1958) 

11.1 

1 1 .2 

Principales características de la economía -
mexicana en el periodo (1939-1958} 

El manejo de la política econ6mica durante -
este periodo . 

Evolución del sector manufacturero en la etapa ini­
cial del proceso de sustltuci6n de importaciones. 

P4g. 

2 

3 

6 

9 

111.1 Comportamiento de las tres ramas manufacture 
ras en la década de los cincuentas . - 11 

111.2 Análisis comparativo del sector manufacture­
ro con los pri~cipales indicadores económi--
cos en ese periodo • . 12 

-CAPITULO 11. 

Situación del sector manufacturero en la etapa avanzada -
de sustitución de Importaciones {1958-1969) 17 

1. 

11. 

1 1 l. 

IV. 

Etapa avanzada del proceso de sustitució~ de impor­
taciones (1959-1969). 

Principales características macroecon6micas en el 
periodo \1959-1969) 

Política económica seguida en el periodo (1959-69). 

Comport~miento de las tres ramas manufactureras en­
la déca.da de los sesentas .• 

18 

20 

22 

23 



v. Análisis comparativo del sector manufacturero con -
los principales indicadores económicos en el perio­
do l1959-1969). 

CAPITULO 111. 

El colapso del proceso de sustituct6n de importaciones y-

Pág. 

25 

su repercusión en la industria manufacturera (1970-1976). 30 

1. Antecedentes. 30 

1 l. Principales características macroeconómicas en el -
periodo (1970-1976) 33 

111. Política económica en el periodo (1970-1976). 37 

IV. Comportamiento del sector manufacturero en la prim~ 
ra mitad de la década de los setentas . 

V. Análisis comparativo del sector manufacturero con -
las principales varibles macroeconómicas del perio-

39 

do (1970-1976). 41 

VI. Dinámica de la~ exportaciones manufactureras en el-
contexto de las exportaciones totales 43 

VII. La devaluación cambiaria de 1976. 48 

CAPITULO IV. 

Comportamiento de la oferta y demanda interna del sector­
manufacturero como factor explicativo de la reducci6n en-
las exportaciones manufactureras en el periodo l1977-81). 54 

Introducción. 54 

l. 

11. 

El plan nacional de desarrollo industrial como base 
para la elaboración de la política económica "López 
Port i 11 i sta". 

Análisis de la demanda agregada en el periodo 

111. Producción y consumo de algunos de los principales­
productos manufacturados que destinan su producci6n 

56 

61 

excedente a la exportación (1977-1981). 71 



IV. 

v. 

Comportamiento de las exportaciones manufactureras 
(1977-1981). . • • . • . • ••. 

Relaci6n de las exportaciones e Importaciones man~ 
factureras, así como el saldo de la balanza comer­
cial con los principales Indicadores macroeconómi­
cos (1977-1981). • • . . • .•. 

CAPITULO V. 

La situación econom1ca Internacional, evolución reciente 

P.S9. 

74 

y perspectivas de la economía norteamericana 103 

1. Antecedentes • 103 

11. Situacl6n de la economía Internacional en el peri~ 
do l1978-i981) 107 

111. Evolución reciente de la economfa norteamericana -
(1980-1982). 109 

IV. 

v. 

Vt. 

111.1 Produce Ión y empleo 

111.2 Precios .. 

111.3 Política monetaria. 

111.4 Sector externo ... 

El nuevo programa de recuperac16n económica de 
Ronald Reagan. . . . . • • • . • • . • • • 

Relaciones Héxlco-Estados Unidos: liguales o desi-
guales?. • • • . .•. 

V. 1 Algunos antecedentes. 

V.2 Planteo de la crlsls. 

Conflicto comercial en las relaciones Kéxico-Esta­
dos Unidos . 

VI .1 

VI .2 

La percepción del problena. 

Conclusiones y perspectivas en las relacio­
nes comerciales de Héxico-Estados Unidos •. 

11 o 

ll 1 

1 1 1 

11 2 

112 

1 1" 

115 

117 

11 ~ 

121 

126 



CAPITULO VI. 

Perspectivas y conclusiones en la política econ6mica de 
México, así como del sector manufacturero y sus relacio 
nes con el comercio exterior. 

Introduce ión. 

1. 

11. 

111. 

IV. 

v. 

Los origenes de la crisis de 1982 

Las etapas en el proceso de ajuste (1982) 

Situación de la economía mexicana al finalizar 
1982. 

111.1 Producción 

111.2 Precios. 

111 ,3 Balanza de pagos 

Perspectivas económicas 
Introducción. 

IV.1 Corrección bajo un acuerdo de tres años -­
con el FHI 

Perspectivas de las exportaciones manufaccureras­
en el trienio de corrección bajo la tutela del 
FHI (1983-1985) 

Anexo Estadístico 

Anexo Estadístico 11 

Bibl iografia. 

Pág. 

128 

128 

128 

l 3 5 

140 

141 

J l¡ l¡ 

¡l¡ 5 

148 
148 

151 

160 



COH ETERNO AGRAOECIHIENTO A NUESTROS PADRES QUE AL DARNOS LA VIDA 

DEPOSITARON EN NOSOTROS SU CONFIANZA, SU APOYO HORAL Y ECONOHICO, 

Y SACRIFICARON GRAN PARTE DE SU VIDA PARA LLEVARNOS A LA REALIZA-

CION DEL TRIUNFO QUE HOY LOGRAMOS. 

TAHBIEN HACEMOS PRESENTE UN AGRADECIMIENTO HUY ESPECIAL A NUES---

TROS HERMANOS, FAMILIARES, MAESTROS, COHPAREROS Y AHIGOS QUE DE -

ALGUNA HANERA CONTRIBUYERON PARA EL LOGRO DE UN GRAN ANHELO. 

. ARMANDO Y JA 1 HE 



COMO TODO TRABAJO, ESTE TAMPOCO HUBIERA PODIDO REALIZARSE SIN LA 

COLABORACION DE DISTINTAS PERSONAS. QUEREMOS AGRADECER EN PRIHER 

TERMINO LA VALIOSA AYUDA DEL LIC. PABLO RUIZ NAPOLES ~ASESOR DE 

TESIS~~ CUYOS COMENTARIOS Y ORIENTACIONES NOS HAN PERMITIDO HE-

JORAR EL PRESENTE ESTUDIO Y CENTRAR CON MAYOR PRECISION ALGUNAS-

PARTES QUE RESULTABAN CONFUSAS. ASI MISMO, LAS OBSERVACIONES E -

INDICACIONES DEL LIC. JOSE MANUEL MANCILLA ~COORDINADOR DEL SE­

MINARIO DE ECONOHIA INTERNACIONAL~, Y DEL LIC. CARLOS COLINA -­

~CATEDRATICO DEL MISHO SEMINARIO~. A ELLOS NUESTRO SINCERO RE­

CONOCIMIENTO Y GRATITUD. AGRADECEMOS TAHBIEN LA AMISTOSA COLABO-

RACION Y PACIENCIA DE LA SRITA. HA. YOLANDA REYES G., QUE MECANO 

GRAFIO Y ORDENO NUESTRO MANUSCRITO. 

ARMANDO Y JAIME 



PROLOG-O 

El objetivo fundamental de elFta investigación consiste en d•­
te:rminar las principal.ea causas que llevaron al derrumbe. de laa •,! 

portacionea manu.facturera.e ~en el contexto de las exportaciones -
total.ea-- sobre todo a partir de la segunda mitad de la dlcada de­

los setentas, y •l de visual.izar eus implioacionee sobre el d• .. -
rrollo econdmico de M'xico. 

La caída en dichas exportaciones tuvo como consecuencia, por­
un lado y en prilll.era instancia, una mayor acentuac16n en el de8e-­
q1.1ilibrio de la balanza comercial de nueetra·baJ.a.nza de pagos, y,­
por otro lado, llev6 no •61o a un estancamiento sino inclwso a un­
rttroee8o en el grado de dive~ificaci6n da loa productos erporta­
doe. Por coneiguiente, este eatado de coeu determind en cierta .lll.! 
lil.da que el pa!a nuevamente cent%"&r& au atencidn en unoa cuanto• -
cuantos producto• para la exportación, -.con lo cual quedaba d• man.!, 
fieato una clara tendencia hacia la monoexportacidn; •ituaci6n quo 
vino acentuara• cuando hizo •u aparici6n e1 petrdleo y eate •• co~ 
vi.rtid gradual.mente en e•e factor de eompe?1J1aci6n plLra aa1dar lo•­
cre cientea d'ficit (tanto.com~rcia1, como en llUI finanza• pdblic&1' 
a•! como el proveniente de la brecha ahorro-inveraidn); y, a la -
ves convertir9• en u¡ia palanca para el desarrollo• por l.o que el -
Estado dirigid laa rionda.9 do •u comercio exterior en función dol­
aproTe cham..iento coyuntural de la •ituaci6n eeon6mica internacional 
y aa!, el 'lfector onerg4tico ompozd a tener cada vez mayorea nive­
les de patieipaeión dentro dol comercio exterior moxieano; y ya, -
para. loa prim•ro• af'l.o• de la d4cada actual. (ochen~aa), la tenden­
monoexportadora petrolera ae vid ~~orzada. A partir de e•te nuevo 
•l•~ento (potr61eo), M4xico cambid •u fo:rmr de ineorci6n en la •C,2 

no;úa mundial con •l eon•igtúentecambio on l.a m.odal.idaa de 1 .. -­
forma• do dependencia con el exterior. 
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Bl pr•••nt• an'1i•i• •• juatifica llI!lp1iament• en lo referente 
a1 derrumbe d• laa exportacion•• mmu.faotureraa. •n la ••dida •n -
que •iendo el •ector aanufacturero uno de 1o• ~· din'1nicoa dentro 
4• la rama indll.9trial, y e•t• a4e~ de haber •ido, ~a lo largo -
de lo• aeaentaa y haata la prill•ra .aitad d• 1a d'cada de loa set•a 
·t .. -, :tuera la 41reetriz •n que ae hab!a d••arrollado una contri-
buei6n aobre todo en el aumento 4e 1.. 41viaaa eapturaclul de1 ext.!. 
rior -v!a exportaoidn d• mantd'a•turaa--, qu• i'ueron revertida• h~ 
oia "'el proceao de acumulaeidn de cap! tal. 

Pero una vez que eata teni•noia •• vid revertida ~•n el gra-• 
4o en· que •• red~jeron 1&11 exporta•ion•• (•obre todo laa manu:f'a•~ 
raa)--, ••-to. tuvo eoao r.•flejo m'• inaediato. el aerecentaaiento­
d•l dlfioit 4• la balanza comercial. Sin eabargo, •• deja de lado­
v.n proble .. de fondo, ea deeir, ••t• ea a61o uno de •119 efecto• ~ 
:a'8 notorio•, lo que en ~tima inatancia no •• obaerva •• que de~ 
~ 4• toso· ••to, ••ta el hecho de que M•xi•o al igual que otros­
pa!••• aubdeaarrollado• ••taban •i•ndo llmu.doa a deeeapefiar un ~ 
nuevo papel den"tro d' la 4iviaidn internac:ional d•l trabajo (1:»-.I.~ 

~ya no adlo eomo proveedor•• de materiaa pr:imall de loe pa!aeu ea­
p1 ta1ietae desa.rr01ladoa, sino que ahora taiabi'n eomo productor••-
7 exportaior•• de nanufacturaa eon un bajo nivel de valor agrega4cr 
-. B•~d•eir, •• eet4 operan4o en la aetuaJ.iclad una verdadera r•v.2. 
lueidn •ilencio•a on·ta D.I.T., que daría la poaibiliaad de iapul­
•ar a la iniU8tr1a del mundo subd••arrollado. No ee casual. por•-­
jeaplo que hoy en día exista la tendencia de' la induatria aanu.fa•­
"tur•ra norteamer1.cana a dejar los E•tadoe Unido•, aa! como tanb~'n 
la indU.tria •11.rOpea oo•1denta.1 para radicara• en algunos pa!aes -
eubdesarrolladoe que est:1n situados estrat4gieUlent• coao Corea 
del Sur, Taiw'-n, Singapur, HoD.8 Kong, ete. 

Una de las razonea;6• esta trani'orencia de la industria manu­
facturora de loa paises deearrolladoa haoia 1o• aubdeearrolladoe,-
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•• 1a de q~• en loa priaeroa, el avance tecno16gieo eatá ene~cien­
do 1a mano ... obra. Lo que obvimt:en"te 1• brindaba una oportllD.id ... ae 
·~-tuar eon 11lla menor d••v•ntaja eñ suanto a1 intercambio •o••r•ial,­
a1 &auJlir ••• n~evo papel, pero una vez que la "tend•n~ia apuntaba ~ 
ciia l.a baja en las exportacione• aa.nufactlu-eraa -re•\ll. tado d• a.lgu­

naa variable• tant·o •nd6genaJ1 eoao exdgenu- que aeneionareaoe mú­
a4elante, ••to hizo fijar la vieta hacia otro• •••torea y subaecto-­
re• de la eoonoa!a, eon lo cual. ae reiuc!an t .. bi4n las poeibilida-­
des de proceder eobre las filtraciones de valor hacia el exterior, -
derivadas de 1llJ. intereambio desventajoso -dado el comportallliento -­
err'tico de los precios internacionales de iaa materias prima21 en -
con-trapoeicidn con la ten.dencia al.cista de loa precios internaciona­
les de los produc-tos manu:facturadoa-. Esta situacidn que viene a -­
cons-tituirse como otro de los efectos resultantes de la caída en lat1 
exportaciones manu:factu.rerae de Méx.1co, vino a limitar la• posibili­
dades de deearrollarnos por esa via. 

La hipóteeie general de la cual partimos en este trabajo ee la­
de que •l derr1ll!lbe de las expor-tacion•s manu:facturerae -dentro de -
las exportaciones total.ea- eobre todo a partir de 1.974, inoidi6 d•­
m.an•ra definitiva para que en nues";ro pa!a ae presentara con mayor -
evidencia una tendencia hacia l& iwnoexportacidn, e hizo que nueva-­
mente nuestra economía apuntara a~ pasos hacia la •xportacidn de -­
produetoe prinarios con eecaao valor agregado (petr6leo), con l.o eu­
&1 se re4ue!an tambi'n lllll posibilidades d• actuar eo~re l.ae fi1tra­
cione• d• valor hacia el exterior derivados de un intercambio eoaer­
cia1 desventajoso·y, como resultado de lo anterior se vieron •"8 li­
mitadas 1us posibilidades de dee&..."'"T011arnos por eaa v!a (exportación 
de productos manu:facturadoe, prod~ctoe a los cuales se les fuera añ.!; 

4iendo gTadualmenta un mayor val.or agregado en nuestra economía). 

Dicha hip6teais general. ee desprende de iaa eiguientes hip6te-­
eie particularea: la primera de el..1.aa conaieti:rá •n saber ¿ •n qae -
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medida el incremento de la demanda interna en el periodo ante• men~ 
cionado, ha sido el factor prilllordia.l en la 4ee1inacidn del exce&en­
te exportable de la rama. manui'actur.ra?. 

M••ho ae ha a.anejado en loe eírftUloa ofieial•• el hecho de que­
un eleaento que 1?,• contribuido en •l d•rrllllb• &e i .. exportaeione•~ 

.111.&D.u:factw.reras en lo• iUtiaos a.Ho• ee debe pr•oiaaaent• a lo• ritmo• 
acelerados de cre•i.Jai•nto de la deaanda interna. Dicha hip6te•is -~ 
~que trataremos ~e deaoatrar a lo largo de nue•tro estudio-- no• ~ 
lleva a p•n'ear que debiao al gran dinami•mo de la demanda interna la 
producción de manu:faotur&a tendría que deatinarse en primera instan­
cia a cubrir dieba demanda,' con lo cual se reclujeron lo• excedentee­
exportables. Esta hipótesis •• vuelve aa18 obvia en la aedida que ee­
involucran los efectos 4erivado• de la bonanza petrolera y 811.5 iapl! 

oacionee •obre la e•onoa!a a :gartir de 1976 (.fecha en q~e hace •u a­
parición el petróleo eomo eleaento sobre el •ual recayó el giro dado 
a la política eomerci.,l de M~xieo). 

La •iguient• hipdteais con•i•tiri en demostrar los aepectoe si,a 
tom,{ti~o• reeul.tado 4e laa fluetuaeionee que ha tenido la eeonoa!a -
internacional sobr• nuestra.a exportaciones manu!'acturerae durante -­
ese mis•o lapso d• tie•po. Esta hipótesi• se debe re~erir llUie que ~~ 
da al eOJl!Portamiento mostrado por la ••onom!a de lo• Estados Unidos­
•n loe últimos ailos, ya que, ~como en •ás de li.n.a vez •• ha. a..nifee­
tado~, con eee país efectllaao• la ..yor parte de nueatraa traneac-­
ei6qee eomereia1ee, por. lo .que •u movi.Jaient~ ea un buen inQicador p~ 
ra qu9 nuestras man\rl'acturaa exportadas encuen~n o no co1ocaeidn 
~en el mercado de ••a poderosa ~ci6n. 

Uno de loe aepectoa ll"9 caracter!stlcoa del eiatema eapitalieta 
mundial en la •~cada 4• los .-.stentae.ee la eituaei6n recesiva mundi­
a.J,., dicha situación provocó u.na ca.ida en la dea:anda externa por nue.! 
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"tro11 produc-taa de e:.qK»rtacicSn con 11a. eonsigui.ente ••rata en l.a ea!da 
•e l.as exportactone• '11Umf'atturém en cli.crho periodo. 

Ad~ de l.a r.h.cei.6n en l.a d•:uanda externa de nueatroa pro-
4uc'toa ~~. 1111& buena -parte de l.a oa!cla en Htas d1tJJu.t1 

. ee tlebio al gnu1o ae pro"tecei.oni..a con. el. eual. protegen 111111 aerea-

408 1011 pa!s .. deaarJl'vll•iJoe clonde se col.ocaban al.8UJlU de nue•trae 
expo%'Uciones. - 4e•lr. el.evar-1.a estr.ictura iaposi-tiva pa.!sea co­
_, 11-l"tado• Un.idoe --.fa arancel.es 7 "tari~ae-. se afectabán direct..! 
-n'te l.os prec1.oa a. 1oa poeoll producto• •xportadoa que verdadera­
~'te eran ea11p9'ti.1;iY021 en al. e:rterl.or con l.o eua1 nuevamente ae r.! 
do.je.ron l.as po911blliclail- 4• exportar nue11tra11 manufacturas. 

Para e~ec-toa de1 preaente estadio. se ap11caran varlabl.es tan­
to end6gen.as ccmo exdgenae. que en 1D1 sentido _directo o indirecto -
ai'ec-tan l.a expam1idn •• 1.aa e:xportaeionea man~actureras en l.a eco­
noafa aexicana. 

Dentro ele l.as variah1ea endcSgenas se usarin 1aa siguientes: 

~).-Un.a 4e i- principal.e• variabl.es que se manejan en el. pr!. 
sen'te ••tudio, se re:t:ie:re al. eoaporlmalento del. Produoto Interno -­
"Bruto (PIB) • ccmc> ano de l.os 1nd1.cadores aú "confiables• que r•fi!. 
jan el. grado de ~eiai.en~ •• u:n pa.111; "Sw por l.o tul.to, noe d~ -
1a posibilidad •• Tilnul11.zar e1 rl."tlmo de creoiaiento que puede obt.! 
ner el. •••tor mmm.rae-turero y el. destino que de d4 a sus producto•• 
es decir, ai ..toa ae .._t.inan a satieracer l.a demania interna 6 al 

ee •••tinan a l.a exportaeidn. 

b) .- Por el. l.ailo •• l.a of'erta, i8U&laent•, •• obeerva.r4 e1 CO,!! 

po~-1.ento de1 aec-tor indaa-trial.. La ap1icaci6n 4• ••ta variable -
e• :fundullln~ para el. preaente an.i1.i•i•, 4ebido a que su evoluci6n 
vendr{ a ~ec-tar de ..nera directa el grado de d••arro1lo que ten-­
r.an 1au exportaclone• JUUlui°actu.reraa dentro de l.a.s diferente• rama.e 
industriales. 
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e).- El grado de crecimiento del sector agrícola; esta es otra 
variable importante, a pesar de que a pri1llera instancia no parece -
eet¡¡.r vinculado con 1&11 manufaoturas pero debido a lae caraeter!st.!, 

.,.as ••tr11c!,.ural•• en las ou~e~ caen dichas exportaciones, muchas -
de eataa tienen eu proc.edencia del sector agrícola (hortalizas, le-
gumbres y fru~a.e enlatadaa. o crlstalizablee). 

d),- Por el la4o de la demanda; se aplicarsln dos variables; ~ 
··primeramente se analizar' el con•umo total, en la medida que este -

ai'ecta de manera directa el grado en el cual loa excedentes export_! 
bles serlln succionados por la demanda interna ~ya eea pdblica 6 -­
privada--, a consecuencia de Wla expanei6n o oontracci6n de la mis­
ma. Y en ~o referente a lo segundo, se ~atudiar' el coaportamiento­
de la inversión total. Esta variable eati conformada por el avance­
que ha mostrado tanto la inversión privada como la páblica (gasto -
pdblico), como principales estimulantes en el fomento del crecimie!!; 
industrial munufacturero, y por lo tanto, de las exportaciones man~ 
"facturera.e • 

e).- El índice de precios, ea una variable hoy en día, e• pri­
mordial para cualquier análisis econ6ai•o y tiene m4.s relevancia -­
aWi en el caso de la exportaci6n de manufacturas; ya que eete nos -
vi a dar el nivel de elasticidad-precio en la cual incurre nuestra­
exportaci6n lll&nufacturera en el Comercio Internacional, as! como el 
grado de competitividad de las mismas. 

Por otro lado, dentro de las variables exógenas ae tomarin las 
siguiente11: 

a).- Bi comportamiento de la demanda externa de nuestros pro-­
duetos manufacturado•. Dicha variable se verá reflejada en el análJ. 
sis que ee haga principalmente de la economía norteamericana --ya -
que con este país efectuamos la mayor parte de nuestras transaccio­
nes comerciales--, por lo que eu expansión o contracción de la mie­
•a afectará de manera directa nuestro aeetor externo y de una mane­
ra indirecta a la rama manufacturera exportadora • 
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b).- Otra variable ex6gena que tomaremos, ee la que se refiere 
aJ. nivel de aranceles y t~rifas que se aplican a nuestras expórta~ 
clones manufactureras en el exterior ~concretamente con loe Esta~ 
da~.Unidoa-•. El manejo de dicha variable pt:rmitir6. conocer loe Cll!!! 
b~os en la estructura proteccionista a tnzv~e de los indicadores u­
tiliza.gas en .este tipo de análisis como son; la tasa de proteccicSn­
riomina1 y la tasa de proteccidn efectiva en la rama manufacturera. 
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r N T R o D u e e T o ~ 

En le. actua1ideñ se considera. que uno ae l.os prlnci:pel.es !ndi.­

·cadores del. grado de clesa.rrollo de una sociedad e!!.. su nivel. de i.n­

d.Us'l;r1a11zactdn •. En este sentiuo,· el fen6meno 1:1.dustriat podr!a coE... 
siderars'e como de preponderante importancia en e1 contexto del. des~ 
rro1lo econd:nico de cua1quier pa:!s; nrdxime cuánc!o se tra"te. de !Ja!­
sea 11 subdeso.rrolledos 

/ 
d en v!es de dcsarroli.o ... 

Recort!amos quey ea precisamente con el. adveni!!l.iento de la :!'e~ 

1uci6n inuustria1 en Ihglatei.Ta en el Si5lo xvrrr. en que se in:f-­

c:!an cnmbios radicales en 1c. estructura econ6mea d:e1 ceyitclismo -
occidental: Y' se incorporan adelo.ntoe tccno16gicos que vienen a ~ 
ciona.r la ror..;a y 1os métodos ae produccidn 7 distr1buci6n econdmi­
cc. •. ?.!ás tarcle, esas :for;nas industriales ·ere protlliccidn hacia otros -
pa!aes (Francia, AJ.eman.ia, Estados Unidos, .Tap6~, e~c ••• ~, que rea­
n!:m conaiciones necasiir1C3 para la aps.rici6n de la indu.str:taiiza~ 
ci6n, y m;.fo tarde, a.Únque a otro nivel ('.de~:tro de 1os pa.!.ses au"bde­
sarrollac!os), suz-i::;er. n.l.f;l.l..'10f: intentos po~ de;:s_~ar un· proces~ de 
i.nduotrial.izaci:6n. !~d:;::ico, inicia d-icho procek, a f"ines d~ s:tgl.o -
pasa.do 0·y comienzos del presente. 

Durante la época conocida como el porfiriato, !.!lxico 5esarro11d 
una incipiente L~dustria, principa:I.lllente de prodú.ctos texti1es 7 t~ 
baco. Sin embargo, no es sino.hasta el inicio de la d~cada. ae 1os:­
euarentas cua.'"l.do se acelerd e.1 proceso de industrial:izacidn. espe­
cial-ente a re.!z de la Segunda GUerra tfundia.J:.. 

La ind:.t.S'tria.1izacidn de. Mdxico se. basd én 1o que sueJ.e denomi­
narse. la "Swstituc16n de Importaciones"1 e1.pa.ís empezd a produc~ 
intern:unente algunos produc-toe que anterior:neirte se importaban .. Sin 
embargo~ la evolucidn la evo1uci6n del proceso de •suatitu.ci6n de -
D::lportaciones" no se did de. manera uniforme den-tro de 1a. rama. in~ 
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~ue hobo avances importantes en este sentido. Por lo que e1 periodo 
(1970-76) ~~ue se verá en ca?itulo III-- present~ un drástica ca.I­
da en estos indicadores que revierten esa tendencia que había mos-­
trndo el ~roceso de Sustitución de Importaciones en algunas ramas. 

?ara 1.a npl.ice.ci6n do este modelo de SU!3tituci6n de Im.portaci.2, 
nes se ~equcr!a de un severo cuidado pc.ra el establecimiento y des~ 
rrollo de la industria naciente. De· :fundu::nen~al. iJ:Iporta?J.cia :fueron­
las med:de.s de política econ6mica adoptadas por e1 Estado mexicano­
en los diferentes periodos. Sin dada alguna, el proteccioniSI!lo :f'ue­
un ele~ento clave que permitió un acelerado, aunque distorcionado -
creciciento ind~strial, se decretaron u..~a serie de tarifas y contr,2_ 
les de i::'.portación de productos ya producidos den-tro del :p&s, se -
instrn::ientó unu re.:;ln.:nontación i'isco.l a las industrias que se cons,! 
derer:;..'1 nu.eve.s 6 necesarias q1.ie vini.;ron a pror.lover a"lin rnM el pro­
ceso de Sustitución do Inpo~taciones. Sin embargo, dicho modelo en­
tró e~ v~ letargo del que no ha podido sacudirse. ?ro obstante, du~­
r<::.nte "."?.rius d6co.da.s, l::i. ind'J.c-!:ria ran.nuf'D.c"liurere.-<del pa!s creci6 y­
!ue c!iversii'ico.ndoso, así ;;:.is::lo, el. o.vanee industrial. presentado en 
l::i.o oiferentes et::i.~::ts ru1alizaC.as, con:firü:.a -sobre todo a partir de 

1.a d~cc.da de los oesen-tas-- ~~e el sector manufacturero se empieza­
ª co~soliQ~r co~o pvntal de la industria. 

~~ ineficiencia mostrada por el modelo de Sustitución de Irapo~ 
t.u.ci.on<.:Js orilló al pn:!s a 'Jna =.ayor dependencia con el exterior, al 

no c-xr.plir::ie "..L'lo do loo objetivos del. misiTio, en el sen-tido de crear 
un 2-;:io.rato inélnst:?:'io.l cnd3. vez :d.s inte¡;rado qüe i'uera. capaz de ge­
nere.:?:' las divisa::; necesc.rias :pc.ra lo. nuci6n, por lo cual ~casionó -
(J_'J.e el ;iroceso üc inc:.istri::!l:.zación fuera c::?.éfa. vez cls i:ibsoleto y -

:J:.ltoll:;iit::i:tivo por u.u lado, :'.!icntra:::; q·.i.e por el otro oe acer.."t1in el.­
¿_e:;ec._".Ailibrio extc:cno. !<o es sino 1:::i.s-t<::. 1975 cuando se presentan eJ:. 
-~1~1:::; ::toclific:_"i..cio:"lc.3 o:J_;i.q_i..Le :lZ.d.:'J. su.:> :a~ciales con el objeto ele ha.----:­

cc=- ::ils r:J.cion".l l::. cstr·J.ct-.~1:~. p::::-o-';;eccioninto. sm intent~ co.m'!:>iar-
1u esenci~ dGl ~ocelo ce s~2tit-~ci6n de Ispor~~ciones. 
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Considera.n1o que el te~a principal. de nuestro est.idio es el de 
a.ualizar la din1nica que pre~e~tan les e~ortaciones ~u~P.cturcr~s 
a lo lareo de los 11.ltimos treinta c.ños y su. contribuci6~ :::!1 deea...~ 
llo econ~uico de !léxico, se con~nt'.?.ll los Frincipcles r->-550s de su -
evol:ución-, a.m1lizando laz: causas e:cpl:l.ca:ti-r::!!l de la te!'ldencia se!::".l.J:. 
da en las distintas fases considero.das~ 

Diremos en té~inos generales que el.,porcentaje de las expor~~ 
ciones =anufactureras dentro de las exportaciones totales fue cre-­
ciendo en la mee.ida en que la economía se iba edentr->...::ao en el ~ro­
ces:> de Sus ti tucidn de I1:tporteciones, con 1.o cual se ~'-te gCru;mdQ::.:~ 

rreco en la prod'~cci6n, pri::lero sustituyendo importacio~es en la rE: 
m.a productora de bienes de const.u:i.o, y, posteriormen~e~~asando a i:::..­

corporar· dicha sustitución en procesos más complejos que requerí-;n.­
un :::i.ayor. grado éfe elo.boraci~n. S'in embargo, como dijimos anterior-­
mente ese proceso pronto ae a..3ot6 y con esto no sólo no se marrtuvi.!:! 
ron, sino que incluso se revirtieron a1gu:ia.s de 1es tende::ic:!.e.s esp.!:! 
rada.e. 

Tia caída en diche.s exportaciones tuvo como consecueccia por '.lll 

lado y en primera :instancia, ~a mayor acentuacicSn en el deseq_ulli­
brio de !.a balanza comercial de nuestra be:Lri.nza de pat;Qs, y, por -
otro lado, 11evó no s61o a un e3tancamiento sino incli:.so a un retr.2. 
ceso en el grado de diversificación de los productos exportados. -
Por consiguiente, este est~do de cosas, determinó en cierta medida­
qu.e el pa!s centrará su atencién en unos cuentos productos para. la­
ex;?ortacicSn, con lo cual quedaba de mani~iesto une. clara tcndencia­
hacia la monoexportacicSn; si~cicSn q_ue -vino a acentuarse cuando h_! 

zo su aparición el petr61eo, -:r este, se !:onvirtid gre.dua.1.mente en -
ese ~actor de c9mpensacicSn para saldar los crecientes déficit (tan­
to co~ercial, como en las finanzas :públicas, así como el provenien­
te de la brecha ahorro-inversidn); y, a le. ve:a, convertirse en ur..a­
pa1anca. para el desarrollo. Por lo que el Esta.do dirigi& las rien-
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das de su co~crcio exterior en i'uncidn del aprovech::!l:licnto coyuntu.­
ra1 de la situación econ6mica internacional. y as!, el sector energ_! 
tico empezó a tener cada vez mayores niveles de participacidn den-.. 
tro del co=ercio exterior ~exicono, con io cual la tendencia monoe.:o: 
portadora pe"';rolera se vé refor~eda. A pa.rtir de este nuevo ele~an­
to ( petrdleo) !.!éx i co c~bio ou forma de i.."lserci6n en la econo!:lfe 
mundi~>l con el conzigaiente c::unbio er. le modal.idad de las 'formas de 
dependencia con el exte~ior. 

¡n el cu2..!'to cap!"tu.lo, se intenta a través del an!tlisia en c1-

co~portru::ie~to de la dec9.nda inter::?edia as! como de su oferta, de........._ 
consistenc:.a a las hip6~esis esta.blecidna en el :presente. ensayo. 

E:: de particu~cr i::l;.ortnnoia ::;-.!'.:>l'.Olr que el <:m~J..isis r,_ue se !.:..§:: 

ce e 1rre.o::: :--;'.!.e :n::s bie:: a L,. c!eno·: i:;:;du i!'l•]u.:rtri::! de tr;?.nsfor:-.-:zc:.ón, 
G:i a :.>"de :: e i:ich1;¡.·c der:".:ro del sec'to!• ¡;:~~u'f.~ctur-f:ro a c.lgun::is ae -
1_ :.,_s ~:1.:1. 1.1:~~ri;. s a~·tr:~ ct.i "'7~::. ~:-;t!-. t:.=~ ~r~· ci6n ·resu.l t::! per·ti!'let'_te en -

1.·=- .::.,:-.¡::1:i._ -.. :.€. ~J.r,:.t.:"!.:-.~ ·::e los sc-:s.!.~::icn.tos hechoc :.."or al,gunoc C·J::-

:::i~ :._72~:.i.:-~-~i·· or-.-·'!:.:...:· ~'ttl~"'G~..::. :::e::.:...-: ··i.? rlcc.tinu 1.'.:! !:'s_yor p~rte de­

s·) ":"'o•1;t6ci~:-:. -:.1 r.0:-_::· __ -~ i:l:L.J2•:10 ~e~- :-r:..!3, tc.!1 e~ ~s! que en 1.'J77 -

,,.,·.01·~6 :::S~.o el 5:1 ~<.: l: ':!!:'"!'.:::, ::.:.e::.é!o 1,:c !'rlncipalcs e:iq;c:otc.clo­
ne:::: t1c :-::--::-~;:.c-tor: : -~~-;= ·~:.··::..e:s 1·-:s :le hie~es de consuno .. 

T,:;i :;oc·. rolcv -~e:.:·. ¡'e l'·.-· c0o:·ts.ciones !:!exice.ne.s en el re!:-­

-~lón c1e ~ ·:-. :~:'.~~uf!,c-:~r::.: cG t~eflc:c d.e l-:!.s !'2.Ut~s de .induz-tritl!.za­
ci6!" ".Ue =i.:;~ü6 el -r:· · . .!.;;;, procer;o C<·;.;.e ,;e h8. b'.13e.do en le Sustituci6n 
.Je !·.:-:: o:-~--cj 1:>ncs .. Die:-;.·,::; e}:rort"7'_c!.ones, rep!. ... P.Zcr ... tan una pr:l~orcidn­

.T.ny .,-;c~'.:o"':-i del V8:!.or r:e le. producciór:, :r co:;>o dicen "J.s:;unos espe­
cl:··.lint := del CI})3+, " •. . zi bien r~cCr.!2 ::;rg·...' ... :·er:t.;:ree que en ese p~ 

+Vense. CAZAR. -Jo.:!.; "ROY'ZAR, .J2:--:.e :J 7l ... 2~iJ:'.:Z, .r~lejendro; "-~v-=a.~· 9.f:, 

r~ el ==-:.~"!.i.~l~ d:: l:;· crl:-:ic. ~.e-::,;~:_ e!'l ln r.:co. !-:~e.X.", Econor:!;; ~:e-



to donde r::!.dica J.a c~uss. d"e la existenci::i. del dé:fici t de l.c'..'-.'1Uf'ac-'.;n­
ras, el ::::u .. ~e:lto en d.ic!~o d6:ficit en el :periodo :::-eciente (1977-31) ,­
difíciL~ente podría atribuirse u un~ :f~lta üe creci~iento de l::i.s 8~ 

port~cior.~s, yo. ~uc en estos ciíos el crccioi~nto ~el co~er~io ~lL~-­
dial de sc...--,u:facturas ha siC:o muy bo.jo. Pretender C".lbrir el monto -­
del eumento de import~ciones de ~~nu:fo.cturas {15,0~0 ~illones de di 
lares), :c.e:i.i'3.!lte un a.u.:::.ento en las ez::¡iorto.ciones d.e si;;lilar !:.D.O:.i-­
tt.td, i~plicaría un proceso de penetr~ci6~ de 1os ~erc~dos mu...~dia.:les 

sin paralelo hist6rico en '.l...'1 lapso de s6lo .. cinco U.::os" 

Con esto ~uedo. de ~snifiesto que, dentro de 1os probleoas del­
sector e:.::"'.::"lrno, el ele::;.ento ( estruc"t>..lr::tl) d_ebil es la ii::::;::iort:.'.ci6n -
de :n.nnu:facturas, no tanto la exportaci6n de las mism3s, ya que es-­
to..s 111 ti::l8.S, si bien presentan en su e·.ro1uci6n, notables aJ. ti"bajoa­
en los últi::::os diez 6 q:ti.nce años ha tenido un com?orta.::iiento m~s ó 
~enos diná::iico, que, es Cierto enfrenáa 9roblamas evidentes de reC2., 
sióri inte~acional (sobre todo en 1a década de los setent~s). Y re­
fleja también un marcado din::u:iismo de la deme.nda interna de estos -
productos, ~con lo cu:il los excedentes exportables se ven disminu_! 
dos (situación palpa.ble con el auge petrolero de la econom!a mcxic.=. 
na)~, pero que ser!a u..~a ingenuida~ pensar que va:nos a ~esolver -­
los problemas del sector externo linicamente por la v!a de la expo~­
taci6n de oanufacturas más que por la v!a de Sustitución de Import~ 
ciones.{Cap!tulos IV y V) •. 

Sin embargo, presentaremos un e.ná.l.isis de las exporteciones ~ 
nufacturera.s· (perspectivas de. crecimiento hasta 1986) bajo el marco 
de una econom!a petro1izad:a. y sobre la base del convenio con el Fo_g 
do Monetario Internacional. 

Se hace un pron6stico del comportamiento del sector manufactu­
rero en los próximos eiíos sob~e~omertos supuestos como son: 

a).- Reducción.del gasto p~blico con lo cual las industrias se 
podrían ver mermadas •. 
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b) .- 3:ijll en la :;i.c"tivié\:id econ6_cilc~ :PO!' lo. aenos en los prd-;:;i..,. 

:tos tres a~os. 

e).- !'!n co:ri"!:r::>l :!,)~rciel de ~~bl.o -en. la e.r1::_i.'.1isici6n de ""·J!le:h:.­

e:::trr:.;i.jer3 ( princi-p:;.lrJe!!.te del d6ls.r). 

d) .- 'Red•.i':clón dr$;:;~icr-~ de l~,s L-:1po:::-te.ciones :nG:.nufcc-turc:::'::'.Z, a 

con:;:iccuc":ici:: do la f.~ t:! de di ·v·i::;a:.s !:l~e~nacion~.lcs p2r2 stt coi!!.p!'"'a. 

!fos.,-7--::-~;; c:r-eer.·o~ :;_·.;.e una ;;>olitics. de ir.fü<stri;.~izi:.clón ::lternE: 

tiv'.'l. _po.~ri'..'. c::i!1"';;c-:.-ol:c~· s:.< ,;cci.:5n ~or i::::tor,; dos ::'1::-.=.cos; :pÓr t<:i l~,-­

do, se de~~ iH<v .. 1l~:~~r tln.:. S·..tst:.tucid~ Ce !1;\}'.:·0rt~ .. cio!lcs, obvia..~e~"tc 

scJ..ccti ve.., c1J .. c:;o m~s ~~cionri..li3:J.da. ::.~e l:..~ que 11e~os a:;{pe:? .:::.en."'u _·do 

c!c l·.i..3 it" .. ?O~"t .. '-cioncs, --.. unc;.·~1c, !.)oih ... :!F. :.re·J...~cnt.-::rce c:L'l ::;u con"tr:::.. qt:.e­

le c:l.!'.!.?lc i:::.~1:.:s·:·rinliz~cidn susti-:1At:!."ro., t1opef"_Cic!l:';e, ~in ~tttono.ilí2. 

tcc.,ol~¿;ic:.. .. !1..t-:·fine:..!lcie::-.1, si~ "?O"te::ci:~lid:.·d c:::tcr~~, :t:> co ouf'i--­

ci.cri.~<.: !J:-.~-- ~J.c::r;~:..:r e: d.esnrrollo. Y, IJor otro lado, e.po:;-andci:e e:i 

~;:o -;"'lü~'".""'·:J 71~1-iel ·:-:t_'l!? t;--~-~iez8n s de.se.-:~e!1fi.r ~leu..no~ rP-íscs 31.l.bC.e.a!:--r.2_ 

llt,fl.o::! c'c·-:.-:r:: .::e l~· :::.-:i~:idn i.n"'.:e-rn~.cionc.l del "!::r3b~.jo, yu no =6lo­

co:~o p-:-;:-.-,_,c·.".c··r::;:: r.c -:--_-·_-:e::ir;,s ..,-ci;¡:;.::; -:!o lo<' :~<.:!ces c;:;.pi tr.list;;::; den!!; 

r:•oll~\;:-~.o~, 2ino ~:.,_,y_- _ ~.:.:-~hi.6!J cn·:-1) :_-:!,Odltctorec y CX"[)or.t::u3.orcs Ce r."'~ 

~~'J..~::.ct:.t~-::. 1o ~:_\C ::: .. :.":· .. lr.i. ::;03ib:_:_.:i!:i: de i:'l~·u.13r-.r la inCt.!otri~ 

C.eJ :-:n .. 1~~:J zuba.~~::~rr~ll-rlo. 

F::i. c:-.to rec· 1 e e: :..:i~crt-G c1e1. ~~~~en~:.~ e!:D::.yo, lUC esr;e!"'::-:.':"oz •1.r;. 
~'"::t c~~c· ·:~!'!r·d·:: ::.-tl :-':Bj::3:" c::·!loci.-:·ie:i~:: Ce c.s.t.:"c ti!JO a.e Dr"Oblerc2.3 iu.c -

i.:--.c tc1~r. ~:: ¡f!. "ti!:li.'. !.:r .. ~"'.".'::.~~ci.:~ t:-01:'."!"e J.o3 !'rocezo:; c.ie~ dcsq.rro:tl.o E'.OC!..Q. 
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CA.PI!ULO I : .- SITUACIOR DBL SECTOR XANU'PAC'llJRBRO U LA 
EUPA OO:CIAL DE SUS'?ITUCIOll DB IllPORTA­

.. CIODS D EL PBlllOOO (1939-1958). 

A'b.tH de in.ioiar e1 presente cap!:tul.o, •urge la pregunta d• -
¿qua ae deberi entender por •Suatitucidn de Importacionea•?, ante -
esto, noeotroa peneamoa que una de 1ae definiciones que ad.a se aee­
meja al concepto que manejamos es la de Ju1io Bol"tT.inik y Enrique -
Hernlndez+y que nos dice que "Bl proceso de Sueti"tucidn de Importa­
oionea puede ser conceptualizado como la dislllinuci6n de la raz6n 6-
coeficiente de 1aa i.llportaciones ya sea para la econ01l!a en su con­
junto, la indu..tria manufacturera d un.a rama en particul.ar. Si •l -
coeficiente de 1.mportacionee no ee reduce, eet' indicando que la ~ 
ma (6 en el total de la industria 6 de la economfa), la euetitucidn 
de algunos bienes se ha compensado con la de eu.atltucidn de otroe.­
•tentraa que la eU11ti~ucidn significa que la oferta total eet' cre­
ciendo m'9 ripidamente que lae i.Japortaciones, ocurre lo contrario -
cu.ando cuando e1 coeficiente de lae iaportaéiones aumenta. Sdlo en­
la aedida en que baya suetitucidn de illlportacionee en el eentido ~ 
arriba anotado ee puede presentar un creclaiento de la producción -
a'9 aceierada que el incremento de la demanda interna, gener:indoee­
una si tuaci6n indiapen8able para que la •uati tuci6n dinúioe la in­

dustria y la econoa!a en •u conjuntó•.1/ Bn ••te •entido se expl!ca 
1a lógica del Estado de aplicar dicho modelo para trasladar a1 sec­
tor indWJtriaJ. e1 eje motor de la acGJllul.aci6n de capital y fortale­
cer con esto e1 mercado interno a partir de loe l11..t1.mo• afios d~ la-

+ileonom~•taa con posgraao en el Colegio de M~xlco, y en la Univ•re! 
cla4 de But A.ng11a. 

~o1tvinilt, .Tulio y Hernmdez,Bnriqu.e. •orfe•,n d• la Crisie Indus­
trial•. Lect. PCB. /1 39, ~ina 475. 
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d4cada de loa treinta e inicio• de loe cuarenta. 

Loe objetivo• centralea de dicho modelo que se plantearon a -­
partir dt esta &poca. como una nece'eidad imperioea fueron biaicui.111..:.r 
te los eiguientee: 

a).- Reducir la depend•n•ia externa qu• ••reflejaba en loe -­
crecientee d~ficit en la cuenta eorriente de la balanza de pagoe. 

b).- Propiciar un crecimiento industrial a trav•• de la crea-­
ción de nuevae plantas ind\llltriales. 

I.- ANTECEDENTES.-

m&xico, como otroe pa!ees de Latinoamerica, se d••arro1ló en -
la.s prilllera:i d4cad&Jll de eete siglo sobre la baae de las exportacio­
nes mineras (Que en nueatro pa!s inelu!an al petróleo) y agrop••ua­
rias. Esta aetiTidad eat1.Jau1ó el deaarrollo de lo• traneportea, ie1 
comereio y de algun... manufacturas. Lae exportaeionea aportaron lu 
divieaa pnra la adquieición en el exterior de ~as materias prill.&e,­

el equipo y la maqu.1.nariá requerida para la induatrializaci6n, y -­
bienes de consumo demá.ndadoe por la creciente población urbana. La.­
gran crieis del. capitalieao mundial en la dc§cada el• loe treintaa d.!. 
primió bruecamente la11 exportacionee mexicana.e, aminorando la capa­
cidad para importa.r e interrwapiendo el crecimiento del Producto I,!! 

terno Bri.ito. 

A•! puee, ••puede decir que, el proceso de.Suatituc16n de Im­
portaciones, •• inl•i6 en M'xico a partir de la d'cada de lo• tr•i,!! 
ta!l, pero no se avanzó en &l sino a partir de los inicios de la d4-
cada de lo• cuaren~as con el estallamiento de la Segunda Guerra M~ 
dial. 
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Una de i.. posible• explieacione• que se pueden dar al porqui­
M,xico ~4urant• e•te periodo~ no pro:fundiz6 en la Suatitllcidn de­
I111portaelone• ee, debido a que, tanto el aparato indll8trial como -­
sus importaciones estaban poco divereificado•. La relativa indua..,....~ 
tria existente conelet!a principal.mente en la producei6n de bienes­
de eo1111um.o no duradero• (alimento•, bebidas, textiles, etc.), por -
lo cu.al este proceso ee inició en esa rama induetrial. Bn c .. bio al 

al. no exietir ramas indu.strialee productoras de bienee intermedioe­
y de eapital, este proceso no avanz6 en ellas. Por lo que se puede­
concluir que la evolución del proceso de SU1Stituci6n de Importacio­
nes no se ~i6 ~e ~a~e!"# uni~oY'!!le a lo la~go de l~ r~~ ~:;mufacture­
ra dentro del sector industrial.. 

El lineamiento seguido por la economía mexicana en la d~cada -
de los treintas, no consistió en la adopción del modelo de Sueti~u­
cidn de Importaciones, sino ~ bien en la "necesidad• de crear un­
proyecto nacionalista y el KCardenismo", como consecuencia de la e! 
tuaci6n imperante en ese periodo. 

II.- EL PROCESO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES EN SU PRI~ERA ETAPA 
(1939-1958).-

La adopción de eeta estrategia en México se di6 !!!ÁS por una n!. 
cesidad que por algo inducido, debido a la actuacidn imperante (Se­
gunda Guerra Mundial). 

De acuerdo con Villarreal y con los autores antes citados, a.1-

estallar la Segunda Guerra Mundial, esta fue la cauea ~ue aotiT6 al 
paf• a reorientar eu eetructura económica hacia un modelo de deea~ 
rrollo encaminado hacia el m-ercado interno. Esta eituaci6n vino a -
modificar las relaciones comerciales de M&xico con otros palees, y­
principal.m.ente con loe Estados Unidos; primeramente, nuestro pa!s -
ten!a y sigue teniendo co~o principal cliente comercial a dicho ~-
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pa!•, y este al. particiFar •n la Guerr& redujo •us exportaeionea n~ 
ceeariae para nuestro c::-ecillliento. Por otra parte, México a1 care-­
cer de estos productos n~ tuvo otro remedio que producirlos 6 auet! 
tuirloa intern .. ente, d• ah! el porqué la adopción del modelo de -­
S\l8tituci6n d• Importacione• en lo• año• cuarenta.a. 

A esto respecto, Ju1io Boltvinik y Enrique Bernández no• 4icen 
que, ªLa Segunda Guerra Mundial orientó al. aparato productivo de -­
lae eoonomiae.. induatrializad&JJ primordia::Lmente ha•ia la fabricación 
de material. b'lieo. E•to provocó la interrupción del awniniatro 4•­
man~acturaa a lo• pa!see en doaa.rrollo y, al •illJlo tiempo, eupuso­
para eetoe la oportuni~ad de abaatee•r al merea.d.o norteaaericano ~ 
con productoa m.anu:racturado11 que ya no prodi_\c:!a. Eete hecho hi•t6r,! 
co eetimul6 la inetauración en el pa!s do un aod•l~ de Su.etitucidn­
de Impor-tacionea que bas-:S el deaarrQl lo eecin6mi.::o en el mercado in­

terno. El deearrollo hacia aj.'uera. d~ra.,~te el porfiriaT.o y las prim~ 
rae década.a d•l siglo XX, :f'ue reemplazado pcr ~ deea.r:-ollo ha•ia -
dentro_. A este nuevo modelo 19e le designd el pape1 que ha.b!an teni­

do ha.ata entonces laa e:r:;:iortacion••: aetuar cono e1 factor din'-m.ieo 
de c~ecimlento de la oconom.!a nacionalª; 

II.l Principales caraeterleticae de la •cono!B!a aexicana en el pe-~ 
riodo (1939-1958).-

Este periodo se caracterizó po: tener un crecimiento con deva­

luación e inflación, creciente desequilibrio externo, y avance del­
modalo de Sue-tituci6n de Importaciones en la rama ae bienes de con­
sumo, (y afinalee de e~te periodo) en la rama de bienes ln1'el'"!!1edios 
y de c~pi tal.. 

El producto inte=no bruto (PIB), cr9ci6 a una ta.ea superior al 

+op. Cit. pág. 458 
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de la dicada de lo• treinta.a, ~que fue de 2.8% rea1~ eie~do •u -­
crecila.iento r.ai del 5.8~. A au vez, loe precios crecieron en proa.!. 
dio a razdn de un 10.6%. Por otro lado, se ma.nifeetd un creci.llliento 

continuo del dese~uilibrio externo (eu d~ficit en cuenta corriente­

crec~6 en promedio un 14.2~). Ademie me utiliz6 a la deva.luao16n e.e, 
11.0 mecanie1110 co:npensador de. eeoe des.equilibrios. A. lo largo de este 

periodo se devalu6 el peeo en doe ocasiones (1943-49 y 1354). Estoe 

indicadores quedan claramente acentados en el cuadro # l. (veaee en 

el anexo estadístico). 

El sector industrial f•..:.e el 1_Ue obttwo un ::.:!yo:- din=isa:o en-­

tre todos lo~ ~ectores económicos. 

Es preciso señalar qae, durante eeta etapa se ahcnó6 la Sus~l­

tución de Importaciones eJl. la ra.ma induetria.l. :;>:-odnctiv¡¡ je bienes­

de consu;;io no d'.U"~deros y duraderos, y con ~~nor inteLsidad en la -
de bienes intermedios y de capital. 

Es a fin:LJ.es de esta etapa cu.ando se a{;Ota eete proceso de S1J!. 
tituci6n de :úlportaclones en la rarr¡a de bienes de consu::io y empieza 

haber tlll estancamiento en las 0trae ra:nas. 

Si aplica::l~s el coeficiente de Clennery+ en lae t:-ee ramae in­

duetriales, la participaciJn de l¡¡s i~~ortacionee er. la oferta to-­

tal en la ra:na de bienes de consumo en la d~cada de los cuarentas,­

se reduce en un 69,, y a s~ vez, el coeficiente de Clennery pasa de 
o.22 (en 1939) a 0.069 (1~50). Por lo que respecta a las ramae pro-

+Este es ~n indicador que nos ayuda a ~~dir la S.I. en :as diferen­
tes ramas de 1& indus~ria o de la econorr.!a en eu con~.;nto, y ee ~ 

paed.e de:finir como la raz6:l de l¡¡e i:nportacionee en la of'erta to-­

tal, y puede ser en base ~ su VBP ó VA esto es (~i/ld~ + VBP) 6 --­
(Ui/Mt +VA). Do~1e: VBP~ Valor Bruto de la Pro¿ucción; VA= Va1or­

Agregado; Mí= Importaciones; ?At= Oferta Total. 
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d\tClto~la8 ft• bienee lntenn•dios y de capital decrec• la participaci­
ón de iae i.aportaciones en la oferta total en 26~ y 18~ respectiva­
mente en eee periodo, pero a partir de 1950 el proceso de Suetituci 
dn de Importaciones entró en un franco estancamiento. 

Por lo que ee refiera al conjunto del sector manufacturero, el 
!ndioe de Su.etitución de Importaciones a finales de la etapa 1957--
1958, permaneee a1 aiemo nivel que en 1950.{0.31), lo que indica -­
que la participación de las iaportaciones dentro de la oferta total 
permanece con•tante. Como l!le puede obeervar an el cuadro # 2, (ver 
anexo eatad!etico). 

De eete cuadro se observa que en el año de 1939 del total de -
la.JI importaciones realizad .. por nuestro pa!•, el 5cx' de ella.a fue­
ron importaclonea de bienes de capi~a1, mientras que lae importacl.2, 
nee de bienef5 de consumo l!l61o abar'ttron un 2-3% del miemo total. Pa-
1958, la participación de loe biene• de conewno en la importación -
total ee redujo a menos del lo%, y en lo ref&rente a las illl.portaci.2, 
nee de bienes intermedios y de capital, eu contribución fue de 33%­
Y 59% aproximadamente respectivamente, lo que refleja un mayor av&!! 
ce en el. proce·so de Sus-ti -tución de I~portacion~s en la ram& de bie­
nes de consumo que en las dos restantes. 

II.2 El ma.nejo de la política económica durante este periodo. 

La política económica aplicada por el gobierno d\U'ante eetos -
aiio• (1939-1958), se encaminó a dar ciertll!I facilidades e incenti-­
vos al. sector industrial por medio do 103 diferentes instrumento• -
de los cuales se vale, ta.les como; los monetarios, los fiscales, -­
ae! como de ciertas reglas ó leyes dirigidas a fomentar el desarro­
llo industrial. La aparición del proteccioniemo industria.l se emp1_! 
za a to~ en un elemento caracter!atico desde este periodo, debi­
ao m.iie qué nada a la aplicación del modelo do Sustitueión do Impor­
taoionee que exig!a un eavero cuidado para el establecimiento y de-
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sarrollo de la industria naciente en su etapa inicial. Por consi--­

guiente la elevación arancelaria y de tarifas, el tipo de cambio y­
la reglamentación fiscal a las industri&B nuevas y necesari~ estu­

vieron encaminadlj.S en ese sentido. 

Al t~rmino de la Guerra, el retorno de loe Estados Unidos a1 

comercio hizo que el Estado reorientara su política comercial • in­

dustrial, como una medida de protecci6n a la competencia externa. -

La actitud del Estado, inversionista en obras de iní'raeetructura, -

sectores estrat~gicoe, etc., perm.iti6 que el proceso de Sustitución 

de Importaciones continuara en nuestra economía. 

Eeto se v6 coní'irmado con el planteamiento hecho por Rail:undo­

Arroio en el que nos dice que, "El cierre del mercado exterior cau­

sado por la Guerra --que p~ivó relativamente al. país del abaeteei-­

miento externo--, la existencia de una capacidac instalada no utilJ:. 

zada total.mente, un proceso acelerado de acumulación de capital fo~ 

tal.ecido por la entrada de divisa.e extranjeras, y un mercado cre--­

ciente y no eati2fecho, fueron algunos de los factores que impulsa­

ron el desarrollo industrial ~e M6xico en los años cuarentas. 

Al mismo tiempo, fueron de fundamental importaneia las ~edidae 

de política econ6mica adoptadas por el Estado ~exicano en el perio­

do. Sin duda alguna, el proteccioni8lllo fue en la posguerra el ele-­

mento clave que perm.iti~. un acel~ado, aunque distorsionado creci-­

miento indUJ!ltrial. Loe instrumentos más ultilizados fueron las aod! 

ficaoiones en la tasa de cambio, loe al.tos aranceles a cierta.e im-­

portaciones, exención de impueetos a las industrias considerada.e -­

nuevas y necesarias, y la importaci6n prácticam.nete libre de gravá-

_ menee de loe bienes de capital a trav~s de Ta ~gla XIV, de la tarJ:. 

fa del impuesto general de importaciones"._g/ 

,g/Arroio, Raimundo. "El Proceso de Industrialización y la PauperiZ_!! 

ci6n.del Proletario Mexicano:.1940-1950~ Lect. F.C.E. # 39. 
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La reducción en la oferta externa de manufact11r.. --procedente 
de Betadoe Unidoe~, a ra!z de la Segunda Guerra Mundial, garantizó 
au.tomit.icamente l.a protección necesaria para impulsar a la indws-­
tri.a naciente, que en su. primer.a .. etaP.a ••. O):"ientó a ~ubrir el mere!!: 
do interno (demanda de bienes de conei.tmo manufacturados). 

Como ya ee dijera en renglones anterioree, adem's de los ine­
trumentoe de fomento indu.stria.1 que vinieron a promover el proceeo­
de S~titu.ción de Importaciones: 

a).- La Ley de Induetrias Nuevas y Necesariae. 

b).- Regla XIV de la Tarifa General de Importaciones. 

La primera de estas, se estableció en 1945 y su función princl 
pal fu.e la de ampliar los beneficios que otorgaba la Ley de Indus-­
trias ae Transformación de 1941, y que sus raíces provenían desde -
1936 y 1939, con esta Ley, las industrias podr!an disfrutar de am­
plias exenciones fiséales por diez, siete ó cinco afioe segdn fu.eran 
clasificada.e por orden de importancia económica. 

Por otro lado, mediante la Regla XI.V se eliminan total ó par-­
cialmente los impueetos a las importaciones de maquinaria y equipo­
que tiendan a fomentar el desarrollo del pa!e. 

Ae!, la ta!la de cambio, el arancel y el control cuantitativo-­
vinieron a proveer el proteccionismo necesario a la industria na--­
ciente en M~xico, al mismo tiempo a trav~e de las exenciones a lae-
1.mportacionee ampliaron la producción dom~stica de bienee de consu­
mo, por otro lado 0levaron la rentabilidad del sector industrial Y-
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final.mente vinieron a elevar su protección efectiva+. 

III.- BVOLUCION DEL SECTOR MANUFACTURERO EN LA ETAPA INICIAL DEL--... 
PROCESO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES.-~ 

• . . 
Una vez eeñal.adae, en t'r_mino• general.ea, las característicae­

de la economía mexicana, an! coao el comporta.miento del eector in-­

dustrial durante dicha primera etapa de la i.Dlplantaci6n del aodelo­
de Su.5titución de Importaciones, pa.earemos a estudiar m'9 específi­
camente la evoluci6n del sector manufacturero en esta fa.ee. Sin em­
bargo, no!!l en.frent-.:mos a ciertos problema!! de in:formaci6n estadíet.!, 
ca disponible, en la medida en que hasta ante!! de la ;d,cada. d'9\ los­
oincuentas, los datos que se podr!an recolectar provienen de dife-­
rentes fuentes. Por otro lado, existe una gran heterogeneidad en la 
fort:l& de clasificar la!!l ramas manufacturera•, es deeir, a.1ganas --­
:fuentes toman ciert&e ramas de la indtu1tria y loa cla!!ifiean dentro 
del ~ismo !!lector manufacturero, mientras que otras lo omiten. Por -

+Protecci6n Efectiva.- Loa a!!lpectos teóricos de la protección efec­
tiva se han elaborado con el propósito de estudiar los efeatoa en­
la actividad econ6m.ica de loe cambios en la e!!tructur& proteccio-­
nista. En este sentido, su poder anál!tico se juzga euperior al _ _. 

que se asigna a la protección nominal en la teoria arancelaria, -­
puesto que toma en cuenta la influencia de los insumos intermedios 
y 111.&terias pr~ en el proceso productivo (que tambi~n eon objeto 
de restricciones comercia.les). De este modo, la protecci6n efecti­
va es una herramienta que puede utilizarse para explicar el patr<Sn 
de a.t!lignaci6n de recurso!!l dentro del aparato productivo como re•ll:! 
~&do de cambios de proteaci6n. 
La ta8a de protección efectiva ee mide a trav~g de la siguiente -­
-formu1a: 

Donde: 1-a 
P=Taea de protección efectiva. 
~aea del aranc•1 nominal sobre el bien final. 
r=-Ta.sa del ara..~cel nominal sobre el inellll1o reportado. 
a=Raz~n entre el valor d~l bien !aportado y el valor del bien fin21 
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lo cual se hizo necesario tomar el criterio de a1gunoe eepecialie-­

tae en dicha temática+ para tratar de que el an4liele del eector m.! 

nufacturero tuviera cierta homogeinedad tanto en au claeificaci6n -

como en la uniformidad de loe dato• recolectados de dicha rana. 

~ acuerdo con eetos autoree, la industria ee clasi~ica en 

tree grandee rarnae, eegún el grado de eu estructura productiva (pr~ 

ducci6n, demanda interna, importación y exportación): 

a).- IndW!ltriL!I ~ueva!!!. 

b).- Industria..s Intermedia!!-

e).- Induetrias hladu.ras. 

a).- Industria.e Nuevae.- Este primer grupo, comprende aquellas 

industrias que al iniciar8e la d~cada de loe cincuentas preeentaban 

un relativo grado de deearrollo interno (coeficiente de importación 

a demanda interna era del 55~ en proaedio, 3.5 veces mayor a la del 

total del sector manufacturero) y está constituido por la,:, ramas; -

metalmecánica, productos de bienes consumo d:.tradero, y bienes de C.! 

pital (maquinaria no el~ctrica, equipo de transporte, productos me­

tálicos, maquinaria y aparatoe el~ctricoe). 

b).- Industria.e Intermedia.e.- Este grupo está conetituido por­

el conjunto de industrias productoras de bienes intermedios y algu­
nas de bienes bienee de consumo ( qu!mica, metilicu búicae, miner.! 

lee no ~etálicoe, papel y hule), caracterizada• por haber alcanzado 

al iniei6 del periodo un nivel •edio de deearrollo interno; eu coe­

ficiente de iaportaeión a dema.~da interna ea del orden del 25~ on -

promedio al inició del periodo (l.5 veces el promedio de1 sector m~ 

nu:fa.cturero). 

+Ros, Jaime y Vazquez, Alejandro. "Ind'.lstriali::ación y Comercio Ex­

terior (1950-1977), Economía Yexica.na # 3, CIDE, 1980. 
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e).- Industrias Uadura!I.- Este grupo comprende a la.s industri­
as productoras en su mayoría de bienee de coneumo no duradero e in­
aumoe específicos a esta produccidn (alimentos, texti1es, bebidae,­
calzado_ y vestido, m.adera y corcho, cuero imprenta y tabaco), cara= 
terizada.8 a principios del periodo, por u.n nive1 relativaaente al.to 
de desarrollo interno (coeficiente de importacidn a demanda interna 
del orden del 2~ en promedio, ta!!!.a muy inferior al promedio del e•= 
tor manu:facturero). 

III.1 Comportamiento de las tres ramas manuf'actureras en la d'cada­
de los cincuentaa. 

a),- Industrias Maduras; el conjunto de esta!! industriae daba­
cuenta a principios de loe años cincuenta.e del 72~ de la produccidn 
manu:facturera y e1 6(Y,( de la demanda interna. Su participaci6n den­
tro de ~a exportación total. :ma:nUf'acturera era elevado, alrededor ~ 
del _8~. A su vez, de la ila~ortacidn total. de manufacturas dentro 
del sector participaba con el 9~ hecho que confirmaba el grado de 
desarrollo alcanzado por eee tipo de indU8tria, en dicho periodo, y 

además de su capacidad para hacer frente a la demanda interna • . •.. 

b).- Industrial5 Intermedias; la participación de estas indus-­
tri~ en la producción manuf'aeturera fue de alrededor del 18%, li~ 
ramente inferior a su participacidn en la demanda interna 2~. Es­
ta.e participaciones aunque no alcanzan un nivel alto, eon superio­
res a las que presentan la.s indUBtrias nueva.e. Aeoclada al grado m_!. 
dio de desarrollo alcanzado por este tipo de .ramas, su participaci-
6n en las imp?rtaciooee y exportaciones totales ~anu:factureras, la­
prime~a asciende al 31~ y la aegunda al l~, lo que correeponde un­
coe:fic iente de •xportaci6n a producci6n de 3.1%. Esto d.ltimo con~­
~rasta con la situación en las industrias nuevas cu..va participaci6n 
en las exportaciones es insignificante. 
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e).- Industria.B Nuevae; el conjunto de eetae industrias mues~ 

tran una baja partici~aci6n inicia1 en el tota1 de la producción m~ 

nu:facturera 10.2~ y sustancial.Ja.ente menor a su participaci6n en la­

demanda interna de productos manufacturados 19.6%, ain dejar esta -

última de ser baja. Correepondiente a esta situaci6n, eu participa­

ci6n en el total de las importaciones de manufacturas ea notable 6~ 

lo que muestra la incapacidad de catas ramas por satisfacer la de-­

manda interna, •ientral!I que sus exportaciones son pr~cticamente in,!_ 

xistentee (su coeficiente de exportaci6n a producción es de 0.5% y­
su participación en la exportación de 1.5::<;). Todo lo antes mencior-_!! 

do ciueda acer:.tado en los cu:!dros ,'/: 3 y 4. (ver anexo estadístico). 

III.2 Análisis comnarativo del sector manufacturero con los princi­

pales indicadores económicos en ese periodo. 

Dentro del periodo que abarca la fase inicial de Sustituci6n -

de Importaciones (1939-1958), se ha dividido en dos subperiodos pa­

ra una mejor comprensión del presente an~lisis. El primero de esto~ 

ablll"ca el inició del modelo de Sustitución de Importaciones (1939~ 

1940), hasta la devaluación monetaria a finales de la década de :..... 

las cuarentas (1948-49), y el segundo aubperiodo que comprende los­

primeroe años de la década de loe cincuentas (1950-1951) hasta la -

terminación de la etapa inicial de S11sti tuci6n de Im.portaciones ( l~ 

58). 

En el primer subperiodo (1939-49), el sector industrial tuvo -

un crecimiento promedio anual del 6.4%, mientras que dentro de la -

misma industria, la rama manufacturera logr6 una taea promedio rea1 

del 7.0%. 

Este primer análisis comparativo nos refleja claramente el he­

cho de que se haya logrado un mayor dinamismo gracias a la inicia-­

ción del modelo de Suetituci6n de Importaciones en las ramas manu-­

factureras, en comparaci6n con el total de la industria. Esto se --
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demueatra al obaervar el mayor dinamiemo d• la induetria manufactu­
rera con el resto de lo• sectore• aoaponent•• de la induatria (ele~ 
tricida4, conatru.coi6n, minería, etc.), y como coneecuencia coneti­
tay-e la conaolidación del proceso aismo en la rama productora de -­
bienea de consumo, como quedara ya aaentado en p4ginas anterior••· 

En el aegundo eubperiodo (1950-58), el desarrollo indlllltria1 -
•• aolidific6 en el pa!a, por lo que au taea de crecimiento proae-­
dio anua1 fae ~ elevada que en el prilller subperiodo, dicha taea -
alcanzó un proaedio del 6.7~. Pero a diferencia de lo que aconteció 
en el total de la industria, la rama manufacturera creció 6.9~, 6 -
eea una taea parecida a la del primer subperiodo. 

Bato refleja el cierto grado de agotamiento que mostró la rama 
iaanu:f'acturera en el proceso de Sustitución de Importaeione•, prinél 
palmente en la rama productora de bienee de coneumo, as! eomo, dei­
estancamiento del proceso en loe bienea de cap1ta1 e intermedioe en 
eate segundo aubperiodo. 

Se concluye que el avance industrial, tanto en el primero como 
en el segundo eubperiodo permitió que se alcanzaran tasas elevada11-
elevadae de crecimiento en comparación a la de anterio.ree d&cadas,­
ademl..9, la rama manufacturera se empieza a ooneolidar como el pun-­
tal de.la industria a lo liirgo de esos subperiodoe, gracias a loe -
incentivos fiscales, proteccionismo, gasto p~blico en obras de in--~ 
fraestructura, etc., promovidos por ei Es~ado y que impulsaron en -
~tima inetaneia el desarrollo del sector ind~tri11.1.. 

El alto crecimiento tanto de la industria en su conjunto, como 
en su rama 1!umufacturera en particular, destacan si los contraeta­
moe con el crecimiento del PIB., en los doe subperiodoe correspon-­
dientee. 
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El PIB., en el primer subperiodo (1939-49), alcanzó un creci-­

miento promedio a..~ual real del 5.5~, mientra5 que la r&I1.a manufact~ 

rera --como ya dijeramoe anteriormente--, lo hizo en 7~ en ese mie­

mo lapso. El dina.::tismo de esta rama ee tangible y euperior al del -

PIB., por lo que su participación en la generaci6n del producto fue 

del orden del 16~ en promedio, tasa muy superior a la década de loe 

treintlll.5, pero todavía su participación siguió siendo baja e~ rela­

ción a la contribución de los demás sectores econ6micoe. 

Por lo que ~e refiere al segundo subperiodo (1950-58), la tasa 

de crecimiento promedio anual real del PIB., se elevó a una razón -

del 7.1~ --tasa superior a la lograda en el primer subperiodo--, -­

mientras que el sector manufacturero permaneció constante en su ta­

sa de crecimiento ó.9%. En este subperiodo se denota uns cierta ni­

velación de las sucesivas tasas de crecimiento, como consecuencia 

de u.~ estancamiento en el dinamismo de emte sector con respecto a 

la generación del FIB., 17.6,i;. Como se observa en el cuadro !f 5. -­

(ver anexo estadístico) 

Por otra parte, la participación de la rama manufacturera en -

la generación del valor bruto de la prod• .... cción de l·:; industria, tan 

to en el primer como en el segundo subperiodoe fueron del é3.5~ y -

64 .8}1; res:;:ecti ... -=~:ite. Al irual q~<e er1 el anterior anális :..s -es d~ 

cir al com¡:;arar :a rama manufacturera respecto al PIE.- las tasas­

mencion~das son e:evad~s si se contrasta con las participaciones o~ 

tenidas en anteriores décadas, pero también ne~ refleja un estanca­

miento entre dicr.oE ~ubperiocoe, las causas de eete es7a~ca.r..iento -

;\·a fueron menci.;nadae en renelones an~Ecriores. 3c,to c;.ue ::-e:.s.l::;.do -­

tanto e!: :!.~E cuadros ;/ C y 1. (ver anexo est~c'!~~ico). 

En_ ro· ! .. t ... : ... ,~re=--~~e 2.1 coch:rci0 rx~1.. rior, _:,~ <Y-Iortf c~_o::t.~ tota-­

~e,¿ 4:-:""ec~uaGa~ ;--.:;::"' :.~éxico d:.~ra.T'!~e eJ. prirr:Er :?"t..i.bperiodC' ~t:.vieron un-
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crecimiento acumulado de 180%, y a eu vez su crecimiento pron1edio -
anual fue del orden del 9.9~, por otr? l~do, las importaciones s.1.-­

cenzaron un crcci111iento acumulaüo del 391.5~, y su crecimiento pro­
m.edio anual fue del 13 .8~. El creciente desequilibrio comercial re­
flejado en estos dos porcentajes nos explica el porqu~ la aplicaci­
ón de la.a devaluaciones (1948-49), como un mecanismo monetario de -
ajuste en ese subperiodo. 

En el seeunao sub-periodo el ritmo acumule.do de las ex¡:ort,ocio­
nee teto.les alc211z6 una tasa del 43.7~, y su tesa promedio an~al -­
fue del 4.6~. Por lo que concierne a las importaciones totales acu­
muladas, estas crecieron en 89%, mientras que su tasa promedio a--­

nual fue del 8.3%. Aquí se empieza a demostrar una disl1Únuci6n en 
1os excedentes exportables --principalmente de origen agrícola--, a 

pesar de la devaluación de (l954) para corregir el desequilibrio. -
También se observa la gran distorsión económica latente en la es-;­
tructura del país, ya que el eector agrícola no fue capaz de !Soste­
ner la generación de divisas necesarias para el crecimiento del pa­
ís. Esto se agrava aún m~, cuando para poder continuar el ritmo -
económico a tasas elevadas son necesarias lOU!I importaciones de me-­
dios de producción, como se puede observar en el cuadro # 8. (ver-­
anexo estadístico). 

Por último, dentro de eete an'lisis comparativo se obeerva la­
participaci6n qu• han tenido la!! exportaciones manufactureras dea­
_tro de la:1 exportaciones totaJ.~s efectuadas por el pa!s en dicho p~ 
riodo. Antes de iniciar este estudio se hace necesario enfatizar en 
el problema de la información recabada en las fuentes oficiales --­
--a lo cual ya se hizo alusión en el tema III de este capítulo--. -
La recopilación de cifras estad.istica.s del rubro de exportaci6n de­
manufacturas hasta antes de 1958 se complica, debido primeramente -
a la falta de una cuenta consolidada de exportación de este rubro -
(heterogeneidad de las cifra.a por rama de producción manu:facturera), 
~ a que lllS expotacionea manu:f actureras que se efectuaron --haata -
antes de 1950--fueron reducidas, por lo que su connotaci6n 6 nomen-
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clatura aparece como "otras exportacion•e". Lo fundamental. de e•ta­
nota aclaratoria vaen el ~entido de sefialar que el presenta estudio 
trata de demostrar po; que la dieminucidn de 1119 exportacionee man~ 
~acture~ dentro de 18.J! exportacion•• tota1e•, ~ a partir de ••e -
afio (1950), •e •eguir6 el comportaalento de dJ.chals exportacione• a­

lo largo ae loa periodo• que bemoa coneiderado. 

Entrando propia.mente a dicho an~isia, se puede obeervar según 
•l cuadro# 9 (ver anexo estad!etico), que las exportacione• 111&11u­
factureraa obt~vierpn una tas~ de crecimiento medio anual del orden 
del 11.~, eata taea ea ~obreealiente si se compara con el creci~­
miento que lograron Íll8 exportaciones totales ~que ya menciona:aos­
•n renglones anteriore•~ y que fueron del 4.6~. Bato nos demuestra 
el crecimiento que empiezan a tener estas exportaciones dentro del­
~omercio exterior sexicano, pero a pesar de ••te avance en este ti­
po· de expor-taclone•, au participacidn dentro del total export¡¡do es 
muy reducido. La participacidn promedio en este periodo (1950-58),­
de lae exportacion•• aanufactureram dentro de laa exportaciones to­
ta1ea fue de1 orden del 8.2~, pero ya ae avizor•ba un incremento en 
1a participacidn de dichas exportacione• en loe años finales d• es­
te periodo (1957-58), los cuales obtuvieron una taaa de participacJ; 
dn del 10.3~ y ll.6~ reapectivanmn~e. 

En e!ntesis, se puede decir que el conatante y creciente dese­
quilibrio externo es algo inherente~a1 de•arrollo del proceso de -­
Susti tucion de Importacionee a lo largo de los dos subperiodos ana­
lizados, ~or lo que los mecanismoe de corrección coyuntural (deva-­
luaciones), sólo lll!l.ortiguaron temporalmente los desajustes en el -­
corto plazo, --pero como se ver' •tlá adelante--.esto orilló a las -
autoridades a cam~iar el rumbo y la dirección de la ?Ol!tica econd­
nica para no frenar.. el ritmo de crecimiento --v!a endeudamiento ex­
terno-, .provocando una máyor die"torsi6n estr:.ictu.ral al olvidar al­

sector proveedor de divisas en ese periodo (a&r!cola), 7 sus efec~ 

tos posteriores en la grliln crisis de loe ~e~en~:l..!!. 
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CA~ITOLO II.- SITIJACION DEL SECTOR MANUFACTURSRO EN LA ETAPA-­
AVANZADA DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES (1958--
1969) .-

Debemos mencionar que la evoluci6n del proceso de Sustituci6n­

de Isportacionee, es decir, l~ diferentes faisea en que la heno• -­

clasificado, se ha elaborado en f_unci6n de que en cada una de ella11 

se presentan periodos llláe 6 menoa diferenciados de tasas de creci-­

miento del producto interno bruto, del sector industrial, de la ra­

ma manufactttrera, as! como de los coeficientes de exportación e !A­

portación; cabe señalar que durante la primera etapa --cono ya que­

do establecido anterirmente--, la tasa de creciaiento de la~ i.mpor­

taeiones v!a coeficiente de 1Aportaci6n fue reduciendose en las ra­

mas productoras de bienes de coneUJ110, mientras que, ~se verá a co~ 

tinuación en el análisis del presente ca!tulo--, la demlil.Ilda de i•-~ 

portaciones se desvió en cierta medida a satisfacer loe insumos del 

sector industrial. Esto nos puede dar una explicaci6n, el porqu~ al 

final del periodo considerado (1959-1969), se eetanc6 el eoefieien­

te de importaciones en las ramas productoras de bienes inter:nedios­

y de capit&l. O sea que, los insum.o• importados por el sector indu~ 

trial &l ~in&l de la d~cada eran necesarios para el proceso produc­

tivo y no podían aer ya sustituiaoe por es~•~-proceso, debido a la•­

caracter!sticas inherentes de diclud !Aportaciones (te•nolog!a, 111&-

· no de obra calificada, y grandes vol'4menee ae invereión). Sin ~mb~ 

go, la misma dinámica del proceso de Sustitución de Import~cionee -

hasta antes de la segunda aitad «• la d4cada de los eesenta.8, alen­

tó algunoe te6ricos• a afirmar que la induetrializaci6n aexicana a­

puntaba (hacia fina.lee de los afloe sesenta.e), a q.na mayor proporci­

ón de loe bien•• de capital dentro de la producción manu.facturera.-

+Villarrea.l, Rene. "El Deseqr.Ulibrio Externo en ia Industrializaci­

ón de m~xico 1929-75". l!'CE. M~x. 1976. 

+ortiz, Mena. "El Desarrollo Estabilizador•. Trimestre E~on62ico #­
~arz. M~x. 1968. 
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Ko obstant. como veremo• -'8 adelant• --durante el tercer cap!tulo­
del presente trabajo~, J.a fame de Swat1tucidn de Iaportacione• que 
•' de (1970-76) preaenta inolueo una revereidn en la ten4encia aos­
tra4a por &1gunas raau aan~aetu..reraa en la• que ee había avanzado. 
Pero no nos a4elanteaoe, y veaao• con ~or detalle laa principal•• 
caracter!atic .. ae llaaad.a fue avanzada del proceso de Swstituc16n 
de Iaportacione• que coaprende ei·periodo (1959-69). 

I.- ETAPA AVANZADA DEL PROCESO DK SUSU'l!UCION DB IMPORTACIONES (19-
59-1.969) .-

Dicha eegunda fu• cS etapa avanzada del proceao de Su.etitución 
de I&p-0rtaoione• comprende •l llamado periodo del "Deaarrollo Esta­
bilizador"! el cual se visua.J,.iza coao un caabio en 1a política eco­
ncSaica seguida ha•ta final.es de loe afíoe cincuentae, -en la cuaJ. -
se eapezaba ha acent11ar la preocupación en torno a loe reeul.tadoe -
de dicha política--; recordemo• silllpleaente l&l!I deval.uacione• de -­
l.948-49 y la de 1954. ·E• por ello, que ae conaid•ra coao un periodo 
de incertidumbre, los precios aumentaban a4s ripid.aente en relac1-
dn a1 crecimiento en el PIB•, con la coluiecuente aerma en loe sa1a­
rioe reales de la clase trabajadora, por otro lado, se estaba con~ 
treyendo la oferta de bienes (disminución ó estancamiento' de loe ~ 
secto~s económicos del pa!e), con respecto a su demanda, y una v!a 
para compensar esto fue, incrementar los precios de los productos;­
ª su vez, J.a inversión ",empieza a constreñirse y por lo tanto se pr_! 
senta una desaceleración en el ritmo de crecim.iento. Asi pues, para 
estos momentos, ee hacia urgente reo~ientar la política económica -
en el corto plazo para sacar al pa!e de esa situacidn de incertidU;! 
bre, uná medida que fuera capaz de hacer crecer el PIB., en forma -

+"El De::;a.-rollo Esta"ti:ll:::-..:lor", !'u.e bautizado ~:! por el e~tonces -
Secretario de Hacier-da Antonio Ortiz Mena, ~ráctica::iente a ~ina-­
lee del periodo (1968-69). 
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sostenida y ademáe que tratara de reducir el alza de precios ~oetr~ 
do en los productos, que buscara una mayor participación de loe sa­
larios reales en relaci6n a1 PIB., aa! como establecer un mecanismo 
diferente al de la deva1uaci6n para lograr aj1U1tar el deeequilibrio 
con el exterior, como se puede observar en e1 cuadro 1 10. (ver an.!. 
xo estad!etico}. 

De eete modo, el programa del Desarrollo Estabilizador incluía 
en términos generales cuatro objetivos fundamentales, que requer!an 
de un diferente aanejo de la política econ6mica: 

a).- El logro de una taea de crecimiento del PIB., entre el 6-
Y 7'!- s.nua1. 

b).- Eetabilidad de los precios nacionales. 

e).- Fijaci6n de un tipo de cambio. 

d).- El financiQill.iento del desarrollo con ahorros vulunta.rios­
(tanto nacional.es como del exterior)! 

Por otro lado, cuando se habla de los aspectos econ6micos in-­

ternacionalee, especialmente los provenientes de la economía esta-­
dounidense, se puede observar que eatos han deeeap•ñado un papel -­
crucial en los resultados de la induztrial.izac16n de los diferentes 
periodos que hemos considerado; recordando un poco de lo que hemoe­
mencionado en el primer cap!tulo, nos encontramos que, durante la -
primera :fase de Sustitución de Importaciones, la principal influen­
cia externa fue la Segunda Guerra Mundial., ya que, se estisuló la -
industrialización de1 pa!s, pero por otro l~do, ~aunque no se enf~ 
tizó en ese apartado-- también contituyó una importante fuente de -
inestabilidad principa1lllente a travéa de los aumentos en los pre-~ 
~ioe de1 comercio exterior y movilllientoo de capital.ee a corto plaz~ 

+Para profundizar en el tema, ver; Ortlz Mena, Antonio. Op. Cit, ~ 
pi1t'S •. 220-270. 
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Kientra• que durante la fase avanzada del proceso de Sustitución ~ 
de Importaciones, la.s influencias externa.s fueron de naturaleza ee­
tabilizad~ra, tanto en t4rminos de precio• del comercio exterior, -
coao de flujo de capital extranjero hacia el país. Esto permitió un 
aumento dinifaico en lae exportaciones mexicanas y el finaciamiento­
de un d4fieit penaanente en &uenta corriente, sin necesidad de de~ 
preciar el tipo de cambio, y •in contracciones importantes en el 
ritao de ~reci.m..1.ento del ingreso debido a una di•minución en las -­
presiones 1~lacionarias. 

II.- PRINCIPALES CARACTERISTICAS MACROECONOMICAS EN EL PERIOIX> (19-
. 59-69).-

Dentro de loe principales indicadores macroecon6micos de dicho 
~eriodo, tenemos que el PIB., creció a una tasa media anual real de 
7.1~, mientras que los precios lo hicieron en 2.9% promedio anual 
en todo el periodo; por lo cual, la característica fundaraental de -
esta etapa.fue la de ~ creciáiento sostenido con estabilidad de ~ 
precios, por otro lado, e1 deeequilibrio externo siguió creciendo -
aunque de manera m~s .moderada --9.3%, comparado con el 19.1% eft el­
periodo 1950-59-. 

Como ya lo habíamos señalado, el motor de crecimiento sigui6 -
siendo el sector induetria1, este creció a una tasa media anual del 
8.8%; dicho crecimiento se debi6 principalllente a la profundización 
del modelo de Suetituci6n de importacionea, ya que este mismo empe­
zó a abarcar tanto lo~ bienes intermedios como los de capital. Esto 
queda acentado en el cuadro# 11. (ver anexo estadístico). 

Por otro lado, si nos remitimos a los coeficientes de importa­
ci6n en este periodo, observaremos claramente en el cuadro # 12 --­
(ver anexo estad!etico), la dinámica del avance de la economía en~ 
dicho proceso. 
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Por ejemplo, tenemos que el indice de Sustitución•de Importa­
ciones en los bienes de consumo ~ya a final.es del periodo (1968-1_2 
69)~, fue de alrededor del.5~, mientr~ que en 1958 este había si­
do del 5.7~. Para los bienes intermedios fue del 26 y 4~ respecti­
vamente, en los bienes de capital dicho !ndice fue del 5~ en 1969-
contra 68.6~ en 1958. 

Se desprende del cuadro anterior, que la Swsti"tución de :Impor­
taciones fue positiva en las tres categorías; bienes de consumo, !!! 
termedios y de capital. En la primera se da un avance 1111.cy- reducido­
re•pecto al afio inicial del periodo (1958), ya que s61o se increme.!! 
tó en l~ el grado de Sustitución de Importaciones. Por lo que se X",! 
fiere a la.8 dos ramas restantes, esta lograron un 2<>.' apro:ximadmne.!! 
te en el avance de Sustitución de Importaciones. Esto nos demuestra 
claramente la profundización en la Sustitución de importaciones en­
las ramas intermedias y de capital, as! co•o, una 111.8,J'or participac.! 
6n de productos nacionales de estas dos ramas en 1a oferta total. -­
( 45 y 28~ respectivamente). Por lo tanto, e1 grado de SU!Jtitución -
de Importaciones en el total de la rama manufacturera logra un in­
cremento, a1 pasar de 31.14% en 1958 al 22.5~ en 1969 9 o sea, un -
avance de IA.1rededor del 9~. 

Ea iaportante recalcar que el crecimiento obtenido por e1 sec­
tor manufacturero. a lo largo de los periodos analizados (1939-1958) 
y (1959-1969), se dedió a1 incremento sostenido de la demanda inte!: 
na y por ende, 1a exportación de ese sector no ha sido un factor -
prillÍordial de crecimiento. Esta aseveración.,se ve co~irmada en el­
aigu.iente p1anteamiento. "En e1 periodo de relativo estancamiento -
d• 1a Suetitución de Importacionee (1950-1958). el 96~ de1 creci-.-­
miento en 1a producci6n del sector lllalldacturero •• explica por 1a­
expanai6n de la demanda interna, y las exportaciones co•o fuente de 
crecimiento a6lo participaron con menos del 3~ participación que ª.! 
gue :manteniendo en la etapa avanzada de SU8tituci6n de Impor-tacio--
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n•• (1959-1969), lo que por otra parte refleja el carieter acentua­
do de la induatrializaei6n hacia el mereado interno•~ Como queda 
•laramente aeña.l.ado en el cuadro # 13. (ver anexo estadístico). 

III.- POLITICA BCONOMICA SEGUIDA EN EL PERIODO (1959-1969).-

Por cuanto hace a la política comercial, esta continu6 siendo­
proteecionieta, pero caabia la illportaneia de eue inatruaen~L.(ti­
po de cambio, tarifa ara.~celaria, cuotaa 6 licencia• de illlportaci6~ 

Dentro de ••toe instrumentos el que tuvo una aayor ingerencia­
'fue el de las licencias 6 cuotae de illlportaci6n , y se dej6 relega­
do el tipo de caabio, el cual ee hab!a utilizado en la etapa ante~ 
rior. 

En cuanto a los inetrumentos de foaento, de 1959-1969 •• puede 
decir que la Ley XIV y la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, •.! 
g¡.ti.eron operando b4eica1tente bajo la aisaa eatructu.ra que en el an~ 
terior periodo. 

En términos general••, se desprende de esto, que la política -
comercial se enca.11in6 a un mayor proteccionismo en la medida en que 
el avance de Swstituci6n de :üapor-taciones aa! lo fuera requeriendo, 
ya que con el establecimiento de induetriui productoras de bienes -
de capital e intermedioe, al aumentar la o'ferta interna de produc­
tos se hizo necesario brindarles un margen de seguridad para sue -­
operaciones en el mercado interno. 

Por lo que se refiere a la pol!tica fiscal y monetaria, eeta9-
se reorienta.ron principalmente el objetivo de in~rementar ei ahorro 
interno según el marco planteado en el modelo de deearrol1o estabi­

!.izador. 

+v"illarreal, Rene. O~. Cit. pág. 74. 
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La política fiscal a trav's de las exenciones y subsidios oo~ 
so instrumentos de fomento al ahorro interno jugó un papel iJnport~ 
te en este periodo, y adea4..s enfocó a la tributación a incentivar -
la reinversión de utilidades. 

La transferencia de recursos que ee d¿ (exenciones, subsidio•, 
etc.), del sector páblico al privado, consistió en una pol!tica de­
precios sociales bajos principalmente en loa insumos necesarios pa­
ra la producción, ejeaplo de esto lo co08tituye la electricidad, ~ 
loa energ~ticoa y el transporte. 

Por otro lado, debido a que el principal objetivo de la pol!t_! 
ca monetaria :fue el de incrementar el ahorro interno y como conse~ 
cuencia tuvo que hacer atractivos laa ta.aaa de interes rea1 tanto a 
los ahorradores internos coao a los e:cternos, para que ayudaran a 
com~ementar la insuficiencia de recuraos para canalizarlos a lae -
necesidade~ de inversión, a.e! cono coadyuvar a la disainuci6n del 
creciente ~esequilibrio externo en la balanza de pagos. 

El mecani811lo de fomento al ahorro interno del sector privado -
por medio de subsidios y exenciones fiscales deterainó que el Esta­
do "tuviera que financiar su gasto y d4ficit páblico mediante el en­
deudamiento e•terno e interno. 

IV.- GOMPORTA?!IEN'.rO DE LAS TRES RAMAS YANID'ACTüRERAS EN LA DBCADA 

DE LOS SESENTAS.-

a).- IndU3trilUI Madur&.8.- el comportamiento -de estas indus~ 
trias en el periodo (1959-1969), fue p~co din4mico. 

Las tasas de crecimiento de la ~roducci6n y ls d•xanda fueron­
i.n.:ferlorel!! al promedio aanu.í"e.cturero 6. 7 y 6. 8:' res pe et i vamnete. ~ 
rante esta d~cada el dnico cambio importante con respecto a la d4c~ 
da anterior, conaiati6 en que las tasa.s de crecialento de la produ.! 
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oi6• y la demanda interna •• inc~mentaroa, eiguiendo la misma ten­
dencia del eeator manufacturero co~o a• observa en el cu.a.dro H 14 -
(••r anexo aetad!atieo). Por otro lado, el coe~iciente d• importaci 
dn de ••t.a rua ee •antuv~ a l.011 mil!llllos nivel.ee del. periodo (1950_: 
1952), o eea, para (1959-1969) ~ (1969-1971) el coeficiente de im-­
portación fue del 1.7~ en wnboe periodos, en comparación al 2.o:' -­
del periodo an.terior; por otra parte, el coeficiente de exportación 
ae reduce ligeramente al paaar de 3.6% en (1950-1952) a 3.3~ y o.8~ 
en los af1oa de (1959-1961) y (1969-1971) respectivamente eeto ee o.!?_ 
serva en el cuadro# 15. (ver 11J1exo eetad!etico). 

b) .- Industrias :tntermediaJt.- Por l.o que ee refiere a l.aa in­
du.striae intermedias, eetae crecieron a ri"tmo• euperioreD a l.oa p~ 
medios que registra el eector manufacturero, pero son i.:1.f'eriores a­
·los ·ritmol! al.canzado• por la.a industrias nuevas. Durante esta d6ca­
da, la producción de eate tipo de industria• fue m~or qae su dema:! 
da interna, es decir estas crecieron a una tasa del 9-5~ y B.7~ re,!!_ 
pectivamnete. En relaci6n al. coeficiente de iJlportació~ a demanda -
interna, este logró una notable reducción en los periodos que aba.r­
ea la d~oada de los sesentas, al pasar de 24.5% en (1950-52) a 18.3~ 
y 12.6~ en los periodos antes mencionados (1959-61) y {1969-71). 
Por otra parte, el coeficiente de exportación a producción bruta de 
de este tipo de induatria.11 aumentó en fo?."Wla moderada al. pa.ear de ~ 
3.1~ en (1950-52) al. 3.9 y 4.1~ en (1959-61) y (1969-71), esto tam­
bi~n se puede observar en los cuadros # 14 y 15. (ver anexo estad.í.:!_ 
Uco). 

e}.- Industrias Nuevas.- en todo el periodo (1959-1969), tanto 
el. crecimiento de la demanda interna como el de la producción bruta 
ee aceleró. La producción ai:l:m.entó a un ritmo mayor con respecto a -
eu demanda --en contraste al periodo anterior--, (12.3 y 8.1~ ree-­
peotivamente). 
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En las industrias nuevas, se oberv6 a lo largo del periodo, ~ 
una gran diaminuci6n del coeficiente de importación a demanda inte_E. 
na por el avance del ~odelo de Suetitución de Importacionee a una -

fa.se •uperior, por lo que .dicho coeficiente se reduce de 55.3% en -
(1950-52) al 27.13~ en (1969-71). De igual manera, sucedió con su -
coeficiente de e:tportación, al incrementar su exportacidn a produc­
ción bruta al orden del 0.5~ en (1950-52), al 4.1% en (1969-71). E,! 
to se puede obeavar también en los cuadros # 14 y 15. (ver anexo e.!!. 
tadístico). 

Se puede deducir del comportamiento obtenido de las diferentes 
ramas industriales 81 sector manuf'acturero en este periodo: primer~ 
mente, que el proceeo de Sustitución de importaciones logra un ma~ 
yor grado de avance, o sea, penetrando en las industrias con un --­
cierto grado de eomplejidad, por la que dicha penetración queda ~­
acentada •n la reducción de sus coe~icientes de importacidn a demll:!! 
da interna, y segundo, ~coao una consecuencia de la primera~ al -

penetrar el proceso de Sustitución de Importaciones en dicha:s ramas 
(inter~edias y nueva11), se logró un mayor incremento en la produce,! 
ón bruta interna, por lo que diehÓ aumento ayudd a que dichae taeas 
de producci6n excedieran a sus milSillas tasas de demanda --caracter!.!!, 
tico en el perio~o--; por lo que se desprende que, al a\llllentar la -
producción interna con respecto a su demanda, empiezan a existir -­
excedentes que se destinan a satisfacer a el mercado externo, y co­
mo muestra palpable de esto, eeti la elevación de los coeficientea­
de exportaci6n a producción bruta en dichas ramas. 

V~- ANALISIS COMPARATIVO DEL SECTOR MANUFACTURERO CON LOS PRINCIPA­
LES TinlICADORES ECONOMICOS EN EL PERIODO (1959-1969).-

En primer lugar, podemos desprender de lo observado en los te-
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mas anteriores del presente capitulo, que el sector induetrill.l tuvo 

una aceleraci6n mayor en la etapa avanzada del proceso de Suetituc!" 

dn de Importaciones, en comparación a su primera etapa (1939-1958), 

ya que su tasa de creci.Jaiento media anull.l fue del orden del 8.8~, -

en contraste con el 6.7~ del periodo (1950-58). Eeto se hace al.in -­

más relevan~e si lo relacionamos con el crecimien~o total de la ec,2_ 

nomía (PIB.), la cull.l obtuvo una tasa media anual del 7.1% en este­

mismo periodo (1959-69), --crecimiento nunca antes 11.lcanzado en la­

hietoria del pa!s--. Las causas por las cuales se mostró el dinami.:?_ 

mo del sector industrial fueron: 

Primera.~ente, el Eséado jugó un papel acelerador en sus inver­

siones, ya ~ue el principll.l destino de estas fue la rama industrial 

(principal.mente la industria de la construcción, energética, el6c~ 

trica, etc.) y esto, --aunado a los estiinuloe fiscéiles via subsi--­

dios, exenciones tributarias, etc.--, alemtaron a los industria.les­

a reinvertir sus utilidades, adenás de que el Estado mismo generó -

una mayor demanda por la v!a del gasto p~blico. 

A pesar de ese dinamismo mostrado en el sector industrial, su­

participaci6n dentro de la generación del PIB., permaneci6 cae! ~-­

constante en relación a la etapa anterior, es decir, del 28.3% paeó 

al 31% en promedio en el periodo a.nll.lizado. Una posible explicación 

a eeto, fueron ros Calllbioe cualitativoe y cuantitativos dentro de -

la estruc~ura productiva, ya que hlU!ta 1959, la participación del -

sector a.gr!cola en el PI1l fue de un 16~, mientras el industrial PªE 
cipaba con un 2~ y el eector servicios con un 55~. Pero ya para --

1969, hubo cambios en dicbal!I participaciones, (sobre todo en lo que 

respecta a1 sector agrícola que vé reducida sa_pa.rticipacidn dentro 

de la generación del PIB, a un 11.86~), esta pérdida de dinamismo -

en el sector agrícola se vid compensada por el relativo aW11ento que 

tuvo el sector industrial en relación al PIB. Eeta, para 1959 fue -
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del 2~ y para 1969 fue del 34~. Por otro lado, el eector servici~ 

o• pernaneci6 casi constante, lo que nos lleva a pensar que hasta -

1a primera mitad de loe a.Boa sesent ... , la partieipaci6n del seetor­

agr{col& dentro del PIB., todav!a era importante ~gran parte de la 

mano de obra empleada se encontaba en el caapo, pero a medida que -

la eetru~tura productiva se empieza a modificar, se vá desplazando­

gr~duall1~nte al motor de'erecillüento econ611lico, en este sentido e1-

sector"indW,trial fue supliendo paulatinamente al agrícola con 1oa­

consiguientes resultados~. Esto se acent~a aún aás por la CTisis -

agr!oola hacia fine• de la d~cada de los sesentas. Esto queda c1ar~ 

mente eeffalado en cuadro# 16, (ver anexo eetad!stico), como la in­

dustria va alcanzando mayores nivele• en la participaci6n del PIB. 

Por lo que se refiere a la r:i.ma manufacturera., esta obtuvo u.na 

tasa de crecimiento medí~ anual eobresaJ.iente (9.0%), esto se mues­

tra claramente, ya que si se compara con las ta.eas de crecimiento -

del PIB., e industrial que fueron 7.1~ y 8.8% respectivamente en ~ 

ese mismo lapso. Este elevado crecimiento de la rama manufacturera~ 

la convirtió en el sector mlÚJ diniS.mico dentro de la industria, ya-­
que su participación para el periodo (1959-1969), fue del 66.~~ en­

promedio, en la generación industrial. 

Las causas de este alto crecimiento de la rwaa manufacturera -

se deben en parte a la política económica seguida por el Estado, m~ 

diante la LeY, de Indu:strial!l Nuevas y Nécesarias y la Regla XIV. As! 

como, la profundizaci6n en el modelo de Sustituei6n de importacio~ 

nes que provocó la creación de nueva.e industri~ de bienes de capi­

tal e interl!ledias, al N!ducirse sue indices de importaci6n y ademá~ 

las altas inversiones del Estado hacia ~sas industrias básicas. Por 

otra parte, el estancamiento en la participaci6n de las manufactu-­

ras se debi6 a las mismas circunstw:i.cia.5 mencionadas lineas arriba-
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cuando hablamos del sector industrial. Esta participación se hizo -
m4s costosa a~, ei consideramos a la.e manu!'acturas en la generaci­
ón del produc~o, (que en promedio fue del 20.6~). Esto viene a eon­
firm.ar en cierto modo lo que afir&a Ortiz Mena+en el sentido de que 
•a pesar del alto dinamismo mostrado por la econom!a, México eegu!a 
presentando muchos raegos característicos del eubdesarrollo~ Esto 
queda acentado de manera eficiente en loe cuadros # 17 y 18. (ver -
anexo estadístico). 

En lo referente a nuestro comercio exterior, se observa que -

el déficit comercia1 se desaceleró en ese periodo ~promovido por-­
qu~ en algunos aHos de la década (1959-1969), dicho déficit tuvo d~ 
crementoe en la primera mitad del periodo--. Este d~ficit tuvo un -
crecimiento medio anual en t~rminos corriente del 9.3~ en este lap­
eo, {que fue un incremento menor al obtenido de 1950-1959), en que­
el ritmo de crecimiento del déficit fue del 19.l~ en pro~edio. A P.! 
sar de eata desaceleración, las !Aportaciones totales siguieron cr.! 
ciendo por arriba de las exportaciones. Las primeras aumentara~ en­
un 7.5~ ~mientras que en el periodo anterior (1950-1959), lo hizo­
• razdn del 6.7~ en t'rminos corrientee--; por otra parte, las ex-~ 
portacionee totalee crecieron a un ritmo nqminal del 6.7~ ~llli.en--­
trae que en el periodo anterior fUe del 4.8"--• 

Eeto nos conduce a penear que la dieminuci6n en e1 d4fic~t --­
comercial se debi6 principalmente a un mayor din&llliemo de lae expo,:: 
tacionee ~sobre todo las man~acturerae que tuvieron un crecim.i.en­
to medio anual en el periodo (1959-69), del 18.8~ en contraste con­
e1· 11.9~ del periodo (1950-59}, mientras que su participacidn en e1 
total durante el pericdo analizado fue un promed~o de1 21.7~, en -­
comparaci6n con e1 lapso ant~rior que :fue del 8.2~ en promedio--. -
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A~! mismo, influyeron en la reducci6n del ritmo de creoi.laiento del­
d,ficit comercial, loe al.tos precios internacionales de lius aate~ 
rias primas (caf~, algodón, etc.); además del auge econdmico i.ape~ 
rante en loe Estados Unidoe en esa &poca. Esto queda claramente ee­
fialado en los cuadros H 19 y 20. (ver anexo estad!stico). 
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CAPITULO 111.- El COLAPSO DEL PROCESO wE SUSTITUCICN DE 

IMPORTACIONES Y SU REPERCUSION EN LA IN­

UUSTRIA HANUfACTURERA 1970-1976. 

I.- ANTECEDENT~S.-

Habíamos visto en el capitulo anterior, coao duranta la aagu~ 

ca fa•• del pracaso de Sustitución da Importaciones (1959-69). ••­

presenta un aumanto dinámica de laa •xportaciones m•xicanaa y al -

financiamiento de un d'ficit p•rman•nta an la c~•nta corri•nta, 

sin nacaaicad da c•preciar al tipa da cambio, ain contraccionaa i~ 

portantes en al ritmo de aumanto del ingr••o y ain presionas infl,!. 

cionariaa, La ex~anai6n da la praducci6n agrícola y al prograaa -­

misma •n la Sustitución da Importaciones tambiin contr~buy•ran a -

esaa raaultacoa. Apunt&bamoa tambi'n qua 1os raaultadoa de asta ~~ 

•• hacían pena•r qua an la industrialización mexicana •• encamina­

ba hacia final•• ca las ansa •••antas, • una mayar participación -

ds loa bianaa da capital csntro de la producción manufacturara. Na 

abatant•, guranta la tarcara fas• íl970-l976) • dicha taneancia aa­

invirti~, y al cracimianto •• la• impartacionau --•apacialmcnta •• 

bi•n•• ca capital--, aupard notablamanta loa cracimiantoa lagrsdaa 

par al PIB •• y da la proeucci6n induatrial, qua fueron an aata or­

ean, da 8.7~ importacionas, 5.0, PIB., y 6.oi producción ináus---­

trial (tasa• da crecimiento media an~al real). 

Ya an la sagunda mitac do la dic•da da loa naaantaa, el cr•ci 

mianto aconó~ico nacional ampiaza a daaacalerarsa, procaaa que ca~ 

tinuó an 1970-1976, aeta lanto cracimiento ~u• junta con la infla­

ción fuaron "la tendencia m~a caractaríatica y ganaral de la acon~ 

mi• MaXicana an la áaCa9a áa lea ~~08 Satantas", "••• tendencia --
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critica que enfrentan pr,cticamant• la tatali••• d• loa p•!••• mal 

•un•• capitaliete•~. 

Du~ant• la tarc•ra fa•• ••l prec••• •• Suatituci•n •• I•port_!! 

ci•n••• al aua•nto •• la pre4ucci'n in9uatrial •• ••••cel•r' y la­

te•• gl•bal •• creci•i•nt• •n •l ••ct•r ineuatrial •• •••tuve p•r­

la ••p•n•i'n •• la• •Mpr•••• ••l E•t••• •n la• ra•a• ea p•traqu!•.! 

ca 0 •l•ctrici9••• y •n l•• últi••• ano• axtracci6n p•tral•ra. En -

particular. l• ta•• •• cr•cimi•nto ••l eactor manufacturara ea ---

1965-1970 ••pi•z• a •••c•n4ar y cae bru•c•••nta an lea enaa ai-P-­

guianta a co•• raaulta9a 4al papal c••p•naataria 4a las r•••a beja­

cantrel ••tatal. qua acalaran entra 1965 y 1970 au taaa 4a cr•ci-­

•ianta. La in4uatria an au conjunta •ua•tra un paquaft• auaenta an­

au rit•• ea crecimiento an ••• lapaa. Sin e•barga, an •1 •iguianta 

peri••• (1970-1976), la ca!•a ac•l•r••• 9a. la tasa 4e craciaianta-

4a la• •anufacturaa (9al 8.6~ al 5.4~), aa acampaftaaa par una••-­

,r••i'n igualmente r'piea en el craci•i•nt• ee l• •l•ctricieae. y­

petr•l•a y le c•n•trucci•n• c•n la cual, lojaa •• actu•r ca•a fac­

tar•• c•apeaaae•r•• ~. la cri•ie, tianean • acentuarla. 

En particular aa• 4a la• ra•a• ein,aicaa ea laa •anufacturaa­

(talaa ca•• la• bienaa me con•uma 4ur•4•ra• y las 4a capital}. 9i~ 

ainuyen abruptamante a partir mal parioda 1965-1970, del lB.J~ •l­

ll.J~ en •l primer caae y aal 14.B~ al 9.9~ an al aagun9a. En el -

aiguienta perioea, la 4eprasi•n se generaliza a temas las rama• ea 

la• aanufacturaa. 

lf.- Blan:a, J••'·• •Gfn•••• y Ua•arralla aa la Cr!aia an Mfxica 

1962-1979•. En Reviata Inva•t. ~ca, H 150. Oct. - Dic. 1979 

PP· 21-ee. 
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~icha a• .. c•l•rac.iln •• •l CJ:8Ciai•nte •• la pre•ucci'n ••nu­

fectur•r• •~•c'bl •n f•raa nega~iv• •l avance aal pr•c••• 111• Suati­

t..::i~n •• I•part•cionea. L•t• fu• causaa• principal••nt• per la r~ 

c•si~n •n ~•t••a• Unilll•• en 1970-1971 y •• nu•v• en 197•-1975, aai 

C89a poar el •tn1•ntn en l•• ~reciea 111• la• ••t•ria• priaaa •• ari-­

g•n int•rnaci•n•l y. la• ..-i!tice• .. n•t•ri.•• y fiacal•• reatrict!_ 

v•• 111•1 cr~ciai.ent• i•pu••t•• per •l gabi•rna •e•ican• •n 1971 y -

1915. que sin rmarientar la d•aanaa hacia l• pr••ucci'n llla biane•­

salari•. e•:• era n•c•aari•. en ca•bi• l• rapri•i•r•n• afactan•J -

~•bi•n las i•pe~aci~nea en el cort• plaza. 

Sa ha seiial.a,.• qua !Ol prac••• •e Suatituci6n •• I•partaci.anaa 

an !l!Axico llegli a un ni.val.· 111• agataaient•. •••pués 111• pragre•ar en 

l..ia• inauatrias 4• aiene• 111• can•u•• y llle al~un•• bi•n•• int•r•e--­

llliaa. Las •xplicaci•nea 111• ••te fenfmen• agn muy varia9aa, pera P.!. 

rec• haber c•n .. n•• •n atribuir al lllabil.itaaient• ••l preces• a 

1.a• pal.Ltica• •c• ... aicaa apl.i.ca••• •~rante la 9fca•a •• l•s aaten­

-tas. 

La oliaainuci6n •n l• taaa 111• cr•ciaiento in•u•trial •n el pa­

r:i.a ... 1970-197~. eeta a•aci.a•• ai aget•ai•nt• en el p.recasa •• Su~ 

ti.tuc~n •e l•partacianea. Eata interrupci'n canatituye •'• bi&n 

una causa mel estanca•ient• in•uatrial qua un reaulta•a lle este; 

tlabj,9• al ••nas a lllaa razanea: 

a).- A part~r 111• 1950. •l c••ficiante •• i•p•rtaci9n 9e la r~ 

aa •• bien•s •• consu•a na 9ur•••r•. se apre•.il9• a au ~!ni•• y P•r 

au part•. el. •e bi•n•e intarme•ios s•l• •lca•oz•~a haata 197.l un n!_ 

wel. bastante rc•uci•~-

b).- Sien.._ l.aa i•p•rtac:ianea •• manuFacturaa •n ~~xica una -

f~nci45n ai.racta ae J.a tas• •e crccimicnt~ in9uatrial. •l aatanca-­

•i•nta en el. pr.c••• •• Suatituci•n •e lmpartacianea n• pue9• atr! 
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buir•• a un increNento aut6n••• 9e estas. La explicaci6n •'ª a9e-­

cu••• ••r!a la aiguisntea ªLa cri•i• 9e la •Aca•a •e las ••tantas, 

qu• aa iAiciara en la in•uatria manufacturara hacia el final 9el -

•acania anteriar, ,u••• ser antan•i•a cama una crisis aatructural­

qua r•fl•ja a la vez el agata•ianta 9el ••••la •a Suatituci'n •e -

Ia,artacianea y a la ausencia •• un factar •in,mica •a reemplaza.­

O •••• qua •'• all' •• laa factaraa cayunturalea, la criaia •• ax­

,1icar!a par el fracaaa •• las intentas parcial•• qua buacaran •n-

1• axpartaci'n aanufacturara un sustituta a iaa funaianea •in6mi-­

caa qua al ••••l• antariar ya na cumplia•~. 

tl.- PRINCIPALES CARACTERISTICAS MACROECONOMICAS EN EL PERIODO -
(1970-1976).-

Valvien9a un paca a las caracteristicaa 9e esta tercera fasa-

9al pracaaa •• 5uatituci'n áe Impertacianes (1970-1916), tan•••• -

qua; 'ªr un la•• ae preaanta una aituaci'n •e lenta cracimienta -­

can inflacián lrespéctm al peria9a anteriar), vincula•a amemás c~n 

una acslaraci'n •el •ssequilibria externa. Entre 1973y 191•, •• h~ 

can aia avi•entsa laa aintaaa•; inflaci&n y •epreai'n mun•ial, que 

vinculan9al• al ~~ata~ienta •el maaelo •• Sustitucián •e Imparta-­

cianea nae presentan un panarama más 6 menas general •e este peri~ 

•a. 
El crecimienta mal ~IB., fu~ 9sl s.6~ praMemia anual (hasta -

1975 y a praciaa 9e 1960). Sin o~barga para 1976, la tasa 9e crac! 

aienta fue 9e aála 2.1~. tas.a inferiar al crecimienta 9emagr6fica-

~-- B•ltvinik 0 Julio y Hsrn6n8ez, Enrique, •origen •e la crisis 

In•ua trial; el agatami~nto 9el ~aaela me 5.1. (un an,lieis -

preli~inar)•. En nssarralla de la crisis •a la ~co., mexicana 

L•ct. 9el ~•n•• i 39 pp. 456-533. 
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(3.~). l• que explica •n ci•rt• ••••el baja rit•• ea cr•ci•ient• 

~•:ec,11ita •n tell• al peri•tlo (l.Bi). Al •iaao tie•p•. e.l pr•c••• -

in~l•ci•nari• c•n •u• aFect•• tiene un pese iapertent• e••• factar 

a&p~cativ• lle l• qua 11••• •n ••t• 11eriat1•. ya qua les pr•ciaa cr.!. 

ci•r•n •n pr••••i• a razln é•l 13.B~. 

P•r atra lalla, al llasaquilibri• axtarne •• v' ac•ntuall• en e.!. 

ta 11•ri•ll•. La ta•• ti• cr•ci•i•nta ••tlia anual. llal .i•ficit en 

•uanta carriant• fu• lle 2l.6S (11aaa ée 946 ~llanea ti• llélar•• an-

197D a l,068 •illenea 11• ll'l~•• an 1976). E•t• incre•enta •n el 

é4ficit •n cuenta carri•nte •• auaatra an le• cuallr•• I 21 y 22. 

(v•r an•x• ••t•ll!atica). 

D• la •i•ple ebeervacién ca las cuaér•• anteri•r•• •• 11u•tl•n­

tle•11rentlar algunas cuestiones gensral·aa, -bra tatl• en cuanto a la 

•in,•ica ti• crecimient• mostraéo p•r algunas tia la• ra•as inllua~­

trialea en eicha peri•••· P•r ejempla, se hab~a seffa.lalla el ••rea­

•• tl•acens• en el ritma ée crecimisnto que 11reaentan las aanufact!! 

r•• qu• aunqu• si9u.i
0

er•n creciene• p•r enciaa llel PIB. • (en el. ,,,,_ 

ri••• 1970-1976), ya n• hicieran con la •isma fuerza can que 1• v~ 

n!an haciende •n les anteri•rea aftas a la tlfcaéa •a l.aa ••tentaa.­

M6a aGn, si veme• el cuaera I 22 nas patleaas ••r cuanta 11•1 caapa~ 

tamiant• arrético que refleja este mieaa saetar. en el 4ue se par­

ta ea un craci~iente anual 4el B.7~ an 1970 para caer bru•••••nt•­

al ane aigui•nta al 3.l~; en lee anea •iquient•• (i972 y 1973). •• 

•antinne un crecimiente áel 8~, para valver a caer nuevamente en 

lea Gltimas anea éal parietla canaieoraáa, • una tasa é•l 3.Sj an 

1976. Mientrae esta sucaá!a en el sector manufacturera, huba atras 

ramas ináuatriales qua empezaban a crecer na 961• por encima llal -

PIB., sine ta~bi6n par arriba eel creci~ienta en el sector in•ua-­

trial. tal ea al caso del petr6leo y la petraquíaica ~cuya tasa -

áa creciaienta •el pnriaea fue ásl 7.9~, centra un 51 ••l PIB •• y-
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un 6~ áe la inuástria~, áe la ináustria áe la conatrucci'n {cuya­

tasa áe crecimiento meáia anual fue del 6.St); y áe la ináuatria -

•sstinaáa a la electriciáaá que ,resentl el aayar creciQianto •a-­

gietraáo en áicho perioáa. ¿e ae notar que, aunque casi taáas las­

raaas ae la ináustria auestran una :narcaéa aesaceleraci4n en au -­

ritmo áe crecimiente en las últi;os tres a~os del perioáo analiza­

ªª• aes áe ellas destacan ~alectriciáaá, ,etr6lea y petraqu!•ica­

-. ya que a áifarer.cia áe las otras tres ra111Cs ináustr.i.alea (•in.! 

ria, construccién y •anufacturaa), eatas cracieran a tasas auy al­

tas en 1976 cuanáo preciaa•ente la econamia en su conjJnt~ se veía 

envuelta en ~na áe las peares crisis ae su historia y por canai--­

gui ante eua ,rincipal•• ináica•ores aacraecand~icas tuvieron bajas 

tasas áe creciaienta. 

Par atra lasa, si aáem's aoeerva~es las tenaenciaa y caracta­

r!sticas áal sect•r externa, nas encontraaoe con que hay una aguái 

zación áel áesequilibrio ree,ecto al ~erio•o ante:ior (1959-1969). 

La balanza áe aer9ancias ha siao funsamental para explicar el 

comportamiento 8el á~ficit en cuenta corriente, ya que pasó se ser 

ae 1,045 millones áe aólarea en 1970. 2,714 millones áe áólaree -

en 1976, lo que re111rasent6 una t.asa lle crecimiento sel 17.21. pro•,; 

"io anual. 

La balanza •e servicios no financieros (turi••a y traneaccio­

neo fronterizas) en áicho ,erioáo --habia ai•o uno ao los pilare•­

b4sico• para captar aiviaas y a través lle e~ta v!a ~oáer financiar 

el lléficit crónico en la cuenta comercial~ emp~zó a tener una ba­

ja en su ritmo •e crecimiento. Por otro laao, loa servicio• finan­

aieroe (pago por servicio ae la •eulla, intereses, amostizaciones,­

etc.) se incrd~entaron sustancialmente. 
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Una cuestión ~e la que hasta anara no se ha hablaéa en eate 

trabajo, y que sin •u•a titrne una enorme im 1iortancia par el pasa 

que esta representa Gentra ael aesequilibrio en cuenta corriente,­

e• praciiisamente el• e la aeu•a externil, la cual se ha c~nverti•o -

en una autántica ~bola ae nieve• a la que ae tiene que recurrir ae 

~anera sistemática ~sobre toGa a partir de los a~as setentas~ p~ 

ra subsanar el •~ficit en la balanza de pago. Nosotras cansiaera­

mos Gue ~icho déf~cit, es entre otras cosas producto da una impor­

tante sangría ª"' recurso& que oajo el concepto de pago por servi-­

c:i.o •e l.a .ieuaa (intereses y ª'-ortizacionéS~, salen •el. país, .:1s -

•ecir, en cierto moao, plantear que es el propio recurso al enaeu­

•aaiento externo el que provoca el a~ficit en aicha balanza y no a 

la inversa. 

Aunque a :•:::-iDera vi11ta poaría suponerse ..:tue las inver•iones 

extranjeras (airectas e in•eractasl, han contribuido al. equilibrio 

as la balanza de payos en HExico, no dS •ifícil comprooar que au -

efecto ha siao .iasfavorable. ya que se ha proauciao una fuga ae •i 
visas que con frecuencia ha superaao el ~onto 8e las ~ismas. En e~ 

te aentieo, noa atrevemos a plantear que el ae~equilibrio ae la b~ 

lanza ae pagos ha dejaao de tener un origen netamente co~ercial p~ 

ra tornarse un problema financiero generaao por el uso creciente -

ael e a,:iital extranjero. 

La misma ain~mica ae la •euaa externa, ~aobre t~.io en el pe­

rio•o que nos ocupa (1970-1976), en que se hace explosivo su cree! 

miento--. la ha ll.evaao a ~onvertirse en una fuert~ li~itante fi-­

nanciero a la ccntinui•aa •el cr~ci~.ento económico ~ue viene a a~ 

tallar prdcisam~nt~ en el a~o ae 1976. 

co~o lo r~1lajan las esta•ísticas aeaae finas ee los sesentas 

y principios •• ~os setentas, los nuevos en•eu•amientos sirvieron­

para cubrir ool~gacionas anteriores. ~l S•l•o ue la entra4a ae 'i-
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Tiea• por concepto de endeudamiento y la.fl salidae por concepto del­

aervicio de la deuda, ea decir, la entrada neta de divisais ha sido­

-poco significativa en todo el periodo. Pero por otro lado, se con-­

vierte en una fuerte carga financiera, en la medida en que se van -

acumulando lo• vencimientos en las obligaciones con el exterior, lo 

que d' por r•sul.tado que la nueva h~da financieraª externa, resUl 

te simultilneamente m~s necesaria y problemática, en virtud de que -

provoca un nuevo aumento del servicio de la deuda que ocasionará a­

eu ~ez una reducei6n en las disponibilidades corrientes en divieas­

y esto incidirá directamente en que se va:ya limitando gradualmente­

el abanico de poeibilidadea de su empleo en otras actividades que -

son ó que pueden ser prioritarias en el desarrollo económico de M~­

xico. Eeta cuestión nos lleva a preguntarnos ¿porqué sólo se recu-­

rri6 a la polí~lca de endeudamiento externo y no a otra!! medidas de 

ajuste del desequilibrio?. 

Al hablar del c6mo, cuando y porqu~ se convierte la deuda ex-­

terna en un obstáculo para el deearrollo del paíe, es menester ha-­

blar de algo que ya se venía seBalando en los capítulos anteriores, 

en el sentido de que la causa ~al menos, por cuanto hace al. cre--­

ciente endeudamiento externo~, radica 6 mejor dicho, hay que bus-­

carla en el fracaso de una política económica llevada acabo en el -

pasado y de su continuidad en el presente, es decir, una situaci6n­

que se hereda pero que también se agudiza. 

III.- POLITICA ECONOMICA EN EL PERIOIX:> (1970-1976).-

De una manera general, podemos decir, que el manejo de la poli 

tica econó~ica durante eete periodo ha seguido 1&!1 mismas caracte-­

rísticae de años anterioree. Aunque por primera vez se reeonoci6 de 

una manera abierta y explícita el costo del proyecto de induetriali 

zaci6n, as! como, la ineficiencia del ~odelo de Sustituci6n de Im-­

portaciones. Primeramente, el costo en el proyecto de industrializ~ 
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ci6n fue causa y efecto del ahondamiento del déficit en el sector -
pdblico, el cual tuvo que ser compensado con un mayor endeudamiento 
--sobre todo de origen externo~, y como consecuencia de esto, e8~ 
tar sujeto a una mayor vinculaci6n como pa!e a las fluctuacionee ~ 
del sistema financiero internacional. Por otra parte, la ineficien­
cia mostrada por el modelo de Sustitución de Importaciones orilló -
al pa!s a una mayor dependencia con el exterior al no cwaplirse uno 
de los objetivos del mismo, en el sentido de crear un aparato indu:!, 
trial cada vez más integrado y que fuera capaz de generar las divi­
sas necesarias para el pa!s ~v!a exportación de manu:facturas--, ~ 
por lo cual ocasionó que el proceso de industrialización :fuera cada 
vez más obsoleto y autolimitativo por un lado, mientras que por el­
otro. se acentuara el desequilibrio externo. 

Este reconocimiento de la ineficiencia en el manejo de la poli 
tica económica, trajo consigo ciertas innovaciones 6.modificacionea 
en .la misma, aunque el caráct;r general de la po1!tica preva1eci6 a 
lo largo del periodo. Eetae nuevas modificaciones eurgieron princi­
?almente en el IÍ!nbito·arancelario y fiscal. En primer lugar, ha c~ 

biado la política de fomento al ahorro privado a costa del p~b1ico, 
y los preeioe y tarifas de los eervicioe pdblicos. Las reformas fi~ 
cales implicaron entre otras cosas, gravar loa ingreeoe de valores­
de renta fija que prácticamente estaban exentos de impuestos en e1-
periodo del crecimiento estabilizador. En los servicios pdblicos, -
pri~cipalmente los energéticos {petróleo y electricidad), se aumen­
taron los precioe y t2Xifas con el objeto de poder autofinanciar la 
exp3..~sión de dichos sectores y aumentar la recaudaci6n fiscal.. 

Por otro lado, no ea sino hasta el final de 1975 cu;;indo se han 
ca~biado aunque en forma somera las políticas de Sustituci6n de Im~· 
por~aciones, con el objeto de hacer más racional. la estructura pro­
teccionista nero sin intentar cambiar el modelo de Sustitución de -
Importaciones. 
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Así en Enero de 1975, el cambio en la ool!tica arancelaria tu­

vo como fin eliminar el carácter excesivo y discriminatorio que ve­

nía caracterizando la estructura proteccionista en M~xico. 

El impuesto específico que se venía utilizando desde el año de 

1927 desapareci6 totalmente en la nueva tarifa, quedando s6lo im--­
pueetos ad valorem. 

Por otra parte, con el cambio en la tarifa tambi~n se eli.min6-

la Regla XIV y en Diciembre de 1975 la Ley de Industrias Nuevas y -

Necesarias, con lo que se puso fin a estos est!mulos fiscales a la­

induetrializaci6n, que además de ser ya ineficientes significaban -

un sacrificio considerable al fisco, 3s! como un freno al em~leo in 
dustrial al importar maquinaria y equipo libres de gravámenes. 

Sin embargo, el hecho de que se haya continuado bajo el modelo 

de Sustitución de Importaciones como la principal estrat~gia de la-

1ndW!ltria1izaci6n, y s61o se haya actuado en las deficiencias de la 

pol!tica fiscal (y no de la comercial), tuvo como consecuencia que­

el desequilibrio externo continuara durante todo este periodo. 

IV.- CO~PORTAi'r!IENTO D:::L SECTOR '.'-lA...~UFACTURZRO E:\ LA r:!IYERA ~!~AD DE 

LA DECADA DE LOS SETENTAS.-

a).- Industrias Nuevas; en este ~ltimo periodo constituido por 

la primera mitad de los años setentas, el creciciento de la demanda 

interna ~ de la uroducci6n de la ra.:Jia munufacturera se de~aeeleran­

con relación al periodo anterior (1959-69). Esta.desaceleración va­

acompa~ada de ritmos similares de crecimiento de l~ demanda inetrna 

y de la ;:iroduccicSn, si!llilitud q_ue refleja un eeta."l.camiento ó lie:ero 

retroceso en el ~roceso de reducción de los coe~icientee de import~ 

ci6n • UnA c•1rac~e:-íetica de este fen6:neno de estancamiento es su -
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carácter general, abarca."ldo tanto a. las industrias que hian alc;¡nza­

do coeficientes de importación relativamente bajos (como había suc~ 

didó ya en la década anterior, este es el caso de los productos ~e­

tálicos, maquinaria y apa~atos eléctricos, y ahora también de tras­

porte, sectores con coeficientes de importación a principios de los 

años setentas del orden de 17 al 24·¡t), como también al sector maqu_! 

naria no eléctrica en donde el proceso de Sustituci6o de ImportaciE_ 

nee se detiene, e incluso retrocede, antes de que la industria haya 

alcanzado un grado notable de desarrollo interno (a mediados de los 

setenta~ su coeficiente de importación es cerca de 60%). Este últi­

:n.o fenómeno es interesante que se destaq,ne ya que constituye una -­

excepción de comportamiento seguido por las demás ramas. 

b).- Industrias Inter:nedias; las industrias interi;iedias crecen 

durante el periodo de análisis a ritmos que son suneriores a los -­

promedios que registra el sector m1i.Uufacturero, aun~ue inferiores a 

las que experimentaron las injustrias nuevas durante el mismo peri~ 

do. 

Durante los dltimos cinco años del periodo (1972-76), las ta-­

sas de crecimiento de la producción y la demanda interna sufren una 

párdida de dinamismo, de mayor magnitud en la primera ~ue en la se­

gunda • Esta situación asociada con un au:nento hacia el final del -

periodo, del coeficiente de importación. Es interesante señalar qu~ 

aparejada a esta disminución en el coeficiente de exportación. 

c).- Industrias Y.aduras; el comportamiento a lo largo del pe-­

riodo de las industrias maduras puede caracterizaree de poco din~l 

co. En el último quinquenio considerado, las tasas de crecimiento -

t~"lto de la producción como de la de~a..~da interna de estas ramas se 

rejucen, siguiendo la te~dencia general del sector ~a.~ufacturero. -

Así, al final del neriodo (1974-76) los coeficien~es de exportación 

J de icrpor"tnci6n no paracen haber ca.'lbiado en fo=a significativa.­

?ara una ~ejor comprensión observar los cuadros # ?3 y 24. (ver ane 

xo estsd!etico). 
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V.- ANALISIS COMPARATIVO DEL SECTOR ~ANUPACTURERO CON LAS PRINCIPA­
LES VARIABLES MACROECONOMICAS DEL PERIODO (1970-1976).-

Ya anteriromente hab!Rll!oe señalado que la tasa de crecimiento­
industrial en eete periodo se vi6 disminuida a.1 igua.1 que la del -­
resto de toda la econom!a. El sector induetria1 tuvo una taea de -­
crecimiento media anua1 de (1970-76) del 6~, que eontraeta con el -
B.8% alcanzado en el periodo anterior (1959-69). LEU!! causae de eeta 
deeace1eraci6n ya quedaron seña.lada en p'ginas anteriores, por 10 -
que no nos detendr~mos en su anilisis. 

Por lo que toca al comportamiento de la rama. manut'acturera, e~ 
ta tanibién siguió la misma tendencia enmarcada por el sector indus­
trial. La tasa de crecimiento media anua1 en el periodo analizado -
fue de 5.4%, tafia inferior a1 9% alcanzado en el periodo anterior.­
Lae principa1e~ caueae de esta desaceleraci6n fUeron; los bajos cr~ 
cimientos obtenidos dentro de las rama!! que componen el sector &an.)! 

facturero. En la rama de bienes de consumo no duradero se pa.s6 de -
una tasa de crecimiento del 6.8~ en el periodo (1959-69) a1 4.3% -­
entre (1970-76). As! tambi~n aconteció en 1aa otra.e tree ramas int~ 
grantes del sector manufacturero; la de bienes intermedios pa.e6 de­
una tasa del 10.5~ al 7.4%, la de bienes de coneumo duradero de ---
14.7% a1 9.3% respectivamente y por dl.timo, la de bienee de capital 
ee movi6 de una tasa del 12.3% a un modesto 4.1% en dichos periodos 
mencionados. 

Es digno de mencionar que , a pesar de las disminuciones mos-­
tradas en las tasas de crecimiento tanto del sector industrial como 
en la rama manufacturera, estas dos estuvieron por encima de la ta-· 
sa promedio del PIB., como ya dijimos anteriormente, el PIB., del~ 
70 a 1976 obtuvo una tasa de crecimiento media anual del 5.Q%, por­
lo que a pesar de la crisis que atravezBIJ1.os en es~e periodo, tanto­
la industria como las manu~acturas ob"tu.vieron ~asas aceptables de -
crecimiento. 
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Por lo que se refiere a la participación promedio del eector­

indUJStrial con reepecto al PIE., este fue del 35.2~ entre 1970-76, 
dicha proporción !'ue euperior a.l periodo anterior (31.0J'). Este •E, 
deato aumento en la paricipaeión induetrial ee explica por la aie­

ma deeaceleraci6n aoetrada en el crecimiento del sector induetriaL 

Esta contribución del sector induetria.l en el PIB., queda clara.ae!! 

te señalado en el cuadro# 25. (ver anexo eetad!etico). 

Por lo que hace a la participación de la rama manufacturera 

en la generación del eector induetrial, esta fue dieRinuyendo en 

loe diferentes a.fios que abarca este periodo; ae! pues, la partiei­

pac16n que guardaba la rama ~anufacturera respecto del eector in-­

du8trial en el año de 1970 y que era precisa.mente del 66.2%, v~ r,! 

ducida esa participacidn a sólo un 64% en 1976. Eeta disminución -

en dicha participación nos refleja en cierto modo, una pérdida de­

dina.miemo en la rama manufacturera en el periodo eeña1ado; parale­

la.mente a esto, también se e~pieza a manifestar un mayor avance de 

otr~ induetri~ que como la petrolera, reflejaron su contribución 

en el mismo sector industrial. Esto queda señalado con detalle en­

e1 cuadro# 26. (ver anexo estadístico). 

En cuanto a la particiuaci6n promedio de la rama manufacture­

ra en la generación del PIB., en el mismo periodo, esta fue de 23%, 

participación superior a la lograda en el periodo anterior (1959--
1969), en que creció al 20.6%. As! mismo, se puede observar que d! 

cha proporción no vari6 mucho en el lapso analizado, ya que en 19-
70, la partici~ación de esta rwna en la generaci6n del PIB., fue -

del 22.8~, mien~ras que cara finales del periodo -eepec!ficamente 

en 1976-, esta participaci::Sn fue mayor sólo en un 0.5% en compar~ 

ci6n a 1970. Esta menor aceleraci6n en la proporción que guarda la 

r!U:'La manufg.cturera con el ?IB, se debió a todas las cracter!eticae 

prevalecientes durante es~e neriodo y ~~e ya fueron sePaladas con­

anterioridad. :rra. mejor e:.-:endimiento ob~ervar el cuadro #27. (ve!: 

anexo eetad!stico). 
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En lo referente al comportamiento del sector e:-:terno, se pue-, 

de ~ecir que adquirió Qatices peculiares a lo largo del mismo. Es­

indudable la acentuación del desequilibrio externo en nueotra eco­

nomía. y esta se vé causada por el avance en el ri~mo de las i!npo~ 

taciones que caracterizaron este lapso. Si se o~serva con atención 

el CU9.d~o # 28, (ver anexo estadístico). Nos muestra que el déf'i-­

cit en la balanza comercial del país paeó de un 9.3~ de creci!Cien­

to media anual obtenido durante el periodo analizado, o sea, a un-

17.2%. Este aumento en el déficit comercial ee explica por el taa­

bién acelerado aumento de las importaciones, ya que estos alcanza­

ron una ~asa sieilar a la del déf'icit en el mismo periodo, esta ~ 

fue (17.2~), y este crecimiento es más dramatice atln si se compara 

con el mostrado en el periodo anterior en que fue de 7.5%. ~l de-­

cir que el sector externo había alcanzado matices peculiares quer~ 

moa señalar que, esto se refiere al comuortamiento reflejado por -

las eXportaciones nacionales, ya que estas alcanzaron una t~a me­

dia anual muy superior a la del periodo (1959-69}, es decir un ---

17.1~ contra un 6.7% respectivamente, esto es, las exportaciones -

casi se triplicaron de un periodo a otro, dicho crecimiento en las 

exportaciones permitió que el déficit comercial ~atln cuando ere-­

ció en términos nominales~, mantuvo más o menos la misma proporcl:_ 

6n con respecto al PIB., es decir, el déficit comercial como pro-­

porción del PIB., para 1970 fue del 3.1% mientras que hacia el úl­

timo afio 1976 esta se mantuvo a una tasa del 3.4~, como se puede -

observar en el cuadro# 29. (ver a.nexo eetad!stico). 

VI.- DIN~ICA DE LAS EXPORTACIONES ~::ANUFACTURERAS E·.: EL CO!'il'ZXTO -

DE LAS EXPORTACIO~ES TOTALES.-

Considerando que este es el te:sia urinci~al de naestro estudio 

hemos cecidldo incornorar es-:;e :mevo auartado e:i el presente ca.o!-
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tulo con la intención de hacer un análisie del eector manufacture­

ro para efectoe de tener una viei6n nás general e integral. que noe 

permita obeervar cual ha &ido la tendencia en el largo plazo y t~ 
bién en plazos aás cortoe de las exportaciones ~anufactureras; Y ~ 

cual es la proporción que estas representan dentro de la.e exporta­

ciones totales. Esto en primera instancia nos dar~ algunas ordenes 

de ~agnit~d de la dinámica mostrada uor la exportaciones manufact~ 

reras a lo largo de un cuarto de siglo. Por último, se comentan -~ 

los principales rasgos de la evolución ~hemos dividido en algunas 

fases ó etapas (m~s o menos definidas)-- el periodo, en función de 

la evolución que presentan dichas exportaciones, analizando lae P.2. 

sibles causas explicativas de la tendencia seguida en las distin-­

tas fases consideradas. 

As! pues, tenemos que la participación ~ro~edio de las expor­

taciones nanufactureras dentro de las exportaciones totales creci6 

en términos porcentuales en m~s de cinco veces en el periodo que -

vá de 1950 hasta 1976, esto es, dicha participaci6n en el primer -

ar.o fue de un 6.8%, porcentaje que fue creciendo en la medida que­

la economía ~e adentraba en el proceso de Sustitución de Importa-­

cienes con lo cual se fue ganando terreno en la producción intern~ 

primero, sustituyendo importaciones en la rama productora de bie-­

nes de consumo, y posteriormente pasando a incort:'orar dicha susti­

tución en urocesos más complejos que requerían U..Tl ::r.~·or grado de -

elaboración. Sin e~bargo, esta ~ere~ectiva no se cumplió cabalmen­

te ya que dicho ·::odelo de creci:niento llegó a un uu.."1to tal de ar,o­

tamiento que no permitió continuar con esta tendencia y uronto se­

revirtieron algunos de los lo~ros alcanzados en dicho proceso, so­

bre todo en los últimos años de la década de los seten•as, no obs­

tante, es preciso se~alar que de 1950 a l~éO, las exportaciones m~ 

nufactureras nara este µeriodo, aunque claro, dichas exl:'ortaciones 

de ~anufgcturas tenían un bajo erado de elaboración y en términoa­

ge~erales eran de µrocedencia a~!cola. Por otro lado, y a direren 
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cia de la tendenci~ mostrada hasta 1960 en la rama oanufacturera,­
en el primer quinquenio de la década de los sesentas, la particip~ 
ci6n de las manufacturas dentro de las exportaciones totales tuvo­
un comportamiento errático, viéndose incluso disminuida dicha par­
ticipación en 1965 con respecto a 1960, esto es, un 21% contra un-
17.1~ respectivamente; en lo referente a eue tasas de crecimiento­
media e..~ual, tenemos.que las exportaciones manufactureras crecie-­
ron a rasdn de un 7.2~, mientras que las exportaciones totales lo­
hacíe.n a un 8.5~. La explicación de este comportamiento cíclico se 
debió en cierto modo al gran dinamismo del eector agrícola en esos 
años, por lo que sus excedentes fueron destinados hacia el exte--­
rior, ~i como de un elevaci6n en los precios internacional.es de -
este tipo de productos. 

Siguiendo con esta misma estructura de análisis, se puede ob­
servar que de 1965 a 1974, nuevamente las exportaciones manufactu­
reras vuelven a mostrar un gran dinamismo, que se manifiesta en la 
más alta participación alcanzada dentro de l~ exportaciones tota­
les en toda su histo.ria, esta se logra en el afio de 1974, cuya Pe..!: 
ticipación fue de un 50.3%. Es evidente que en este periodo que -­
abarca diez affos, las exportaciones manufactureras tuvieron un cr~ 
cimiento ~en términos nou.ina~es~ bastante alto (650.8~), eeto e~ 
e~ valor de las ex~ortaciones ~anufacturerae fue un poco mis de -­
seis vecee el valor mostrado en 1965 (l,434.3 millones de d6lares­
en 1974 contra 191.03 millones de d6lares en 1965), siendo su tasa 
de crecimiento media Qllual para este periodo del 25.1%. Por otro -
lado, el valor de las exportaciones totales en dichos años nasó de 
1,113.8 millones de dólares en 1965 a 2,850.0 millones de ddlares­
en 1974, con lo cual, su tasa de crecimiento en el periodo tu.e del 
11~. 

Por lo que se refiere a la participación de las exportaciones 
~anufactureras dentro de la.e exuortaciones totales ~habíamos di-­
cho que~ de 1960 hasta 1965, estas habi;i..n tenido un comportamien­
~o un tanto errático, sin e~bargo, ~ara los años siguientes a este 
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último a.í!o se da un repunte en su participación ~de un 17.1% en -

1965,ee elevó al 20.4~ al año siguiente, 28.3% en l9ó7, 30.9~ en -

1968, y así sucesivamente, hasta alcanzar la cifra record para 19-

74 •n que dicha participación fue del 50.)~(como ya lo hab!B.llos se 

ffalado)~, es decir, la pronorción que guardaban unas con respecto 

a otras casi ee multiplicó por tres en un periodo de diez años. Es 

menester señalar que esta creciente participación puede tener como 

explic•ción, el notable estancamiento del sector agrícola a fina~ 

les de la década de los sesentas y principios de los setentas, --­

~sobre todo en el año de 1972 en que alcanzó una tasa del 0.5:'--­

Y esto aunado a la caída drástica de los precios internacionales -

de este sector, en contraposioión a lo que sucedía en el periodo -

anterior. Otr~xplicación a este repunte de las exportaciones man~ 

facturera.s es el que se refiere a que para loe primeros años de ~ 

los setentas, se da un mayor avance en la expansión industrial gr~ 

cias al modelo de Sustitución de Importaciones que dió sus dl.timos 

frutos en estos pri~eros aftos, eI caso concreto de estos crecimie_!l 

tos se demuestra en los altos porcent?jes alcanzados por el sector 

industrial en los a...~os de 1972 y 1973 (9.3% y 9.2% respectiv:ament~, 

así como en el crecimiento del sector manufacturero que logró ta-­

saJS de 8.3% y 8.2~ respectivamente. Y por último, ~quizas la cau­

sa más importante~ fue la crisis energética que vinm a incentivar 

los r~tmos inflacionarios que habían !mpezado unos cuantos meses -

antes, lo cual situ6 los niveles inflacionarios a nivel mundial. en 

un orden sin presedentes y en el cual México no fue la excepci6n a 

este fenómeno, tanto en las importaciones como las exportacionee -

~principalmente las de las ramas manufactureras~ incrementaron -

su valor nominal. Eeto queda p1asmado con las ta..sae inflacionarias 

mostradas en los años de 1973 y 1974 que rueron del 12.4% y 24% -­

respectivamente. 

En los dos ~l~imos años del peL·iodo a.~alizado, esto e~, en --

1975 y 1976, nuevamente la participación de la~ exportaciones man~ 
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factureras dentro de lae exportaciones totales se vé reducida, ee­

ta caé del 50.3~ en 1974 a un 35.9~ en 1976, en eetoe tree últimos 

a~oe las expor~acionee manufac-tureras decrecieron en tét'lllinos nom_i 

nalee a r~z6n de un 17 .o% de eu valor, es decir, ·en 1974 el valor­

de dichas exportaciones fue de 1434.3 millone& de dólares para pa­

sar a 1190.8 millones de dólares en 1976. Por otro lado, las expo!: 

taciones totales crecieron (en términos nominales) al orden del --

1.4.6%. 

Esta notable reducci~n de la participación de las exportacio­

nes ~anufactureras dentro de las exportaciones totales se puede e~ 

plicar a través de algunas consideraciones tanto· de orden interno­

como externo; dentro de lae primera!! podemos eefialar como una de -

las causas más importantes al revertimiento del proceso de Susti-~ 

ción de Importaciones.' Este tUtimo, como consecuencia, de ~ue el -

crecimiento industrial ~ue había mostrado el país a lo largo de -­

treinta ai'!os bajo este modelo, se vió frenada e incluso retrocedi­

do, ocasionando que el aparato induetrial --con sus característi-­

ca.s específicas-- ya no fuera capaz de seguir avanzando en el pro­

ceso de Sustitución de Import3ciones, hacia procesos con un mayor­

grado de complejidad, todo eeto, provocado entre otras cosa.e por -

la carencia de una tecnología propia~ que le diera cierta continu! 

dad al proceso, y por otro lado, el car~cter autolimitativo del -­

mismo, ya que no pudo generar realmente una sayor diversificaci6n­

de lae exportaciones manufactureras; otra consideración de orden -

interno es la referida al clima político que se empezaba a reepi~ 

rar en loe últillloe años de la ad.~inistración correspondiente a ese 

periodo (1970-1976), o sea, las "frías 6 tensas" relaciones entre­

el sector público y privado. Aunque es ?reciso ~efialar que las ra­

zones fundamentales son eetructuralee y económicas, las razones P.2. 

lí"icas t8.!!lbi~n tienen un peso importante en dicha e~licación, ya 

~ue como consecuencia de eea situación, se emrieza a presentar una 

a..l.ta desinversi6n en los eectores productivos --principalmente en­

la industria-- y paralela::nente a eeto, una :fu~a maeiva de capita--
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les. Esto no nos deba llevar a pensar que los gr~pos de poder eco­

n6mi.co ha~·an querido -llamt!smole así- 11 castiga::-" a un n::-esiden te 

por su "estilo personal de gobernar", eino que se trataba en lo -­

esencial de "imponer condiciones al equipo entrante, en busca de 

1.U1 deeenvolvimiento econ611ico y político todavía m:~e favorable a -

los eectores dominantee 11 ! 

Por último, y como una consecuencia de las anteriores, todaa­

estas consideraciones s~ vieron reflejadae de las bajas tasas de -

crecimiento del sector industrial que fueron del 4.3~ y 3.9% en --

1975 y 1976; seguidos por la misaa tendencia en la rama manufactu­

rera que en esos mismoe años creció a1 3.6~ y 3.5~ respectiva:nente. 

Otra de las causas -aunque esta de origen externo que vino a ace.!! 

tuar más la caída de las eJCTlortaciones manufactureras fue la si tu~ 

ci6n recesiva prevaleciente en algunos países desarrollados-, tal 

ee el caso de los Estados Unidos que en 1971,1974 y 1975, esto en­

tre otras cosas debido al desmonoramiento del sistema monetario i!!:, 
ternacional-- lo que llevó-a estos, a instrumentar políticas res­

trictivas respecto al comercio exterior, en donde se ponía de man,!. 

fiesto un exacerbado proteccionismo a sus industrias, dicha situa­

ci6n llev6 a cerrar sus frontera.a a los productos provenientes del 

exterior y principalmente las de los países subdesarrollados, con­

la co:1secuente baja en la entrada de divisas que rep::-esentab;;i.n las 

exportaciones. El comportamiento de las exportaciones manufacture­

ras queda claramente mostrado en el cuadro # 30. (ver a.~exo esta-­

dístico). 

VII.- LA DEVALUACION Ck~'."BIARIA DE 1976.-

El pre~ente tema consistir~ en el an~lisis de la deva:uaci6n­

dcl ueso ;ae:;::ic3no en el a.?'.o de 1976 --:;•a que ee :t.."1 hecho :iue enma._E 

+?aez, R. F::"a:::cisco; "L::i. Devaluaci6:n de 1952 y la de 1976 en Pers­

-:::ectiva" • en boletín de Econo:n!a I::'lfo:-:r.a /f92/93, Ab"!."il-~ayo 1':)!32. 

?ac. Econo:n!a UNA!•:. 
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ca primeramente, el ~in de casi 22 a.:1oe de una aparente es:abili-­

dad ca¡¡biaria~, as! como la profundización ó ahondamiento ce la -

crisie económica que se iniciara en la década de loa seter.~2.11. ?or 

lo tanto, se pecar!a de injenuo si se de~ara de lado este •c~ntecl. 

miento en la vida econ6aica de M4xico y además iae consec~e~cias -

que esta devaluación trajo consigo, tanto en el aparato inc::.strial 
como en su sector manufacturero. 

Lo notorio de hacer hincapié en este hecho, son los e:ectos -

que traería consigo la devaluación del peso mexicfi.?lo y pa--a.lel&.ll.eB, 

te a esto el cambio en la política econ6aica y su perepect:va, que 
a ra!z de este acontecimiento provocar!a una transformación en el­

cauce 6 sendero por el cual se encaminaría el pa!s en loa a.5oe si­

guientes. 

Para poder explicar el porqué de la decisión de las a~torida­

dee de devaluar, nos remitiremos a analizar el conportamie~to de -

los principales indicadores macroeconóuicoe prevalecientes durante 

el año de 1976, y a~emás, reto~aremos (aunque de manera so~era), -

las causas que orillaron al pa!e a1 planteamiento económico duran­

te ese mismo año. 

Como ya ha quedado señalado en los primeros temas del presen­

te capítulo el ritmo de creci~iento del PIB., a lo largo del pri-­

mer quinquenio de la década de los setentas IUe desacele~andose en 

comparación a lo ocurrido en la d~cada anterior (1959-69). Dicha -

baja en el ritmo de crecimiento tocó fondo fondo en el a.~o de 197~ 

a1 obtener un crecimiento real del 2.1%, en contrate al ~.l~ en --
1975 --ver cuadro #22, del a.nexo eetadíst~co--. Esta ca~da del PI~ 

nos refleja la dimensión alca.~zada por la crisis dura=te ese afio,­

y la vuelve más drrunática aún, si se comp~~ con el ri~o de cree,! 

miento demográfico de la rcb~ación, que e'- ese mismo l~pso fue de-

3. 5%. Dando como resultado que el país fuera incapaz de generar~, 

loe recursos at.ú'icientes q~e demandaba la población e~ esos momen­

tos, es decir, alimentos, servicios pdblicos, empleo, e~c ••• 
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El desplome en el PIB., es derivado de una semi-paralización­
de la actividad económica del pa!s como consecuencia del ahondami­
ento de la crisis durante ese afio. 

El sector agrícola, sigue obteniendo tasas de crecimiento ca­
si nul~, y muy por debajo del ritmo demográfico. Este sector cre­
ció en promedio en términos rea.les a razón del 1.5% durante los -­
primeros cinco a.fios de la d~cada de los setentas, pero en 1976, lo 
hizo aún por debajo de este media (1.2%). Dicho estancamiento del­
sector agr!cola di6 origen por un lado, a una elevación de los pr~ 
oios en los productos básicos, as! como de una marcada insuficien­
cia de este sector en satisfacer en nivel de la demanda interna, -
por lo que el Estado tuvo la necesidad de ampliar el nivel de ~m-­

portación de este tipo de pr~ductos, con lo cual se pasa de una -­
condición de exportador neto a la de importador de esos productos­
básicos, (ma!z, trigo, frijol, sorgo, etc •• ). 

En lo referente al sector industrial, este sufre lae ~ismaB -
"' se·cuelas de la crisis como los otros sectores econ6micós durante 

ese afio. La tasa de crecimiento real fue del 3.9~ en 1976, en con­
traste al 6~ promedio obtenido en el transcurso del periodo. Es i!! 
dudable que las fallas estructurales de la industria, --que ya fu_! 
ron eeñaJ.adas con anterioridad~, produjeron que eete sector cada­
vez m~s fuera incapaz de generar un crecimiento autososte~ido. 

Un punto t'undamental en el desplome de1 crecimiento del sec-­
tor industrial fue sin duda alguna la reducida inversi6n ~or parte 
de la iniciativa :privada·· duran te ese año. La tasa de crecimiento -
de la inversi6n bruta fija por narte de la iniciativa privada fue­
en 1976 del orden del 1.6~, mientras que un a.~o antes, su tasa ha­
b!a sido negativa, esta fue de -3.5%. Por otra parte, la rama man~ 
:fact'.lrera. siguió la misma tendencia q_ue el sector industrial, ya -
que sólo creció al 3.5~, en ccn:raste con e: 5.4% en procedio lo-­
grado por eeta rama a lo largo del periodo. 
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Eeta desaceleraci6n en la inversión ~rive.da trajo consigo,~­

que el Estado ~vía gasto público~, ~ratera de sostener el ritmo­

de crecim~ento en loe años de 1975 y orincioalmente de 1976. El -­

gasto público creci6 al 20.9~ en 1975, para luego reducirse brusc~ 

mente al -0.5% ese iiltim.o afio. La explicacidn por la cual el Esta­

do aplicara una política de sostener '.l!l exsacerbado gasto público­

en estos a~oz de crisis, consistió en tratar de mantener el nivel­

de· consumo poblacional, ó cuando menos que no se viera tan afecta­

do por la contracción en la actividad econ6mica ~la falta de in-­

versión privada (que había sido fuente de creación de empleos y de 

ingresos)~. Pero una de las consecuencias de tratar de sostener -

la, actividad econ6mica con base en un deBmedido gesto público ori­

lló a las autoridades a incrementar la petición de créditos exter­

nos, as! como, de la emisión primaria de dinero. Estas consecuen-­

ciaa redundaron por un l~do en un mayor enduudamiento externo y -­

por el otro de alimentar el fuego de la inflación ~provocado por­

otros factores y no necesariamiente por estos ~ltimos, sólo deci-­

moe que estos elementos como el gasto p~blico, el endeudamient~ e~ 

terno y la emisión de dinero se convirtieron en esos momentos en 

factores que agudizaron y aceleraron el uropio desequilibrio (la -

inflación}ftes decir, son mecanismos de propagación~. 

El decaimiento agrícola e industrial, además de un creciente­

y crónico déficit en las finanzas públ~ca.5 enmarcaron las caracte­

rísticas internas en las que se vid enV'~elto el pa!s durante eee -

afio (1976). Pero.si observamos con dete..lle el IÚ!lbito externo la e_! 

tuaci6n se vuelve a~ más crítica; uno de lo~ oroblernas centra.lee­

de la crisis er~ el relacionado con el secto~ externo, C!.iyo dete-­

rioro hab!a llevado a que el país devaluara el oeso de $12.50 por­

dól~r a $19.50 en promedio. Esto hab!s resultado del creciente de­

sequilibrio e3terno que de 929 millones de d6lares en 1~71 pasó a-

4 ,~42.6 millones de d6lares en 1975; e~to sipiificaba u.~ aw:iento -
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de alrededor del 378~ para el periodo. Dicho crecimiento resultaba 

por un lado de la incapacidad del pa!e para generar divieae y por­

otro lado, al acelerado gasto externo, lo cual tuvo que cubrirse -

v!a endeuda.miento externo básicamente. De esta forma, el desequil.!, 

brio externo se conetitu!a en un obstáculo para el crecillliento del 

país, y lo ~ue empezó en un desajuste financiero {creciente gasto­

en el exterior, incapacidad de generar divisas), ee convirti6 en -

una crisis de gran magnitud en un a.!lo de baja actividad econ6aica. 

El deterioro en las relaciones de M~xico con el exterior se -

caracterizó por un incremento explosivo de la deuda externa, un d~ 

ficit en cuenta corriente que alcanzó en 1976 loe 3,068 millones -

de dólares; por una gran deecapital.ización, o sea, la acentuación­

de una fUga de capitales nacionales hacia el exterior; además de -

una contracción severa en el turismo y una disminución drástica en 

la reserva monetaria del país. 

Estas caracter!eticas prevalecientes dentro del sector exter­

no, as! como loe acontecimientos económicos internos --anteriorm~~ 

te señalados--, hacían insostenible esta situación y obligaban & -

las autoridades gubernamentales a tratar de salir de la crisis. -­

As! pues, el 31·.de Agosto, el Presidente de la República declarara 

oficial.mente la devaluación del peso mexicano de $12.50 pesos por­

dólar a $19.50 por dólar en promedio. 

Dicha ~edida debemos situarla en un marco de pol!tica econ6m! 

ca que se propon!a en lo fundamental contener en lo posible el de­

terioro de la balanza de pago~ en cuenta corriente, originado por­

la e~tructu.ra dependiente de la economía mexicana. 

Se dice en teoría que la devaluación ee un mecanismo de aju3-

te d•1 d.eequilibrio ~xterno en el corto plazo, este tipo de ~eca-



nismo al. aplicErSe en una economía opere.ría coao un instrumento de 
·promocidn de las exportaciones y de restricci6n en las importacio­
nes ya que al modificar la paridad del tipo de calabio esto por pu­
ra 16gica hari que nuestra moneda y por tanto nuestras exportacio­
nes se abaratan en el exterior, con lo cual. ee hacen competitivas­
y por tanto se eaperar!a que su demanda aumentara; por otro lado,­
con las importaciones aucedert.a lo mil511o sdlo que en sentido inve~ 
so, esto es, nuestra moneda al. devaluaree pierde poder adquesitivo 
respecto a otras con lo cual, las compra.!! que hacemos al exterior­
l!le encarecen y ai·euceder el!lto, el!! lcSgico pensar que lal!I im.por-ta­
cionee BI reducir4n. Por consiguiente, el entrar en vigor este me­
canismo se estaría atacando en teoría uno dé los problemas de la -
balanza de pagos que es el desequilibrio en la cuenta corriente, -
sin embargo esta política im.puao un nuevo gravamen al sector exte,!'. 
no nacionSl., ya que si la mQYor parte de nuemtra.e bqlortacione• -
eran princioal.mente bienes intermedio• y de capital. ~que no l!le -
producieran internsmente~, pero que dada nuestra estructura depeE 
diente se hacían. necesaria!!, ya no digamos para crecer, sino para­
mantener los r.itmoe -O.e producción y no verse deteriorada 1a activ.!. 
dad económica con lo cual, después de un breve lapso de tiempo la­
corriente de importaciones volvió a crecer apresuradallente. Esto -
se conjug6 con el poco dinamismo del sector industrial y dentro de 
este, el sector manufacturero y por otro lado la fuerte reseción -
internacional. Resulta claro entonces, que con el tiempo se fue ~ 
ciendo cada vez aás dificil de tener el deterioro de la balanza de 
pagos en cuenta corriente. 
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CAPITULO IV'.- COMPORTAM!&NTO DE LA. O?ERTA Y DE?i.\.:."iDA INTERNA DEL SEC-­

TOR MA.i"ljTT?ACTURERO CO~!O FACTOR EXPLICATIVO DE LA RE­

DUCCION EN LAS EXPORTACIONES MA.'IUFACTURERAS EN EL PE-­

RIODO 1977-1981. 

INTRODUCCION.-

Siguiendo con el mil5uo hilo conductor del anál.isie que bacÍSJIOs 

•n el eap!tulo &nterior --que cubrió ha.eta el año de 1976~ se decía 
que la evolución de la economía durante eea pr:iaera mitad de loe se­

tentae, tenía características que la dietingu!a de otras etapas de -

crecimiento. En el año antee mencionado ~en e1 que hizo irrupción -

la crisis econ~mica-- se regietró una notable alza en la trusa infla­
cionaria (sobre todo a finalee del afio}, y una 1112.rcada reducción en­

el ritmo de actividad económica. Sin embargo, coao ya señaJ.ábaaoe en 

aquel capítulo, esa eituación fue coneecuencia de factoree que ee -­
originaron en 5U mayor parte antes de 1976 -fac_torel!l económicos y -

políticos tanto inte~os como externos~ ; segdn informes del Banco­

de M&xico; ya a principios de la década anterior se advertía nia in­

suficiencia en la oferta de productos básicos en los sectores agrop_! 

cuario, energético y siderúrgico. Algunos de estos desajustes no ee­

hicieron patentes in.sediatamente debido a la contracción de la de~ 

da durante 1971; sin embargo, al recuperarse la demanda interna en -

1972 estimulada por la politica fiscal y monetaria, y ante factoree­

expaneionistas derivadas de la recuperación de la actividad económi­

ca internacional y la devaluación del dólar, pronto se presentaron -

cuellos de botella que se tradujeron en aumentos de la 1-portaciones 

y reducción del excecente exportable". 

GraduaJ.mente se fueron agravando los desequilibrios entre el ~ 

mento de la demanda y la insuficiencia de la producción interna en -

los afios siguientes. Estos desajustes se manifestaron abiertamente -

en alza:i de precios y en un déficit creciente en cuenta corriente de 

+Informe Anual del Ea.~co de México, 1976, p~g. 20. 
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la balanza de pagos. El alza de precios a su vez, reoercutid en pé.!: 

didas del poder adquisitivo para importantes estractos de la pobla­

ción. 

Por otra parte, influyó de manera importante en el desempeno -

ulterior de la actividad económica el esf'Uerzo realizado por las -­

autoridades del país para contrarrestar los efectos depresivos en 

nuestra economía, derivados en cierta medida de un com~ortQllliento 

flojo de la inversión priTada para la primera mitad de la década, 

como se observa en el cuadro# 30~(ver anexo estadístico). 

De lo anterior se desprende el mayor ritmo de crecimiento de -

la inversión publica con un 12.4~ en el periodo (1970-75), mientras 

que la inversión bruta fija del sector privado f'Ue sólo del 5.3~ en 

ese mismo lapso. Destacando ya por su magnitud, la inversión que -­

dentro de la primera se destinaba a PEMEX., v&ase la tasa de creci­

miento de la misma (33.8~) en ese mismo periodo. Si se compara este 

crecimiento con el mostrado por el PIB., en esos mismos a..~os, se P.2. 
drá tener una idea de su dinamismo bajo condiciones en loe que eran 

evidentes algunos desajustes de los que ya hemos hablado. El PIB. -
creció entre 1970-75 a una tQ.!la media anual real del 5.6\( y la in­

versión bruta fija lo hizo a razón del 8~. Si sacamos la proporción 

que guarda esta última respecto al Pill., te~emos que la inve~idn -

bruta fija estuvo oscilando entre un 18 y 23~, alcanzando esta 1.1l.t! 

ma proporción en 1975, y la menor en 1972, como se aprecia en los -

cuadros# 31 y 32. (ver anexo estadístico). 

Ahora bién, si la inve~ión bruta fija del sector privado la -

comparamos con la inversión bruta fija total par~ obtener una idea­

cla.ra de la proporci6n que guarda, esta nos muestra a lo largo de -

1e ese mismo periodo una tasa de crecimiento media anual negativa,­

esto es (-2.52~), mientras que la proporción ent~e la invereión b~ 

t?. fija publica con respecto a la total, f'Ue de una ta.aa promedio -

del 4.01~. 
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I .- EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO INDUSTRIAL COMO BASE PARA LA. BLA­

BORACION DE LA FÜL.!TICA ECONO?fiCA nLOPEZ PORTILLISTA" .-

Aun~ue la presen~ación oficia.l del Plan Nacional de Deea..."'T<>llo 

Industrial (PNDI), se hizo en la eegunda reuni6n de la república en 

Acapulco Gro., el d!a 5 de Febrero de 1979, an~ee, en el mis.o mee­

de Febrero, pero de 1977, se había presentado a consideración del -

Presidente de la Répública, un primer esquema de programación indu~ 

trial. en el cual se ha.o!a un anál.isis de la industrialización en el 

país. En ese trabajo de 1979 se describía "el carácter de la progr~ 

maci6n ~ndustria.1 en un país de economía mixta y pone de relieve -­

las condiciones que hacen posible llevarla a la práctica en México~+ 

Dicho Plan, sen~aba las bases para que la economía se desarro­

llara durante los últimos tres a..~os de la década de loe setentas y­
toda la década'eiguiente, es decir hasta 1990, de manera que hubie­

ra una congruencia entre las distintas rru:nal!! industriales y entre -

el conjunto de la industria y el.. resto de le la actividad producti­

va. Se planteaba t82lbién que ese marco iría"• •• actualizándose -

en el .futuro, a la luz de las circunstancias ~previstas y enrique­

ciéndose con lae aportaciones de los grupos que participan de la -­
producción'!++ 

Se vielumbreba ya para entonces un hecho bien concreto, este -

era ?recisam.ente QUe. "· •• El excedente financiero derivado de la 
erportaci6n de hidrocarburos sería el.agente catalizador de creci~­

miento económico postulado en e1 Plan • Las empresa:i del Estado son 

su soporte. Estas tienen un papel central uorque producen bienes y­
servicios básicos y por la me.gni tud de sus proe:~amas de gasto•:+++ 

+sEPA?TN'; "Plan ~acional de Desarrollo Industrial 197~-82", "México-

1g7q~ púg:l5. 

++op. Cit. pág:l}. 
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Con dicho Plan, se buscaba ·entre otras cosas una ampliaei6n -
en el efecto multiplicador de las invereionee del sector paraeeta-­
ta1 en beneficio de la industria nacional. 

El comportamiento del sector industrial que hemos venido estu­
diando, pone de manifiesto el agotamiento pauJ.atino del patr6n de -
crecimiento que eigui6 la econoa!a nexieana a partir de la Segunda­
QIJ.erra Mundial. y que viene a estallar precisammlte en la década de­
los setentae alcazando su punto más álgido con la deva1uaci6n cam~ 
biaria de 1976, vinculada a la situaci6n reoeeiva que vivie:r:a la ~ 
econom!a mundial por eeoe a.ñoe y la inadecuada política econdlllica -
aplicada en el tll.timo periodo 1970-76: 

Por lo que_ se refiere a la crisis estructural de la econom!a -
mexicana en la década pasada y tanbién en la presente, se puede se­
fl.alar que ésta es resultado de fallas en la estructura eeon6mica -
que pueden re~umiree de la siguiente manera: 

a).- La industria se apoy6 de manera preponderante en el mere.!_. 
do interno. Esto deter.nin6 que prevalecie:r:an plantas de ta:maflo redu 
cido y, consecuentemente, de baja productividad limitando su capac_! 
dad para competir en los mercados internaeiona1es. 

b).- La concentración territoriaJ. de la demanda interna en --­
tres puntos ael pa!s, --Va.lle de México, Guada1ajara y Monterrey--­
propiei6 una ubicaci6~ industrial de altee costos sociales. 

c).- La producci6n se orient6 a la Sustitución de Importacio;..... 
nes de bienes de consumo duradero, concreta.mente la industria auto­
motriz y aparatos electrodomésticos. 

+Para profundizar en el tema véase, Blanco, Mejía .Fosé; "Génesis y­
Desarrollo de la Crisis en México 1970-79", en Investigación Econ..!! 
mica # 150, Fac. Economía UNM~. 
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d).- La estructura del mercado en que se desenvuelve la indus­
tria mexicana, ha estado caracterizada por la coexistencia de gran­
des empresas Óligop6licas, fundemaata.lmente en las ramas de mayor -
crecimiento y de una multitud de pequeñrus empresas dispersas que -­
subsisten en condiciones precarias. Esto di6 la posibilidad de inc! 
dir sobre la formaci6n y determinaci6n de los precios de los produ.!:_ 
tos manufac-tureros naclonaJ..es. 

"Son estas las diferencias estructurales que se pusieron de m~ 
nifiesto al devaluarse el peso en 1976. Los acontecimientos se pre­
cipitaron a ra!z de tina fuerte espiral inflacionaria en que se com­
binaba la volatilidad del sistema financiero, la ineficiencia de la 
rama comercial., la insuficiencia de la oferta industrial y el retl",2. 
ceso del campo. Se vino abajo un esquema de crecimiento que hab!a -
condicionado cada vez más a todos los sectore& econ6micoe a depen-­
der financieramente del exterior~+ 

Tal como lo habíamos seffalado anteriormente, en dicho Plan se­
ver~ a la rama de hidrocarburos como el elemento catalizador del -­
crecimiento industrial.. Ello no e6lo por la producción de energéti­
cos necesarios como insumos para la industria sino tQlllbién por los­
encadene.mientos hacia atrás derivados de eu programa de inversi6n y 

por los encadenamientos hacia adelante que crean nuevas actividades. 
Desde una perspectiva macroeconómica desempefla un papel central por 
sus exportaciones. Estos aumentan la capacidad para importar y, co~ 
secuentemente, permiten elevar el gasto agregado de la economía. Se 
buscaba que los recursos as! obtenidos sirvieran para generar recu~ 
sos en la mayor medida posible. 

El Plan también uon!a énfasis en el impulso a las exportacio-­
nes manufactureras pa.ra que, junto con la de otros bienee y servi-­
cios, la capacidad para importar no dependiera exclusivamente del -
petr6leo. Sin embargo, hoy en d!a sabemos que precisamente esa si-­
-tuaci6n que se-trató de evitar fue la que sucedió y que en 1981 11~ 

+PNDI. Op. Cit. págs:l7,18 y 19. 
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garon a representar el 85% de las exportaciones el petróleo y aue -

derivados. Es decir, una economía que basaba su comercio exterior -

y su crecimiento en el petróleo, pero pronto encomendó eu suerte al 

azaroso destino de este producto y la economía se hizo más vulnera­

ble al exterior, aunque como bien sabemos, una estruct'..ira diversif~ 

cada de las exportaciones resulta eer una mejor garant!a frente a -

la incertidumbre que depara el futuro, sobre todo en eetoe tiempoe­

tan difíciles y un requisito ?ara fortalecer la autodeterminación -

:financiera. 

Para cumplir con algunos objetivos contenidos en el Plan ~co­

mo eran, el fo~entar el empleo y las exportaciones~, se brindó ªP.2 

yo a la pequeña y mediana empresa y se buscó la desentralización -­

geográfica, para esto se establecieron prioridades específicas por­

sector y por regiones. 

Hasta aquí hemos presen~ado un breve an~isis en lo que toca a 

las principalea características del Plan Nacional de Desarrollo In­

dustrial. Sin embargo, no se ha tocado aún al. sector manufacturero­

Y pensando e.n que este 111 timo es el cen to ziedula.r de nuestro estu­

dio, por lo que cualquier acontecimiento en la dinámica industrial., 

en el comportamiento de su oferta as! como de su demanda repercute­

te.nto en la dinámica de sus exportaciones como en las importaciones 

que se realicen en ese sector. Un an!SJ.isis que se de dicha varia--­

bles nos per:n.itirá comprender las caracter!etica.s, as! como las CO,!! 

tradicciones y restructuraciones que tales variables han tenido a 

lo largo de la segunda mitad de la década an"terior y los primeros -

a.~os del actual, esto es. de 1q76 a 1982. Pa:ra esto, nos proponemos 

ver, en primera instancia, el comportamiento de ~a de~anda agregada 

--que comprende al consumo (núblico y n~ivado); a la inversi6n (pú­

blica y uriYada) y las exportaciones de bienes y servicios. 
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Sí ~uisiéramoe orofundizar en el análisis de la es~ructura in­

dustrial, concretamente en el sector manufacturero te~dr!amos que -

remitirnos a la revisión de cifras estadísticas con ba.ee en la in-­

formación del Decimo Censo Industrial. de 1975 (ya que alin están e~­

?roceso las cifras del Onceavo Censo Industrial de 1980), y con al­

guna otra informaci6n eventual. que saliera. Del aná1isis de la in__: 
formaci6n surgen varios aspectos de interés que pueden sintetizarse 

en las sig-~ientes conclusiones: 

a).- La estructura industrial. del país muestra que las manufa~ 

turas mexicanas están orientadas ~referentemente a la producci6n de 

lo que suele denominarse bienes industriales de consumo perecedero, 

las cuales a~ortan el 4~ del valor agregado de la industria de --­

transfo!':llaci6n del país. Los bienes induotriales de uso inter.nedio; 

es decir, aquellos productos y materias primas que se utilizan en -

otras industrias, contribuyen con el 35~ del valor agregado.Los 

bienes de ca~ital aportan menos del 25~ del va1or agre~ado. 

Dentro de esta cetegor!a d.e bienes de consU!!lo !)erecedero, los­

producidos por la industria alimentaria, de bebidas y textil conti­

núan teniendo la mayor relevancia, ya que en su conjunto cerca del-

3~ del !)roducto induetrial. 

b).- Otra caracter!stica sobresaliente de la indastria mexica­

na la constituye la presencia de establecilnientos de muy diversas -

dimensiones dentro de cada ra;na industrial.. Las eontrib~1clones que­

los establecimientos industriales hacen al empleo y al valor agreg~ 

do tan b~en son contrastantes. Por ejem~lo, has~a 1~75 de los 96 -­

mil establecimientos pequeños censados, considerado$ como artesana. 

les, si bien representan el 80:~ del total de los industriales, da-­

ba.n e:n-pleo solamente al 11.8% del personal ocur.sdo en la industria­

üe ~.rans:formac idn y su contribucidn al va1 or ae.re~rrdo f:.ie de s6lo -

3~. En cambio, la eran industria ~establecimientos con más de 500-
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operarios~ que solamente representaban el 0.4~ de los establecimi­
entos industriales, contribuían con más del 40'¡( del valor agrega.do­
y con el 3~ del empleo ~ndustrial. La pequeña y la mediana indue~­
tria --establecimientos que ocupan entre cinco y quinientas perl!lo-­
nrus remuneradas-- aegd.n la metodología empleada en este censo i.ndu,!! 
trlal, contribuyeron con el grueso industrial (cerca del 6°") y, ~-­
con proporciones apreciables en el valor agregado de ese sector ---
( 56;;). 

II .- Al'iALISIS DE LA DEMANDA AGREGADA EN EL PERIO:OO.-

Por lo que respecta a la inversión bruta fija, esta se ha aan!:_ 
jado a precios de 1960, y de la sim!lle observación de los cuadros # 
33.Y 34 (ver anexo estadístico), se desprende que esta crecl6 en -­
términos netos unas cuatro veces y media entre 1976 y 1981, a1 paw­
sar de 269.5 millones en 1976.a 1524.1 millones de pesos en el '1l.t,!_ 
mo año considerado. Sin embargo, este crecimiento ee en millones de 
pesos corrientes, ahora bien, si descontamos el factor inflación y­
deflactamoe para convertirlas a precios constantes tomando como ba­
se el deflactor implicito del PIB 1960=1.00, entonces tenemos que -
el creci.lniento mostrado por la inversión bruta fiia.en el periodo 
fue en tdrminoe reales de 66.2% esto es, los casi dos tercios del -
monto de la inversión que se hizo en 1976, siendo más d\námice la -
t~!"ª media anual de crecimiento que la mostz:ada. en la pr

0

imera mitad 
de la «recada, es decir, entre 1970-75, le: inversión bruta fija cre­
ció a una tasa media anual del B.o;(, mientras que en el periodo co~ 
~rendido entre 1976-81 eeta misma lo hizo a una tasa del 10.69~. 

Bl cuadro # 33 resume la evolución del PIE y de la inversión -
bruta fija. En este, se puede apreciar como después de 1976 el PIB­
muestra un claro repunte, alcanzando altas tesas de crecimiento, -­
siendo la más alta en el año de 1979 en que creció a una tasa del ~ 
y después de este afio siguió creciendo aunque e tasa5 menos dinámi-
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oas; este crecimiento es resultado del comportamiento de la inver~ 

bruta fija que igual.mente mostr6 un gran dinamismo a partir de 1978 
en que al.cenz6 ta.e as 11uy elevad~, esto es, del 15. 7'1> miei::nrae que­

el P~ lo hacía eolameRte en un 7.2%, al año siguiente (1979) toda­

vía fue m~e alto su crecimiento (18.2~), y a partir de ese año de-­

clin6 ei ritmo en que venia creciendo la inversión bruta fija. El -

descenso relativo en el PIB en 1980-81 respecto de 1979 se explica­

por el lento crecimiento de la inversión tanto pdblica co~o privada 

y de la baja en el ritmo de la actividad en la economía ~orteB.11eri­

cana. De acuerdo con la trayectoria examinada de la inversión bruta 

fija se observa en el cuadro # 33 que esta última como p:roporci6n -

del PIB para. el afio de 1976, fue de un 22~ y en los dos años si--.+­

guientes esta proporción estuvo por debajo de esa cifra, e6lo hasta 

1979 logró una participación más alta a la alcanzada en 1976 y a -­

partir de ese a.~o fue aumentando gradualmente su proporci6n, haeta­

que en 1981 esta llegó a ser de un 26.6%. Esto es lo que suced!a en 

realidad, mientras que en el (PNDI) se planteaba que partiendo de -

que e~ 1975, la participaci6n de la inversión bruta ~ija respecto -

del PIB era de~ 24.3%, esta s6lo iba a aumentar en un 0.3~ para ~-

1982 para representar un 24.6% y que paear!a & un }0.1% para 1990 -

• • • • "tomando sólo la inversión en actividades direc"':a.:aente pro­

ductivas. Es ¿eeir, excluyendo la construcción residencili.l y el ~ 

to del gobierno en capital social, la proporción ee red~cir!a a un-

15.l~ en 1975, a 14~ en 1982 y a un 14.6% en 1990~+ 

Más adelante nos señala el mismo documento que la inversión p~ 

blica en conjunto tendría un crecimiento medio anual de 13~, más a]. 
to que el de la privada, 9% en el periodo comprendido e~~re 1977-8~ 

Por otro lado, en el cuadro il 34 se p-:.;.ede observa= que en los­

dos periodos que manejamos, esto es 1970-75 y 1976-~1, la inversión 

púolica creció en am'bos periodos a ritmos superiores al crecimiento 

de la inversi6~ privada, siendo e~ectivamente en el seg-~~do ~eriodo 

+sEPAFIN; "Plan Nacional de Desarrollo Industrial"; Op. Cit. pág:43. 
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su crecimiento medio anua.1 para la inversión pdblica en su conjunto 

de 14.6~; mientras que la inversión privada lo h&c{a a un ritmo de-

7.6~ medio anual. Dentro de este conjunto de la inveraión pública,­

los recursos destinados a ?EMEX eon los más significativos ya que -

representó alrededor de una cuarta parte de la inversi6n pdblica t~ 

tal en 1976 y aument6 esa cantidad a un 28.3~ en 1978. Sin e~bargo, 

a partir de ese año fue bajando esa participación, pero más que na­

da debido a que ya para 1931 se habían efectuado las inversioces ~ 

más cuantiosas en PEMEX, y una buena parte de la declinación de la­

inversión bruta fija en el eector p'lfblico en 1981 --en términos re!: 

les--, se debió funda:nental!nente a eso que seaalabe.=os anterio~en..e 

te, as! como la inversión en empresas más grandes, cuyo peso espec..f. 

fico domina en el conjunto, como es el caso de Fertimex, Sider.¡¡ex,­

Teléfonos de !.~éxico, Colllisión Federal de Electricidad, etc ••• A pe­

sar de esta baja relativa en su dinB.!lliemo, el peso que tiene el se~ 

tor paraestatal en la industria nacional continuó siendo muy i.mpor­

tante, casi iguala.~do el monto de la inversi6n privada (la diferen­

cia es de unos cinco mi1 •illonea de pesos a precios constantes). 

Destacan por su impo~tancla 1a inversión bruta fija --aunque 

manejando cantidades a precios corrientes--, que se origina 8D 1a 

rama de la construcción, en seguida la que nace en el sector manu-­

facturero --esta dltima es la que nos interesa manejar ~or e1 ~ome,!! 

to para efectos de nues~ro an'lisis.+ 

Por o~ra parte, a1 referirnos a la inversión bruta fija priva­

da, diremos que eeta, coso ya 1o señalabamos líneas arriba, creci6-

en t~rminos nomine.lee a razón de un 711' entre· 1977-51, y a un ri tlno 

medio anual del 14.4~. En e1 (PNDI) se señalaba que la inversi6n -­

bruta fija privada en ac~ividades ?roductivas ir!a acelerandose pa~ 

latinamente de 1977-82. Registraría una tasa anual de crecimiento -

de 7 .55%. :Sn 1379, e1 incremento previsto fue de 6.0;b y en 1.982 de-

+ver Anexo Estadístico II; "Grandes Divisiones". 
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12%, El hecho de que la inversión bruta fija privadn pudiera awaen­
tar progresivamente después de haber perma.~ecido estancada en años­
anteriores, se explicaría por el propio patrón de crecimiento en la 
econom!a. "La inversión privada oarec!a reacci6nar más que propor-­
cionalmente a las variaciones de la demanda pero con un rezago apr~ 
ximado de tres años. Se requiere que la economía crezca de manera -
sostenida durante un periodo largo para que las perspectivas de ex­
~ansi6n de los mercados internos incidan favorablemente en los pAa­
nes de inversión~+ 

"Las actividades que contribuir!an más el crecimiento de la in­

versión bruta fija privada son: la construcción, la fabricación de­
cemento y vidrio, la química no básica, la petroqu!mica secundaria­
y la industria textil y de calzado, lo mismo que el comercio y los­
servicios de hotel.er!a."+.!,. En el mismo documento, no se preveía. --­
--hasta esos años--, que-las ramas agropecuarias y la industria de­
alimentos irían a mostrar en general, gran dinamismo ealvo, prova~~ 
blemente, al final del periodo. Las industrias metálicas básicas -­
después de haber completado los que tenían en marcha, invertirían 
relativamente poco. Las ramas productoras de bienes de capital en -
conjunto, obsrvar!an un comportamiento moderado. 

Por otro lado, en lo que se refiere al consumo total, este cr~ 
ció en términos nominales en un 85.1% entre 1970-81. Si comparamos­
el crecimiento real p~omedio tanto en el. consumo como del Pr.B en la 
prime~a mitad de los setentas con los obser•ados en la segunda, te-

+sEPA"FIN;"Flan Nacional de Desarrollo Indus"trial"; 0!). Cit. pp. 43-

44. 

! Fl.ay que hacer notar que las series que se utilizan en el Plan Na­
cional de Desar-1•011.o Indus-tr:.al son de 197'5=1.00 a dife:rencia C.e­
nuestro análisü: que se hizo ...:.tilizru,dn ser.!.es deí'l<.=tctadas a "!)re­
cios constantes de 1960=1.CO. Por lt '<ue las discreuanciaa deri.V!;!: 
das del análisis pudiera !l:odj :f"i cer el com;:-ortc..-niento un<>. '."ez he-­
che la reconversión. 
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nemoe ~ue dichos crecinientos fueron más dinámicoe entre 1976 y 19-

81 (6.6~ en 'U!lbos casos), mientras que en el orimer lustro, estos -

fueron del 6.ü;t (consumo total) y 5.6~ (PIB). Como se puede obser-­

var en el cuadro il 35. (ver anexo eetadístico) • 

El ritmo de crecimiento promedio para el segundo periodo, tan­

to del consumo como del PIB, estuvieron uuis o menos por el miemo n_! 

vel, y en la primera etapa fue más elevado el creci.11.iento del cons~ 

m.o, lo que indica claramente una insuficiencia en el abastecimiento 

internm que se tuvo que cubrir con mayoree importacionee. 

La participación que guardaba el consumo en relación con el 

PIB, permaneció casi constante, esta oeeil6 entre Wl 77 y 81~ en la 

primera mitad y, entre un 78 y 79~ para el liltimo periodo, como se­

mueetra en.el cuadro# 36. (ver anexo estadístico). 

Dentro del consumo tota.1, el consumo privado fue el que parti­

cipó en términos nominales en mayor grado que el pdblico --casi en­

una relación de 6 al~, sin embargo, los ritmos de crecimiento de­

uno y otro fueron más moderados en el privado que en el pdblico, c~ 

mo se puede apreciar en los cuadroe # 37 y 38. (ver anexo estad!stJ._ 

co). 

El consumo priyado como se puede apreciar en dichos cuadros, -

'fue el mayor componente de la demanaa agregada, este creció entre -

1978 y 1980 alrededor de 71.7%, como se obeerva en el cuadro # 39,­

(ver anexo estadístico)( aunque este porcentaje i'u• calculado con -

cifras corrientes. Más adelante se presentan· las cifras ya deflact!! 

das y sue respec~ivoe crecimientos, como se aprecia en el cuadro -­

# 39 A. (ver anexo estad!stico). 

Posteriormente se hace una deaagre~aci6n a nivel de las naeve­

~randes divisiones y todavía m~a adn, a nivel de una gran divisidn­

ir_duatrial --por ac-tividad econdmica de ori@:en de los bienes y ser­

vicios--, esto nos servir~ para establecer un punto de comparaci6n-
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entre el sector manufac~.irero y las otras rama.5 de la econo~!a. As! 

pues, de las nueve grandes divisiones que se r.acen de 13 actividad­

económica para esos afias (1978-80), las cinco ramas o sectores que­

sobresalen de entre las demás por la cantidad de capital que ee mu.! 

ve en cada uno de ellas, son ese orden las siguientes: la industria 

manufacturera cuyos montos son los más altos, seguido por el que -­

conforman el sector agropecuario, silvicultura y pesca; en tercer -

lugar se encuentra el ~ferido al de los servicios comunales, eoci,!! 

les y personales; el cuarto lugar en 1-portancia lo ocupa loe eerv~ 

cioe financieros, seguros y bienes iruaueblee y por dltimo, el de m~ 

ner!a. Qusi~ramoe señalar que en esta parte del trabajo, nos limit_!!: 

remos a enmarcar nuestro anál.isis en dichas ram~, pero sin descui­

dar totalmente lo que sucede en los sectores restantes, ya que aun­

que no se aprecia en algunos cuadros es evidente que el sector de -

la construcción fue uno de loa más dinámicos e incluso en algunos -

renglones o rubros fue más importante que el propio sector ~anufac­

turero. 

De la observación del cuadro # 39 (donde se manejan la oferta­

Y la utilizaciones totales) se deeprende que, por lo que hace a la­

demanda intermedia, esta vi6 reducida su participación dentro de la 

oferta y la utilización totales, aunque esta creció a tasas del ---

30.l y 33.4~ (en términos nominales). Cabe sepalar que, en dicho -­

comportamiento tuvo mucho que ver la dinámica de crecimiento mostr~ 

da por el sector agropecuario, silvicultura y pesca, ya que este -­

mostró crecimientos reales negativos (-2.6~) y (-6.7~) para esos -­

ar1os. Por otro lado, los sectores que destinaron la ~ayor parte de­

su producci6n a ln satisfgcción de l~ de~~da in~ermadia fueron: el 

sector electricidad con un 72.3~ pro~edio entre 1973-80, y, el agr~ 

pecuerio, silvicultura y pesca con un 52.J~ taxbién en tér:ninos pr~ 

mediales. Xo obstante, s~s tasas de creci~ien:o en todo el ~eriodo­

( s p~ecios conetantes) no fueron ~a.~ altos como la que nJ.cpnzó la -

r'l.!!I~ de la miner!a, cuya ~asa de crecimiemto más elevedo fue en e1-

a~ o de 1~79 (10.3%) mientras que en 1930, sólo le hacía a un ritmo­

del 7.2~. 
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De lado de la demanda total, ee puede apreciar iguaü:iente en -
el cuadro 11 39 que le. mayor parte de la produccicSn entre 1978-80 se 
destin6 a la satisfacci6n de la demanda fine.1, esta se hizo en tér­
minos relativos en un 65.5% en promedio, siendo más significativos­
los cqsos de la industria de la conetrucci6n cuya. produccidn total.­
fue destinada a la demanda final en un 10~ (seg11n el cuadro D)+; -
seguido por el que representa la gran división # 6 (del cuadro J)~­
comercios, restaurantes y hoteles con un 87.~ en promedio; trans-­
portee, almacenes y comunicaciones con un 86.7%; servicios comuna-­
les, sociales y personales con un 75~; servicios financieros, segu­
ros y bienes inmuebles con un 63% y por t1J.ti.lllo, la industria de --­
transformación que presentaba hasta fines de 1980 igua1mente, una -
preponderancia de las actividades manufactureras vinculadas al con­
SUlllo final con un 6Q%. Aunque hay dos cuetionee que se tienen que -
seftalar; la primera se refiere al explosivo crecimiento que mostr6-
la demanda final del sector manufacturero en términos real.es en --­
esos tres affoa, 66.7~ y 90.2~, todas las demás ramas lo hicieron -­
por debajo del 9.0~ a excep~idn de la industria de la construoeidn; 
y por otro lado, ent~ 1979 y 1980, la rama conjunta (~opecuaria, 
silvicultura y pesca) en este mismo rubro (demanda fina1) presentcS­
una tasa de crecimiento negativo -4.1% t 

En lo referente al consumo, veámos nuevamente el cuadro # 39, 
en el se puede apreciar como el consumo total fue creciendo (tante­
en términos nominales como rea.lee). Dentro de eete total, el consu­
mo privado -como ya lo sefllamos anteriormente- :fue el mayor comp.2_ 
nente de la demamda agregada. Este participó en términos nominales­
en mayor proporción que el consumo público, siendo il.a rela:citS1ha~ -
B~a :i:_ más o menos. Sin emb~go, los ritmos de crecimiento de uno y­
otro fueron más moderados en el privado que en el páb1ico (esto a -
nivel general). Si particularizamos más el comportamiento de este -
rengldn, nos podemos dar cuenta de que el sector manufacturero fue-

+ver anexo estadístico II (Contiene del cuadro A a la m). 
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el más significativo y el que destaca sobre todos loe demás. Cabe -

apuntar que en el cuadro J (ver anexo estad!s~ico II}, se pueden o~ 

servar los gastos del consumo ?rivado de la industria me.nufa.cturera 

~cerca de un 5D1' en promedio, (del consuma privado tots..l.) se hizo­

en la subrama "productos a.limen~icios, bebidas y tabaco"• y o-tro ~ 

tanto se realizó en la de "textiles, prendas de vestir e industrias 

de cuerotL-, aunque los gas-tos ¿el consumo ?rivado fueron mucho meno 

res (19.7%) que la primera. Es de notar que, ambas subra:n.as de la 
industria manufacturera abeorven alrededor de un 70'1> de1 tota1 en 

promedio, entre 1978 y 1980. Lo sigue en i::c:~ortancia cuantitativa 

según la descripción de los cuadros estadísticos, la subrama VIII 
"productos metálicos, maquine.ria y equipo" con un 11.5~ en promedi~ 

Por otro le.do, "sustancias qu:úticas, derivados del petróleo, produ.E_ 

toe de caucho y plásticos", absorven sólo un promedio de 10.1% y, -
lo~ que menor participación tuvieron en dichos afios, fueron las in­

dustrias "metá.licas básicas" co:i un .':). l;( ( t~bién en términos prom!_ 

di9.les). 

En otro o~den de ideas, 1oe gastos de consumo que realizó el -

gobierno por actividad econó~ica de ori~en entre 1978 y 1930 se pu!_ 

de a~reci~r en el cuadro X {ver anexo estad!stico TI), ~aunque en 

dicho cuadro se ~resentan a ci~ras corrientes~, es evidente como -
la "'lsyor '9arte de estos castos sirvieron :ara hacer co:c:pras en el -

mercado interno {esto ea, en un 99.5~). Destacando por su importan­

cia, el gasto que se canaliz~ hacia""l.os servicios comunales, socia-

1ee y personales (89.2%) y a di~erencia de esto, el sector en el '!* 

que menos gastos de consumo ~uvo el gobierno ~~e ~recisa.!l!ente el de 

la ~ricultura, ~?~~ader!a, silvicultura y ?esca ,~.l~) en ?romedio­

para esos mismos a.~os. 

Ahor'.:' bien, er: el cuad::-o L (ver anexe est::.d!stico 11), ta.'l'.bi~n 

se Yislumbra ~· ~es-;;aca '!)or su imnor~:mcia le. !orm;:.c!.6n brut·· de ca­

~i ~P..l ~ljo ~ue ee or~gind en:~ ra:n~ de :~ construcción -.-éste ~en~ 

ró en términos pro!:ledia.les- i:n 51~ de 1::c :for-n!lci<Sn 'bru~~ -total en­

lo~ tres a~os ~el an~ligis. Dentro de ests ra::ia, la ir.versión ~ue -

- !~~ -
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se canalizó hacia la construcción de edificios residenciales y el ....? 

denominado como otras construcciones absorvieron más de cuatro qui.!! 

tas partes de la formacidn bruta total de capital fijo; es decir, -

amboe renglones generaron el 83~ de la formación bruta de capital -

de la rama de la construccidn. Mientras que la inversi6ti que se ge­

neraba en el rubro maquinaria y equipo fue en términos nominales, -

poco más de Un tercio (37.8%) menor que la que se produc!a en la 1,!! 

duatria de la construcción. Dentro de este dl.ti.ao renglón fue más -

significativa la participacidn de la construcción que llevó acabo -

el gobierno 6 el sector p~blico, que la que rea1izd la propia ini-­

ciativa privada en esos miemos añoe, siendo la má!I importante las -

que se produjeron en PEMEX, Comisi6n Federal de Electricidad, etc •• 

Mientras esto sucedía en la rama de la construcción, por otro lado, 

en el re081Ón de maquinaria y equipo euced!a exactamente lo contra­

rio, ee decir, la inversión canalizada hacia esta rama de hecho lo­

com.andaba el sector privado, incluso, las inversiones de este sec-­

tor eran casi dos veces y cuarto mayores que laJ5 que realizó el go­

bierno en dichos años. Si comparamos las tasas de crecimiento entre 

uno y otro renglones {construcción y ~aquinaria y equipo), tenemos­

que la ~rimera creció (en términos corrientes) un 57.3~ en promedi~ 

mientra~ que la segunda lo hac!a a una tasa del 42.6~. 

A continuación presentaremos un breve análisis (todavía con un 

nivel mayor de desagregación) en el cual, intentaremos centrar la -

atención en algunos de los principales productos manufacturados que 

M~xico exporta. Aunque no es preciso ser muy riguroso en el an!D.i,... 

sis, para darse cuenta de que, en lo que se re~iere a la estructura 

de exportaciones totales mexicana.e estas se ha11an concentradas en­

unoe diez 6 doce productos que en su mayor parte provienen del sec­

tor primarim e~ortador. 

La eJq>ortación nacional en estos ~ltimos a..~os casi se b9.S6 en­

tera.mente en el petróleo y derivados, y como consecuencia se acen--
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tuó adm más el grado de concentración de los ~ocos productos manu-­
faoturados que Máxico exporta (aunque estos contengan un bajo valor 
aaregado), con el consiguiente rieego de basar el crecimiento de la 
eoonom!a en el comercio exterior del petróleo y hacer más vulnera-­
ble la economía a fluctuaciones del precio en el mercado internaciE, 
na1 de este producto. Aunque como bien sabemos, una estructura di-­
versificada de exportaciones, resulta ser una mejor garant!a frente 
al futuro y un requisito lll1lY importante para forta1ecer la autode-­
terminaci6n financiera (variable demasiado golpeada en estos tiem-­
poe de crisie de la economía mexicana), ya que es ah! donde radica­
una parte de la incapacidad estructura1 e institucional por parte -
del Estado para generar las divisas necesarias para el logro de un­
crecimiento autosoetenido y real de nuestra economía. 

La estru.ctura de las exportacionas manufactureras por sector -
de origen, es de interés en la medida en que refleja la considera-­
ble concentración de este tipo de productos y revela también, el r~ 
lativo estancamiento e inclisive el retroceso (en a1gunos años) de­
la participación de 1as exportaciones manufeatureras con respecto a 
lae exportaciones totales. Si nos referimos concretamente en el pe­
riodo 1977-81, es evidente que la tasa de crecimiento de las expor­
taciones manufactureras con respecto a la exportacidn total nacio-­
na1 se vi6 notablemente reducida a cae! el 18%, (tasa similar a la­
alcanzada en la ddcada de los cincuentas). 

Explícitamente diremos que durante los dltimos cinco años que­
abarca el presente análisis, .la proporción promedio de las exporta­
ciones manufactureras con respecto al PIB., fue del 2.2~ en compar~ 
clón con la que alcanzaron las exportaciones totales ~también r.es­
pecto a1 mismo indicador-- que fue del 7.4%. En cuanto a la exuort~ 
ción manufacturera, los años que tuvieron una ~ayor significación -
fueron 1978 y 1979, con un 2.8% y 2.4~ resüectlvame2te. EE d:li.grlo de 
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de '.llención, el hecho de .:;.u.e es-::as :ll.ti::ias hay&.n crecido en promedio 

durante este perio~o más rápida=.en~e ~ue el PIB., o sea, ~ientras -

estas l·) hicieron a re.~6n del 47.5%, el segundo lo hizo al orden -­

del 33.5~ anual (cifras calculadas a precios nomianales), co=o se 

puede apreciar en los cuadros# 40 y 41, (ver anexo eetad!stieo). 

Antes de segu~r he.blando de la estructura en la exportaciones­

manufacturerae en dicho periodo, daremos un vistazo al menos a la -

producción y consumo de algunos de los principales productos manu~ 

facturados que destinan una parte de sus excedentes a la exportaci­

ón, aunque la mayor ?arte de ellos se caracterizan por un bajo gra~' 

do de elaboración, 6 más precisamente, tienen un escaso valor agre­

gado. 

III.- P!iü~UCCION Y CONSUMO DE ALGUNOS DE LOS PRI~C!PALES FRODGC~OS­
MA..'IUFACTURADOS QUE DESTINAN SU PRODüCCION EXCE~E~~E A LA BX-­
PORTACION (1977-81).-

"El Vidrio y sus ~anufactu~"; se encuentra clasificada en el 

Sistema de Cuentes ~acionales de la Secretaria de Programación y -­
Presupuesto (SPP)., en la división# VI --del sector manufactu.rero­

"Productos de ~!inerales no ?f;etálicos, exceptuando derivados del pe­

tr6leo y carbón", incluye princi!lalmente a las ramas 43 "Vidrio y -

Productos del Vidrio"; 44 "Cemento" f 45 "Productos a base de ~.:iner~ 

no r.!et~licos". Toda esta gran divisi6n contribuyó aproximadSI1:ente -

con el 5 .of, del. total del val.or agregado por la indu.stria manufact~ 

rera, con niveles del 5.8~ para 1970 y del ~.6~ ~ar~ 1930, dltimo -

afio de esta serie. De las tres ramas que incluy&, es la dlti~a de -

ellas, 13 que tiene una msyor im~ortancia en términos de volu:nen de 

capitsl que s~ mnneja y es tambidn la que p~~Ge~ta 1.os mayores cre­

cimientos anuales en r·romedio en su consumo inter:i:.edlo ~ y es signi-

+utiliza:r.os el deflactor del consomo total del Diemex-Wharton 1981, 

nág: 4 , tiara hP.cer la serie 19frJ=l.·:io. 
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ficativo ta.:nbién el. relativo este.nca.:iiento en el consumo entre 1~78 
y lg79 de la rama 44 "Cemento" y un· leve repunte para el. a.."io sigui!!_ 
nte en ~ue pas6 del. 2.9~ a1 11.9% respectivamente, como queda el.ar~ 
mente acentado en los cuadros# 42 y 43, (ver anexo estadístico). 

Por lo que se refiere aJ. Producto Interno Eruto en dicha divi­
ai6n se puede apreciar que donde se genera un mayor producto es --­
igualmente en la rrune 45 "rroductos a base de Uinerales no Metáli-­
cos", aunque de 1980 a 1978, c~~rededor de 4 puntos porcentuales 
mientras que las otras dos ramas (43 y 44) por el. contrario, aumen­
taban 8 y 1.3 puntos respectivamente. La proporci6n con la que part.!, 
cipd la ra:iña 43 en el PIB permaneció constante en lo~ tres a.fioa. 

"'Maderas, Corcho, Mi.Jabre y Bejuco"; Esta división i:e loc::i.liza­
como la división# II!. Dicha subre.ma contribuyó en 197~ con el ---
3~4~ en el total del valor agregado por la industria manufacturera. 
Su contribución se mantuvo relativamente establ"e a lo largo del :P!!. 
rt.6do, registrando en 1980 un nivel. del 4.0% ~la división compre!! 
de le.s ramas 29 "Aserraderos, Tripl.ay y '!abl.eros" y la 3C "Otros -
Prod~ctos de Madera y CorchoV..... P.l. Producto Interno F?"'ito vi6 dis-
1inuir su vol.'1!:'.en entre 1979 y :i..9gc a razdn de unos 7 ?untos ~or-­
centua1es, ya que, bajo :le 22.9:f en 1379/78 a un 15 •. '3¡1; en el año -
19:30/79. Lo mismo suced!a con el consumo '..n-'.;errr.edio, r~·.i~-tae ln di.E. 

minuci6n en este rengldn es mucho más moderada (2.6 ?t:ntos menor), 
como se puede et-servar en el cuadro # 44, (ver anexo eat-l.d!atico). 

"Zinc y Pl.omo"; se encuentran incluidos en la rama 47 nrndus­
trias Básicas de Y:etáles no Ferrosos", lP. ?'Q!!la co':llnrende los esta­
blecimientos que se dedican a la ~abricRcidn de ~reductos prima~-­
rios de metáles no ferro~oe, tsles como láir.inas, cin~3s, círculos, 
berillas, tubos, c2~er!as, alambre y presas fu~1i:l~s y cxtruidas -
de ccbre, al~inio, nlomo, estaño, zinc, niq~e1, y o~ro~ metales -



no ferroeoe y sus aJ.eaoionee, incluyendoee también la fabricación­
de eoldadurae y loe procesos de laminaci6n, estriado, extruido y -­
fundición, aeí como la fundición de piezas, siempre ~ue se emplee -
para ello, metal ya fundido. Rema 47, grupo 471, subgrupo 4713 ---­
-AMetalúrgia de plomo, Eetafto y Zinc11....., de la división # VII, "In-­
duetrias Metálicas Básicae", como ee puede apreciar en el cuadro#-
45, (ver anexo estadístico). 

"Papel, Productos de Papel, Imprenta y Edi torialea"; eete ren­
glón se incluye en la división# IV del sector nanufacturero, dicha 
divieión comprende lae ram8.!I 31 "Papel y Cartón" y 32 "Imprenta y -

Editoriales". La misma contribuyó, em p::omedio, con el 4.9~ al to-­
tal del va1or agregado por la industria manufacturera en el trans-­
eurso del periodo 1978 y 1980, regiatrando la contribución má8 a1ta 
en 1970 con el 5.4~ y en va1or m.!nim.o en 1977 con un 4.5~ del tot~ 
como queda claramente señalado en el cuadro # 46, (ver anexo esta""­
d!stico). 

El producto de este rubro creció en términos reales entre 1980 
y 1978 a una tasa del 30.9~, siendo más significativo el crecimien­
to entre 1980/79 que el anterior (ver cuadro anterior); por otro 1~ 
do, el consumo de dicha división creció a un ritmo promedio de 22.~ 

"Cemento Hidráulico"; en este sentido noviene clasificación .. .._ 
del consumo intermedio por lo que, lo 'linico que podemos observar ee 
que entre 1978 y 1980 más"6 menos creci6 a un ritmo medio anua1 de1 
l~.05%, siendo una tasa muy dinámica de crecimiento, se pae6 de ?.5 
en 1979/78 a una tasa del 18.9~ en 1980/79, como se observa en el -
cuadro# 47, (ver anexo estadístico). 

''Z"inc"; de acuerdo al codi:f'icador de actividades, las distin-­
tas explotaciones comprendidas en la rama 8 "Ex-tracción, Benefició, 
Pundici6n y rerinaci6n de Minerales no ~etálicos no Ferrosos, incl~ 
so los de alto contenido de metales Preciosos". Como ~uede observ~ 
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se, en la produccicSn de eeta L'Wl18. eetán incluidos desde las activi­
dadee de extracción ha!sta loe procesos industrie.les de refinación -
de los mineralee considerados, ya que la estad!sca que cmntináa ac­
tual.mente disponible no pe.a.'Dlite la deeagregación de la misma, debi­
do a que la mayor parte de ella está concentrada en m4s de cinco ~ 
grandes emp~eas organizadas verticalmente en el procesamiento int.! 
grado de los principa1ee minerales. 

Bl PL'<>dUCoo de este renglón creció de 1976 a 1980 en un 93.3¡(.. 
y a una tasa promedio anual ( a precios constantes ) de cerca del -
4~, constituyendo as!, el mayor ritmo de crecimiento de ~odos loe­
ejemplos antes vis~os, aunque su incidencia sobre las exportaciones 
manu:t'actureras no es la•prmncipal. Más adelante hablaremos de la -­
p.a.•oporci6n con la que cada uno de ellos contril:>uye en las exporta-­
clones manufacture .. ·as y ttu11bi&n con . .a:I.gunos otros indicadores macr.2. 
econ6zicos. ?or lo pronto, empesaremos por ana1izar el comportam.ie!! 
to'de las exportaciones manufactureras en el periodo de 1977-81. De 
lo anterior mencionado ee puede observar en el cuadro N 48, (ver -­
anexo estadístico). 

rv .- COMPORTAMIE!TTO m; LAS EXPORTACIONES r.:.ANUl!'ACTURERAS (1977-l.981).-

A t~avós del análisis nos ~odeemos dar cuenta del nivel alcan­
zado por eete ti~o ~e exportaciones, ae! como también, las importa­
ciones realizadas- por este sector en el periodo antes sefialado. 

Una ca.racter!stica comlin el mayor!a de los pa!ses nsubdesarro­
lladosn es la de tener un crónico y creciente déficit ~n su balanza 
comercial. M~xico no es la excepción a esta regla y cada vez vé m~s 
lejos, el encontrar el c0111ino que, al menos, permita disminuir este 
explosivo crecimiento, con l~s consecuentes i~plicaciones sobre e1-
sector externo de la economía, ta q_t<e !JOr un lado, las imp:o::-tacio-­
nee tienden a crecer más que ur<J~orcionalmente a las eX"::'ort~ciones-
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le-e:> les, vistas as! l?.s cosas en abstracto, el ".:'rco'!ema sería, ::ta."l­
tenernos dentro de cierto ~srgen, aulica.~do pol!ti~as contracc:oni~ 

t::i.s ( re:r;ect':l a lns i:r.pcr-:2ciones) d•.i.r<> .. :ne det~r:::..:.nados l~psos y de 
fo=ento a las e:q:-ortacior.es en otros. ~o obstante, el problema es 
m~s grsve de lo que paTece a simple vista, por eje=plo, la cr.:.sis -
que hoy vivi~os es básic~~~e de nuestra manu:fac1:u.ra, a la vulner~ 
bilidad resu1~&nte de ciertos esquemas de crecimiento, a una creci­
ente integracidn ó depe~dencia de otras econom!as (concretamente a­
la de Estados t:nidos), en ;:ocas palabras, .un zr.odeJ..o econ6mico que -
depende del ca?ital y de ~~s fuer3as eeon6micaa L~:ernsclone.7_es. 3s 
por ello, de SUZ!la importancia repla.~tear el modelo seguido h~~ta -­

ahora --en ~a~eria de co~ercio y de industrial.izaci6n y por consi-­
gt.tiente de ~esarrollo~, y pensar en ~ue siempre será mejor contar­
con una estr~c-U.~ra dive::-sificada de las exportaciones locales, que­
depender de la venta de uno 6 unos cu3.!ltos productos --más si estos 
provienen del sector ~r~~ario export~dor~, esto es, si parti:nos -­
del su,uesto de que México ~al menos esto z~ desprende del análi-­
sd.a:> aal:• .9roceso de indus~ial.izacicSn desde la dé ceda de los c:iaren­
"!;as--, sigue :• seguirá de;;endiendo en el media:io -;,· largo ~lazo del­
abastecim~cn~o de insumos intermedios (refacciones) y principal:men­
te bienes de capital ~ara l~ industria, mientr~s no cuente con una­

tecnolog!a propia y adecuada a sus caracter!sticae de pa!s subdesa­

rrollado y sostener cuan~o menos a ceterminados niveles de s~ es--­
tructura ?roductiva. ?~r~ ello, se necesitan divisas, que anterior­
mente se obtenían a través de los SU!'erávit agr!cola y de servicios 
(turismo) y que ultima:nente (a partir de 1976) se capta en su mayo­
ría a ~ravés de la venta del petróleo, pero ade2ás de este son muy­
pocos los otros productos que contribuyen con divisas pHra atlI:lentar 
la capacidad de importar los insu¡¡:os necesarios ~urn la industria y 

lograr u,, crecimiento ~ás an16:l~o, s0stenido y real., y e~ conse--­
cuencia, nerroitan elevnr el ~asto a~re~ado en ¡a econo:n!a y sus be­
neficios. Se b~sca que los recursos as! obte~idos, {~ través de una 
estruct:.t=& diversific<;da de expor-;aciones) ?;.¡,edan ser :né.!"l abu.."ldan-­
':es y CUZ\~lir con s·.i '::la~el de c,.,talizadores del crecimiento indus-­
trie.l.. Es ~qu!, donde cobra su reaJ.. magnitud, :3 importa.,cia de fo-
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mentar las ex-;>ortacioned mn::u:acturerae, uara que junto con la de -
otros bienes :: servicios, :!.a canacidad 1e i;nportar no de"Oenda. -co­
~o h~s~a ahora-- iel pe~r61eo. Sin e~bargo, vemos como en estos dl­
timos a~os se C3 acentuado ese carácter monoexportador que se tenia 
y ~~e recsé en ':lnos diez 6 ~oce productos, provenientes en su mayo­
ría del sector pri~ario exportador, en donde el petróleo y sus derl 
vados aportaban cerca del 8~ de los ingresos en divisas+ mientr~­
qae el total de eX!Jortaciones "!P..nufact'.lrer¡;.s contrib•.i.!a arenas con­
un 18% del ~otal de exportaciones nacionales (hasta 1981). 

A conti~uaci6n se hace un desglose de las pri~cipales exporta­
ciones ~anuf~ctureras en los ar.os que 79.n de 1977 a 1931, se estu-­
dia el nivel que han alcanzado éstas a través de su comportamiento­
desde los ~~os cinc~entas, y se compara con otras variables macro-­
econ6raicas. 

Més all~ de la discaei6n eñ torno de que si la economía mexic~ 
na está l)etroJ.i:::ada é no, el l1ecno es ~ue, aeglin los 1ll.timos infor­
mee oficiales de Enero a J:mio de 1932, las exportaciones totales -
del país ascendieron a 9,250 millones de d6lares (corrientes), y de 
ese total 6,779 millones corresponcie~on a la venta de petróleo y -
deriv~dos. Es decir, sola.::iente el pe~r6leo y derivados aportaron -­
cerca de tres cuartas ~artes d¿l tote.::. de divisas v!~ exportacione~ 
Dicha proporción, es una ~uestra palpable de la vulnerabilidad de -
nuestra economía al recaer la cantación de divisas en el comporta-~ 
:.iliento 5,e :.<n s61.· -rrod•.lc"'.:o y acentus.r el ,srado de :::onoex-;:·ortaci6n -
ex;}e::-irr.entado a lo lar~o de muchos ai:os. Esto, en efecto, es resu.1-
tado de un<. concate"\:_1ci6n de i'nctores que no han lle·;ado a convivir 
con un ;r,e:-cs.do desiqu.i1::..:-rc1do -sob:-e todo, en l~ ::-eferente a nues­
~ro '.?17>?.rs-to ex··ortador ::o ;:ie:rolero, ccncre:!'":.:en~<:!, en el ~ector ::1§ 

-:-n!··~ctu.rero-, :¡i.;.e han s::.do d~·bida.:r.en-':.e :;iu.-i-::~ali::2.dos a lo lz.rgo de 

I.:n el T"rese;¡tt ~a:::~·:ilo se ha quer:.do :;;os:r·>.r :,¡ ·;9.lidez de la 
~·'"'e _t-:;~-... de -_ ~ .. s c:iusas q:.;,~ ex: 1 "Lean l:.=! de..¡a-
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olinación de las exportaciones manufactureras (en los áltimos seis­
af'los por lo menos) ha sido precisamente, el explosivo crecimiento -
de la demanda interna derivado de la bonanza petrolera en esos año~ 
Las tasas de crecimiento de la de~anda interna fueron muy dinámicas 
(incll.lflo como proporción del total de oferta y utilización totales), 
lo que hizo que gran parte de lo que se produjo en las nueve gran-­
des divisiones que se hacen del sector manufacturero+fueron absorvJ; 
dos por la economía con lo cual se ~dujermn..los excedentes export,!! 
bles, como quedó explicado hojas atrás. 

El dinamismo de la demanda interna a partir de 1977, y más CO!!, 

cretamente en 1978, trajo como resultado una ligera modificación en 
la estructura exportaaore de manufactlll'as del país, y, como·ee verá 
más adelante, a,partir de estos a.flos, el peso de las exportaciones­
manufactureras se originaba en su :nayor parte en laa ramas de bie­
nes de consumo no duradero, mientras que a1 finalizar el periodo -
(1981), estas fueron desplazadas por la rama de bienes intermedios­
(petroqu!mica básicamente). Este hecho enfatiza el grado de concen­
traoióm en el que ha caído la exportación naciona1, si de por e!, -
la exportación de petróleo crudo equivalió como proporción, a cas!­
tres cuartas partee del total exportado, peor adn se convierte, si­
los principales productos no petroleros exportados provienen del -­
propio sector energético, por lo cual, e1 grado de dependencia que­
tiene México en sus relaciones con el exterior, ee agudizan y vine~ 

la.n al comportamiento da su sector petrolero. 

Si observamos las estad!sticae de las fuentes oficiales --SPP­
y Banco de ld~xico-, para 1977, los principales diez productos ex-­
portados manufactureros, en valor equivalieron al 55.6~ del total. -
de exportaciones efectuadas por e"se aector, lo que demuestra un el_! 
vado grada de concentración en este tipo de productos exportados. -
Se vuelve más relevante, si en lugar de comparar1o en valor, lo ºº!!. 
traetamos en volumen, dichas exportaciones adquieren un peso de1 --

+ver anexo estad!ético II. 
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82.6~ del total de exnortaciones manufactureras, como se puede apr~ 

ciar en los cuadros~ 49 ~ 50, (ver anexo estd!stico). 

Es de se~alar, que la clasificaci6n jerárquica (en funci6n de­

su valor 6 de su volumen) de las diez principales exoortaciones ma­

nufactureras, mostr6 un comportamiento distinto segiin la clasifica­

ci6n utilizada, por ejemplo, las exportaciomes manufacturer~ (en -

valor) están registradas 6 contabilizadas en millones de d6lares C,2. 

rrientes, o sea, traen implicito el factor inflacionario, y, por lo 

tanto, el crec~iento que presentan en algunos casos las exportaci.2. 

nes de este tipo de productos, es en realidad un espejismo, ya que­

s6lo se deben a incrementos en sus nrecios. Por otro lado, si las -

clasificamos segtln su volumen, se observa que a pesar de ser los -­

mismos productos los que crecieron en valor, estos redujeron su CS!!; 

tidad exportada. Es decir, no obstante que en algunos casos se red!! 

jo el volumen de exportaci6n se presenta un aumneto de los ingresos 

corrientes de divisas por exportaci6n. Lo que llevaría a dar res--­

pueata a una pregunta que surgid al ver las estadísticas al respec­

to, esta era precisamente en ei sentido de señalar en ¿, qu.e··médi.da­

la tasa de crecimiento observada ~sobre todo en los dJ.timoa años -

del. periodo en cuestión- ref1e jaba. una expansi6n real de la· ca.pacJ:. 

dad exportadora de 1 pa!s ¡ 6 s-i .-por lo contrario, se deriba de 1.os -

fenómenos inflacionarios internos 6 externos?. A esta pregunta pod_! 

mos darle una respuesta satisfactor~a en el sentido de que, dichoa­

crecimientos en las exportaciones manu:factureras, tienen su origen­

ª un fen6meno exclusivamente monetario, o sea, es erplicado por las 

rápidas alzas de precios de los productos mexicanos de exportaci6n­

causadas por las condiciones inflacior.nrias prevalecientes a escala 

mundial, por lo tanto, no es resultado de una Rrpansi6n de la capa­

cidad f!sica de exportaci6n del pa!s y en ese 8entido no debemos 1~ 

nos con el espeji:;mio raonetario. 

As! planteada las cosas, este cr~cimiento de los in~resos co-­

rrientes d~ divisas nor eroortacidn, no es del todo satis~actorio -
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como se pudiera pensar en abstracto, sino que inclusó, se torna un­

problema de grandes dimensiones ya que, medidas a precios corrien•~ 

tee, las exportaciones a penas pudieron crecer, sin embargo, s! ut.!_ 

lizamos índices deflactoree, se dará uno cuenta de que el crecimie!!, 

to ~si es que lo hay~ resulta ser insignificante y todav!a es -~ 

peor el lo cuantificamos en términos de volumen físico. 

Volviendo con el estudio de la situación de la.a exportaciones­

manufactureras, se observa que, la exportación de máquinas y apara­

tos de accionamieto mecánico, eléctrico y electrónico participaron­

con el 16.8% de la exportación manufacturera, mientras que el seg1J!! 

do y tereero en importancia fueron el winc afinado y vidrios y sus­

manufacturas con una participación del 6.2 y 5.()5(. respectivamente.­

Hay que seftalar, ~en cuanto a la gran diferencia que existe entre­

el pri.!ller producto exportado y los demás--, que este rubro englobn-

6 consolida una gran cantidad de productos de la rama de bienes de­

capi taJ., a diferencia de los restantes productos ~enu~actureros. -­

Por lo que su impor~ancia se hace relativa en función del análisis­

perseguido, a pesar de que se ha querido pro:fundizar en el grado de 

desagregación estadística, sólo se pudo recabar a este nivel de CO!!, 

solidación. 

Por otra parte, en base a su volumen físico exportado, el pri~ 

cipal producto ex~ortado en el afio de 1977 fue el cemento hidráuli~ 

co con una participaci6n del 41.7~ de la exportación manufacturera, 

mientras que las siguientes exportaciones en orden de importancia -

(mieles incristalizables de azúcar y vidrios y sus ma.nu~acturas) lo 

hicieron al orden del 16.8 y 3.8% respectiv9.lllente. Cabe apu.~tar --­

pues q~e, un s6lo producto ~~uiv~le a casi la ~jtad de toda l~ ex~~ 

por~ación manufac~~rera, y se o~ser"ra, el destino de este producto­

exportado dentro del mercado interno es sin duda naci~ lu r-a.~a de -

la co~strucci6n. 
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Ya en r.ojas anterioree, se ha tratado de demostrar que una de­

las ramas de la economía que empez6 a tener altas tasas de creci--­

miento y que empez6 con un gran dinamismo a partir de 1977, fue ~r~ 

cieBJllente la de la construcci6n. Por lo tanto, y como se verá ~á.E -
adelante, el crecimiento elevado del 3ector construcci6n vino aso-­

ciado con un incremento explosivo de su demanda interna, por io qu~ 

en los años siguientes a 1977 se redujeron 1os excedentes de expor­

tac16n en este rengl6n. 

Dentro de los principales productoe de exportaci6n manufactur~ 

ros se podrían seHalar algunos, as! como, la participaci6n 6 contri 

buci6n en l~ generación del valor total exportado manu.f'acturero. Si 
vemos con atenci6n el cuadro# 51, (ver anexo estadístico), este ~ 

nos indica que la·r0.ma qun mayor participaci6n ob~uvo en la genera­

ción de la eY.J)ortac'16n manufacturera nacional (en valor), fue la r.@; 

ma de bienes de capital con un 39.3%, mientras que las dos ramas -­
restantes (consumo e intermedios) 16 hicieron al orden del 29.3 y -

14.0~ respectivamente. 

Esta ~ayor participaci6n de la rama de bienes de capital es d!!_ 

bido,.ya ~ue una tercera parte de los principales diez productos e~ 

portados ~a.nufactureros provinieron de esta misma rama en 1977. 

Por otra parte, de acuerdo al volumen físico de exportacidn, 

la claslf icaci6n con base en su estructura productiva cambia, o se~ 

de acuerdo a su participaci6n dentro del total. Primeramente, la r~ 

ma que tiene mayor jerarquía es la ra:na productora de bienes de co~ 

sumo con un peso del 25. 6·f,, en tanto que las otras dos ramru:i ( ca'Pi­

tal e intermedios), participaron con un 13.3% y 12.7% respeEtivameQ 

te, oomo se puede apreciar en el cuadro .!f. 52, (ver anexo estadísti­

co). 

La contribuci6n que tuvieron las exportuciones manu~acturerae 

con respecto a la exportaci6n nacional, si~i6 decreciendo en 1977-
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(en rel~ci6n a 1976), su ~mrticinaci6n en valor fue del orden del -
25.l~, y su ~rincipal ~roduc~o ma.nnuf~cturero ex~ortndo (maquinRria 
y aparatos ~ecánicos, eléctricos y electr6nicos), contribuy6 sola~ 
mente con el 4.2~ del total exportado, esto se observa clar~~ente 
en el cuadro# 53, (ver anexo estadístico), 

La mis~a ~articipaci6n norcentual, s61o que a.hora clasificada­
de acuerdo a su volumen f!sico decay6 más drástic8.!llllllte, esta obtu­
vo una proporci6n del 16,3%, y su principal producto ex~ortado tuvo 
un mayor incre~ento que en lo que respecta a su si~ilar producto en 
valor, al alcanzar una D~rtici)nci6n del 7.0~ en la generaci6n del­
total ex,or~ado en 1977, como se muestra en el cuadro # S(, (ver -­
anexo es~:~dís'tico). 

La u'bic~ci6n de ciclos cortos que se expresan e:; crisis parci.!! 
les de lu economía ~exicana es clars:nente visible y se erunarcan en­
el desarrollo de u.~ ciclo la.reo, as! pues, podemos considerar los -
años de 1·377 y 1973 como a."ios de recuperaci6n econ6:nica, en los cu~ 
les se tratab~ de suoera.r la crisis. Esto úl~imo, significaba rece_!! 
poner en un plazo relativa..~ente corto algunas de las contradiccio-­
nea que se generan por la ]Jrooia dinifuic'J. del ";:iat-rón cie acumulaci-
6n" que se empe::6 a :nsni:'estar en :for:na ;::er=;1.."lcntc como re.sgo car::.~ 

ter!stico de esta :for;:.u de crec:Lw.ientó, ent.re ellas ¡:-o.:ie::aos mencio­
nar al ritmo in:'lacionario, loo cambios violen~os en las ~aridades­
canbiarias (s6lo en 1932 hubo tres devaluaciones), con lo cual se -
b•.lsc;iba rcd.·.lc!.r la magnitud oor lo :nenos relativa P.l ñesequilibrio­
externo y el déficit fiscal ~esoecial!Dente el endeudw:liento exter­
no--, pero además de tomar eetqs medid~~ en el se~tido antes indic~ 
do, t?.r.:bién significaQS..."l dar pssos en el sentid~ de proporcionar 
condiciones de ti90 estr.lctural qye r,'brierar. unn -:-:e:-s:'eCtiva de 
cr~c!~iento =4s d menos sostenido, 0s:o es, ~¿stl~~ir l~ !luidez a­

-...~ proceso de tr~bqjo r.e ac!..W~l~ci6n de c~~ital. ~i~ cxt.ar~o, y co­
::.o y::1 lo '.:'.D'..l.~t:ibanos l!neas atr-':.s, se -:ratc.br. de u.11a e"':a-::ia de rccu­
:"erai:!i6~ ccon6:::ica :r 7'\~I' l.:: .... ~u:to, el !"'esv~bleci--::ie:t~o ,,!el sect~r -
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(tanto públicas como 9rivadas), estaban ~raba~~~do con capacidad ~ 
ociosa, y, como consecuencia, el volwnen f!sico.~l"'Oducido no hab!a­
alca.nzado UB.a capacidad "9roductiva que ::ermiti.era destinar u.--:? t>:ie.,.., 
na parte de su producci6n interna, dando por r~sultado i¿;;ual~eú~e.­
una menor cantidad para exportacidn. Sl cuadro ~ 5~, (ver anexo es­
tad!stico), anterior pone de manifiesto la dicha reduccidn en el v~ 
lumen fh1ico de exportación de productos manu.t'actureros·. 

Por cuento a las importaciones manufactureras, se puede decir­
que eetas tuvieron (para 1977) una marcada desaceleracidn, que que­
da explicada en lo fundamental por los ef(ctos deval.uatorios del -­
afio inmediato anterior; al modificar la paridad cambia.ria ee provo­
c6 un encarecimiento de las importaciones. Sin embargo, dada la de­
pendencia (de nuestro aparato productivo de las refacciones y bie-­
nes de capital) con el exterior se ~antuvo a un nivel considerable­
la proporción que alcanzaron las impo~taciones a pesar de que se ~ 
han dado pasos importantes en el proceso de sustituir importacione~ 
Dicha 1l.articipaci6n alcanzó (en valor) un 76.2~ para el año de 1977, 
en te.nto_q_ae, por el .le.do del volumen físico, hubo una contrastante 
participación, ya. que en eee mismo año, su peso i'ue de s61o un 45.2.< 
del total, como se puede apreciar en los a~adroe # 55 y 56, (ver -­
ane~o estadístico). 

El notable contraste en la participnci6n de las importaciones­
manuf'actureras dentro del total importado ~clasificadas segdn su -
valor y/d volumen flsico-, se puede explicEJ.r facilmente. Primera.-.. 
mente -por lo que se refiere a su valor-, su a1ta. participaci6n -
es efecto del ya. comenta.do proceso deva1uatorio, que incre:centd si1-
bi ta.:J:l2l\te los precios de este tipo de productos y, en lo que se re­
~iere a su volumen, al elevarse 6 encarecerse dichoe productos, prp 
voc6 una reducción significativa en la canTidad importada. ProfUnd! 
zando más en el análisis, se puede observar que el principa1 produ~ 
to ::i.anufacturero importado ~al ivual que lo sucedido en las exnor­
taciones de este tipo de bienes~, fue el de las máquinas y anara~? 
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~os mecánicos, eléctricos y electr6nicos, que tuvieron una partici­
~aci6n del 10.6~ de la importaci6n manufacturera. En eegundo y ter­
cer término (de acuerdo a su importancia cunatitativa) se situaron-
1as importaciones de materiales de ensamble para autom6viles y pro­
ductod químicos orgánicos con un peso de1 10.6 y 10.l~ respectiva~ 
mente. En suma, 1os principales diez productos importados manufac~ 
reros (en valor) durante 1977 participaron con cuatro quintae par;;_ 
tea de toda la importaci6n manufacturera, con lo que ee pone de ma­
nifiesto nuevams..nte que la estructura concentrada y que eetas a su­
vez, están dominadas por las importaciones de bienes de capital, c2 
se puede apreciar en cuadro # 57, (ver anexo estadístico). 

Dicha estructura es sumamente rígida y una prooorci6n crecien• 
te de esas compras, se destina, no hacer crecer la planta producti­
va del país, sino solamente a mantenerla en funcionamiento+; en es­
te sentido, además de alimentar el desequilibrio externo, sumaremos 
una-situaci6n de dependencia que se perpetda. Ambas cuestionee se -
presentan como comdn denominador por lo menos en lae 1ltimas•tres 6 
cuatro décadas. 

Lo mismo sucede con las princiaples importaciones me.nufacture­
ras, ~clasificadas de acuerdo a su vo1Ulllen-- estas contribuyeron -
con el 87.4~ del total, lo que reporta todavía un ms.yor grado de -­
concentraci6n que su valor; su oroducto más importante en volumen -
físico importaao fae el de abo~os y fertilizantes que tuvieron una­
contribuci~n del 15¡( ( proporci6n menor q•.ie su eilr.il&.r en valor). -­
Después le siguieron en importancia los productos ~u!micos 'orgáni-­
cos y el meterlnl de fundici6n de hierro y a~ero, con un peso de --
1-it.2 y 13.~ ree;•ectivamente, como se -ouede obser-:ar en el cuadro # 
58, (ver a..~exo estndístico). 

+ver artículo de Nava.rre";e, Jore:e; en la revieta de Co:nercio Exte-­
rior, Sep~iembre de 1977. 
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Un~ <ez hecho el b~lance ts..~to de import~cionee como de expor­
'taciones :r.anuf:acture:-'i<s (tanto en ·.ralor como en vol.umen), este nos­
reporte. •..m déflct en la balanza co:nercial del sector pa:-a el afio de 
1977, con un monto de 59.a mil mil.lonea de pesos, y que equivala a­
cerca del 4.o'fo del PTOducto Interno ~riito. 

El análisis de los af'i.os 1978 y 1979 en estos mismos renglones, 
nos re~leja una creciente partici~aci6n de las exportaciones de or~ 
duetos industriales en el total de las ventas al exterior. En t~rml 
nos de participaci6n porcentual, la industr~a ra.anufacturera elevd -
su pro1)0rci6n en cocparaci6n con el de a.~o de 1977. Estas particip~ 
cione5 fueron de 42.5~ (1973) y, 33.4~ (1979) --em 1977 dicha pro-­
porcidn había sido d~l 25.1~, y más alln, si lo vemos como tenden­
cia en el largo plazo,- la industria manufacturera con un vol~en de 
76.7'.::üllones de d6lares,nare. 1960 representó una yarticipaci6n del 
10.4~, hasta incre~entarse notablemente para 1974, año en que, de -
un total de exportación mercantil de 2,850 millones de d6laree, la­

:lnduetria manui"ac~rera ya expartaba !!lercanc!a.s por un valor de :...­
l, 272. 5 millones de d6laree representando una ~artici~aci6n de 44.&\ 
Es decir, la expansión de lae exportaciones mexicanas de productoe­
industrialea ha sido muy notable y su aportación a loe ingresos to­
tales por exportación, rápidamente creciente en el :largo plazo. Sin 
embargo, esto en b~ena medida ea reflejo de la creciente actividad­
exportadora de las empresas de capital privado extranjero establee! 
d89 en el país, o·~a•, el hecho de que loe ritmos más dinifulicos de­
crecimiento se adviertan en sectores industria1ee en lC60 que es m~ 
impor-tan~e 6 inclu.so, abiertamente dominante la participación de 

las empreeas de capital extranjero, lleva a pensar que, en buena m~ 
dida el relativo crecimiento de lae exoortacionee manufactureras en 
los últimGS ~uince 6 veinte años, eet~ en el hecho de haber induci­
do a las empresas extranjeras que operan en ei pa!s ~y que son fi­
liales de corporaciones tren!Snacionales~ a aprovechar sus redes de 
oi:e:-aci6n a esca.la internacional para reaJ.1zar este tioo de trans-
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saccionea, en este sentido es el comentario de que ¡"las trBilsnaci~ 
nales eetan exportando~¡. No obstante lo anterior, la exportaci6n -
de productos manufactureros --como quedd aoentado en el capítulo -­
III~, no respondid a la política de est!mulos, sin que la tradici~ 
nal falta de coapetitividad en precios, volumen y calidad, se suma­
ron la eecacez interna de materias primas y los desequilibrios in-­

'erse·owriales de precios qu.!.agudizaron las dificultades para ven". 
der en el exterior. Al. mismo tierapo, el propio estrangulamiento ex-

º terno lim1t6 las posibilidades de e:xpe.nsi6n del seator industriaJ. y 

con ello sus posibilidades de e:xportaci6n en los tll.timos e.fios de la 
dácada de loe setentas, y como punto de referencia baste con seña-­
lar que el crecimiento de las exportaciones manufactureras (en vol~ 
men) como proporc16n del PIB., entre 1978 y 1979 (años de mayor cr.!_ 
ci:mi.ento real.) a penae represent6 la misma proporcidn aproximadame,a 
a la de loa afl:os de 1970. 

Si noe liA.itamos a ver el comportamiento de las exportaciones­
manufaotureras e6lo en los dos 11ltimos años, noe encontramoe con ~ 
que hubo un c~eoimien.to en t~rminoe nomin&lee, dicho comportamiento 
ee vió influido por los efectoe poedevaluatorioe de l.976, que al X'!. 
ducir loe precios "de los productos locales en el extranjero eeta:t -
se vieron en mejores condiciones para competir con otros productoe­
•1m11a:ree, a.S! como del gran flujo de invereionee hacia ese sector, 
lo que motiv6 una mayor producci6n. En pero, para finales de 1979,­
ee ·obeerva que su pe.rticipaci6n dentro del total, cay6 de manera ng_ 
table, a pesar de que la tasa de crecimiento real del sector manu­
facturero creció casi a la misma tas~ de 1978 (8.6%), como se puede 
apreciar en loa cuadros# 59 y 60, (ver anexo estadístico). 

Viatae la participaciones que guardan las exportaciones manu-­
fae'tureras dentro de las exportaciones totaJ~e ~s6lo ~ue a.hora en­
volumen ~!sico de exportaci6~~ en 1978 y 1979, estas tambi~n vie~-
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ron incrementada considerablemente eu taea en relac16n al. año que -
pQ.41,~am.oa conside~ como base {en eate caso 1977). Lae contribu-: 
cionee fUeron del 34.8 y 48.4~ respectivamente, en ts.nto que en 19-
77 eate f'ue de apenas un 16.8~. Cabe sef'ial.ar que en este caso, --­
-a di~erencia de la cluificaci6n hecha en va1or- el afio que pre­
aentd una mayor part1cipac16n en el total fue precisamente el de ~ 
1979. La cauea de esto ee explica por el eustanoial decremento de -
las exportaciones naeional.es (en volumen) entre un afio y otro ~13, 
447,445 Kgs. en 1978 contra 9,552,440<Kas. en 1979~~ lo que repre­
sen~d una baja de 40.8~ en términos relativos, con lo cu~ la expo!: 
tacidn manufacturera en volumen vi6 favorecida eu participaeidn de~ 
tro del ~otal. de exportacionee, disminuidaa esta:i tD.tilllas en su ma­
yor parte por la crleie de sector agr!cola que tiene su origen en -
la falta de apoyo crediticio, en la escacez de inversión pdblica en 
una ei-r~tica política de precios de los productos básicos, etc ••• ,­
factores que sin duda alguna han contribuido al estancamiento 6 le!! 
to crecimiento de la·.producción de bienes básicos. En 1979 se prod~ 
jo(s61o por mencionar un ejemplo), la misma cantidad de maíz que en 
l.965, oon lo que no ee pos.ible aceptar como v.Uido el argumento de­
que la. eau.sa principal ele J.a crisis agrícola en este afio (1979) se­
debiera a factores de tipo climatoldgico como al.gunos pol!ticos lo­
qu1eran presentar, sino a medidas de política económica erroneas -­
q~e ha llevado acabo el gobierno en ese sector, de lo anterior mena 
cionado se puede apreciar clara.mente en loe cuadros # 61 y 62, (ver 
a!'lexo estadístico). 

La ~etructura jer~uica de loe principales productos manu2ac­
tureros e:xportndos (en valor) para 1978 y 1979 presenta ligeras va­
riaciones, (aunque estas se deben a discrepancias estadísticas en -
lae fuentes de información oficiales -Banco de México y SPP-), -­
por ejemplo, para estos años el -princi;,al :producto exporta.do da ea .. 
te rengldn en valor fue el cam.aron cor;.ge1ado, ~ue tanto para ig78 y 

+No ee incluye la exportacidn petrolera, ya que este se curuitifica­
en diferentes medldau. 
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1979, man~uvo constante su contribuci6n en e1 total de la exporta-­

ci6n mgnufacturera, esto es, 12.3 y 12.2~ res~ectivamente, Le si--­

guieron en importanci~, :~ ex9ar;ación de motores y auto psrtes con 

un 8.J~ en conjunto. Para 1979, sol3Il!ente la.e partes suel~a..s para -

autom6vil participaron con 5.4~ y de tras de esta siguieron las ex­

portaciones de automóviles para transporte de pasajeros con una co,a 

tribución del 3.2%, como se puede observar en los cuadros 7 63 y 6~ 

(ver anexo estadístico). 

an cuanto a l~s importaciones manufactureras (en los años en-­

tes mencionados), se podr!a· desprender de eu análisis que se presen 

ta una notable reducción en el nivel de concentración que g~ardan -

las diez principales importaciones con respecto a su total manufac­

turero en valor, al pasar de 79.~ que ten!3Il estos productos en --

1977, a solS.Illente un 32.3 y 29.~ en 1979 y 1979. Sin e~ba~go~ esta 
disminución en la concentraci6n se debe más bien a modific~ciones -

efectuadas por las :fuentes oficiales en su forma de recabar la in-­

formación más que a cambios en la estructura de importaciones. Lo -

mismo sucede si medimos el grado de concentración de las ~ismas en­

vo1wnen • Se puede decir, que las principales diez importaciones m~ 

nufactureras siguen la miema tendencia bajista al igual que en el -

rubro de1 valor antes mencionado, esta presenta una diSJ:tln~ción del 

59.8~ en 1978, y, se agudiza aún más un ar.o despu~s, al obtener una 

proporción del 56.a.' comparado con el 87.4~ logrado en 1977. 

Por otra parte, analizando el comporta.miento que mostraron los 
diez principales productos importados en este renglón (en sus part_!. 

cipaciones en valor), se observan modi~icaciones para cada uno de -

estos años. 

Los principales nroductoa en el año de 1978 f'ueron: :naterial -

nar3 ensamble de automóviles con una ?artici~~ci6n del 9.o:'; le si­

guieron en importancis los tubos, cañerías y conexiones de hierro y 
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acero y lruninas de hierro y acero con participaciones del 7.1 y ~ 

2.7~ respectiva.r:iente. Y para 1979, el orden de estas importaciones­
de techo no sufrieron ningu!la alteraci6n. El principal pr1:1ducto im­
portado dentro de las manufacturas, siguió siendo el material de e~ 

samble para automóviles, aunque disminu:y6 su participación con res­
pecto al a::~ anterior (7.~), en segundo término los tubos, cafS.e--­
r!as y cone~iones de hierro y acero con una part%-cipaci6n del 4.2~ 
y por ~ltimo, las máquina.a y aparatos de perforación de suelos y -­
aus partes con u..~a proporción del 2.6~ en la importacidn total man~ 
:facturera. 

En cu~-~o a su volumen , tambián cambia el orden de productos­
as! :omo ~ su participaci6n en la importación total manu:facturera­
en los años de 1973 y 1979. Para el primer a-~o, tenemos que los tu­
bos, cai'ier!as y co~exi~nes de hierro y acero obtienen la supremacía 
en cuanto a ser el principal producto m.anu:factu7ero in~ortado en v~ 
ltt::!!en, con una participaci6n del 15.}%. Nl segundo lugar correspon­
dió a los abonos para la agricultura con un ll.9~ y, le siguió en -
menor importancia la pedccer!a y desecho de hierro y acero ~ 'lclmin"'8 
~es ce hiero y acero con pa...>-'ticipaciones del 9.1% y 6.1~ respectiVE; 
~ente. Parü 1979, la pedacer!a y desecho de hierro y acero se ade~ 
l~:a a las otras y ocupa la cima dentro de las im~ort&ciones :nar..~­

f<J.ct~<reras sl obtener i.:..na participa.cidn del 11.9~, 1.e siD<ieron 
les abonos ¿ara la agricu.1-tura con l0.9~ y los tubos, conexiones de 
:::ie:::-ro y ;..:.:;:-o :¡ ca.ñer!es . .:ccn un 7 .i'. En términos generales, se -
;·.ieC.e dec!-!", que hcy- cambios en cua.-ito a la importacicSn de produc-­
-::-::=. <:ntrtl 1.9?8 y 1979 ~specto al ai'io de 1.977, BEÍ co!llo un aumento­
::::é: ~bl;; ~:: 1'1 csntidad i:lportada en esos a:'ios, la cual. se refleja 
~-:.o.: ·:.i;::•:>s # 65, 66, 67 y 68, (ver anexo est~d!sticc}. 

3t?c'7'-L- :._ .. es"";ructu.!"S- de imi;ortucicnes :n?..nU!°'2ctu=~'::'"-:.::¡ tanto ~n -

--:..:~r co;r.. _ ___ -;. .. 01.u.:ne:i ::ia.r::. estos años, deno-:3 {p~~ '!.~ ;ue bcce c. ~s. 
, _ .:..::.~ra i!c :~ cJ.a.sificacio:::.ee -es de.:ir en valor-) q!ie lo.: bie~ 
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nea de capi1;al. ~eron los que aJ.canza.."'On 1.os mayores nivelee en cu~ 
'º a su proporci6n dentro de la illlportaci6n total de manu:f'acturas en 
-i~á y 1979. Dich~ proporeiones fueron del 70.4 y 71..8~ respectiva-
111,mte. Las dos rame.e restantes -intermedio y de consumo- obtuvie­
ron participaciones del orden del 2~.i y 22.8~ y 5.0 y 4.8% en cada­
-ano de los affoe antes mencione.dos. Viete. ahora--de acuerdo a su volu­
men, también ca.:::bia el orden en cuanto a su. claei:f'icación por impor­
tancia. ten.e:nOe que 1.oe bienes intermedios ocuparon el. primer 1.ugar -
en cuanto n la proporci6n ~o~aJ. impor~ada, aunque si somos rigurosos 
podemos decir que este 1.ugar lo comparten con l'os bienes de capital.. 
Esto es, los bienes intermedios para 1978 ocuparon el 46.9% en volu­
men de importación respecto al. total de importaciones manufactureras, 
111.Íentrlil.S ·que 1.os bienes de ce.pita.i·· ocuparon el 46.3~ y- por '11.timo, -
loe bienes de consumo el 7.Cfl, restante. Al año siguiente~ los bienes 
intermedios a;npiiaron su participación al alcanzar un 49.4%, en tan­
to que los bienes de capital ven dim;Unuida su participaci6n en 3.~­
puntoe porcen"t"'~alee al caer a un 42.9%, y ~ina1mente los bienes de -
consumG que prácticamente lABJltuviaron su volumen f!eieo de importa-­
cidn como p~porcidn del •ota.l de impor-tacionee del sector manui'ac-­
turero, la cu.al e-e puede apreciar en 1.oe cuadros # 60 y 70, (ver all.!, 

.xo e·stad!stico). 

~inaJ.men~e, la proporci6n que ls importación manu.i'acturera gua.!: 
da con respecto a la impor~aci6n nacional en los a.~os de 1978 y 1979 
se vi6 invre:entada de manera e~gnificativa, ya que de represents.r -
un 76.2~ en e1 año de 1977, esta llegó a constituir un 88.8~ del to­
tal importado en el afio de 1978, y todE.·:!a ae acrecentó ali más en --
1979, al obtener la prporción del 89.5~. ~icha.s participaciones que­
dan desprendidas en los cuadros # 71 y 72, (ver anexo estad!stico). 

~e! pues, tenemos que, tanto por el lado de sus exportaciones -
como d~ eus :U.tporta.ciones (al menos es~o se observa en el sector ~ 
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Q)U.'aoturero en los afioe de 1978 y 1979), Qlllba3 con su comportamien­
to hacui que se amplie la brecha comercial del sector, y por conai­
&uiente, al déficit de la balanza comercial. Las primeras, o sea, -
~ eTportaclones manufactureras sufren una ca!da notable en su p~ 
'icipación dentro de las e:xpor"taciones totales ~principal.mente en-
1919~, además de que se operan cambios en la estructura de export~ 
c1ónes, dandose un trruslado en aquellas de origen agrícola y del ~ 
sector contrucción hacia algunos provenientes d& la ra:aa petroquím! 
ea. Y, por otra oarte, se acen"túa e incrementa la importación de m§ 
nll.facturas hasta casi un 9~ de toda la importaci6n nacional., te­
niendo una ma;yor ingerencia dentro de esta, el rubro de los bienes­
tnater:medios y de capital, por lo que es fácil deducir que en estos 
aftos se agudiza el déficit de la balanza comercial manufacturera y­
Báóipna1. 

Bn el d.ltbm,bie~o anal.izado ~1980-1981~ el comportamiento­
de las wrportaciones msnufactu.rer~s sigue mostrando la misma tende~ 
el~ hacia la baja en au par"ticipación con respecto a la exportación 
naciona1, (tanto en ~e.J.or como en volumen). Dicha exportaci6n pa:ra.­
e1 afio de 19@0, cae a. un 22.·!L% en su part1clpaci6n y todavía ·ver ~ 
ducid!i. dicha partia:ipeci6n ·1::. 4.6 puntos porcentuales _para el af..o -
a.iguientc, en que a1canze. J.:::. ::::..desta pa.rticia.pción del :? .. 5~, si ª.!:!. 
ia proporción la comp~ramos co~ la alcanzeda en 1977 q~a fue de --­
~3. 4% noe dará U!la ide~ del ~~~abJ.e estanca~iento 6 ~ej0r dicho el­
derrumbe que en térmi.::.os t -~C.e::·; :al es presenta.TJ. l~ ~- :;io:::-"':acion~s -
manu.!'actureras en la compo"'.:. ":i·!.:l de J. comer-:io naci0n'.l: : :: -:l~:x:ico, -
sobra· todo en el último bi~:i.:o en el que casi no se 0.;.porta;on :nanJ::.. 
f~cturas y sólo se dependió de J.a exporteeión de petr~:eo ps.ra obt2_ 
:i:íór las divisas neceaarias pax"a nuestro crecimiento. 

J)etengá:r.onos po: lo ··p:·~.:. :o en la pr·:..:: ~:~·~i·5:: q,·.:.e :::-~;:esent~ la.­
o:xportaci6n ms.nufact~:era e~- :especto ~ ~otal, (e~ -::·..:.n:.~n~ ~~a­

cti_-:ferancla. en relación a. l.;, ::::.:..sific::i.clón e:: -;-aJ.:::- e.::: .:cl::.::e:'l"':e :::e­
nós drástica aunque la tende~cia es la ~isma~, en cada uno de los-
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afios, la participaci6n significd un 43.4 y 28.6% respectivamente, -

mientras ~ue en 1977 dicha proporción había sido del 48.4%, como se 

puede apreciar en los cuadros 73, 74, 75 y 76, (ver anexo estadiet_i 

co). 

Segdn se aprecia an la estructura de exportaciones manui'actu~ 

ras en valor, esta presenta cambios en la composici6n de la misma.­

Hasta 1979, la exportaci6n de bienes da bienes de capital poseía la 

supremacía de~tro de las ramas manufact~ras que se contemplan; en 

ese a.~o, dichos bienes participaron con el 35.2~, en tanto que pare 

los dos años siguientes (1930 y 1981) su participaci6n se redujo a-

33.4 y 29.~ respectiva.mente. Por otro lado, por lo que toca a los­

bienes intermedios, estos desplazaron a los bienes de capital. Pen­

saiaos que este cambio en la estructura ma..~u:facturera de exportacidn 

ae debe explicar por las ~edificaciones oneradas a partir de 1978 -
en el mercado interno, ya que algunos productos de las ramas metal­

mecánica, construccidn, etc ••• , tuvieron un incremento explosivo en 

su. demanda i.nterna, y que ~ueron sustituidos por productos de ori~ 

gen pe~roqu.!m.ico, es decir, por lo que podríamos considerar como -

1os c1ásicoe productos intermedios, de eh! el avance ~ue mostraron­

este tipo de bienes en el bienio analizado. 

Volviendo los ojos hacia el comportamiento de la estructura de 

exportaciones manu.fa.ctureras, hab!amos dicho que los bienes ineter­

medio~ fUeron 1os que contribuyeron en mayor medida en el total ex­
portado manufacturero. Estos pasaron de tener una proporci6n de1 -

28.~ en 1977 a 36.4 y 43.5~ en 1980 y 1981. Por tlltiJBo, en 1~ que­

res~ecta a los bienes de con8Wllo, estos tambidn vieron reducida su­
~articiapc16n en la exportaci6n manu.factu.rera al•llegar a represen­

~ar un 28.8 y 25.2~ entre 1980 y 1981 contra un 34.3% en 1977. 

Ahora bien, si clasificamos de acuerdo a su Tolumen físico de­

exportacidn manut'acturera se observa e1 mismo comportamiento aostz:! 

do dos años atrás. Los bienes intermedios, ademi1s de continuar como 
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grupo preponderante dentro del sector exportador manufacturero, vi.!. 
ron aumentada su influencia y se convierten en casi el dn.ieo bien -
exportado. Este tipo de mercancía pasa a representar un 59.8% en --
1977 a un 74~ y 81.1~ entre 1980 y 1981. Por otra parte, la.e dos r_!! 
mas restantes a viceversa de la anterior, disminuyeron ~contribu­
ciones dentro dentro del total ~ sólo representaron una ~da marg! 
nal, por ejemplo, la rama de bienes de capital pasó de una partici-. 
paci6n del 15.()j& en 1979 a un 8.9 y 7.4~ en los dos dos ~os ei---­
guientes, mientre.8 que los bienes de consumo por su par-te lo hicie­
ron aJ. orden del 17.2 y 10.6~ entre 1980 y 1981, comparado con el 
25.~ en 1979. Dichas particiapciones quedan claramente ~ostradas -
en los cuadros# 77 y 78, (ver anexo estadístico). 

Por dltimo, el grado de concentraci6n de los principales pro-­
duc-tos manufactureros con respecto a ·.ia exportaci6n manufacturera,­
se observa ~por cuanto a su val.or de los diez princiaples produc-­
tos~, que estos aumentaron el grado de concentración al pasar de -
34.8~ en 1977 a un 41.8 y 43.°" entre 1980 y 1981. Con esto, se ra­
tifica lo antes mencionado en el sentido de que cada vez existen m.,! 
nos productos manufactureros que exportar y que si a esto le afladi­
mos el origen de procedencia de los mismos, estos nos arrojará que­
la exportacidn nacional dependa exclusivamente del petr61eo en un -
75~ hasta 1981 ~de un 82.5~ en 1982 y todavía se prevee que para -
1983 se llegue a depender de este producto hasta en una proporci6n­
del 92.0\<-, y, de m~ pocos produc-toe manu:factureros qu.e tienen eu 
origen en la propia industria de trs.nsfo:rmaci6n, por lo que se con­
cl~e que M'xico hacia finales de 1981 se considera u.n pa!e netam.ea 
te monoexportador de hidrocarburos. 

Ante esto ill timo, resulta particu1armente interesante abrir un 
compás de espera para meditar sobre los debates realizados a princi 
yios de 1980 en torno al eventual ingreso de Máxico al Gatt (Acuer­
do General de Aranceles y Comercio), hoy d{a, despu's de casi tre8-
afios de ~ue el gobierno mexicano renuci6 a suscribirse a dicho aCUClf!: 

do, ha vuelto la discusión ace~ca de la conveniencia de que nuestro 
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pa!s ingreee al organiB1110 internaeiona1, para tratar de ampliar su­
intercambio comercial. con el exterior, esto viene a colacidn porque 
en fancidn del diagndstico que se haga de la econon!a se toman 6 se 
i.Diltru:aentan medidas de pol!tica que vayan encaminada!! a corregir -
d atenuar aunque sea de manera teapora1 p.:tgunae variablea que son -
objeto de manipulaoidn desde dentro de nuestra ecomam!a, y ai el ~ 
diagndstico por un lad~, nos dice que ~ poca capacidad de expori;~ 
cUn 6 mejor a·icho que, fuera del petróleo no hay producción eXJ>or­
table, y la experiencia nos dice que, que el Gatt resulta a1tamente 
perjudicial para los pa!ses que tienen un gran mercado interno y p~ 
ca capacidad de exportación, como ea el caso concreto de México. ~ 
K4e adn, si sus enunciados eetd.n en contra de todo proyecto nacion,!!_ 
lista ~e desarrollo, de empleo y distribuoi6n del ingreso, y si ~ 
tienden a auaentar la dependencia estructural de le planta product!, 
va. Luego entonces, resulta por conveniente comprometer loa mecani.!!, 
mos de ~li~taa econdllli.ca en un mosaico jur~~co administrativo de­
un organiemo internaciona1 que surge como '!ln-.aépqrte de do111nacidn­
econdmica de los pa!ses al.tamente deearrolla~oe~nQeotros pensamos, 
·que la liberacidn comercial no estiiaula por si mismo la ef~cieucia; 
la apertura de mercados es relativa para los productos m:exlcenos ~ 
porque compromete a1 pa!s recibir mercancig.s de los cual.es es pro~ 
veedor u a cambio le ofrece mercados para los que no existen exce-­
dentes exportables. 

Bn 1980, se planteaba la posibilidad de la adhesidn al ~ 

Gatt. Entonces se insisti6 en el peligro adicional. que a través del 
protocolo del Acuerdo Ge?Utral, México perdiera su autonomía en la -
venta de materias primas, sobre todo de petrdleo, toda vez que el -
documento de adhesidn precisa que los países miembros del Gatt po-­
drán aplicar restricciones a la exportacidn con el fin de conservar 
sus recursos natura1es a condición de que tales ~edidas se apli~uen 
conjuntamente con restricciones a la producción y consumo nacional. 
Sill.plemente recordemos que la CANACINTRA (Cámara Racional de la In­
dustria de la Transformaci6n), ~que además fue el linico organismo­
-prtvado que se opuso al ingreso a1 Gat-t-, argument:>ba que gquella-
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•• una•razcSn DIM que su.i'1cien"te para no ingresar al Gatt, po~~e -
e1 deeld!aoe awaentar nuesTI:-as exportaciones de petr6leo, jamás poe 
dl'eaos reducir dicho nivel si bajamos 1a producci6n 6 el cona~ i!l 
temo, lo que ndundar!a en un fatal estancamiento a nuestro desa­
rrollo~+ Ae! pues, pensar en un ingreso de M~xico al Gatt sería ne­
f!Ulto para nuestra econoa!a ya que aumentaria la dependencia de la­
industria nacional., ade~ ocas1onar!a Wla ~or :tuga de capital.es-
7 cancelaría cualquia~ programa tendiente a ~educir el desempleo, -
por lo cual, creemos que se deben evitar los convenios tipo Gatt, -
que lejos de a,yudar a incrementar la.1!1 exportaciones, coloca.rían al.­

país en la obligacicSn de aceptar condiciones de comercio iguales e!l 
tre pa!ses con niveles desigu.ales de deaarrollo, pensamos que exis­
ten posibilidades m.ás ·eficaces como aer!an los acuerdos bilateral.ea, 
6 las negociaciones en~ países subdesarrollados. 

Estamos concientes que efectivamente desde los años cuarentas, 
tr'xico a sobreprotegido su industria y su comercio al grado de que­
ni una ni otra son susta.~cialmente competitivas con el exterior, y, 
en C8lllbio, al interior se han convertido en poderes casi parale1os­
que exigen con creciente necesidad más y más est!mul.os, ayudas lf~ 
apoyos entre 1os cual.es se cuenta con un mercado interno cautivo ~ 
para ellos, una pol!tice. salarial restrec"tiva, Ia proteooi6n con i!! 
creibles ventajas fiseales, crediticias y de precios de insumos ba­

jos ~ muchos más. 

Pero no es e1 momento de desproteger a esa 1.ndustria f'rente a­
otra que es adn peor para el pe.is por ser extranjero, por estar :aás 
monop&lteada y por tener una fuerza mayor que la nuestra, no debe-­
mos desprotegerl~ en funci6n de los intereses específicos de indus­

trias extranjeras. Cu.ando lo hagamos debe estar en :f'unci6n y obe-~ 

diencia del in"terés neciorte.1 y en la medida que mejor convenga a M,! 
ii::ico. 
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Despuás de este pa.ré~tesis, y, volviendo al aná1isie por pro-­
dueto, observamos que el principal producto·man!.1i'acturero exportado 
en 1980, fue nuevamente el camardn congelado co una participacidn -
dentro del total manufacturero del orden del 11.J~, porcentaje sim.J:. 
lar al de un afio atrás ( 12 ..2~). En orden de importancia le sigu.ie-­
ron el combustoleo con 6.J~ y las partea sueltas de ensamble para -
automóvil con un 6.2~. Para el año siguiente, es decir en 1981, se­
presentan ca.:nbios en la cla.aificaci6n jer~rqica de loa productos. -
El combustoleo que un aiio atrás ha.b!a sido el eegttndo producto ex~ 
portado más illlportante, se convierte en el principal producto expo,E• 
tado con una participaci6n del 10.3~, le siguieron el camar6n con~ 
lado y las partes sueltas para automdvil! con particiapciones del --
10.1 y 4.8~ respectivamente. 

Por lo que se refiere a su volw:len f!sico de exportacidn, el -
grado de concentracidn sufre variaciones pero final.mente esa canee~ 
traci6n se acentud en el ill timo año considerado: En 1980, la propo.!: 
ción que guardaron la!! diez principa1.ee exportaciones respecto del­
total :f'u.e del 46.7~ y en 1981 dicha proporci6n se ace1er6 para al~ 
canzar una significativa participacidn del 77.2;., que comparado con 
el 66.7~ en 1979 resulta ser una con"tribuci6n elevada. Bn cuanto al 

ordenamiento de las pri.ncipalee exportaeionee tenemos que el smoni.~ 
co en 1980 sigui6 conservando su primer lugar entre los productos -
manufactureros con un 14.8~, a pesar de que disminu;re su partieipa­
cidn con respecto al año anterior en~que tu.e de un 16.3"· Bn ese -
mismo afio, los productos m4s importantes después del aaoniaco :f'u.e-­
ron: mieles incristal.izables de azdca.r y ladrillos, tabiques, lozas 
y tejas con un 8.3 y 5.~ respectivamente. Para 1981, el orden de -
los procluctos cambia y a.parece como principal. producto export-ado el 
combustoleo con un 34.l", aiguiendole en importancia el amoniaco y­
ladrillos, tabiques, lozas y tejas con un 19.J y 6.2~ respeetivame~ 

te, como se puede observar en loe cuadros # 79, 80, 81 y 82, (ver -
anexo estad!stico}. 

Por lo que se refiere a las pri.!lcipales importaciones manufac-
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tureras en este ill.timo bienio,~al menos as! se desprende de la e~ 

ple observación de loa cuadros # 83 y 84, (ver anexo estadístico)~ 

que el grado de concentración de las mismas (en valor) vá desacele­

randoae paulatinamente. Este pasa de representar el 29.7~ en 1977 a 

un 2B.6~ y 27.4~ entre 1980 y.1981. Entre las principales importa--. 

clones en 1930, encontramos en primer término a1 material de e~sa.m­

ble para au~omóvilee y camiones con una participaciones del 5.9~, -

en segundo lugar estuvieron las láminas de hierro y acero y el azd­
car con un J.5% cada \lllO. Le siguen en importancia los tubos, cafie­

r!aa y conexiones de hierro y acero, y, maquinaria' para trabajar 

loe metales con participaciones del 2.9 y 2.5% respectivamente. 

Por otra parte, en cuanto a su volumen ocurrió lo contrario, 

eu grado de concentración fUe aumentando con respecto al año de 19-
79, pero en el último año' analizado, sufre une ligera desaceleraci­

ón, aunque hay que señalar que esta siguió siendo mayor al afio com­

parado. O sea, este aumentó a un 59.7~ en 1980,"y, disminuye en 19-
81 a razón del 5B.J~ comparado con el 56.()% obtenido en 1979. En lo 

referente a sus principales manufacturas importadas podemos mencio­

nar a la pedacer!a y desecho de hierro y acero al orden del 9.4*, a 

las láminas de hierro y acero con una particiapción del B.9%, y, ~ 
por ill.timo, al gas butano con una proporción del 7.3%, todos eatos­

en 1930. En cuanto a 1981 se refiere, la principal importación fUe­

la de los tubos, cañerías y conexiones de hierro y acero con una -­

contribución del 7.9~, siguiendole en importancia los abonos para -

la agricultura y las láminas de hierro y acero con un 7.4 y 7.2,t -­

respectivamente, como se puede apreciar en los cuadros U 85 y 86, -

(ver anexo estad!stico). 

Pasando a otro orden de cosas, la estructura de importacionee­

manufacturera& en el último bienio, refleja que en lo ~ue correspoE 

de a s-..J. valor, loa bienes de capital con1:•.:-:..:.óll acaparando la mayo-­

ria dentro de le importación manufacturera y no sólo manteniendose-
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como principal. producto de importacidn, sino tambi•n acrecentando 
sv. .. pl'tl'ticipacidn dentro de esta, aunque hay que hacer mene-ióo. que 
•n e1 afio de 1980 sufrid una ligera reducción con respecto a1 año 
anterior. Sin embargo, un afio despu•s (1981), dicha particiapcidn 
se e1eva e inc1usive sobrepaso la proporción de 1979, que de por s! 
era ya elevada. Por\ eso enfatizamos que en el ~ltimo bienio anal.iz,!! 
do se acrecenta la participact6n de esté tipo· :d• bienes. Lae parti­
oipacionee de los bienes de·eapita1 fueron de1 orden del 69.1 y --
12.f~· entre 1980 •Y 1981, •ient.r~s que en 1979 esta sólo fue del --
71.8~. Por lo que se refiere'a los bienes de consumo se observa un­
:Lncremento ya que pasó de 4.85' en 1979 a 8.9 y 7 •·2:' tanto en 1980 -
como en 1981, mientras que 1os bienes intermedios ·reflejaron una lJ:. 
gera reducción en sus participaciones para estos ~tiraos dos aflos -
(21.3~ en 1980 y 19.4~ en 1981). En el primer caso, es decir, en lo 
que respecta a la aceleración ~los bienes de capita1, fue produc­
~o de una mayor demlilllda para este tipo de productos y a la marcada­
dependencia que tiene nuestro aparato induetria1 con el exterior. -
Por lo que toca a los bienes de con8Ull.o, el repunte mostrado en di­
chos afios ae debió principalmente a la dieminueidn en la producción 
de ciertos alimentos procesados --como es oaso de la az:dcB.l'--, ya -
sea por ine~ieiencia en el manejo adminietrativo ú operaciona1 o -­
simplemen~e a un aumento acelerado de la demanda interna. Final.men­
te, en lo que respecta a los bienes inte:nnedios, BU desaceleraci6n­
:l'lle ocasionada por la pueeta en •archa de las p¿sntas petroqu!micas 
a plena capacidad, lo que provoc6 importantes incrementos en la .--­
oferta interna de este tipo de productos. 

Lo que podemos decir en relaci6n a la estructura de importaci~ 
nea manufac"tureras (en volumen), se pueñe decir igualmente que es-­
tas presant~ crunbios en la composici6n a~ las mismas, ya que hasta 
1979, las principales i:nportacione~ e-an los bienes intermedios con 
una participación del 49.4%, ~ro en _oE dos affos siguientes, esta­
proporción se modifica a u..~ 40.l y 39.1% respectivamente. O sea, e~ 
tas caen a un segundo t~rmino y son d~splazados por los bienes de -
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eap1ta1 ~eetoa '11.timos pasaron de representar un 42.9% en 1977 a -
un 45.~ en 1980 y un 49.8~ en 1981~. Loe bienes de consumo tam--­
bidn incrementaron su participación a1 obtener un 14.~ y ll.o% en­
tre 1980 y 1981, como se puede apreciar en loe cuadros #·J87 y 88, -
(ver anexo estad!stico). 

Pinal.mente,en lo que toca a la participación de las importaci.2 
nse manufactureras dentro de las importaciones totales, estas en el 
'11.tilllo bienio vieron desacelerado su porcentaje en comparación a -­
las que 2:1ab!a.n representado dentro del total hace cuatro afioe, por­
ejemplo, en 1977 dicha proporción era de un 89.5% y en 1980 esta P-ª 
e6 a significar un 86.6%, y en el '11.ti.m.o año considerado (1981) su­
párticipacidn fue de sólo 87~7~. Pensamos que existen varias razo-­
nes que explican esta desaceleración; primerBlllente por el incremen­
to en las importaciones de bienes básicos (ma!z, trigo, frijol,ete­
••• ) , en esos años promovido por el mal afio agrícola de 1979 y pri~ 

cipioo de 1980; la segunda razón importante podría ser, porque a -­
partir de l9BO, la economía mexicana empieza a desacelerar su tasa­
d• orecilaiento del Pill., con lo cúal tambidn caen las importacionea 
so~re todo las manufactureras. Así puea·, tenemos qv.e por un lado, -
e1 aumento de las importaciones totales y por el otro, las importa­
ciones manu:faotureras disminuyen su ritmo de crecimiento observado­
en el transcurso del periodo anala1izado, esto se desprende de loe­
cuadros # 89 y 90, (ver anexos estadísticos). 

V.- RELACION DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES !Jl.AN'U?ACTURERAS 1 

ASI COMO EL SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL CON LOS PRI?lCIPALBS 

INDICADORES MACROECONOMICOS (1977-1981).-

Pf'imeramente diremos, que la exportaci6n nacional durante est~ 
periodo creció en t~rminos no=in~les a una t~sa promedio del 47.5%-­
anual, tasa superior a la obtenida por las importaciones durante ~ 
ese mismo lapso (45.4~). 
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De 1977 a 1981, el dé~icit comercial. creció en términos nomin_!! 
lee a una razón del 423.3%, cifra por s! sóla impresionante, si coa 
sideramos que 'dnicamente en los dos primeros aflos de este periodo -
creció un 171.5% --de 1977 a 1978 se incrementó eJ. sal.do negativo -
en un 8~ y un año después lo haría en un 91.5~, esto se explica­
por "los e:fertos contradictorios de la devaluación y las limJ.tacio­
nes del ~anejo del tipo de cambio como instrumento de ajuste del d.! 
sequilibrio ex-terno~'!" Para 1980, el saldo negativo de la bal.anza. CE, 

mercial continuó su. ritmo de crecimiento aunque a tasas mucho meno­
res (alrede ''"::' del 9.33';( respecto a 1979, y en 1981 lo hizo en un -
16.7~), ne -~~tante y apesar de que en estos '1l.ti:nos años se alcan­
zaron las m•· .;as previstas de exportación en volumen de petrdleo y -

derivados (~:ácticrur.ente se triplicaron las ventas de este producto 
y sus ::eri ...... _,_dos). "Estos niveles de1 dé:fici t comercial obedecen por 
una parte al ler~to crecimiento del valor de las exportaciones no P.!. 

troleras entre 1977 y 1980, las exportaciones ag!"Opecu::..rias crecen­
ª 5.6~ media anua.l y las manufact-.iras y extractiva.s a 14.5~ a pre-­
cios corrientes, y a su estancamiento en 1981; y, por otra ~arte, -
el erti·aordine.rio ri ~o de crecimiento de las importaciones, que e~ 

si se cuatriplican entre 1977 a 198111 !+ Aunque a decir verdad, si -
compar~os el rit~o de crecimie~to tanto de las impcrt&ciones como­
de las exportaciones (en valor), en términos nomino.les y ~ t~sas de 
creci~ie:i.to promedio anual, se podT!a argumentar ~ue a".lnque a:nbas -
crecieron a altas tasas (45.4% y 47.5~ respectivamente), fueron es­
tas dl timas, o sea las export.o.ciones; las que denoto.ron un mayor -­
ritmo de crecimlen":;o, no ob:::.";;a.nte que en :1ta."'lto son menores a l::is i!! 
potaciones. Este hecho podr!a oscurecer el problei::a, sin e~bargo, -
este sayor di:i.a~is~o en el rit~o de crecimiento ce las ex;-~~~acio....-· 

nea totales, ·~imc so.; ex~lic::ició:i. en el notab:e i'ncr.:::::ento .:=.e la ez. 
?Ort~ción petrolera so~amc~te, mientras ~ue las exrortaciones no p~ 
troJe:-··: .:ie estancaz·on, e incluso decrecieron en tér;ninos rea~es. -

+?P.Y"'- = an~l ' .. sis ;¡;~.:; -;;::-c!'u.ndo, -;éase Ruiz, Pablo, "El Sec'tcr E:xte,:: 
:i_, •.:e:.:icano: 1:!77-1931. A...-i!llisis J'reli:ni:iar ae Coyunture.•. E cono--
::.í:~ ::-::~or.i:a, ~"- ??,l93, ?B. :"!':A!:. ::J. 1~-:9. 

+"To~ Cit ••• Pn.~13. 
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Por otra parte, las l~portaciones que más descollaron, y que :fueron 
mencio~adas en páginas a..~terlores fueron loa bienes de capital y en 
s~gu:ida instancia los bienes inte::-:tedioe. Analizando afio con afio -­
ta:J.to las exportacioccs como las i;;iportaciooee, diremos que las pr.!, 
mer~ fueron acele:-andose a partir de 1978, con :;.na tasa de creci~.;;t. 

miento nominal del JB.Q'.t, para pasar en 1980 a un ritmo de 60';'< y d.!.. 
sacelerarse a un 47.2~ en 1981. En cuanto a las importacionee, sus­
mayores tasas de crecimiento fuero~ en los e.fios de 1979 y 1980, al­

orden del 52.1~ y 46.4~ respectivru::e~te. Hasta 1981, la tendencia -
señalaba que las i:i:lportacionea por tipo de productos •••• •pese a -­
mostrar una alta diversificaci6n, por un lado revela el efecto de -
creci:iento en el :11arco de la desintegraci6n industrial, y por el -
otro refleja la orientacidn de la :iim3:u.s~8ia nacional a la p::-oducci­
dn de bienes de lujo~ Mientra.a que la estructura de expor~aciones -
muestra una acentuada concentraci6n. "En donde tan s6lo el petrdleo 
representaba en 1981 el 75~ del valor total erportado. Otro lo% se­
encontraba concentrado en doce productos, once de los cual.e8 son da 
origen primario~+ 

En lo que respecta al déficit de la balanza comercial, este se 
acrecentó, al pasar de 26.4 mil !!U.llones de pesos en 1977 a 92.4 ~ 
mil millones de pesos en 1981. Sie este notable incremento lo rela­
ciona=;os como una proporci6n dentro del PlB., nos muestra un peque­
fio avance de su·particiapación basta 1980 (este pas6 de repreeeatar 
el 1.6~ del PrB en 1977, pe.ra alcanzar un 2.3 y 2.7~ en 1979 y 1980) 
par~ que finalmente se estableciera al 1.7~ en 1981, como se puede­
observar en los cuadros 91 y 92, (ver anexo estadístico). 

En cuanto al saldo de la baJ.anza comercial. mo.nufac~era se -­
puede decir, que este pasd de 59.8 mil millones de pesos en 1977 a-
4ll.9 mil millones de pesos en 1981. Esto significa ~ue el déficít­
creció en ~romedio a una razón del 62% anual, o sea a u.~a tasa muy­
su~erior al rit:no de crecimiento promedio del déficit de la balanza 
co~ercial nacional (37.~). La contribución del déficit ~anufactur~ 
ro en el saldo de la balanza co~ercial es significativo, en la medi 
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_da en que en di~ho sector 1as import•ciones ob~vieron tasa eleva-­
-~aa de crecimiento ~n el mismo lapso, ya que estas lo hicieron a un 
ritllo del 50.8" en promedio anual., e.l pasar de 96.2 mil mill.onee de· 
peeos en 1977 a 494.3 mil mil.l.ones de pesos en 1.981. Por el lado de 
1aa exportaciones 5:.anufacturera.s, eetas s61o lo hl.cieron a razón 
del 22.8" anual, -como puede apreciarse es una tasa ini'erior al de 
lais !.aportaciones del sector y taabián menor a l.a tasa alcanzada 
por 1aa exportaciones nacione.les 50.B" y 47.5~ reepectivs.mente~, -
como se puede apreciar en el cuadro# 93, (ver anexo estad!etico). 

Siguiendo con el anál.isis de la exportaci6n manufac'turera dir.!, 
mos que durante los cinco afies anteriores a 1981, l.a proporci6n Pr:2 
medi.o respecto del PIB fue apena.e de alrededor de 2.~ y que en CO!! 

paraci6n a·la proporción alcanzada por las exportaciones naciona.l.ee 
respecto del mismo indicador (7 .4:') resu1 ta ser muy baja. Los afios­
que mostraron un crecimiento relativamente al.to de las exportaciChl­
nea manui'actnreras dentro de es~e periodo como proporción del PIE -
:fueron 1978 y 1979, con un 2.8 y 2.4% respectivamente. Bn tanto que 
l.os mejores e.f!os de la e:xportaci6n nacional (t&lllbián dentrc de este 
periodo) fueron 1.980 y 1981, ya que su contri'bucidn en el PIB fUe ~ 
de 8.3% en 1960 y 8.9~ en 1981. Es digno de mensi6n que las export~ 
ciones nacionales crecieron en promedio du.""Snte es~e lapso más rápJ; 
da.mente que el rit:w de crecimiento mostrado por e1 PIB, como se -
muestra en los cuadros f(40 y 41, (ver anexo estadístico). 

Yina1mente, una de las relaciones más iDteresantes de acuerdo­
ª 1os objetivos que pretendemos en el presente capítulo, consiste -
en visualizar la particiapci6n promedio que al.canze.ron las exporta­
ciones manufacturera.e con respecto a las exportaciones nacionales.­
Co~o ya lo hab!am.os seflalado, las exportaciones manufactureras cre­
cieron a ritmos =enos dinámicos en comparación a las alcanzadas por 
las exportacionee totales, es decir ceda uno de estos renglones mo~ 
tra.ron tasas del 20.5% y 44.7~ respectiva=ente {cuantificado en dó-
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-J.ares) y de 22.~ 7 47.5~ (cuantificado en pesos). Esto significd -
que }as exyortacionea manufactureras con rel.aci6n a l.as exportacio­
nes tota1ea se ca;reron de~un 36.5~ en 1977 a un 17.5~ en 1981, lo -
que nos da una participacidn promedio durante el periodo (1977-81)­
del 30.4", particip~cidn ini'e~or a l• experimentada en el periodo­
(1970-76), como se puede obserV'ar en el cuadro# 94, (ver anexo es­
tadístico). 

En resumen:· 

·a) .- La tasa de crecimiento de les exportaciones manufacture~· 
ras fue inf'erior a l.a lograda_!fio-r la exportaci6n nacional en el. laE 
so .de 1977-1981. 

b).- La particiapci6n de las exportaciones manufactureras con­
res~ecto a la e:iq>ortaci6n naciona1 se vid notable~ente reducida a -
casi el 18.0I', tasa que es silllilar a la alcanzada a finales de l.a -
d&cada de los cincuentas y principios de los sesentas. 

c).- La exportación nacional se basó casi enteramente en el. P.! 
trdleo y se acentuó el grado de concentraci6n de los productos =a.:i~ 
factureraa, o sea, cada vez se exportan $Cnos productos de este ti­
po, y por consiguiente, México pas6 a conve~tirse en un pá!s ~eta-­
mente monoexportedor de hi~rocar'l:mros en el periodo analizado. 

d).- En casi todo e1 periodo se observo una elevada demenda 1!! 
terna coino consecuencia del auge petrolero que absorbi6 los excede!! 
tes exportables raanufactureres, además de acentuar 1a demanda. de -­
los mismos (incremento exrlosi "lo de 1as i~-portacio::es ':lla.·r:1fo.c".:u~e~ 

ras), por 1o que oe incre~entó el défic~t de la bclenza co~crcial 
del sector a u.~os 411 mi1 millones de pesos a finales de 1981. 
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QAPITULO V.- LA SITUACION ECONO~ICA INTER.~ACIONAL, EVOLUCIO~ RECIE~ 
.~.. TE Y PERSPECTrlAS DE LA ECONOMIA -NORTEA.MERICA.lt!A.-

I.- ANTECEDENTES.-

Desde fines de la ~egunda Guerra Mundia1, la econom!a oapita~ 
lieta mundial ha presentado algunos problemas, que se explican por­
la exietencia de varias crisis parciales, sobre todo en los afios ll 
49, 1953, 1957, 1960, 1967, 1971, 1973, 1975 y la más reciente en -
1980-81. Sin embargo, si quisieramos habl:ir de la evolución del co­
•ercio mundial en el decenio de loa setentas podr!a.:nos decir que e~ 
ceptuando la sensible ca!da del afio de 1975, el comercio ha venido­
aumentando a tasas superiores a las de la producción mundial, esta­
s1tuaci6n también se presentó en los afios sesentas. Con lo cual qu~ 
da de manifiesto un crecimiento del mercado mu.~dial (tanto en valor 
como en volumen), aunque claro, habría que tomar con reservas lea -
~pidas taeae de crecimiento a precios corrientes que muestra el e~ 
mer<:io mundial, ya qu~ la intenea .inflación dominante en los ill.ti-­
mos años en un elemento que lleva a que se sobreetime su real creci 
miento. 

El prop6sito de este inciso es el de hacer un análisis sobre -
e1 comportamiento del intercazibio internacional en los últimoa ~os 
de la década de los setentas, creemos sin embargo, que hasta donde­
ee posible, no podremos más ~ue observar alg.inas cuestiones relaei.2. 
nadas con la importe.ncia cuantitativa, la extensión y en cierto mo.;: 
do, el dinamismo del comerdio internacional, deja:ido de lado la im­

portancia cualitativa del mismo, es decir, el va.1.or de los servi--­
oios y de los capitales autónomos que se mueven entre estos países, 
o sea, no se consideran la gran variedad de satisfactores incluidos 
tanto en las importaciones como en las exportaciones, esto en cier­
to modo, hace un poco parcial nuestro análisis. S~n embar~o, p~r~ 
efectoe de este trabajo, será su.i'ieiente con esa info-::-:nación. 

Otra de las cuestiones, que también viene a ser un poco Qás 
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complejo el presente estudio, es precisamente el que no se debe en­
tender por est:-uctura econ6~ic~ nundi~, a un conj:mto de relacio-­
nes ~ur?..!:ente econdmic-;¡s -como l·c.s entend{a David R!.cardo-, sino­
que esto comprende a :m complejo proceso de relaciones políticas. -
En este sentido, la !.n"':e.:;r9.ci6n -::í el in"';erc3.1Dbio se ven interferí-­
dos por el fen6~eno de la dependencia externa. Pero como dijimos 8!!. 
teriorme~te, ;ara efectos ¿el objetivo que perseguimos en este ªPe..!: 
tado será su!:ciente con el estudio del co~ercic nundial en estos -
dltimos años de la década que recién términ6 y apuntar sus perspec­
tivas par~ ios años ochentas, y más concretamente, cen~raremos nue~ 

tra ntenci6n en el con:.portemiento de la economía norteamericana, ya 
que a pesar de la relativa párdida de hegemonía, los Estados ITnidos 
contindun dominan1o los movimientos básicos de l~ econom!a capita-­
lista,y además, porq~e pa!'a un ~ais como ~éxico, es determinante lo 

~ue ocurra en ese país vecino, ~ues se da U."l alto gr~do de integra­
ci6n de ls econom!a mexicana al ~receso ne acumulacidn de capital -
norteamericano. 

Por principios de cuentas, h~ que sefinlar que en el a..ilo~de 12 
79, ••• "Cons.!.dera"ldo el volUD.en del co;r.ercio mundial, su crecimiento 
fue del 6.0~ en co~par~ci6n con sólo 4.0\t pars la producci6n ~undi­
a1'!+ 

Si agX'\lpamos 6 clasific9lllos a los >a!ses por su grado de desa-
rrollo: ++ 

a).- Econom!ae de ~creado desarroll~do. 
b).- Econom!as subdesa=rolladss. 
c) .- '3conoraías cer.t::::-almente !JlC-.TJificnds.s {socialist=.o). 

"*Mart!nez, Os·:tGdo; "Comercio !!1.t."lcial y N:.ievo Ore-:!~ Ec:mÓ!:!ico Inte_r 
ne.clonal", !nvestig:J.cidn Scon6:uico 7To. 156, Ab::::-Ll-J·.i.:1~0 1';!'31 9 ]'3.­

UN.h.~. '9~~t.~ ~ ~9. 

+ +-cc::io yo. c,.bemos, to".10:0 estos ;ia!;o es se ir. ';e¿;ra.:: a. .t.'1;: astructura.­
<!c.:m6mic8. :r.u..11di2l, cs-:c csp!ri ~u B.e in';e,;r:::-se en dic'.:1"\ es"";r-..i.ctu-
r~. e~ cler~c ~=do, ~~ce de ls ~~ces!13d tx:t: de i~r0r~er co~o -

de cx:.:~r-:sr :.t.ercn.nc!:.!5, ::2.ra q_ue .'.J. trav~= 5e esto oc obte~an beF. 
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Dentro de estas agru~aciones de pa!ses ve~oe los porcentajes -
de particilUlción en exportaciones ~undiales (X) e importaciones (M) 

en l~ com~osici6n del comercio :nu.ndial, nos ?Odremos dar cuenta de­
que por lo menos en los 111ti~os die~ años se ~uestra el peso prepoa 
dera.nte de las cconom!as ca~ita.listas desarrolladas que absorb!an -
(hasta 1979-80) un porcentaje pro~~dio de al.rededor del 66.7~ en ~ 
sus importWlciones y otro tanto (64.1~) en sus exportaciones. 

Por otro lado, los países lla:ul.doe subdesarrollados han visto­
que la particiapci6n de sus exportaciones en el comercio mundial se 
mantie!le estancada en toda . ..ia d~cada de los setentas, aunque si to­
mamos como re~erencia el afio de 1950, se observa que su comportB.111~ 
miento muestra una ~endencia muy pronueiada hacia la baja, no obs-­
tante que sta tendencia rectifica un poco con el aporte de los paí­

ses exportadores de ~etrdleo que hasta 1979, contribu!an con más -­
de1 5a:' de las exportaciones en conjunto de los pa!see eubdesarro~ 
1lados , y, por lo que hace a las importaciones de estos mismo paí­
ses, estas han crecido, aunque a decir verdad, su porcentaje en 1a­
composici6n también ha: deppe~ldo, es decir, en 1950, los pa!ses eu!!_ 
desarrollados ten!an un peso específico superior al mostrado en 19-
79, no obstante su importante contribuci6n de los pa!ses exportad~­
res de petr6leo. 

Los pa!ses de economías central.mente planificadas mantienen eu 
tendencia estacionaria a lo largo de-los setentas, manteniendose •,!!· 

tre 9 y l~ su par1:íeiapcidn en la composici6n del comercio mundi~ 
como ~uede apreciaTSe en el cuadro# 95, (ver anexo etad!sDico). 

++(cont) neficios. Aunque obvia:nente la distribucidn y los benefi~ 
cios derivados del comercio no son equitativos ni igua1es entre -
los países, se establece una especie de •intercambio desigl1al" ea 
tre países. 
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Por lo que hace al destino 6 mejor dicho a la direccidn geo~ 
fica del comercio mundial, esta ratifica la misma tendencia aesde -
1os af!oe cincuenta.is aunque con ligere..s var!antes sobre todo lo que­
respecta al lllllll8do "redespliegue industrial•, que está operando C.2, 

mo una verdadera revoluci6n silenciosa en los ro1es que deseapeaa-­
ban cada uno de los pa!see en la diviei6n internacional del trabajo! 
VeBllloB lo que dice Osvaldo Mart!nez respecto a las caracter!eticas­
que muestra la direcci6n geográfica del comercio lllUildia1 hasta 1979, 

•••• "Loe principales socios comerciales de los pa!ses capitalist~­
desarrollados fueron ellos miemos al intercambiar entre e! el 72.8~ 
de su comercio •••• Con los pa!ees subdesarrollados concentraron sd­
lo el 21.~ del cual 7.2'1> :fue comercio con la OPBP. El. mercado so-­
cialieta europeo absorbid el 3.8~ del comercio con este grupo ••• •. 

"Por su parte, los pa!ees subdesarrollados orientaron el 71.l~ 
de su comercio hacia los pa!ses capitalistas desarrollados; y efec­
tuaron entre ellos mismos solamente el 24.6~, sigu.iendo una lenta -
tendencia ascendente que arroja un crecimiento de apenas 5~ en un -
decenio y hacia los ~a!ses socialistas de Europa Oriental. dirigie­
ron el J.2:'". 

"Los países socialistas europeos dirigieron su comercio prefe­
rentemente entre ell.os (52.4~ aunque con tendencia~ descendente---­
~59.8~ en 1969-), en tanto aumentaba l.a orientacidn hacia los pa:f. 
ses capitalia~aa desarrolladoe de 23.3~ en 1969 a 29.~ en 1979 Y -
aumentaba ligeramente también -de 12.l~ en 1969 a 14.4;1: en l.979-, 
respecto a los subdesarrollados.++ 

Máa adelante se nos dice que uno de los sectores máe dinámicos 
en el comercio mundial, :fue precisamente el comercio de manufactu--
ras. 

+oeornio, Rojo, Armando: "Por un Nue-vo Orden Econdmico In~ernacio-­
naJ.", El Financiero, l.oe d!as 8, 9 y 10 de Diciembre 1982. 

++Mart:f.nez, Osvaldo: Op. Cit. pp; 131-132. 
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En estos años de inflación creciente, persistencia de la cri-­
sis monetaria internaciona1, elevado precio del petróleo y pro1o~ 
da recesión en la nacionea industrializadas, el panorama general de 
los pa!ses subdesarrollados se ha caracterizado por un deteriore c.: 
da vez más acentuado de su relación de intercambio, y en consecuen­
cia por défici "t- i::::uy_:ttJ:evadoa en sus ba1anzas de cuenta corriente· 7-

de cap1ta1 mediante préstamos externos. 

Los 111timos ai'ios de la década de 1os setentas J11Uestran a dife­
rencia de lo ocurrido en 1975, •cuando disminuyó sencibleménte la -
actividad econó~íca en un gran nilin.ero de pa!ses ~en· 1976 e1 PNl3 --· 
rea1 experimentó un marcado aumento en 1a mayoría de el.l.os: Estados 
Unidos·{6.o;'), Jap6n (6.3~) y Alemania Federal (5.7%), quedando re-
zaga.do el Remo Unido con s61o {l.51'). + . 

Con la J>Uesta en práctica. de medidas protcc_cionistas esto há. -

repercutido en la evoluci6n reciente del comercio mundial, las .peT!, 
pectivas son especia.1mente ~stiosas para los pa!ses subdesarro-­
llados, ya que al reducirse el mercado internaciÓnal s61o los pá!-­
ses con un al-te. produ_ctividad lograrán precios _competitivos. 

El grupo "tercermundistaª espera que co~ la expansión económi­
ca de las potencias industriales, estas les pueden comprar más mer­
canc!as, y así, se pueda beneficiar su economía, partiendo ·del su­
puesto de que la expansión en los países industrializados sea sufi­
ciente Y' ca.paz- como para levontar la economía mundia1. 

II .- SITUACIO!i !l3 LA ECONO~'I:_ IP.TERNACTO'ITAL EN EL PE?.IOID (1978-81). 

A pa.rti::- ::e ie. c:.-.~ci:::: :;:c"'::::-olcra de ~ ·:-3-74, la p:::-cducci6n :r.-.:..--i­

.-. '.-'."l he. moatr:-::.~o :..-:.n de::c:'l"iol-:~imiento de::fE:.. 11órable. Trss l~_: :'-:·.-se :.r~-
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ter::!edi.a de auge 1976 a 1979, se ha registrado una desace:eración -

del. c~cimiento econ6!!lico que se hace mínimo é!esde 1980 :: co::vcr&e-
111 es~a.ncamiento actual (19BO-S2). 

La tendencia adversa de la ac~ividad eco~6~ica inte~~cional -

se manifiesta en los diversos paises. El creci:::.iento r~al. del con-­
junto de pa!sea L~dus~rinlizados llega a;ena.s a un 1.5% desde 1930, 
tras haber promediado alrededor ae 4.0% u.:.·.¡al e~trc 1976-79, C040 -

puede apreciarse en el cu~dro # 96, (ver a!lexo estad!st~co). 

La infJ.aci6n continuó sie~do la enfernedad incurable en estos­
pa!ses. El uso de políticas econ$~icas para co~batir a es~e mal t"..l­

vieron poco éxito, y s6lo trajo consigo dis~"lución en el ritmo de­

creci::U.ento y aU!:l.ento en el dese~pleo, provoc~do por una política 

monetaria austera y un ~ecsnis=.a presupues~al. :oderndo. 

Les causas. del resurgimle~~o inflacio~a::-io en 1930, se at~ib~­
yen al. incremento de 130% en el precio del petróleo y a1 alza de 

las cotizaciones de. los a1il:lentos, aunque ta=.bién i~lusero~ los a~ 
mentos sa1aria1es y la baja prod~ctividad, co~o se puede obse:r-~8.1' -
en el cuadro ll 97, {ver a.'1e.T.o es'tad!stico). 

La íii:t'l.uencia que tienen los pa!ses desarrollados occidentales 

en 1a economía mundial. es algo inobjetable. Las movimientos c!cli-­

eos de estos pa!ses traen consigo cambios ó trans~or;¡¡aciones econó­
micas en el resto del mundo. Por 1o ~ue el estudio de su comparta-­

miento se hace cada vez más l?::?erioso. 

El pa!s q~e liderea a este grupo occidental son los Estados -­

Unidos y vecino nuestra. En con.secuencia, cualquier flu.ctuaci6n ec~ 
nócica que padezca este pa!s, recaerá en ~or 6 menor medida en -­

nuestra actividad económica, ?Or lo tanto, la prolone-a.ci6n de su ·f~ 

se reccsiva en los inicios.de la década de los ochentas, el manejc­

au.s~ero de su política ecan6'l:.ica, sus pres~ones co~erciales --pro-­
~eccioniamo~ han EU:ectado ~ seriamente a nuestro país y princi--
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~nie en io que ~e refiere a la colocacidn de nuestras exportae­
oiouea no pe~rolerae. Como resultado, analizaremos pro:t'undamente e1 
entorno econdmico de los Retados Unidos para tratar de demostrar la 
inf1u~ncia que ha tenido ese pa!e en nuestra economía interna, as!­
como, de sus repercucionee en el comercio exterior mexicano ~en:fa­
tizando el intercambio comercial de manui'acturas-, ya que Bstados­
Unidos ea el prino~pal cliente comercial de nuestra nacidn. 

UI.- EVOLUCION RECIENTE DE LA ECO.NOMIA. NORTEAMERICANA (1980-82) .-

La coyuntura económica en loe Estados Unidos se caracteriza -­
por una debilidad de la actividad econ6mica, que fue cali~icada por 
•1 Presidente Ronald Reagan, de "ligera receeidn•. Beta situación -
-~era1 ee ha presentado no obstante haberse observado un vigoroso­
repunte en el primer trimestre de 1981 y ha sido propiciada funda­

Jiíantal.mente por la política monetaria restrictiva que se ha aplica­
do desde 1981. 

La fortaleza de la econos!a norteBlllericana en el primer trim•.!; 

~ de L98l se vi6 muy infiuenciad& por promociones de ven.tas que -
incentivaron el consumo privado. Este est!mu1o, sin embargo, desap_!! 
recio en Abril y en el segundo y tercer trimestres de ese afio e1 -­
PN:B registr6 un ligero crecimiento nega~ivo. 

El estricto control de crecimiento de los agregados monetarios 
por parte del Da.neo de la Reserva Federal, ha propiciado una desac.! 
1eracidn de la demanda agregada y ha contribuido a mantener eleva-­
das las tasas de interés reales y nominales. Estos factores han si­
do la causa principal. del debilitamiento de la actividad econdmica­
en los ~atados Unidos durante 1981, siendo los ~actores más afecta~ 
dos la industrié. de la construcci6n y lo. automotriz, le.a cuale.s son 
especial.mente sencibles al costo del crédito. 
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Por otra parte, la inflaci6n, el sector externo y el d6lar, -­
han mostrado una evoluci6n favorable en este a.i'io en respuesta a la­
pol!tica econ6lllica de austeridad fiscal y restricci6n •onetaria in~ 
trwnentada por la Administración Reagan. Estas variables se han vi~ 

to favorecida.e, además, por la debilidad del mercado internacional­
de petrdleo y de materias primas, lo que ha facilitado una d1sminu­
c16n en el pago de las importaciones de crudo. 

A finales de 1981 y principios del año pasado (1982), la evol~ 
e16n de la economía norteamericana estuvo muy relacionada a la pol1 
tice monetaria y fiscal. Al parecer, las intenciones del Banco de -
la Reserva Federal son de continuar restringiendo el crecimiento de 
de la demanda interna. Por el lado de la política fiscal, segdn la.e 
autoridades norteamericanas, la.a reducciones tributarias a indivi~ 
duos y empresas que entraron en vigor en 19B1, incentivaran el con­
sumo y la inversión privada. Este efecto expansivo de la política -
~iscal probablemente se vea contrarrestado, ya que las rebajas de -
iapuestos serán financiados a través de una menor expansi6n del ge..:!. 
to pliblico. 

III.1.- PRODUCCION Y EMPLEO.-

El vigoroso crecimiento de las ventas al menudeo, f'undamentala.'-. 
mente en el sector automotriz, di6 un :fuerte impulso a la econom!a­
nortea!ll.ericana en e.J. primer trimestre de 19B1 y el PNB se expandid­
a una ~asa anual de 8.6~ en ese periodo, que representa la aás alta 
observada desde principios de 1978. Sin embargo, esta sit~acidn fue 
transitoria y más adelante el sector automot~iz y construcción resi 
dencial resistieron los efectos del alto costo d~l crédito. En el -
segundo y tercer trimestres de 1931 el PNB registrd un crecimiento­
negativo de (-)1.6% y (-)0.6~ res~ectivemente.+ 

+Est'lS ci:fras, a.sí como la de 8.6'.' son crecimientos anualizados; ª.! 
c~~co y tercer tri=cs"!:rcs del a:io, respecto al comportE..Illiento tri­
:r.estrc:.l inmediato anterior (~.15~,-0.4~ y -0.15~) que se an~i:lliza­

=:nl ti:;:lic'1?1do -por c':.l::i.tro. 
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La situaci6n s.nterior se ha visto reflejada en la producción 
industri31, cuyo inc~emento acu::nulado en los ~ri:::ieros nueve ~eses 
de 19:'.1 (Dic. SO - Se?. '31) ha sido de s6lo 0.8:', contribuyendo a 
mantener prlctic<J.mente constunte en lo que va del E.fo la utiliza-~ 
ci6n d~ la ce.p!?.cidad instala.da inaus".:rial. Le. debilidad econ6r.:ic:.. -
no se reflejó en los primer~ tres tri.mestres del miEmo año en au-­
mentos en la tasa de desezpleo, misma que registró ligeros a1tiba~ 
jos y pro:::iedio 7.3~. Sin embargo, esta situación c~b!.o en Octubre­
de ese a:lo y esta tasa se elev6 a 8.01'.. + 

III.2.- P:IBCIOS.-

~r. in~!acidn r.ortee.:lerice.....~a ~a d~~~~r.uido le~ta..~ente en 1981 -

coao consecuencia de la pol!tic'J i::onet~ia y fiscal r.::strictiva, de 
la debilid~d en los mercados de z~terias primas (~undrui:.ental=cnte -
de e.r,er¡;éticos), y de l~~ estabilidad locr.l de lo:c _;-:-ecios de los -­
alimen~os y de las importaciones, esta ~ltima ha sido provocada ?Or 
el for"':;aleci:""-iento del d62ar. Los precios al consu.;nidor se. increme_!! 
taron en promedio en ie8o e. 13.o·;t; est<i t8.sa csy6 a 11.3;-G, -;.7-J, y -
10.~ en el pri.m.~r, seg-...mdo y tercer ~r:.~estres de 1931, raspectiv~ 
mente. , Por su parte, los precios al :n~oreo, c~yo incre~ento pro­
medio fue de 13.4~ en 192~, re¿istraron ~ument~s 2e 11.6%, :o.5% y­
g.6~ en el primer, segundo y teraer tri:ne::itres de 1?81, respectiv::i.­
mente. 

II!.3.- ?CLT':'IC.\ ~·o~TS"..'ARIA .• -

El ~s...:1co de la. ::?eser-.':. Federal considera ese:;.c:.r..::.., co:i:o en re­
;.>&tid::;.t= ·;eces ha eei::.lado Pa.~tl '!olc:;.,"?r, Fresidc::te ::el C:.::-,sejo de -
'}o'-.ie:"~:.:d·.:"rcs de :a. Institucidn, ..i:i.e "tt:". progr..lln~. e~ec~iv·o r.:¡,r3 re.s­

t:..:.:r,·,r 1.1 est::i.cili.:!~,a de ·,::::-celos .::·,¡;l:.i.lc!·e red·.;.c!.r ::. ~rav~s =el tiem 

"Elº• e: c:·;oci-::ir.::-::o de 1:"- oi'<':c:ta.de'. :'i.:.ncro J. el c~dito a t~sas con­
s.:..~-:1?1:~~s co:-i el cr~ci=:ic~to de l¡i ;'::"C':~uccl-5':1 .. : el e:n~l~o =:. -::recios 

cst<:blez. 

·t-3~ E:1-::~o ~e: 1 :1 :.~ e::_ t~~ tasc.i. :f~e de;_ 7. 4~. 
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J;II.4-.- SECTOR EXTERNO.-

La balanza comercial. norteamericana mejor6 considerablemente -
en el primer semestre de 1931 respecto al mismo periodo de ~980, b~ 
sicamente debido a la disminucidn en los pagos por el crudo import~ 
do. De esta forma, el déficit comercial cay& de 16.9 mil millones -
en el primer semestre de 1981. Esta situaci&n ha tendido ha ::-ever.-..­
tirse en los ~ltimos meses, ya que la reval~cidn del dólar nor"tea­
mericnno aunada a la alta inflación relativa de los Estados Unidos­
reepecto a la de otras econom!as importantes está desistimu1ando -­
las exportaciones de ese país e incrementando el déficit comercial. 

El ddlar norteamericano mostró una fortal.eza considerable de -
Enero a Ju1io del afio pasado para luego debilitarse de Agosto a Oc­
tubre. 3"1n embargo, el sal.do neto de 1981 mues-tra una reval.uacidn -
importan"te de la. moneda nor"teamericana. De ll.<>:' frente al. Marco -
AJ.ellllhl, de 11.o,( respecto al. Yen Japonés y de 22.o:' en relaci6n a -
la Libra Esterlina. 

Los factores que han contribuido al fortalecimiento del ddlar­
en 1980 y 1981 han sido las elevadas tasas: de interés en 1os Esta~ 
dos Unidos, que han provocado incrementos considerables en los ~lu­
jos de capital hacia este país. Otros factores han sido las expeet.!, 
tivae favorables, causada& por el programa econ6mico de Ronal.d Rea­
gan., la desaceleracidn en la tasa de inflación en loa Estados Uni~ 
dos, la evoluci6n de la balanza comercial y el :ruerte superávit en­
cuenta corriente; tambidn ha influido la mayor incertidumbre pol!t.!, 
ca en algunos países europeos, como se puede observar en el cuadro­
# 98, (ver anexo estadístico). 

IV.- EL NUEVO PROGRAMA DE RECUPERACIOU ECONOJ..'ICA DE RO~ALD REAGAN .-

La política económica de la Administracidn Reagan tiene cuatro 
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componentes. Estos son: 

1.- Una política de impuestos con incentivos para incrementar­
la utilidad neta del ahorro y del trabajo, y un sistema acelerado 
de recuperacidn de costos, dtseHado para mejorar el porcentaje de -
utilidades neta de inversiones en nuevas planta.is y equipo. 

2.- Una política estricta de presupuestos para reducir el por­
centaje de aumento en los gastos ~ederales, dirigido hacia un pres.!! 
puesto equilibrado al finalizar el afio fiscal 1963 6 1964. 

3.-vUna política monetaria no inflacionaria, elaborada en --~ 
cooperación con la Reserva Federal para proveer un aumento constan­

' te y aoderado en el circulante, después de bajar la tasa de creci--
aiento a un nivel apropiado. 

4.- Un programa regulador reformado para elisinar regl.amentos­
innecesarios, y cuando estos sean realmente esenciales, reducir los 
gravaS.menes impuestos .a la empresa privada y a los gobiernos estata­
les y municipales. 

Todas las políticas son de ref'Uerzo mutu6. Juntos segdn dice -
el Presidente Reaga.n propiciará el ambiente económico que los Esta­
dos Unidos necesiten para crear los empleos, inversiones y ~ejoras­

en los niveles de vida que se requieren durante la década de los -­
ochentas para alcanzar metas tanto econ6micas como sociales. 

Al mismo tiempo, con une econom!a más fuerte, enfatiza el man­
datario norteamericano, "nos coloca e~ mucho ~ejor posici6n para S.2, 

portar el ajuste a una e~erg!a ~~s cara. Cuando la econom!e es dé-­
bil, nuestra dependencia del petr6leo ex~ranjcro es una c~rga peno­
sa. Una economía cada vez más eficien~e, din~..:::ica y compe7~~iva es­
tará máB capacitada para afron~a:::- nuestros p~oble~as de enc~g!a. La 
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exportación será ~ás !'uerte para poder pagar las importaciones nec~ 
sarias.'Mientras ta..~±o, estare~os ~ener:indo :e.As capital de inver-~ 
sión para trabajar hacia ·~~a m~yor independe~cia energé:~ca. Y fi~ 
nal:nente, los salarios e inEresos reales será:l :nás altos, a._,""Udando­
a n~estra gente a s~frag~r maycres costos de energía": 

"Más aún, todo este paq~ete económico debe fortalecer la posi­
ción del d6lar del país y en el extr:mjero. >.l re:d~lc.:.r las expecta­
tivas inf'lac.l.0:1~:-ias y cleYar la productividad de los Estados Uni-­
dos se rebustece.:-a la confianza en el dólar. Esto atraerá capital -
extranjero al hacer que los Estados Unidos sean un luga::- ~ejor para 
invertir. Un dólar firme y precios estables pagarán sust2!'.lcialmente 
dividendos al ?:la!ltener bajos los precios de ispo1•tación"! 

La seg•.trida.d del progra:na del Fresiuer.te Reagan es, a. la larga 
la acción recíproca de los componentes del programa. Si se toman 
jun';;os, p"1eden producir un zaurco de prosperidad'econo:n!c::-, ::-eal y ¡,Q¡i. 

una reducci6n en la infl~ción. Esto no es •.lll pron6stico en sentido­
convencional proyactado por un modelo econo~~trico t11a'd!cton.a1. que­
no supo cambio alg.Jno en la conducta de 12 ~ente. Lejc~ de ello,e1-
escenRrio econ6~ico de la Administración se basa en un co~ju..~to !n­
te!""lamente co?lgr'l=.!Uttée de pol!ticas, las cuales, si llegan a ser de­
cretadas, producirán un clima en el cual ~as eX?ectativss y la con­
ducta de la gente cambiarán en respuesta a esas políticas~ 

v.- RELACIO~rns !.SXICO-ESTADOS muros: ¿ IGUALES o !ESIGTJALES' ?.-

Ya ha.ce un par de a.~os, cuando de realizó l~ en';;revista Ldpez­
Portillo--Ji!!llllY Carter, en un artículo de la -::-evista expansión de~ 
cía "que la clave de la rel~ción bilateral méxico-nortea=ericana -

+Proé=Z'n:t~< de recu~er<:.ci6n econ611!ice., public:;.da en e: a=t!culo "Nue­
vo Comien~o de los Estados ~nidos", ~or Do~a.ld Regan, Sec:-etario -
de !iacienda. Re·:. ·.'lall Street Jour:'le.l, Ene:-o • 1932. 
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estaba dada por el diferente enfoquer o se consideran los asuntos -
pendientes { pa-tr6leo, indocumentados, pesca, comercio, et!!: ••• ) , gl.2, 
ba.lmente --de alguna manera la tesis ~exicana-- o se discute y re-­
euelve cada tema en partíc~, como tradicionalmente 10 ha. querido 
Washington"! 

Aunque el tiempo ha venido pasando, la clave --1rresue1ta-- ~ 
perdura, y e~ ~odo caso se agrava en estos ~omentos en que la cri-­
sis econóuica de México debilita la posición del país, y no faltan­
los pesimistas, de dentro y de afuera, que rumoran presiones de gi­
gantesca magnitud (aunque es obvio que rl las ha;r). Y hasta se ha-­
cen tiempo para auspiciar catástrofes y soluciones mágicas que, en­
fin, hablan o de la mala fe, o del pri.mitivismo político y económi­
co de quienes ceeen y aleent::m el apocalipsis. 

Lo cierto es que, objetivamente, la sacudida económica por la­
que atravieza el pa!s ha provocado, entre otrae muchaS, dos conse-­
cuencia& claramente visibles-~ las- relacionee entre México y Estado~ 

Unidos alcanzaron su punto más bajo en l!Itlcho tiempo; y la recompos,! 
cidn de esa relación será indiscutiblemente favorable a las exigen­
cias norteamericanas. 

El asunto, desde una óptica nacional, está en como hacer para­
que las relaciones bilateral.es no sign.ifiqaen un determiniBlllo forá­
neo de la economía interna, y que e1~"trato con el vecino de1 norte­
se reencauce y se mantenga en funcidn de los intereses aexicano~ ~ 
te todo y sobre todo. 

V:-.1.- ALGUUOS ANTECEDENTES.-

Cuando SSU!Did el poder, en Enero de 1981, ei Presidente Reagan 
colocó a Cen~roa.merica como uno de los ~untos centrales de su pol!-

+"Conflicto ~éxico-Es~ados Unidos", Rev. Expansión, Oct. 1980, pág 7 
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'tt.ca erterior. Quedd en c1aro, entonces, que a lo largo e1 intento­
repdb11cano por estabilizar e1 área "a como diera lugar•, y en fun­
o16n de refortalecer la in:f'l.uencia norteamericana, y su consecuente 
heg .. on!a, iba a traer do1ores de cabeza a la re1ación con México,­
pa!s que ba sostenido tradiciona.J.mente la no injerencia en asuntos­
inte:rnos de otras naciones, y que a todas 1ucee no tiene interés b.!, 
gemónicoa. 

Tambi'n a lo largo de 1981 se vi6 con claridad que la Adminis­
tración Reagan iba a desarrollar -Y lo hizo- una po1!tica ~ -
88l"esiva respecto del tema de los indocumentados mexicanos que cra­
zan la frontera comdn en busca de trabajo. 

Y por si todo esto i'ue?'11. poco, una serie de medidas arance1a-­
rias y de tipo proteccionista dificu1taron en cierto modo las expo.!: 
t~ciones mexicanas al gran mercado que es Estados Unidos. 

Apenas pocos d!as después de la nominación del nuevo embajador 
mexicano en Washingto~, Bernardo Sepl.1J.veda -a quién no pocos- ven -
en estos d!ae como el :f'Uturo ocupante de 1a canc111er!a de ~1ate1o,! 
co~, "M~xico hizo un replanteo del carácter de la relación bilate­
ral~ J.1ue en Abril del a.fío pasado (1982), al representar nota de p~ 
testa por la dep~rtaci6n de :ni1es de trabajadores mexicanos, victi­
mas de la "operación trabajo"; y luego en l/Iayo de ese m.ismo afio, aJ. 

caracterizar la relación entre ambos pa!se~ comp "un vínculo entre­
eetructuras económicas desiguales". 

A este iiltimo respecto, Sepi1lveda expreso la desigue.ldad de la 
relación económica entre ambos pa!ses. Y planteó la necesidad de -­
que Estados Unidos tenga en cuenta que, por su posici6n central. en­
la econom!a mand...."'al., muchas de sus liquidaciones afecten gravemente 
a otros pa:!ses. 
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Y en discurso de presentaoi6n de 1a perspectiva mexicana ante­
l& política comercial norteamericana dijo: npara beneficio de ambos 
~ai•e.s, debe111.0e hacer un es tuerzo sustancial para alcanzar un a.cue.!: 
.dQ en 1aa tlreas cr!ticas" • Luego de lo cual puntualiz6 que loe ben.!:, 
~icioe derivados del intercambio ns61o pueden representar una venti 
.ja mu~ cuando se basen en una voluntad política pa...""O. distribuir -
los beneficios de la releci6n en forma equitativa•. 

Pero sucede que existe un desequilibrio estructural, tanto en­
la cantidad como en la. co~poeici6n de :rJ.ujo bilatera1 de bienes y -

servicios, desequilibrios que Sepdlvede. ca.lific6 de •crdnico" y !:!O­

tivado por tres ca.usas: 

a).- La diferencia de estructuras comerciales e industriales:­
en Estados Unidos las fuerza.e de mercado, pero México, como país en 
desarrollo, ha seguido un modelo de industrializaci6n basado en a1-
tos niveles de protecci6n a. la industria.; 

b).- Un involuor~iento gubernamentall diferente: en Estados 
Unidos, el gasto ~edera.l representa un 23~ del PIB, mientras que en 
••xico es de un re1a.tivo 4~J 

e).- El proceso de formulacidn de pol!tica, por el que Estados 
Unimos particip~ multi1ateralmente en la economía mundial. y su mano 
pQl!tico, pragmático y casuístico, mientras ~ue 1a economía mexica­
na estd extrem8damente vinculada a un mercado y la consecuencia es­
un mayor énfasis en co~sideraciones econ6micas bilateral.es. 

v·.2.- Je?.A.'"iTEO DE LA. CRISIS.-

La lucidez del plantea.miento i:iex.icano r.o perece haber sido CO,!!?; 

prendida. De otro :nodo, trunbHn J.o sefia.16 E!':'!csto ~;.!bio del Cueto +, 

+Rubio del Cueto, Ernesto; PresidentB de la Cár..o.ra. de Co::crc2.o 7:~~i 
co~Estados Unidos, 

- 117 -



advicti6 el poli6ro e~ ~ue el potenclal incre~ento ~e exportación -

mexica.~a ~ pu!s del norte pudiera en~rentarse a :a aplicación de -
impuestos corape~satorio~, que reducirán la competitividad mexicana. 

Rubio del Cueto se=ald que, "puesto que ~éxico import~ de Est~ 
dos Unidos productos por un valor de 18,000 millones de dólares en-

1981, esto nos deber!a dar un trato preferencial.". Pero d€st~cd que 

el problema justamente, estaba en la diferencia de l~ concepciones: 
"Par~ nosotroa los mexicanos ~dijo~ los estímulos no son subsidi• 

os, sino estímulos; pa...-a lae leyes norteamerica~as si son subsidios 
y por lo t:?...~to se les ~e~en aplicar derechos compensatorios". 

Algunos observadores mexicanos incluso, llegaron a pronosticar 

a comienzos de Agosto pasado, que ser!an frec~e~~es los contratiem­

pos derivados de las fa1tas de comprensión de Wasaingto~ hecla las­

posiciones mexicanas. Y, de alguna :::ianera, tales su·:osJ clones qued.f!: 

ban avaladas por u..~a poca afortunada inter-~encidn del Embajador --­

John Gavin•en un progra:a de te1evisi6n norteamericano, que desatd­

una agresiva ola de réplicas en medios locales. 

Y es que, evidente~ente, Estados Unidos continua cerrando los­

ojos ante lae cuotas de inmigración relativas a ~e~icanos y si bien 

resuelve difilcutades financieras mexicanas con compras de petrdle~ 

Máxico le compra unos 20,000 mi1lones de dd1ares en manu~acturas ~ 

anua1es, en circunstancias wn que la poeibi1idad de ventas estadou­

nidenses en otros lugsres del mundo no son las mejores. 

De ah! que la cues~idn de los impuestos.compensatorios, y el 
endurecimiento de las disuosiciones norteemericai¡as han creado un 
clima conflictivo. Clil:la que reconoce otroa ele~entos, como la neg~ 

tiva mexicana a inscribirse en ore.a.~ismos como el Gatt. 

+Gavin, John; Embajador de los Estados Unidos ante las autoridades­

mexic9.llas a partir de 1qs1. 
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Como fuere, pareciera que la clave de las relaciones bilatera­
les entre ambos países ae ha deslizado. Y ante aquella sordera y C.!!, 

guera nor~eamericana frente a ciertos asuntos comunes, toda una ce_E; 
trándoee en el tema petrdleo. Co~o ei de a.lgú modo ah! se engloba~ 
ran los asuntos, apareciera ~antasme.1mente 1a nespecia.1izaci6n de -
México como país petrolero" en el cuadro de la diviei6n internacio­
nal del trabajo. 

Dicho de otra manera: la subrayada prudencia y diversificaci6n 
de tiempo atrás se condena a1 olvido debido a la necesidad. La ra-­
z6n es simple, patéticamente simple: México necesita d6lares y no -
los tiene; puede conseguirlos vendiendo alis y más petr6leo. Lo que­
de hecho, peáctica:nente viene a convertir a México en el principal­
suministrador de crudo de Estados Unidos. 

As{, es obvio ~~e l~ vo1untad mexicana de aiacutir los te~as -
comunes en conjunto quéda s61o en voluntad. De hecho, pareciera que 
la crisis de la economía mundial, que --se sabe~ golpea con mds -­
brutalidad a las economías subdesarrolladas, en el ceso mexicano ha 
venido a debilitar su posici6n negociadora. Sin caer en ~atalismoe1 
podría decirse ~~e, acaso más q~e nunca en muchos sitos, la ~eeis -­
norteamericana de avanzar en te:ca.s aectoria1es y no acept~~ 1a res.2 
lució~ conjur:ts de loe asuntos ~i1atera1ee es ~., ;~e ee est~ i~po~ 
niendo~ 

VI.- CO~JL!CTO CO~IBRC!.AL EN L,\S RELACIONES KEXICO~ESTA.DOS UNIDOS.-

A ~artir de 1977, la relaci6n cooerci3.l en~re ~éxico y Estados 
Unidos empez6 a zos~~ar ca.:::bios significativos, obser:ablee por lo­
menos e~ ~~es aspec~os distintos: el valor de los in~ercu=:bios co--

- 11~ -



me-retales, la composicidn del comercio y la importancia del tema ?.§. 

ra la relacidn bilateral en su conjunto. 

En esto~ a.fioe, se inicid un crecimiento eapect~cu.J..ar je los ~ 
flujos comercial.es entre ai::boe países, resu1tado tWlto de los vo1u­
menes de crudo vendidos por M4xico como de 1as compras de bienes de 
capital, tecnología y alimentos que debid ~ealizar para cubrir la -
:f'Uerte e:qio.nsi6n de su demanda interna y el rezago de oferta. De -­
acuerdo con las estadísticas del cuadro # 99, (ver enexo est~d!sti­
co), la tasa de crecimiento nominal. del comercio total (eX!Jortacio­
nes e importaciones) fue de 48~ anual entre 1977 a 1980, cifra mu~ 
cho mayor a 1aa registradas en af'ios anteriores (por eje=plo, el co­
mercio entre los dos países creció a un ritmo de 12~ anual. entre 12 
70 a 1977). Si bien, la inf'J.acidn h~ sido un factor q~e ha produci­
do un mayor incre~ento en la tasa de crecimiento ea este '11.timo pe­
riodo, ta.mbi~n es cierto, que el mercado ~exicano creció en for:na -
acelerada, por lo que convirtió a nuestro país en el tercer cliente 
comercial en importancia de Estados Unidos en 1980. 

La com~oslción del comercio, es dec:r, loe tipoe de bienes que 
ae intercámbian, también se ha tüe~a~a.del patr6n tradicional.. Méx,! 
co de ser un país exportador de productos agrícolas, como lo había­
sido dea4~ mediados de la década de los sesentas, pa.s6 a convertir­
se en un país vendedor casi exclusivanente de hidrocarburos. 

~ 

Estos hechos, junto con la progresiva preocuapci6n estadouni-­
dense por el deterioro de su sector externo; la rápida expansión de 
la economía mexiaana ~que hace de ese pa!s :.in comprador atractivo­
-- y la nega~iva de U.éxico a ingresar e..l Gatt y los respectivos ccS­
digos de conducta negociados ~~trante la"I"Qndu de Tokyoft, han hecho­
de1 comercio un tema de creciente importancia en los asuntos entre­
ambos pa!ses. 
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VI .1.- LA PERCEPCiml DEL PROBLEMA.-

Bn es~e ca.so las estadísticas no en.gañan, demuestren que la i!! 

teracci6n econ6mica de los dos países es cada ve~ mayor. Empero, 

las visiones ~exicanas y estadou.~idenses no son unívocas. Lo que 

preocupa a una parte no psreee incomodar a la otra, y vi~eversa. 

Desde el punto de vista ~exicano, lo i!nportante en la mayor re1aci­

dn comercial con los Estados Unidos es el notable incremento de los 

intercambios ~ercantiles, especialmente las importaciones, que hg -

conducido al d~~icit comercial más alto en la historia de su comer­

cio (2,688 millones de d6lares en 1930}. Dicho en for::ia ml.cy' breve,­

a1 Gobierno ~exicano le interesa corregir este dé~icit, diversicar­

sus mercados y productos y promover las exportaciones sin depender­

demasiado del petr6leo. Como se observa en el cuadro # 100, (ver -­

anexo estad!stico), Estados Unidos participa en la compra del 61.8~ 

de nue~tras exportaciones y representa el 65.4~ de nuestras import_!! 

clones, todo esto en el año de 1980. 

En Bs'tados Unidos se ha observado, en los 'tD.timos años, una -

proliferación notable de opiniones en torno al :futuro del comercio­

entre loe dos países y acerca de la política comercial que deberá -

segtü.rse con M'xico. Prt¡eba de ello son los estudios sobre la conv~ 

niencia de establecer acuerdos comerciales con los países de Améri­

ca del Norte (principalmente M~xico y Canad~) real.izados a petición 

de1 CoDgreso Estadounidense por dist"!ntas instituciones p~blica.s y­
privadas que ejercen influencia en la elaboración de la pol!~ica e~ 

mercia1 de los Estados Unidos hacia ~éxico. Estos estudios, junto -

con otras :fuentes de opini6n, son un buen ejemplo de las presionee­

que SUXGen dentro de la sociedad estadounidense para ai'rontar los -

problemas de comercio, ade~ás de que sugieren el camino que segul-­

rán las negociaciones con M~xico en el :futuro pr6xi.mo e ilustran -­

los antagonismos potenciales que podr.!an aompa?-ar a una mayor vine~ 

laci6n econ6mica entre los pa!ses. 
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La atenci6n gira a1rededor del comercio. 88UDto qu.e puede vol­
verse sut:icientemente conflictivo para alterar el cuadro general de 
las relaciones entre los dos pa!aes. Incluso se ha llegado a afir-­
mar que "el co~ercio puede convertirse en un asunto más problemáti­
óo que la inllligraci6u"t 

Semejante inquietud tiene un marco de referencia básico: en -­
los pr6rimoe diez ai'Ioa, Estados Unidos y :M~xico rea1izarán un inte~ 
cambio comercial cada vez máa significativo, pero también más exa-­
cerbante, pues las posibilidades de confrontaci6n comercial. awaent~ 
r'11 como resultado de prácticas, polítice.s y legislaciones comerci~ 
lee contrariaa. Se estima. que México en el afio de 1985. probablemea 
te se convertird en el segundo socio comercial de Estados Unidos y­
que su tasa de crecimiento será dos veces 11la3'or que la estadollllidea 
se en lo que resta del siglo. por lo cual. tendrft una mayor necesi-­
dad de recurrir (por los problemas de inflación, tipo de cambio y -
utancamiento de sus exportaciones no petroleras) a subsidios, in-­

eentivoe y requisitos de exportaci6n que deformarán aWi más su eco­
nomía y ~acilitarán ~as posibilidades de con:frontacidn, ya que la 
ley comercial. de Estados Unidos penaliza este tipo de prácticas. 

Bl análisis no parece concentrarse tanto en los permisos y las 
cuotas de importaci6n (aunque sigan siendo una preocupacidn impor-­
tante), sino máS bien en los subsidios a la exportaci6n y en los -­
"requisitos sobre los resu1tadoa de las inversiones•, encaminados -
estos áltimos, entre otras cosas, a fijar límites m:f'.nimos de expor­
taci6n y de contenido loca1 en la:~roducci6n, políticas considera-­
das por loe estadoanidensea como po1!ticas desleal.ea de comercio. -
Lo anterior es especialmente v~lido para el ca.so de sectores identl, 
fioados como prioritarios por el Gobierno mexicano, pero que en Es­
tados Unidos son industrias particularmente "senciblee" a la impor-

+ventana Associates, Inc, Me::dcan Industria.J. De•;elop:nent Plans: Im­
plications for United States policy, estudio prepara.do psr~ los d~ 
partamentos de Estado y Ca!:!ercio y para l·-1 O:ficin .. ~ de !'lepresenta'l­
te Oo:nercial de Estado3 Unidos, \Yashinf:tcn, Abr-il 2951. ~~f:.l":' 
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tcción, =o~o las de acero, autoraotri~, la petro~uilnica y textil, ea 
tre otras. Co:::IJ coci.;.ec:;.encie. ldgica, ya no se c•..iestiona s6lo la po­
lítica a:ancelaria mexicana, sino ta:nbién los planes do desarrollo­
y fo~1ento i::¡dustrie.l. ~icho de otr-¿ ::ianera, las acusaciones de que­
México recurre a prácticas comerciales desleales también encontra-­
rán fu.~da:n.ento en las pol!ticas meY.icana.s de i.ndustria.lizaci6n y de 
tratamiento e. la inversi6n extra.~jera. 

Los planes mexicg,nos de desarrollo parecían constituir, al mi_!! 
mo tiempo, el ~ayor ~tractivo y la principal f"iente de preocapaci6n 
para lo~ est~dounidensea. Por un lado, cada vez se da más atencidn­
a México como cliente atractivo que como abastecedor confiable de -
hidrocarburos. Ahora les interesa aprovechar la expansi6n de la ec~ 
nom!n mexicana y evitr.r que los competidores japoneses ó europeos -
desplacen a los estadounidenses en el abe.steci.:niento de un pa!s cu­
ya.a. importaciones ha.n crecido a un ritoo de 45 a 55% en los dos t11-
timos años. Pe:t'O i!ambién tienen qae el crecimiento mexicano propi­
c:le la expansi6n de las exportaciones no petroleras, lo cual podría 
at'ectar industrias 6 sectorea importantes de Estados Unidos, con ~ 
consecuencias negativas para le balanza comercial y loa nivels de -
empleo. Desde la perspectiva estadou.~idense, la mayor vincu1aci6n -
econ6mica entre ru:nbos pa!ses constituye una red de interdependen~ 
cia..s llena de o~ortunidades, aunque cargadas de riesgos q~e podr!an 
ocasionar perjuicios a su econom.!a. 

Ea posible que el problema central se explique, con ~recuencia 
en términos mucho más amplios del proceso de redespliegue industrial 
y de ajuste en la división internacional de trabajo entre los pa!...., 
ses muy industrializados ~como Estados Unidos~·y los de industri~ 
li~ación reciente ~como Máxico~, en e1 que los ~rimeros tendrán -
que ceder a los segundos la producción de bienes en los que han pe_r 
dido co~netitividad y Concentrarse en aquellos en que poseen la Ve}! 
t~ja comparativa de capital ~ ~ecnol~g!a. A.1.i'IJ-~os sectores tendrán 
que pagar-los costos de ajuste y, durante la trnnsicidn, tratarán -
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ae aferraree a una política comercial proteccionista. Quizá as! se­
•• explique porque a pesar de que el Gobierno estadounidense propo­
ne una pol!tica de comercio abierto y de apoyo a los principios de­
reciprocidad numerosos grupos internos sean contrarios a la libera­
lizacidn y propongan un trato más duro hacia los países de mayor d!_ 
earro1lo relativo. (Además, conviene recordar que en épocas de rec!. 
e16n econ6mica siempre aumentan las posiciones proteccionistas). 

Importa destacar que si bien el Presidente Reagan expresd su -
deseo de buscar acuerdos comerciales con México para eliminar barr!. 
ras arancelarias y no arancelarias, no todos los sectores de la so­
ciedad es-tadounidense estarían, en principio, a favor de una libe~ 
lizacidn. No se ha logrado llegar a un consenso sobre la política -
comercial hacia México. Cierto que los argumentos de apoyo a un co­
mercio más libre en restricciones, miS.s "justo y recíproco", en el -
que se apliquen las leyes comerciales con todo rigor, prevalecen s~ 
bre los argumentos a favor de un trato no necesariamente recíproco, 
amistoso hacia México. Sin embargo, estos juicios son de naturale:IB 
distinta, responden a intereses diversos y proceden ~or lo mismo, -
de una variedad de fuentes. Las divisiones clásicas entre el ejecu­
tivo favorable al libre comercio y un congreso ~on tendencias pro-­
teccionistas, o entre su sector industrial que desearía la desapar! 
cidn de las barreras comerciales y un sector laboral que busca pro­
teccidn contra la competencia extranjera, no parecen ta.~ claras, -­
por lo ~enos en este caso. 

En los liltimos años, en el congreso han a~entado las presio-­
nes para que M~xico deje de recibir trato preferencial y para que -
el. Gobierno estadounidense a.pl i,1ue ch·rtos criterios de "gradación"+ 

+se entiende por g~adación en sentido estricto, co~o el progresivo­
a1ineam.iento de las pol!ticgs y práctic¿s co~erciales de dic~os -­
¡i'a.!ses con las reglas gener::.lmente a:;li c:.i.das e1¡ el elste:na co::.er­
cial. internacion~1 vigente. 
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y etija. U.."l tra~o cgd.a ~ . .-ez: ~ rec!-proco de 1.os pn:!'.scs que no lo ;:-_s 
porcionan y está:!. en posibil.idadeo de ~aeer1o. Ya no 3e ace?ta cc~­
fa~iiidad 1a idea de que ~éxico se be~e~icie con tratamiento es?c~ 

c.iaJ. y tli.f'erenciaJ., sin que otorgue algo equivaler.. te a ca::ibio. 32 -

mve1 de desarrollo al.ce:n:::a.do por este :;;.:ds -en o:;;ini6n C.e ;:'.:'_1c!:o=­

- i!eber.!'.a tra.duci"?"se an ::::..aJ'"Ores re.s::or-s~"bilidaC.es den"tro ¿el c.,::..}.=: 

c3.o inte:?:"n~cio~, J.o que :t:odr!a J.oi:r=a:-se co:::i. la progr<::::;iy:;, e:r.cl:'.-­

si6n de ~=ético ~y on gene:::-::1, de J.o::; ~a!;;;e .. s de =:;yor desarrollo r~-

1.ativo} de es~~c~as co:nerciales :pref'e=e~c:~c~. 

Una ten.denc!.n aunq_u.e n.o está di:!.:1.da. exc1:!.l.Si.Y·l!Jent~ :J. ~.:~:·:ico­

~eeta su comercio exterior es 1.a que se enco.;:iina a trat= O.e e.::c:!.:::, 

ir :más productos del. Sia~e:;;a General.izado de Preferencia.o (SGP), s~ 

bre ~odo aque1l.os que se ~reducen en :or.~iciones co=9etitiv~s, cazo 
1.os '.lienes proO!cidos :POr pa!ses en desa:ro11o rela:ti·,;'::_mente u.-:::::.:-.::.f: 
a.os. Rec~erae~e, por eja:::;>1o, el. proy~c~o de ley 31150, pr~se~~r-~o­
en ~a;yn de 1.931. por J.os Sa::mdo:res Job?l '.'!einz y ::Jan!. el Po. !'.~o:;-r..i!::i!.."":., 

qii~ in-ten~a =odi:f'icar e1 i'uncionsmic:i:t:: de J. SGP. Estos Sene.dores P.2 

:nen en duda 1a e:!'lciencia de un pro~ :¡ue está. ~.idc.:ido a ;,p..:.ie-­

nea menos 1o necesitm:i (en los .D.~blo3 ~os, cerca de1 70% de J.os -

"bene~icios ~e ~ acceso libre de ~ues~os al. ~e~ccdo est~1ou::iid~~­

s~ correspondid a s61o cinco pa!se$: ~aiwán, ~o:¡¿;-~ons, Cores cel -
Sur., México y ~rasil)., a paises c~c ·;ol.u.~enes .:!e exportació:i !r:..:i­

ca:n c1a..-mnen~e que han alcanzado ur.. b~en ~ive1 ce com?etitividud en 

a.1.gu:n.as remas producti-;as. De 1o a.ntal"i.or, Reinz ".! t:o:;nihe.n co!.:::"lci.­

a1m. g_ue el concepto de gradaci6n deber!-:. apl.ic::!.::"se con ::i.u;¡•or ribor. 

!l'.b:it:o ocupa e1 cuarto 1u.ger entre los 140 benef'iciarioo del SGP ·y­

su u-tl1iza~idn de1 siste:ca se he. cupJ.ica.do en los dltimos cinco ~­
'.3ños. 

Algunos gru.pos priva.dos ta:nbién i"a.vorecen 1a ezc_1.usi6n de :.:~xi 

eo del SGP., aunque dan más importancia a 1os criterios de reciproci 
dad que a 1os de gradaci6n. 
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J¡:n ~~o.rzo de 1981, en ocusión de lo. revisión anual del esquema­
de preferencias, el represen.tente co:nercia.l de Estados Unidos, i'li­
lliam Brock, anunció una reducción de los productos elegibles para­
el SGP que ascendió ~ 4, 2'.:'C :::iillones de dólares. De ·es-te moti.rilo, el­
E8~ estuvo cor-stituido por exportaciones procedentes dé los cinco -
~rincipalcs ~aices beneficiarios. Aunq~e las eA'1JOrtaciones mexica-­
nas no fueron lo.s más afec~~do.s, se excluyó de la entrada libre de­
i~p~estos a productos co~o ~ortalizas y fruta fresca (en el periodo 
de invierno), :i.J.gunos art!C'~los de madera y de vidrio, generarado-­
~es eléctricos, espatufluor, partes para automóviles, etc ••• Lapo­
l!tica de gradación SeGU-ir:i aplicándose y la revisión del SGP cont.!_ 
nua..rñ haciendose:an~a.lme~te, para eli::üne.r a los productos que se -
ex?orten en condiciones co:?etitivas, segdn lo afir:?lÓ la delegación 
es~adounidense en la pri:era. sesión de la Comisión Conjunta de Co~ 
:nercio !iléxico-Estados Unidos, que tuvo lugar en. la Ciudad· de México 
en Septiembre de 1931. 

Estas y otras presio~es proteccionistas no están exclusiva.o.en­
te dirigidas contra México, pero es obvio·que nos afectan, como en­
e1 caso del acu.erdo Multi:fibras del; Gatt. "Con motivo de la renego~ 
ciación de este acuerdo, que regula el comercio intern~cional de -­
textiles y ropas, la indus~ria textil estadounidense b.8. presionado­
por intermedio de su poderoso aparato·~ublicitario, para que se re_!! 
trinjan aún más las importaciones, sobretodo-las de los pa!ses en -
desarrollo más.avanzados"! El futuro del Acuerdo Multifibras fue -­
discutido en la reunión de la Comisión Conjunta de Comercio, a la -
que se hizo referencia, lo que significa que es motivo de preocupa­
ción para ambos países. 

VI .2 .- Gf)~ICT.IT$ID11,.,..S Y PE?.SPECTIV AS E~; LAS RELACIONES CQ11IBRCIALES DE 

13TICO-ESTAD.:>S üNTm§J-

No se puede hablar todavía de un consenso en Estados Unidos -

+"An accela.rating drift to77ard protectionism", Bussiness WeeK, 27-
de Julio de 1981, pág 24. 
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con respecto a que actitud adoptará frente a México en materia de -
comercio. Cada actor presenta. una cara distinta.. No obstante, esto­
ZtO ha impedido 1a :formulación de propuestas concretas para llegar a 
un arreglo comerc1a1 con el Gobierno mexicano, en vista de los evi­
den"tes co~icto.s que, desde la perspectiva. estadounidense, se ave­
cinan. Ya ee dijo que la. b'1squeda. de posib1es so1uciones se hab!a. -
desencadena.do, en parte a raíz de1 crecimiento del conercio bilate­
ral., consecuencia del auge petrolero. Pronto quedaron descartadas -
dos posibilidades: la concertaci6n de un acuerdo tri1atera1 México­
-Canad4.-Estados Unidos y el ingreso de México al Ga1;t. Batos dos ~ 
tentoe fa1lidos dejaron una. experiencia. Los Estados Uliidos tienen­
ahora muy en cuenta que el asunto del petr61eo es particularmente -
delicado; que la ret6rica de 1a reciprocidad resu1ta contraproduce.:! 
te, y que el Gobierno ~exicano, tradiciona1mente contrario a la li­
bera.l.izaci6n y celoso de su libertad de acci6n, no aceptará con fa­
cilidad cualquier convenio. 

La negativa de México a ingresar e.l Gatt creó J.a sensaci6n de­
que las relaciones ec.ondmicas quedaban en un peligroso vació. P~­
ll.am.arlo, y siguiendo las directivas del. Presidente Reagan en su iE: 
forme a1 Congreso de Agosto de 1981, donde afirmaba que,"si bien la 
liberalización del comercio es un proceso gradua1 que no puede con­
ciliar fácil y rápidamente políticas divergentes, existen muchas -­
oportunidades en el corto plazo para reducir barreras arancelarias­
y no arancelarias"'!° Parece te.mbién haberse dejado de lado, por lo -
menos para el :t'uturo cercano, la negociaci6n de "acuerdos de paque­
te", en los que se considerar~ al mismo tiempo el co~ercio, 1~ r:l.i-­
graci6n y la· energía, acuerdos que son difíciles de elaborar y tod~ 

v!a más a~eptar, ya que ninguna de las partes estar!a dispuesta a -
perder en favor de la otra sin recibir beneficios directos d equiv~ 
lentes a cambio. 

+"Repor-t on North American 7rade Agre:r.en-tes", Tra:nsmited to Con¡;reS? 
by President Reagan on A~ctst 4, 1981, as required by section lle4 
cf the ~rfide Agreements Ac~ of 1979, rta.!'lhington, 4 de Agosto de l1 
81. 
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CA!'ITUI.-0 VI.- PERSPEC":rl.~.s V C01'TCL':'SIO!IBS E~r I.A .POLIT!CA "ECONO?f.ICA­

D'..': i,:EXICO' .:..SI cm.:0 DEL s-ECTOR :.~.~·1:r!l':~C~!IB~O "! sr.-s ~ 
LACIONES CO!-! 3L CQ?.'.:::tCIO EXT:::'!UO:!..-

INTRODUCCICi? .-

En 1:::. historia econ6~ica de ~éxico, 1982 qaeder~ re~ist!'"ado c2_ 

mo un afio de "·iolen-::!. crisis. Desp?..:.~s de cus.trc a.::.os consec .. ;.tivos,-

1973-81, de crccimie:i.~o anual a ritmo~ superiores al 8.0~, y ae go­
zar de 1::.. co~fianze. p:=-ictica.."!lcmte i 1.ilr.i to;:;:'la de : r·. co::.:mifü;,C. :::n:.LTl-­

ciera intcr:~.,ciongl, la eccnom:l'.c. =exicn.na en ::.93¿ desembocó en t<..."'le.­

virtual paré.lisis de ::.a actiYiéiaéi económica, 1.ma explosión i!'l:flaci~ 

na.ria, de•:tlucciones consecutiv•;s y una renue:ocio. de l?. cou::.:.nidad -
internacional a ::>e5~:-:- pro:v<!yenC.6 ~os rcc,u-so:; .:x~ernos re.<_·,-sriios. 
¡. A q_ué se debi6 e::: -:;e c=bi.o ra.dl.c".tl '.'. ¿, Cu:::.les f"..:.eron laz e O?.'..lsas­
de la crisis ?. ¿ c~~~e~ serán las. perapaotivas para lo~ a.ñ~s ~~tu­

ras ? • 

El prop6sito de es~e capítulo es tratar de reaponder a estas -
preguntas y analizar retrospectiv~ente el. c:.i.so del sector mana~ac­
turero ?al'S los pr6xi::los años que es nuestro te~á centra.1 de estu~ 
dio. Para ello utilizaremos los ~ndicadores econ~micos disponibles­
y pasare~os revista ~ la serie de medidas econ6nicas adopt~da.s cu~ 

rante el año de 1982. Finalmente, presentaremos nuestras esti:nacio¡.¡, 
nes de cierz"e de lg82 (las cuales oficialmente no conoceremos en eu 
totalida~ hasta marzo próximo) y que están incoryoradas en nuestras 
proyecciones. 

I.- LOS ORIGENES DE LA CRISIS DE 1982.-

A ~artir de 1?72, el PIB de ~~xico creció a t~sas promedio me­
nores del 3.~. fren~e n un creci.!:ú.ento de la ~obl3ci6n de a:lrede--
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dor dal 3.5)t. Ae!, e1 sexenio que acaba de terminar se inici6 en m.! 
dio' de un franco estancamiento. 

Bl primer Bf'lo de1 régimen L6pez Portillista se distingui6 por-
1a austeridad que repercutid en una baja general. del conSWltO ~anto­
pdb1ico como privado, en el deterioro del .Poder adquisitivo de los­
:¡:t'andes ndcleos de poblaci4n, eñ el ~etenlnr:l.ento de obras pdblicaa, 
en la necesidad' de continuar con la contratacidn de créditos exter­
nos para mantener una reserva monetaria y en una cierta capacidad -
de pago externo. 

1977, en efecto, fue un afio caracterizado por la inflecí6n-re­
cesidn. La tasa de crecimiento del PIB fue de 2.8~ y la in:f1aei6n -
la má!t alta en sus historia (hasta 1982). 

1Ia drástica reducción del gasto pdblico y del circul.ante (este 
ad1o aumento 26,: contra 3~ en 1976), as:! como la falta de i:nver--­
Bidn del sec~or privado ~sumido en la desconfia.nsa poadeva1uatoria 
- i:mprimieron'una pronunciada desaceleracidn al. ritmo de la econo­
mía, ya de por s:! deprimida. 

A fines de ese afio, Ldpez Portillo reconoc!a que e1 desei::ipleo­
era el problema básico a enfrentar e insist!a que la Alianza para -
la Producci6n (estrategia conciliadora entre empresarios y trabaja­
dora~) constitu!a una de las principales soluciones a lo econdmico. 

El presidente de la repdblica proponía un reordenamiento total 
de la economía nacional con lo que pon!a de manifiesto el ce.ráctel'­
estructure.1 de la problemática de la economtfia !lle:xicana, a dif'eren"'4 
cia de una supuesta crisis coyuntural. ' 

Sin embargo, pese a las medidB.S" recesivas que se tomaron en -
ese afio, se regiaxr6 un déficit presupuestario ~acional de 55,900 -
millones de pesos. 

- 129 -



En su Primer Informe de Gobierno, López Portillo sugirió apli­
car una "Política Petrolera Pragmática" -a corto plazo- base.da en 
la exportación de crudo, en busqucda de las ventajas económicas j 

mini.ro.izando las anteriores políticas ó estrategias de fomentar la -
eY-!)ortación de bienes manufacturados. 

En 1971, la producción petrolera f'ue superior en un 21.6% a la 
de 1976. El nivel de producción fue de 1.2,millones de barriles di~ 
rios con una exportación pr<Jmedio de 202,016 barriles diarios. 

As!, el pri::Jer año del sexenio saliente sentó las bases para 
lo que iba a z~r l~ política económica durante el resto del réEi~er:, 
la. cual de devid {:>., muy te6ric8mente, segilli sever!a luego, en txes­
bienios espec!ficruncnte caracterizados~ los dos pri::Jeros años de su­
peración de la crisis, los dos siguien~es de consolidación, y los -
dos restreitcs de crecimiento acelerado. 

En correspondencia con esta política, 1977 fue para la econo-­
m!a nacional, el afio de inicio de l~ lenta recuperación, ~otorizada 
por una ~arcada prudencia oonete.ria, pero P.Compt:L~~co indefectible-­
~ente por el fantasma de 1~ inflación. 

El inicio de 1978 trajo conslgo un~ serie de polé~icas que --­
cuestionabatl la conveniencia de prod~cir gr:a.ndes cantidades de hi-­
dro carburos. 

Se decís., por eje:aplo q'..l.e no existía en Mé:;:ico ning.in modelo -
~acroeconómico, ni una e::qieriencia_previa que pudiera invitar a peg 
ser en las exportaciones petroleras, co~o un disparador inflaciona­
rio. 

Se aseguraba, ta.'llbién, que mediante el petróleo; 1!~~d.co alear:...; 
~aría la autodeterminación fine...~cicra, pero que esa ventaja i=plic_§; 
ba la necesid~d de estructurar un creciniento continuo y unifor:::ie - ~ 

en todo el espectro econó~ico desde lo3 bienes de capital hgstu la-
la agricul ~.L."'""B.. 
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Hubo, desde lueeo, quienes se opuc~eron rotunda=.ente a. ~ue se­

i!'licinra la rcativ::i.ci6n de la economía. a través de la ezportaci6n 

de crudo. 

Pese a las poléoicas, L6pez Portillo oe apoyó decididamente en 
13. forto.J.c::a del !)e·!;r61.eo, y ya en su Se~"ldo In:f'o::-:ne di6 .¡::ono U..'l -

'!:lecho la casi tot::i.l superaci6n de la. crisis. 

Pra cnto~ces, había mejorado la bala..-riza de pagos y el indice -

de la deuéL'.. e:;:tcr-;13., hab!a. dis:::inuido la. f"J.¡;a de capital.ea, se he~. 

l:i:!a re¡_3istr:::odo '.L-ri o.celerado crecimiento de la producci6n L-ridustri.::D. 

y 1.2 1•(:cupe2·a.ci6~ de la agricultura, as! como la a.ten-:iaci6n de 12. -

in:'J.aci6:1. 

Por otra parte, la liquidación de los préstamos concedidos en­
"!:onces por e:. ?o:1do .!f.oneto.rio Internaciona1 (ZíI), rea:fir:n6 la cap~ 

cidad de po.ca del po.:!s. 

El. ,,re:> '..J'Jnta de !!~~ico no dejó la menor duda cie q_ue ser~a. el­

?Ct.dlco el "e je dir.1mico" :.U.rededor del cual iba. a girar el desa.-­

~·rolJ.o cco:-ió:.ico y 80Ci.e.l durante los doo 111 timos e.:!os del se:tenio­

( p:.•csu::übls:::e:-itc de crcci::liento acelerado). Ade=.~, textual.rne:ite d_! 

jo, "es i1ora ya de in-tegra::- l.os procesos a partir de la disponibil.!, 

C.ad de cner06ticos. De no hucer1o, se¿;uiremos orbi tando en tor:io -

del dc~::i.rrollo estubi1izador, ~ue ya no tiene potencia.l.idudes to-ta1, 
Ir.ente t1tilesn"!' 

No oG=t:::itc la recuperaci6n aJ.cc.nzada, el ejecutivo reconoció­

el. fracaso tenido ese añ.o en ~atería agrícola (ee tuvo q_ue importar 

ca.íz, tri¿;o y loche), y señaló al sistema de co::nercializaci6n co::io­

la causa ?rL~cips.l. de este oul:. 

Fin~l:::cnte, resulta si@lificativo apuntar que en 1978, e1 ?!ª­
supuesto fe::!cral' co:icnz6 a. crecer aceleradamente:: el. estimado para­

ese afio f'.:.e de 912,450 oillones de pesos,- 23.6~ por a.r7iba. del ej~.!: 
cicio en 1977 .. 
+L6pez Portillo, Jo:3€; "Se[:Undo Inforoe·J de Gobierno", 1, Sep. 1978 
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Esto, como una desici6n gubB:rnamcn"ta1 de ca.nal.iznr·eu~to h!!; 
cia la activación de la economía., no por ello sin.eontro1ar la in­
flación. 

1979, marcaba. el inicio de la segunda etapa del plan económice 
del. r6gimen:= el de· consoiidación •. 

Sin embargo, este año se convirtió más bien, en el punto de -
partid.a de un· o.celerado crecimien"to que, aparen"temerite, no estaba -
todavía prev.isto _. 

El fuerte, incontenibl.e gasto público --apoyado'por las. divi-­
sas provenientes de l.a expórtaci6n petrolera, por el ·i.ncre~ento de­
le. deuda externa y por el aumento de1 circul.añ'te-· - propi-~16 una vo­
raz demanda frente a una sn:tura.da.,;·aapacida.d productiva incapaz de -
poder satisfacerla. 

Esta. obviamente, apresuró el proceso infl.acionario·, a1 grad? -
que Lóp~z Portillo subrayó que el pa!s deb!a acostumbrarse a vivir­
con inflación. 

En su ~ercer Informe, el ejecutivo rea:firmó un modelo de crec2:_ 
miento que afrontaba el riesgo inflacionario a condición de acele-­
rar las tasas· de crecimiento del PIB, y con ello, aumentar la capa­
cidad de crear empleos. 

"Entendemos -dijo- que un poco más de la mitad de los exC'e­
dentes potenciales de petróleo se destinan, me~ante subsidios mon~ 
truosos, a estinm1ar la econom!a,·a aU!!lentar la capacidad de compe­
tencia de nuestras acti vidacies y a reducir los gastos- personales de 
los mexicc.nos para aliviar la infalciónn! 

+Iiópez Portillo, J.osá; "Tercer Informe de Gobierno", Máxico D.F., -

1 de Septiembre de 1979. 
- 132 -



Para entonces, la presencia del. petróleo ya estaba opacando s~ 
riamente los demás sectores industrial.ea: y propiciando grandes f=_;,.o.. 

po~taciones pa..."'"S. ~atisfacer e1 consumo interno. 

Er~ patente 1a disminuci6n de las ex:?ortaciones de productos -
diferentes del petrdleo, turismo y de 1as transacciones fronterizru;, 
as! como el awllento de las remisiones por endeudamiento externo • 

. 
De esta :forsa., en la medida en que se avanzaba en el. proceso 

de desarrollo nacional., estaba creciendo igualmente e1 déficit ec 
cuenta corriente, y concomitante, el ingreso en la cuen~a de capi_;_ 
tal., a ,fin de 'bo.scar un resu1 tado poai ti va en la balanza de. pagos .. 

~a deuda externa hab!a aumentado a razón de 3,000 millones de-
5.61:;;.res- anual.es desde 1977, de tal mane-:-a ·que de 20,000 mi11ones ee 
dólares que representab·an la deuda en 1976, se paad a 29,000 ntll1o­
nés en 1979. -

-Por otro 1edo, se estaba registr-...:ido ya un proceso de dol.ori~ 
ci6n como respuesta a la visible pérdida de solidez de la moneda~ 

Para 1980, la econo~!a hab!a rebasado las posibilidades del -­
sistema que --1e daba cabida. La estr.ic't-"2.rs econdmica de:f'ini tivai:ien"te, 
no podía satis~acer el al.to nivel de ¿emanda. 

Pero·ta.:nbién :fue u:i añc en el. que se echaron por la borda 'las­
es:pera.nzas de que la econom!e. mexica!la. estaba embarcada. en un cu .... -so 
de acelerado crecimiento dentro de la estru.ctura estab1e y propicia 
para el desarrollo de la invers~6n .. 

El presidente'dej6 claro en su C-.iarto Informe. que toler-a.r~a ~ 
ur.a tasa de i.nf'l.aci6n si esta :fuera necesaria, para mantener e1 di­

námico creci::íento de la econonúa. 
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Seg-~ el eje cu ti vo, le. !l!eyo:- ;;2r-te de l'.ls ~rcsio:ies in:flaci.on!! 
:::-iaa proYe::!a::. del e:z:tr!lllje:re: "V!u i~;:o.::-taciones :r eXlJor-tac:!:ones, -
fiñanci:.oiento internacional, tüsa.S de i:lter~s mayores, costos y·~ 
~lujos de cepi"tal y desorden econ6m.ico, la inflación se nos fil•ra­
del mundo"'!° 

La inflación internacional se había situado en los dos 111.timoe 
afios por enci~a ae su- tendencia, ele~s.ndo los precios de las :impor­
taciones e influyendo considerableme~te de las tasa.a externa.e de f.!! 
ter~s. 

El diferencial in.f'lacionario entre México y Estados Unidos en-
1980 hab!a sido de 17 .4;(, (29 .81' el !ndice de México frente a 12 .47' 
en Estados ~nidos). 

Todo esto orit.in6 que, en 1981, empezara. a te~erae una :fuerte­
devalu~ci6n de la moneda. 

Para co1me.r el. plato, la. demanda petrolera l!:l.mdial cay6 estri­
pi°tosa.mente en ese año, por lo que PE?t:SÍ tuvo .:i_':le distninuir sus pr,!;; 
cios de exportación. 

Es~e aumento más l~ preocupación por una ~róxima deva1u~ci6n -
en vista del déficit en cuenta corriente prO:V-ectada entonces en ll.­

a 13,COO ~illones de dólares, repercutid cohere~~emente en la deaa­
celer~ci6n del ritmo de crecimiento. 

El Quinto In~orme, por otra ~arte, consolid6 la pre~encia rec­
tora del Estado en la economía nacional, previendo, quiza.s, la cri­
sis ~ue se avecinaba. 

Ss precisamente el Estado, afi!"'l!d el ~re~~dente, quie~ ha de -
c~nducir al pa!s por la v!a de la necesaria e inanlasable ~oderniz.!! 

+LtSr-ez ~ortillo, José; "C!.l:.lrto Im-orme de Gobiernoª, M~:xico D.P., -
1 de Se~tiembre de 1980. 
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.~dn. "Reoordemos que crisis superamos -afladió-, el tamaño del e_! 
fuarao realizado y, sobre todo, la rapidez de la recuperaciónw; 

.Bu efecto, desde 1977 se crea.ron 900,000 empleos anue.J..men~e; -
la ocupación creció a una taea media anual. de 5.4~. La creación de­
·2.2 mi11ones· de empleos, prevista para el periodo 1980-82 quedó cu­
bier1;a en un 75~. Por otro lado, el PD3 aumentó en 1978 y 1980 un -
8~3~, 9.~ en 1979 y 8.1~ en 1981-. 

II.- LAS ETAPAS .. EN EL PROCESO DE AJUS'?B (1982) .-

Bl fin de la política gradualista ó de consolidación se :nani-­
feat6 con el fuerte aumen"to en el precio de los combustibles y --­

otros producto~ de la canafrla básica en Diciembre de 1981. Continuó 
con el aumento salarial de 34% acordado a pertir del lo. de Enero,­
el cua1 superó en seis puntos porcentuales la inflación de 1981, y­
se matenealizó en toda su intcncidaa con el retiro del Eanco de M~­
:xico d.el mercado de cambios el J.. 7 de F.ebrero. /\. p_artir de ese momen 
to, el país ha experimentado,· entre otros dos prog:rwnaa: de ajuste,­
un aumento salarial de emergencia, un nuevo·incremento en el precio 
de los combustibles, una segunda deva.luacidn, tipos de cambio mult_! 
plee, ~:a· ~~nversión forzosa de los depóai tos en dólares, el establ2, 
cimiento del contro2 de cambios, la nacionB'.l.ización de la banca, -
una moratoria en el pago de la deu._da externa y, finalmente la subs­
cripción de· una carta d·e intenci6n que p~grama la continuaci6n del 
aju.ste en concierto con el Pondo Monetario InternacionaJ.. 

El proceso de ajuste a lo largo de 1982 puede dividirse a "gr~ 
eso modo" en cinco periodas. El primero de ellos comurende la.s medl 
daa adoptadas desde la devaluación del 17 de Febrero hasta el aumeE 
to salarial de emergencia del 20 de !l!arzo. El segundo, el lapso -­
desde el 21 de'.Ma.rzo al "¡>rimero de Agoa to, en el cual se t::-at6 de -
introducir un programa aeveró y econ6mic9lllente coherente de ajuste-

+IJdpez Portillo, José; "QuLTJ.to In'forme de Gobierno", Máxico D. F. a.-

1 de Septiembre de 1981. 
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-con.tenido en el Decreto del 21 de Abril- en un marco general de­
ezpectativas desfavorables. El tercero, coreesponde al mes de Agos­
to. Bl cuarto, se 1nici6 con el cambio de la pol!tica. econ6mica del 
1o. de Septiembre y concluye con la finna de la carta de intenci6n­
el pasado 10 de Noviembre. El quinto recién iniciado y aWi no del -
todo definido en cuanto al manejo L~strumental de estabilizaci6n, y 

que implica un retorno a loe lineamientos del Decreto de Abril, se­
cPistalizarii dentro- del marco .del acuerdo con el PMI. 

Despues de la devaluaci6n de Pebrero, que como es sabido :fo.e -
precipitada por una fuerte salida de capitales, las autoridades --­
anuncie.ron el primer programa de ajuste de la. política econdmica -a~ 
Ml§xico, 

a).- Asegur·ar la consolidaci6n y alejar los peligros de un pr.2. 
ceso de 1nestabil1dsdJ 

b).- Distribuir los costos del ajuste entre los diferentes se~ 
toree de la economía ~vitando, en particular, que sean los trabaja­
dores y los campesinos los que lo sufran principalmente¡ 

e).- Reorientar la demanda hacia los mercados internos e incr~ 
mentar la producci6n nacional tanto para el mercado doméstico como­
para la e.JC'portación. 

Pese a lo vago del programa, y a lo contradictorio de algunos­
de los objetivos, los !ndicee financieros de Marzo señalan un cier­
to retorno a la nor.na.l.idad. Los activos fina...•icieros del pdblico en­
nacione.1 au:nentaron en cerca de 100 mil millones de :;;iesos, en tanto 
que los activos en moneaa extranjera decrec~evon en más de mil mi--
11ones de dólares. Esto es un indicador de las expectativas del pd­
blico en relación al ti:Po de c-=bio, máxime que las tasas de inte-­
~s para depósitos en moneda nacional disminuyeron despu~s de la d~ 
valuación. U'e hecho, y conforme al. criterio simplista de la paridad 
del poder de compra, el tipo de cambio a finales de Febrero estaba-
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subvaluado, por lo que en condiciones ~ormales pod!a e~perarse una-­
relativa estabilidad de la moneda, cooo puede observaraa en el cua-­
dro # 101, (ver anexo estad!stico). 

El Decreto de1 21 de Abril no produjo un cambio favorable en~­
laa expectativas pese a ser un cuerpo integrado de pol!tica3 ten~~ 
dientes a eliminar los deaequilibrioa existentes en e1 sistemas. El­
Decreto, que como afirma..l!ános en su oportunidad, ::Ue, en su esencia, 
similar el tratamiento del PMI, trató de atacar los problemae mediEI;!! 
te pol!ticas monetaria y fiaca1 restrictivas, y a través de pol!ti-­
cas cambiari~s y financieras realistas. Ooncret&.!:lente propuso una 
eontracci6n en el gasto pdblico, su:etó la emisión monetaria a la -­
captacidn de reservas internacionales, post.u16 te..ses de inte=és a--­
tractivas y un tipo de cambio que estuviera en l!~ea con los diferS!! 
ciales de inflación interna y externa y, por dlti:;¡¡o, proyectó una r~ 
duccidn del d~ficit externo media.~te un~ fuerte contracci6n en las -
importaciones. 

Al finalizar ól pri:;ler semestre de 1982, la economía presentd -
un cuadro de desaceleraci6n econ6mica e infla.ci6n, caracter!stico de 
los p~íses ~ue e~~erimentan un proceso de ajuste con devp.J.ucidn. El­
!ndice de produccidn i~dustria1 mos~r6 un creci.:lliento pro$edio u.~ual 
de 2. 51' dunu-. te el "!)er:.odo Enero-!~~-o. Le ~e.s3. de c;.·e cii::ie!", to del :!_!2 

dice nacio!ull de precios al consumidor en ol per.!.odo Je Diciembre de 
1981 a Junio de 19!.l2 f-.le de 32~. _isu;ierior a la observada du=lmte to­
do el afio de 1?31. tT:is. situa.ci6n si::i:la.r se ot.:erY6 cr. el ·focice de­
precios a.l mayoreo. La "be.lanza co::;erci~l, po:- p:::·imer:J. ve= en la his­
toria. :::-ecier:~e de !C:th:~co, re¿;is-:;::-6 = s::ldo ;osi +.ivo en el r.ri:¡¡er S,! 

mestre, fr t"to de unP ~-J.erte contrs.ccidn en el ·;s.J..e::- de las i::iporte-­
ciones. ?c•r otra parte, los gastos g_i.bcr:ie.r.¡e::: t;;..l es ( exc1'.1:;e::-,do amor­
t~ '.'..::-.c i6::) con~i~'.Hcro:¡ ~r.i=.cnt&.-Tldo a ·.:n rt':l:lc e:e•:$ao (56~) ;¡ .;;uperior 

~l de :_'J~ ~':'!.[::-:"e: EC'F- ( )'"'~) per.e:!··.:.nC~ :m c1··:·c:.-:.:.~~"tc. !:::·or~·J::ci~:1o c!el ª' 
~ic:!.-t. 
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Durante Junio y Julio del aflo pnsado, e~pezaron a mitigarse -­
las tendenci::i.s desfavor::bles que se observriron en ~l sect.or fin8.?1-

·cie;t'o durante el periodo de Abril y ~tayo, con 12. reéu~eraci6n irr.po_:: 

tf!...'lte en l~ captación en moneda nacionul, fruto en buena pGrte, ·ae-

la ~oliticc d~ t?éc~ de intc~és. 3ste L~cre~ento en la captaci6r. e~ 

moneda n·1.cion~l f':.ie aco:np:'!::'la.do de un virtu.tl est:·,ncrur.icn-to en l'.' -­
captscl6n en ~onedQ extr3..r.je~~. 3in e~b~rco, ln situaci6r. continué­
s'lendo al te.mente ine3table, y propenca·:a U.'1 cai11bio desfavorable en­
las expectQtivas, y ~ lu conscc~ente dol~J::.izaci6n y c~l~dn de cu;~­

tal.es. Esta C)ropensi6n, aunada al ~·u bajo .:1iYel de las reser.ras in­
ternacion.cles del 13cnco de -~é:r.ico y a :!.a cre~iente dificu.l t2d ae oc 

tener fina..~cif!!:liento externo determiµ6 la frágil condición Gn ~ue -
'cerró la econor::!a el primer sen:estre y en la que se inici6 el seg:~ 

do. P::l.ra Julio era ya m.2.nif'iestq .. q.u.e la suficiencia o i:::lsuficie::Jcis 
de las ::ledidas del "Decreto del 21 de. Ab~i1·- ciep-enc11c. - críticam.on:t_e_ "de 

1a continuación de los flujos de crédito externo y la paralizaci6~- · 

de las sali~as de ca~ital. 

El Factor que alteró l~s expectativas y provocó la nuevn esca­

lada especulativa fue el a•x:iento de preeios de combustibles, y ---­

otros bienes de consumo popular de principios de Agosto. Si'bien c1,i 
chas aumentos fueron p.-,rte intehTe.1 del. progra.-:ia de ajuste. conveni­

do en el Decre:to de Abril, el. 1iñerviosis~o" nacional preexistente :r 
la forma y' la =::.;ni tud de lo:::: co:mbioa ¡;ene:::-6 una nueva ola de espe~ 
tatlvas inflacionurias y un proceso de dolarización y salidus de e~ 
pitales que ~orzaron a las autoridades a devaiuar de nuevo la man.::_ 
dÁ, ma..'lifestando de esa forma la. insuf'iciencia de las medidas del -
Decreto del 21 de Abril. 

En realidad, las medidas adoptadas durante el mes de Aeosto -­
fueron,·· a dii'ere!lcia de las promulgadas en el primer semestre, for­

zadas por las circunstancias del momento. El problemo ca.n1biario·, --
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~1s ~ue un ~roblema. de ?~ridad de compra, se or~gin6 en las corrie~ 
tes f in'lll.C le:-as. El n l ·:el ae re ser·.r'3.s intcrn'.1C!.on'!le:::i de"!.. :'3a.nco da­

'.'é;: ic;:, no -s>er-:::i ti6 3o::-te:-ier l!i ::c-::and~l. es0.::c.:l:'l.t!:v.:?., C.a'= i.ll. tada t..,:: 

bién ~or l~ rentA.enci[l de la ba::.co. e~"!;e.rna. a ~-111.tencr e l::cre:n.enta.r­

~rns ;:ir1L:;t~.1'.•)S 8. ~·d::üco. La ado;:ci6n del :nerc::!do dual de ca::"oios pr.!:_ 
te,,di6 :::e~arnr los "f'3.cto~·cs de !.-:dolc cor.:e::-cial y los de :-is.turaleze. 

cn:;:sc.J.l~'~iYa, y e7i t·'.r de esa. =:Jrng_ q_ue ac incor:;::;orara '..t!l tipo de 
ca::;.1:: . .:.o clP.vado en la estructur::'.. de precios del siote::;a econ6;r;ico. -

::..n '.::J:-."te;.•.-i·5n for<:oss de los deciSaitos de::.:i:"!inados e:i. :!loned?. ex-­

tr'.:l.."1.je:-o. fu.e la •mica obci6n a.:.oponible de corto pJ.azo e:: vista de­

la csc~zcz de divisas pe.ra cub=lrlos. La fijación de un tipo de ce: 

bio de referencia de 69.50 peso:::i para llevar a cabo dicha conver-­

sió::, fue :;n paso 16zico si se ~eseaba estab~lizar eventualmente el 
ti:;;o de cu.-:bio pues i·edujo la capacidad de d.eoands. de Ios poseedo-­
res de esos depósitos. 

i:::o:lj:J.nt::i.r.:cnte co:-i la .s:do~ci6n de las ~edidas apar-.tada.s, las a.~ 

tor~c~Je~ avan~aron en la solu.ci6n del p:-o~le~a de escasez de divi­
!:!"l;;; de corto °9:·1::0· <t t::-a-v"á.'.; de la rene¿¡ociaci6n de la deada, la. op­
te~ci6n de crádito~ de e~erze~c~a y el i~icio de las conversacio-­

n~s C·):l. el :r::.I 'f)era la adopció::. de un -programa de estabilización ele 
tres ·::i.-·os e:i e!. Jtarco de la :'.:icllidad Am9°!.i2da. Se esperaba S'.lbscr_! 
bir el acL\0rdo C0:1 el ?:·! -::u.rante el mes de Octubre pasado, de modo 

<.'J.e n1- vencerse er: el mes de ~!ovic:nbre la !:loratoria de pagos con:::ie­

did~ 'ºr la ba~ca internacio~sl, el pa!s contará ya no s6lo con un­
pro.:;:--:i.."'.!u de a.juste ?.7al2.do por el Fondo, si no con los recur2os pro 

ve:::.icntcs del prlmcr dese:::bol.so de "róst=o. 

La siT.uación ca:;ibi6 radical~ente el primero de Septiem~re, con 
lo3 decretoo de la nacionalización de la ba!'.ca y control de cambios 
, y el ca::-,bio de Director en el Banco de :.-'.é:dco. Las nuevas· autori­
d?-dss ~odific~ro~ la ~ol!tic~ de ta2~s de inter6s y ce tipo de cam­

bio hr?.cia esq_ue=ias ciue -e:-, ::encro.1- no estan de acuerdo con la -

- 139 -



ortodoxia del F?~I. Esto ~rovocó un retroceso en las neeociacic~es,­
y ufect6 el F.iro de una parte del ?résta:no concedido por el ~:2!:co -
de Pagos Internacionales. 

La s:¡ilicación del control de ca::i.bios no ha sido exitosa. 31 -
siste~~ bancario continuó disponiend~ de los dólares provenientes -
de las e):Dortaciones de:!. Sector Público, tal co::io lo hacía en el p~ 
$~do, pero buena parte de las transacciones orivadas se· canaliza~­
ron en el i::ercado "negro" interno o en el mercado ex.terno de "yank_! 

oeoos" e'l la zona fronteriza. La asienación de las divisas diBJ)oni­
bles favoreció el servicio de la deuda pública externa, tal co~o se 
había establecido ori;;:inalmonte, lo c:.1al se re::'lejó en e1 bajo ni­

vel de ir:n')or-taciones de Septiembre. Las salidas de ca,;ita1es· conti­
nuo.ron, co~o lo muestra el floreciente mercado fronterizo. 

Los aconteci~icntos de los ?rimeros d!as de Noviembre sugieren· 
el inicio de un retorno al mercado cambiario dual prevaleciente en­
A;osto. La a?ertur2 de casas de cai::.bio en la zona fronteriza mexic.!!: 
no. sir;nific2 en cierto erado un reconocimiento-de la inoperencia -
de2. control generalizado, y un -cril:ler paso en el restableci.:;niento -
del =.ercado c~~bi~r~o. Las autoridades han suscri~o una carta de in 

-!:ención C·Jn el F:l~I, "DOr lo o_ue se esnera un acuerdo con dicho orga­
nismo al fin'.J.lizar i·::is2. Esto i.I!!plica un programa de ajuste severo­
para los oróximos ~~os, con una fuerte contracción en el déficit ~.! 
nanciero del sector ?Úblico. Implica además, una probable modifica­
ción ~ la ~olític2- de tasas de interés y de tipo de cambio aunque­
eetos últimos dos n~t~s no fueron incorporados en la carta de in-'­

tenci6n. 

III .- SI~UACIOU lE :.A ECONO!r.IA ~s:aCANA Al FINALIZAR 1962.-

Al concluir 1982,_ ecónomía mexicana estaba -Y' esta- en una­
reseci6n severa, con.una tasa CD.Si nula de crecimiento, y la persi~ 
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tencia de fuertes presiones ini'lacionerias. El cuadro recesivo se • 
agudizará más en los pr6xi=os meses, cu.ando se presentan en toda sú 

magnitud los efectos de la virtua1 paralizaci6n de :as importacio~ 
nes. L·;;. .;scasez de divisas continuará pese al acuerco con el ?.,~, -

aunque su intensidad ser~ ~enor. La liberación de precios controla­
dos proceguirá, y es de esperar nuevos i~crementos en los precios -
de los artículos básicos y en las tarif:i.s del sector público. Sin -
e~bargo, la tendencia de :::.edio plazo ~de-llevarse a cabo en el pr,S?. 
ceso de ajuste re~uerido~ sigue siendo favorable para la econo:::.ía. 
La infraestr-~ct~ra productiva creada d'!.ll'ante los a..~os de auge e= un 
activo importante del país, como tanbién lo es la vasta de hidroc~ 
buros, El aprovechamiento de estos recursos-dependerá de la for:::¡a -
como se maneje la crisis. 

Las estimaciones para el año de 1982, incorpor~das en las pro­
yecciones adjuntas a este capítu1Ó, contemplen un creciI:liento de~ -
1.0% del PI3, u..~ nivel de in:flacidn promedio ~medido a través de -
deflactor del producto~ dei orden de 58.0%, un d~ficit de la cuen­
ta corriente de la bal.enza de pagos de 5.1 mil. millones de !!61.ares, 
un tipo de cambio a fin de afio de 85 pesos por dólar, y un nivel de 
erapJ.eo prácticamente igual al de 1981. En J.os parrai'os siguientes -
anal.izaremos con mayor d·etalJ.e dichas estimaciones .. 

III.1.- PRODrrCCIOW.-

E1 Producto Interno Eruto real estimamos crec~I...0% en 1982 .. 
Esta tasa positiva es consecuencia del !1inamismo ~ostrado por J.a -­
economía en la primera mitaa del año, pués en sego..lD.ao semestre con­
templemos una caída en el ritmo de producci6n. La desaceleraci6n -­
econ6mica es consecuenc~~ de factores ~ue afectan tsnto a la de-:ia.:i.é 
da como a la o:ferl~ agregada. Desde el punto de Vis1;a de la denanda; 
J.~s principales factores se ubican en l.a invers16n privada y el ga~ 
to pd.bl:ico. Desde el. ángulo de lir oferta., en e;¡. illlpacto de las. dos-
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-:!e-r:·.l"J.aciones y a l~ esco.sez d.e divisas pa:?"s importar los bienes r!. 

q'.teT.' cos p:ira la producct6n. 

La in~crei6~ pri~ada dismi~uy6 rsdiceJ.ocnte en 1922. ~s~o es -

rcio:'.tl -';a.do ~e •ir.s. se:?"ie de eleme:~tos nee;o.tivos c;.1ie se 'hcn conjuntado 

a lo largo del año !-9.Sado, y que :?e han ur-ido a. les factores cícli­

cos tradicion<...l.es del a~o electoral. 

Entre los aspectos ~ue sobresalen co~o deter.ninan-';;es del bajo­
nivel de inversión ~e encuentra la desaceleración en la ~ct~vidad 

ecor.ámica q_•¡e ~Ten!a produciendose dc::de fi:1e.3 de 1981, el aumento -

en el costo de 1.o3 cienes de ·capital importados, prmduc":o de laes d!:, 

valuaciones, la ccntrccciár..de la liquidéz y el ~u:ne~to en las ta-­

s~s de inter6D, y l~ incertid'..l.:!lbre en c~unto ¿ las ~cc!~~~s ~~turas 

de l~..s a~toridades. Los indic3dores disponibles co~fi~~a:1 lu :fuerte 

::-educci6n en l.a ir.·re::-ei6n pi•ivaC.s.. "El v2.lor de los o:.enes -:1'1 cupi-­

tal illlports.dos por el sector pri-.rado d:..:r='"tc lo.s nueve ;;:r:l:~-eros ;¡¡e­

ses del afio de l.982, f'le +3'% in!'erior res;.ecto al J.el ig.tf,,1. periodo 

del ai':o anterior. El !ndice de producción de cienes de inversi6n en 

el :;:icriodo ~nero-!!layo ='1.1e 5:. :::encr que e:-, su s:.~:'...1;;.r _;;eriodo de ---

1981. El !nd·~ce de ¡-rod:<cció:::. del s.ic":or :o:-:;:tr·.:c:::'...6::-. e:; el a:iJ&mo -
?eriodo ~~e de 2.4~ ~enór ~ue er. 1981. 

La con'!o1•::;.cici6n O.el gas-';;o pi.1blico real es el seg-.u1do ele:nento -
que ¿;raYi ta. nee-:?tivamente en la. de:::"...'1.d3. asre.:c.da. Bsti.mam"s pare. 1",! 
nes de 1982 :ln~ reducción de1 gasto pdblico re:JJ. del ~rden de 6.6~, 

coc uns ca:!'. da mucho !:la;yor en lt ini:ers:.dr: c;:uc er:. el co!"'!l'.uno. Le con 
tr~ccidn en el s::;.st0 es re~i1t:::.do del ?roe=-~~ª de ajuste ~o~devalu~ 

torio, y se re:J.ej~ parciul~cnte en la red~cción er. l~s iwportacio­

nes .:1el sec":or :;:úclico, c;.ue al 30 de Se;:tie.:;:1:.:-<: p::;.sado :.W..c!'.'."LZa.ro!'! 

'.<.::. ;·:::.lor acu=:u"..'.'C.o :1e .:;.~ mil !:l1'.!.1.:ine,; de dó:.?.res en :i..?31. 

"?:1 o~ro co-.rp0:!:c::te ae la. :1e·.~;u-:dg i:1":,:,rn::., el co::s·..::..o ::ir:.,··~do -

ec"t!:u:.:..do ~iostr:i.r~ · .. m c::-e:::c!::1it2:i~o ::;oder.?i.do er... 1':8~. 'Ss~c co::~orta--­

"":l1 ~?:-':o se enc".A0-:..trt:;. de ~.:r:!i'!"l:li:!~ en !H:.!'~e ~o:- l~~ :::.ejo:-a en el. e'!.1.la~ 
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~10 promedio durfll:lte la primera mitad del afio, y uor l::i. te:'ldenci"'- a 

~~tener y preservar los niveles de consumo alcan~~dos en el pasado 

8t1l1 cunndo ha:¡ una caída en loe niveles de ingreso. Además, la l~-­

quidez excesiva generada en el siste=::i. a ra!z de la conversi6~ f~r­

imsa de l.os depósi toe en moneda extranjera, se ha canalizado en pa_!: 

te hacia la adquisicitSn de bienes de consumo duraderos, evita."'ljo -­

una mayor contracci6n e::i. la demanda por este tipo de productos. Las 

expectativas de :na.yor inf'lación influyen ta.rr.bién en el manteni=.ien­

to de1 rit3o de consu.~c. 

La desaceleraci6~ en la derr.~~da interna no se traduce en una -

caíde de la producción naciona.1 debido al cambio en su composición­

an favor de bienes internos, en vez de los externos, como resultado 

de la modizicación del tipo de ccmbio. Se refleja ~6.s bien en una -

brusca cont·racción de las importaciones reales, quebrando se de ese­

~odo la tendencia de los años de expansi6n de un crecimiento mucho­

m~s acele:-ado de las importaciones que de la producci6n nacional.. 

Del lado de la o~erta, la contracción en el ritmo de crecimieE 

to de la acrividad económica se manifiesta en todos los sectores e~ 

ce~to petróleo y derivados y electricidad, que mantienen tasa.s de1-

9~ y de 8% respectivamente. En manu~acturas y construcción por otra 

parte, estim~~os tasas de ceeéim~en~o negativas producto de la des~ 

celeraci6n marcada de estas actividades durante la segunda parte de 

1982, y resultado de la contracci6n en el proceso de inversi6n y de 

adquislcidn de bienes durables. 

Res~lta pertinente analizar e~ comportamiento de la pr<>ducci6n 

industrial en los dos semestres del afio de 1982. Para ello, en el -

cuadro# 102, (ver anexo estad!stico), presentamos las tasas impli­

ci tas de crecimiento de las .'.lctividades que confor:nan el sector se­

cundario de la economía para el periodo Ju,."io-Diciembre, to=:ando C,2 

mo referer.cia nuestros es.timados ·a..."'luales y la evoluci6n del :!ndicc­

de prod~cci6n industrial durante los cinco primeros meses del año -
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pasado. Como se desprende de dicho cuadro, nuestra estimación anual. 
implica una tasa negativa en el !ndica de producción industrial. pa­
ra el period·o Junio-Diciembre de -2 .1%, provocada por una fuerte ..­
ca!da ~~-~anui'actu.ras (-5.8%) y cor-struccidn (ll~). Petr6leo y pe~ 
troquímica, por otra parte, continúe..n creciendo en forma acelerada­
como resultado del incremento en las ventas externas acaecido er. -­
los últi!:los. Tenemos pués, que la desaceleración marcada en la act1:_ 
vidad econ6l!lica que se produjo en ld}seguntla yarte del afio de 1982-
es consistente con un virtua.J. estancamiento del sector secundario.­
El leve creci:lliento del-Pr.B se sustenta en los sectores pr1~a~ios y 

terciarios, ~ue todav!a registran una tasa positiva. 

III.2.- PRECIOS.-

1982, :f'v.e el afio de mayor in-T"lación en la historia reciente de 
México. Esti:namos que la tasa de crecimiento Die-Die del :!r.dice de­
precios al. consumidor cerrará en '31 orden del 90%, y prop~ct=,o3 un 
comporta:n.iento similar en e1 indice de ~recios c.1 moyoreo. Est~s t~ 
sas implican una inflación proneclio cerca.~a a 55% en el a::o. 

La presi6n inflacionaria en 1a economía ha estado determi.~ada­
por dos ele::tentos centrales. Por una parte, la liberaci6~ de la in­
flaci6n reprimida y la consec:uencia eliminaci6n de los controles de 
precios y .subsidios0• Por otra, el efecto de los costos de ::;iroducci­
ón de las deva1uaciónes y en menor medida a. los au:raentos salariales. 
Ambos factores estuvieron presentes en Abosto, cuando el crecimien~ 
to mensua1 del !ndice al consumidor alcanzó 11.2% y el del por ma-­
yor, 12.8%, como se.puede apreciar en el cuadro# 103, (ver anexo -
estadístico). 

La evolución de los precios de los bienes constituyen el índi­
ce al. oayoreo muestra, en cierto erado 9 el proceso de liberalizaci­
ón de la in1'laci6n reprimida. Est~_es claro en el caso de los bie--
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nes ae producc'itSn e:i general, y de los .combustibles y energ!a en -­
particu1ar, cuyo incremento en el periodo Septiembre 81-Septiembre-
62 fue de 1.48~, consecuencia del fuerte aumento en e.l precio de la­
gasolina, die sel :: la electricidad. El hecho •de que los alimentos -
no hayan aumentado.a la misma tasa de los otros bienes refleja par­
cial.mente los efectos del cont~l de precios establecido a ra!z de­
l.a deve..l.uación de ?ebrero. En este sentido, podr!a esperarse un au­
mento nayor del p::.·ecio de estos bienes en los próximos meses. 

). 

III.3.- :SALAITZA DE PAGOS.-

Los resultados de la balanza de pagos son los que mejor ref1e­
ja.n los proble!ll2.S que ha atravesado la economía mexicana en 1982. -
El déficit en cuenta corriente, que en 1981 superó los 12 mil mlllE_ 
nes de d61arcs, se estima en 5.1 rilil millones de dólares debido a -
una contracción ~erte de las importaciones de bienes y servicios.­
El. es:fuerzo de exportación del petróleo, y la :paralización relativa 
de las compras externas de bienes, deter:nina un super~vit de la ba­
lanza co~ercial cerca.~o a los 4 mil millones de d6lares, el primero 
en la historia recic~~e de Uéxico. Los pagos a factores del exte--­
rior, que en. 1981 significaron el 21% del total. de importaciones- de 
bienes y servicios y factores, au..~enta.n su participación en 1982 a.-
35~, fruto de -un incremento de la deuda y las al.tas tasas de ilite-­
rés. Por otra parte, pese a la contracción en el d~ficit en cuentá­
corriente, el pa.!s sufre una i'uerile pérdida de reservas internacio­
nal.ea debido a las sal.idas de capital.e~ registradas a lo largo del­
afio. En resumen, 1a balanza de pagos refleja, en· le cuenta da capi­
tal., las expectati•as desfavorables internas- (salida de capi "ta1es)­
y externa.a (be.jo nivel relativo de · préstanos.r; y en la balanza co..:.. 
mercia1, la contracción en el ritffi~ d actividad económica y la es­
casez de divisas. 

El saldo :favorable de 1a balanza co:nercial. es el resul "tado de­
dos factores principales. Por un lado, exportador real.izado por PE­
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llEX que aign.ific6 'un incremento de1 volm:len exportado de petroleo -
de un promedio diario de 1.108 millones de barriles en el perieco -
Enero-Abril, a 1.670 millones de barriles en el lapso ::.:eyo-Oc-:U":Jre. 
As!, pes~ a la contracción del precio promedio de exportación r~s~ 
pecto a1 -de 1981, el valor exportado petrdleo en los primeros diez­
mases superd a1 de igual periodo del año anterior. !fuestra est~2-­
ción para el año de 1982, será de 1.4 millones de barriles diarios, 
implica una caída fuerte en el volumen por.. exportar en los mesee de 
Noviembre y Diciembre; si bien los factores climatológicos en el -­
Golfo pueden producir reducciones en el nivel de las exportaciones, 
la cifra supuesta para 1982 parece se~ conservadora, en cuyo c2so -
el superávit comcrcia1 sería todavía n:.a:.;or, como se puede obsc'!'Zar­
en el cuadro .'! 104, (ver a..'1.exó estadístico).. 

El segundo elemento presente en la generación del saldo posi~i 
vo de la balanza comercial es la fuerte reducción de las compr--¿:; e!; 
ternas. El valor de l:is import~ciones de bienes ha decrecido a lo -
.largo de 1982, en especial pqr 1a contracción.de 1.a inversión, por­
el ef'ecto·de laf!§.eva.luaciones y por la reducción en el ri't:no de 1.a-
2ctividad económica. Así, el valor de las importaciones, que fue de 
6.1 mil millones de dólares en el lilti!:lo trimestre de 1981, dis=in.::l 
yd a 4.7 mil millones de dólare~ en el primer trin:estre y a ~.2 ~il 

millones de dólares en el segundo tri.::lestre de 1982 --como se puede 
apreciar en el cuadro # 105, (ver anexo estad!stico)--. La escasez­
aguda de divisas por la que atraviese. el pa.!s provocó una. con~acc,;h 
ón 1!1Ucho mayor en la segunda parte del año, y especialmente en 1.os­
mese~ de Septiembre y Octubre. En e1 primero de e11os las :i!llporta-­
cionee a1canzaron 925 millones de dólares y la mitad· del nive1 del­
nivel de Septiembre de 1981. En el segundo, 1os indicadores preliml 
nares señalan una situación similar. Las expe.ctativas para noviem-­
bre y Diciembre son de una recuperación ligera en el valor de las -
compras externas, al disponerse de U."la :mayor can~idad de reC"J....""'Sos -
externos consecuencia del acuerdo con el EMI. Pero en ningún caso -
se espera un aumento importante pese, pues e.J. acuerdo con el ?ondo, 

la situación de divisas no mejorará sustancial.mente. 
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El comportamiento de las importaciones en los d.l.tic.os meses -

no es tanto efecto, sino causa. de la desaceLer?ción ae ~a proauc­

ci6n. Contrariamente a lo acaecido en la priI:lera parte de 1982, -­
CU&l.d~ la contr~cci6n en el ritmo de crec.i..ltiento y ia deva1uaci6n­

p~dujeron una disminución en el valor de las importaciones, d~ 

te Septiembre y Octubre el limitante ha sido la disponibilidad de­

di~isas. Esto tiene efectos negativos serios sobre el nivel de pr,2_ 

ducci6n al genersr "cuellos de botella" por la f'al.ta de insumos ~ 
po~tados, ·y afectará el nivel de producción en los meses inmedia-­

tos. Cuanto m§s se retrase la normalización relativa de las impor­

taciones, m~vor será la caída en la producción y empleo. 

El efecto de la devaluación sobre el resto de las partidas de 

'bienes y servicios n"o se presenta tanto en- ei lado de las exporta­

ciones como de las importaciones, como se puede observar en e1 e~ 

dro # 106, (ver anexo estadístico). En 1os inoresos por venta de -

oercanc!as no petroleran, servicios y traµ.sac~iones ~ronterizas~ -

estimamofl una contracción de 9~ debido en grru;. parte a 1a recesii:.Sn . 
i~ternaciona1. Es donde proyectamos un efecto mayor es en las i:m.~ 

~ortaciones de servicios y transacciones ~ronterizas, que en con~ 

ju.~to se r~ducen 18~. El único rubro que zuestra un crecimiento i2 
portante es el paeo de intereses de la deuda externa 7 que se es~i­

= en el orden de 11.7 cú1 millones de dólares, con un increme::rto­

del más del 40% res~ect-1 a 1981. Esto es consecuencia principal~eE. 

te del fu~rte L~cre~eato en la deuda acaecida durante la segunda 

:nitad,de 1981. 

La crisis de divis3s se agudiz6 en parte, por la reticencia -

de la banca internacional a continuar ~ina.nciando el desequilibrio 

externo de :.:~xico, lo cual provocó, er..t-re otras consecuencias. la-· 

1:toratoria. en. el pago de la deuda, e i1::.d\.!jo a que el ?roceso de 

ajuste a partir de Ágo2to se he.y~ 1le7ado a cabo e~ ausencia de 
una corriente importe..r.te de préata::i.os externos. Es~o se re~leja en 
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nuestro estimado de la cuenta de canital de la balanza pnra el se­

gundo semestre. la cual a su vez conte~pla un apaciguamieI'-to de -­

las salidas de capital. El hecho de que el control de cro:bios no -

haya operado con suficiente eficucia puede implicar un saldo nega­

tivo :r.:J.yor en el rubro ·de -~api t¡;_l a corto plazo, errores y o;nisio­

nes. lo cual sería consistente con una pérdida oás elevad~ de re-­

serras :=.onetari::is· internacionoles :,ue la f"!UC aquí su.pone:r.os. 

La nueva acL~inistraci6n en!renta la disyuntiva de estabilidad 

o inf'l2ción. El pro;;rama de ajuste suscrl to con el Fonc!o ~!'.onetnrio 

Interr.:?.cional es de estibi.JTzációri int-erna ·Y externa. El camino, -
sin. e:::.b-n.-go, no será f:!cil. Hay que transi ta,r.-.:por ~-~·é;;i'Q_d\)_(lee!!-­
tanc2.Z::lento econó~lco, pérdida de ingreso real y dese~pleo crecle!!, 

te. Los factores d~námicos que contr~buyeron a la pronta recupera­

cL6n del periodo 1977-78 ~el petróleo y.la deuda-- no exístirán­

con igual intensidad en los pr6ximos años. La economfa -::en.drá que­

ajustarse a restricciones sever'•.s en la disponibilidad' de. recursos 

externos. La válvula de les iJ:lportaciones ?arece no podrá abrirse­

adecus.damente e:: el futuro in:::etliato. Sin er.:bo.rgo, l·as bases rea:;.­

les~· de la econo:iúa mexlca.r.a no se hsn perdido. El país, una vez -­

realizado el proceso de ajuste, puede retomar la senda del creci-­

mie:::¡:to ecoñó;r."ico, aunque a tasas :nós mode:=2das. ~;uestras perspect.!_ 

V<J.s a continuo.ci.Sn contiene U."l cscen:;.rio de esa naturaleza. 

rr .- PBRSPBCTIY ·.s ECm:o~n:c.:,2 .-

T~'::1·'")1JUCCION. -

El con\•eni.:i de tres a;-os con el Fondo ~![onetario Internacion:;i.l 

do::üna el pan.:>r2"!a de la pr·::>:rección. Supo:iemos que la ad::.ini::itra-­

ci6n del I.ic. "'i¿;~el de lB 1.~adrid pondr!i en efecto u.n progr::-.me. de-
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~juste económLco sevcró QUe en sus lineamientos zenerules, y en al 
eunos de ~u~ disposiciones espec!~ic:'.!.s, será el convenio que 2e 
acuerde ~inalmentu con el !"'CT. Dic~o org2.nismo internacional, a su 
vez; -nroveeró. al p:::.!s eré di tos :yor un :-..:mto total dé ·alrededor de-

4 mil ::illones de d6lares a lo largo de tres año.s y, ;:iás import·=­
te aú.."1, f"lc.ilitc.r:l 1.::.. reanud'.~ci6n del crádi to l1an.c···rio interr..2.cio­

:-ic.l ':1.té se vió interru.>:pid.o 2. nediRdos del a::-:o en curso. 

!vs su~ucstos de esta proyecci6n, que se dot~llan x~s nOel~!-
te, se ded.VG.:'l :rior ta..,.1;o del ":?~:¡_uete" de pol!tica econó:r:ice. q_u.e -
cree::ios !1.dc:.te.r:5 l:?G a~t}:.::>rid~.des con la e.naencia del ~H. Dicho -

progr~~~ no deferir~ austancl~l~~nté Ce las ~edidas tozadas éazta­
fineE: tle .JLtlio p•..>.::::ado, las cuales co_'.Cforoo.oo..-:t ll.."1 ;rocramo. r'e o.ju3-

te -;~te tuvo nu prc::;ent<:'_ción -:-:is co:::tpleta en el decre-<.:o presiden--­

cl1l del 21 ,de Abril. :r.os o.conteci:::üentos de lo::; meses Ai::;osto y ,._ 

Septiembre 1Hf!2.dos dc:;.ucstran qLte dicho ajuste, iniciado en :f'or:na.­

diluid;;.. ::>- :acciados ·•e 1981 ~' reforzado el 21 de Abril dca año pas~ 
do, res~ltó fallido por las_ r~zones expuestas en el a..~áiísis del 

al'lo 1982 q_ue ;irecode ·este t_eL'l?. dentro del presente capítulo. Por -
t • \ . -

ende-., el eofue.-:;o est!?l:Tilizad.or que co;;-.enzará e::i estl\ ar:o {1983) -
oer~t en cierta :fo:·;r.n co~t!nu~ci6n r!e lo ~ ... n r\~cho,- '9er·o. seré. ~"".'..::i-­

bi~ _ el i:-.icio ce u_-ia fll)_e-.ra. f:_¡zc en el proceso de corrección.,_~ t~ 

no:· con czu ~eall<!::.d, resul t~ conveniante subrs.;T:?.r la ·distinción -

:r-<e 16,:::ic8. :~::te ;;ie precent::i. entro el u'lo da l.982, q_ue podría.Dos -
l.l:·.-:~r de c.ju:-,te f::.lli:io, :r el trienio 1983..;.85, que será de aju:.>tc 

prop!n~cnte dicho. 

Los objet:.vos centr".lles d-:?l proera..--ia de aj:iste será..'1 quebrar­

la tanQer.cia alcist~ de loe precios y.reducir el déficit de le --­

c~c~t:>. corriente de l'"· b.-;.ll1~za de -;>il<.:;OC. Pn.ra logr:::rlos será :-iece­

s::;.r io fre:i.nr ::-.::.rcad2.<.1e~te el crecimiento de .la de:!and·1 a¡;reguda :n~ 

dL:.'"lte pol!tic,1s f isc2.les y m-Jnct:.i.ri:}.S :nuy restrictivas. Se reque­

r-irñ ta..::.bién evi-t:cr at.une:ito::i s•1CtL'.ttC.t:)J.ca en los costos de rroduc-
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ci:Sr1, lo c;.ml conlle'l'.:l junto una política se.larial co.:'l.serve.éior.:l. 

~or co~ei&uionte, el sju~~c n0 ?D~rd d~rse con éxito Si.:'!. :;:rodaclr­
u:::.:. des::iccl,,;:::-t1ci·)'.'l ~'.l;y :nc.rc:.,d?. de l~ c.ctividsd econ6:dc.::., es:;:·ec!~ 

!'r':c.~c C:1 !.J83, ~, ;~rd.id:-~s consi<lnrublcs !'2.r-:\ los -:r2.b .. i.j2t1.o::::"es t?.:-:.­

"":o C"-: ... ~(r-"i..i.lOG r:.e e::?leo co;-í!o c:::-.1.. t1:-' .. 1inoo ~1e ::''"de'r ·2.fJ 111J.is!..~!.vo. Se 

e ...... i:1c::::::i·:.1.~:~ t~::tb:!.6n las q_ulebr:·~s d.o e:.::.1)res2s, especia.1,.,e:r'te de 12.3 

::.:..te:~-:--~~ ·:-:üdi :--..n~1;:: :t pe:i_¡,toj;~.;.c; ·1ue St.t!·¿;leron. en los ::_:103 nu.:_ .. es ?e-'::rol!:., 

ro2. 

I''::.r-. •:uc J::. c<J::."l'tiC"Ci6n rcs·.ll'!;c exitosa en el sentido de ~ue­

lc::.,-re sus :::>bjc-:~"' ... o:. I'ri:ici~.les, no D:-:.s~:::i_ co=i q_:J.e l.1s 9.Utc~id~ü.ec­

l!.. ... ~G '."!:cC.:d!..1.3 e~ ... veñ.:.das co:'t ~l p:·.:r., en todo su rl¿;or. Ello es una­

co .. 'ldici~:: .. "1cco3::.!'.?:9i·.::. pero no sUficien·:;e pu.ro. ::;_uo el procra::.:.:i de cs­
-t:>."oilh:~1ci :Sn, ~·urti::. l·'.lO efectos descac1os. Es necasario ta=.oié:n. q_ue-

1.:_ co:;:tlct.ti:l.·.~d -fi rl:."-1~íera inter:t:·.!.Ci·Jnc.r coo_::>ere con las aut-:>ridades­

i .. : clli-t --.:!rJ .. ) :.~: =·:;:i..c:c;oci:"'.c i6n de l:i ·doLide.. c~terna de ~,:~xico :r yo~--­
n.:.e::.do '1 :oo. ~i2.::n)~ ici6n 100 eré di tos adiciona.les q_ue se :::-eq:Uerir6.n 
P.:1 u"o.c ·1enideros. La. im;:;ortancia del acuerdo con el t:.IT., estriba 

pre qlsi"'.""Jil L•,, e~! f!UO dicho .::_ri:;::.nisrw :;iucde :f'aci1i te-X: 1.a.s negocia...;:_ 

clon23 entre ~.,.é~·:ico y su.s b~"lq_:.J..oros del e:ttEirior. 

En -·uc::; tr'.J pr'.l~·ección mti:)o.:J.e1::. . .:,s .:¡_ue ln suscripci6!! de un a--­

c~t.·Jrdo c::.tre :·:t:~ic') ~.l oJ p:.~::., ~r su ~plic.sci6n aubsecue!l"te, ser~--i­

.:~1ficioa~c .se.r . .l:.:.t!'.:"'.. :¿:J.r& l~ be.nea interna.ci-~no.l. :t que por t~to el 

¿!~!e :i1.1ta~.s·}:. ... :.~ ~¡_::~~ ronce:3ci;;..ci6n. s~'l..ti::=fo.cto:::ia de la C.e'.ldi externa­
o.l i~·..:.~:.!. -::,;.e :__,:: -~lt1joa n~tos de C!l!)it:Jl ~:;..¡.::.e oc requc::-irán dur.":?nte 

e1 !l-j'...;.;:-:.;-!;i,,; •· !)·)..j;_ 2.:..:: l.::i..:.JO:.'t.::..:!C i:::. .:1e est(~ S'.l:_J"J.C:J·to,. en un eaceflario -

·.1.l~ern:;:'..;i·r~ c'.)-:sldcr3_;:os lr .... p:.sibiliLl·~·.d ::e qUe aún C0.:'1 el respa.l¿o 

~-":!"~l ~.,. fi:1:1:1c.i.-~::."'o 5.el ~::I .. , -:-,>.~:-:ico ~J lo loere la cv~p:Jr8.cí6n ;:-l.,,2. 

!"':1 :10 l~t b~_:-_c·' ~:-/.:crnr,c i·~~·c.1. "Di ch.:i csca::.-.~~io se t<bic"1. dentro dei--

C·:>:"ite:.:~o -::e ·L:..~-- C,'.)n.trucció~ ~D~C~"'C·.:. c1e: c:--6di-to a esctli? .. :aundicl .. -

~et.o O!..t~-r:::-.~ .. ::!"se, ~lr: c:·ib"?.r¿-o, qu.e aún. e:i :i:..:estrn. pro;-ecci6n praYe­

j.OS t.t41.•~ :t"'i!d•..tcci6n !."'elati·.ra del cr~di~~o .:...~·~crnaciontl pr:..ra ~.~~,.:ico,-
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en viste. de que lu inccrtid~:bre prev,3.lcciente en el ~~;bito :t'inE",n­

ciero internacional h~,r~ 'cJ.e lo:: ba.."l<;_u.eros.~e oucst!'en cautelosos, 

'1Ún e~ el ::-.e jor ele los ceses •. i.s! pués, supone::os ~_li.O !:'!ézico tr:;. t.=;. 
rá ce red!.tcir 2.l w.!nimo inC..:.spcnsable sus reqlteri:::ie!l-'.:os ne'.:os C.e­

crédito eY.tcrno en el fu"';~ro in.::cdiato. 

Otra supuesta cl~ve de nuestru pro~ección es que la inestabi­

lidaC. :;:iol!tic:J. y 9~~¡,_,_,_¡¡e :pued?.. mani:es~rse dur~te el :periodo­
de ajuste no L:i}.)edirá ·~ue :;e lleve a, cabo la correcci6n convenida­
con el F.",'I. Para ~ue se ;.-,'.'."':erialice este su::iuesto es 10enester q_ue­

la ad:iünistraciór: del Lic. de la l:~adr.i.d lo ere fraguar y enco.ttzc.r -
!~ solidarid~~ de todos loG ~ectores de la sociedad :ezlca~a o; en 
su defecto' '!:le puede '3.l ·m.;;!los-n.len±a:::.),,g __ ~speran::a e.e 'c.ue una co­

rrecci6r. é:feciiva en 102 :P::-Óxir~"is tres ~os--d~lui~-0::-:i."l:l-=-j-$-r-!.a. __ 

stist:J.~1ci·~l en ~'!"' f·u.turo ce:.~ce.no. En· •.:i.n escenc.l'.;to. '.ll tern.a:tivo &.'l", l. 
zs'i,os lss con-necuenci'lS de :i•-tc. sé interru.":'.pa el prosrsiia de aj•wte 
;;mte la i:rr;iosibilidnd ce sobrellevar el cozto so.ci~ -:iel mismo. 

IY.1.- co~~2C~IO~ BAJO sr 

La conibln.'.1.ció!l ele es-t:::..-i.ca,~iento e h:lr>erinflG.ci6i.;. que yar:;;.cte~i 

riz6 al a~o de 1982 perslstirá.¿urante todo. el a~o de 1983. Ei inl, 
cío del pro5r::.. de e.juste con.venido C·J:r el .F:;~r., resultará en. une -

c~!de del PI3., real, por oriffiera vez en la historia reciente de -
. - . . : 

!!.éxico, pe:-o loc,r'.lrin q:.:.ebrar la te:-rde:-,cia aceler:-;.:-¡te de la infla­
ción. ~ún as!, el af!o 1983 será de recesión severa con lnfla¿i6n -

\ 

mny elevac!l, · c.unque: decreciente. El :;.fio· 1984 se~á ta.';!bién de rece-
sión, aunq1J.e se reglstr!l.r-á un crcci:::.ento positivo del ·producto "81-

real y la infl~ci6n sc~~irá desaceler~ndose. ~~ recüper~ci6n no c~ 
nenz'.:!.:::~ h3.::;t::. 1985, úl ti=·) año del .trienio de e.jL1stc, y se'!'á -r;ode~ 

"':;'-' en co·:.pal.•acl6n con l<=?.s 'tc.s,.is his-::6ricns ·de crecimiento de Ia -

econo::i!g. ·::;e.;:ic:::.na., co::;o se puede a:;i::eciar en el CU8.·:lro ./1 107., "(\'er 
~nexo cst3d!stico)~· 
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La correccidri resulta exitosa en el corto plazo en el se~~i~o­
de que logr6. una desacele-:-o.ci6n sostenida ere la in.!"1.aci6n y :pro ::::.:.s­

ea una contracci6n s".l.ate...."l.cicl del d"~:fici t en la c·.1er~ta. corric::":e :!e 
l.!!. "balattza ae pagos. En este •.11 timo ren~6n f:iA :pre3en-:ó el l:>s:-:> 
-:::.ás so"bresa1iente del pro~ram.~ de ajuste. El costo econó~ico y so-­
cial de la correcci6n es consider~bl.e y se manifiesta en est9.!lc~--­
=iento econ6oico y el d8se=pleo creciente que este co~lleva. U:: co~ 
to a.iliciona1. se presenta en el deterioro ~arcado del salario re~.­
en el año da 1:933 •. Dada la :nagni tud de la crisis ·::;,ue encara ?.::é:dco, 
es de e61Jerarse que el ajuste no puede ser exitoso sin que co=llevc 
-.m. costo económico y social. elevaao. 

Una vez sorteada 2~ crisis, de coyuntura, se plantea lo ~ue -­
puede convertirse en u..~a crisis estructural en el ~ediano y la=;o­
plazos. Aunque la inflacidn sigue áesace1erandoae gradualmente a t~ 
ªº lo largo d'e la década, este patr6n no es compatible con las al­

tas tasas de crecimiento de demanda agregada.y del produci;o real. -
En consecuencia, surge un dilema. de política econ6mica que co~sis~e 
en la imposibi1idañ ae consolidar lo a1canzado respecto a la infla­
c1ón y el aéficit externo y a la misma vez generar un crecimiento -
económico que propague el rt?ido desarrollo de la econom!a mexica."l.a 
y que puede absorber los cortes de que se integraron a la ~~e=za de 
trabajo. IToees un dile!!!.a de fácil soluci6n y representa el·as?ecto­
más preocupante ñe nuestra proyecci6tr. Los mexicanos, ahora absor­
tos en la problemática coyuntural, debemos mirar ta:nbién hacia e~ -
futuro y empezar a considerar opciones de política eoon&mica para-­
enfrentar el reto del ?:ledio y largo plazos. __ 

cromo se ·indicó en el tema anterior ae1 presente capítulo ~~a.."l.­

ao nos referi!i!Iaes al análisis ael afio de 1982, decíamos que la de8~ 
celeraci6n econ6mica que se empezó a evidenciar a fines ce 1931 se­
·.ri6 reforzada durante todo 1982 por los Vai'léneS de la pol!tiC'.! eC.2_ 
n6~ica., tres deva.1uacionea, la. fuerte contracción de las ii:rpo::--:~ci2_ 

~es de materias primas y otros bienes intermedios y la inoertidu.~-­
bre generalizada.. Como resultado, prevemos una desaceleración ¡¡r~y -
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m~rcada del crecimiento del PIB ~al para 1982, resultando en un ...-: 
crecimiento de apenas 1.0%. En e: presen~e año coincidirán e2 rigor 
ilel pro¡;=-!1!!10. de aj-..tste y al mf!i!i::- :as expectativas del sec-to::- priv!!; 
llO. :::: ::-es•;.l tado será U."la caída d.e l PI3 real, que estimamos en -2 .g;t 

e~~ l~ excepción de las e:~o::-taciones 9 tccos los cooponentes -
~e le. ~&~anda a..:;rez,~ca real mues~:!"'..:l tasus neg2.tivas de creci1:liento 
en 1983, co::io ::;e puc:1e a-preciar en el cuadro !J 108, (ver· anexo est..!!: 
afatico). Los castos reales. de co::i.suno e inve::-sidn del sector públ.! 
co decreccri."1 -2.51' y -13.0% respectivamente~ por razones de pol!t! 
c::;. eco::16mica. Sl .CC:1S\~O priva.do :':.ecrece en -1..6% y la inversión -
~'ri y.:;.é!.c. c~e -18 .1%. :i:as i.mport.;.c!. ones también caen en t~r:::i.:!los rea­
les, ~..m~ue sólo en -?..2%, mient~ que la..s exportaciones de bienes 
y eervicios muestra."1 un crecimiento de· 13~7~. Por último, se mani-­
fios~a cierta acumula~ión de inventa.rios, aun~ue menor. que la de --
1932 7 b~stante inferior a la de 198L~ 

La caída del consumo privado, que representa un fen6aeno sin -
rrecedentes en la h:..storia reciente ae. México, obedece principa1men 
te aJ. doble impacto del crecimiento nu1o de1 emp1eo y la caída de -
los sa.l~rios reales. A esto se su:-na la fuerte restriccidn del créd_! 
~o ~ue incide desfavorablemente en las- compras· de a.rt!cul.os de con­
s,".:!'o cur~deros. Es~a contracci6~ del conSu=to privaao es ~uizas el -
mejor indicador de la severidaC. de la corrección en el corto plazo· .. 

La inversi6n privada muestra una segunda ca!d:a. consecutiva an-

1963 y representa tl!la de las causas sobre. saliente~ de 1a contracc_i 
ón del. PIB real. Una varieaad de factores producen este fendmeno. -
En prionr lugar, la fuerte con .:acción de l.a demanda ocasionada por 
las medidas de política fieca..2 y ~oneta.ria resultan en capacidad -=­
productiva ociosa y, por cons:..~i:..ente, el:..~~nen el incentivo princ.!, 
pal para la inversión. En seg=1o lugar, la crisis de J.iq_uidez. que­
vienen padeciendo las empres;:¡s desde el co::¡ienzo de1 año l.982 -Y'­
que si bien no se agudizará du.._...-g_~te el co=respondiente año, t~poco 
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se a.J.iviará no~ablemente~ ha dejado a buena parte del sector pri­
vado sin recursos que puedan destina~se a la producción futura, es­
decir, a la inversidn~ En tercer lugar, la escasez de divisas, el -
con-trol casi total de las importaciones por parte de las autorida.,,._ 
de9 y el impacto de las tres devaluaciones en el costo de los bie-­
nes de capital: importados, he.n encarecido marcadamente la inveraidn 
en equipo de produccidn. Y en dl.timo lugar, aunque no por ello el 
menos i.mportan~e, la coni'usidn ocasionada por los virajes si1bitos 
de la política eeondmica d\1-."'"BD.te el año pasado y la incertidumbre 
-respecto a como y cuando se sorteará la crisis coyuntural, tienen 
un f'uetr impacto sobre los planes de inversión del sector privado.­
En relacidn con este ~ltimo punto, val.e sefialar que el cambio inee­
perado en el deslinde de los sectores pdblico y privado qUe re~:i:oe~ 

sian..~ó la necioneJ:izaci&n de ~a banca n~.puede meno@ ~ue inhibir a -
la L~iciativa privada, especialmente en lo que se refiere a la in-­
versidn. 

Las exportaciones de bienes y servicios aons-ti tuyen el "dnico -
caso de crecimiento positivo entre los componentes de la demanda -­
agregada. Sin embargo, el crecimiento de 13.7¡.t que se evidencia. en­
este rengl6n se debe en buena parte al dinamismo de las exportacio­
nes de ~etr6leo, aunque el sector servicios hace también una contr,! 
bucidn i~o~tan~~~ Kste aspecto de los resultados se discutirá con­
má.a detalle cuando hablemos de la balanza de pagos más adelante. 

Por el lado de la oferta, la contraccidn del producto :i:ea.l. se­
m.anifiesta más marcadamente en el sector industrial. Dentro de este 
sector, las manufacturas y la construcción ouestran :fuertes ca!das­
en sus niveles de actividad -4.2~ y 11.l~, respectivamente, En am~­

bos casos, 1a contraccidn que se produce en este afio (19S3} es la -
seg-.:..~da en dos afias consecutivos, pues son precisa.mente estos doe -
sectores los que sobrelleva.ron el ?eso de la desacelerucidn econ6m.! 
ca d'~r?~~te 1982. Dentro de las manufacturas, las ramas de bienes de 
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·ca11itai 7 de. bienes de consumo duradero~ son l.os más afecta.dos con­
.w.Jl& . Caíd~ de -1) .8\( en el. Val.or agrega.do de SU. produccidn, l.a 1.ndU!!_ 
tri.a de productos met:il.icoe báeicoa, con una con'traccidn de -8.3~,­
camo se puede observar en e1 eua.dro /1 109, (ver enexo es-te.dístico). 

En el sector terciario de le econom!a se manifiesta también 1a 
eontraccldn, con ca!dae en e1 valor agregado de l.os sectores •come.!: 
eio• (-2.3~) y •transporte 7 comunicacida• (-2.~}. Bstos sectores-­
son sensitivos, a 1a evoluci6n generel del.a demanda agregada y su -

contracc!dn re:f1.ej~, esencialmente, e1 estado deprilaido de 1a d~ 
da, como se aprecia en e1cuadroI110, (ver anexo estadístico). 

Solamente el. sector primario de J.a econom!a muestra crecimien­
to positivo en 1983. Este sector incorpora la agricu1tura, ganade-­
r.!e., sil.vicul -tura y pesca.. Debemos aclarar, ain embargo, que 1a ta­
aa· d~ crecimiento de 2.<>:' que estimamos para esta año (1983} es-más 
un eUi:iuesto que en resultado de proyecci6n, (ver cuadro 110}. 

En el a.f!.o de 198~ se registra un crecimiento del PDJ real., pe-
. ro tan modesta (.2.,.,95'),. que toaav!a puede considerarse este afio como 
de recesi6n a la lu21 de las -tasa.a hist6ricas de crecimiento de rli!JC.! 
co~ El consumo privado, que crece 1.9~ y la inversi6n privada, que­

comienza a recuperarse J.entemeflte· y crece 8.~, son 1as :fuentes- Pr:! 
mordiaJ.es del crecimiento. El. sector pliblico contribuye en ~orma 1.!, 
lllitada, ya que el gasto pliblico real sólo cre·ce 2.~. Las exporta­
ciones de bienes y servicios muestran un crecimiento real sa1udab1e 
de 10.2;'. 

En el a!'io final del -trienio de ~orracción se· inicia la reeupe;¡¡¡, 
racidn, con un crecimiento de 4.3~ en el PI:B rea1. EJ. gasto p'l1b1ico 
es en parte responsable ~or este renovado dinamtsmo, con un cree!--

, +Tanto 1ae l'S!l:.as de btenes de consumo duradero como la de capi ttl -
están inclu.idas dentro de "otras ramas manuf'actureres"' set;".Ll'l la -

clasificaci6n de1 Diemex-Wharton Nov. 1982. 
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miento de lO.Q%. Esto re~leja en parte el retorno de la con:fianza,­
Y en parte la necesidad de recuperar el terreno pel'!:!ido en los tres 
años precedentes. Al1n•1a3í, debe seflal.a:se .q~e no es hasta 1937 q_ue-
1.a in...-er,;ión privaaa se sobrepasa el ni'Tel al. q_uc llego en el. a.."io -
de 1981. El consumo privado crece 5.~ 1o cual. es re~l.ejo de un cr~ 
cimiento con.siderable del salario rea1 (4.0~) y de una recu~eración 

~odesta (1.5~) en el. incre~ento anual. del nlble'.!'O de empleados. 

:ta tasa de crecimiento del l'IJ3 real asciende a 5·.3¡i&. en 1.986 y­

a 7.4% en 1981; a1 cie?:"re del sexenio sl.cenza 6.1.~. E1 crecb.iento­
promedio anua1 del PD3 rea1 en los úl. timos tres ai:os del sexenio ª.!:. 
rá de 6.6%. Para el sexenio en su.totalidad, la cifra corres:pondie~ 
te es 3.9%. Evidentemente, la neoesidad de una corrección intensa y 

. prolongada. resulta en un crecimiento lento· durante el sexenio en sú 
totalidad. Queda claro, por lo tanto, que no es ~osibl.e repetir la­
experiencia del a.u~e petrolero si se desea control.ar le infiaci6n y- • 

mantener el. ffé~icit en cuenta corriente a niveles manejables. 

Iia fuerte con:l;racción de 1a economía en el ;iresente a.::o (1983) 
tiene el. efecto ben~fico de revertir la tendencia ace1erante cie la­
inflaci6n. A~ines del año, la. inf'laci6n medida de Dic-Dii:-y usando­
el índice de precios al con3Ulllidor r:aciona1, ser.!a de e.lredeaor de-
58%, lo cual.representa un logro sustancial. CUa.!ldo se Coll!pa.ra. a la­
inflaci6n de más de 9~ que es~iJ:la. para el a.~o pasado (1982). Sin -
embargo, esta desaceleración de la inf'lació~ no se manifiesta. de i~ 
.mediato en la tasa de in:flaci6n pro:::edio que alcanza en l.983 su PU!! 
to má~ al.to: 73.4% en el deflactor del PI:B y 74~ en el índice al -­

consumidor. Ello obedece al. hecho en que periodos en qa.e. la in:fla­
ci6n viene deeacelerándosa la in:f'laci6n medida de Diciembra a Di~ 
ciembre. 

La contracción de la demanda ae,-regeda rea1 es la causa princi­
pal. de .la desaceJ.eración de 1.a 1n.:fl.aci6n, ya q_ue por el. lado de los 
costos persiste las presiones inflacionarias. il :nismo tiempo, las-
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autoridades contindan dándeie sa1ida a la ini'1.acidn reprimida, tan-· 
to por el compromiso de reducir subsidios que otorga. el sector p'1~ 
blico, como por la necesidad de a1iviar la crisis de liquidez que -
padece buena parte del sector privado. 

La infla.ciiSn contini1a cediRnlilo .. rdpidamente en 1984 y empieza a 
estabilizarse en 1985. na tasa de Diciembre a Diciembre de los pre­
cios el consumidor buj~ a 30.6fo en el primero de estos afios y a ~-
27 .8% en ol segu_~do. La ini'1.aci6n promedio sigue t0.!!lbién en d~scen­
so, aun~tie a un ritmo más lento, segd.n se refleja tanto en los pre­
cios al consunidor como en e1 deflactor del PIB. 

En el mediano y largo plazos, la inf'lacidn cede muy gradua1me_!l 
te, pero se mantiene entre 20 y 25~ anual. No resulta posible redu­
cir m~s ~a. inflacidn una vez pasado el trienio de correcoidn, por 
la necesidad de reactivar el crecimiento de la demanda agregada. y -
d~ la econom:!a en general y por le. inevitabilida.d de continuar el·­
dés1izamiento del tipo de COI?lbio y de proteger los sala.r.ios reales, 
como se observa en el cuadro# 111, (ver anexo estadístico). 

Uno• de los logros más notables del programa de e.juste es redu­
cir drásticamente el déficit en cuenta corr.iente de la balanza de -
pa.eo~. Como señalaba.mas en páginas anteriores, para fines de 1982'­
yn se habr!a logrado reducir el déficit en cuenta'corriente en i:ás­
de la mitad· de su monto al cier:re de 198J.. En el presente afio .(J.983) 
se presenta otra caída en el déficit, el cual. se es~ima en s6l.o 2.4 
mil millones de d6lares. 

Esta segunda reduccidn consecu'tiva en el déficit en cuenta co­
rriente resulta f'undamentalmente de un~ recuperación sustanc~aJ. de­
las exportaciones, que crecen 18~6%, y de la· aplicaci6n cont~u.ada, 
aunque en forma más laxa, del control selectivo de las importac~o~ 

4 nes. 
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La ba1anza de mercancías, que excluye servicios y factores, -
muestra un superávit de 4.6 mi1 mi11ones de d6lares, ya que las im­
portaciones de mercancías crecen solamente S.5~, mientras que las -
exportaciones se incrementan en 14.9%. Ent~e las exportaciones de -
mercanc!as desco11an las de petr61eo crudo, que representan 75% del 
total.. Las exi>ortaciones de otras mercancías, sin embargo, muestran 
,:pn crecimiento de 13.9~, tras haber caído en casi ~o% el a.."ío ante­
rior. Por 1o tanto, la agilizaci6n que su:f1t>ne~os de las exportacio~ 
nes petroleras es la cauaa principal del crecimiento de las export~ 
ciones de mercancías pero las otras mercancías contribuyen también­
ª sostener el superávit comercial., como se pued~ apreciar en el cu~ 
dro # 112, {ver anexo estadístico) • 

.No debe de perderse de vista el hecho de que no· -ser¡! ·posible.._­
generar este segundo superávit comercial en dos a.f!os consecutivos -
sin controlar direct2I!lente el crecimiento de las importaciones. La~ 
importaciones de bienes de capitel. decrecen -32.7%, mientras que 
l.as materias primas' crecen 18.3%. Las importaciones de bienes de ~ 
consumo también muestran cierto dina.mismo (20.4fo de creci:niento) y­
el.lo va en buena medida a subsanar la :f.'u.erte caída que prevemos ?a­
ra finales de 1982, como se observa en el cuadro # 113, (ver anexo­
estad!stico). 

Tias exportaciones de servicios, donde sobresale e1 sector tu-­

rismo, recuperan algo del di!'lam.i.smo perdido durante el a.ño de 1982-
y el anterior, y crecen 20.)~. El1o obedece fund9l!lente.lmente a la -
correcci6n de la sobrevaluacidn del peso, que hace más atractivo p~ 
ra los turistas extranjeros el viajar a ~éxico. Por otro 1ado, las­
importaciones de servicios caen en un 3-4~ 

En la beJ.anza de factores, al pago de intereses sobre la deuda 
pdb1ica sigue mostrando un peri'il ala.rman~e, lo cual no es sorpren­
dente dado el monto de 1a deuiia externa de 1'!~xico. Estos pagos as-'­
cienden a 9,992 millones de dólares, lo cual representa el 25~ de -
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l:ls· i!l1porte.ciones y el 59¡~ de1 V?.lor de las exportaciones de petró­
leo par~ el ~fio. La im?osibilidnd de reducir es~e rubro, ~ue dc~en­

dc ~~ctores fuera de control de las autoridades, es lo que oolica -
a restrincir t::.n sever2!!lente el creci:niento de otras importaciones. 
Por otra parte, l?s ingresos por export~ción de f3ctores ascienden-
3.1 ~il =illones de d61ares, lo ~~al, a pesar de representar un cr~ 
ci~icnto de Jl.7~ sobre el o.fio ~terior, constituyó apenas una ter-

;, 
cera perta de lo3 egresos por concepto de intereses. Así pues, la -
bn.lanz2. de :fP.ctores arroja un dé:fici t de 11. 3 .::ú.l millones de dóla­
res. 

L3 acción co:;;.binada del increT.ento en las exportaciones de hi...:. 
drocarb~ros y el relaj::.=icnto ErCd~aJ. del control de 1~ i::!portaciE_ 
nes, resqlta.~ en un su~ertvit con~rcial que se nantiene a lo largo­
de la d~cadc de los ocñentas, pero que e~pieza a reducirse a partir 

. de 1984. Vale subr1:.::,•ar q_uc es-te resulte.do no se daría si las autor! 
c1ad-es i;.ocro.li::'..'.r<>-ll las restricciones a. las bporta.ciones más rápi­
cfo.::lcnte de lo ciue SU!IO':lemos. Pu.ede seguirse q_ue la norma1izaci6n -
del 'flujo de divis~a y la supe!'2ci6n de la c~isis co:r.xllt-..iral darían 
11.t¿:;?.::- n. U..."l ::i::i;~ror re!.'1.j:u.iento de los controles de importaciones, en 
cuyo caso no se ~ocr~a Gos~ener en el ~ediano y la.r~o plazos un su­
perLvi t en la balanza comercial. Existe una buena razón ~ara egili-
7.::!.r' las im?ortacioncs y es a_ue el crecimiento de la economía depen­
d~ en ~r~n medide de la disponibilidad de ce."ltidades crecientes de­
i~su."nos im:porte.dos. Creemos·,si:::i embargo, que dada la .i!:lportancia de 
reducir la dependencia del crédito·externo se tratará de evitar que 
las ·i::l.?ortaciones crezcan:-rápidamentc, atb. despu1,fa del trienio de 
ajuste. 

El dé~icit en cuenta corriente se ~::m~iene relativamente bajo~ 
en sl mediano y :!.a:::-go 'Plazos, a lo cu..tl contribuyen no só1o la ba...,_ 
lanza comercial, cino to.:rrbié~ el crecir:lien~o moderado del pago de -
in~oreses por concepto de l~ ce~da ~dblic2 externa. Este último re::;. 
glón se mantiene estable entre 10 y ~l mil ~illones de dólares deo.!_ 
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do a 1.a baja de las tesas de interés internacionales y al creci.mie.e 
to de la deuda pdblica total. En ni.ngdn af!o durante el periodo de -
proyecci6n el déficit en cuenta corriente alcanza los 6 mil lllil.lo-­
nes de d6lares, y como fracci6n del PIB nominal decrece sustonciaJ.­
mente hasta llegar al l.7fo al cierre de la década de los ochentas.­
Al finalizar el af'!o de i981, este cociente era de casi 5.0~, como 
se puede observar en el cuadro Q 114, (ver anexo estadístico). 

La crisis actual demuestra, con mayor claridad adn que la cri­
sis de 1976, la importancia de la balanza de pagos como factor liml:, 
tante del. crecimiento. Pero este l!mi te no es una barrera infran""--· 
queable. La for:na ideal de franquearla es mediante el crecimiento -
sostenido de las exportaciones no petroleras,.pa.rs. lo cual no pueda 
contarse eol~~ente con el petróleo. Pero el desarrollo de las expo~ 
taciones, a su vez, tiene límites dentro del esque::na de. Sustit-~ci6n. 
de Importaciones en q~e se funda:menta, por lo menos al presente, la 
estrategia de desarrollo mexicano. Uno de los grandes retos del :fu­

turo para las autoridades y al sector privado será buscar fo:n¡ias de 
fortaJ.ecer al sector exportador de manufacturas para convertirlo en 
uno ee los sectores de crecim.iento. Por lo que el tiltimo tema del -· 
presente ca~!tulo se basará en la ~royecci6n para los años futuros­
~conc~etamente en el periodo que nosotros hemos denominado-de co~ 
rrccci6~ econ6mica bajo la tutela del p:r~~ de las exportaciones ID.!:!; 
nufact~reras, as! como, su incidencia en la exportación nacionaJ.. 

V-.- PERSPECTIVAS Ira LAS EXFORTACIOITT:S ~.'.!uTUFAC~RAS EN EL Tar:::rro­

::ra CORRECCION 'BAJO LA T1F-l:LA DSL m.T (1993-1985) .-

Se puede decir, ~ue las perspectivas espc~da.s pa.ra las expor­
tac!.o::'les manufactureras estarán en ~'1.C .. :b -seg-h nuestra opini6n-. 
~,de1 co~portamie~~o que obte::'lga el sector ~2~~~~cturero para los­
pr6=:..:=os aíl,s. Ya q~e esta última influye de ~::;.:iera directa en el -
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que las eXportacio·nes manufactureras reduzcan a·Jn :i::.ás el valor de-­
sus exportaciones con relaci6n a la alcc..~zada e~ 1981 y aerá ~asta-
1984 y concret!llllente en 1985, cuando se espera u:¡a recuper~ci6n de­
las exportaciones manufactureras,aunque en estos dos últ~os S::os -
nunc~ lograrán tasas de crecimiento su~eriores al 3.o~. Por la ta..~­

to, se prevé que el crecimiento procedio de lu~ exportaciones 7.an~­
facturera.s de 1981 a i9.g5 será sola.!I'.ente de 1.5~, co;:io se Dé:.ede ob­
servar en el cuadro# 115, (ver e..~exo estadístico). 

aomo resultado del estancamiento del sector ~c.nufacturero y ln 
contracci6n de este tipo de exportaciones, la. participaci6~ ~e la.s­
eXportaciones manufactureras con respecto a la exportaci6n =~cional 
descenderá notablemente, aJ. pasar de 187' en 1981 a menos del 107' en 
1986. Esta reducci6n en la tasa de participación de las exportacio­
nes manufactureras es consecuencia de lo antes mencionado en. lL~eas­
atrás, además de que esperamos que las autoridades encargadas tooen 
medidas de ampliar la plat~forma petrolera de e:q;ortación para es-­
tos años proyectados, no como una a~tr~tegia, sino n1s oien, como -
una necesidad de que el país capte una nayor cantidad de divisas p~ 
ra poder salir de la crisis que tan profunda.:nente hemos caído en --
1982, a.sí como de une mayor apertura de ciertas exportacio~es agrí­
colas -hortalizas, cítricos, etc ••• - a raíz de lo.s a:evaluaciones­
habidas en 19.82, ya que obtuvieron :neyor competí tivid2.c·, pe::-o indi!!!_ 
cutiblemente el sosten en el incre~ento de nuestras e~yort~cio~es,­
f'ue, es ¡; será siendo el petr6leo. Por lo q_ue ::mestra !1ipótesis de­
la cu::tl partimos en este análisis, y que consistía. en que l:; decli­
naci6n que han tenido las eA-portaciones manufactureras en los últi­
mos años han orillado a..l,país a depender casi exclusivamente del~~ 
tróleo. O sea, rea:fir¡;¡ar su posición de ser una nación net.a:lente ~~ 
noexportadora de _hidrocarburos y qué est~ síndrome seguirá acentuan 
dos e en los pr6ximo ailos como se puede apreciar en el cuadro ~f 116 1 

(ver anexo estadístico). 
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Por otra parte, en 1o que se re:fiére a las impor~ciones raanu­
factureras nosotros estim~.:;ios un crecimiento medio anua1 del 8~ de-
1981 a 1986. El crecimiento de e~te tipo de productps dependerá' di­
rectamente del crecimiento econ6mico ~aciona1. Por lo te!lto, proye~ 
tamos para el periodo co!!!prendido de'ajuste bajo la tutela de.l R!I, 
una desaee~et!OXl!!ñn en el ritmo de crecimiento de las ir.lportaciones­
m2..~uf~ctureras, inclusive pera 1982, esperamos, un decrecimi~nto -­
cel orden de 32.4~, motivado principa.l.mente por la contracci6n de -
las importaciones en general, por la falta de divisas que sufre en­
estos momentos el país y la consecuente para1izaci6n del sector in­

dustrial, en el cual estas juegan un papel preponderante. Para 198l 
estL~BI11os una pequeffa recuperaci6n en el ritmo de crecimiento (5.7%), 
pero en lo que a su valor respecta todavía será in~erior a lo lo~ 
do en 1981 --14,479.6 millones de d6lares (1983), con"tra. 20,259 mi-· 
llones en 1981--. Aunado.a la recuperaci6n econ6mica ~ue esperamos­
se inicie en el affo de 1984, se observa de manera aparajeda uh.a --­
reacti vaci6n en el ritmo de crecimiento de las importaciones manu.;,_ 
~actureraa, para que posteriormente disminuya paulatinamente en 1os 
a.fios de 1985 y 1986, como se puede apreciar en el cuadro # 117, ~ 
(ver a.~exo estnd!stico). 

En cup.nto a la· partici!laci6n de 1as importaciones manufacture-· 
ras con respecto a 1a importación nacional, podemos decir que pe~ 
necará cusi constante este... proporción. Es decir~ que de 1981 a 1986, 
las il:lportaciones manufactureras en.promedio compondrán e1 87.7% de 
~oda la importación nacional y que_ en una proporci6n similar a la -
de 1os últimos afias estudiados con anterioridad. Esta preponderan-­
cia de 1as importaciones manufactureras dentro del contexto global­
de lo importado, es derivado de 1a dependencia natural. que poseé un 
-país t!picame:itc subdesarrollado. Por:·otra parte~ esta participaci­
ón se verá incrementada --aunque modestamente~, al. pasar. de 87.7'!­
en 1981 a 88.3% en 1986. Dentro de 1a composici6n de -1as importaci-2_ 
nea ~anu:fac~~reras los bienes intermedios continuarán predominando­
el panorama co~o en los ú1tiffios ru1os, si¡;uiendole en importancia 
los bienes de capital y de cons-..uno, como se puede observar en el.-­
cuadro # 118, (ver a.nexo estadístico). 
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Final:c.ente, se dislU!:lbra un incre:::.en"lio del déi'ici t en la ba.la..2 

za comercial. ::anufacturera debido a las sigu.ientes cs.racterísticas~ 

a).- Est=camiento de le.s export2.ciones ::nanu:factureras; ya q_ue 
s6lo crecerán a un ritmo del 1.5% en promedio en el periodo proyec­
tado; 

b}.- Apesur de la desace1eraci6n econ6mica esperada para los 
próximos afios, las importaciones ma..~u.f'actureras crecerán al. orden 
de 8.0fo en promedio en el lapso estir::ado~ 

c).- Seguirá declinando la participación de 123 exportaciones­
manuf~ctur-eras hasta colocarse a menos del 10% en 1986, ~tasa sL~.i 
lar a la obtenida por México a fine.les de la década de los cincuen­
tas y princip~os de los setentas--; 

~).-Seguirá predo:!lin&ndo den~ de la importación nacional. 
las i::iportaciones manufacturaras, en promedio participarán con -un -
87.7%. 

e) .- Nosotros estbS!ll.oS que no habrá un cambio sustancial en -

la estr-~ctura econ6mica, o sea, persistirán las fallas en la estru~ 
tura industrial y principalmente del sector ma.nu.:tacturero --como -­
son: la falta de competitividad en el mercado internacional, bajo. -

produ.cti•idad:, al tos costos, etc ••• - que ha y seguirá oco.sionando­
qiie l.as export'aciones dependan clel. clima :pol!tico-e.con6mico persis­
tente en el país, as! como de la situ.a.ci6n econ6aica internacional.­
futura, además del excedente capaz de generar incrementos en las ª2S 
portaciones y así ñestinarlas al co!ilerc.io exterior •. Y por otra par­
te, esta ~isma falla estructural exacerbará a-dn. más la dependenci~­
industria1 con respecto al. exterior y provocará incrementos cada 
vez más acentuados de l~s iz¡¡portaciones ~anufactureras de bienes i~ 
ter.;:edios y de capitel.. 
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CUADRO NO. l 

HEXIC01 INDICADORES DEL ¿QUlLIBRIO INTERNO Y ¿xTERNO 

l.939-l.958 

(ta•aa aa craciaianto) 

PRODUCTO INTER~O 

BRUTO 

+ e.c.c. 1 , INDICE De PRECIOS 

PERIODOS TOTAL INDUS, MAYOREO CONSUMIDOR 

l.939-l.940 -22.4 2.57 0.94 
l.940-l.941 l. l.l. -42.8 6.69 3.7S 
l.941-l.942 9.58 -88.6 1.0. l.9 l.5.83 

l.942-1943 6.22 -50.7 20.64 30.85 
l.943-1.944 4.49 +47.9 22.11 25.TT 
1944-19•5 8.03 1.1++ -1.8.8 11.29 7.1.2 
l.945-1.946 2.76 -27.l. 15.ll. s.os 
l.946-1.947 S.98 -21.l..O 5.81. 12.58 
l.947-1.948 3.64 -206.l. 7.26 6.1.4 
l.948-1949 9.45 -1.03.9 9.58 5.34 
1949-l.950 &.06 +23. l. 9.35 6.05 
l.950-1951 6.90 5.6 +30.0 24.00 l.2.61 
1951-1.952 3.30 S.9 -l.26.0 3.67 14.50 
1952-1.953 5.00 1..4 -1.04.0 -1.94 -J..76 
1953-l.954 s.20 T.3 -122.0 9.40 4.82 
J.954-l.955 7.SO 9.5 -23.0 l.3.60 I.6.00 
1955-l.956 5.60 3.5 +l.53.0 4.66 4.82 
l.956-l.957 T.30 9.5 -1.l.5.0 4.28 5.83 
1957-1.956 4.20 2. l. -297.0 4.43 l.l.. 49 

1956 -280.0 

J.). - Balanza an Cuanta Corrianta 

+). - Mil.l.an•• da d6lara• 

++)- Pario da anual. duranta el parioda 1940-1950 

FUENTEs M~XICO EN CIFRAS, ~ACI~NAL FINA~ClERA, AÑO, 1960. 



BS. 

BS. 

es. 

CUADRO NO. 2 

MEXICOt ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES Y VALOR 

AGREGADO (1939-1958} 

( porcant•j•J 

• SECTORES f'!i. t.. Mt SVA)i. t.. !VA)t 

39 50 se 39 so 58 

DE CONSUMO 23.0 ll..6 B.9 75.9 70.6 6ó.2 

INTERHt.DIOS 25.3 3l.. 3 32.4 le.9 19.9 21.7 

DE CAPITAL Sl.7 57.l SB.7 S.2 9.3 .1.2.l 

TOT. MANUF ACTURt:RO 100 100 100 l.00 100 lOO 

Hi. • Indic• da impcrt11c:ion1111 

Mt • Of'arta ta tal 

FUENTE1 INFORH~ ANUAL D~ COMERCIO EXTERIOR. MEXlCO; 1960. 

l.óVA2i t.. ~VAJt 
39 50 se 

69.2 57.7 64.4 

20.l 25.0 22.2 

10.5 17. 3 13.4 

l.00 .100 100 



CUADRO MO. 3 

CARACTERISTICAS DE LA RAMA MANUFACTURERA A PRINCIPIOS 

DE LOS AÑOS CINCUENTAS 

(llM)rcentaje 9•1 total •el Sector Manufacturero) 

CONCEPTO PRODUC. DEMANDA l. .IMPORT. 

RA .. AS NUEVAS 10.2 19.6 60.0 

Trane11orte 4.7 B.2 23.5 
Prod. ••t6licoe 2.7 3.9 8.4 
Haq. y •qui110 l.6 2.l 4.l 
... q. no el6ctrice 1.0 s.2 23.9 

RAM65 INTERMEDIAS .lB. l 19 .9 31.2 

e¡ uf.mica 6.8 7.8 l.S.4 
Metal. Bi•icaa 3 .9 4.3 6.3 
Mineral•• no •11tal. 3.0 2.8 1.5 
Pa119l 3.0 3.3 4.B 
Hule 1.4 1.7 l.2 

RAfjAS MADURAS 71.9 60.6 e.e 

Ali•entea 30.7 30.0 2.3 

Textiles l.0.9 9 .l. 3.3 
Calz. y vestido• 9.0 7.8 o.6 
Bebi9as 5.3 4.7 l.. l. 
Madera y corcho 3.6 3.0 l.. 9 
cuero 2.2 l.. e 0.2 
I•11r•nta y Edit. 2.2 1.9 0.4 
Tabaco 2.0 l.. 7 o.o 

T O T A L l.00.0 100.0 l.00.0 

FUENTEs GANCO DE MEXICO, NAFINSA 

EXPORT. 

l.S 

O.l 
D.6 
D.3 
0.3 

19.0 

lO.S 
7.B 
0.7 
o.o 
o.o 

79.4 

u.o 
27.0 
2.0 
0.2 
6.3 
l.. 6 
l. 3 
o.o 

100.0 



CUADRO ND. 4 

COEFlCIENrES DE IHPORTACION Y EXPORTACION 
( 11n 11orc11ntaj11} 

.1950-1952 

CONCEPTO COEFICIENTE DE IMPORT. COEFICIENTE DE EXPORT. 
A DEMANDA INTERNA A PRODUCCION BRUTA 

RAMAS NUEVAS 55.3 o.s 

T:i:an &JI• rte 51..2 0.2 
Protl. •et6licoa 43. • .l o.a 
Maq. .,. . el..!ct:i:icos 32.6 o.s 
Haq. no 11l.!ct:i:ica a2.e D.9 

!!AM!S INTERMEDIAS 24.5 3. J. 

Qui•ica 28.3 .. , 
Metal.. b'sica• 27.8 6.3 
Mineral.es no metal. a.a 0.1 
Paitel 23.l o.o 
Hule 27.3 o.o 

RAMAS MADURAS 2.0 3.6 

Alimentos 1..0 3.7 
Textiles 4.6 7.• 
Cal.z. • y vestido i.i 0.9 
Bebitlae 3.l. D.l 
Nade:i:a y corcho •.e 7.2 
Cuero .l.4 l.. 9 
l•111r:enta y eait. 3.7 l.. B 
Tabaco o.z o.o 

TOTAL MANUFACTURAS J.6. 9 3.2 

FUENTE: INDICADORES DE COMERCIO EXTERIOR, HEXICO: l.960. 



At.'10 

l.939 
1940 
l.941 
1942 
l.943 
l.944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
.1950 
J.951 
l.952 
l.953 
1954 
l.955 
1955 
1957 
1958 

CUA.DRO NO. S 

PARTICIPAClON DE LA RAMA MANUFACTURERA EN LA &ENERA­

CION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (1939 - 1958) 

(• pr•cio• 4• 1950) 

RAMA "AliUFACTUifERA P I B PARTICIPl\CION 

6,752 46,056 14.7, 
7. l.9'3 46.693 lS.4~ 
7.848 s1.2u. 15.H 
a.461 54,J.16 lS.6~ 
a.945 56,1.20 15.9" 
9.643 60,TOJ. 15.B'-' 
9.985 62,608 lS.9~ 

.10.925 66.722 16.3~ 
J.l.096 69,020 16.0~ 
J.l.194 71,864 16.4~ 
J.2.649 75.803 J.6.6~ 
14.244 83.304 J.7.~ 
.15.746 89.7•6 .17. 51. 
16,440 93,31.5 17.7". 
16.266 93.511 l7 .]'( 
17,855 1.02.924 l.7.J~ 
19,589 1.11,671 17.5~ 
Zl,813 l.19.306 113.2~ 
23.229 J.28,343 .J.B.CX 
2•.472 135,169 19.H 

PARTICIPACl~N ¿N El PRI~ER PERIODO • 16.0~ 

PARTICIPA~luN ¿N El s~GUliDO PERIODO • 17.6~ 

FUENTE: INVESTl&ACIUN PROPIA ELABORADA CON ~ATOS OE NACIONAL FINAN­

CIERA¡ 1960. 



AÑO 

1939 

1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

J.947 

1946 

1949 

CUADRO NO, 6 

PARTltlPAClON OE LA RAMA MANUFACTURERA CON RESPECTO 
AL SECTOR INDUSTRIAL (1939-1949) 

(precio• e• 1950) 

RAMA MANUFACTURERA SECTOR INDUSTRIAL PARTI ti PACION 

6,752 11,144 60.6~ 

7,1.93 11,705 60.4" 

7,848 12,386 63.4( 

8,461 13,243 63.9" 

8,945 13,913 64.H 
9,6.43 14,652 65.~ 

9,985 15,746 63.4" 

10,925 16,90.4 64.6" 

J.l,096 17,804 62.3, 

ll., 794 J.B,500 63.~ 

12,649 19,539 64.7" 

PARTICIPACION PRúMEDIO EN EL PRIMER PERIODO • 63.5~ 

fUENTE1 INV~STIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DE NACIONAL FINAN­

CIERA, 1960. 



J 

CUADRO NO, 1 

PARTlClPACION DE LA RAMA MANUFACTURERA CON R~SP~CTO 
AL SECTOR INDUSTRIAL (1950-1958) 

(• pr•cioa d• 1950) 

AÑO ··RAMA MANUFACTURERA S~CTOR INDUSTRIAL PARTI Cl PACION 

1950 14,244 22,097 64.51, 
l.951 15,746 24,138 65.~ 

1952 16,440 25,646 64.H 

1953 16,266 25,263 64.3" . 
1954 17,855 27,309 65.3~ 

1955 l.9,589 30,lll 65.~ 

1956 21,813 33,Jl.4 65.4'( 

1957 23,229 35,814 64.8( 

1958 2i,472 37,399 65.4" 

PARTICIPACION PROMEDIO EN EL SEGUNDO PERIODO • 64,8~ 

fUENTE1 INVESTIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DE NACIONAL FINAN­
CIERA, ARO; 1960. 



1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 

CUADRO NO. B 

VALOR TOTAL DEL COMERCIO EXTERIOR {l.939-1956) 

(millun•• d• ddl•r••) 

IMPORTACION b, 1. EXPORTACION 

121.4 11.l 176.1 
123.9 2.l 177. 8 
168.7 52.3 150.5 
153.3 ( 18. 8) 204.1 
167.6 22.4 233.0 
390.7 106.3 215.9 
330. 7 ( 15 .4) 262.3 
543.7 64.4 394.8 
666.0 22.5 445.8 
51.4. l (2.2.8) 463.6 
440.3 (14.4) 452.3 

596.T 35.5 493.4 
868.7 48.9 591.S 
828.B ( 6. 7) 625.J 
807.5 ( 2. 6) 559.l 
768.7 ( 2. 3) 615.8 
883.7 12.0 738.ó 

1.011.6 21.3 807.2 
l.1s5.2 7.8 706.l 
l,128.6 ( 2. J) 709.l 

es .o~ 
l.O 

( lS. 4) 
35.6 
14.2 

( 7.3) 
21.s 
50.S 
12.9 
4.0 

(2.4) 

9.1 
19.9 

5.7 
( 10. 6) 
10.1 
19. 9 
9.3 

(12.5) 
0.4 

DEFICIT 
11 

SUPERAVIT 

54.7 
53.9 

-38.2 
so.e 
45.4 

-174.8 
-68.4 

-148.9 
-220.2 
-so.s 
12.0 

-103.3 
-297.2 
-203.5 
-2•8.4 
-172.9 
-145.l 
-264.4 
-445.l 
-419.S 

TASA DE CP.~CIMIENTO MEDIA ANIJAL TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL 
DE LAS IKPORTACIONES. DE LAS EXPORTACIONES. 
(1939-1949) - 1.3. ª" (l.939-1.949) • 9.S;< 

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL TASA JE C~ECil'!IE~TC ~¿DIA ANUAL 
DE LAS IHP1BTACIONE S. DE LAS EXPORTACIONES. 
( 1.950-1958) • B.J~ (1950-1958) • 4.61; 

FUUfl E: INrORME ANUAL uEL BANCO DE HEXICO, AMl; 1960. 

{ 28. l) 
( l.S) 

( lO. 6) 

( 60. 9) 
117.7 

47.9 
( 77 .1) 

187.7 
(31.S) 

22.1 
(30.4) 
( 16. l) 
82.2 
68.3 
(5.6) 



CUADRO NO. 9 

PROPORCION DE LAS E~PORTACION¿S MANUFACTURERAS ~¿NTRO 

DE LAS EXPO~TAClüN~5 TOTAL¿s (1950-1958) 

(mil•• ~· ddl~r••) 

AÑO EXPORT. EXPORT. 
:-IA~UFACTURERAS TOTALf:S 

1950 33,333 493,443 

l95l 48,747 46.2 591,552 

1952 40,835 ( 16. 2) 625.~94 

l.953 40.927 0.2 559,097 

1954 46,0l.& 12.4 615.778 

l.955 56,668 ZJ.2 738,554 

l.956 60,174 6.2 807,196 

1957 72,694 20.0 706,l.l.6 

l.958 82,174 13.0 709,103 

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA A~UAL 
DE LAS EXPORTACIONES OE MANUFACTURAS - ll.9" 

PARTICIPACION PROMEDIO EN EL P~RIODO (1950-1958) 
DE LAS EXPO~TACIONES MANUFACTURERAS D~NTRO DE -­
LAS EXPORTACIONES TOTALES • 8.2< 

~ 

9.l 

19.9 

5. 7 

( l.0. 6) 

l.O.l 

l.9. 9 

9.3 

(l.2.5) 

º·' 

PA~TICIPA-

ClON 

6. B~ 

8.2:( 

5.5~ 

7.31 
7.5~ 

7.71, 

7.5~ 

l.0 .3~ 

ll.6" 

FUENTE: INVESTIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO, 

AÑO; 1960. 



CUADRO NO, 1.0 

INDICADORES DEL EQUILIBRIO INTERNO Y EXTERNO 

(US6 - 1958) 

(t•••• de· crecimiento) 

PERIODO PIB S. INDUSTRIAL BZA. CTA. CORR. + INDICE DE PRECIOS 
CONSUl'II DOR 

l.!156 6.B lB.6 -264.4 4.l 

1957" 7.6 7.S -4.CS. l. S.2 

1958 s.3 4.4 -419.0 J.O. 5 

;t.J.- Bza. en cuenta corr.iente en millonea •• 1161.ere• 

f"UENTE1 NAF"INSA, M401 1.960 



r.Ros PIB 

1959 2.9 

1960 B.l 

1961 4.9 

1962 4.7 

1963 7.9 

ltt4 11.7 

1.965 6.5 

1966 6.9 

1.967 6.3 

1968 B.l 

1969 6.3 

CUADRO NO. U 

INDICADORES DEL EQUILIBRIO INTERNO Y (XTERNO 

(1959 - .1969) 

(tasas de ereci~ienta) 

S. INDUSTRIAL BZA. CTA. CORR. + INDICE PRECIOS 

CONSUl'llDOR 

B.l -283.6 2.63 

B.6 -447.7 o.o 
5.3 -335.l 0.06 

5.5 -2•3.S 0.39 

9.B -303 0 8 4.S9 

15.7 -47U.S .l.64 

7.3 -c•s.1 3.78 

9.6 -•42.4 2.54 

a.1 -644,S 3.1.6 

9.9 -779.4 1.47 

a.3 -693.0 3.55 

.zj.- Sza. en cuenta corriente en millones de d5lares. 

FUENTE: NAFINSA, ANO¡ 1970 



CUADRO NO. 12 

"EXlCOa l~DlCE DE SUSTITUCION DE l"PDRTACIONES 
(1958-1969) 

CONCEPTO 
mi ~ ¡¡¡i ~·:1.1•:1. ~Qai,AQt 

l.958-1969 1958-1969 1958-1969 1958 - l.969 

BIENES DE 
CONSUMO 5.12 4.80 D.92 16.J.D 1.93 

BIENES 
lNTERl'IEDlOS 40.35 22.31 18.04 44.71 32.54 

BIENES DE 
CAPlTAL 68.64 49.61 19.DJ 27.72 50.97 

TOTAL DE 
"ANUDACTURAS Jl.l4 22.58 8.ss 27.47 18.l.6 

fUENTE1 CEPAL - NAflNSA OP. CIT •• CUADHO NO. 5 



RAMAS 

BIENES ilE 
CONSUMiJ 

BIENES 

CUADRO NO, 13 

"EXIC01 •fUENTES• DEL CRECIM[ENTO 

(l.939-1969) 

1932 - 1950 1950 1958 l.958 
DI+X SI DI X SI DI x-. 

90,6 9.4 97.0 1,3 l.7 97.l 2,l. 

l.969 
Sl 

o.a 

INTERMEDIOS 7B.6 21.4 a 6 .1 J • l io • a 82.6 l.9 J.5.5 

BIENES DE 
CAPITAL 4l..6 58,4 70.6 l.2 28.2 

TOTAL DE 
MANUFACTURAS 82.6 17.J 95.9 2.0 2.1 

DONDE: DI • ilEMA'lDA INTERNA; X • EXPOSTACION::S 

SI ~ SUSTITUCION DE IMPORTAClONt:S, 

FUENTE: CEPAL - NAfINSA OP. CIT. CUA~~O NO, 23 

63.5 2,4 34.1 

69.5 2,3 B,l 



CUADRO NO. 14 

DINAMlCA DE LA DEMANDA INTERNA Y DE LA PRODUCCION BRUTA . 

TASAS DE CREC. PROD. BRUTA TASAS CREC. D. INTERNA 
RAMAS 1950-J.960 1960-1970 .1950-1960 1960-.1970 

l. RAMAS N!.[EVAS 9.9 J.2.3 B.J. 9 • .1 

Trana,orta l0.3 13.6 9.D 9.9 
Pro d. aetal. 9.2 9.1 6.4 9.3 
M•q. y .,. -
alfctricca 1..1. 7 J.J..9 l..1.6 10.S 
Maq. no a.léc. 7.1 14.S 6.1 5.9 

11. RAMAS INTERME-

DIAS. 9.6 9.5 9.2 B.7 

Química l.0.7 .10. l. 'l.0.6 B.9 
Het. B'sicas l.l.. 3 9.3 10.0 a.a 
Minerales na -
met,.licos 7.6 9•2 7.3 8.9 
Papel 6.0 9.5 s.6 9.5 
Hule 9.4 6.9 9.5 5.7 

III. RAMAS MADURAS 4.7 6.7 4.7 6.B 

Al.imantas s.o 6.l 5.l. 6.2 
Textilea J.4 7.3 2.9 7.9 
C•lz. y veat. 3.9 9.4 4.0 8.4 
Babi da• 7.S 7.4 7.3 T.3 

Madera y corcho l.4 5.2 2.l S.J. 
Cuero 3.4 5.7 4.0 6.o 
Im,renta y eGli-
tori•l 6.6 7.4 6.5 7.3 
Tabaco 4.3 4.9 4.4 '·ª 

TOTAL MANUFACTURAS 6.J 6.3 6.4 7.8 

FUENTEt BANCO !JE MEXICO¡ AÑO ( l.9 50-19 70) 



CUADRO NO. l.S 

COEFICIENTES ilt: IHPORTACION y EXPORTACION 

(en porcentajes) 

RAMAS C~EF" • IMP8RT.A D. I • COEF'. EXPO RT. A PRO D. BRUTA 
5 -52 59-61 69.71 50-52 59-6l. 69-7l. 

1. RAMAS NUEVAS 55.3 43.S 27.3 o.s 1.6 4.l 

Transporte Sl.2 42.2 23.7 0.2 l.2 2.6 
Pro d. •e tal. 4.l. J. 2J.. 6 22.6 o.a 2.1 3.6 
Haq. y ap. el6c. 32.6 22.6 17.l o.s 0.3 5.7 
Maq. no eli!ic. 02.e 78.2 52.3 0.9 5 ·º 7.4 

II. RAMAS INTERME-

IHAS. 24.S lB.3 .l2. 6 3.l. 3.9 4.1 

Quimi.ca 26.3 25.9 l. 7. 2 4.4 6.0 s.6 
Met. b'sicaa 27. B l.l.. 5 a.9 6.3 3.a 4.a 
Minerales no -
••t,l.:icos a.e 5.a 2.4 0.7 3. '· 2.8 
Pa1111l 23.l 14.7 J.J.7 o.o D.l 0.2 
Hul.e 27.J 21.a ll.7 o.o o.J o.a 

111. R6MAS MADURAS 2. o 1.7 l.7 3.6 3.3 2.7 

Alimentos l.O o.e 0.6 3.7 4.0 J.7 
Textiles 4.6 3.J 2.0 7.4 6.0 2.7 
Calz. y vsst. l.l 0.9 2.l 0.9 0.6 0.1 
Bebida a J.l l.l l.2 O.l 0.2 o.s 
Madera y corcho 4.6 7.2 5.7 7.2 J.O 3.0 
Cuero l.4 6.l 9.9 l.9 l.O 2.2 
l11111renta y edi-
torial J.7 J.B s.9 l.B 2.J 4.5 
Tabaco 0.2 o.s o.o o.o o.o 0.2 

TOTAL HA~~FACTURAS 16.9 l.4.2 10.6 J.2 J.2 J.4 

F'UENTEi A~UARIO DE COMERCIO EXTE~IOR; AGO (l.950-1971). 



AÑOS 

1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1365 
1966 
1967 
1963 
1969 

CUA!HO NO. 16 

PARTICIPACION DE LA INiXJSTRIA EN BL PI3 ( 1959-1969) 
(millones de pesos 1960) 

INDUSTRIA A. % ? I ti ~% PA<l':ICIPACIO~i 

40,447 3.1 J.39,212 2.9 29.o;b 
43,933 8.6 150,512 8.1 29.1·~ 

46,244 5.3 157,931 4.9 29.2% 
48, 783 5.5 ló5,310 4.7 29.5~ 

53,587 9.8 178,516 7.9 30.0% 
61,980 15.7 199,390 ll.7 31.0% 
66,508 7.3 212,320 ó.5 31. 3% 
72,909 9.6 227,037 6.9 32.1% 
79,276. 8.7 241,272 6.3 32.8% 
87,167 .9-9 260,901 8.1 33. 4i' 
94,300 8.3 277,400 6.3 34.o% 

PAR~ICIPACION P~O?;:E!HO DE LA IXDUS'iRIA CON ES PECTO AL FI!l = 31.03:' 

?UEN'!E: INVESTIGACIOH PROPIA ELABORADA CON DATOS DE l'lACIONAL FI'lA'i­

CIERA. A,0; (1J59-69). 



CUADRO NO. l.7 

PARTICIPACION JEL SECTOR MANUFACTURERO CON RESPECTO A LA 
INDUSTRIA (l.959-l.969) 

(•il.lones de pesos l.960) 

AAO R. HANUFACTURERA A".( s. INDUSTRIAL b~ PARTlCIPACION 

1.959 26,667 a.~ .-o,447 e.1 65. 9 1. 

l.960 28,931 8.4 43,933 e.6 65.B ~ 

l.9 6l. 30,559 5.6 46,244 5.3 66.o 1' 

l.962 32,050 4.8 48,783 5. 5 65.7 " 1963 35,003 9.2 53,587 9.B 65.3 ~ 
1964 .-0,135 U.6 51,980 15.7 64.7 '-' 
1965 .-s,251 12.7 66,508 7.3 68.0 ~ 
1966 49,594 9.5 72,909 9.6 68.0 ~ 
1967 53,093 7.0 79,274 a.1 66.9 .. :o 

1968 58,646 10.4 87,167 9.9 67.2 ¡( 

1969 63,526 8.3 94,362 B.3 67.3:''-' 

PARTICIPACION PROH~DIO i>E LA RAMA MANUf ACTURERA CON RESPECTO AL 

SECTOR INDUSTRIAL • 66.4 ~ 

FUENTE 1 INVESTIGACION PROPIA CON DATOS DEL BANCO DE ~IEXIC01 

AÑO; (1959-1969). 



CUADRO NO. l.B 

PARTlCl PACION JE LA RAMA MAN Uf ACTURERA EN LA GENERACION 
DEL PIB (1959-1969) 

(millones de pes~e 1960) 

AÑO R. MANUfACTURt:RA b~ P. 1. B. A~ PAíHl Cl PACION 

1959 26.667 a.9 139,212 2.9 19.l " 
1960 26.931 B.4 1.50,511 B.l 1.9.2 .~ 

1961 30.559 5.6 157.931 4.9 1.9.3 ~ 

1962 32.050 4.B 1.65,310 4.7 19.3 " 1963 35.003 9.2 l.76.516 1.9 19.6 ~ 

1964 40.136 l.4.6 199.390 ll.7 20.1 ~ 

1965 45.251 12.7 212,300 6.5 21.3 ~ 

1966 49.S9<l 9.5 227.037 6.9 21.0 

1967 53,093 1.0 241.,272 6.3 22.0 '. 

1960 56.646 10.4 260,901 B.l 22.4 ~ 

1969 63,526 B.3 277.400 6 .3 22.9 ~ 

PARTIClPACION PROMEDIO DE LA RAMA MANUfACTURERA CON RESPECTO AL -
PIB 20.6 ~ 

fUENTE: INVESTIGACION PROPIA CON DATOS DEL BANCO DE MEXICOs 

AÑO¡ (1959-1969) 



ARO 

1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

A.- Tasa 

CUADRO NO. 19 

COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO (1959-1969) 
(millones de dólares) 

IMPORTACION A~ EXPOaT ACION ~:¡, DEFICIT 

1,006.6 (10.8) 723.0 1.9 -283.6 
1,186 .4- 17.8 738.7 2.1 -447.7 
l,l.38 .6 ( 4.0) 803.5 8.8 -335.l 
1,143.0 0.3 899.5 11.9 -243.5 
1,239.7 8.4 935.9 4.0 -303 .8 
1,492.9 20.4 1,022.4 9.2 -470.5 
1,559.6 4.4 1,113.9 8.9 -445.7 
1,605.2 2.9 1,162.8 4.3 -442.4 
1,748.3 8.9 1,103.8 (5.0) -644.5 
1,960.l 12.l 1,180.7 6.9 -779.4 
2,078.0 6.0 1,385.o 17.2 -693.0 

de ere cimier, to media anual de l"·S importaciones en el 

= 7.5~ 

A 1-

(32. 5) 

57.9 
(25.l) 
(27.3) 
24.7 
54.8 

( 5.2) 
( 0.7) 
45.6 
20..9 

{ 11..0) 

ueriodo 

B.- Tasa de crecimie~to media anaal de las ex;:-ort,?.ciones en el periodo 

= 6.7% 

C.- Tasa de crecimiento media anual del d~ficit comercial en el "'eri2_ 
do = 9.3% 

FUENTE: INVESTIGACICN P"!OPIA ELA?O!UDA CON DATOS DEI· '3ANCO DE ~~Y.ICO, 

ANO; (1959-69). 
' 



CUA!lRO NO. 20 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES MANUFACTURERAS CON RE~ 

PECTO A LAS EXPORTACIONES TOTALES (l.959-1969) 

(miles de ddlarea) 

AÑO EXPORTACIONES ta ~ EXPORTACIONES ll s PARTICIPACION 
MANUF" ñCTURERAS TOTALES 

1959 86,158 4,B 723,004 l.9 ll.9 " 
1.960 134,767 56,4 738,713 2.1 lB,2 <(. 

J.96l. l6B, 792 25.2 603,545 a.e 21.0 ( 

1962 149,1.06 ( ll.6) 899,487 ll.9 l.6. 5 ·~ 

l.963 190,840 27.9 935,922 4.0 20.3 ~ 
l.964 200,942 s.2 J.•022,449 9.2 19.6 ... 

;lo 

1965 191,033 ( 5.9) 1 1 .113,894 B.9 .17.l ~ 

1966 237,758 24.• l•J.62,763 •.3 20.4 ~ 
.1967+ 312, 9l.2 JJ..6 .1 1 103,799 (5,0) 28.J ~ 

1968 365,112 16.6 l'l.B0,714 6.9 30. 9 ~ 
1969 484,249 32.6 J.A364,950 17.2 34.9 " 

PARTICIPACIQN DE LAS EXPORTACIONES MANUFACTURERAS DENTRO !lEL CON-

TEXTO DE LAS EXPORTACIONES TOTALES • 21.7" 

±/.-SE INCLUYEN NUEVOS PRODUCTOS. 

f"UE~TE: INVESTIGACION PROPIA CON DATOS DEL BANCO DE KEXICO: 

AÑO; (1959-1969) 



CUADRO NO. 2.l 

TASAS DE CRECIMIENTO HEDIO ANUAL DE LOS PRINCIPALES IN­
DICADOaES ECONO~lCOS EN LA PRIMERA PARTE DE LA 

DECADA DE LOS SETENTAS 

( 11orcent ajee) 

INDICADOR ECONOHlCO 

A.- P.l.B. (11recios 9e 1960) 

B.- AGRICULTURA 

C.- INDUSTRIA 

•) 11inar!a 
b) Petrdl.eo y petroqu!•ic• 
e) Hanufacturila 
.i) Conatruccidn 
e) Electricidad 

D.- SERVICIOS 
E.- lNFLAClaN (!ndice de precios del •IB) 

G.- DEf lCIT EN CUENTA CORRIENTE 
(9dlares corrientes) 

FUENTE1 BANCiJ Q.E HEXICO. 

1970 - l.976 

s.o ~ 
l.. s .. .,. 
6.0 t. 
3.2 ~ 
7.9 ~ 
s • ..i ':( 
6.S t. 
B.l t. 
s.o ~ 

l.3. B " 
21.6 ~ 



CUADRO NO. 22 

INDICADORES DE EQUILIBRIO INTERNO Y EXTERNO DE MEX¡~o: 

l.9 70 '( 1976 

(~arcentajea reales) 

CONCEPTO 1970 1971. .liE !fil !2l! !2.ll lill 

A.- P 1 I 1 B1 6.9 3.4 7.3 7.6 S.9 4.1 2.l 

a.- AGR 1 C!,,!L TURA 4.9 2.0 o.s 2.2 2.B 0.9 l.2 

c.- INDUSTRIA B.3 2.5 9.3 9.2 1.2 4.3 J.9 

•) Mine ria 3 ·º 0.4 -0.2 10.5 14.5 -6.l 2.0 
b) PetrcHeo y 

Petroqu!mica lO.O 3.4 B.9 2.1 14.B 7.9 10.6 
e) Manufacturas B.7 3.l B.3 8.9 5.7 3.6 3.5 
d) Construccidn 4.8 -2.6 17.6 15.8 5.9 s.9 -l.9 
e) Electricidad ll.3 B.O B.9 l.l. o 9.4 s.e 7.4 

D.- SERVICIOS ·6.s 4.3 7.4 7.6 s.6 4. 5 l.2 

E.- lNFLAClQrl 
( Oeflactor del 

PlB) 4.S 4.5 5.6 12. 4 24.0 16.7 21.7 

F.- DEFICIT EN CUEN-

TA !;ORRIENTE 
(D::SlarBB corriell. 
tes) -0.946 -0.726 -0.761 -1.175 -2.556 -3.694 -3.066 

FUENTE1 INFORME ANUAL DEL BANCO DE MEXICD 



CUADRO NO. 23 

DINAHICA DE LA DEMANDA INTERNA Y DE LA PRODUCClON BRUTA 

RAMAS !. CREC. PRODUC, BRUTA 

1970 - 197S 

RAMAS NUEVAS e. 3 

Tran1111orte l.l.S 
Pro, aaet,licae J. B 
Maq, y •P• 11l6c:tricos s.a 
Maquinaria no eléctrica 7.0 

RAMAS lNIERMEDIAS 7.2 

Quirnica 1.1 
Met,lic:aa b'sicaa 6,S 
l'lineral.ea no 111111; 6lico11' 9.7 
Pa11el 3.9 
Hule 7.2 

Rl\H6S MAIU!Ra§ 4.7 

Ali111entos 3,7 
textiles 6.6 
Calz, y vestido 6.3 
Bebida e 5.7 
Mallera y corcho 4,4 
cuero 1,3 
I111pr1mt.a y editorial 4.9 
Tabaco 0.9 

TOTAt MANUFACTURERO 6.1 

FUENTE: INFORME A~UAL JEL BANCO DE HEXICO 

T, CREC, DEMANDA INTERNA 

1970 - 1975 

8,3 

l.Z,O 
4. 6 
2.7 
7.9 

1. a 

7.9 
a.9· 
9.4 
3.7 
6,7 

4,5 

3,6 
6.2 
6,0 
5,6 
4,3 
o.a 
s.o 
0,9 

6, 3 



CUA ORO NO. 24 

CARACTERISTlCAS DE LAS RAMAS MANUFACTURERAS A MEDIADOS 

DE LOS SET¿NTAS l974-l976 

(~orcentajea del tetal •el sector manufacturero) 

RAMAS PRO DUC. o. INTERNA IMPORTACIONES 

RA:-1.~S NU!::llAS 20.4 24. 5 56.l 

Transporte l.0.2 12.l 2l.. 4 
Productos metálicos 3.4 4.0 9.6 
l'laq. y 

·~· 
eláctricoa 4.6 4.3 6.l. 

Maq. no eléctrica 2.2 4 .l. 21.0 

nAMA5 lNTERMEilIAS 30.2 3l..2 36.a 

Quimica l3.5 l4.2 l.9. 5 
Metlilicas blis icaa 7.3 1.a J.0.6 
l'\inerales no 111et,l.icoa 4.S 4,0 0.1 
Papel 3. 2 3.5 4.4 
Hule l.7 l.. 1 l..6 

RAMAS MADUR.~5 49.4 43.3 s.1 

Al.imentos 23. 3 20.5 D.7 
Textiles a.o 1.2 0.5 
Calzado y vestido 1.6 6.9 0.7 
Bebidas 4.9 4.6 o.a 
Madera y corcho 1.7 l.6 o.7 
Cuero l.O l..O 0.7 
l•11renta y editorial l.9 o.6 l.O 
Tabaco l..O 0.9 o.o 

TOTAL : l.00.0 lOO.O l.00.0 

fUENTE1 lNfüRME ANUAL JEL BANCU JE MEXlCO 

EXPORT. 

29. 5 

9.6 
4.4 

l0.4 
4.9 

25.l. 

l.8.3 
2.9 
3.6 
0.1 
0.2 

42.6 

26.2 
a.o 
3.3 
l.. 5 
l.. 6 
0.3 
l.. 1 
o.o 

lOO.O 



CUAilRO NO. Z5 

PARTICI?ACION DEL SECTOR INDUSTRIAL EN EL PlB ( 1970-1976) 
(miles de millones de pasas da 1960) 

A~O s. INDUSTRIAL h ~ P. l. B. ~ 1. PAiHICIPACION 

1970 l.OZ.15 B.3 296.60 6.9 34.4 ~ 

l.97J. 104.64 Z.5 306.60 3.4 34.l ~ 
l.972 l.J.4.53 9.3 329.lO 7.3 34.B ~ 
.1973 l.25.lO 9.Z 354.10 7.6 35.3 1. 
.1974 134.13 7.2 375.00 5.9 35. 7 1. 
.1975 .139.94 4.3 390.30 4 • .l 35.B ~ 

l.976 145.33 3.9 398.60 2.1 36.4 1. 

PARTICIPACION PROMEDIO DEL SECTOR INDUSTRIAL EN LA ':iEtlERACION 

DEL PIB. 35.2 ~ 

fUENT¿s INVESTIGAClON PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL EANCO DE MEXICO: 

At:;O; 1970-J.976 



AÑO 

1970 

l.971 

l.972 

l.913 

1974 

1975 

1976 

CUADRO NO. 26 

PARTICIPACION DE LA RAMA "ANUf ACTURERA EN EL 
SECTOR INDUSTRIAL (1970-1976) 

(mil.ea de ~illonea de ~eaoa 1960) 

R. MANUFACTURERA A~ s. INDUSTRIAL 

67.68 a.1 l.02.15 

69.74 l.l 104. 74 

75.52 B.3 114.53 

62.25 8.9 l.25.10 

86.94 5.7 134.13 

90.06 3.6 139.94 

93. 24 3.5 145.33 

A~ 

a.J 
2.s 

9.3 

9.2 
7.2 
4.3 

3.9 

PARTICIPACION PRO~EDIO DE LA RAMA HANUFACTUR¿RA EN El SECTOR 

- 65.3 1. 

PARTIClP. 

66.2 :t 
66.5 " 

65.9 " 
65.7 " 64.6 ~ 

64.~ ~ 

64.0 " 
lNDllSTRIAL 

FUENT¿: lNVESTlGACION PROPIA ELAnO~ADA CON DATOS DEL BA~CO DE MEXIC01 
,..:o; 1970-1976 



AÑO 

1970 

197.l 

l.9 72 

l.973 

1974 

l.975 

1976 

CUADRO NO. 27 

PARTICIPACION DE LA RAHA HANUFACTURERA EN LA 
GENERACION DEL PlB (1970-1976) 

(mil•• da •illones de peaoa 1960) 

R. MANUFACTURERA ~~ P, I • B. 6. '!, 

67.68 e.1 296.60 6.9 

69.74 3,l 306.80 3.4 

75.52 a.3 329.lO 7.3 
82.25 8.9 354.lO 7.6 

86.94 S.7 375.00 5.9 
90.06 3.6 390.30 4.1 
93,24 3.5 398.60 2.1 

PARTICIPACION 

22.e ~ 

22.7 ~ 
22.9 ~ 

23.2 "' 
23.l ~ 

23.0 i 
23.3 'i' 

PARTICIPACION PROMEDIO DE LA RAMA MANUFACTURERA EN LA GENC:RACION -
DEL PIB 23.0 ':< 

FUENTE: lNVESTlGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO: 
Af40; 19 70-19 7 6 



~ 

1970 

1971 

l97Z 

1973 

1974 

1975 

l.976 

CUAJRO NO. 26 

COHERClO EXTERIOR DE ~EXICú (1970-1.976) 
(~illanea de ddlares) 

IMP\LHAClCN 6. ~ EXPO i'!TACION A~ SUPE 1AVIT 
a 

OEF"!CIT 

2,J26.e ll.9 1,282.3 ( 7. 4) -.1,045.5 

2,254.0 9.5 l,353.4 é.4 890.6 

2,7l.7.9 20. 5 1..665.3 22.l -l.,052.ó 

3,BJ.3.4 40.3 2,010.s 24.4 -l., 742 .9 

6,056.7 se.e 2,eso.o 37.6 -3,206.7 

6,580.2 B.6 2,661.0 0.3 -3,7l.9.2 

6,029.6 ( 6. J) 3,Jl.5.a 15.9 -2,7J.J.a 

TASA DE CnECIMlENTO MEDIA ANUAL DE LAS 
IMPORTACIONC:5 EN EL PE:HODO: l.7. 2 ~ 

TASA ;n: Cil;:':Cif".:t:NTO l"EDIA A NL!AL JE LAS 
EXPCRTACIDNES EN EL PEilIGD01 17.l ~ 

TASA DE CRECIMIENTO HE :JI A #UAL DEL 
DEfICIT CCMERCIAL EN EL PERIODO: J.7.2 "' 

f"UC:~Ht.: INfúRME Af\UAL Jl:'.L ;¡.-.:.co DE MEXlCú: A'::C; 19TO-lS76 

b. ~ 

5¡_,. s 
<u .e} 
16~1 

65,5 

83,9 

15.9 

(27.0) 



A~O 

1970 

l.9Tl. 

1972 

1973 
l.974 

1975 
1.916 

CUADRO NO. Z9 

PRQPORCION DEL DEFIClT COMERCIAL CON RESPECTO AL 
PRODUCTO INTERNO BRUTO (1970-1976) 

(•ilea da aillenea da ~••a•) 

DEfICIT COMERCIAL P. l. B. PROPGRCION 

lJ.063 ua.1 3.1 s 
11.132 452.4 2.5 ~ 

l.l.157 51.2 .3 2.6 '.( 

2.l..786 6.19.J J.S ~ 
40.BBJ 813.7 4.9 ~ 

46.490 968.3 ". 7 ~ 
4l..90l. l.,228.0 3.4 ~ 

PROPORCION PRUHEDIO DEL OEFICIT CGME:RClAL CON RESPECTO AL PIS 
DURANTE EL PERIODOi 3.5 s 

ft!!:?li!: 1 rnv::STIGACION PROPIA ELABORADA C01l DATOS DEL BA N:Ci LJE MEXIQ;: 

A,\¡Q; 1970-1976 



AÑO 

1970 

1971 

1972 

1973 

1.974 

l.975 

1976 

tUAllRO NO •.. 30 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES ~ANUFACTURERAS EN EL 
TOTAL DE LAS EXPORTACIONES TOTALES (1970-1976) 

(m~lea de dólares} 

X. MANUFACTURERA 

448,822 

547,996 

679,390 

959,669 

1•434,336 

l'l.86,935 

l•l.90,818 

( 7.3} 

22.0 

23.9 

41.2 

49.4 

(J. 7. 2) 

o.3 

EXPtlRTACIONES 

1 1 261.327 

J.•333.367 

.1 1 665,264 

2 1 070.967 

2' 850 0 015 

2' 661,032 

3'3J.8,8.l3 

6. ~ PARTICIPACIOH 

(7.4) 35.0 " 

"·º 41.0 ~ 
24.8 40. T ~ 

24.3 46.3 ~ 

37.6 50.3 s 
D.3 41.4 ~ 

J.5.8 35.9 s 

PARTICIPACION PROMEDIO DE LAS EXPORTACIONES MANUFACTURERAS EENTRO 
DE LAS EXPORTACIONES TOTALES 41.5~ 

FUENTEt INVESTIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL RAFINSA: 

AFIO; J..970-1976 



CUADRO NO. 30 A 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL (REALES) 
( ,arc:•nt•j••) 

1970-75 1976-Bl 1970-81 

INVERSION BRUTA TOTAL 6.9 9.2 1.1 
1 NVERSlON BRUTA ílJA e.o 10.7 e.2 
PRIVADA 5.3 7.6 6.0 

PUBLICA 12.• l.4. T .ll.3 

PE ME X Jl~B 12.9 20.e 

OTROS SECTORES 6.9 15.2 9.6 

CAMBIO INVENTARIOS (-)2.5 (-}2.2 3.7 

íUENTEs DIEHEX WHARTON l96l.- CIFRAS BASADAS EN DAlOS DEL BANCO 
DE HEXICO. 



CUADRO NO. 31 

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE JNVERSION Y PRODUCTO 
(precioe conetantes) 

(porcentajes) 

1970-75 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 

INVERSION BRUTA fl~A 

IHVERSION BRUTA FIJA/PRODUCTO INTER­
NO BRUTO 

s.6 

B.O 

2.2 

1976-Bl 1970-Bl 

6.6 5.8 

10.7 a.2 

3.6 2.3 

FU~NTE: DlEH~X WHARTON l96l, ~CIFRAS ~~L BANCO DE MEXICO~ EL 
CALCULü uE LAS TASAS ES NUESTRO. 



CUADRO NO. 32 

CRECIMIENTO DE LA PARTICIPAClON DE LA lNVERSION PUBLICA Y 
PRIVADA EN LA GENERACION DE LA INVE~SICN BRUTA FIJA 

(a ~recios de J.960) 

J.970-75 1976-Bl. 1970-81 

lNVERSION BRUTA FIJA/PRODUCTO IN-

TERNO BRUTO 2.3 3.6 2.3 

INVERSION PRIVADA/INVERSION BRUTA 

f"IJA (-)2.5 (-) 2. 8 (-)2.0 

INVERSION PUBLICA/lNVERSION BRUTA 

FIJA 4.0 2.3 2.9 

FUENTE: JIEHEX WHARTON L9Bi, ~CIFRAS DEL BANCO DE MEXICO~ EL 
CALCULO ilE LAS TASAS ES NUESTRO. 



1970 1971 

PIB 418.7 452.4 

IBF 82.3 81.6 

IBF/PIB 19.6 18.0 

1970 1971 

PIB Z96.6 306.8 
IBF 61. 6 59.3 
IBF/PIB Z0.7 19.3 

CUADRO NO. 33 

PARTIC?PACION DE LA INVERSION BRUTA FIJA EN EL PIB 
(1~70 - 1981) 

(miles de millones de pesos COTTientes) 

1972 1973 1974 . 197 s 1976 1977 1978 

512.3 619.6 813.7 988. 3 1,228.0 ] • 67 4. 7 2,.122.8 
97.8 126.4 173.6 221.7 269.5 339.4 476.l 
19.Q 20,4 21.3 22.4 21. 9 20.Z 22,4 

(miles de millones de pesos constantes) 
1960 .. 1.00 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

329.1 354.1 375.D 390.3 398.6 411.6 441.6 
67. 2 78 .o 84.7 90.6 88.0 80. 7 93.4 
18. 9 22.0 22.6 23.Z 22.0 19.6 21. l 

FUENTE: DIEMEX-WllARTON CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO 

1979 1980 1981 

2, 767 .o 3,776.6 S,221.0 
698.1 1,034 .8 1,524.1 

25.2 27.4 29.1 

1979 1980 1981 

476.9 511. 9 549.8 
110.S 127. 8 146.4 

23.l 24. 9 26.6 



CUADRO No • 3 3 

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL (precios ctes.) 

1971/70 1972/71 1973/72 1974/73 1975/74 1976/75 1977/76 19i8/77 1979/78 80/79 81/80 

PIB 
IBF 
IBF/PIB 

3.43 
-3.72 
-6.93 

7.26 
13.37 
-2. 17 

7.59 
15.99 
16.39 

5.90 
8.70 
2.72 

4.08 

6.94 
2.74 

FUENTE: DlEMBX·WHARTON CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO 

2. 12 

-2.85 
-4.90 

3.26 
-8.36 

-11. 22 

7.28 
15. 77 

7 .9() 

B.O 
18.Z 

9.49 

7.33 7.40 
15.67 14.51 

7.76 6.64 



1970 1971 

Invcrsi6n Bruta Total 70.58 64 .79 
Tasa '!. -8.2 

Inversi6n Bruta Fija 61.60 59.3] 
Tasa '!. 8.3 -3. 7 

Inversi6n Privada 39.74 43.08 
Tasa '!. 9.6 8.4 

Inversi6n Pública 21.86 16.23 
Tasa '!. 6.l -25,8 

En Pcmex 2. 06 3,60 
Tasa \ 7 s. 1 

Otros Sectores 19.80 12.63 
Tasa \ -3.9 -36.2 

Cambio inventarios 8.97 5,48 

CUADRO NO. 34 

DESAGRBGACION DE LA INVERSION BRUTA FIJA 
(miles de millones de pesos constantes) 

1960 • 1,00 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

67.39 76.89 105.04 98 ,58 103,09 91,92 105.45 
4.0 14,l 36.6 -6.2 4.6 ~10.a 14.7 

67.24 78.00 84.79 90.68 88.09 so. 72 93.45 
13.4 16. (J 8.7 6.9 ... 2. 9 -8.4 11.8 

44.35 47.25 53.13 51'51 SZ.34 44 .11 49,53 
2.9 6.5 12.5 -3.l 1.6 -15. 7 12.3 

22 .89 30 '75 31.66 39,17 35,75 36.61 43.92 
41. 1 34.3 2.9 23,7 -8.7 Z,4 19.9 

3.31 4.43 4 .61 8.82 8,95 7.82 12.44 
-a.o 33.7 3.9 91,6 1. 5 -12.7 59'2 

19. 58 26.32 27.05 30,35 26 .80 28.80 31 .4 7 
55.1 34,4 2.8 12.2 -11. 7 7. 5 9,3 

0.15 -1 • 11 20.25 7.90 15,00 11.20 12,00 

FUENTE: DIEMEX-WHARTON CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO 

1979 1980 1981 

122.04 142.72 159,84 

15. 7 16.9 12.0 

110. 54 127.87 146.43 
18.3 15.7 14.5 

58.73 66.68 75.50 
18,6 13.S 13.2 

51,81 61. 19 70.92 
18.0 18,l 15.9 

13.22 14. 91 16.44 
6:2 12. 8 10.3 

38.60 46.29 54.48 
22.6 19.9 17. 7 

11. so 14.85 13.42 



CUAil~O NO. 3 5 

TASAS DE CRECIMIE~TO MEDIA ANUAL 
(a ~recios constantes 1960•1.00) 

1970-75 1976-81 

PRODUCTO INT~RNO BRUTO 5.6 6.6 

CONSUMO TOTAL 6.0 6.6 

FUENTE1 DlEM¿X •HARTON CON DATO~ DEL BANCO DE MEXICO. 



CUADRO NO. 36 

PARTICIPACION DEL CO~SOMO TOTAL DENTRO DEL PIB 
(porc•ntajee) 

1970-1971-1972-1973-1974-1975-1976-1977-1978-1979-1980-1981 

CONS lTh~O/ PIB 
TOTAL! 79.3 80.9 81.2 81.1 77.2 80.9 79.5 79.2 78.3 78.5 7a.2 79.3 

?UENTE: DU:~IBX-WHAttTJN CON Dñ.TOS DEL BANCO DE ,J::XICO. 



PI 11 
~ 

C:ONSUMO TOTAL 
\ 

t:ONSUMn l'R JVAIJO 
i 

CONSUMO 1'111\LICO 
\ 

CUADRO NO, 37 

nt. CONSUMO DllNTRO Dn LA llHMANllA AGRBllAUA 
'ml1oA ~o ml1lona1 do po101 11160) 

11170 11171 1972 1973 11174 1117 5 1976 

211(> .6 306 .11 3211. 1 354. 1 !75,0 3110,3 3118 '6 
6.0 3.4 7.3 7,6 5 .11 4. 1 2' 1 

235. s 248.3 267. 2 287.2 21:111.5 315.8 !16.6 
7.0 !i.4 7.6 7,S Q,8 11.1 O.! 

213.3 224' 2 240' 2 257.4 2SS,8 276. 1 274. 2 
(>,11 s' 1 7 '1 7.2 0.6 7.0 0,7 

22.1 24. J 27,0 Z!L 7 33.6 39,6 42.4 
8.3 8.9 11. 9 1 0.1 13. 2 17 .11 7,0 

1:UENTH: ll lliMliX • WllARTON CON llATOS llEL BANCO DE MEX ICO 

1977 11178 , 11711 1980 1llR1 

411.6 441,6 476' 11 511. D 541),8 
3,3 7.3 8,0 7,3 7. 4 

!25.8 345 '8 !74.2 400' 1 435,g 
2,9 6.11 8,2 7. 7 11. I 

282,8 300,0 322.6 345, 1 371 .o 
3 .1 6. 1 7. 5 7.0 1,5 

43.0 45.8 51. s 58,0 69.11 
1'3 6.5 12.6 12 .s 11.9 



CONSIP.dO/FIB 
TOTAL/ 

C0~1Sill!O/ PIB 
PRIVAif1 

CONSUlf.O/PIIl 
PUBLICI}'.. 

CUADRO NO. 38 

C O N S U M O 
PARTICIPACIONES DENTRO DEL PIB 

(porcentajes) 

1970-1971-1972-1973-1974-1975-1976-1977-1978-1979~1980-1981 

79.3 80.9 81.2 81.l 77.2 80.9 79.5 79.2 78.3 78.5 78.2 79.3 

71.9 73.l 73.0 72.1 68.2 70.7 68.8 68.7 67.9 67.6 67.4 67.5 

7.5 7.9 R.2 8.4 9.0 10.l 10.6 10.4 10.4 10.8 11.3 11.8 

FUENTE: nn:ax¡WHARTON cm~ Dz..~OS DEL BANCO llli !l~XICO. 



CUADRO NO. 39 

OPER'!:A Y UTILIZACION TOTALES 

( on mil.loo es de pee os corrientee a precios de CO!llprador/ 

ESTRUC. POaCE.r.'?UAL 
1978 1979 1980 1978 1979 i9ao 

OFl:!aTA Y UTILI-
ZACIO!l TOT.ti.ES 4'018,793.3 5•302,700.9 7'327,1·38.2 100 100 l.00 

DEf/Al':DA 
Ir.TE!l.hLlDI>. l.'423,396.o 1'853,l.79.2 2'472,808.8 35.4 '.34.9 33.7 

Di>r;.ANDA n:t:A.L 2•595,397.3 3'449,521..7 4'854,329.4 64.6 65.1 66.3 

CONSUi;,Q TO'lAL 1'799,030.3 2'31.0,1.95.0 3'114,326.7 44.8 43.6 42.5 

co:ism.:o .!"iU'IADO 1'543,833.2 1'975,879.l 2'651,488.5 38.4 37 .3 36.2 

co:ism:o FU"!lLICO 255,197.l. 334,315.3 462,838.2 6.4 6.3 6.3 

F .!l.K.?. + 492,425.3 718,454.8 1'032,920.2 12.·2 l.3.5 l.4.l 

V .\;?I.\CIO~: DE 
E:'!S'tl>'CCI.;S 59,235.1 77,583.4 l.69,BU.l l.5 1..5 2.3 

EXi'CRTACio:;:ss 244.706.6 343,283.5 537,241..4 6.l 6.5 7.4 

+.- P.3.K.P ... rmai.:ACIO!! tlR;JTA ni:: CAHT.!.L ?I.JO. 

?UE~!TE: SISTBYA DE CUENTAS NACIO:".ALES !lZ LA S.P.P. l9Bo. 



_ cu~ii!f::No. 39 A -
O°FER"'-A Y UTILIZACION TOTALES 

(en mi.l1o:ies de pesos de 1960 ~ l.00) 

ESTRÚC. PROCENTUAl 
1978 1979 1980 1978 1979 1980 

OFERTA Y UTILIZA-
CION TOTALES 836,029.3 91.3,.943.6~ . q93,l06.2 100 100 100 

' 

-::>E~ANDA INTER!.!EUIA 296,109 .2 319,403.5 335,159.7 35.4 34.9 33.'7 

DEMANDA FIN AL 539,920a3 594,540.l 6~7.946.5 64.6 65.l.' 66.3 

cor;sm:o TOTAL 385,066.4 419,273.l 448,040.0 44.8 43.6 42.5 

.. CONSUMO PRIVA.DO 336~787.l 365,294.7 388~382.6 38.4 37.3 36.2 

CONSm::o GOBn:mro 48,608.9 51,404.5 60,218.3 6.4 6.3 6.3 

. + 
F.B.K.P 96,648.7 l.13,769.5 127,631.3 12.2 1.3.5 14.l 

VARIA.CION UE 
EXISTENCIAS l.4, 597 .l 16,194.6 27 '720.l: 1.5 1.5 2.3 

EXPORTACIONES 45,249.0 5l.,474.5 63,346.4 6.1. 6.5 7.4 
i. 

+.-:- F.B.K.?. = 'FORMACION 3R'J'l'A DE CAPITAL PIJO. 

P'tl.!:NTE: SIS:t'Zll!A DE C!JENTAS NACIONALES DE LA:'S .P.P. 1980. 



CUADRO NO. 40 

PROPORCION DE LA EXPORTACION TOTAL CON RESPECTO AL PRODUCTO 
INTERNO BRUTO EN HEXlCO 1977-1981 

(miles de ~illones de pe•o•) 

ANO EXPORTACION A. ':( P. I. B. l!. ~ PROPORCION 
TOTAL 

1977+ 99.8 11.0 l,674.7 36.4 6.o " 1978 138.l 38.4 2,122.e 26.8 6.5 1. 
1979 200.7 45.3 2,767.0 30.3 7.3 ~ 

1980 321.2 60.0 3,857.3 39.4 8.3 " 1981 472.9 47.2 5,316.6 37.8 8.9 ~ 

l). TCMA: 47.5~ 2). TCMA: 33.54' 3) • 
. 

• 7.4:< X 

1). TASA DE CRECIMIENTO ACUMULADA 

2). TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL 

3) • PROMEDIO EN EL PERIODO 

±J.- CON DATOS DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRE~UPUESTO. 

fUENTE1 INVESTlGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BANCO D( MEXICO 



ARO 

CUADRO NO. 41 

PROPORCION DE LA EXPORTACION MANUFACTURERA CON RESPECTO AL 
PRODUCTO INTERNO BRUTO EN MEXICO DE 1977 A 1981 

(miles de millones de ~esos) 

EXFORTAClON ~ 1. P. l • B. lL'. PROPORCION 
MANUFACTURERA 

1971+ 36.4 l,674.7 36.4 2.2 'S 
1978 58.6 61.0 2,l.22.B 26.B 2.8 ~ 

1979 67.0 14. 3 2,767.0 30.3 2.4 ~ 
1980 77.6 J.5. B 3,857.3 39.4 2.0 ~ 
l98l 82.9 6.8 5,316.6 37.B l.6 s 

l.) • TCMAs 22.B~ 2) • TCHA1 33. s~ 3). x - 2.2~ 

l.) • TASA DE CRECIMIENTO ACUMULADA 
2). TASA ilE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL 
3) • PROMEDIO EN EL PERIODO 

±J. - CON DATOS DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO 

FUENTE1 lNV~STlGACION PROPIA ELABO~AJA CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO 



CUADRO NO. 42 

~tVISlOM f Vl.- PRODUCTOS MINERALES NO HETALICOS, EXCEPTUANDO 

LOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y CARBON 
(en •illanes de ~eeoe constantee 1960 • l.00) 

lllNSUMO 

1976 

T O T A L 5,441.9 

43.- VIDRIO Y PRODU~-
TDS DEL VIDRIO l,271.9 

44.- CEMENTO l,375.0 

45.- PRODUCTOS A BASE 
DE MINERALES NO-
METALICOS 2,794.9 

PROPDRClON CON LA QUE 
~ARTlCIPAN LA RAMA 43 

El~ EL CONSUMO lNTERMf. 
DIO TOTAL. 23.3 

INTERHEDlO 

l979 l.960 

6,065.6 6,787.3 

l,415.9 1,565.5 

3,265.6 3,681.6 

22.s 

TASAS ANUALES DE 
CRECIMIENTO 

l979/76 1960/79 

11.4 

e.a 9.6 

2.9 11.9 

16.8 12.7 

+).-NOTA~ UTILIZAMOS EL DEfLACTOR DEL CONSUMO TOTAL DEL ~HARTON l96l .• 
PA6. 4 PARA HACER LA SERIE l960al.OO 

~UENTEt lNVESTlGACION PROPIA CON DATOS TuMA~OS DE LAS CUENTAS NACIONA­

LES UE 1960 DE S.P.P. 



CUADRO NO. 43 

DIVISION I VI.- PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS, EXCEPTUANDO 
LOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y CARBCN 

(en millanes de ~esos conatantea 1960 • 1.00) 

RAMA PRODUCTO INTERNO BRUTO TASAS ANUALES DE 
CRECIMIENTO 

1976 1979 l.980 1979/78 1980/79 

T O T A L 6,034.3 6,660.8 7,493.2 l.0.3 12.5 

43.- VIDRIO Y PRODUC-
TOS DEL VIDRIO l,44J..O .l,531.9 l,756.S 6.7 14. 2 

44.- CEMENTO J.,243.5 l,3J.2.7 l,561.3 s.s 18.9 

45.- PRODUCTOS A BASE 
DE HlNERALES NO-
HETALICOS 3,349.B 3,81.0.0 4,l.75.3 13. 7 9.5 

PROPORCION CON LA :lUE. 
PARTICIPA LA HA~A 43 
EN EL PIB DE E.SE SEC-
TOR 23.8 23 .o 23.4 

FUENTE: lNVESTIGAC!GN PROPIA Cü~ DATOS TOMADOS DE LAS CUENTAS NACIONA­
LES DE 1980 DE S.P.P. 



CUADRO NO. 44 

VHADERA Y PRODUCTOS DE LA MADERAn 

(precios constantes 1960 = l..00) 

l.976 1979 1960 

CONSUMO INTERMEulO 4•610.3 5.519.4 6.464.5 

PI B DEL SECTOR 3,720.0 4.575.3 

1979/76 1980/79 

l.9.7 17.l. 

22.9 15.B 

FUENTE: SISTEHA DE CUENTAS NACIONALES DE LA SECRETAAIA ~E PROGRAMAClON 

Y PRESUPUESTO: 1961 



CUADRO NO. 4 S 

•zINC Y PLOMO" 

{,rec~üa constantsa 1960•1.00) 

1978 1979 l.980 1979/78 

PROJUCTO INTERNO 3~~TO 

DEL SECTOR 72.9 74.9 72.3 2.7 

l.960/79 

-3.S 

FUENTE: CUENTAS ~ACIDNALES DE LA SECRETARIA JE PROGRAMAClON Y -

PRESUPUESTO; l.981. 



CUADRO NO. 46 

DIVISION IV. RPAPEL, PRuDUCTOS DE P.APELt IMPRENTA 

Y EDITORIALES• 
(mil millones de ,eaos constantes) 

l.960-1.00 

CONSUMO INTERMEDIO 

PRODUCTO INTERNO -
BRUTO DEL SECTOR 

1978 1979 

7.27 ·S.03 

5.31 5.9l. 

l.980 1979/78 

B.94 10.5 

6.96 l.l. 3 

l.980/79 

11.2 

17.6 

FUENTE: SISTEMA ~E CUENTAS NACIONALES DE LA SECRETARIA DE PROGRA­
MACION Y PRESUPUESTO; l.981. 



CUADRO NO. 47 

CEMENTO HIDRAULlCO 

(•illonea de ,esoa constantes) 1960•1.00 

1978 1979 1960 1979/ 78 1980/79 

PRODUCTO lNTERNG BRUTO 1243.5 1312.1 1561.3 5.5~ 16.9~ 

fu¿NTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE LA s~cR¿TARIA DE PROGRA­

MAClON Y PRESUPUESTO: 1961. 



CUADRO NO. 48 

ZINC 

(millones de ,esos constantes) 1960•1.00 

PRO OUCTO INTERNO 

BRUTO DEL SECTUR 

1978 1979 1980 

2065.5 3304.3 4032.l 

l.979/7!! 

56.41' 

l.950/79 

22.02-t 

fUENTEi SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES JE LA SECRET~~IA JE P~OGRA­

MACION Y PRESUPUESTO: 1981. 



CUADRO NO. 49 

PIDPORClON DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS MANur~ 

TUREROS COK RESPECTO A LA EXPORTAClON TOTAL MANU• 
rACTURtRA EN MtXlCQ EN EL AÑO DE 1977 

PRODUCTO 

l) 11,quinaa, aparatas 
el•ctricoa o elec­
trdnic•• y aua pa~ 

t••· 
2) u.ne afinad• 

3) Vidrio• y aua ~an~ 
factura&. 

4) Leguabres y horta­
l.iz:aa y f:rutaa. 

5) Ceaantoa hidr6uli­
caa. 

7) Madera, aorcho, 
•i•bra, bejuco y -
•anufacturaa. 

B) Estructura y pie-­
zae para vehículos 

de transporte. 

9) Tajidoe de algod6n 

10) Tuba• de hierra y­
acara. 

(•illenaa •• 46larea) 

VALOR 

177. 7 

65.3 

52.B 

51.5 

44.5 

43.B 

36.B 

35¡3 

33.B 

EXPORTAClDM 
T. 11ANUFAC. 

J.,052.0 

l,052.0 

l.,052.0 

l,052.0 

1,os2.o 

1,052.0 

1,052.0 

1,052.0 

l,052.0 

1,052.0 

PROPDRClON 

s.~ 

3.5~ 

NOTAJ Eataa l.o praduc. equival.en al 55.6~ de toda l.a Exp. Hanufac. 

FUENTE1 INVESTIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BCD. DE MEX. l.977. 



1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

10) 

CUADRO NO, 50 

PROPORCION DE LOS PRI~CIPALES PRODUC~OS ~XFO~T~DOS ~ANUFA.f. 

T!JREROS CON RES· ECTO A LA EXFO~TACION TOTAL fl.Af,U­

FACTURERA E:'l MEXICO E"' EL AftO DE 1977 

(Kgs) 

PRODUCTO VOLUMEN EXPORT ACI O'N PROPORCION 
T. MANtTPAC. 

Cementos hidráu.li-
coa .1•37.l,768 3 1 287,085 u.n~ 

Mieles incrietali-
zablee de azúcar 5H,U3 ;1•287,085 16.a ~ 

Vidrios y SW! manJ:!: 
facturas l.26. 743 3•28T,085 l.8 ~ 

Sulfato de sodio l.OT,763 3 1 287,085 3.2 ~ 

Zinc afinado l.05,985 3•287,085 3.2 ~ 

Tubos de hierro y -
acero l.04. 839 3 1 287,DBS 3.l. ~ 

Abonos y :fert111Z9.;!! 
tes 98, 723 3•267,085 3.0 ~ 

Acido foef6rico 89 ,975 3•2a1,oas 2.1 ~ 

Legumbres, hortali-
za.e y frutas 80,882 3 1 287,085 2,,~ 

Plomo refinado 75,904 3 1 267,0SS 2.J ~ 

NOTA2 Ea~•• lO praductaa equiva1an al 62.~ •• ta•• la praduccidn 
manufacturera. 

fUENTE1 lNVESTlGAClON PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO 
1977. 



CUADRO etO. 5.l 

LA EXPORTAClOa IUNUíACTURERA SEbUH SU ESTRUCTURA 
PRODUCTIVA EN MEXICO EN EL A~O DE 1977 

(•~.llone• da d6larea) 

RAMA MANUFACTURERA VALOR PORCENTAJE 

T O T A L i.os2.o l.00~ 

A) BIENES DE CONSUMO 308.30 

B} BIENES INTERMEDIOS 14.0l~ 

C) BIENES DE CAPITAL 41.3.5 39.3~ 

D) OTRAS INDUSTRIAS l.82.B .17.38~ 

FUENTE1 IMVESTIGAClON PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BANCO DE MEXICO 

1977. 



CUADRO 110. 52 

LA EXPORTACION MANUíACTURERA SEGUN SU ESTRUCTURA 
PRODUCTIVA EN MEXICO EN EL AAO 1977. 

(ICga.) 

RAMA MANUfACTURERA VD LUMEN PORCENTAJC 

T O T A L 3•287.0BS 

A) BIENES DE CONSUMO 840,882 

B) BIENES INTERMEDIOS tl7,209 

C) BIENES DE CAPITAL 438.139 l.3.3 ~ 

D) OTRAS INDUSTRIAS J.•590.655 

ruENTEi INVESTIGAClON PROPIA ELABORADA CON DATOS.DEL BANCO DE MEXl 
ca. 1977. 



CUADRO NO. 53 

PROPOROION DB LOS PRINOIPALB~ PROilJCTOS RXPORTADOS l!A.~1JPAC 

TUBEROS CON RBSPEC'fO A LA BXPORTACION TOTAL 

'RACIONAL BN Ji!EXICO BN EL A.SO DB 1977 

(Millones de dólares) 

P!lODtJC!O 'f.&LQR 

BXPOR~ACIOB TO~AL 
· llANUPAC'rURBRA 1.as2.o 

1) •4qui.naa, aparato• -
•llctriooe o eldc~rj 
niooa 7 8U8 part•• 17T.T 

2) Zinc ~inado ,5.3 

3) Vidrios y sus manu-
~acturas 52.1 

4) Legumbres, hortaliza~ 
y frutas 11.s 

5) Cementos hidráúl.icoe u.s 

6) Plomo refinado 44.4 

7) Madera, corcho, mim­
bre, bejuco 7 manu-
factura& -'3.8 

6) Estructura y piezas­
para veh1cu1o para -
transporte 36.B 

9) Tejidos de algodón 2~.3 

10) 1'ubos de hierro y -
acero 

EXPORTACIO?i" 
T. RACIONAL 

4,181.l 

PROFORCION 

25.l. ~ 

•.2 ' 
J..56'.( 

º·ª ~ 

º·ª ~ 
,UENTE1 INVESTIGACIDN PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL ICD. DE MEX. 1977 



CUADRO NO. S' 

PROPORCION DE LOS PRP:CIPALES PRODUCTOS EXPORTAJX)S MANUFA.Q 

TUREROS CON HESPE CTO A LA EXFOR'.l'ACION TOTAL 

NACIONAL EN !úEXICO EN EL go DE 1977 

PRODUCTO 

EXPORTACION TOTAL 

M.ANU'FACTmlliRA 

l} Cementos hidráulicos 

2) Mieles incristaliza­
bles de azúcar 

3) Vidrios y sus menu-­
facturas 

4) Sulfato de sodio 

5) Zinc afinado 

6) Tubos de hierro y ~ 
acero 

7) Abonos y fertilizan­
tes 

8) Acido fosfórico 

9) Legumbres, hortali-­
zas y frutas 

lD) Plomo refinado 

(Kgs) 

VOLUMEN 

3 1 287,0BS 

l.•37l.,76B 

555,163 

126,743 

107,763 

104,839 

89,975 

80 1 682 

75,904 

EXFORTACio:q 
T. NACIONAL 

l.9,556,360 

19,556,360 

19,556.360 

l.9,556,,360 

J.9,556,360 

PROPORCION 

1.01s 

o.s ~ 

D.3 ~ 

--UÉNftt INVESTJ:lit\CIDN PRDPIA Et..ABORA!lA CON !JATOS DEL BCO. ?\EX .. 1977 



CUADRO llO. 55 

PROPORCIOll DE LAS PRIMCIP&LES laPORTACIOllES MANUFACTURERAS 
COll RESPECTO A LA IRPORTACIOll ltACIOl&&L DE "EXICO -1977. 

(•Lll.en•• •• •dl.ar••) 

Pi'DDUCTO 

llU'DaTACIDll TOTAL 
M•UFACTURERA 

l.) "'quin•• y •.-ratea y 
art•f actoa ••c,nic•• 

2) R•t•rial.•• da •n .. •bl• 
pera autoa6vil.•• 

3) Productos qu!•ico• er­
g,nica• 

4) "'quina• y •,•rata• -­
aJ.•ctricaa y abj•ta• -
destina•• a u-• •1•!:, 
tdnJ.caa 

5) Prttductas ~- fun4ic::i.•A 
d• hiarre y acare 

&) Rateriaa pl.'•tic:aa y -
raaina• artificia1•• 

7) Inatrumant•• y .,ara-­
toa 4• ••4ida y prsai­
ci.6n 

8) Pap•.19• y carb6n fabr,! 
ca4as ••c,nicaaant• •n 
rolla• u hoja• 

9) Praductaa qulmica• ina~ 
g•nico• 

J.0) El••entas para v!ea -­
ferraa• 

VALOR 

l.,192.5 

,51.9 

31.2.9 

l.•9.7 

l.42. 7 

1.15.2 

98.2 

93.9 

lMPORT&CIOM PRQPORCIOM 
· T. llAClOMAL 

S,587.8 

5,587.8 

5,587.8 

5,587.8 1.1"' 

S,587.8 l.S '.C 

5,587.8 

2.7"' 

5,587.B 

!l,587.B 

5,587.B l.B '-' 

5,587.B l. 7 ~ 

NOTA: LA 5U"A DE ESTOS PRODUCTOS l"PORTADOS MANUFACTURADOS EQUIVALEN 
AL 61.l. ~ DE TODA LA l"PORTACION NACIONAL. 

FUENTEa INVESTIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BEO~ DE "EX. 1977 



euADRO NO. 56 

PROPORCION DE LAS PRINCIPALES IMPORTACIONES MANUFACTURERAS 

CON RESPECTO A LA.· IMPORTACION NACIONAL DE MEXICO • 1977 

(ICga.) 

PRODUCTO VOLUMEN 

IMPORTACION TOTAL 
MANUFACTURERA 3 1 837,114 

1) Abone• y fertilizante 570,786 

2) Producto• qu!•ico• a~ 
g'nicaa 546,393 

lf Material do fundicidn 503,147 

4) Producto• qui•icoa --
inorg,nico• 440,669 

5) Chatarra, daaperdicioa 
y de1acho• de fundicidn 
do hierro y acaro 356,149 

6) Pa,elaa y cartones fa 
bricadoa mecanicam•n= 
to an rolloa y hoja• 304,047 

7) "'quina• y a,aratas y 
artefactos ••c6nicos 195,380 

8) Materias ,11sticaa y-
roainaa artificiales 182,972 

9) Paataa de ,apel 137,663 

10) El•••ntoa ,ar• v!aa -
f'arrsas 113 ,392 

IMPDRTACION 
T. NACIONAL 

8•488,897 

8•488,897 

8•488,897 

8 1 488,897 

8•488,897 

8•488,897 

8•488 0 897 

8•488,897 

8•488,897 

8 1 488,897 

PROPORCIDN 

45.2 ~ 

6.7 ~ 

s.2 ~ 

2.3 ~ 

2.2 ~ 

1.6 " 

NOTAa LA SUMA DE ESTOS 10 PRINCIPAL~S PRODUCTOS IMPORTADOS MANUFACTg 
REROS EQUIVALEN AL 39.4 ~ DE TODA LA IHPORTACION NACIONAL. 

FUENTE1 INVESTIGACION PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL BANCO DE HEX. 1977 



CUADRO NO. 57 

PROPORCION DE LAS PRINCIPALES IMPORTACIONES MANUFACTURERAS 

CON RESPECTO A LA IMPORTACION MANUFACTURERA TOTAL DE -

MEXICO EN l.977. 
(•illone• de 46lar••) 

PRODUCTO 

l) "'quinas y a,aratos y 
ertefactos •eclnicoa 

2) Mat•rial•s ae en•••-­
ble ,ara aut~m6vilea 

3) Preauetaa qui•icoa or 
''nica• 

4) "'quina• y .,aratoe -
•l•ctrico• y objetoa­
deetinado• • ueoa al•~ 
tr6nicoa 

5) Producto• da fundi--­
cidn de hierro y acero 

6) Heterias ,1,stica• y­
reainaa artificiales 

7) lnatrumantoa y apara­
to• ae medida y ,ra-­
aicidn 

8) Papales y carb6n fa-­
bricadoa •ec6nica•en­
te en rollas o en ho­
ja• 

9) Productos qu!•ico• -­
inor¡¡énicoa 

10) Elementos para v!aa -
ferraaa 

VALOR 

1,192.s 

451.9 

431.6 

419.1 

312.9 

J.42. 7 

115.2 

9e.2 

93.9 

IAPO RT ACIO N 
T .MANUFACT. 

4.259.2 

4.259.2 

4.259.2 

4,259.2 

4,259.2 

4,259.2 

4,259.2 

4,259.2 

4,259.2 

PROPORCIO• 

28.0 s 

1.0. 6 " 

1.0.1 ~ 

9.8 s 

7.3 s 

3.5 =' 

2. 1 " 

2.3 :( 

2.2 ~ 

NOTA1 LA SU~A DE ESTAS 10 IHPORTAClONES MANUFACTURERAS EqUIVALEN Al 
79.9~ DE TODA LA IMPORTACION TOTAL MANUFACTURERA. 

FUENTE: l~V~STlGACIGN PROPIA ELABORADA CON DATOS DEL eco. DE MEX. 1977 



1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

B) 

9) 

JO) 

CUAURU NO. 56 

PROPORClON DE LA!:i PRI1iClP AU:.5 'll:'ORT 1..:IONES MN;~;f ;.c;u;;ER 1'15 cor: 
RE5PE>:rn AL TOTAL H-PORTAJ;O ;.¡.;;;ur,;CTUREHG J:E FE:tlCú t:N 

1977. 

( Kgs.) 

PRODUCTO VOLUP.E:-.1 il-i?OHT.~CIOll "AhTlClPA:::ION 
T. ~'.Af;c.f AL. 

Abonos y fertilizantes 57'J. 766 3,637,114 14.9 ~ 

Productos c;u!micos ar-' 
glinicos 546,393 3,637,114 14.2 " Material de fundici6n-
de hierro y acero 503,147 3,B37,ll.4 13.l ~ 

Productos c;u!,.,icos 
inorglinicos 440,669 3,837,114 11.5 'lf, 

Chatarra, desperdicios 
y desechos de fundici6r 
de hierro y a ce.ro 355 ,149 . 3,837,114 9.::! ~ 

Papeles y cartones fa-
bricados mecanicamente 
en rollo y hojas JCA,047 3.837,114 7.9 ~ 

Hliquinaa y aparatos y-
artefactos :necf!nicos 195, 380 J,837,ll.4 S. l. ~ 

Materias pllisticas, r!!, 
sin as artificiales l.82,972 3,837,114 4.8 ~ 

Pastas de Papel. 137,663 3,637,114 3.6 1. 

Elementos para vi:ss f,!l. 
rrees ll3,392 3,637,114 3.0 ,., 

NOTA: LA SUMA DE ESTOS 10 PRIUCIPALES IM?ORTAClDNES MA~wf ACTUHEHA~ tQulVALt.N 
AL t17.4S DE TODA LA 11'.?0RTACION luTAL i-IANUfACTUHt.ta.¡ 

t UENl E: 1Nllt:SllbAC1UH t'HUt" 1A t.LAtluAAIJA l.Ull lJATU::. lltl. llA/.IUJ ut. MtXlLO. 1978. 



CUADHU NO. 59 

PROPORCION DE LOS PRI~CIPALES PRODüTOS EXPORTADOS MANUFA.Q 
TUREROS CON RESPECTO A LA EXPORTACION TOTAL 

NACIONAL EN t.raxrco EF. EL AÑO DE 1978 

(Mil1ones de d61ares) 

PRODUCTO VALOR 

EXPOR~ACION TOTAL 2.574.l 
MANU?ACTURERA 

1) Camarón conge1ado 315,4 

2) Partes sueltas para 
automóvil 126 •. 8 

3) Motores para autom~ 
vil e6.3 

4) Carnes de ganado 64.3 

5) Zinc.afinado 62.s 

6) Vidrio o cristal y -
y sus manufacturas 52.4 

7) Amoniaco 50. 5 

8) Hierro en barras y -
en lingotes 48.B 

9) Ploma refinado 48.4 

10) Legu:nbres y fru1'as -
preparadas o en con-
A erva 44.0 

EXFORTACION T • PROPORCION 

6,063.l 42.5 ~ 

6,063.l 5.2 .,. 

6,063.1 2.1 ~ 

6,063.1 l.l " 

6,063.1 0.9 .. ';( 

6,063.l o.e % 

6,063.l o.a % 

6,063.l o.e ~ 

6,063.I: o. 7 ~ 

NOTA: LA SUMA Ut. t.:,rus u11::z l'Hl:-,Lll'ALE.5 f'llUUULTUS MAt.UfACTUHt.HO~ EQUI­
VALEN AL 14.B ~ DE TODA LA EXPORTACIOrJ TOTAL • 

fU~NTE: IHVESTIGACIO~ PROPIA ELADOR~DA CON DATOS ~EL BANCO OE M~~ICO 1976 • 



CU~Jnu r,:;. 60 

PROPORCION D!S LOS FRI!'ICIPALES PRODUCTOS ixr-o .... T~.DOS t·~~w1"AQ 
TUREROS co~ RESPECTO A 1A EZPORTACIO~ TOTAL 

NACIO:iAL EN r.:EXICO E~< EL A.RO DE 1979 
(Millones de dólares) 

PRODUCTO VALOR EXPORTACION PROPORC!ON 
T. NACIO~iAL 

EXPORTACION TOTAL 
UuUfüFACTURERA 2,936.0 8,798.2 33· .! "' 

1) Came.r6n congelado 358,8 8,798.2 4.1 ";< 

2) Partee sueltas para 
automóviles 159.9 0,19e.2 l.B % 

3) Automóviles para --
transporte de pera~ 
nae 9 3.1 8,798.2 l.! " 

4) Amoniaco 78.8 8,798.2 0.9 " 
5) Plo:no refinado 71. 7 B,798.2 o.a 'JI, 

6) Zinc afinado 55.7 B,798.2 0.6 o¡¡; 

7) !.:!eles incrietaliz~ 
bles de azticar 55. 5 B,798.2 C.6 '.t. 

8) 3:otores para autom~ 
viles 51. 6 B, 792.2 o. 6 ~ 

9) Legu:nbTes, frutas y 
hortalizas µrepa~ad?..s so.a 8,79e.2 C'.6 1. 

10) 'iidrio y SUB ~·a."1UÍP-2. 
tur"'-S 47.4 A,795~2 J.5 '/. 

r;o:~: LA SUMA i1c. ESTCS liHZ PRINCIPALES PROJU..::tcs MfllfüF~TUREF.05 DE 
EXPO?.TACION ¿':UlV.\LO• AL 11.6 <¡;!JE TOCA L.:; EX''C. TACW :,,;CIOl.AL 

FLJ(',TE: l~lVbTIG/.CiO;. PROPlJ. ELA CiiiDt. CCI• ... •Tú~ :!EL !::ANCC ;_:;: PC<. 1979 



CUA.Jt1l! NO. El 

PROPOaCIO~ DE LOS P!UPCIFALES PRODUCTOS EXPORT. OOS YA...~Ul'A,2. 

TUREROS co~~ RESPSCTO A LA EXPORT~.c10~1 TOTAL 

NACIONAL EN ~:axrco E~ EL A!ZO DE 1978 

(Kgs~ 

p~on:JCTO VOL'CTMBN 

EXFORTACIO~ TOTAL 
M.AiflJ?ACTURERA 4'678,288 

1) Cementos hidrá~licos 923,197 

2) Amoniaco 611,838 

3) Mi~les incristaliza­
bles de ce.fia de a7.u-
car 59~,652 

4) Ladrillos, tabiques, 
lozas y tejas 447,674 

5) Hierro en barr1a y -
en lingotes 285,400 

6) Sulfato de sodio 142,723 

7) Vidrio o cristal y -
sus manu:fscturas 115,410 

8) Zinc afinado líl2,u31 

9) rubos y ca?.eriae de -
hierro o acero 83,579 

!O) Legumbres y frutse --
~repar~das o co~serva 7B,- :1 

EXPORTACION 
T. l'iACIONAL 

13,447,JJ5 

13,447,435 

13,447,43~ 

13,447,4JS 

13,447,435 

PROPORCION 

4.5 et, 

3.3 ~ 

2.1 " 

1.1 "' 

r..9 ~ 

0.9 ~ 

t:.?. t ~L. 



C .;JRD NO. 62 

PROPORCION DE LOS FRIKCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS YA.~UFAQ 

Tu:IBROS Co'· RZ.SPBCTO A LA EXF'OnTACION TOTAL 
NACIONAL EN ?tlEXICO EK EL Ai-.O DE 1979 

(Kgs.) 

PRODUCTO VOLtTh'~N 

BXPORTACION TOTAL 
MANUP'ACTUaERA 4 1 627,240 

1) Amoniaco 752,468 

2) Mieles incr1sta11za-
bles de azd.car 590,229 

3) Cementos bidráu11cos s1=,l42 

4) Ladrillos, tabiques, 
1ozas y tejes 325,996 

5) Combustoleo 252,996 

6) Eierro en barras y -
en lingotes 1~7,847 

7) Sulfato de sodio 152,094 

8) Acido ortofosf6rico i2e,P~5 

g) Azdcar l~l,153 

10) Abonos químicos y r~ 

finados 95,197 

EXPORTACION 
T. NACIONAL 

9,552,440 

9,552,440 

9,552,4M~ 

9,552,440 

9,552,440 

9,552,44(1 

9,552,440 

9,552,440 

9,552,440 

PROPORCION 

48.4 ~ 

7.9 ~ 

6.2 % 

5.4 'ib 

3. 4 "" 

l. B 5' 

l. 6 "' 

1.3 ~ 

l.l % 

1.0 ~ 

:-10-..i.: LA SU: a. e.E ESTOS l!J Pt•uJt.:. TOS t...:Pu1TALC~ ~ ¡., Lf "· Tt:F.ERCS :.Ql'lVAL:..1'-: 
AL 32.3~ JEL TQTAL .E TOD- LP ~XPCRTACIO. ~A~l0~4L" 

Fe..::: T .. : !r;'..-ESTIGA:I:J'! -'tlCPll. :.L-. DR.~~ . .s. CG:, ,::;¡.,; Dé.L B.M,CO .•t: ME..-.• 1979. 



1;u ADRO ~.o. 6 J 

PROPORCION DE. LOS.PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS MANID'Af 
TUBBROS CON RESPECTO A LA EX"PORTAOION rOTAL ~AN0-

1ACTU~ERA B1'f MEXICO EN EL A~O DE 1978 
(Millones de d6lares) 

PRODUCTO VALOR 

l) C~n.congela~o 315.4 

2) Partes su.eltas para 
automdvil 126.8 

3) Motores para autom~ 
vil 86.J 

4) Carnes de ganado 64.3 

5) Zinc a.tinado 62.5 

6) Vidrio o cristal y-
sus manui'acturae 52.4 

7) Amoniaco 50.5 

6) Hierro en barras y 
en lingotes 

9) Plomo refinado 

10) Legúmbree y frutae­
preparadas o en e~~ 
serva 

48.B 

44.0 

EXPORTACION r. 

2,574.l 

2,574.l 

2, 574.l 

2,574.l. 

2,574.l 

2,574.l 

PROPORCION 

12.1 ,; 

4.9 " 

3. 4 " 

2.5 % 

2.4 % 

2.0 ~ 

2.0 ':t 

1.9 c;b 

l.9 ~ 

l. 7 '$ 

NOTA: LA SUMA ~E LOS LIEL PRINClPALES PRODUCTOS ~ANUFACTUR~ROS E~UIVA­
LEN AL 35. DE TODA LA EXPORTACION HANLifACTiRER~ NACIO~-L. 

FUENTE: INVESTlGACIOW PfiOPIA ELABORAD~ co~ DATOS [EL BANCO DE M~X. 1978. 



CUADRO f'<O. 6d 

PROPORCION IS LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EXPOltl!ADOS JIUNUFA.Q 
TOREROS CO?< RESPECTO A laA. EXPORTACION TOTAL MANU­

FACTURERA EN MEn CO BN BL ARO DE l.979 
(Mill.ones de ddlares) 

PRODUCTO 

l.} Camarón CO?l8•1ado 

2) Partee eueltss P.!! 
ra automóvil.es 

3} Automdvilee para­
trasporte de per­
sonas 

4) Amoniaco 

5} Plomo refinado 

6) Zinc refinado 

7) Mieles incristal.i­
zables de azácar 

8) Motores para auto­
m6vil.ee 

9) Legumbres, frutas, 
y hortalizas prep.!! 
radas 

10) Vidrio y sus manu­
:facturae 

VALOR 

358. B 

159.9 

93.1 

78.8 

71.l 

55.T 

55.5 

51.6 

50.B 

47.4 

EXPORTACION 
T. MANUPAC. 

2,936.0 

2,936.0 

2,936.0 

2,936.0 

2,936.0 

2,936.0 

2,936.0 

:?,936.0 

2,936.0 

PROPORCION 

12. 2 " 

5. 4 ·"' 

3. 2 '!. 

2. 7 " 

2.4 ~ 

1.9 " 

. 1.9 " 

l.B ~ 

1.7 ~ 

NOTA: LA SUMA DE ESTOS DIEZ PRODUCTOS EXPORTADO~ EQUIVALE~ AL 34.8" DE 
TODA LA EXPORT.;Lior. TCTAL MANUFACTUREFA. 

FUU•TE: Ii,VESTIGACION PROPIA ELABORADA cor. DATOS .·EL BANCO DE MEX. 1979. 



CU A.DR~1 NO. 6 5 

PROPOR:ION DE LAS PRINCIPALES lhPOriTA~IO~E~ MANUFACTURERAS CON 

RESPECTO A LA IMPORTACiON TOTAL ~AhUfACTURERA DE MEXICO 

C.N 1978 

(millones rle é6lares: 

PRCDUr.TO 

l} Materi~l para ensam?le 
de autom6viles 

2) Tubos, ca"erias y con~ 
xiones de hierro y ac~ 
ro 

3) L~minrs de hierro y --

VALOR 

6J.;?. 2 

480.7 

acero tel.l 

~} "~quinas para la inéus. 
textil y sus partes 161.6 

5} Bombas, motobombas, y-
turbobombas 160.3 

6) Refacciones oar~ auto-
~6viles y c•miones 129.9 

7) Mezclas y oreoarados -
para uso industrial 129.1 

8) Piezas y partes para -
instalaciones el~ctri­
cas 

9) M&cuinrs oara trabajar 
los metales 

lD) :·.fiouinas :Jara oerfora­
cidn de suelos y sus -
partes 

113.7 

111. 7 

106.0 

lMPCRTACION 
T. l<A:,..;fl\C. 

6,791.6 

6,791.6 

6,791.6 

6. 791. 6 

6,791.6 

6, 791. 6 

6,791.6 

6,791.6 

6,791.6 

6,791.6 

PROPORCION 

9.0 "' 

7.1 

"' 
2.7 ~ 

;:> .4 ~ 

2.4 ;( 

l. 9 1. 

l. 9 ,. 

l. 7 ~ 

l. 6 " 

l. 6 ,. 

~QIA: LA SU~h JE E~ro~ 10 ~RINClPALE~ I·~DRTACIUNE~ ~A~UF~CTuRERAS EQU1-
vALlN AL 3~.3~ UE T~OA LA 1MPUR!AL10~ 10TAL ~ANufALluRERA. 

fU~NTE: lNVE~TlbALiuN PHUºlA ~LABOHAUA cu~ DAIO~ DEL BANCO uE ~EX. 1978. 



l} 

2) 

J) 

4) 

S) 

6) 

7) 

6) 

9) 

lD) 

L.UAURO NO. 66 

PROPORClON DE LAS ~RINCl~AL.f~ IMPORTAClONES MANUFAL.TUREMAS L.ON 

RE~PE.CTO A LA ll'IPURTAL.IuN TuTAL MANUfAL.TuRERA .,;_ l'lfXICO 

EN 1979. 

(millones de d6lares) 

PRODUCTO VALOR HIPORT ACION PROPORCION 
T. MANUF AC. 

Materi;ü de e snamt: le para 
automóviles l'.'03.6 10,479.8 7.7 % 

Tubos, cai'lerias y conexig, 
nes de hierro y acero 4 39. 5 10,479.6 4.2 ~ 

M~quinñs y aparatos para-
perforaciór de suelos y -
sus partes 275.B 10,479.A 2.6 " Bombas, mo tobomb as, turbg, 
bombas 269.9 .io,479.B ?..6 ~ 

Mtiquin<>s para la indus. -
textil y sus PFrtes 254.4 10,479.8 2.4 ~ 

Re::'acciones ppra autom6vi 
les y cr.miones ':'J7.4 111,47?.e 2.3 ~ 

Ltiminas de hierro y acero 236.S 10,479.B 2.3 ~ 

M!iquinas para trabajar m~ 
tales 214.2 10,479.B 2.0 ~ 

Embarcaciones c!e toda cl,it 
ses y pprtes 189.6 líl,479.ll l.B ~ 

Aviones y sus par': es 185.4 10,47".8 l.B ~ 

NOTA: LA SUi· A DE E~TO::> DlEZ ?RINC.lPALc.'.: l~ t>C:t;TA_Áí,1.t:'.: I· ~ .. ~·f.\l:ít;fit:t-r.~ 
VALEf, F-L ?9. 7"t; DE TODA LA I~PORTAC.ICN MA\• fACTLlREFiA l. t.CIO~. ~L. 

t. ~t'l-

Ft:t::r.n:: FNES':"lGAClOfl i' RCP 1 A :.LAl·C1RADA ce·. DI.TOS Ot::L FANCO ni: MEX. 1979. 



CUADRO NO. 67 

PROPORClON DE LAS PRrnCIPALES Hll'O~TALiO:<¿,, MANUfAL.TURERAS CON 

RESPECTO A LA IMPORTAClU~; TOTAL MJoltL•F'ACTURERA CE f-.EXlLO 

PRODUCTO 

1) Tubos, ce~eriAS y conexio­
nes de hier~o y acero 

2) Abonos PArA agricultura 

3) Pedeceria y desecho de ~i~ 
rro y acero 

4) L~minas de hierro y acero 

5) P•sta de celulosa pera f•­
bricar papel. 

6) M.terial para ensamble de­
eutom6viles 

7) Sosa c~úetice 

8) Polietileno 

9) Seles y 6xidos inorg~nicos 

10) Coque de petr6leo 

Ef, 19 76 

( Y.!Js.) 

\IOLU~<EN 

973, 669 

757,21'6 

583,378 

408. 797 

396,603 

216,496 

135.492 

121.-505 

115,479 

106, 572 

IMPORT ACION 
T. MAt\UfAC. 

6. 360, 30 3 

6. 31:10. 303 

6• 380 ,303 

6• 380, 303 

6. 380. 303 

6'380,303 

6'380,303 

6' 380, 303 

6' 380. 303 

6' 380, 303 

PROPOF.CIQt; 

lS.3 7t 

11.9·-~' 

9.1 ,. 
6.4 ~ 

6.2 ~ 

~.4 ~ 

2.1 ~ 

1.9 ~ 

l. 6 :\ 

1.7 ~ 

NOTAsLA SUMA DE ESTO~ DIEZ ?RP;CIPALt:~ PRODU- TOS IMPORTADOS H.,ANUF'ACTURE­
ROS EQUIVALE~ AL 59.6~ DE TODA LA lMPORTACION ~·ANUF'ACTURER~ ~ACIO~AL. 

fl.!t:t TE: INVESTIG~.CION P~OPIA ::LABORADA C:Ct. D~.TC5 Dt:L .:Af.'.CC CE ~:EX. 1 1HB 



CUADRO NO. 66 

PROPORCION DE LAS PRrnCIPALES IllPORTACior~ES MAIJUFACTURERAS CON 

RESPECTO A LA IMPORTACION TOTAL ~ANUFACTURERA DE hEXICO 

EN 1979 

( Kgs.) 

PRODUCTO VOLU;>lEtl 

l) Pedacer!a y rlesecho de hie-
rro y acero 943,051 

2) ~bonos para la agricultura 661,000 

3) Tubos caMerias y conexiones 
de hierro y acero 626,675 

4) Pasta de celulosa para fa-- · 
bricarpapel 507,763 

5)·L~minas de hierro y 2cero 4?.0,876 

6) Sosa c.t.ustica 26 5, 356 

7) Material de ensamble para -
eutom~viles 242,621 

6l Berra y lingote ce hierro -
y acero 

9) Coque de petrdléo 

ID) Papel y carbón pr~p~rado 

201,111 

1B7, 86¿ 

172,b.:il 

H:PORTACION 
T. MMUf AC. 

7'913, 565 

7 1 913,565 

7'913;565-

7'913,565 

7'913,5€5 

7'913,565 

7'913,565 

7'913,565 

"{' :il3, 565 

7 1 913,565 

PRDPORCION 

11.9 $ 

10.9 ~ 

. 7 •''---~ 

6.4 ~ 

5.3 ~ 

3.4 ~ 

3.1 1. 

2.s 5' 

2.4 ,. 

NOTA: LA SUMA JE LAS RRINCIPALES DIEZ PRODUCTOS IMPORTADOS EQUIVALEN AL 
56% DE TODA LA IMPORTACION MANUFACTURERA NACIONAL 

FUO:IJTE: INVESTIGACIOtJ PROPIA ELAEGR/l.DA co:, JATOS DEL BANCO DE MEX. -1979. 



11) 

l} 

C) 

L i 

A) 

B) 

C} 

D) 

CUADRO NO. 69 

LA lH~ORTAClON MANUFACTURERA SEGUN SU ESTRUCTURA 

PHODUrTlVA DE MEXlCO E~ EL ~Ao 1978. 

(nil loncs c:!e c6lcres) 

RAi.;A MANUFAGTURERA VALOR PRO?ORCION 

IMPORT AC 10.~ TOTAL .DE 
MANUF 'ICiURAS 6,791.6 100.0 ~ 

:;1 u;t::s Jt: rnr;su1 .o 336.8 s.o % 

Bit:n::; I!óTEílf·\t::iJIO 5 !,634.2 2A.l. ~ 

: ~;~~lC:5 11L e,,¡.> iT•\L A,778.5 70.4 ~ 

OTf,f.,5 rn[l!!:Tf<lpS t2.2 O.f •' ·' 

( Kgs.) 

RAMA MANUFACTURERA VOLUMEN PROPOACION 

lMPORTACION TOTAL DE 
MAr!l!F ACTUREHAS 6' 380. 303 100.(' ~ 

EIE:-.t:s :t: CO tJSUi·' O 448,941 7.0 <f. 

lllt:i~ES lNTERHEiJIOS 2'969,884 46.5 e¡. 

'11E11ES :Jt: CAPITAL 2 1 957,038 46.3 -;; 

OTRi'.S INDUSTRIAS 4,440 0.1 .. .. 

FUENTE: 11.VESTIG'ACIO~! PROPIA t:LA00RADA CU~f DAT!.;5 Jt:L SAl~CO DE ;.:.;:..r.. 1973 



A) 

E) 

C) 

¡:,) 

A) 

3) 

C) 

D) 

CU ADRO t.JO. 70 

LA IMPORTACION ~ANUFACTURERA SEGUN SU ESTRUCTURA 

?.~ODUCTIVA DE r-·t:xrco rn EL ;.::e DE 1979 

(mil:~nes de ~~la~es) 

RAMA MAfJUF ACTURERA VALOR PRGPGRCIOI~ 

IHPORT AClOIJ TOTAL DE 
ó·IAiillf ACTURAS líl, 479. 3 100.0 

p¡,·:.Es nc: cousur;o 502.9 4.B 

El ENES lllTEflM::.L'lOS 2,389.5 22.B 

BIENES DE C~.PI H.L 71.B 

CTfl;~ I (,f.lJSTlil AS 62.5 o.6 

( Kgs.) 

o! .. 
~ 

"' ,. 

~ 

d ,, 

RAMA MANUFACTURERA VOLlJFEN PROPORCION . 

lMPORTACION TOTAL 
l·iANUFACTURAS 

81 ENES DE CONSur-:o 

BIENES i NTERMEDIOS 

BIENES DE CAP lT AL 

OTRAS INDUSTRIAS 

i.JE 
!'913,565 

596,106 

3' 910, 382 

3'399,867 

6,206 

100.0 ~ 

7.6 1-

49. 4 1-

42.9 ~ 

0.1 ~ 

FUEdTE.: lr:VE.STIGACIO!. PROPIA EL~ORADA CON DATOS"DEL BANCO DE f':EX. 1979. 



CU,l\.DRO NO. 71 

PROPORCIO~ DE LOS PRINCIP~LES PRODUCTOS IH~ORTADOS HAk~f~CTU­
Ht:ROS CG11 Hí:::OPC:-TC A LA It.FORT:.Lrn:. :~;..CI:::,.t.L E~; 1976 

PRODUCTO VALOR lHPO~T AClO'·. 
i. NACIQt.;AL 

IHPORTACIDN TOTAL 
MANUFACTURERA 6, 791.6 7, 713.8 ea.a 5' 

1) Material para ensamble 
de autom6viles 

2) Tubos, canerias y con~ 
xiones de hierro y ac~ 
ro 

3) L(iminas de hierro y -­
acero 

4) M6quinas pera in~us. -
textil y sus partes 

S) Eombas, mototombos y -
turbot.oo:b=:s 

6) RefAccio~es para euto­
m6viles y camiones 

7) !1ezclas y !"!reparados -
pP.ra uso ir.r.ustri81 

~} Piezas y partes para -
instalaciones eléctri­
cas 

9) M6quinas para trabajar 
los metales 

10) M6quines pare rierfnra­
ci6n de suelos y partes 

612.2 

460. 7 

161. l 

161.6 

160.3 

129.9 

129.l 

113. 7 

ll.1. 7 

106.0 

7,713.8 7. 9 " 

7,713.8 6.2 -¡¡; 

7,713.B 2.3 ::; 

7,713.B 2 • .1 ~ 

7;713.8 2.1 ,; 

7,713.6 

7,713.fl l .. 7 ~ 

7,713.8 1.5 ~ 

7,713.6 1.4 % 

7,713.8 

NOTA: LA su:,A DE t:STOS DIEZ PRINCIPALES Pi'lODUCTOS MANUFACTUREROS lí·PORTA-
DOS EQUIVALEN AL 28. 3'.< DE TODA LA 11-:?0RTAClON r.;ACIONAL. 

FUENTE: I!NESTIGACION PROPIA ELABORADA arn DATOS DEL amm DE MEX. 1976 



.:uADfi:J NO. 72 

PROi'ORCION DE LOS PRINLIPALES PfiOUUCTOS ll·~OhTt>DCS i·Ar,LFACTU­

REROS CON RE:OPECTO A U If-'PORTAC!Or~AL NAC .Ol.Al. 1979 

(mi 1 l~r.es dz r!61aros/ 

PRODUCTO VALOR IMPOl\T ACIUN 
T. :~ACGr.AL 

i'HG?GHClGI\ 

IMPOHTACION TOTAL 
MANUf.;CTUR!::P.A 

l) Materiales ue ensa~ble 
para automóviles 

2) Tubos, ca"er1as y conA 
xiones de hierro y ec~ 
ro 

3) M6q~ines y aperatos Pa 
ra perforücinn Ce sue­
los y sus p,;rtes 

4) Bombas, motobombas y -
turbo bombas 

5) M&quin~s p~r~ lc ir~s. 
te~til y sus p~rtes 

6) f efrc:.ion!'10 fl< r=< ' ":r­
rn6vi !.~,. :¡ c;:n.i,,ne~-

7) L~~ir~~ r.e hiArro y 

8) MAquinas para trabajar 
metales 

9) Em.berceciories de tc:'e­

clases y PErtes 

10,479.B 

503.6 

439,5 

21:.e 

2é9.9 

2::?4.4 

2:1 • .: 

23(.~ 

21'~. 2 

!!'9.6 

., .. e 
.;! 

11,706.5 P.9.5 .... .-• 

11,706.5 6.~ ~ 

11,7(16.5 3.B ~ 

11, 706. 5 2.4 'lt 

ll,7n6.5 2.3 ~ 

ll,706.S 2. í' 'l. 

11,70é.c; 2. (1 r.: 

11,706.:::i 2.0 1. 

ll,7Cf.5 l.B ~ 

11, 70é. ~ .1.( , .. 

1 J' 7('(. ~ :.E .. 
NOTA: LA SUMA DE ESTOS DIEZ PRINCIPALES PhC~~CTO~ l~PORTADGS MA~UFACTU­

fiEROS EQUIVALEN AL 26.6~ DE TODA LA H~PORTALION i·.i\i".l;fACT'-ifit::RA NA­
CIONAL. 

fUc.NTE: 11-iVESTIGACIOr; PRul-'IA ELABORADA C.Jf>< DATO:. DE.L EAi•CO ;¡¿ !'.EX. 1979 



CUA!YRO '.'<O. 7 3 

l"RCPl'?.C!O'' DE ! AS !"RI'TC!!= .\L3S ~Y.?:'~TAC!0!'r.S ~· A'.'Jll'?AC­

T'JC.:~:lAS 'X"" :~~S!>l::rJ'!'(I A T,A Er?O:\TACI07' ~.;Cic:ur. 

nE u;nco ;;::: 1960 
(millones de d61ares) 

EnORTACION TC.TAL 
f.~ANU?A CTURE~A 

1) Camar6n ~ongelado 

3) Partes suel't\:S pt:.ra allto­
movilee: 

4) Gas butano y propano 

5) ~uto~6viles p~.re transpo.!: 
te de peri:.:>'."''-" 

6) Amo::is.co 

7) PRrtes y ref~ccionee ~e -
r~,a io y t . v. 

3) Lee;~i:::brc:=, frut.;s y cor~,,; 
l i:>al' pr<'~ -.r .. 1:>~ 

9} "."lo:no ref'~n.,do 

3,378.~ 

382.5 

214.1 

209.4 

177.6 

98.5 

90.2 

66.4 

G3.1 

60.0 

5J. i:; 

~r~::.~.;,~:::--: 
~. "IA~r.-·-.~.:. 

15,307.5 

15. );)7 .5 

15,3'Jí'.C:: 

15, 3:.7 .5 

15,307.5 

15,307.5 

15,307.5 

15,.3!'.:!7.5 

15,307.5 

22.1 % 

2. 5 "' 

0.6 ~ 

0.6 1o 

~1C-:'!.: ! ... :.. $~.~,:.; D~ :~~'i;4..S -nr:::3 ~1· CIF.t!. ~ ::~r-t\~~-:.~.0!~ ... .,·=:3 ·-.;,.·:~?.-.c~r·:t::~.~s 
·;~ .:·1,~·.~~:~ Ai 1.2.~ JE ~f':>A ::-. 'Z~t~.· !':'·C! ... ~~ ";:.~t(".·- ..... ~ 



C~A!JlK' ~:o . í .i 

r~o::::>~riiYN -3 ·~ :~s ~RT"r.Grt· ALES EX?O~TAC!n"3S t:A."it!FAC~¡¡q,~­

ii-\$ co~ ~3S!~IJI'C• .\ LA .~r-oRTACF·~l NA~~Of'.d.L DE ~GXIC:O 

EJI; 19Bl 
(millones de dólares) 

EX'°O":':'!'ACI'.)~~ TOT.~1 
;.;:A -:1_7;.. ~:' '.:""Rf."l~. 

1) Comb'.l;toleo 

3) Parte~ suelt·~s ::-a:--:. ~uto:ió-
vi!~s · 

4) G9.s b;\ te.no y -::ro:::<!no 

5) A-r.oni3co 

7) Aato:i:6vile<! pclr·., tr:;:ns¡:-aor­
tes de pcr::;o,1:1s 

B) Aci.fo "f'laorhCrico 

9) ~eeu:n~res, frut~s.y hort~1! 
zas rr~ ~1Rr·-1~! ·;J.~ 

VALO:l. 

3,396.l 

350.4 

163.3 

142.1 

121.5 

93.6 

68.'3 

t:"\?C''.'l.7 .:.CIO .. 
T. •.; ,1.C!(''~ A.L 

19,379,029 

19,379, :29 

19,37'1, )'.?9 

19,3·n,0:::: 

19,379,029 

13,379,029 

13, 37"? ,o:·? 

19,379,:"·29 

19,37?,029 

19,373,·)29 

19,379,029 

7"'iK'rQRC!O'; 

17 .5 ·' 
1.8 J . 
1.:3 

., ,, 

i);. 8 .. 
r' 

0.7 .., 
,~ 

o.G f. 

0.5 ~ 

.j.~ 
.; . 

J.} ' 
O~] ~ 

0.3 -~ 

~:e~:.! S~::''.A ~s :;-;-:-_~.3 DI:'.Z F:lr···,..;rr·A~~J :·;xr\."'\'.~L.,~!("º;;3 ~ ... -I'l-i.EL AL 7.5~ 
:lZ '!\~:>.'. r_.; :·~~""'1T.\Cl(r· ':\~!•"''~.;;,., 

~· -'·· .... 



CUADRO NO. 75 

PROPOacro~ DE r.As Par:crFALEs EX:--'O"i\TAcro;rns ~· A.'TU?ACTURE­

RA~ cc0-:; R'SSFBC'l'O A LA BXP<BTA.CJ:·'"' NACIC"1A!. DE ·-.=;neo 
'El'{ 1980 
(Xge.) 

PRODUCTO 

E~01TACIC~ TOTAL 
MA~TUF.\CT'TR.ER:'. 4, 628, 76l. 

l.) Amoniaco 683,631 

2) Mieles incristalizables 
Je az•kar 384,848 

3) Ladrillos, t3biques, 1.2, 
zas y tejas 272,631 

4) Cement~s bidrdulicos 232,944 

5) SultatJ de sodio 166,028 

6) Acido ortoef6sfórico 110,235 

7) Legu:;:br~s, frL<tae !' hoi,: 
taltzas ·rep~radas 86,608 

B) P~rtes s~elt~s par~ au-
to;;ióvilr:s 96,3~3 

?) Camarón C·)ng"b.d' 74,207 

10) Vi•1rlo y sus ·:.a!lufact•..:.-
r:;..s 60,204 

EXPO:tT .,crr." 
T. '\'ACI0'AL 

10,662,890 

10,662,890 

10,662,890 

10,662,390 

10,662,890 

10. 662' .~90 

10,662.890 

l.0,662,89'.:l 

l.0,662,890 

10,662,89C 

43.4 :' 
6.4 :' 

3.6 " 
2.6 " 
2 .:;: ·,(, 

1.6 % 

1.0 ~ 

o.?. ·" 
-i.s t. 
O.? ,. 
o.6 ~ 

NOTA.: LA Str..'.A DE ES'r.\:3 ;::rr;z PRI»CIFA:.:~s EXl'O.\TAClc:r3S :· .. r:u?.-.co::.;:;E~'.$ 
%·;rt..U.E' AL 20.3f. DE TODA :.A ~"XFC:·\TACI.'~; ~ACI ::,e .• 



CUADRO 1:0. 76 

:?ROFORCior~ :¡g !.AS "R!:ICH.:.LES :SXF<JTlTA~Io:r.ss '.:."A':U;;'.;c·;ur~::­

i~.i.S ca:r R33 .:-·~::!TO A LA 1~h.FORTt.CIO~~ ": .;cro~~ .. ~L ~ :.:i)..ICC 

z:r 1981 
(i:c.s.) 

PRODIJCTO VOL!.r.::E~\ ~::E'C-~T:'"\.!Ic:: ncrc 1cr0:; 
'::. ~:.:.crc;i,u, 

EXFO~TACIO~ TOTAL 
".· .!..:~0~A C~URL!L\ 4,286,941 14,975,693 28.6 

1) Coc:::bustoleo 1,459,734 14,975,693 9.7 

2) A:::o!li.aco 328,455 14,975,693 5.5 

3) Li;>drillos, tubiq_ues, lo-
zas y tejas 264,727 :14 '975' 693 1.8 

4) :..e ido ortosfosf 6rico 185,146 14,975,693 1.2 

5) S!i1f8tO de e odio 157,864 14,975,693 l.l 

6) Cemento hinréulico_ 100, 51.'3 14, 975, 693 0.7 

7) ~.: ieles incristalizables .. 
de azúc"-r 89,177 14,975,693 o.6 

8) I.ee;=l,res, frutas y hort~ 
lii;us prep<:ir<?.fü'.S 7P.,839 H,975~693 0.5 

J) Cerveza 75,364 J..4 ,975,693 0.5 

\O) :..e ido policurboA!licos 67;209 14, 975, 693 0.4 

?"IOTA: LA. S'Jl.:A DE EST;.S DIEZ PRI~"CI PALZS EXPORT.\CIO:IBS J:A~!UF,\C'¡'URERAS 
EQUIV . .\LE~i .i.L 2o;t; m: TOD;. LA EUO"T.<.CION ~;,;crmlAL~ 

·' .~ 

fo 

f, 

~ 

{o 

;f, 

;, 

% 

·• '" 
f. 
~ ,. 

Ftr=:-r.TZ: Hl'/EST!G-,GIO!l FRQPIA ELA'.'ORADA. co;; n,;~os ~i :9/\-:CO DE ~'.EX. 1981 



LA. '3XFOR.TACic·· Y} .. '"111i'ACTrneu ~~!!·~ su 3S1!Rt;CTtraA F·ROD:JC'ZI­

·1.i. "'JS ··;,:neo Eí. ::r. r~o DE 1930. 

A) 

B) 

C) 

n} 

RA""A ~· AN"'..T!!.~C~:;-u;u 

!.X':':'l '.<T ACIO •: '¡107).:!., m: 
•;A "·'il?ACTt:R;,S 

BI:::T'i':S TI3 ~0~~s~ ... c 

:;r::-:::s Il\Tr:rc:::nr,..s 

3IT'.3S ns C~.L"IT:\ ~. 

07R·',3 I':~~U3T ~! .\3 

F.7.?0~T.tCIO'.! TC:T,U L>3 
.... U·:TIP.\ C'!URA3 

A) -,,r:.;;r:rn u;:: r:r:i~::;:r-.·n .. 

;l) nr::;-'.:;:S I''TE~-:::::r.~:-s · .. , 

C) "'>!'.·:·;::;s ~E CA?!".'A!. 

D) "T'!t~S rmUSTRHS 

(mi aones ·de d.Slures) 

VALOR P::tOPOt!.CIO'." 

3 ,378- 3 100.0 .J ¡. 

974.2 28.8 ~ 

1,228.3 36.4 
.., ,• 

1,128.2 33.4 ~ 

48.l. 1.4 ~ 

'TO!.'!:~ PRO!'ORCIO': 

4,628,761. 100.0 ~ 

744,l.1.9 17.2 ~ 

3~423,l.62 74.0 ~ 

4ll,477 8.9 ~ 

7, 51:? O.'.:' -'; 



:&A EX!'ORTACION i':·.i\.NTJPA''.:'lJRERA ~:-:r;:n~ Stl ZST'll.C'!'"JR.\. :;-'{O:Jt.TCTI­

·1.a.. EN ·--~"'!CO B':':'. F.: A.fO 1981. 

-;:::c:-o~'!Ar.l(~ ~C·':!t.I. rE 
~.~A7!1JF.t.C"..'':J:t-~ S 

~ITO~TACI{":- "':"\,:'.~I.J ':J~ 
: .. A·· ~JFACTt~:t .. ~ .. s 

3) "RE::;::3 I'-7'!"'""'"3~:.J:;'S 

ry) .,-:1;;::::3 ~:: :-::.-rrn 

(~illo~es ae d61~ros) 

(Kgs.) 

7A.I.OR 

3.396.1 

855.2 

1,475.8 

J.,015.9 

49.2 

1i0LTiE~ 

4-,286,941 

455,307 

3,506,342 

318,727 

6,565 

FROFORCION 

100.0 ~ 

25.2 ~ 

43.5 :' 

29.9 " 

1.4 ~ 

P~!Y!'('~CIO?t 

100.0 ~ 

10.ó .J ... 
81.3 'f. 

7.4 ·' o 

o.;: ~ 



F~O""O'RCio:: DE L\S F'.?IFCIF·AL0.:3 ~TIO?.T.•.GI·-!;ss 'ºA'P"-~ACT:J:L­

:tAS C'.:~ "qS3"FE::T•) A ;.¡._ ET.F'•''lT .!0ICY.. TO':'!-.!.: "ANUF.;CTU:;.E­

R! DE •;3•ICC· "&l; 1930 • 

(ml~lones ac ddl~res ) 

!'rt ri "J'-- ;'i' e '!.\IC~ SXPO~T ~cr.--·- FROFORC!ON 
T. ~:A':UFAC. 

1) CamP..r·5n coneele.do 382.5 3,373.8 11.3 
·"" 

2) Coc:"'c>ustoleo 214.l 3,3?".s 6.3 ~ 

3) Fe.rtes s,1el t'1.s p~.r'.:' ~.'to-
m6viles 209.4 3,378.S 6.2 ~ 

4) Gas 'ti itan•) y :rr.,p:.>..!lo 177.6 3,:;76.9 s.: 
"'"' 

5) A;;to::ióviles :•e.r:-... tr<'....!\13 '.:'O!: 
te de personas 98.5 3,J7S.9 ~ q 1 "-. -

6) .\:::onia co 90.2 3,373.8 2.7 .,, 

7) F'.1.rtes ~ ref:-,cclones i!I'.' -
1·~Ho -' -t.v. l)Ó .4 },378.3 2.0 { 

8) L!!!f; ;.::;bres, ~r:.itze y hortJl, 
l. izas ,-rcpar~-a-:e 63.l 3,373.'i 1.9 .t 

9) flo-;-· .refin<iC.o 55.5 3,378.8 1.6 ~ 

10) "/i•lrio ~· 5..1.S !113.nUf'. c"!"uras 53.5 3,378.8 l. ii ._, 

~O:'_;.: ~ S·J:.~A DE ~S ... ,1 S JI.:..~ .'R!N'C~ !1.t::s ~XFO~TA~!,"'';r.;~> .r\.~·u1°.i:T 1. 1E:t\.S 
l!.:·r'I Ai .. El': AI. 41. =),~ . .'BL "!'O'= .. .\. !::X OTiTA:X.~ _;_9f~!UC7:'·a .. :lC'. 



FRCPORGIC!i DE LA3 parncrF • .UES EXFO<lTACIONES '.l'.A::"'..;?A•~GR:·;_ 

Flri. DE ;.:~net~ F.~: 1981. 

(~lllon~3 ~~ ~6l1ree) 

l) Combustoleo 

2) Camar6n congel~do 

3) ~~rtcs sue:t~s per~ a~to­
a:6vile:: 

4) Gas butano y prop.no 

5) A~o~i<>r.o 

6) Gaeoleo 

7) AutomdYilee p•r e: tr:in.=, 
~orte de personas 

8) .\cido fl.ior~!drico 

9) Legumt.rt'e, fr;;.t ·,i; y ~ o!."tE:, 
li~as ~rer?.rndss 

10) ~.:otores ;··'.'."r« a:\t.r:.Svtles 

350.4 

344.2 

163 • .3 

142.3 

1'2l.5 

93.6 

63.9 

6'2.3 

58.9 

.E".""·.:0~': ~IC~~ 
T. 'ºA"'l'~;RAC. 

3, 396 .l. 

3,396.l. 

3,3?5.l 

3,396.l. 

3,}?(.l 

3,;16.l 

FROFO RC IC~ 

::: .o ·" 
l.. ·' 

1..7 -~ 

l. - ' 

'.11('.T": Lr ., ...... A TIE ES".'.,S Fnr··~:::'."ALSS ;:r.-o:tT Cl0'.'{!'S ··r·rrr! C':' ... \ERAS -s:··r­
LF.~- .e 43~ TJ?. ·"'(l!),\ iA EXFC~7 . .\CI0~ ''."..r"'FACT~~-:::·u • 

.... . . .,,. .. 



1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

l.O) 

Cl' ADRO 'U). 31 

PRO?O~CION :iE LAS PRitlCIFAL'.::S 3T-C.1TAC! ~·NES Mk"'VJFAC':~JRE-

R.\2 C0"'7 RESPECTO A LA ZXPO?.Te;CI !!-" TO~AL ·,~A:::r?:..C'rU;tE­

RA D~ '-'.E-IC<' ETI 1980. 
(Y.ga.) 

PRODUCTO V0!.~'7 EXPOR~ ,• IJIO"f 
T. T¡tA~I'JF'AC. 

A.mOI:Ü 9.CO 683,831 4,628,761 

7:ieles incristalizables 
de azdcar )84,848 4,6:."''3, 7Gl 

Ladrillos, tabiq:iee, l~ 
4,628,761 zas y teje.e 272,631 

Ce!le:ito hidráulico 232,944 4,626,761 

Sulfato de !!odio 166,028 4,628,761 

A ciño ortosfosf'6rico 110,235 4,628,761 

Legwnbrea, frutae y ,hoJ:. 
tulizas ;repar·'.C::l~· 86,608 4,628,761 

Partes eue 1 tas pnrn. nu-
tom6vlles 8ó,383 4,628,761 

Ca:.lar6n congelado 74,207 4,628,761 

Vidrio y sue manuf2.ctu-
ro.s 60,204 4,628,761 

FROTC·:?r:rn:; 

14.8 ~ 

a.3 ;; 

5.9 

"' 5 .o ;<. 

J.6 ~ 

2.4 1-

1.9 t. 

1.9 ~ 

1.6 ~ 

1.3 -;:. 

NOT.;.: LA SUXA. D3 ESTAS DIEZ PRDC!FA.L8S EXFO;tT;..CTC~il::S ~.IA!lUiaACT\JR::;;R...,,S 
E~:JIVALBN AL 46. 7.~ DEL TOT~l :..:XPCRT.~.D..'1 ' A~:U?ACT:'RF.RC. 



l) 

2) 

3) 

4) 

5) 

CUADRO ~O • 32 

PROPQRCI0N DE LAS PRINCIPALBS E'IPO:iTACIO''ES ::A..•füFA~'l'.'JRE­

RA~· CO". RESPECTO A 1A '!al'O:l':ACION TOTAL !.~A~"TTPAOTU'RE­

RA DE ~'EXIOO ~ 1981. 
(Kgis.) 

PROOO'OTO VOHJMEN EXFORTACION 
'!-o Y:..A."'WPAC. 

Combuetoleo 1,459,734 4,286,941 

Amoniaco 828,455 4,286,941 

Ladrillos, te.biq,uee, lo-
zas y tejas 264,427 4,286,941 

A~~4~. ortosfoefórico 185,146 4,286,941 

Sul.i'ato de sodio 157,864 4,286,941 

6)' Cemento hidr6.u.lico 100,518 4,286,941. 

7) Yieles incristalizables-
de azt1car 89,177 4,286,941 

~) Legumbres, frut2s y hor-
tal.iza.e preparadas 78,889 4,286,941. 

9) Cerveza 75,364 4,286,941 

10) Ac!do policarbox!licos 67,209 4,286,941 

PROPOllCION 

34 .'l. ;f. 

1.9.3 " 

6.2 ·f. 

4.3 '!> 
3. 7 ;( 

2.3 'f. 

2.1 'la 

1.8 ~ 

1.8 'f. 

l..6 ~ 

NOTA: LA SUMA DE ESTAS FRI"1CIPA!..BS EXPORT.-1.CIONES ~.íA!mFACTCTa:ZR.l.S E;;¡:JIVA­
LEN' AJ. 77 .2:' -::EL TOTAL EXPORTADO :,~NlJRAGTURERO. 

PUE,7B: IN'IESTIGACION FROFIA ELA30RADA COF :DA~03 "JEL 13A":CO '.JE :rnx. 1981. 



P?..O'-<'Rr.!('\~ ''E ·u.= ~R!"!C!F.nEs D"'C'?".' "'.:1"C'l'P.S !.~ \'""" ;C'].'ffqE­

ilAS CO!~ ~"Z3T-BCTO .\ l~ Ul.TO:tTAC!O;; TC~A.L :o.:.~·;TI'l?A.C':~.E­

~\ ~ ~:::71co -::~1 1?80. 
(mlllon~s de d6lare~} 

PRC'>::iUCTO 

l) ~aterial ·~e en:32!:lble para 
auto~6viles y cair.lones 

2) L~..,_inas ·~e r.ierro o scero 

3) J..::1c"-r 

4) T•;.'t>os, c2.f'er!'.l.s y cor.e:r.:1_2 
nti.:= .'le '· i.t-rro y e.c~ro 

5) :.;:aqul::i·:rl:1 ;~·;. trabajsr­
:;i.eta1es 

6) Reiaccionel'! par3 auto:-:6v,! 
les y ca:nionee 

7) X~·-:.·;.inas para l? in·'s. -
1;extil 

8) ~.'!!.:1,tin.:.ri.'. p· ra per:for::i.-­
ci6~ de sucloe y sus ?P..r­
~ef! 

9) "5o::b:;.s, r.iotobo.nbas ~· t1.u-­
bol>o1J1b<>s 

' 'IALOR 

943.1 

564.5 

562.0 

. ..., .... 
'~ ¡ ~.; 

327.l. 

D'!'C'~TAC!C'•: 
T. •.:1,. L:?.'.C. 

16,C ".: .• ~ 

16 .. :~'l. 3 

16,o~e. .. e 

15, '.).'.\1.8 

11',088.S 

l6,0S3.9 

5.9 ~ 

3.5 t 

3.5 -t 

~ -~· ~ 

2..; ~ 

2.5 t, 

~.l ~ 

2.0 ~ 

l.9 ~. 

1.3 ~~ 

~C'iT.A: '!~.\ ~·~r-.·..;, :.::: :~T.;'~S ::r:·::~IFA!..F5 I!'-.1:='Q~TaC! ·--:~:: :·.!.--., . .;.c~t_TRERAS E:;'_·rv.u,::s 
AL 213.ó~ ')3 70V:.. T rl. r-·:o':lT GIO~~ "'A'7""!,.~':"11'''!'1'U. 

-~ .. ~· .. ·-.:: ~ .. . . .. l.?3C. 



CUADRO NO. 84 

PROFORCI•JN :IE L.\S '!'RINCIPAL'F:S I!!FORTACIO~S 71 A?-lJFACTURE;. _ 

!U\S ce~ ~SPECTO ·" LA r~"'lTAC'I0~ TOTAI ,_. Amn'ACTURE-

R..~ ~ YEXICO E- 1981.. ·.: 

(t:ü.Llones de dólares} 

P:lODUCTO 

1) !'.r-';cr1á.l de ensamble para 
::?~too6viles 

2) Tubos, cal';er!~ y conexlo 
nes de hlerro o acero -

3) ~.~aqulnaria ps.ra. tr!lbajar­
metaJ.es 

4) !-7aquJ.naria y aparatos pa­
ra perforación de sue1os-
y sus partea · 

5) Lámlnas -de hierro o acero 

6} Refacciones para nutomdvi 
les y ce.:niones -

7) nombaa, motobombas y tur­
bobombas 

3) ;,;aquinaria para la inda.­
textil 

9) ~~quinaria y aparatos de­
elevaci6n de carga y des­
carga 

'0) Piezas y ~artes para ins­
tol.aciones el&ctricae 

. V.UOR 

l. t l.l.l. 3 

702.9 

684.0 

493.l. 

481.5 

474.0 

463.9 

. 372.9 

370.7 

D.-WRTACION 
T. 1-:Al<UPAC. 

20,259.2 

20,259.2 

. 20.259.2 

20,259.2 

20,259.2 

20,259.2 

20,259.2 

20,~59.2 

20,259.2 

:ROFORCIOr. 

5.5 "' 

2.0 j, 

l.8 .,. 

l. .8 -¡, 

;70!.-\: LA sw.:A m: EST,\S PRD'CIPALES D.rFO:tT.~CI0:7ES :~A!f"'FACTTJRERAS EQUIVALEN 
AL 27 .4:' re 70Dt. LA I:'.~"ORTACIOC' t'A'Tl1F.'l.CTU'iiL!U. 

:.o:::rr:r;;;: Il'YSST!G.:'.CION "'tOF!A SLA 3'0'.HDA co:; DATOS D5L :'l!SCO re ''ZX. l.981. 



l) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

S) 

9) 

10} 

c:JADRO ~tO. 85 

PR~?O"lC!O":' ~..:; L \; P'.l!":C!? >.Li':S I!'."<"O:tT :J::ICN35 !:'A ... rmT'ACTU"ü:­

RAS cm; q-::'3PB r.TO A LA D'F0'1T .\CI''"'. -:0: -~L l(A"fUPACTU!IB­

Rá :r:: ·::::rrco B1! 1980. 
(F.gs •) 

PRODTJCTC. VOLmra>: Ii:PO~TACIO": 
T. "~A'iUP.!.C. 

!'e<J.'.1ccr! ::! 'j i:1escc?.o c!c !!ie-
rro o ~.cero 1,117.661 l.1,882,012 

IAmln ... s .. Je hierro y :!.Cero 1,057 ,40·'3 l.1,.882,012 

G<J.~' buta'1o y ::-rop:mo 368,114 11,882,012 

!\.':',d.C!'.l' 742,206 11.,882,012 

Pt>.ota Ce ce 1. .1losa 1:)'.:r·: f-:>-
brlc"r ::i-:~ei_ 725,731 11,882,0l.2 

'i'iJ.l102 t c-!-·-·;::-~.•S " co~e:.-1-':t--u 

nen ñc hierco o t"..cero 675 ,l.Sí 11.,882,012 

~.11on)S p~~ r·-~ 1.,-, ~-~.:r1c·.tl tur-,.;. 633,1.03 11.,882,0l.2 

-.nrras " "'.1.nc;.:itcc de ~:ie-
rro '.) ; ce::.:> 451,24~ ll.,882,0l.2 

lJesb-:-·stes c1~ 11icrro y e~-

ro 4-~9.575 11,882,01-2 

P'.lpcl :: c~::-1' ~n r:-<~p ·r_·_:::!.: 352,2ll ll.,882,012 

FROPO:?CIO'S 

9.4 i' 
8.9 ~ 

7.3 ~ 

6.2 ~ 

6.1 ~ 

5.7 ., ,. 

5.4 ~ 

3.9 
_, ,. 

3.8 ~ 

3.0 ~ 

!:0T ~: L.\ ~rr;~ .~ ... ~ ~ST ;\S ?~r~:--.:-:PAL3S r.·r:o:t~ .. \.C!O~·'I:S r·~·\,~,\C!'""JR!:::t,:\_S E~~ A.L~ 

A!. 5'J. 7~ U'3 TODA L\ ::::::!:TO'.lT.' .. CE::1 ''A~::i7ACTURE:t:'._. 



CUADRO NO • 86 

PROPORCION DE LAS P~lITCEA.LES ~".!"ORTACIC.':3S T;'AlWl!'ACTU?.E-. 

RAS CON RESPC:CTO A l.A IJ'.!PORT:\CION ~O'HL réA."1J?ACTURE­

RA DE ::::::reo EN 1981. 

PRODUCTO 

1) Tubos, .c:affer!as y conexio­
nes de hierro o acero 

2) Abonos para la agricultura 

3) Láminas de hierro o acero 

4) Fedacer!a y desecho de hi,! 
rro o acero 

5} Coque de petróleo 

6) Barras y line;otes· de hie_,.; 
rro o acero 

7) Desbastes de hierro o ace­
ro 

8) Azi1car 

9) Pasta de celulosa para fa­
bricar papel 

10) Cementos aluminosos 

(Kgs.) 

997,592 

933,943 

. 916,025 

891,635 

821,769 

567,378 

552,078 

522,018 

496,185. 

D..:'.1?0RTACIOr. 
7. rr~-mF.~C. 

12,670,597 

12,670,597 

12., 67.0. !?-97 

12,670,597 

12,670,597 

12,670,597 

. 12,670,597 

12,670,597 

12,670,597 

12,670,597 

PROPORCI0:7 

7;9 ~ 

7.4 ~ 

1.2 ~ 

1.0 ~ 

6.5 % 

:!OT.\: LA SV?1'.A IE 'ZST!i.S PRI"CIPAL3S I!fPORTACI"·:\ES 1-~ANUFA.CTURE!U.S E~üIVA.LErr 
AL 58.37' DE: TODA LA Il'.",PORTACICN ~lfü"l'tJPACTURS!U. 

1nr2~-Z::=.:: I::'7TI3TIGACI0!-7 PROPIA ELA::ORAD!\ .CON DATOS DEL BÁ!<CO m! ·~y. 1981 ... 



CUATinO !10. 87 

LA D1'."0?.'l .•.CI0'1 ~.~A:'!UPA.C":~E'.l..~ SEG'T! 5ü ::ST'1UC':URA P3.'}DUCTIVA 

DE 1.·;;xrc-:> E!'! % . A "O ":)~ :3;980 

e) Bn~ru: rr:: c:.n-r,,;, 

D) CT!W\3 I:C::G:R.I.\S 

(oilloncs ae d61a--es) 

16 • 0-'3!3 • 3 

1,435.9 

3,428.4 

11,l.20. 7 

102.6" 

(Kgs.) 

11,832,012 

l,66l,762 

4,751,16'3. 

5,~!9,660 

3,421 

PROPORCior. 

100.0 ~ 

8.9 ~ 

:?l.3 ~ 

69.1 ~ 

0.6 % 

P:W!'OR.:!ION 

100.0 ... ,.., 

14.0 ~ 

40.1 
.,, 
;• 

45,9 
_, ,. 

0.1 
_, 
i" 



CUA'DRO NO. 88 

L!. Dn>ORTACION r.:AmJF.l\.CTURERA. SEGUN su ESTRl:C~DR.e.. PRO!JUCTrr.\ 

~ r.:EXICO EN EL AKO DE 1981 

.\) 

!1) 

C) 

1l) 

RA:<"A ?r.A.:lo"1JF.\CT:BE'.U 

Ii~?O:l.TAC!O~ TOTAL 
•. A ':ü7;,CT'JimRA 

3IE!'GS ::JE ~o¡¡s4J:.'!O 

:ir::~r:.:s I1'TER:.3TJIOS 

3DC."':S DE C,FITAL 

O'CRAS rrnUS':.'RIA3 

r..'.roc:T~.CI0'7 TOT.U 
7-:7A:-TJRA CTU~E ::L\ 

C) 3I~!'"'SS DE CAFITAL 

".:l) OTR\S I7:Llt'S'~1IAS 

(milloces de ddle.res) 

VALOR PROFORCION' 

20,259.2 100.0 ~ 

1,458.8 7.2 7' 
3,9_33.9 19.4 ;t 

14,732.2 72.7 ~ 

134.2 0.7 ~ 

(Kgs.) 

VOI."0!;3.."l'f P3.0PO::tCI01f 

12,670,597· 10'.).0 J ,.. 
1,400,591 ll.l f. 

4,948,513 39.l. 
_, 
¡O 

6,310,301 49.8 '1' 

11,192 0.1 

"' 
""é'S:TT3: r:".TESTIGACIO .. PROPIA ELX301lADA. CO!'T D.'• • .':Os DEL 3.'>Y:CO TE ;.;;:x. 1981 



C"JA.".JRO NO. 89 

PTI.OFO?.CI0!1 UB Li~S· P?.I~CIF.CBS r..::o:?.T "-.i'.!IQ1'n;S !,'.A~?~CT-JRE-. 

:u::; Cr.!11' ?.ESPF.CTO A L:.. r.:PORTAGIO~ 70'."'.~L ~-Acro···.n :ir: 
... ;.-:::::::reo.E~? 19'30 

(mil.lonee de d6lares) 

PRODUCTO 

-¡;,·po?.':.'. ~!ON TOTAL 
~," . .\:::-UF.~- C:~T!;t2-J1. .. A. 

l) "~teri:i.l i!e ens9.I!lble par'.l. 
autom6viles y CPmiones 

2) L!im.in'.'!.s (~e liierro y acero 

3) Azt1c?.r 

4) Tubos, co;.:·'eríe.s y conexio 
nea de hierro y acero -

5) !i'.aq•.iinaria p!.'.r:> trabajar­
l.os raetules 

6) l'!c:f'.lcciones p2r··1 autc!!l6V_i 
les y C3':iioncs 

7) !'áquin~s p2r2 la inds. -
textil 

8) !1'.aq_ui'!:::.ri'.l p~ra perfora­
ci6n de suelos y sus par­
tes 

9) 13omb::<s, rn.otobomt>as y tur­
bo'bom~--:!.S 

10) Avio~ee y sus p:i.rtes 

16,o8S.8 

949.l 

.. 564.5 

562.0 

474.3 

4-0B.9 

39.;..3 

337 .2 

327 .l 

299.3 

283.? 

n::\J~~ACio~: 
m "'Jl"'T-,..•r 
.L., !..·AV--.\!.'."'\.,.;..; 

lB,572.2 

J.B,572.2 

J.8,572.2 

J.B,572.2 

18,572.2 

18,572.2 

18,572.2 

18,572.2 

18,572.2 

18,572.2 

18,572.2 

96.6 

5 .1 ·~ 

3.0 t. 

3.0 1 

2.6 ~ 

2.2 ~ 

2 .1- ~ 

1.9 :~ 

L.9 -~ 

1.6 1 

NOT.t.: LA SGYA ns EST :\S F?..INt:::!PALES I7:-:0'.l':_\C!C'";:~~ o:.":1-li.J?AC':Li"EE?~.AS. ::;:~·~AL:::· 
AL 24-. 7~ !:13 TODA l.\ J:'.~'t':' ACIO!i :"l'A~I!~·· AL • 

• 



1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

B) 

9) 

10) 

OUADRO T-!O. 90 

- P"?O!"O:?CF-N TlE Ll.':: r:i.r-cIFALES D-'TORTACIO~rr:s ··.;_r.uFACTUR::­

R.'1.- CO~' R'.::SP:::C'70 A U. P-:FOT!.1.CIQ~~ TO'." :.L ~ACIO"AL DE 

léEilCO E"': l.981-.. 
(l!l.ill.ones de-d6lar.,s) 

?~ODUCTC V,UOR T'tPQRT.A..CION 
T. ~:ACI07TA1 

r..'."'º~"' ·. r.r0·1 T.0'.i'AL 
!.:;c:t:r2 ,\ C!'ü.lZT! ,\ 20,259.2 23,104.4 

;::::tcri::ü de ensai::ble por e. 
"uto;n6vil.ca l., ll.1. 3 23,104.4 

·rutios, c~"rer!ns y conexi..2. 
ncs de hierro y nc~ro 702.9 23,104.4 

~.~~q_uln~~i."i 'J p-:;r~ tr?.bajar_ 
C"l.f~toles 684.0 23,104.·4 

!.1:a~ 1..iin~rio. y npar:;.-':os pa-
ra perforación de s:ielos-
~¡ f>U.fl partes 493.1 23,104.4 

Lá.'llL"l::;s de hierro o acero 481.5 23,104.4 

Raf!:lcciones p'·ra a:.itoci6v,! 
lec y cwr.iones 474.0 23,104.4 

~o~b~s, motobora.bas y tur-
'boho:neas 463.9 23,l0~.4 

!T?quin•1ri" per:t in::!s. te_! 
t11 399.2 23,104.4 

~-~r>q_ain::?.ria. y ap~.ratos .ae-
clov::.ci6n de cc.r,;a y des-
Cl'.rge. 372.9 23,104.4 

Piezets y p~.rteo p~r:: ine.tJ! 
l?cioncs eléc;ric:;!'O 370.7 23,104.4 

PR.O?ORCIO!\ 

87.7 ~ 

4.8 
_, 
;o 

3.0 -~ 

3.0 .~ 

2.1 1' 
2.1 ~ 

2.1 .~ 

2.0 % 

1.7 1o 

1.6 
.., 
;• 

1.6 ~ 

1'70TJ,: LA S!ll·'.A DE ES'l';.s F~ITWIP.\LES I:-:.!'ORT '.CIO!lES !-;A,:!'"JJ?ACTUn:rn.~s Z:lGI'!AL:;n­
AL 24 ·º·" DE TODA L.A r:?:n~1.cr-:;;: N!CI0:1AL. 

pr;-_:·:Tz: I'T!ESTIG.'1.CIO~· ?R.C!'IA. B~d.-:-ORLJA CJ~7 ~:.;,:>es !EL ":.CO. TIE r.'BY. .J.981.. 



!!'.o 

1977 

l?78 

1979 

1980 

1981 

LA B.A.L.\F4A COi\':'::lCIAL iE :::ne::· s:· EL L:UOOO 1977-1932 
(miles de :i:illones de pesos) 

EXPO~'l'.'AC!Oi"'ES A~ p.·:;:0~T.~CIO~S A~ SAI'OO 
TOTA!.'S3 !O~ .. !..I.'":::J 

99.3 77.0 126.2 J2.0 -26.4 

133.1 38.4 175.6 39.0 -37.5 

200.7 45~3 267.0 52.l ' -63.3 
~ ~-- .. -

321.2 60.0 426.'B 46.4 -fo5~o--

472.9 47.2 565.8 32.1 -92.9 

TCMA: 47 .5::~ TC!.:A,: 45.4:~ ..... -···· Tm"-'1: 37 ·º-~ 

TC'..U:. TASA DB CRECTI.'.IENTO '1:SDIA ANUAL 

A _, 
·" 

(37 .O) 
. --.. 

42.0 

75.8 

66.8 

( 12..0) 

E-EN'.::!--:: DTVBS'i'!G!-.CIO~T FRO:CIJ.. C:ll30'RADA CON' DATOS DEL :SA::'CO !JE ~.:E7ICO .­

(1977-1981) 



Af!o 

1977 

197·3 

1979 

19·'30 

1981 

CUADRO !lO. 92 

~~QPO~CION ~El DEPICIT Er. LA 3..\LA.NZA CO~:'.'ZRCIAL CON RES?~CTO 
AL l'RO!luCTO r.?ER~O :ó'RtJTO "9::: ::~s:n00 e:;: EL ~aIODO DE 

1.977-1931 
(:niles de :nillones ó.e pesos) 

Dr:?ICIT- Irn LA ~~ ?D ~% :?ROPORC!ON 
"SZA. co:.m:lCIAt 

-26.4 (37 .()) 1,674.7 36.4 1.6 ,# .• 
-37.5 42.0 2,122.8 26.8 1.8 ~ 

-63.3 76.9 2,767.0 30.3 2.3 f. 

-105.6 66 .8 3,857-3: 39-4 2.7 ~ 

-92.9 (12.0) 5,316.6 ~7.8 1.7 :-¡, 
T~A: 37.0-:. Tét!A: J3.5 :' 1'.t 2.0 -¡, 

Pts~-::;:: I'i'i\1ESTIGACIO~ ?~O~!A EúA30RADA CON DATOS '!ET. ?ANCO DE t".BXIC0.­
(1977-1981) 



~ro 

1977 

19'tR 

1979 

1980 

1981 

CUADRO NO. 93 

LA IlALA.~·~A. CO!:::t:~C! • .\I MA";';1J?ACTTT:ERA LJE ~-:::neo 37 EL FERIO!lO 

1977-1981 
(oiles de ~il1or.es de pesos) 

E!1?0~ACIOtT b. _, 
,4 Il:FO:tTACIO~ !:. ~ SAL!lO b. ~ 

~.'.A:':u:'.!.CTURE. ~-.<\:''!J::'ACT:r:t::. 

36.4 96.2 -59.S 

53.6 61.0 154.6 60.1 -96.0 60.5 

67.0 14-3 239 .o 54.6 -+12.0 79.2 

77.6 15.8 .369-~7 54.7 -292.1 69.8 

82.9 6.8 494.3 33 .7 -41.1.4 40.8 

TC".!"...A.: 22 .3.~ TC:."A: 50.8.~ T~: 62.0;. 

'PUENTE: nrr::sT!GACI0N '?~OFIA. EL_A,30R.1<DA co~~ DATOS 'DB'L "9A.7TCO DE ··~;:re.~-

(1977-1981) 



A~O 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

CU.\DRO !\O. 94 

P:!O!'ORCION DE !.A BXPORT!~0IO.,.. '.:.!..""T:"TPACTTJR3"U. '3:l LA CONTRDU­

CIO~ DE LA EXPORTACION !1'ACIO'<AL DE Wt>XICO E~ EL PERI0-

00 1977-1981 
(8illones de ddlares) 

3:r?ORTACIOiT A~ ZXFO::!TACIGN ~~ FROT'O~CION 
~·:AC!TFACTURZ. !\ACIO".i'AL 

1,611 .. 0 4,418.4 20.9 36.5 " 
2,574.1 59.8 6,063.1 37.2 42.5 ~ 

2,936.0 14.1 8,798.2 45.1 33.4 ~ 

3,378.8 15.1 15,307.5 74.0 22.l. 'P 

3,396.l 5.0 19,379.0 26.6 17 .5 :" 

'I?CI.'.iA: 20.5 ·t. TC:!A: 44.7 % X:J0.4 '" 

Tm.1A: '!A3A DE CRECI!>TSNTO ;,:-BDIA ,Ai'qTJAL 

i: pno:co2crorr MEDIA 3R EL PERIODO 

:tr~~'.~E: I!7',~STIGACIO!'! PROPIA 'ELA::OR:1 .. TIA CON DATOS "DEL 3Ai·:fCO DE l:EXICO .-

(1977-1981) 



CUADRO 710. 9? 

CO!iiPOSICION D'3L C07.$RCIO ?..'1JITT>HL POR FRrnCIFALES AGRlJPACIO-

CIO!'IBS DE PAISES. 

(porcentajes de parti.clpaci6n en exportaciones e importa-
clones) 

:\'.'!rFACIO!\BS · 1963 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

?,;.IS'SS CA.PITALISTAo X 64.0 68.o 63.0 64.0 63.0 62.5 65.0 63.5 

"'.lES.\:\'.'WLL.\OOS }: 64.5 69.5 69.0 64.5 66.5 66.o 65.0. 67.0 

:.\I·:E'3 ":TJ'1i)3SA.R9.0--
LLA:OS SX:FO '1T . .\JXY'1°SS X 6.o 7.5 13.0 13.0 13.5 13.0 11.0 l.3 .o 

ns :?3TROr.:;:o ?j~ 3.0 3.5 4.5 6.5 6.5 7.5 7.5 6.Ó 

OT'.tOS P .. \ISES SU!:>"S2A X 14.5 1.2.0 12.0 11..5 12.0 12.5 12.5 1.2 .5 

R.:l.OLL!,DQS M 18.0 14..-5 16.0 1.6.Ó 15.0 15.5 15.5 J.6.0 

PAISES SO~I.\LIS- X 12.0 J.0.0 o.9.0 10.0. 9.5 9.5 9.5 9.0 

T,\S :M 11.5 10.0 9~0 ,l.O. 5 9.5 9.5 9.5 9.0 

(;::) = 1.':7PORT.\CI0!1ZS 

(;.~) = r:rolTACI0'1SS 

7':Tc.::T'S: C0'-73':?..:-I'JO co·· "3,\SE ~ 300K OF r::zr;,a"<A'~IOC:.\L "::t.\DE A!iD 'LlE\Sl-OF'.r;;:!'l'T 

ST!TISTICS, 1980, pp. 24-25 Z I''.T'::R~~ATIC-7'AL T"!ADE, 1930, GATT,p. 5 
F.7.T'tA!DJ DE '.'.A:l.Til'"EZ, OSV,\LDO. Oi;i. ci-.;. pág. 130 



C'J.DR.O !l'O. 96 

. CRECil~üHTO ffi::AL !JET, P~O!JUCTO '7 A~IO'~AL !::tUTO 

{porcien:tos) · 

PAISES l.978 1979 1990 1931. 

.~Lr:FANIA 3.8 4.4 2.7 1..7 

CA~T.\DA 3.4 2,.1 --0.3. .. n·a 

S.U.L 4.4 2.3 --0.l.4 .2.2 

-;o;p.:1CI.\. 3·.5 ,4.0 2.4 1..6 

p 

ITALIA 2.6 5~0. 4.6 n d· 

:t:\PON 6.0 5 •. 9 5.5 5 .J. 

3.:nr.o T.WIDO 2.8 1.7~ -2.2. 0.1 

70'!))3 4.0 3.2 1..5 n d 

(p) = !'relimin'lr 

(n il) = Dato no exii:::tente 



cu A.Dno ~m • 97 

I':.:DICE DE FRZC!OS AL CO~Sü"·TDOR 

(porcientos) 

PA.IS3S l..977 1978. ·1980 

-5.70 

4.30 

' ,-
PR:\1'CIA· 9.60 

REINO UNIDO 

JAPO~ 

• , .. ,-,-º 

SUIZA o.ea 3.6~ 



F~I1'1CIP.U:.SS INDICADORSS 3ASICOS 'JE ~-OS ESTATIOS U'SI!lOS 
(p':lrcientos) 

1978 1979 1930 

F".1:'1 5.5 4.4 2.3 -0.14 1.0 3 .l. 

TX?:.:;.:'!0"7 2 6.5 7.7 11.J 13.0 11.3 9.7 

,r ;,.:zr_;.crr:; DEL 
'!'!?·: ~ .. C.!.~?.IO 1.1 7.2 3.2 0.7 -4.~6 -8.8 "~ 

m:s:::::::.?LEO 7.0 5.0 5.8 7.1 1.2 -0.1 

SAI.::r: ;13 LA >A-
r.;~::a cc~·;:;1cr:u.3 -30.8 -33.7 -27.3 -25.3 n d n d 

]J.- A precioe ::e 1375 
? I :3:J' .- I!ldice :ie rr~cios al consu:=.ídor 

l/ ·- :·11es de c:illones de d6lsres 

±J.- ':'r.t·.-es-tr:.;l 

To::-~::: ?.CETI:: :,:: FDIC,l:JO:ti:S :;co-ror.'.:cos L' •_..:.::l'iACim<ALES DEL 3A.'TCO 

'DE ''EZICO, !:A···o·, 1981.. 



1915. 

1976 

1977 

1978 

1979 

CUADRO :m. 99 

BALA.i."TZA -::o;.:;:RCIAL DE :-zuco C·J~T ES~_\X:S uT!"".03 

(millonee de d6l~ree) 

E X F O q T A C I O .. I V P O ~ T A C I O -
·..r"?.lor 'lalor 

1,732 4.7 4,125 

2,053 18.5 3,769 -3.6• 

2,949 43.7 3,710 -1.6 

4,472 51.6 39.7 

6,221 39.1 7,834 51.C 

9,467 52.2 12,155 55.1 

-2,393 

-1,716 

-0,761 

-0,713 

-1,013 

-2,688 

'?m~ITE: 'DIRECCIO?l GER3RA1 "DE ESTADIS~ICA, S.F.P., Y Bi\:Co DE .•. "':::XICO. 



C'JA!li!O 'i'<O. 100 

PA:r:ICI:F.'1.CIO~ DI': 'E':~.\!Jl.')S tnrrnos '?:'i l:"L C·:'~ERCIO 3!.r:::uoR DE 

''.EX!CO. 

(oillones de ddl~rco) 

AfiO 'E Y.: F O R T ;.,. e I O :r I 1.: p o R T A 
'l'.!obi ;;; . u.: •. Farti. Totíil E.U.A. 

1975 2,361 l,732 60.5~ 6,550 4,125 

1976 3,316. 2,053 61.9~ 6,030 3,769 

1977 4,413 2,949 66.7:~ 5,390 3,710 

197S ó,217 4,472 71.9.t 8,143 5,185 

1:379 S,798 6,221 70.7~ ll,SS6 7,834 

l'.)!'iO 15,308 9,467 61:s.~ lS,572 12,155 

e ! o¡.: 
?ar"tl. 

62. 1:. 

62. 5;~ 

63.0( 

:53.7~ 

65.9~ 

65 .4;~ 



CUADRO NO. 101 

TIPO 1E C.~~IO U3 PA!'i.In.&..~ DE PO!lER DL COt>!PRA 
(pesos por d6lar) 

?G!S A.fo PRECIOS PRZCIOS T. C.~,ffiIO T. CAC'."IO :V:LACIO!~ r ~.:U::::>AI) 
:\".EX. (1) EUA.(2) PARIDAD(3) o RDI~T nrc " ORDrnAllO {.~) 

::CGRO 77 100.00 100.00 22.18 22.18 100.00 

DIC. 77 115.46 105.45 24.28 22.74 106.77 

DIC. 78 133.71 115.57 . 25 .ó6 22.74 106.77 

DIC. 79 160.33 132.59 26.82 22-;87- lJ.'7:-27 

DIC. Só 202.66 149.28 30.ll. 23.26 129.45 

DIC. 8J. 257.79 157.17 36.38 26.23 138 .• 70 

?EB. . 82 281.88 158.73 . 39.39 44-64 :_ - gs·.24 

Jmr. 82 339.67 159.02 47.36 48.04 98.58 

A.GOS. 62 398.99 i59.62 55.44 104.00 53.31 

DIC. 82 462.07 164.25 65.10 84.98 76.61 

(1) INDICE DE PRZCIOS AL ·t:A"!OREO, CD. DE ~."'ETICO, COJ'l"'fERTIDO A '3ASE f.l'i::RO = 100 
( 2) I!IDICE :JE P~CIOS AL !r_d_'!OREO, "ALL COlTh!ODITIES", CO::'tERTIDO A BASE '!::!BRO -

1977 = 100 
( 3 ). CALCULO E?ECTUA!Xl EN '::L StJF.IBSTO QUE EL TIPO DE CA!.!BIO VIGE~7TE A Pr.GS DK 

ENERO !'E 1977 CORRESPO!tDIA AL TIPO UE CAMBIO DE PARIDAD 

Ftffi:'l'T:S: CAT.CULOS DE DIEf.'.};X - '\IBARTON CON DATOS Ol'TENrDOS DEL BANCO 1JE ? • ..=.neo. 



CUADRO NO. 102 

l~¡¡~E DE PRODUCCION INDUSTRIAL (1982) -·· .. _ . 
(t••• ele creci~i•nto) 

INl>ICt GENERA~ ACAECIDO ( 1) ESPERADOS (2) ARO (3) 
ENE - M&'CO JUN - DlC 

t•DICE r.ENERAL 2.5 -2.1 -0.2 

MANUFACTURAS 2.a -5.6 -2.3 

PETROLEO y PE TROQU 1141 CA 5.5 l.l." 9.0 

"INERIA 3.8 <&.l "·º 
CONSTRut:CION -2.4 -.11.0 -7.5 .. 

' 
EL~CTRtcIDAD 11_.6 5.5 a.o 

' (l) T•- de crecimiento del valor 1n:-eclio. 

( 2) T••• cle creci1id.ento i111pl!cit• "" nuestro• estiaados anu•lea. 

(3) T••• da crecimiento eatimada bajo al aupu•sto que el !nclice 
corr11apond11 e la& cáentaa del Banco de M•xico. 

FUENTEs ENERO-MAYO, BANCO DE MEXlCD; JUNIO-DtClEMBBE, DIEMEX WHARTON. 



MARZC 

JULIO 

AGCSTC' 

CCTrr??.E 

DICIE!:.~RS 

I?l1lIC13 :>E '?::!~l'!I'.'3. ':'A".-.':' :-i.;;'~$'.:'A"'.;ss (1992) 

(po!"eentaje) 

5.0 

3.9 

3,7 

5,4 

5 ~.J 

4,9 

5.2 

11.2 

5.3 

5.2 

5.2 (l) 

5.2 {l) 

'.:A":'0EO 

4 -·~ 

4,4 

4.l 

6.2 

4,4 

4,4 

4.2 

12~3 

2.7 

4.0 

6.? (l) 

6.4 (l) 

37.0 



CüADRO NO. 10~ 

EXFO aT ACI0'."35 DE PE'¡'ROLEO (1982) 

m:.:s VOLUMET' FRECIO VALOR ':GTAL 
{lllbd) (S/blUT) (millones l) 

ll!!ERO 1.044 30.93 1,001 

J.1E1lRERO 1.141 30.99 990 

!i!ARZO 1.100 2a.so 982 

ATIRIL 1.153 28.10 972 

MAYO 1.567 27.94 1,357 

JmiIO 1.708 28.43 1,457 

JULIO 1.655 28.40 1,457 

AGOSTO l.650 28.21 1,443 

S'EPTI"i'Y3RE l.727 28.37 l.,470 

OCTUERE 1..715 28.66 l.,5Z4 

BliB RO-OCTUBRE 1.448 28.74 12,653 

NOYI::r-'RE (1) 1.l.60 28.56 994 
DT C!r:!C:::rE (l) 1.l.60 23.59 l.,023 

.üio 1.400 2·5.72 14,675 

(1) Estimado 



'3.l\!:A:'3A ~C~"lr::!!.L 

EXPC'qTJ.Cio·· :':5 ( !"O'B) 

Ft:'~'.1'.)"~:;0 C'.H!:J(I 

GAó". ".\A7".:''L.o,¡. 

O'":R:\S ,~E11C~t.. "!C!AS 

Ilf.!'0 ~T ~ CI - :':" S (GIFl 

13I::.'NES :r¿ ":.:'TST-:'\'0 

'BP.F'E~ !?r~S~~·~!>ICS 

~rr.,-._;s 'DO: '.:!.A.~I!'AJ, 

:!:/·- EF ti.i:tdo 

! 

co··:Rr.r0 gr:;-:?rcrr c1932) 
(~lleP ie ~il1onee ~e ~d!~res) 

:'RD'. I! ~";')":'' IIr "'.""?U.: • . 

-0.382 0.725 2.047 

4.275 4.975 5.615 

2.973 3.757 .!.370 
0.109 0.109 0.126 
1.193 1.109 1.119 

4,657 4.250 ~ r." .. (\ 

~. ~···' 

0.527 :J.~19 ·~.3-:-3 

2.54? 2.SBo 2.~29 

1.581 :.351 s."ll6 

zy '.:?RD'. + Af.O 

1.557 3,947 

4.'300 19.665 

3,575 14.675 
0.143 0.497 
1.092 4.503 

: . ~.:3 15 ,719 

c.;:C\: 1.55~ 

2.315 10.173 
'.).645 3,993 



~ALA~ZA !lE FA~03 {1992) 
(~!les de ~illones de ~dlere~) 

:JAii! .. '{Z>. cor.~:t!t".:!IAL 

. E'ITORT !i.C!0N::s 
IMPORTACIO'llES 

SEqVIGr::.s (2) 

:sXPoaT~cr::-m;s 
Ilf.P01T:\CION:':S 

TRA:'<S • FR~~'~S RIZAS ( 3) 

-SXFORT!;.iJ!C'~~S 
Thl'FO :1 TA:'.:IOTGS 

?l .. CTORES ( 4) 

EXFO"ilTACIO~.::::­
IMPO R'.:' ACIO'!'l"3S 

CDE~TA DE GA"ITAL, 
'ER'.'tORES ,. O!.lISIO!IBS 

CAFIT AL A !.ARIJO PLAZO 
PtJ'?.lICb 
PRIVA JO 

C:\!'IT AL A co:¡Tc !"LA :o 
ER:lf\!iES ..... o~ .. ISI<rrr~s 

'S ?t i:.~·.-vlo 

0.343 

9.250 
8.9e7 

0.324 

2.251 
1.927 

2.150 
::.146 

-4.847 

l..211 
6.059 

1.604 

4.516 
0.536 

-3.448 

-2.57~ 

II S~::12STru> 

-0.923 

3.604 

lC.415 
6.8ll. 

0.539 

2.148 
1.607 

o.e.Je· 
1.791 
1.751 

-5.036 

l..10 
6.'233 

1.495 

2.773 
0.274 

-1.552 

0.572 

(1) A11fo 

-5.099 

3.947 

13.665 
15.718 

0.863 

4.399 
3.536 

0.0;4 

3.931 
3.·397 

-9.943 

2.354 
l.2.297 

3.099 

7.2g9 
o.Bl.O 

-5 .oo.::> 

-2.000 

I:ic: nye oro y plo.ta no :nonet•· rl.~. / 

( 4) 

S:xc'.•;ye •..1.n eetimHdO ae o.6 . iles de .. 1.llone~· .le D<S:>res ¡:-or conc¡.-";.:> 
de in¿:re:soe nroveniente.!' -~ ... >raceroi: le.sales. ~ste ~onto s., 1ncl'..1je 
en ex~·r~ci6n ~e fa~tores. 
Incluye trans!"~rc,nci8S. 



A Ñ O 

1979 
1980 

1981 

1982 }:/ 

iteJ V 
1984 V 
1985 y 
1986 y 

!I Preli•inar 

y E•t.i•ado 

,. 

CUADRO NO. 107 

PaQOUCTO IMTERMO BRUTO REAL 

(~•••• ~. ·~•ci•~•nto) ,._ 

P I B 

9.2S 

8.3S 
a.1< 
l.O~ 

-2.91 

2.9~ 

4.3~ 

6.3" 

FUENTEs 1979-1982 SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO Y DE 
• -l.9'\3'-1986 BIE.l'IEX-WHARTON. 



CO"NS~.."10 TOTA!:, 

PRIVADO 

F1T?-LIC0 

CUADRO !{O. 103 

FROYECCiO~ :lE IA '!J~,:.\:;:JA .~T~EGA....,ñ 1.979-34 
(t~&ua de crecL:liento reaJ.) 

1.979 19·30 • l.)81 l.982 

7.9 7.5 7.4 l..l 

7.2 6.9 7.0 1.1 
12.6 l.1.1 9.8 1.0 

IN"fE"iSIO'! "'.' 1füV. ?. 20.3 15.3 15.7 -16.l. 

PRIVAD.\ 2L4 14-. '3 12.1 -22.7 

FIJBLICA 13.0 17 .::> 19.8 -:i.o 

riXPOíl'.'." .-i.CIO'l 13.3 20.1 6.5 -7.5 

mFORT.i.GIC·l' 32.2 31.4 18.5 -32.9 

1983 19134 

-1.7 2.1 

-1.6 l. .9 
-2.5 3.0 

-12.9 10.1 

-18.1 e.9 
-13.0 3.0 

13.7 10.2 

-4.2 20.2 



PROY-~CC!'J~! :1~::., 3EC?0"1 VA':'!~":',\C'!' .. R:':~':' (1979-1~~4) 

( "t,-sae ·e cr~cinie:ito real) 

l.973 

S'SCTO~ .. ~ i:7tt?~\CTTJ?¿_·:~O 3.6 

PR•m. A:::.r::·:::~,3 5.9 

TEXTUSS y PRB'mAS 
DE "tES:'n 5.8 

:-'.'.DE~.A. ~.~iIB "LZS ~ 
PA.F:;L 5.l 

~TJD'EA 5.9 

~~": A!il f~, ... 3 '3 ~:;r-:•:iS 5.5 

MTIIBRA!.ES ~o ~tE~ ~L.!. 
cos 10.0 

OTROS 16.5 

1380 

5.ó 

7.1 

-3.1 

4.1 

4.7 

4.5 

l::>.6 

9.9 

1981 

5.9 

5.2 

2.7 

2.0 

4.4 

2.9 

6.2 

10 .·:-

'T'."' ..... ,.,,.. 
: :' '1-

1932 1983 

-2.3 -4.2 

1.3 -1.2 

-0.1 -l.3 

1.7' 0.7 

4.7 2 • .3 

5.1 

l.~ -2.) 

-1•\.: -13.8 

193'4 

0.7 

-o.5 

-:>. '3 

:) .6 

0.2 

4.2 

-·'J.B 

2. 7 



:r-:= 

S~rJ"?O~ ~:;:!:· .. A":~!~) 

SECTOR SR~~J.~RTO 

~'EC~OR !E:\C!.!.~ID 

:nac·-.::ccro:; n:: r.A 0.,..::R'?A Mm•~r:A.DA. (1979-35) 
(tas~s de creci~le~to re~:e~) 

1979 19SO !.?Sl 1982 !.983 1984 

3.2 8.3 S.l 1.0 -2.9 2.9 

-2.l 7 .1 6.4 2.l 2.(1 5.l 

11.3 9.2 9.0 o.o -3.9 2.6 

3.9 a.o 7.9 1.5 -3.2 ... " c.. ~· 

1335 

t.. 3 

5.l 

5. 7 

3.3 

?'J3-STS: 'DI~~x-·r¿ A R'i:•)~ ·X:; DATOS o•::::~n:x>s DE • A SBC:iST '.,:u.\ 'DE ":'~0·3-:t.'" ACIC'!" 
..,. r-:cr:::s:;:=:nstc . 



ESTI:¡!ACION DB LOS PTDICES :::lE ?RC:C!GS 'DEI. FI"3, CONS!"'TiJC'::t ~ ~·AYO­

REO m: 19.~0-1936. 
(1960=1.00) 

1980 1983 

IJEp¡,ACTOR DEL 
PI"? PR0~·1=:!>IO + 28. 7~ 26. 7;(. 57. 9:t 7 3. 4~ 

INDICE !lE F3.E­
CIO:'! A! co~s·;-
W.IDCR 29.8~ 28.7~ 89.4~ 59,5~ 

PTDIC:: !JE PRE.:.. 
CIOS AL •r AYOCl.EO 
EN LA e .D.rl!t:X. 26,4;{. 27 .2°" 87.o'f, 60.3~ 

:J Indice (1970=1.00~ 

1984 1936 

34.~ 29.2'.' 22.47~ 

45.7~ 33.5~ 28.6 ~ 

27 .o.:<. 25 .o~ 19 .o '°' 



CF,l.'iYRC• ~:o. 112 

!'Tlo:ri·:ccro?i m: LAS ~:r..I't'l'I.\.CI -~s ~UC!O"\ALES 1981-1996 

( tccses de cr('ci.-.iento) 

1981 1932 1983 l.984 1985. l.986 

~ 26.6;1. 1.5~ 14.9::' 17.0~ 21.l~ 18.3 ~ 

'!'STRnr.Eo 41.l:t 10.3% 14.9~ 14.5;~ 19.7:~ 18.6.~ 

~AS NATURAL 16.3~ -ó.9;< 25.7:.' 53.9:~ 4'J.~ 33.3~ 

OTRAS !·IZRCA!'CIAS 2. 3:< -18 .9;~ 13.9~ 21.l~ 21.61: 13.8;~ 



'?!:-!~S 

3I'.3·7E~ 

"!lr::·-r::s 

"JE ~ "':s:-:v 

p~or::ccr·:·~ !E LA; r:;:-o~°!.'.CIO'::S r..i..C!1."<~AL::S l.9'31-86. 

(ta~as ~e crecimiento) 

1981 l9CJ4 

24.5'"~ -35.o:~ 

13.t:i~ -46. 5:t ~::--.. .;~ 89.9~ 39.4! 18.H 

I~~E~.:E~!~S lS.7~ -26.H ig.3~ 21.0"< 29.?. ~ 18.6" 

:¡¡;; CA 'IT.11.1 42.3~ -47 .O-:' -32.7-f. 40.2~ 17.7;/. 24.0't 



:7'1•.::::~crr~rq DEL s.u.no ~E LA ~ A LA."'l .Z !. C011'ERf:!A.L V DE Cl'"E~TA CO~:lI'E.:;'. 

TE 1931-1986. 
( ::i i.l"s a.e 111.llonl!'!;' ñe d61Qres1 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 

"?ALA'.'TZA ::::= CU3~TA 
CO~RI3Z:3 11.704 -5.099 -2.365 -3.344 -3.637 -4.132 

'S~.:A ··z.i cc-"ER:::IA..t -4.'314 3.947 6.0l'? .;..575 3.338 4.260 



1982 

1983 

1984 

1935 

1986 

r:- 0.93 

CUADRO ·~o. 115 

PROY'SCCIC'" '.!>E LA EXPORT!:.CIO~ li-'-~TJ?AOT~;RL?.A E:-: :-zxrco 
19131-1986 

( mÚlonei:r·--d{'a6lares) 

3,396.1 

3,368.2 

3,191.8 

3,220.9 

3,411.2 

3,660.4 

TCA: 7.5;( 
TOMA: 1,5,~ 

5.0 

-o.B 

-5.2 

0.9 

5.9 

TCA: Tasa de crccir·1iento o.c·-"1LÜ'"·':o 
TC:·~.\.: ~asa de crecimiento nedia anual 

r: Coef!cient~ de correlaci6n entre la varl?~le in~epenoiente {aec­
tor inanu.f,.ctur.,ro) :: :!_:¡ V'"'rirble de::ondientc (e;:-~ort:::.ci.Sn ::i~nu-­
fe.cturera) 



.Ato 

1981 

1932 

1983 

1984 

1985 

l.986 

TCA: 

C!JADRC ·;o. l.J.6 

P'ROYiCCION DE LA F.'..:tTICIHCIC'f: :B ~AS EXP0~'7.t..C!O!~~S !'A. '-·?::.~fJ­

RERAS 13lV BL TOTAI EXP~TAlX> :.a.croru,I: E!' ..... "STICO l.981-1986 
(~lllonee de d6lares) 

BXPO~T.\lHOTl J.".A."mP • li..' EXPí'·ñ!'.!CI""-!\' "'l.H, A:' 

3·,396.l 5.C 19,373.0 26.6 

3,368.2 -0.S 19,665.0 1.5 

3 ,131. .8 "'!95 .2 22 ,6C2 .·.J 14.9 

3,220.9 . 0.9 26.453.0 17.0 

3,411.2 5.9 32,041.0 21.0 

3,6G0.4 7.3 37,917.0 18.5 

TCA: 1.8:' TCA: 95.7~ 

TG;'A: l.5~ TCMA: 14.4~ ?: 

Tasa de cr<'!cimiento acumul'.'ldo 

TCMA:Tasa c1e creci;:iento -::11diR anu.al 
% : P~rticipacidn prómedio en el p~riodo 

F~RT. 

17.5~ 

17.l~ 

J.4 .l '!. 

12.Z~ 

10.6" 

9-7:' 

13.5< 



,e:o 

1931-1996 

(millonos·de d6l~res) 

2'.::,256.? 

13,701.2 

U,479 .5 

19,199.9 

29,714.4 

r: :-.99 

::-:: .. .\: T-:~sa de crec1.~~1~nto ·..:e ::;i~l'"·ºº 

Tt;:.:A: Tas-=. de crecL':lie!'ltv =:e-iio ~1'121 

r: Cot~f~cic··::te .-:e C'"J!"~e:l.;.cl!\ ... -:!'ntre !.:! veririhlc·i-:·"'~~e;~·:"i,·n~e {l:•';'or­
t--=ci···n;.::. :ir:-ciQr.·~le-:'"\ -. ,-:: .. .;·:,...i<,.J 1'11C ·•1 e-c-"l"~iF.r't-~ {:·-·-o-~,..Cion!'~ ~en~ 
f~~ct;~~;~~) • - •L- ,., ~ -·· • -' ~· ~ ~• ; " -·;.J .. • l ~ -



CUADRC !¡('I. 113 

"l"'.:q:i.'3 "'~ :>: ~:-~~-::TTO -:10.,u .. ::-:7 J;AS r·r-o<i'!'A.CI0~S "r.\~IO~.AL1'iS 

19'31-1986 
(millon~s ~e dólar~s) 

Df.POR'!' • ''A"m?..\C. f. I!·'.~Ot?T. ~.\L. 
.J FARTI. .. 

20,25~.2 "'" '.) - ..... 2),104.4 24.4 87 .7 '. 

13,701.2 -32.4 15,71.8.c -32.0 37.Z~ 

1'333 14,479.6 5.7 16.590.;~ 5.5 87.3~ 

1984 19,139.9 32.6 21,87'3.0 31.9 97 .3~ 

24,345.9 29.4 28,203.0 2í3.9 88.l~ 

29,714.A 19.6 33,657.0 19.3 88.J>'. 

TGA: 46. 7-', TCA: 45.7~ X: '37 .1::. 
~~A: ~-º~ ~C!.'A: 7.?~ 

~r.t.: T'l.53 .-1e creci::1ien"t'.l ~cl<!!lul&.co. 

T~.:;,.: T::>S'.! de crecimte:-ito 31ef'. ta an..i.;s:.. 

!: ?"trtictpacl6n ;"'ro .;:~_:,;, r;n el ;:'":io•"l'.'• 



11. (A N E X O E 5 T A D 5 T C O) 



CUADRO "A" 

GASTOS DE CONSUMO PRIVADO POR ACTIVIDAD ECONOMICA DE ORIGEN DE LOS BIENES Y SERVICIOS 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 

(en millones de pesos corrientes a precios de compr1dorl 

PARTICIPACION ' 

1978 

T O T A L 909,234.5 

1.- Prods. al lment., bebidas, 
tabaco. 464,562.3 

11.- Textiles, prendas de ves-
tir e lnd. cuero. 172,150.0 

111,- lnd. de la madera y Pro--
ds. de la madera. 26,818.l 

IV.- Papel, Prods. del papel,-
Imprenta y Editoriales. 14,516.4 

v.- Sustancias qufmlcas derl• 
vados del petr61eo, prods, 
del caucho, plásticos. 89,945.2 

VI.~ Prods. de minerales no -
met.Sl leos, exceptuando de 
rlvados del petróleo y 
carbón. 

VII.· lnds. metálicas b.Sslcas. 
11. 495. 4 

93 l. 2 

VII 1.- Prods. metálicos, maquina 
ria y equipo. - 97,529.6 

IX.- Otras lnds. manufactureras. 31,286.3 

FUENTE: SISTEHA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

1979 

1 1 152,447.4 

553,749.2 

229,643.3 

35,264.9 

20,568.1 

114,422.6 

14,863.5 
1. 31¡ 1 '5 

135,2.26.4 
47,367.9 

1980 

1 1 52lf,621,9 

706,323,8 

311,396,9 

52,723,3 

28,116.8 

161,684,1 

19,845.0 
1,807.7 

182,391.5 
60,332.8 

1978 1979 

100 100 

51.1 48.1 

18,9 19.9 

2. 9. 3. 1 

'.6 1.8 

l.3 
0.1 

lo. 7 
3.5 

1. 3 
0.1 

11. 7 
4.1 

1980 

100 

20.4 

3,5 

1 .8 

10.6 

1. 3 
o. 1 

12.0 
4.0 



CUADRO 11 811 

GASTOS DE COHSUHO DE GOBIERNO GENERAL POR ACTIVIDAD ECONOMICA DE ORIGEN 

(en millones de pesos corrientes a precios de comprador) 

1978 

1. - Ag ro pe c . , S 1 1 v 1 e u l t. pesca 2 9 l . l 
2.- HlnerTa 141.0 
3.- lnd. manufacturera llt,762.2 
lt.- Construccl6n 

5.- Electricidad 

6.- Comercio, Restaurantes y -
Hoteles 

7.- Transporte, almacén y comu 
nlca. 

8.- Servicios flnanc., seguros 
y B. Inmuebles 

9.- Servicios comunales, socia 

2,221.0 

56.5 

3,508.8 

6,075.8 

les y personales - 226,884.ó 

Subtotal compras en el mdo. In 
terior 253,931.0 
Compras dlrectas·en el mdo. ex 
terlor 1,266.1 

TOTAL 255,197.l 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

1979 

ltlt 3. 2 
151. 9 

19,134.9 

2,844.3 

61 .o 

l¡ '087. lt 

7,999.6 

291:!,0ól.4 

332,783.7 

1'532.2 

334,315.9 

191:!0 

590.7 
202. 4 

25,438.8 

3,853.6 

82.6 

5,833.0 

10,838.0 

411i,211.8 

461,050.9 

l . 7 87. 3 

462,838.2 

PARTICIPACION % 
1978 1979 1980 

0.1 o. 1 0.1 

5.8 5.8 5.7 

0.9 0.9 o.8 

J. 4 l. 2 1 . 3 

2.4 2. 4 2.4 

88.9 89.2 89.5 

99.5 99.5 99.5 

o. 5 0.5 o.4 

100 100 100 



CUADRO "C" 

FORKACIOH BRUTA POR TIPO DE BIENES 
(en millones de pesos corrientes a precios de comprador) 

TOTAL 

Formac16n Bruta de K. Fijo 

Construcc16n 

Edificios residenciales 

Edificios no residenciales 

Otras construcciones 

Mejoras de tierras y des.­
de plantaciones y huertos 

Maquinaria y equipo 

Equipo de transportes 

Maquinaria y equipo 

Variación de existencias 

'978 

551. 660. 4 

492,425.3 
288,605.2 
IOt!,621.3 
47. 46!!. o 

129,858.2 

2,657.7 
203,820.1 

119. 116. 2 
154.703.9 
59,235,1 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

1979 

796,043.2 

718, 454. 8 
404,709.8 
150,763.5 
66,207.B 

't!4. 595. 7 

3. 142. 8 
313,745.0 

77,296.4 
236,448.6 

77,588.4 

1980 

1'202,761.3 

1 •032,920.2 
58¡,726,9 
205,810.2 

96,115.0 
2!!2,252.9 

3,548.B 
445. 193. 3 
117. 143. o 
328,050.3 
169,841, 1 

PARTICIPACION % 
1978 1979 1980 

100 

89.3 
52. 3 

19.7 
8.6 

23.5 

0.5 
37.0 
8.9 

28.1 
l 0,7 

100 

90,3 
50.9 
19.0 
8.3 

23.2 

0.4 
39.4 
9.7 

29.7 
9. 7 

100 

85. 9 

48.9 
17. 1 

B.O 
23. 5 

º·' 
37 .4 

9.7 
27.3 
14.' 



CUADRO "C" 

FORHACION BRUTA POR TIPO DE BIENES 
(en millones de pesos corrientes a precios de comprador) 

PARTICIPACION % 

1978 1979 1980 1978 1979 1980 

TOTAL 551 ,660.4 796,oli3.2 1'202,761.3 100 100 100 

Formac16n Bruta de K. F 1 Jo 492,425.3 718,454.8 1•032,920.2 89.3 90.3 85.9 
Construccl6n 288,605.2 404,709.8 587,726.9 52. 3 50.9 4tl. 9 
Edificios residenciales IO!S,621.3 150,763.5 205,810.2 1 9. 7 19.0 17. 1 
Edificios no residenciales 47, 468. o &6,207.8 96. 115. o 8.6 8. 3 8.o 
Otras construcciones 129,858,2 184,595,7 282,252.9 23.5 23.2 23.5 
Mejoras de tierras y des.-
de plantaciones y huertos 2,657.7 3. 142. 8 3. 548. 8 0.5 0.4 o.~ 

Maquinaria y equipo 203,820.1 313,745.0 1¡45. 193. 3 37,0 39. 4 3 7. 4 
Equipo de transportes 119. 11&.2 77,296.4 117, 11'3. o 8.9 9,7 9,7 
Maquinaria y equipo 151',703.9 236,448.6 328,050.3 28. 1 29.7 27.3 
Varlacl6n de existencias 59,235,1 77,588.4 169,841. 1 1 O,] 9,7 14.1 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 



CUADRO 11 D11 

OFERTA Y UTILIZACION TOTALES 

(en millones de pesos constantes) 

1960. 1.00 

CRECIMIENTO % 

1978 1979 1980 1979/l978 19110/1979 

Oferta y Utilización to ta-
les 83b,029.3 913,943.6 993,106.2 9. 31 8.66 

Demanda Intermedia 296,109.2 319,403.5 335,159.7 7.86 4.93 

A.- Demanda Fina 1 539,920.3 594. 540. 1 657.946.5 1o.11 10.66 
1) Consumo total 385,0b6.4 419,273.1 441:1,040. o 8.88 6.86 

Consumo Privado 336,787.3 365,294.7 31:18,382.6 8.5 6.3 
Consumo Gobierno 41:1,608. 9 54,404.5 60,218.3 11. 9 10.7 

11) Formación Bruta de Capital 
F 1 Jo 96,648.7 113. 769. 5 127,631.3 1 7. 7 12. 2 

i 11) Variación de existencias 14' 597. 1 16. 194. 6 27,720.1 10.9 71. 2 
1 V) Exportaciones 45,249.0 51 , 4 74. 5 63,346.4 13. I! 23.1 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 



CUADRO "E" 

OFERTA V UTILIZACION DE BIENES V SERVICIOS 
AGROPECUARIO, SILVICULTURA V PESCA 

(en mlllone5 de pesos con5tantes 1960•1.00) 

1971S 1979 1980 

Oferta y Ut11 lzacl6n totales 88,&tl0.6 87,915.2 90,939.6 
Demanda Intermedia 47,382.I! 46,147.8 43,035.2 
Demanda Final 41,027.8 41,767.3 40,065.5 
Consumo To ta 1 35,973.2 39,331:!.2 42,526.7 
Consumo Privado 36,600.2 39,990.8 43,212.6 
Consumo Gobierno 55.4 72.1 76.8 
Formación Bruta de Capital -
F 1 jo 1'198. 6 1. 191:!. 6 1. 027. 4 
Variación de Existencias 1. 980. 5 82.7 5,452.8 
Exportaciones 2,775.5 2,689.3 1,899.6 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

CRECIMIENTO % 
1979178 l 980/79 

-o. !>6 3.44 
-2.6 -6.7 

1. 8 -4.1 
9, 4 8.1 

9. 3 8. 1 
30. 1 6,5 

-4.2 -1o.5 

-95. ti 6493.5 
-3. 1 -29.4 



CUADRO "F" 

OFERTA Y UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS 
MINERIA 

(en mil Iones de pesos constantes 1960•1.00) 

1978 1979 191:10 

Oferta y Utfllzac16n Totales 2 7. 100. 2 37,169.6 55,184,8 
Demanda Intermedia 15,765.7 18,278.1 19,258.3 
Demanda F l na l 1 1. 334. 5 18. 891. 4 35,926.4 
Consumo Total 1 lt4. 2 152,7 155.7 
Consumo Privado 116. 2 127.4 121!.9 
Consumo Gobierno 26. fj 24.7 26.3 
Formaclc5n Bruta de Capital -
F 1 jo 65,7 69,7 105.8 
Varlacl6n de E>dstencla: (-)15.0 255.4 430.5 
Exportaciones 9,899,6 16,059.6 30,714.3 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 191!0. 

CRECIMIENTO % 

1979/1978 1980/1979 

37.2 ltB. 5 
15.9 5.4 
66.7 90.2 

5.9 2.0 
9,6 1 • 2 

-7. I! 6.5 

6.1 51.8 
1,802.7 68.7 

62,2 91.3 



CUADRO "G" 

OFERTA Y UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 

(en millones de pesos constantes 1960•1.00) 

1978 1979 1980 

Oferta y Ut111z:acl6n to ta 1 es 436,186.0 477,381.6 509,059.3 
Demanda Intermedia 175,460.0 193,615.S 207,615.7 
Demanda Final 260,726.0 283,766.0 301. 41¡3 .6 
Consumo Total 197,772.6 212,628.3 222, 991L 2 
Consumo Privado 198,349.5 213,061.0 223,322.3 

Consumo Gobierno 2 ,811. 8 3, 113. B 3,309.7 

Formaci6n Bruta de Capital -
F 1 jo 39,830.2 49,446,6 55 ,Olio. 1 
Var1aci6n de Existencias 12. 631. 6 15,856,3 21,836.7 
Exportaciones 13,890.3 12,986.2 11, 172.B 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980, 

CRECIMIENTO % 

1979/1971l 191l0/1979 

9.4 6.6 

10,3 7.2 
8.8 6.2 

7. 5 4.9 

7.4 4,8 

10.7 6. 3 

24. 1 11. 3 

25.5 37.7 

-6.5 -1 I¡. o 



CUADRO "H" 

OFERTA Y UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS 
IND. CONSTRUCCION 

(en mil Iones de pesos constantes 1960•1.00) 

Oferta y Ut 11lzac16n Totales 
Demanda Intermedia 
Demanda Final 

Consumo Total 
Consumo Privado 

Consumo Gobierno 
Formacl6n Bruta de Caplt~I -
F ljo 
Variación de Existencias 
Exportaciones 

1978 

51!, 462. B 

58,462,B 

58,462.B 

FUENTE: SISTEMA OE CUENTAS NACIONALES 1980. 

1979 191!0 

68. 1 20. 3 78,oto.6 

68. 1 20. 3 78,010.6 

68. 1 2 o. 3 78,010.6 

CRECIMIENTO t 
1979/1§78 198071979 

16.5 14. 5 

16,5 14 .5 

16.5 14 ,5 



CUADRO 11 111 

OFERTA Y UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS 
ELECTRICIDAD 

(en millones de pesos constantes 1960•1.00) 

Oferta y Utl1 lzacl6n Totales 
Demanda Intermedia 

Demanda Final 

Consumo Total 
Consumo Privado 

Consumo Gobierno 
Formación Bruta de Capital -
F 1 Jo 
Variación de Exlstenclas 
Exportaciones 

1978 

6,540.8 

4. 743. 2 

1 • 797. 5 
1,849.5 

1, 402. 7 

421. 4 

FUENTE: SISTEHA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

1979 1980 

6. 934. 9 7 ,406. o 

4. 993. o 5 ,379. 5 

1. 941. 9 2,026.5 
2, 044. B 2, 150. 9 

1 • 557. 2 1. 625. 6 
462. B 501. 3 

CRECIHIENTO % 
1979/1978 1980/1979 

6,0 6.8 

5,3 7,7 
B.o 4.4 

1o.6 5. 2 

11. o 4. 4 

9.B 8.3 



CUADRO "J" 

OFERTA Y UTILIZACIOH DE BIENES Y SERVICIOS 
COKERCIO. RESTAURANTES Y HOTELES 

(en mi 1 Iones de pesos constantes 1960•1 ,00) 

Oferta y Ut 111zae16n totales 
Demanda Intermedia 
Demanda Final 
Consumo Total 
Consumo Privado 
Consumo Gobierno 
Formael6n Bruta de Capital -
F t jo 
Variacl6n de Existencias 
Exportaciones 

1978 

22,719.3 
2. 916. 6 

19,802.6 
20,374.ll 
20,753,6 

10,7 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980, 

1979 1980 

24,490.0 26,089.2 
3, 146' 1 3 ,350. 1 

21,343.8 22,739.l 
22,474.9 24. 136. o 
22,883,3 24,562.3 

9,9 10.7 

CRECIHIEHTO % 
1979/1978 1980/1979 

7,8 6.S 
7,9 6.5 
7,8 6. 5 

1o.3 7. 4 
10,3 7. 3 
-7,5 8 .1 



CUADRO "K" 

OFERTA Y UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS 
TRANSPORTES, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 

(en millones de pesos constantes 1960•1.00) 

1978 1979 1980 

Ofer~a y Ut111zac16n totales 24,889.3 26,938.2 21!. 634.1 
Demanda Intermedia 3,393.l 3,610,6 3. 685. t 
Demanda F 1na1 21 ,Ji96. l 23,327.6 24,948.9 
Consumo Total 20,Jil2.8 22,680,0 24,424,9 
Consumo Privado 20,039,3 22,34],6 24,014,2 
Consumo Gobierno 668.) 665 .1 758.9 
Formac16n Bruta de Capital -
Fijo 
Varlaci6n de Existencias 
Exportaciones l. 472, I¡ 1,556.4 1, 685.5 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

CRECIMIENTO % 

1979/1978 1980/1979 

8,2 6.3 
6.4 2. 1 

8.S 7,0 
1 t • l 7,7 
1t.5 7. 5 
-0.5 1 4. 1 

5.7 8,3 



Oferta y U t 1 1 1zacl6n 
Demanda Intermedia 

Demanda Final 
Consumo Total 

Consumo Privado 
Consumo Gobierno 

CUADRO "L" 

OFERTA V UTILIZACION DE BIENES V SERVICIOS 

SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS Y BIENES INMUEBLES 

(en mlllones de pesos constantes 1960•1.00} 

1971:1 1979 1980 

Totales 1¡9,955.7 51'698. !:, 53,469.8 
18, l 71¡. 1 19,160.2 20,355.1 

31 , 718. 6 32,538.l 33' 114. 6 
31 , 3 08. 6 32,736.9 33,611.2 

30,584.2 31,869.3 32,634.2. 

1'157. 2 1,301.8 l ,41 o. o 
Formación Bruta de Capltal -
Fljo 
Varlacl6n de Existencia 
Exportac 16n l ,201.9 1. 260. I¡ 1, 260. o 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

CRECIMIENTO t 

1979/1978 1980/1979 

3.5 3 .4 

5. i. 6.2 
2. !¡ 1 .8 
l¡.6 2.7 
ll.2 2.4 

12.5 8.3 

4.9 o.o 



CUADRO "H" 

OFERTA Y UTILIZACION OE BIENES Y SERVICIOS 
SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES 

(en mil Iones de pesos constantes l 960a1 .00) 

1978 1979 1980 

Oferta y Ut 11lzac16n Totales 111,260.9 121,350.6 131. 321, I¡ 
Demanda Intermedia 28,273.2 30, lt 51 . 7 32, lt80.lt 
Oe111anda Final 82,987.7 90,898.8 98,Blio,9 
Consumo Total 8'4. 889, 1 95,037.8 104,432.3 
Consumo Privado 37,023.8 41,707.7 45,656.5 
Consumo Gobierno 43 '216. 1 41!,504.7 53,891,7 
For111acl6n Bruta de Capital -
F l jo 395. 7 518.6 339,3 
Varlacl6n de Existencia 
Exportact6n 56.t 69, 1 69,9 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 1980. 

CRECIMIENTO t 

197911978 1960/1979 

9.1 8.2 

7. 7 6.7 

9.5 8.7 
12. o 9,9 

12. 7 9,5 
12. 2 11.1 

31. 1 -34.6 

23,2 1.2 
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