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INTRODUCCION 

El objetivo central del estudio es analizar el proye~ 

to de estrategia de desarrollo rural que se plantea en el 

per!odo reciente y proporcionar elementos de juicio acerca 

de las principales deficiencias que presenta dicho proyec­

to, como un punto de partida para la redefinici6n de las -

pol!ticas establecidas en el Plan. 

La inquietud por hacer este trabajo surge como produ~ 

to de las discusiones y de los análisis que se hacían en 

los diferentes cursos que tome a lo largo de la carrera, 

donde algunos de mis profesores me permitieron entender el 

papel que cumplió y sigue cumpliendo el sector agr!cola en 

el proceso ~eneral de desarrollo. De todo esto, un aspec­

to que más llamó mi atenci6n es el hecho de que a partir -

del gobierno de Luis Echeverría Alvarez a pesar de los in­

tentos que se hicieron para reorientar al sector, lo que -

unos años antes era decl inaci6n, se convirtió e"n ·estanca-­

miento del sector agrícola, poniendo en evidencia que el -

manejo de los mecanismos de pol!tica en la forma tradicio-



nal no garantizaba la soluci6n de la crisis, sino que era ne­

cesario redefinir la pol!tica de desarrollo rural y su pobla­

ci6n objetivo. 

En el per!odo de gobierno de Josá L6pez Portillo se da -

un avance sustancial en este sentido, ya que con la elabora-­

ci6n del Plan Agropecuario Quinquenal 1978-82 primero y con -

el SAM después, se logra avanzar en la definicicSn del origen 

de ·la crisis agr1cola y en la elaboraci6n de un proyecto de 

estrategia de desarrollo que con algunos cambios se podr!a 

presentar como una alternativa de reorientaci6n de tendencias 

en el sector, que si bien no resolver!a cabalmente los probl~ 

mas del campo, sería un elemento ~ue ayudaría a reducir las -

tensiones en el largo y tal vez en el mediano plazo. 

En este trabajo, trataremos de explicar pÓrque la forma 

en que está elaborado el SAM presenta ciertas restricciones -

para que sus pol1ticas incidan en la poblaci6n que se ha def! 

nido.como objetivo, pero esto lo haremos atendiendo Gnicamen­

te a los elementos que nos permitan explicar las condiciones 

que deben de coincidir para que un productor campesino pueda 

responder a ciertos incentivos, y en ese sentido explicar por 

qué estos no cuentan con las condiciones para hacerlo y que -

cambios habr1a que hacer para que se dieran efectos acordes 

con el proyecto. 

Para hacer la evaluaci6n del plan correspondiente al pe-

2 



r!odo de estudio, he visto la necesidad de dividir la tesis -

en seis capitules. 

En los primeros dos capítulos hacemos una breve descrip­

ci6n del comportamiento del producto agrícola. Y, lo hemos di 

vidido en dos porque consideramos que en el primero se da un 

proceso de diferenciaciún campesina que en parte es promovido 

por el Estado, en su afán de modernizar y refuncionalizar la 

agricultura. 

La característica básica de este período es que se dá un 

proceso de conformaci6n de regiones agricolas altamente desa­

rr.ollados como producto de los estimules recibidos, mientras 

que se agudiza el proceso de proletarizaci6n de las zonas que 

no son objeto de dichas políticas. 

En el segundo capítulo se aborda el análisis de los cam­

bios que sufre el sector agrícola como pro~ucto de la incorp~. 

raci6n de nuevos productos al patr6n de cultivos y, se hace -

~nfasis en la especializaci6n productiva que se dá, tratando 

de puntualizar que la diferencia entre este período y el ant~ 

rior consiste en que ahora la diferenciaci6n se ve reforzada 

por el tipo de productos que cultivan los diferentes tipos de 

productores. 

En este capítulo se aborda t~mbién el problema que repr~ 

senta la tendencia a la declinaci6n de la producci6n agrícola, 
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en t~rminos de la balanza de pagos, pero a su vez se puntu~ 

liza que el efecto negativo en la balanza comercial agríco­

la no se deriva anicamente de la reducci6n en la producción 

de b~sicos, sino que es~e es estimulado por las caracterís­

ticas que ha adoptado la reconversi6n de la producci6n pe­

cuaria de extensiva a intensiva. 

Estos dos capf~ulos tienen una gran importancia en el 

conjunto, ya que son punto de partida y de comparaci6n para 

~;>Cada uno de los capítulos restantes. 

En el tercer capítulo se hace un breve análisis de los 

esfuerzos que se hicieron desde principios de los setentas, 

para reorientar la polftica oficial y con esta las tenden­

cias del sector agrícola, estableciendo el énfasis en los -

aspectos que impidieron la posibilidad de que se consolida-

.. • ran como proyectos a largo plazo. 

En el cuarto capítulo hacemos una presentación resumi­

da del SAM, y en el quinto se aborda el análisis de viabili 

~ad y consistencia del mismo, destacándose los elementos 

que impiden su viabilidad. Entre estos se plantean como 

principales, los siguientes: las características y ubica­

ci6n de la población objetivo y, el carácter de oficina de 

asesoría del organismo llamado SAM. 
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Por Gltimo, en el capítulo sexto, a manera de conclu-

sión se plantea la necesidad de que para que la planifica­

ción tenga más probabilidades de éxito es necesario que se 

establezca una divisi6n regional considerando como crite--

rio básico la estructura agraria prevaleciente en cada zo-

na. Es necesario también, que sin descuidar el l.?gr0 de -

los objetivos globales, se haga una especificación de me-

tas regionales considerando los diferentes horizontes tem-

perales (corto, mediano y largo plazo), además áe estable-

cer criterios para la canalización de inversiones, entre -

··los cuales se debe de establece1·, la restricci6n de que e~ 

tas se canalizarán Gnicamente s0bre proyectos específicos. 

Las hip6tesis que orientan el trabajo realizado en la 

tesis se indican a continuación. Compete al-lector juzgar 

en que medida se han demostrado o no. 

i) El SAM, aunque ubica claramente los prcblemas que 
se dan en el campo, adolece de serias dificultades 
para cumplir con sus objetivos debido a que no es­
tablece metas específicas definida~ en términos de 
regiones y de tiempo, lo que hace y~e las medidas 
de apoyo no incidan en la población objetivo del -
plan. 

2) Para que las medidas de estímulo que se establecen 
en el SAM incidan en la poblaci6n objetivo es nece 
sario que se definan oLjetivos por regiones y que­
se establezcan metas para el corto, mediano y lar­
go plazo que permitan que el proceso de reorienta­
ci6n de tendencias sea un proceso paulatino, en el 
que los estímulos que se adopten sean adecuados a 
las regiones y el grado de desarrollo de las orga­
nizaciones cam?esinas existentes en las mismas. 
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I. EL PERIODO DE AUGE EN LA AGRICULTURA 

El periodo de auge se ubica entre 1940 y 1965, se le 

llama de auge porque en él se da un crecimiento sostenido 

de la superficie, los rendimientos· y de la producc:i6n agrf 

cola. 

Para el análisis del comportamiento del sector se han 

seleccionado cuatro cultivos: -maiz, frijol, trigo y algo_ 

dón-, y la elección de estos se hizo tornando en considera­

ción que en el periodo estudiado fueron los ?ultivos que 

ocuparon la mayor proporci6n de la superficie cosechada 

{aproximadamente un 80% en todo el período) y aportaban la 

mayor proporci6n del valor. Es decir, por el peso relati­

vo que tienen estos cultivos en la producci6n total, su co~ 

portamiento refleja las tendencias general~s del sector. 

En lo que se refiere al análisis de la tendencia de -

la producción, se ha visto la necesidad de abordarlo a pa~ 

tir del comportamiento que observaron la superficie y los 

rendimientos, ya que, el aumento de la producci6n puede te 

ner su origen en el crecimiento de la superficie, en el 
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crecimiento de los rendimientos o en ambos. Esto a su vez 

dependen de: a) en.el caso de la superficie a la ampliaci6n 

de la frontera agrícola y b) en el caso de los rendimientos 

a la introducción de variedades mejoradas, al uso de ferti 

lizantes e insecticidas, a la introducción de riego y (en 

el caso especifico de cada cultivo) a la sustituci6n de s~ 

. perficie de mala o regular calidad por tierras con un po­

tencial productivo mayor (humedad o riego) • 

,, .. , Como la hipótesis de que parte el presente trabajo e~ 

tablece que en la agricultura se dá un proceso de especia­

lizaci6n y regionalizaci6n de pr0ductores y, de que esto 

es promovido por las políticas de desarrollo rural, hemos 

considerado necesario desarrollar en primer término las ca 

racter!sticas que tienen dichas políticas, para después 

abordar el comportamiento de los cuatro productos y poder 

establecer con mayor precisi6n la causa de las variaciones. 

l. Los mecanismos del desarrollo agrícola. 

En todo este periodo el objetivo básico de el Estado 

fue promover un.proceso de industrialización nacional. Y, 

para poder hacer posible dicho proceso, centró su atención 

en el establecimiento de los mecanismos que la hicieran p~ 
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sibl.e (l). En este sentido, al sector agrícola se le otor­

garon ciertas funciones .que se pueden· re~uiri.i.r en las si-

guientes: 

-proporcionar los. alimentos que requiere la creciente 

población nacional, 

-abastecer a la industria de las materias que requie-

re, 

-proporcionar las divisas necesarias para el proceso 

de industrialización, y 

-ser, al mismo tiempo, mecanismo de retenci6n y fuen-

te de mano de obra; así como proporcionar recursos -

para los restantes sectores de la actividad econ6mi-

ca, principalmente la industria. 

Para que el sector pudiera cumplir con estas funcio­

nes, el Estado hizo uso básicamente de ¿uatro instrumentosi 

a) Inversi6n pública, b) Investigaci6n agrícola, c) Crédi-

to agrícola y J) Precios de garantía, el manejo de dichos 

instrumentos se di6 de tal manera que tendi6 a incentivar 

la conforrnaci6n de zonas en que se desarrollaron unidades 

de producción de tipo capitalista, con altos niveles de --

(l)Como nuestro trabajo no pretende abordar este aspecto 
exhaustivamente, recomendamos a los interesados la lec­
tura del trabajo de Rolando Cordera Campos "Estado y de 
sarrollo en el capitalismo tardío y subordinado". 
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acumulación de capital orientadas a la producción de cu1t!_ 

vos de exportaci6n y, en menor medida a la producci6n para 

el consumo interno, por otro lado, en el resto de los pro-

ductores orientados básicamente a la producción de maíz y 

frijol, se desarrolló un proceso de proletarizaci6n ocasio-

nado por la disrninuci6n de las potencialidades productivas 

de su~ predios, originado a su vez por la falta de aten-

ción del Estado en términos de .Lnversión e investigación 

de cultivos adecuados a estas zonas productivas. 

1.1 Inversión PGblica 

Debido a las características propias del sector agr~-; 

cola, la inversión pGblica tiende a jugar un papel más im- 1 

~ 
portante en su desarrollo que el que tendría en el sector f 

\ 
industrial o comercial. Por lo que dependiendo de los rnon \ 

1 
tos relativos y de los criterios de asignaci6n para deter- f 

minados fines es que se puede lo~rar que se configure una 

tendencia que al cabo de un determinado tiempo le dé cier-

ta estructura y características .:1 sector. 

En este caso la informaci6n existente permite establ~ 

cer que la inversi6n pGblica se concentró en determinadas 

zonas, en las a.ue si bien no se aseguraba una rápida recu-

peración de la inversión, lo que sf se garantizaba era la 

producción en el muy corto plazo de productos de export~ 
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ci6n, que permitieran sostener el modelo de acumulaci6n ba 

sado en tra~sferencias del sector agrícola al sector indu~ 

trial. Lo anterior condujo a un menor monto de pérdidas -

de este grupo, a costa tanto del deterioro en las condicio 

nes de vida, corno en las condiciones de producci6n del res 

to del sector rural. 

En el periodo de 1941-1946 las inversiones pGblicas -

en el sector agr0pecuario ascendieron a 1 219 millones de 

pesos, de los cuales más del 90% del total de la inversi6n 

para el fomento agropecuario lo absorbieron las grandes --

obras de riego, este rubro represent6 un promedio de 16.3% 

de la inversi6n total federal, incluso en 1946 se elev6 al 

j nivel de 15.7% del gasto total de la federaci6n. 

En el sexenio de Miguel Alemán (1947-1952) la inver--

si6n para el fomento agropecuario nuevamente "se destin6.-

en su mayoría a las obras de grande irrigaci6n, ocupando 

las inversiones destinadas a promover el mejoramiento en -

los métodos agrícolas, los servicios de investigaci6n y ex 

perimentaci6n alrededor del 3% de la inversi6n pGblica de 

carácter agricola".< 2 > 

(2)Centro de Investigaciones Agrarias. Estructura agraria 
v desarrollo agrícola en M~xico. México F.C.E., 1974, 
p. 130. 
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Otro aspecto que llama la atenci6n es el hecho de que 

la inversión no tan s6lo se concentra en determinados ru--

bros sino que como señala el Centro de Investigaciones ,--

Agrarias (CDIA), ésta se regionaliza. En el periodo de 

1941-1946 se realizaron obras principalmente en los estados 

de Sinalo, Sonora, Puebla, Tamaulipas y Veracruz, en el p~ 

r1odoºde 1947 a 1958 de las inve=siones destinadas a obras 

de gran irrigaci6n, el 25% fue ~nvertido en Sonora, el 20% 

en Tamaulipas y cerca del 16% eu Baja California Norte 

(61% en los tres estados). 

1.2 Investigación Agr1cola 

La investigaci6n agr1cola refleja con mayor claridad , 

la concepci6n que ha prevalecido en las instituciones que 
l 

desarrollan actividades realcio~adas con la promoci6n del¡ 
l 

desarrollo rural, ya que lo red~~ido de sus presupuestos - l 

les ha obligado a centrarse en lo que en las instituciones 

pGblicas se considera prioritario, dejando para después --

proyectos que sin tener rendimie~tos a corto plazo desv1en 

el uso de los recursos. 

En 1941 la Cornisi6n de Cient1ficos de la Fundaci6n -

Rockefeller planteaba que los problemas inmediatos más ag~ 

dos por orden aproxir:;ado de importancia parecen ser: "el 

mejoramiento en el aprovechamient.o de los suelos y las --
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prácticas de labranza, la introducci6n, se1ecci6n y culti-

vos de variedades de plantas mejor adaptadas (VAR) , de ai-

to rendi~~ento y excelente calidad; la lucha más eficaz y 

racional contra las enfermedades de las plantas y los in­

sectos que las plagan". <3> 

Al principio las investigaciones se centraron en el -

trigo y en el ma!z. 

El trigo tenia como característica el ser un cultivo 

primordialmente de invierno y practicado en zonas de riego, 

para 1940 las prácticas de cultivo de trigo eran en su ma-

yoria primitivas, ya que se practicaba (a excepci6n de So-

. nora) con un bajo nivel de mecanizaci6n y el uso de ferti-

lizantes era casi desconocido, el programa de investigaci6n 

estableci6 como objetivo principal el aumentar el rendi--

miento del trigo y para lograr ~sto se desarroll6 un prq-

grama inicial de selecci6n de semillas nativas e importa-

das y posteriormente se fueron haciendo cruzas de las mej~ 

res varietlddes para formar nuevas combinaciones genéticas. 

En el caso del programa triguero de la Oficina de Es-

tudios Especiales (OEE) los criterios que rigi~~on la pre­

ferencia de los investigadores fueron los siguientes: 1) El 

(3)Hewitt de Alcántara Cynthia, La Modernizaci6n de la agri­
cultura Mexicana 1940-1970. México, S. XXI, 1982, p. 35. 
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alto rendimiento; 2) resistencia al chahuixtle de tallos y 

horas; 3) brevedad del ciclo de desarrollo para que el tr~ 

go se salve de las heladas y las lluvias; 4) resistencia a 

la sequia; g) adaptabilidad a la siembra de verano; 6) me­

nor tendencia a la caida o a soltar el grano antes de la -

cosecha, y 7) resistencia a los insectos. <4 > 

Con esto, las VAR logradas a partir de los años cin-

cuentas aumentaron la productividad tanto en tierras de -­

riego como de temporal, debido a que tenían mayor resiste~ 

cia al chahuixtle que los usados anteriormente. Pero la -

característica a la que se le di6 particular import~ncia -

en las investigaciones de la OEE fue a la capacidad que t~ 

vieran las nuevas variedades para responder "a un paquete 

cada vez más complejo de insumos aplicables en las zonas -

de riego".(S) Los elementos de este paquete eran la meca­

nizaci6n en todas las fases del cultivo y cosecha y la uti 

lizaci6n de fertilizantes quirnicos, los herbicidas, los in 

secticidas y la regulaci6n del agua. 

Con la introducción de todas estas modificaciones, la 

producción de trigo se fue convirtiendo en una operación -

cada vez más compleja y costosa, en la cual un \:¡rupo de --

(4)Hewitt de Alc~ntara, Cynthia, op. cit., pág. 34. 

(S)Ibid., pág. 43. 
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productores (Noroeste) se habia fortalecido a partir del -

proceso modernizador, y el costo tan elevado de este proc~ 

so s6lo se pudo entender cuando al obtener excedentes de 1-

producción en los primeros años de la década del sesenta, 

estos no se pudieron vender al precio nacional en el mere~ 

do internacional y tuvieron que venderse con pérdida. 

En el caso del rna!z el curso de la investigaci~n fue 

semejante al del trigo, ya que se priorizó la investiga­

ción genética que elevara la producci6n en las tierras de 

riego donde el proceso de rnodernizaci6n consistía en la i!!.; 

troducci6n de variedades que con el uso de fertilizantes, ! 

insecticidas, herbicidas, maquinaria agricola y agua de --· 

riego lograron un nivel de rentabilidad aceptable. 1 

Con este esquema de modernización el avance se res-

tringi6 a unas cuantas zonas de1 pais y a un grupo de pro-

ductores que pudieran hacer frerte a este tipo de inversi~ 

nes, o en su caso, que fueran sujetos de crédito para po-

der abordarlo, excluyendo por contraparte gran parte de --

las tierras de temporal del país. 

1.3 Crédito Agricola. 

El crédito agrícola también ha sido más accesible pa-

ra los grandes agricultores que para los productores tem-
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poraleros. 

Una de las cuasas de ésto es el hecho de que el crédi 

to concedido por los bancos privados se ha basado en un --

concepto rígidamente conservador, donde el requisi~o bási­

co para la operación de crédito es su recuperabilidad den-

tro de límite previsibles de seguridad, en los que el pro-

ductor al combinar sus recursos con los prestados sería c~ 

paz de generar un producto con valor igual o mayor a los -

costos incurridos de manera que el agricultor pueda reint~ 

.grar el crédito y obtener un beneficio. Debido a esto, es ·0
·( 

que los créditos s6lo fueron accesibles a los grandes pro-

ductores capitalistas. 

En el caso del crédito oficial, éste era canalizado -

en mayor medida a los productores de tierras de riego, que 

se caracterizan por dedicar la m~yor parte, o la totalidad 

de su cosecha aJ mercado. Por ejemplo en el período 1953-

1961 el 27.8% del crédito total al sector agrícola lo cap-

taba el alg0d6n, el 14.2% el trigo, mientras que el frijol 

y el maíz en conjunto atraían tan solo el 16.5% del crédi-

to otorgado por el Bangrícola y Banjidal, lo que nos hace 

pensar que el 16.5%.del crédito otorgado para ma.fz y fri-

jol, fue destinado a las zonas de fácil recuperaci6n de ca 

pital (zonas de humedad y riego) ( 6 >. 

(6)Aburto Horacio y Montafiez, Carlos. Maíz, Política ins­
titucional y crisis agrícola. Ed. Nueva Imagen, México 
1979, p. 86. 
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1.4 Precios de garantía. 

Al abordar el estudio de los precio~ de garantía en e~ 

te período, se puede apreciar una difere~cia entre los obj~ 

tivos que perseguía su establecimiento er. el período previo 

a 1954 y los que perseguía posteriormente. 

En un primer mornento, el objetivo de:;:. programa oficial 

~e precios de garantía (hasta antes.de l~=t.} era ofrecer -­

una demanda para esos artículos a un prer~~ de garantía con 

:eL cual le ofrecían a los agricultores ur. margen de benefi­

cio mínimo en el caso de que no pudiera e:-.contrar un mejor 

precio por parte de los comprado~es priva:;os, sin embargo, 

el hecho de que estos precios fuesen tan bajos no ofrecía -

ningt1n estímulo a la introducción de mejoras para elevar la 

productividad. No es sino hasta 1954 cu~ndo por medio de -

·CEIMSA se "di6 un extraordinario paso pa:-ü favorecer la pr~ 

ducci6n de trigo en grandes extensiones ~e terreno y para -

interesar a los grandes agricultores, hi~o una excepción a 

su t~ctica de mantener los precios bajos y auto~iz6 la ga­

r~ntía de 913 pesos la tonelada".C 7 > En ~cdo este período, 

se observa claramente que hay una estabi::zaci6n de los pr~ 

cios de garantía tendiente a evitar que l2s variaciones en 

los precios de estos productos se traduzc;n en presiones a 

(7)Hewitt de Alcántara, Cynthia. Op. cit., pág.94. 
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los salarios, lo que a su vez permite mantener hasta cierto 

punto estable el nivel general de precios de la econom~a. 

Esta situaci6n que caracteriza al perfodo, tiene efec~os d! 

ferentes entre los productores y es un elemento deterr-.ir.an­

te en la adopci6n de una estructura diferente de la produc­

ción y en la especializaci6n regional de la misma. 

Para los productores de zonas de riego el hecho ¿~ que 

el precio se mantuviera estable no significaba un desest!mu 

lo para la producci6n en un primer momento, ya que al esta­

blecerse el precio de garantía (~n el caso de ma!z y el fr! 

jol) éste en términos promedio pretendfa garantizar a los -

productores un rn!nimo de beneficio, pero debido a que ~stos 

tenían un mayor rendimiento por hectárea, les garanti=3ba -

un excedente superior al promedio. Además de lo anterior, 

en el transcurso del periodo, segGn se desprende de la in-­

lo~maci6n empírica respecto a la investigaci6n agr!co~~. és 

ta permiti6 el crecimiento constante de los rendimientcs 

principalmente en las zonas capaces de absorber el pas~e~e 

tecnol6gico que implicaba la revoluci6n verde, lo que r~rmi 

tia que el deterioro de los precios se compensara con :0s -

aumentos de la productividad. 

17 



Cuadro I. Precios de garantía delrna.!z, trigo y frijol 

' -.! 

.1953-1965 

(pesos por tonelada) 

1 

1 Año Maíz Trigo Frijol 

f'recio Precio 1 Precio 

1.953 500 830 1. 250 

1.954 550 91.3 1 500 

1.955 550 913 1 500 

1956 562 913 1 500 

1957 680 913 1 500 

1958 800 913 1 500 

1959 800 913 1 500· 

1960 800 913 1 500 

1961 800 913 1 750 

1962 800 913 1 750 

1963 800 913 1 750 

1964 940 913 1 750 

1.9 65 940 913 1 750 

FUENTE: Hewitt de Alcántara, Cynthia. La mo­
dernizaci6n de la aqricultura mexi­
cana 1940-1970. M~xico, S. XXI, 1982. 
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En el caso de los agricultores de temporal, la situa-

ci6n se tornaba diferent~, ya que por las características 

de la investig,ci6n agrícola era más difícil adoptar 
1 

aun-

que fuera parcialmente el paquete tecnol6gico por la impor ,-
tancia que en ~ste tiene la dosificaci6n del agua. 

Por otro lado, la producciSn de trigo y algodún tie-

nen diferentes determinantes como señalábaños en los apar-

tados correspondientes, por lo que si en un principio el -

precio de garantía era un estímulo a la producci6n, en el· 
i 

momento en que la rigidez de precios se tornó insoportable 

en términos de margen de g?nancia, reorientaron sus esfuer 

zos a otro tipo de cultivos. 
1 

r ., 
En resumen, el establecimiento de precios de garantía1 

\ 

rígidos en un período tan largo implicaba un deterioro peE_i 
t 

sistente de las condiciones de producci6n y de consumo de 

los campesinos dedicados a cultivos agrícolas bajo control 

de precios, lo que generó al interior de este sector dos -

tendencias: en los productores de zonas de riego y de buen 

temporal, se empezó a desarrollar un proceso de cambio en 

el patrón de cultivos a partir de la década de los sesen-

tas, en el sentido de reorientar las áreas dedicadas al --

cultivo de trigo y algodón hacia cultivos relacionados con 

el nuevo modelo de producci6n pecuaria y a cultivos desti-

nades al comercio exterior y en las zonas de mal temporal, 
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se estirnul6 con una gran fuerza un proceso migratorio y el 

abandono de las tierras de la peor calidad. 

2. Comportamiento de la producci6n agrícola. 

En el periodo de 1940 a 1964 México experiment6 una 

tasa e~evada de crecimiento econ6mico, la producci6n del -

sector agrícola mostr6 grandes j_ncrementos anuales í6.4% 

promedio anual) • Muchos factores contribuyeron a este re-

sultado incluyendo la Reforma Agraria, la construcci6n de 

caminos, las obras de riego, la educaci6n rural, el nivel 

de los precios internacionales, la apertura de nuevas tie-

rras al cultivo y la utilizaci6~ de insumos tales como feE\ 

tilizantes, semillas mejoradas e insecticidas. ' ;. 

En lo que se refiere a la estructura agrícola, ~sta -
·1. 

se modific6 sustancialmente en ese lapso, lo característi-

co de esta modificaci6n consiste en el proceso de diferen-

ciaci6n que se di6, que estuvo e~ mucho, basado en la polf 

tica del régimen para hacer del ~ampo un s6lido pilar del 

crecimiento econ6mico. Es decir, en este período se trat6 

de que en el campo se diera un proceso de modP.rnizaci6n --

que a la vez que generara en forma sostenida parte impor-

tante de los ingresos del pais por concepto de exportacio-

nes, creara también el producto consecuente con las necesi-

dades de alimentos para la creciente poblaci6n de las áreas 
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urbanas y satisfaciera las necesidades expresadas en la de 

manda de materias primas para la industria. 

El producto agrícola ha crecido en el período de 1940 

a 1964 a una tasa promedio anual de 6.4% frente a la del -

PIB na:ional, que ha sido de 5.98% y a una del 3.1% de la 

poblaci6n en el mismo período. .Ln contraste con el •::ompoE 

tamiento del PIB Nacional, el PJB agrícola registr6 gran-

des fluctuaciones. 

En la primera etapa, que va de 1940 a 1945, el crecí-

miento del sector agrícola fue en promedio de 3.3% campar~. 

do con un crecimiento del PIB nacional de 4.2% promedio --

' anual, lo que nos indica un crecimiento más lento que otros ;. 

sectores de la economía, además refleja un aumento que ap~ ' 
1 

nas compensa el crecimiento de la poblaci6n y si consider~ 

mas que la producci6n de granos en este período además de 

tener un mayor peso en el producto global del sector se --

compone en su mayoría de granos de consumo humano, podenos 

inferir que el consumo de granos percápita se mantiene ca-

si estable. 

En el período que va de 1946 a 1965 la tasa se elev6 

a 6.3% siendo más cercana a la tasa general de crecimiento 

de la economía nacional y mayor a la tasa de crecimiento -

de la poblaci6n. En este período se observa una etapa -de 

21 



1956 a 1961- donde disminuy6 el producto agropecuario aun 

cuando el per cápita se mantiene casi estable, pero a par­

tir de 1961 hubo una recuperaci6n en el producto agr!cola~ 

que experimenta un crecimiento de casi el 10% promedio 

anual. 

Para que se pueda observar c~n mayor facilidad la din! 

mica de los cambios en la estruc~:ura de cultivos, conside-

ramos conveniente hacer un ~esglose del comportamiento por 

productos, priorizando en este desglose el ma!z, el trigo, 

el frijol y el algod6n, ya que como se señala al principio 

del cap!tulo esto nos ayudará a entender cabalmente la di-

námica de la polarizaci6n de pro~uctores y, sienta las ba-

ses para analizar el cambio en la estructura de cultivos. 

2.1 Maíz. 

En el per!odo de 1945 a 1949 se registraron aumentos -

importantes en la producci6n ma!cera, siendo éstos de 7.3% 

promedio anual. En el crecimient, de la producci6n tuvie-

ron una gran importancia: el crecimiento de la superficie 

cosechada que fue de 2.7% promedio anual y el de los rendi 

mientes que fue de 4.5% en este lapso. 

En el per!odo comprendido entre 1950 y 1959 la produc-

ci6n en términos de promedio apenas crece por cnci~a de la 
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Cuadro 2. Tasas Quinquenales de crecimiento de: Superficie 

Rendimiento y Producci6n 

Frijol Ma1z Trigo Algod6n 

1940-1944 3.6 0.6 ( 3. 2) 1.i.. 3 
f=l 1945-1949 10.2 u 2.7 3.4 10.6 

~ 1950-1954 0.7 1.1 7.3 4.9 
¡.:¡ 1955-1959 4.3 1.6 5.2 ( 8. 2) p. 

~ 1960-1965 12.4 8.5 0.5 l. 7 
1940-1965 3.7 l. 7 1.4 4.9 

1940-1944 13.1 8.9 ( 2 .1) 1.5 
~ 1945-1949 4.1 4.5 6.1 8.9 
z 

1950-1954 8.8 4.3 1.8 5.5 .¡.:¡ 
H 

~ 1955.:.1959 2.2 1.3 5.0 1.3 

@ 1960-1965 1.9 4.4 15.3 7.4 
~ 1940-1965 4.2 3.5 6.0 4 • .1 

11940-1944 17.4 9.5 (5. 2) 13.0 

~11945-1949 14.8 7.4 9.7 20.7 
81:1.950-1954 a.o 5.5 9.3 10.7 
g 11955-1959 6.6 2.9 10.4 (7,0) 

g 1.960-1965 12.9 13.3 15.9 5.6 
¡:.: 
p. tl.940-1965 7.9 5.2 6.3 9.1 

FUENTE: CDIA, Estructura Agraria y Desarrollo Agrícola en 
México. México, F.C.E., 1974. 
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tasa de crecimiento de la poblaci6n, lo que se explica por 

las grandes variaciones ocurridas en la agricultura, ya que 

en los años de 1952, 1955 y 1956 se dieron tasas negativas 

de crecimiento (-10.0, -2.8 y -5% respectivamente). Por -

otro lado, la superficie cosechada aument6 a una tasa prom~ 

dio de 1.1% y los rendimientos a una tasa de 2.2% anual, lo 

que indica que el crecimiento se debe básicamente al aumen-

to de los rendimientos. 

Corno se puede observar en el cuadro 2, entre 1940 y 1965 

la producci6n maicera crece a una tasa promedio de 5.2% 

anual, pero este aumento se debe más a un crecimiento en 

los rendimientos (que tiene un efecto relat~vo de 67% en el 

.crecimiento del producto), que a la ampliaci6n de la super­

ficie cultivada. 

En este sentido, el CDIA menciona que "la mejoría en --

1.os rendimientos se atribuye a que el cu.i.tivo del maíz se -

ha extendido hacia zonas de riego, de humedad o de buen tem 

peral que le so~ más favorables". ( 8 ) Además de esto se des 

taca que la utilizaci6n de fertilizantes y semillas mejora­

das han permitido que la contribuci6n de las tierras de rie 

go en la producci6n de maíz entre 1950 y 1960, pase del 4.4% 

al 13.1% del total. 

(8) CDIA, op. cit., pág. 85. 
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En contrapartida, el uso de fertilizantes y semillas me 

joradas en las zonas temporaleras en ese período fue muy 

lento (se circunscribi6 a las zonas de buen temporal), lo -

que ha hecho que el desarrollo agrícola se concentre en nue 

vas y pocas regiones. 

Como se señala dos párrafos atrás, el hecho de que las 

zonas de riego hayan destinado una proporci6n creciente de 

su superficie al cultivo del maíz, permite suponer que el -

progreso tecnol6gico y el paquete de estímulos que lo acom-

rpañaban cumplió con su papel en dichas zonas, pues es bien 

sabido que los productores de los distritos de riego son -­

más sensibles a las variaciones en los precios del producto 

y en este sentido, al dedicarse a la producción de maíz es­

tán expresando que los márgenes de ganancia se mantienen en 

un nivel satisfactorio. Sin embargo, el hecho de que para 

• estos productores haya sido rentable el cultivo de maíz no 

si~nifica que sucediera lo mismo para los produ=tores temp~ 

raleros, sino al contrario, el mayor encarecimiento de los 

insumos provoc6 un deterioro aun mayor en las condiciones -

de vida de los productores tradicionales. 

2.2 Frijol 

En muchos sentidos el caso del frijol es similar al del 

maíz, y su importancia radica en que es el cultivo de mayor 

25 



importancia en términos de superficie, después del maíz, ya 

que ambos ocuparon el 78% de la superficie cultivada en 1940 

y el 62% en 1963. 

La producci6n de frijol crece con rapidez durante los -

25 años estudiados en esta parte y esto se debe en gran me­

dida al crecimiento constante de los rendimientos, el creci 

miento más acelerado de éstos lo podernos ubicar entre 1940 

y 1954, de 1955 a 1965 el crecimiento de la producci6? se -

asocia básicamente a los fuertes incrementos que se dieron 

en la superficie cosechada. 

Entre 1940 y 1965 la produc~i6n se cuadruplic6, al du­

plicarse tanto la superficie corno los rendimientos, sin em­

bargo hay que puntualizar que respecto al crecimiento de la 

superficie cosechada, la mitad de ese aumento se di6 de 1960 

a 1965, pasando del 325 760 has., a 2 116 858 has. 

Tanto para el maíz como para el frijol, se observa que 

hay una tendencia a cultivar variedades de alto rendimiento 

en zonas de riego y tierras de buen temporal, pero lo que -

hace posible que sean rentables estos cultivos es el alto -

grado de utilización de insumos, fortaleciéndose así un sec 

tor productor con una tecnología avanzada sobre la base de 

los apoyos que recibe en térwinos de i~vestigaci6n genética 

e insumos subsidiados. 
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A la vez que se dá este proceso, se observa que en las 

zonas de temporal se operan un proceso de deterioro cons­

tante, ya que las variedades de alto rendimiento están aso 

ciadas a paquetes tecnol6gicos que por sus características 

no t:enen probabilidad de éxito en tierras de temporal. En 

consecuencia, por la capacidad econ6mica de los campesinos 

temporaleros y por falta de variedades mejoradas que pue­

dan resistir las condiciones adversas del temporal, lejos 

de mejorar sus tierras con fertili~antes, se ven ~nfrenta­

dos a un deterioro constante de las capacidades producti-­

vas de su tierra, lo que tiende ~ convertir paulatinamente 

a su parcela en la fuente menos segura de su sustento, si­

tuaci6n que a su vez, le va planteando la necesidad de bus 

car fuentes alternativas de sustento, que en ocasiones se 

llegan a convertir en las más importantes. 

De lo anterior se infiere, que en el frijol al igual -

--que en el maíz dos fueron los factores que permjtieron el 

crecimiento sostenido de su producción: 1) mayores rendi­

mientos en todas las zonas y 2) el menor us0 de tierras p~ 

·ra frijol en las regiones poco favorables. 

2.3 Trigo 

El trigo y el algod6n a diferencia de los anteriores -

son cultivos que se producen en tierras fundamentalmente -
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de riego, por lo que su comportamiento tiene otros determi 

nantes, ya que en este caso es más fácil que ante la pers­

pectiva de una baja en el margen de ganancia reorienten la 

producción a cultivos de mayor rentabilidad, por lo que p~ 

ra su producción cuando los márgenes de ganancia no son sa 

tisfactorios, es necesario establecer cuotas de producci6n 

de los mismos a cambio del riego. 

Otra diferencia de estos cultivos con los anteriores 

consiste en que su producci6n tiende a concentrarse regio­

nalmente y es por esta raz6n que los abordamos al altimo, 

es decir, a pesar de que los cuatro cultivos presentan un 

crecimiento sustancial en superficie, rendimientos y pr~ 

.ducci6n en el período, estos dos cultivos se producen bási 

-camente en zonas de riego, donde predominan los producto­

res de tipo capitalista. 

De 1940 a 1946 la producción de trigo mostr6 un campo~ 

tamiento estacionario tanto en producci6n como en rendi­

miento, per0 de 1947 a 1957 la superficie cosechada mues­

tra un cambio importante, el crecimiento de la producci6n 

se encuentra asociado al ritmo del crecimiento de los ren­

dimientos, ya que en dicho período es cuando ~stos crecen 

con mayor fuerza (5.6%) que el crecimiento de la superfi­

cie. 

En 1957 se inició una nueva etapa en la que se advier 
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te un descenso de la superficie dedicada al cultivo de tr! 

go, pero esta disminuci6n no tiene un efecto negativo en -

el producto sino gue como resultado de un acelerado crebi-

miento de los rendimientos, la producci6n no solo se sos-
1 

tiene, sino que se mantiene creciendo a un ritmo promedio 

anual de 5.7%. 

La explicaci6n de este fen6meno se puede dar en gran -

medida por la expansi6n de las zonas productoras de trigo 

en el Pacffico Norte donde se aplicaron los notables resul 
' 

tados . ! de la investigaci6n cientffica en materia de trigo~ 
¡ 

estudio de Cynthia Hewitt de Alcantara( 9 ) se puede~ En el . 
observar que para 1957 aproximadamente el 2% de las tierra¡¡; 

de Sonora y Sinaloa se cultivan con variedades tradicionat 

les siendo el resto cultivado con variedades mejoradas. 

¡ 

A diferencia del maíz y frijol, la producci6n de trigoj 

muestra más claramente el proceso de regionalizaci6n, ya -

que ésta se concentra básicamente en la regi6n Pacífico -­

Norte que aporta el 53% de la producci6n nacional, en el -

caso de la Regi6n Central y en la zona del Norte, "la su-

perficie consechada fue en descenso, aunque los rendimien- \ 

tos aumentaron en 30% en la primera y 27% en la segunda 11 !lO) 

(9)Hewitt de Alcantara, Cynthia, op. cit. 

(10) CDIA, op. cit., pág. 91. 
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De lo anterior se despren¿e que el crecimiento de la pr~ 

ducci6n triguera estuvo basado centralmente en el rnejoramie~ 

to· de los rendimientos por hec:~rea a través de grandes dpo-

yos por parte de la investigac!6n genética y a una redistri-

buci6n geográfica de la produc~:.sn. Es decir, lo que se de~ 

prende del proceso de regiona:~zaci6n, es que no se orient6 

la investigaci6n de variedades ~~ alto rendimiento ti elevar 

los rendimientos en todas las z~~as, sino que se trabaj6 en 

la basqueda de variedades que ~~~entaran los rendimientos en 

zonas en que estos de por s!, e=an ya elevados (Pacífico Nor 

te). 

2.4 Algod6n 
1 
,l. 

En el comportamiento de la 5~perficie cosechada de algq­
! 

d6n podemos ubicar claramente c::::s estpas: una que va de 1.94.0 
¡ 
t 

a 1957, donde se advierte un c~~=imiento sostenido de la su~ 

perficie dedicada a la produce:.·~;. que es de 10. 9% promedio -

anual: y otra que se ubica ent=~ 1958 y 1965, donde se dá un 

proceso de desceleraci6n de la s~?erficie cultivada. 

En la segunda etapa a pesa= cel descenso de la superfi-l 

cie cultivada, no se opera un ~escenso en la producci6n debi 

do a que los rendimientos por :-·e::tárea crecen de 1957 a 1965 

en mayor medida que el decrecj~~e~to de la superficie, lo --

que permite compensar dicho proceso. 
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Cuadro 3. Tasas de crecimiento anual regional de la produs 

ci6n, los rendimientos y el uso de la tierra. 

Tasas Pac1- Pac!-
nacio fico fice 
na les Norte Norte Centro Golfo Sur 

Período .1942-1951 

Producci6n 5.9 5.9 9.3 3.B 5.7 B.2 

Rendimiento 3.3 2.6 2.9 3.3 2.4 3.3 

Tierra 2.6 3,3' 6.4 0.5 3.3 4.9 

Periodo 1951-1960 

Producci6n 5.0 3.7 9.1 2.8 5.3 5.2 

Rendimiento 2.9 3.B 3.9 1..9 1.5 1.5 

Tierra 2.1 -0.1 5.2 0.9 3.B 3.7 

Periodo 1958-1962 

Producci6n 4.1 3.5 4.4 4.2 3.3 5.3 

Rendimiento 2.6 1.0 4.4 4.2 1.5 1.0 

Tierra 1.5 3.1 1.7 4.0 

FUENTE: Ardite Barletta, Nicolls. "El crecimiento de la agri­

cultura rnexicana",op. cit., plg. 134. 
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En el comportamiento de la producci6n de algod6n se ob 

servan dos factores que determinan tanto el crecimiento de 

los rendimientos, como el de la superficie (pero lo hacen -

en forma separada) . Debido a que el algod6n es un producto 

orientado fundamentalmente al mercado internacional, se pu~ 

de adelantar la hip6te3is de que la superficie cultivada es 

muy sensible a las variaciones de los precios internaciona­

les del producto, el crecimiento de los rendimientos es bá­

sicamente fruto del avance técnico (ya que el algod6n se 

siembra en su mayoria en distritos de riego), por lo que ca 

si no hay aumento de los rendimientos como producto de cam-

· bios de la producci6n temporalera a riego. 

Del análisis del comportamiento de la producci6n de -­

los cultivos anteriores, se desprende que el trigo y el al­

god6n experimentaron el mayor aumento en sus rendimientos -

(de 6. O y 4 .1% anual respectivamente), e_.specialmente a par:­

tir de 1950. 

En este mismo periodo, el maiz conserva una participa­

ci6n muy importante en el sector, pero esta participaci6n -

se debe principalmente a la superficie cosechada más que al 

aumento en los rendimientos. 

Por otro lado se observa que la tierra en cultivo au­

ment6 más rápidamente "en el caso del maiz y el frijol, des 
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pués de 1952 que en cualquier otro cultivo, mientras que los 

vendimientos de la tierra aumentaron más rápidamente en el -

caso de todos los otros cultivos después de 1940. Por lo tan 

to concluirnos que el aumento de la productividad total se d~ 

be a incrementos de la productividad de cultivos individua­

les" (ll}. 

Desde el punto de vista de las regiones, Ardite Barle-

tta señala que la producci6n aument6 grandemente en todas -

las áreas, menos en la central, en el período 1942-1951. 

Siendo las zonas del Pacífico Norte y Pacífico Sur las que - ·;~ 

registraron los mayores incrementos de la tierra bajo culti-

vo y de los rendimientos. 

La forma en que se logr6 la expansi6n de la frontera 

agrícola, fue mediante proyectos de riego en las regiones Pa 

cífico Norte, y mediante la apertura de la Frontera Tropical 

en las regiones Golfo, Pacífico Sur. <12 > ~ 

Un aspecto que podemos resaltar en el alto crecimiento 

de los rendimientos en los cultivos que se ubican en la Zona 

Pacífico Norte y Norte, se debe básicamente a que los produ~ 

tores de esta zona se especializan en la producci6n de trigo 

y algod6n, cultivos en los que se concentran gr~ñdes esfuer-

(ll)Ardito Barletta Nicolds "El crecimiento de la agricultu­
ra ~exicana y de los cultivos sujetos al programa de in­
vestigación 1940-1964". Tomado de Solfs, Leopoldo "La 
economía Mexicana I. México, F.C.E., 1975, pág. 131. 

(12)Ardito Barletta, Nicolás, op. cit. 
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zos de investigación, de inversión pablica y de crédito y, 

en los que los productores dedican la mayor parte (trigo) 

ó la totalidad de su producción al mercado, es decir son -

zonas de producción típicamente capitalistas. 

Como conclusión, se puede establecer que en este pe-

riodo la inversión pablica, el crédito y la investigación 

en la agricultura se centraron en la consolidación de zo 

nas que por sus caracteri~ticas -modernas, con gran utili-

zación de semillas mejoradas, maquinaria y riego- se dedi~ 

caran a cultivos agrícolas destinados al comercio exteriof. 

Y por otro lado, corno producto del descuido en estos!-

mismos rubros se desarrollará una especialización de los ? 
productores ternporaleros en cultivos tradicionales -maíz yf 
frijol- dedicados básicamente para el consumo interno. ' 

l 
! 

Otro aspecto que caracteriza el período, es el hecho 

de que por la falta de atenci6n a las zonas temporaleras -

en términos de investigación y, por la estabilización de -

los precios de garant!a se produjera un proceso de deterio 

ro absoluto y relativo de este tipo de unidades de produc-

ción ~ue motivó un proceso continuo y en los Gltirnos años 

acelerado, de la migración campesina hacia las ciudades. 
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II. DECLINACION Y ESTANCAMIENTO 

En el capítulo anterior se analiz6 c6mo la utilizaci6n 

de ciertos instrumentos de política agrícola ayudaron a que 

en el país se desarrollara y consolidara un sector de pr~ 

ductores agrícolas con altos niveles de capitalizaci6n y de 

productividad que se orientaron a la producci6n agrícola ~e 

exportaci6n y de alto valor comercial. Esto se explica pqr 

los esfuerzos que el Estado realiz6 para estimular a los ~-. 
, 

productores que se localizaban en las regiones (Pacífico -~ 

Norte y Norte), a la vez que el descuido en términos de ap! 

yo, fortaleció la tendencia a lQ proletarizaci6n y a la -­

orientaci6n productiva de grandes zonas del país. 

En este capítulo se tratará de avanzar en el esclarec! 

miento de los determinantes de l~ declinaci6n y estancamie~ 

to del sector. Como el objetivo del diagn6stico consiste -

en contar con los elementos necesarios para analizar los i~\ 

tentos de el régireen de José L6pez Portillo (JLP) para en-

frentar la crisis, se plantea la necesidad de hacer un aná-

lisis del comportamiento de tres productos tradicionales --

(maíz, frijol y trigo) y el de tres productos de nueva in-
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corporaci6n en la agricultura mexicana (cártamo, sorgo y s~ 

ya), ya que segGn el planteamiento hipotético, la reorienta 

ci6n de la agricultura estará determinada por las caracte-­

rísticas que adopte la política agropecuaria, tendientes a 

incidir sobre las condiciones de producci6n de cada uno de 

los productos mencionQdos, y de las regiones en que se cu2-

ti van. Las características de esta política estan dadas co 

rno se indica en el primer capítulo, por la necesidad que 

tiene el régimen de mantener el papel del sector agropec~a-

rio de captador de divisas, lo que en este período se mani- ·· 

~fiesta en un apoyo a la ganadería intensiva, mediante incen 

tivos a la producci6n de sorgo y soya. 

El análisis del problema se hará a partir del estudio 

del comportamiento de estos seis cultivos porque la dis~in~ 

ci6n de la superficie cosechada de maíz y frijol, afecta -­

las condiciones de vida y de trabajo de. la mayor parte de -

la poblaci6n rural, además de que ésto, al acompafiarse del 

crecimiento de la demanda de dichos productos, provoca una 

tendencia a la importaci6n creciente de los mismos, situa-

ci6n que incide en el papel asignado al sector agrícola co­

mo proveedor de divisas, 

Los otros cultivos señalados se analizarán ya que su -

incorporaci6n al patr6n de cultivos, lejos de resolver los 

problemas de balanza comercial agrícola, lo agudizan por --
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las características que empieza a tomar en dicha década la 

producción pecuaria y porque en México no se alcanza a dar 

un crecimiento en la oferta de los insumos de los alimen-

tos balanceados acorde con el crecimiento de su demanda, -

lo que motiva que aumente la demanda de importaciones agrf 

colas, como producto ce las transformaciones productivas -

de la actividad pecuaria compitiendo con los sectores que 

tradicionalmente han requerido de divisas para su desarro-

llo. 

; :l. Determinantes de la declinaci6n 

Como se observa en el capítulo anterior, en la econo-

~ mía mexicana la política de desarrollo rural ha sido un ~-

elemento determinante con la configuración de la estructu-

ra del sector agrícola, ya que ha sido ~ediante la canali-

zaci6n de apoyos por medio de inversi6n, crédito, investi-
' 

gaci6n y precios de garantía, que se han logrado fortale--

cer zonas con un alto nivel de capitalizaci6n que se dedi-

can al cultivo de productos que sirven como ~ateria prima 

en la industria de alimentos balanceados y en las agroin-

dustrias en general. Por otro lado, el sostenimiento de -

los precios de garantía por un período extre~ac3mente gra~ 

de, provocó que aparte de que se diera un proceso acelera-

do de sustitución de cultivos, ~sta fuera acompañado de un 
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deterioro de las condiciones de vica de la poblaci6n, ya -

que al sostenerse los ?recios de garantía e incrementarse 

en el mismo período e~ nivel general de precios, lo que se 

generaba era una tendencia a la desvalorizaci6n de los ex-

cedentes comercializables de los campesinos, con lo que a~ 

te este proceso de deterioro de su ingreso, se planteaba -

la necesidad de que incrernentar;;-n su oferta para sostener 

sus niveles de consumo, pero corno la explotaci6n de la tie 

rra de los campesinos se h~ce con una baja utilizaci6n de 

insumos, ésta en lugar ce rendir más al paso del tiempo 

iba reduciendo su potencialidad productiva, señalándole al 

campesino corno alternativa, el ~cuparse en otras activida-. 

des para completar su ingreso y en ocasiones hasta de emi-: 

grar. Por la importancia que se ha señalado que tiene la~ 

política de desarrollo rural, es que se ha considerado -- ·f 
conveniente hacer un an¿lisis por separado de cada uno de 

los puntos. 

1.1 Inversi6n pGblica 

En el capítulo anterior veíamos corno la inversi6n pG-

blica es un elemento muy importante en la orientaci6n del 

sector, ya que al aumentar la potencialidad productiva de 

las zonas en gue se desarrolla plantea la posibilidad de ~ 

un cambio en el patr6n ce cultivos y de un cambio en las 

relaciones de producci6n y apropiaci6n del excedente, si a 
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ésto se le suma el hecho de que la inversi6n se ha orier.t~ 

do a los productores de cultivos de alto valor comercial y 

de exportaci6n ubicados en la regi6n Pac!f ico Norte y Nor­

te, se puede concluir que éste ha sido un elemento m4y im­

portante en la regionalizaci6n y polarizaci6n de producto­

res. 

Lo que en este apartado se va a ver es cuál es el com 

portamiento que sigue la inversi6n póblica una vez que em­

pieza a declinar la producción de ma!z y frijol y, que di­

cha declinación se hace notoria a tal grado que tienda = 

afectar el abasto interno sin recurrir a importaciones. 

En el quinquenio 1965-1970 la inversi6n en el sector 

agropecuario representa un promedio del 10% de inversi6n -

federal total, de este subtotal se destina a la agricultu­

ra un 94% anual. 

En el quinquenio 1970-1975 que es un periodo en que 

se manifiestan claramente los efectos del agotamiento del 

modelo de desarrollo seguido desde la década de los cin-­

cuenta se observa una aceleraci6n en el crecimiento de las 

inversiones en el sector agropecuario ya que de ser éstas 

un promedio de 1 696 millones anuales en el período de 1365 

-1970, pasan a ser más del doble en el período 1970-1975, -­

y representa un promedio del 15~ anual, Lo anterior se --
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Cuadro 4. INV:C:RSION PUBLICA FEDERAL REALIZADA EN FOMENTO AGROPECUARIO 

(millones de pesos de 1960) 

Inversi6n en el 
sector agrope-
cuario Agricultura % Ganadería % Forestal % Pesca % 

1965 946.8 931.4 98.3 3.1 0.3 3. 5 0.4 8.6 0.9 

1966 1027.0 1016.6 98.9 3.5 0.3 2.6 0.2 4.1 0.4 

1967 1393.7 1349.3 96.7 3.1 0.2 3.4 0.2 37.8 2.7 

1968 1893,2 1639.1 86.6 12.7 0.6 9.5 0.5 142.3 7.5 
ol» 1969 2144.2 1969.3 91. 8 30.6 1.4 14. 4 0.6 129.8 6.1 o 

1970 2777.2 2569.1 92.5 37.1 l. 3 14.1 0.5 156.8 5.6 

1971 2213.0 1956.4 88.4 40.4 l. 8 29.1 l. 3 187.2 8.4 

1972 3177.8 2855.8 89.8 35.1 1.1 23.3 0.7 263.3 8.3 

1973 4024.9 2951.1 82.8 134.8 3.3 131. 2 3.2 168.1 4.2 

1974 5054.6 4176.5 92.9 127.1 2.5 96.5 l. 9 134.5 2.6 

1975 6841. 2 5201.6 88.6 311. 7 4.6 179.7 2.6 285.6 4.2 

1976 4399.3 3604.7 95.6 263.8 6.0 116. 5 2.6 311.6 7.1 

1977 6334.3 5217.2 91.9 240.5 3.8 175.7 2.8 94.1 1.5 

1978 8256.5 6791. 5 91.5 200.8 2.4 231. 4 2.8 269.8 3.2 

FUENTE: S.P.P., D.G.I.A.I. Las actividades econ6micas en México, México 1980. 



puede explicar, en el sentido de que se reactiva la inver-

si6n en el sector con el objeto de reorientarlo para que -

vuelva al cauce original, es decir: a) que vuelva a ocupar 

su papel de captador de divisas en una proporci6n cercana 

o igual a la que ha~fa tenido en el período previo a la ce 

clinaci6n y 2) que ac~ae corno un freno (la inversi6n en el 

sector} a la expulsi5~ de la poblaci6n campesina, ya que -

las magnitudes en su~ se está haciendo son imposibles de -

absorber por la inaus~ria y los servicios, lo que la hac~ 

·s~na fuente de tensic~es sociales. 

Sin embargo, le sue caract8riza la inversi6n en este 

período además de su rápido crecimiento, es que tiende a -

diversificarse y en este proceso de diversificaci6n apoya 

con mayor énfasis a le. ganadería y al subsect.or forestal, -

pasando de 1.3 a 4.Es y de 0.5 a 2.6% respectivamente, el'l 

:lo que se refiere a participaci6n en la inversi6n pGblica 

del sector (véase cuadro 4) • 
• 

Lo anterior parece ser en principio un~ meiida para -

incrementar la parti~ipaci6n de la ganadería en las expor-

taciones agropecuarias, ya que por sus características es 

un sector con una ma~or capacidad de respuesta y en la q~& 

las inversiones tie~~n un período más corto de maduraci6~. 

Finalmente, en les años de 1976-1978 se dá un acele~a 
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Cuadro 5. INVERSION PUBLICA FEDERAL REALIZADA EN EL SECTOR AGROPECUARIO 

(millones de pesos) 

1977 1978 
Concepto Inversión Porcentaje Inversión Porcentaje 

Agropecuario y Forestal 25 391.4 100.0 38 152. 2 100.0 

Agrícola 20 972.8 82.6 28 550.0 74.8 

Riego 15 001.5 71.5 21 408 .4 75.0 

Obras mayores 8 212.9 54.7 8 025.0 37.5 

Obras menores 2 758.4 18.4 2 331.1 10.0 

Inventario de aguas del 
subsuelo 352.2 2.4 87.9 0.4 

Otras 3 670.0 24.5 10 964.4 51.2 

Control de Ríos y Lagos 2 121.9 10.1 1 868.8 6.5 

Beneficio de productos 
agrícolas 234.6 1.2 161. 3 0.6 

Otras Inversiones Agricolas 3 614 .. 8 17.2 5 111. 5 17.9 

Ganadería y Avicultur.:.. 978.8 3.9 959.6 2.5 

Forestal y fauna silvestre 715.1 2.8 1 105.9 2.9 

Otras inversiones agropecuarias 261. 2 1.0 3 898.9 10.2 

Programa de Inversiones Públi-
cas para el desarrollo rural 2 463.5 9.7 3 637.8 9.6 

FUENTE: S.P.P., D.G.I.A.I., Las actividades económicas en México, México, 1980. 



do crecimiento de la inversi6n en el sector agrícola, lle-

gando a tener una participaci6n en la inversi6n pública to 

tal del 15%. 

En el cuadro 5, se ve en términos más específicos ca~ 

mo se distribuye la inversi6n agrícola, y lo que se puede 

observar es que en su mayoría se destina a Riego (82.5%) y 

una mínima proporci6n a beneficjo de productos agrí~olas. 

Otro aspecto que sigue caracterizando a la agricultura 

es la regionalizaci6n de las inversiones. Lo anterior se ~ 

explica a partir del análisis de la distribuci6n"de las in~ 

versiones por Estados. Y, de esto resulta que del total d~ 

la inversi6n que se realiza de 1969 a 1978, 6 estados con~ 

,i. 
centran el 29% del total y de estos 4 (Baja California, Si·' · ., 
nalca, Sonora y Tamaulipas) concentraron el 21.1% del total1

• 

l 
1 

Lo que se puede comprobar con lo anterior, es que a p~ 

sar de que cambiaron las tendencias de la producci6n y la -

estructura de cultivos, lo que a su vez rnotiv6 que el sec-

tor dejara de cumplir las funcion2s que le habían sido enea 

mendadas, no se oper6 una reorientaci6n de las inversiones 

ni en zonas, ni en objetivos, sino que se continu6 destinan 

do un gran monto de las inversiones al fomento de obras de 

riego, además de que éstas se siguieron localizando en las 

Zonas Pacífico Norte y Norte. 
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1.2 Crédito Ag~!cola 

En el periodo de auge el crédito agr!cola se centra,en 

las zonas de riego, corno se puede ver en el capitulo ante-

rior, donde se muestra que en términos relativos y absolu--

tos el algod6n y el trigo (42% del total) concentran la ma-

yor proporci6n del crédito agrícola otorgado por la banca -

oficial. 

Para el análisis del crédito en el período reciente, 

se va a hacer el supuesto de que, el crédito oficial sigue ~ 

la misma tendencia en el quinquenio de 1965-1970 que la que 

' sigui6 en el periodo de auge (trigo y algod6n tienen un tra 

tamiento preferencial), lo anterior se hace por no contar ; 
~ 
1 con información de ese periodo. 
l 
\ 

El comporta.~'1.ento del crédito oficial en el período de~ 
l 

1970-1978 se puede dividir en dos partes, una de ellas se 

caracteriza porque se dá muy poco apoyo a los cultivos de 

consumo básico (frijol y maíz) mientras que a los demás cul 

tivos de la rnues~ra se les apoya en cuatro veces más de 

acuerdo a la superficie cosechada, la otra se caracteriza -

porque hay un repu~te en el crédito en todos los cultivos, 

pero éste se distingue por dar un apoyo sustancial a los --

productos básicos (1976-1978). Véase el cuadro 6. 
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Cuadro 6. CREDITO AGRICOLA (Banca Oficial) 

FRIJOL CAR TAMO SORGO 

Años 
SUPERFICIE HABILITADA 1 S'"'"PEP.FICIE HABILITADA SUPERFICIE HABILITADA 

RIEGO TEMPORAL I:IEGO TEMPORAL RIEGO TEMPORAL 

(Has) (Has) mas) (Has) (Has) (Has) 

1970 9080 79467 - - 24770 62429 
1971 26337 118982 70851 7784 65781 82199 
J.972 21789 83874 65188 12971 86382 112315 
1973 21161 68526 51744 4130 120253 155920 
1974 32953 117179 57627 5777 138841 189402 
1976 54199 505712 

1 
68267 35043 229620 349386 

1977 22434 363569 92684 62404 220271 354077 
1978 17894 415948 

1 

219702 51813 178184 314895 

MAIZ 1 SOYA TRIGO 

Años 
pUPERFICIE HABILITADA 1 S"-?ERFICIE HABILITADA SUPERFICIE HABILITADA 

RIEGO TEMPORAL 
1 

;-:IEGO TEMPORAL RIEGO TEMPORAL 
(Has) (Has) (Has) (Has) (Has) (Has) 

1 

1970 44613 319666 
1 

- - - 52 
1971 90651 338436 70851 7784 102739 5056 
1972 65735 297755 i 65188 12971 163397 3506 
1973 . 83966 411028 51744 4130 128332 67 
1974 157128 669146 ¡ 57627 5770 138422 8593 
1976 159491 1292804 1 68267 35043 

1 
337500 27074 

1977 162388 1256814 1 92684 62404 301.014 45361 
1978 197081 1305081 1 119702 51813 

1 

286238 33504 

1 

~/No existe informaci6n pa.::-z_ 1975, debido a que en ese año se 
fusionaron los Bancos N<-=~0nal Agropecuario, Nacional de 
Crédito Agrícola y Nacic:;"l de Crédito Ejidal. 

FUENTE: S.P.P., D.G.I.A.I. ~as actividades econ6micas en Mé­
xico. México, 1980. 
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En el primer período se ve claramente que la banca 

oficial establece una prioridad en el cártamo, la soya, el 

trigo y el sorgo, lo gue se manifiesta en una participa­

ci6n de la superficie habilitada que representa desde un -

18% hasta el 60% -en el caso de la soya- de la superficie 

cosechada de cada cultivo. 

Mientras que el frijol y el ma!z observan porcentajes 

de tierra habilitada que van de 5.1 a 12.3%. Un aspecto -

que es importante destacar es que de 1973 a 1974 se apre- '! 

cia claramente que estos dos cultivos (frijol y ma!z) rec~ .. 

ben un aumento sustancial de apoyo crediticio, mismo quese 

concentra en zonas de temporal. 

Lo anterior se explica en principio por el hecho de -

que es en este período donde se observa una drástica ca!da 

de la superficie y la producci6n agrícola de casi todos -­

los cultivos, pero Psto se muestra de manera más clara en 

el caso del ma!z y del frijol, por lo que el repunte en -

el crédito agrtcola tiene como objetivo básico incidir so­

bre la superficie cosechada para con esto, reactivar la -­

producci6n de alimentos básicos. 

En el segundo periodo lo que se observa es que a pe­

sar de que se intensifica el crédito a estos dos cultivos, 

la recuperaci6n no parece llegar y la declinaci6n continua 
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hasta llegar en 1979 a niveles alarmantemente bajos. En los 

Gnicos cultivos en que el aumento del crédito parece haberse 

traducido en un aumento de la producci6n es en el sorgo ~ en 

el cártamo, ya que en soya y en trigo se da un comportarnien-

to irregular. 

1.3 Precios de garantía 

En los ocho años posteriores a 1965 los precios de ga­

rantía se mantuvieron fijos, lo que actu6 como un mecanismo 

de especializaci6n y regionalizaci6n productiva ya que al ~o 

modificarse los precios de garantía de los productos que oc~ 

paban la mayor parte de la superficie agrícola, esto oblig¿; 

a los productores de zonas de riego a orientarse a la prod9~ 

ci6n. de cultivos con un mayor margen de ganancia, quienes ~~; 

' encontraban en este caso eran los cultivos de mayor precio'-

por tonelada y mayor rendimiento por hectárea o los cultivo~ 

de exportaci6n que no tienen precio máximo de venta. 

En el caso de los productores de temporal, esta situa-

ci6n los oblig6 a reorientar su superficie de cultivo a cul-

tivo que fueran lo suficientemente resistentes a ciertas in­

clemencias del tiempo y que a su vez le brindaran un rendí-~ 

miento monetario mayor que el frijol y el maíz. Por Gltimo, 

los productores que no pueden reorientar su producci6n con-

tinGan produciendo estos cultivos, hasta que por causa de -
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la pérdida de potencialidad productiva de su tierra, term~ 

nan dedicándose a otras actividades, como una forma de man 

tener sus niveles de consumo. 

2. Comportamiento de la producci6n agricola 

En 1966 la agricultura llega a un punto de inflexi6n, 

donde se empieza a ~anifestar un descenso paulatino en la 

superficie agrícola, pues habiendo-sido éste de cEsi 4.5% 

.,_anual para el decenio de los 50s y de alrededor de 4.3% p~ 

~a el quinquenio 60-65, para el quinquenio 65-70 se despl~ 

ma llegando apenas a un 1.2%. 

Esta caida plantea una crisis global a todo el siste­

ma econ6mico, lo que se expresa en una presi6n al alza de 

los precios, en la creaci6n de cuellos de botella en ali 

_mentas, insumos industriales, transportaci6n y alrnacenamie!!_ 

to y, agudizando el ya muy serio desequilibrio externo. 

Como se ven en la gráfica 1, la superf~cié cosechada 

:- declina en 1966 y no es sino hasta 1973 que vuelve a alca!!_ 

zar la misma cantidad de hectáreas, para nuevamente volver 

a caer. Un aspecto que es interesante resaltar en ésto, -

es que la superficie de riego continGa .~reciendo aunque a 

una baja tasa, por lo que se puede decir que las variacio­

nes que sufre la superficie cosechada estan explicadas bá-
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sicamente por el comportamiento de la superficie cosechada 

de te~poral. Como se aprecia en la gráfica, la superficie 

de tenporal desciende a partir de 1966 hasta alcanzar su1-

punto más bajo, y no alcanza su nivel original (de 1966) 

sino hasta 1977. 

Si consideramos que los productores de temporal se de 

dican en su mayoría a la producci6n de maíz, y frijol y 

que los de buen temporal reorientan su superficie a culti-

vos comerciales, podemos deducir fácilmente que esta caída 

se refleja necesariamente en urta-reducci6n de la produ~ 

ci6n de dichos productos. 

El comportamiento de estos cultivos lo desarrollare-
1 

mos más ampliamente en los incisos siguientes. 

2.1 Maiz 

En el caso del maíz se pueden apreciar claramente dos 

periodos: uno en que el sector está en un acelerado deseen 

so tanto en superficie como en p~oducci6n en el que se pr~ 

senta un estancamiento de los rendimientos (1965-1975) ; y 

otro en que la superficie no crece significativamente, pe-

f ., 

ro como producto del crecimiento de los rendimientos se op~ 

ra un incremento sustancial en la producci6n (1975-1980). 

En el período que va de 1965 a 1970 en términos de pr~ 
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medio anual, se observa que el crecimiento de la producci6n 

y la superficie permanecen estancados, sin embargo, si con­

sideramos que en los años de 1967 a 1969 se dieron descen­

sos en la superficie y en la producci6n de (-8.1% y -7.2%) 

y de (-7.4% y -7.1%) respectivamente y además se considera 

que durante esos 5 años no se vuelve a lograr el niveJ de -

1966 ni en producci6n, ni en superficie, se puede deducir -

que esto se traduce necesariamente en un descenso del consu 

mo per cápita de maiz, a menos que en dicho periodo se hu-

.:·cbiera operado un cambio en las conductas alimentarias que -

conduce a sustituirlo por otro. Sin embargo, de una susti­

tuci6n de tal magnitud no se tiene cuando menos una base em 

pirica para comprobarlo, por lo que la explicaci6n más via­

ble seria la de asociar la caída de la producci6n con una -

caida de las exportaciones netas y posteriormente con un au 

mento de las importaciones. 

En el periodo 1970-1975 a diferencia del quinquenio an 

terior, no hay un solo año en que haya un jncremento de la 

superficie, sino que se observa un decremento de la misma. 

Lo más importante de este periodo, es que pese a que el Es­

tado desarroll6 una serie de estímulos a partir de 1973 pa­

ra reactivar la actividad agrícola, ~sta no respondi6 de 

ninguna manera a dichos estimulas (precios de garantía e in 

versi6n pGblica) en este sentido, cuando menos en el campo 

de la producci6n maicera, su comportamiento está indicando 
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que la pol!tica de desarrollo rural que funcion6 en el pe­

ríodo del desarrollo estabilizador ya ha agotado sus posi­

bilidades, por lo que se hace necesario que se reorienten 

no s6lo sus objetivos, sino que tambi~n cambie la pobla­

ci6n objetivo y los criterios para la canalizaci6n de las 

inversiones. 

En el período 1975-1980 se aprecia una recuperaci6n -

de la producci6n pero ésta no está asociada al incremento 

de la superficie, sino directamente al crecimiento en los 

rendimientos, ( 7 .12% promedio anual) lo que nos mueve a -- '-''f.·r. 

pensar que los precios de garant!a no detuvieron la tenden 

cia al descenso de la superficie cultivada, sino que inci-

dieron, en los productores capitalistas dedicados a otros 

·cultivos que ante el incentivo de un precio de garantía 

elevado, reorientan coyuntural.mente su producci6n. 

Lo anterior nos permite deducir, que los precios de 

garantía en la forma en que se han venido utilizando si-­

guen tenienC:o efectos positivos en los productores capita­

listas, pero esto lejos de resolver el problema alimenta-­

ria lo agudiza, ya que la presencia y el aumento de la pa~ 

ticipaci6n de estos productores en la producci6n global, -

le dá un margen mayor de inestabilidad al país en términos 

alimentarios, ya que en el momento en que el margen de ga­

nancia resulta inferior al que podrían .obtener con otro ti 

52 



po de cultivos, reorientan su actividad productiva. 

Algunos autores señalan que la caída de la superficie 

se debe fundamentalmente a que los productores de buen te~ 

peral reorientaron sus tierras a cultivos de mayor rentabi 

lidad, lo que se explica a través de los datos que indican 

que la superficie cosechada se redujo del 58% del total en 

1965, a 48.5% en 1~75, sin embargo, no todo el descenso 

puede ser explicado por esta causa, ya que corno ~~ observa 

,. en la gráfica con la que se inicia este capítulo, hay una 

;e· caída en la superficie global que se mantiene de 1966 a 

1973, lo que significa que hay en promedio medio millón de 

hectáreas que simplemente se dejaron de cultivar, lo que -

se podr~a explicar en mayor medida por el proceso de dete­

rioro que se ha venido dando en las zonas de·producci6n -­

temporalera, a causa de que la explotaci6n de estas zonas 

se ha basado en la utilizaci6n extensiva de la tierra, sin 

ter\,er en cuenta la posibilidad de mantener los r~ndirnientos 

de la misma por medio de la fertilizaci6n, rior lo que estos 

_1 productores terminan abandonando sus tierras y empleándose 

corno jornaleros en el campo, o emigrando a la ciudad, 

2.2 Frijol 

En el caso del frijol las medias quinquenales nos ind~ 

can que la superficie en el período entre 1965 y 1970 a una 
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tasa de 3.5% anual y que en el período 1970-1975 aument6 l~ 

vernente, pero si se observa la informaci6n anual, se ve que 

este comportamiento obedece básicamente a que no se está t~ 

mando la misma base, ya que en 1966 la superficie cultivada 

era de 2 240,000 hectáreas, nivel que hasta 1980 no se lo­

gra. 

Lo que se pue..le ver es que el decremento de la super f.!_ 

cie es más grande de la que este p·romedio nos dica, ya que 

-..en 1967, 68 y 69 la superficie desciende a un ritmo mayor -
:al de 7% y solo sube de 1969 a .:970 que es el año que se --
usa como año final en el cá1culo del promedio. En lo que a 

producci6n se refiere, se dá un proceso semejante, ya que -

como los. rendimientos se estanca~ (0.3% promedio de creci-­

miento) , las variaciones en la producci6n se ·asocian direc­

tamente a las variaciones de la superficie. 

En el período 1970-1975 se aprecia también un creci­

miento tanto de los rendimientos como de la producci6n y de 

la superficie cosechada, pero como este aumento es en térm.!_ 

nos de 1970 y no de 1966 que es donde se aprecia la infle­

xi6n de las tendencias, se pueda decir que se da un proceso 

de recuperaci6n de la producci6n de frijol, pero esta recu­

peraci6n no se alcanza a dar de tal forma que revierta la 

tendencia, ya que s6lo permite un período de alivio a las -

presiones que se habían venido generando en las importacio-
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nes del cultivo, para volver a caer en 1976 y recuperarse só 

lo hasta 1980. 

En todo este periodo, Gnicarnente los rendimientos son -

los gue tienen un crecimiento real y, esto es lo que permite 

que a pesar de que se da una ca!da impresionante de la supe~ 

ficie agr!cola de 2.24 a 1.76 millones de hectáreas, la ca!-

da de la producci6n no se dé en la misma proporci6n. 

En el cultivo del frijol, al igual que en el del rna!z -

se puede observar un claro predominio de las condiciones dif! 

producción típicas del minifundio, por lo que con el estanb~ 

miento de los rendimientos y la disminuci6n de las áreas co-

' sechadas, lo que se está expresando es un proceso de deterio 
1-

ro o retroceso ce la agricultura campesina con relación a 

agricultura empresarial. 

,,1.l 
-\ ,, 

\ 
' 
l 

' t De lo anterior se desprende que en el período de la cri 

sis, a diferencia del periodo previo (1940-196S), la polari-

zación toma nuevos rumbos, ya que ésta no se explica anica-

mente por el hecho de que la divisi6n entre regiones capita­

listas y regiones de productores de economía campesina se dé 
1 

básicamente por su divisi6n entre zonas de riego y zonas de 1 

te~poral, sino que esta situación de diferenciación se re--

fuerza por el tipo de cultivos que se desarrollan, en el sen 

tido de que hay una distinción entre productos que t!picame~ 
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te producen las unidades económicas campesinas que se pue­

den ubicar fácilmente en términos geográficos(l), y hay --

productos que son cual ti vados casi exclusivamente por los 

productores capitalistas, donde el criterio de regionaliz~ 

ción de la producción está dado por condiciones de tipo --

climático, y el de la especialización productiva por las -

.necesidades de acumulación de capital para abordar cada --

proceso productivo. 

2 •. 3 Trigo 

El comportamiento de la superficie de trigo en este -

periodo es muy irr€9ular ya que en el primer quinquenio --

(1965-70) disminuye mucho en el primer año (14.9%), y en -

los otros cuatro muestra una recuperación sin.llegar a al-

canzar los niveles de 1965. En el segundo, lo que se pue-

e.de observar es que continGa cayendo de 886 169 has., en --

1970 a 778 237 en 1975, y en el período de 1975 l 1980 cae, 

pero a un ritmo menor. 

En el comportamiento de la producción se podr!an esta 

blecer dos subpe~íodos, uno que va de 1965 a 1973 que se -

caracteriza por una baja persistente de la producción (de 

(l)V~ase Sánchez Burgos, Guadalupe. La Región Fundamental 
de Econorní;::. Ca::"f'esina en México. Edit. Nueva Imagen, Mi!? 
:xico, 1980. 
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2,150 354 tons. a 1 809 018) y una recuperaci6n, que aunque 

se dá a un gran ritmo (se aprecfan crecimientos de alrede­

dor del 7% anual) no logra compensar el crecimiento de la -

demanda que se di6 como producto del incremento de la pobl~ 

ci6n. 

En lo que se refiere al comportamiento de los rend.!.mien 

tos lo que se puede observar es que se dá una caída en és­

tos durante los quince años que abarca el último p:~ríodo, -

con 1o que desaparece el elemento contrarrestante a la ca!-

9.a de la superficie que operaba en la década del desarrollo 

estabilizador. 

Lo que se puede concluir en el análisis de este sector 

es que el comportamiento de los rendimientos, la superficie 

y la producci6n, están asociados a la introducción en los -

distritos de riego de cultivos con mayor margen de ganancia, 

corno son el sorgo, la soya, el cártamo y productos agríco­

las destinados a la exportación (frutas y legumbres) • 

La disminución de la superficie se dá básicamente por­

que el cultivo del trigo requiere de grandes volGmenes de -

agua y de un paquete completo de insumos e implementos agrf 

colas que unidos al precio de garantía, lo tornan en ocasio 

nes incosteables, razón por la que los productores terninan 

reorientando su producci6n a los cultivos anteriormente ci­

tados. 
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La disminuci6n de los rendimientos se supone que se da 

por el hecho de que son los agricultores más eficaces quie­

nes reorientan su producci6n, quedándose corno productores -

trigueros los que producen con menores rendimientos. 

2.4 Cártamo 

El comportamien~o del cártamo en términos de superfi-­

cie y ~e producci6n es muy importante ya que crece en cerca 

.Ae 16 veces en superficie y 13 en producci6n en tan s6lo 20 

años. 

El cártamo de 1960 a 1970 aumenta en superficie a una 

tasa media de 20% anual, la producci6n a un 25%, siendo el 

incremento de los rendimientos de aproximadame~te un 2.5%. 

El período de 1970-1980 se caracteriza por un proceso 

~e estabilizaci6n de la superficie cosechada, ya que ésta -

se mantiene en aproximadamente 1 700 000 has. Una situaci6n 

semejante se da en la producci6n y en los n::!;1dim.i.entos se -

observa un descenso en 6 de los 10 años. 

Un aspecto que hay que considerar en el cártamo es gue 

es un cultivo que al introducirse a la agricultura mexicana 

entra ya desarrollado, es decir, no se observan incrementos 

notables en el crecimiento de sus rendimientos al igual que 

en las regiones para su cultivo, ya gue desde su introduc--
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ci6n ésta se hace básicamente en cuatro Estados ( B. c. No~ 

te, B. C. Sur, Sonora y Sinaloa), y lo Gnico que se observa 

es que tiende a aumentar la producción en Sonora y Sinaloa, 

mientras que en toda la península de Baja California baj6. 

Por otro lado, la importancia del análisis del cá~tamo 

a diferencia de los otros cinco productos es que, si bien 

es cierto que desplaza a cultivos de zonas de riego en su 

mayoría, en la actualidad su cultivo es muy necesario y be-

. néfico para la economía nacional, ya que de no producirse, 

~e plantea la necesidad de importar grandes volGmenes ae -­

aceite o de incentivar la producci6n de grasas animales que 

~esulta reás costoso. Por eso, en la medida en que se incen 

tiva la producción de cártamo con el fin de cubrir las de­

mandas de las industrias nacionales productoras de aceite -

vegetal, se está evitando la irnportaci6n. 

2.5 Sorgo 

El sorgo es uno de los productos que se incorporan a -

la producción agrícola nacional a principios de la década -

del sesenta y se caracteriza porque desde su introducci6n -

muestra un acelerado crecimiento tanto en la superficie co­

mo en la producción. 

El comportamiento de la superficie y la producción de 
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sorgo se puede dividir en dos subperíodos, uno de 1960 a -

1975 y otro de 1975 a 1980. 

En este cultivo lo que se ve en el primer período, es 

que en el quinquenio que va de 1960 a 1965 se dá un creci-

miento acelerado, pero las altas tasas que se registran 

(de cási 22% anual) se ven magnificadas debido a que en el 

período base la participaci6n del sorgo en la superficie -

total es muy pequeña (apenas el 2% de la superficie cose-

chada nacional), sin embargo, el proceso de crecimiento no 

es despreciable, en tanto que es un producto que tiende a : 

sustituir el maíz. En este quinquenio lo que se observa -

es que el crecimiento de los rer.dimientos es muy grande, -• 
, 

lo que se podría explicar por el hecho de que el sorgo in~~ 

cialmente tiende a desplazar al maíz de riego. 

Posteriormente, en el quinquenio de 1965-70 es cuando 

se observa un crecimiento más din~mico tanto en la produc-

ci6n como en la superficie y est0 se puede explicar por el 

hecho de que es en este lapso en que el desgaste del mode-

lo de desarrollo agrícola se empieza a manifestar con ma-

yor fuerza, traduciéndose en un desplazamiento acelerado -

de las superficies dedicadas al maíz por el nuevo cultivo. 

En el decenio de 1970 a 1980, se observa que el creci 

miento de la superficie y de la producci6n se mantienen p~ 
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ro a un ritmo menor (de 5% promedio} y con una estabiliza-

ci6n de los rendimientos, lo que nos empieza a dar una idea 

acerca de los límites que empieza a plantear la expansi6n -

de la superficie cultivada de este producto, que a su vez 

permite visualizar un incremento sustancial de las importa-

ciones en lo futuro, ya que segtln se desprende de la infor-

maci6n sobre importaciones, las necesidades de sorgo aumen-

tan conforme avanza la produccil".m pecuaria (en la medida en 

que se hace más intensiva ~n capital}, por lo que la dife-­

rencia entre la producci6n nacional y la demanda del mismo 

se cubre con importaciones. 

Como se observa en el párr~fo anterior, el sorgo tien~ 

una gran importancia en el proceso que se ha dado en llamar 
l 

de crisis agrícola, ya que al desplazar al maíz de su supe~ . 
ficie, hace que descienda ia producci6n de este cultivo pr~ 

' sionando a sus importaciones y por otro lado, como lo que ~ 

se produce internamente (de sorgo} no es suficiente para c~ 

brir la demanda nacional, presiona a las importaciones, con 

lo que ejerce una doble presi6n ~ la balanza comercial agrf 

cola, reduciendo con esto el papel de la agricultura corno -

generadora de divisas para el proceso de industrializaci6n. ¡ 

2.6 Soya 

En la soya corno en el cártamo las variaciones en todo 
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el período de estudio corresponden casi exclusivamente a las 

variaciones de la superficie y de la producci6n, teniendo --

una baja incidencia en la produccién, el comportamiento de -

los rendimientos. 

Aquí tambi~n se observa una aceleración de su crecimien 

to en·los prime=os 10 años (1960-:~70) de su introducción al 

patrón de cultivos, creciendo a una tasa mayor al 35% anual. 

Para la e:i-::;:>licaci6n del col'.'p:>r¡:amiento del cultivo de -

la soya, se ha ,-isto la necesidac de trabajar promedios de -

producción y superficie quinquena~es, en lugar de trabaja~ 
1 

con porcentajes, ya que ~sto pern:~te tener una visión más ·--

clara de los desplazamientos de superficie que se dan a 

sa de su introducci6n. 

caµ-
j.. 
·., 
1 

En el pri;::¡er quinquenio (1.96f:-1965) se cosecharon en -1-

l 
promedio 19 800 has., cada año, ce.:-. una producción de 39 500 

toneladas, lo que di6 un rendimie;.~o promedio de 1 990 kg/ha. 

En el segu~do quinquenio (l~f 5-1970) se triplica la su-

perficie cosecr"~.:.a y la producci6r. aumenta en cerca de cua-­

tro veces (se l :·:era una producci6:-. ?remedio de 169 000 tonej 

ladas anuales) ~~= lo que se puede inferir que en el incre--

mento de la pro-.::ucci6n tuvo un pa; e<!. muy importante el creci 

miento de los r•:.;;dimentos que se ~·l ev6 en cerca de 50% en -

los cinco años. 
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En el quinquenio de 1970-1975 la superficie cosechada 

representa cuatro veces la cosecha en el quinquenio anterior, 

pero debido a que en este periodo caen sus~ancialmente los 

rendimientos, la producci6n apenas crece e~ poco más de dos 

veces, es decir, caen los rendir.U.entes en relaci6n al peri~ 

do previo. 

Por Gltimo en el quinquenio de 1975-1980 se v~ como el 

crecimiento de la superficie tiende a estabilizarse, ya que 

el crecimiento que se da en la superficie es cercano al 4% 

anual, es decir, ya casi no crece la superficie y la produ~ 

ci6n tambi~n se estabiliza. 

En el caso de la soya, se observa un proceso semejante 

al del sorgo, ya que desplaza a un producto (el trigo} de -

su superficie con lo que provoca una doble presi6n en la b~ 

lanza comercial agrícola, porque presiona a las importacio­

nes del producto desplazado, además de qae su introducci6n' 

en el ciclo de producción pecuaria hace que aumente sustan­

cialmente la demanda del mismo, al grado de que la·produc-­

ci6n nacional no puede cubrirla, teniendo que acudir a las 

importaciones. En estos dos cultivos, coinO se anota ante­

riormente, la utilización masiva que se les ha venido dando 

tiende a fortalecer la dependencia externa. 

63 



3. La nueva estructura agr!cola y sus efectos en la balanza 

de pagos. 

Como se ve en los puntos anteriores, la inversi6n pGbl~ 

ca, el crédito agrícola y los precios de garantía han sido -

elementos muy importantes en la definici6n de la tendencia -

que actualmente presenta la agricultura y de sus efectos en 

el conjunto de la economía. 

A manera de resumen de los nos epígrafes anteriores, se 

puede decir que en el periodo reciente se ha tratado de re­

vertir la tendencia a la declinaci6n de la agricultura hacie!!, . 
do uso básicamente de el crédito agr!cola y de los precios·-

de garant!a, sin embargo, esto no ha tenido los efectos esp~ 

rados, pues el crédito en ma!z, frijol y trigo, muestra un(. 

repunte en 197 4, lo que permite que la superficie cosechada·~ 
se incremente un poco en 1975 y 1976 para luego volver a --\ 

caer. 

Un aspecto importante del problema es que en este perí~ 

do y básicamente a partir de 1974 el crédito en maíz y fri--

jol se orienta a la atenci6n de los productores de temporal,\ 

es decir, se empieza a hacer conciencia de los sectores en -

que se manifiestan los síntomas que precipitaron la crisis y 

se les empieza a reactivar para que vuelva a cumplir la ---

agricultura con su papel. Pero el problema de la agricultu-
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ra de temporal no es un problema que se pueda resolver con 

créditos de av1o y con elevación de precios de garantía, -

las acciones realizadas de 1974 a la fecha no hacen sino
1

-

confirmar que los productores temporaleros nunca han res-

pendido a este tipo de estímulos. 

~o anterior nos hace pensar que el aumento de superf~ 

cie que se observa esporádicamente en la producción de 

maíz, trigo y frijol, se.debe eu parte a la ampliaci6n de 

la frontera agrícola y en mayor proporción a incrementos -

en el área cosechada de riego que reorientaron coyuntural~ 

mente la producci6n para aprovechar el margen de ganancia' 

que significa el aumento de los precios de garantía. 

En la gráfica 2 se ve claramente como a partir de 19€~ 

empieza a declinar la superficie cosechada de maíz, frijo~ 

y trigo a un ritmo acelerado, t~mbi€n se ven pequeños au~ 
t 
1 

mentos que pierden significación porque son coyunturales, 

además de que no alcanzan a coIDpensar la disminuci6n obse~ 

vada un año antes. Un supuesto que se podría plantear so-

bre estos leves aumentos, es que se deben a cambios en la 

superficie de riego donde se opera un desplazamiento coyu~, 

tural de cultivos para dar cabida a estos productos ante - 1 

la posibilidad de un incremento del margen de ganancia mo-

tivado por el crecimiento de los precios de garantía. 
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Gráfica 2. COMPORTAMIENTO DE LA SUPERFICIE DE 

LOS PRODUCTOS SELECCIONADOS 

(millones de hectáreas) 
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FUENTE: Elaborado con base a cuadros 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del 

ap~ndice estad1stico. 
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Por su parte los cultivos de nueva incorporaci6n -cá~ 

tamo, sorgo y soya- muestran un comportamiento totalmente 

diferente a los anteriores, ya que en primer lugar tienden 

a aumentar considerablemente a rartir de que empieza a 

caer la producci6n de alirr..entos básicos de consumo directo. 

En 1965 estos tres cultivos representaban un 3.6% de 

la superficie cosechada de los seis productos, en 1970 eran 

el 11.1% y en 1980 llegaron a ser un 15.7%. Corno vemos su 

expansi6n ha sido muy acelerada y si considerarnos que en -

c..este periodo se di6 una disrainuci6n importante de la supe~ 

ficie, se deduce que su expansiCn se ha dado sobre la base 

del desplazamiento de otros cultivos y por las caracterís­

ticas del cultivo de éstos -alto uso de insumos y maquin~ 

ria-, el descenso que se provoca en la producci6n es mayor 

en proporci6n al que se da en la superficie ya que ésta -­

son tierras de riego, o de buen temporal. 

En lo que se refiere a los efectos que tuvo sobre es­

tos cultivos el conjunto de políticas adoptadas en el pe­

ríodo, se observa que fue mayor en el cártamo y en el sor­

go que en la soya, ya que los dos primeros sí respondieron 

a estos estímulos aumentando la superficie y la producci6n, 

mientras que en la soya la superficie tiende a estabilizar 

se, 
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3.1 Los cambios en la estructura regional de cultivos 

El planteamiento hipot~tico que gufa la estructura de 

este trabajo, es que se ha dado •1n cambio en el patr6n de -

cultivos que tiene su rnanifestaci6n en una especializaci6n 

regional, para la cual se establecieron las bases en el p~ 

ri6do de 1940-1965 mediante políticas de inversi6n, de ap~ 

yo crediticio y de precios. 

En este punto, lo que vamos a desarrollar es la diná­

Jmica de los desplazamientos por productos, considerando e!!_ 

tre 3 y 6 de los estados que hacen la mayor aportaci6n a -

la producci6n de cada cultivo y tornando corno punto de corn­

paraci6n, los años de 1965; 1970 y 78. 

3.1.l Cártamo 

El cártamo se cu1tiva básicamente en Baja California 

Norte, Sinaloa y Tarnaulipas, teniendo el resto de los esta 

dos que lo producen (10 más) una participac~6n de 6% de la 

-~reducción global, lo que hace poco significativa su apor­

taci6n a la oferta. 

Lo caracter!stico de estos cuatro estados es que son 

de agricultura de tipo capitalista con grandes zonas de rie 

go y con productores que por las caracterf sticas de su ex­

plotaci6n son sujetos de crédito oficial y privado, es es-
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ta característica 1o que hace posible que aun cuando se les 

desplace en la asignaci6n de crédito oficial, puedan conti­

nuar produciendo. 

Como se señalaba en el párrafo anterior, la producci6n 

de cártamo se desarrolla en 14 estados de la RepGblica y se 

podría decir que su e:xpansi6n no ha enfrentado problemas de 

adaptaci6n climática ya que conforme avanza el tiempo se ha 

ido expandiendo de tal forma que se cultiva en estados per­

tenecientes a casi todas las zonas econ6micas del país. Lo 

anterior nos mueve a pensar que la restricción a su expan-­

si6n acelerada lo representa la existencia de cultivos con 

un margen de ganancia mayor, por lo que su expansi6n se li­

mita a d~splazar las mejores tierras de sorgo, trigo o maíz. 

Esto se puede ver claramente en el cuadro 7, donde se 

observa que en el caso de B. c., al producto que desplaza -

es .~l trigo, y en Sonora y Sinaloa que son los principales 

productores (producen el 82.4% del total), desplaza al tri­

go y sorgo. Un aspecto importante de este cultivo, es que 

en su expansi6n cambia en gran medida el patrón de cultivos 

de dos estados en los que se localiza (Sonora y Sinaloa), -

ya que de ocupar 1.0 y 4.1% respectivamente, para 1978 al­

canza a cubrir un 20.1 y un 29.6% de la superficie cosecha­

da en cada uno de los estados mencionados. 
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Cuadro 7. SUPERFICIE COSECHADA DE SORGO, SOYA Y CARTAMO 

POR PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES (PORCENTAJE) 

Cártamo 

1965 1970 197a Productos que desplaza 

B.C. Norte 20.a a.a Trigo 

Sinal.oa 14.1 15.4 29.6 Sorgo y trigo 

Sonora l. o 7.4 20.1 Trigo 

Tamaulipas 2.3 9.6 Maiz 

Sorgo 

Guanajuato 6.a 24.5 40.4 Maiz y frijol 
• 

Jalisco 1.5 9.1 15.5 Maiz y frijol 

Michoaclin 1.0 7.5 16.2 Maiz y frijol 

Nuevo Le6n 5.9 12.6 32.6 Maiz 

Si na loa 23.1 2a.9 15.4 Trigo y Maiz 

Tamaul.ipas 31.2 46.6 4a.4 Maiz 

So a 

Chihuahua 22.7 4.9 Maíz, Frijol y trigo 

Sin aloa 30.5 21. 4 37.9 Trigo 

Sonora •l. l 13.2 7.9 Trigo 

Tamaulipas 0.3 a.1 Maíz 

FUENTE: S.P.P., C.G.S.N.I., El sector alimentario en México. 

México, 19 Bl. 
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3.1.2 Sorgo 

El sorgo es un prooucto que a diferencia de los demás 

se cultiva en 28 de los 31 estados del pais es decir, su -

horizonte lo abarca toco en términos de climas, lo que lo 

hace un gran competidor.del maiz y del frijol en la super­

ficie de cultivo, ya ';ue al adaptarse a todas las zonas -­

del pafs, nos indica que tiene una gran resistencia y ada~ 

tabilidad clim~tiea, adém§s de que no requiere necesaria-­

mente de riego para su cultivo. 

La introducci6n del sorgo en Estados como Guanajuato, 

Jalisco, Nuevo Le6n y Tamaulipas transforma radicalmente -

el patr6n de cultivos, ya que para 1978 llega a represen-­

tar desde un 15.5% en Jalisco hasta un 48.4% en Tamaulipas, 

desplazando al maiz y frijol de tal forma que sf en 1965 -

representaban el 96.2% en Jalisco y el 68.2% en Tamaulipas 

de la superficie cosechada, para 1978 estos productos red~ 

cen, su participaci6n al 80.9 y 33.6% respectivamente, lo 

mismo se da paia los ot~os estados de la muestra, de donde 

se deduce que en los es~ados restantes se dá un comporta-­

miento similar, es deci~, su expansi6n se dá sobre la base 

del desplazamiento de ~os cultivos tradicionales de las -­

tierras de buen temporal. 

3.1.3 Soya 

Los efectos de la soya en el cambio en el patr6n de -

71 



cultivos son menores que el cártamo y el sorgo, ya que de 

los estados en que se cultiva tan solo en uno alcanza a --

provocar cambios sustanciales en la estructura de la supe~ 

ficie cosechada (Sinaloa), es decir, en los restantes la -

adopci6n del cultivo implica la ocupaci6n de superficies -

que no logran alcanzar un 10% de su superficie cosechada. 

El cultivo de la soya se realiza en poco más de la mi 

tad de los Estados, pero de estos, tan s6lo dos -Sonora y 

Sinaloa- producen un 73.5% de la 'producci6n nacional y 4 -

(inclu!dos estos dos) aportan el 94.3%, por lo que el res-

to tiene una participaci6n poco significativa. 

En lo que se refiere al incremento en la superficie y 1 

~ 
en la producci6n de soya, se puede decir que vinculado 

con los cambios que ocurren en los patrones de consumo de 

la poblaci6n y en los cambios que se dan en la producci6n 

pecuaria; hasta hace algunos años gran parte de la demanda 

de grasas se cubria con la de orlgen animal y la produc-

ci6n pecuaria tenía un carácter extensivo. La sustituci6n 

de las grasas animales (por su costo y por la potenciali-

dad productiva nacional de las mismas) por las de origen -

vegetal ha ejercido una enorme influencia en los niveles -

de producci6n de las Gltimas. 

En el caso de la producci6n pecuaria, conforme se ha -
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modernizado, va incorporando a la soya como un carpor.ente bá 

sico de los alimentos balanceados. En este sentido, la in­

troducci6n de la soya en el patr6n de cultivos y su expan­

si6n son más dinámicos que la producci6n y la exportaci6n -

de ganado. Lo anterior se debe a que los cambios en la pr~ 

ducci6n ganadera obedecen a los cambios en la demanda de -­

carne de Estados Unidos de Norteamérica, a los cambios en -

el patr6n alimentario y en el crecimiento de la pnblaci6n 

nacional, mientras que el c=ecimiento de la demanda de soya 

·-~·se fundamenta en el cambio que sufre el proceso de produc-­

ci6n pecuario, que se transforma de una ganadería extensiva 

a una intensiva en capital y el crecimiento de su demanda -

depende de la rapidez de estos ca~hios, es decir, su deman­

da depende del cambio en el proceso productivo, aún en el -

supuesto de que la producci6n ganadera no aumentara. 

El período que va de 1975 en adelante refleja una est~ 

::~ilizaci6n de la demanda, por lo que a partir de ese per!o­

~o s6lo se registran importaciones cuando la superficie no 

:,crece en una proporci6n acorde con las necesidades naciona-

les, como en 1976, 1978 y 1980, años en que se opera un des 

censo sustancial en la superficie y la producci6n. 

3.2 Los efectos en la balanza de pagos 

En todo este capítulo se ha puesto un gran ~nfasis en 
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el problema que presenta el desplazamiento que se ha venido 

dando en la agricultura desde mediados de la década de los 

sesentas. La importancia de este desplazamiento reside en 

que como producto de la introducción de tres cultivos que 

forman parte del sistema agroalimentario (que se empieza a 

establecer en México cesde pri~cipios de la década del se­

senta), en la agricultura se tienden a reforzar las tenden­

cias a la polarización que ya se habían conformado en las -

dos décadas anteriores (1940-1960), además de que su intro­

ducción se hace a costa de la superficie dedicada a culti--

. vos básicos, lo que presiona a las importaciones de los mis 

mos, como los productos de nueva introducción forman una -­

parte muy importante de actividades productivas que sufren 

cawbios muy significativos en el período reciente, su dema!!_ 

da crece más rápido que su producción, por lo que se tiene 

que recurrir en gran medida a la importaci6n. 

En lo que se refiere a la dinámica de las importacio-­

nes, lo que se puede observar claramente es que éstas fue-­

ron muy elevadas en 1975, para caer en 1976 y luego seguir 

creciendo (véase cuadro 8). En este crecimiento destacan -

por su papel las oleaginosas y el sorgo, ya que siendo pro­

ductos de nueva incorporación a la estructura dP producción 

y de consumo representan cifras cercanas al 50% de las im­

portaciones del sector agrícola en México desde 1970 a la 

fecha, es decir son productos que desde su inclusión a la 
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estructura de producci6n pecuaria y agroindustrial se refl~ 

jaron en la balanza comercial agr!cola bajo la forma de im-

portaciones y por otro lado, el ma!z y el trigo que repre-

sentan alrededor del 40% de las importaciones lo hacen bási· 

camente por la reducci6n tan grande ~ue se dá en la superf~ 

cie cultivada desde mediados de la década del sesenta. 

Cuadro 8. PRINCIPALES IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRICOLAS 

(Miles de d6lares) 

Año 
p RO D U e T O S 

Maiz Trigo Frijol Sorgo Oleaginosas (l) 

1960 1906 5 52393 

1965 1659 168 137 

1970 15 3 2186 17738 

1975 397662 17704 64017 116260 21602 

1976 114264 204 154 11172 122988 

1977 188227 44133 9764 71484 190629 

1978 181646 70488 522 89021 276400 

1979 99681 185305 3 800 154658 219589 

{1) Incluye soya, cártamo, girasol, cacahuate y ajonjol!. 

FUENTE: Banco Nacional de Comercio Exterior, Comercio .Exte-
rior, México, julio de 1980. 
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Cuadro 9. INGRESOS EN CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA DE PAGOS 

(Millones de d6lares) 

CONCEPTO 1970 % 1.975 % 1979 

Total de ingresos en 
cuenta corriente 2 933.1 100.0 6 303.0 100.0 16 403.4 

Exportación de petr6 
leo y sus derviados- 38.3 1.3 460.1 7.3 3 881.0 

Transacciones fronte -rizas 878.9 30. (1 1 ~41.6 24.5 2 9Bl.8 

Exportación de rnanu-
facturas 443.9 15.1 1 201.8 19.1 2 292.9 

Turismo 415.1 14.1 800.0 12.7 1 429.l 

Exportaci6n de pro-
duetos agricolas 479.é> 16.3 726.3 11.5 1 397.9 

Exportaci6n de meta-
1 

les y metaloides 177.9 6.1 277.2 4.4 

1 

357.0 

Otros 500.0 l'l .1 1 295.2 20.E 4 063.7 

% 

100.0 

23.7 

18.2 

14.0 

8.7 

8.5 

2.2 

24.7 

FUENTE: Banco Nacional de Comercio Exterior, Comercio Exterior, México, Julio de 1980. 



Al aumentar la importaci6n agrícola y disminuir la ex­

portaci6n, se empieza a dar una reducci6n muy importante de 

la participaci6n del subsector en la funci6n que se le ha -

asignado como captaüora de divisas. Esto se expresa clara­

mente en el cuadro 9, donde se ve que la agricultura de --­

aportar el 16.3% de los ingresos por exportaciones en L970, 

pasa a aportar el 8.5% de los ingresos de este tipo para --

1979, es decir, de tener el segundo lugar en expo~taciones 

(exceptuando el rubro de otros) para ocupar el quinto lugar 

.de 6 rubros considerados. 

Sin embargo, lo anterior no nos dá una visi6n real del 

problema, eso es tan s6lo un ac~rcarniento al mismo, ya que 

cuando consideramos a las importaciones y nos damos cuenta 

que el saldo de la balanza comercial es negativo en todo el 

período considerado, entonces se plantea la necesidad de 

acudir a la balanza comercial e identificar el papel de la 

agricultura en el pago del déficit. Al hacer esto, lo que 

se constata es que la agricultura tiene un saldo positivo -

en todos los años considerados es decir, el déficit es pro­

vocado por el resto de los sectores. 

Cuando llegamos a este punto del análisis, se ve más -

claramente el problema. El deterioro de la balanza corner-­

cial agrícola es grave para la naci6n, ya que además del -­

problema alimentario que se genera, se producen problemas -

77 



de empleo y se desarrolla un proceso acelerado de endeuda­

miento externo, como una forma de mantener la capacidad n~ 

cional de importaci6n y no enfrent~r al paro a la planta -

industrial. 
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III. REDEFINICION DE LA POLITICA AGRICOLA 

Desde principios de la década del setenta, con el go­

bierno del Presidente Lui·s Echev·:rría Alvarez (LEA) , los -

ojos de la cGpula estatal vuelven a ver hacia el campo y 

lo que encuentran en el sector es una maraña de problemas 

donde se combinan los derivados-.de la insuficiente produ~ 

ci6n agrícola con los problemas que tienen su origen en -~ 

las características que adopta la acumulaci6n·y concentra-• 

ci6n de capital en el campo. , 
1 
\ 

Entre los años de 1970 a 1978 se desarrolla un proce-1 
\ 

so que se caracteriza por querer encontrar una salida a la . 

crisis que se manifiesta en el sector, donde se observa 

una p~rdida gradual de las funci~nes que desde el desarro-

llo estabilizador se le han conferido a la agricultura. 

Pero la importancia que tiene la política de desarro-

llo rural que a partir de ese momento se comienza a deli 

near, es que marca una diferencia radical respecto al pe-

rfodo inmediato anterior en el sentido de que establece el 

énfasis en la necesidad de atender a la unidad econ6mica -

79 



campesina que se dedica a la producci6n de básicos. Otra di 

ferencia que se dá es que reconoce el error de la política.­

de desarrollo seguida en el período previo a 1970, donde (c~ 

mo lo señalan los diagn6sticos de cada período gubernamental 

después de 1970) se desatiende a la poblaci6n campesina pro­

ductora de básicos, para centrar todos sµs esfuerzos en las 

zonas de riego y de buen temporal, lo que aceler6 el proceso 

de acurnulaci6n y marginalidad. 

Este período se intitula como de redefinici6n de la po­

lítica agrícola, porque habiéndose dado una serie de reconsi 

deraciones sobre las causas de la crisis se intent6 reorien­

tar la política de desarrollo rural, pero no se logr6 esta­

blecer un proyecto consistente que permitiera la asignaci6n 

sistemática de recursos que atendieran a la poblaci6n deter­

minad.a como objetivo de la política econ6mica declarada. Y 

en este sentido, se sientan las bases par~.la elaboraci6n de 

una estrategia sin llegarse a concretizar en un proyecto con 

sistente del grupo en el poder. 

l. Los intentos echeverristas de cambio 

En el diagn6stico que hace el gobierno de Eci.~verría 

del sector agrícola, se establece que la si tuaci6n de la agr!:_ 

cultura es un reflejo de que prácticamente todos los avances 

significativos en el desarrollo agrícola, como la irrigaci6n, 
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el uso de semillas mejoradas, fertilizantes y pesticidas, y 

las mejores técnicas de cultivo, se han concentrado en unas 

cuantas zonas y han beneficiado a una rninoria de agricultp­

res privilegiados, también refleja que a pesar de que se ha 

dado un proceso ampiio y prolongado de Reforma Agraria, pr~ 

valece aG.n un importante grado de concentraci6n de la pro-

ducci6n agraria en México. 

En este sentido, la tarea q~e se plantea el régimen p~ 

ra avanzar en la soluci6n de los proplemas agricolas, fue 

la de atacar "simultáneamente los '.problemas ligados a los 

reg!menes de tenencia de la tierra y las cuestiones conecta 

das con l.a elevaci6n de la productividad agricola". (l) 

, 
Y, para esto se plantea una estrategia de cambio basa-.~ 

\' da en los siguientes tres puntos: 1, 

' 
1) intensificar las obras de irrigaci6n, transferir al cam-t 

1 

po un mayor volumen de recursos financieros, intensifi--

car los trabajos de extensi6n agricola y fomentar el me­

joramiento de los métodos de cultivo y de la organiza­

ci6n de la producci6n mediante el agrupamiento de las -­

parcelas y el trabajo cooperativo. 

2) Se prevé la promoci6n de la industrializaci6n rural en -

varios niveles: desde las pequefias actividades familia­

res complementarias, hasta los complejos agroindustria-­

les. 

(l)Banco Nacional de Comercio Exterior, México: La pol!tica 
econ6mica del nuevo gobierno, México, 1971, 
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3) Concluir la fase distributiva de la tierra y fortalecer 

el régimen de garantías creado por la Revoluci6n Mexica 

na, es decir, se buscaba reafirmar el reconocimiento 

institucional a las diferentes formas de tenencia de la 

tierra. 

Como se vé en el capítulo anterior, hay varios aspee-

;:.tos que sí se dan e!'. este período, y estos son: el aumento 

~·de la inversi6n ptlblica, un awr.ento sustancial en los pre-

cios de garantía y un apoyo crediticio sustancial a los --

productos básicos. 

Sin embargo, corno también se obser.va en el capítulo II, 

·estos cambios no afectan la tendencia del sector. Y, una 

primera causa que se ha establecido, es que si bien es cier 

to que se aument6 sustancialmente la inversión pGblica, és-

ta no cambi6 de orientaci6n, ya que como se marca en la mis 

ma estrategia un objetivo prioritario fue la ampliaci6n de 

,,las ·áreas de riego, y en este sentido es que fue posible au 

mentar dicha superficie en aproximadamente "655 000 hect~--

.~eas, de las cuales el 62% correspondi6 a obras de gran 

irrigaci6n y el 32% a obras de pequeña irrigaci6n dentro 

del programa de desarrollo rural". <2 > 

(2)Castell, Jorge y Rello, Fernando, "Las desventuras de un 
proyecto agrario, 1970-1976". Investiaaci6n Econ6mica, 
No. 3, julio-septiew~re de 1977, p. 146. 
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Otra caracter!stica de la inversi6n en irrigaci6n, es -

que se continüa desarrollando en estados que tradicionalmen­

te la han captado (Sonora, Sinaloa y Tamaulipas). 

Otra causa que es definitoria del proceso está dada por 

la capacidad.de respuesta de los productores agr!colas a los 

estímulos que significd el aumento del crédito y el de los -

precios de garant!a. 

Respecto a esto, lo que se observa es que en el caso de 

el crédito agrícola se di6 un crecimiento acelerado en el p~ 

r!odo, priorizando en la asignaci6n del mismo a los produc-­

tos b&sicos (rna!z y frijol) en zonas de temporal, pero ésto 

lo anico que posibilit6 .es que los productores que tradicio­

nalmente han tenido acceso al crédito estatal, vieran aumen­

tadas sus posibilidades de allegarse fondos con pago de inte 

rés más bajo que el que brinda l~ banca privada y poder abor 

dar su proceso productivo con un mayor margen de ganancia. 

Esto se plantea, ya que la asignaci6n de crédito a los rnin±­

fundistas (que Eer!an la poblaci6n objetivo) y ejidatorios -

representa un despliegue de esfuerzos muy grandes por el gr~ 

do de dispersi6n que éstos presentan, además de que por los 

volarnenes de producci6n y por el tamaño del predio presen-­

tan condiciones que hacen que sea rauy difícil asegurar que -

la cosecha se logre, y en caso de lograrse, son tan pequeños 

los velamenes de producci6n comercializables que la recuper~ 
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ci6n del crédito se vuelve un elemento tan difícil que term~ 

na por cerrarles en un corto tiempo el acceso al crédito ofi 

cial mediante el recurso de cartera vencida. 

Respecto a los precios de garantía, como ya se veía los 

productores de.básicos en zonas de temporal no se mueven por 

un criterio de rentabilidad capitalista, sino que obedecen a 

patrones culturales y de consumo tradicionales, en donde el 

cultivo del rnaiz y frijol representa un componente básico de 

sus condiciones de vida, por lo que lo abandonan no cuando - .. 

deja de ser rentable, sino cuando deja de ser una fuente al- .,~;-· 

ternativa de ingreso que le permita con otros ingresos acce­

sorios producto del trabajo asalariado en la zona, seguir -­

subsistiendo. 

En este sentido, los incrementos que se observan en la 

~uperficie cosechada en este perí~do obedecen más a la reo­

rientaci6n de su~erficies cultivüdas por productores agríco­

las capitalistas, que a la reacci6n de las unidades de pro­

ducci6n campesina a los incentivos que representaron el au­

mento del crédito y los precios de garantía. Por lo que, 

una vez que el estimulo provocado por los aumentos en ios 

precios de garantía se extingui6, se empezaron a ~ustituir 

nuevamente los cultivos por aquellos más rentables. 

Como se puede observar en este período, hay un cambio 
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en la orientaci6n del crédito, también hay un cambio susta~ 

cial en la política de precios de garantía, pero lo que ha-
1 

ce que todo esto no se manifieste en una recuperación del -

sector es que dichos cambios no fueron acompañados de me~i­

das que permitieran apoyar la recuperaci6n del sector camp~ 

sino, ya que al operarse discrecionalmente las medidas (Cr~ 

dito y precios de garantía) éstaa fueron a incidir en el --

sector que tradicionalmente ha respondido a estos estímulos. 

Otro elemento que se puede deducir de lo anterior es 
! 

que m~s que avanzar en la soluci6n del problema de fondo, 

lo que se buscó fue reactivar al sector ahí donde éste pu7 

diera responder de manera inmediata, de ahí que se desplaz~ , 
ra a un nivel secundario la agricultura de subsistencia, s? 

miéndola en un deterioro más profundo. 

2. El programa Quinquenal del Sector Agropecuario y Fores-

tal 1978-1982. 

El Programa Quinquenal del Eector Agropecuario y Fore~ 

tal se plantea en el período de redefinici6n de la estrate-

gia, por que es el primer intento que se hace de ofrecer --

una respuesta completa y consistente al problema de la cri-

sis agrícola, pero lo característico de este programa es --

que a pesar de ser un documento que con muy pocas correcci~ 

nes se convierte en el Sistema Alimentario Mexicano (SAMl, 
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no llega a ser un documento püblico que exprese la posici6n 

del gobierno sobre el problema agropecuario, ya que se queda 

a nivel de preliminar de trabajo. 

2.1 El diagn6stico del Plan. 

En la introducción del Plan se señala a manera de dia~ 

nóstico que el origen de la crisis se encuentra asociado al 

agotamiento del modelo de desarrollo seguido por nuestro 

país en las Gltimas décadas, ya gue la política de desarro-
' 

llo estabilizador descansó en el supuesto de que el dinamis'. 

mo del sector industrial permitiría absorber los excedentes: 

de mano de obra del medio rural y a su tiempo revertir los 

beneficios del crecimiento econ6rnico hacia el campo. 

Para tal prop6sito (señala el plan) se cre6 una estruc 

tura de protección arancelaria junto con otras políticas, -

lo que determinó que la relación de intercambio entre acti-

vidades agropecuarias e industriales evolucionara en contra 

de las primeras sacrificando el ingreso de los agricultores 

1 

~ 

l 
1 

y manteniendo los precios de los bienes-salario sostenida-­

mente bajos a fin de facilitar el crecimiento industrial. (J) 

Y, por otro lado se generaron un serie de incentivos 

(3)SARH Programa Quinquenal Agropecuario y Forestal 1978-82. 
México, 1978, pp.3-4. 
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para ayudar a la formación de emporios agr!colas que le per­

mitieran ai sector ser una fuente creciente de divisas, para 

apoyar con esto la importación de insumos y bienes de capi-­

tal necesarios para el proceso d~ industrialización que se -

estaba impulsando. 

Como se puede apreciar en esta parte del diagnóstico 

hay una aparente contradicción, ya que mientras al sector 

agrícola se le incentiva con crédito e inversión, ~e le des­

capitaliza y desincentiva con precios de garant!a. Lo ante­

r-ior es más aparente que real, dehido a que aquí se trata de 

dos tipos de unidadesdeproducci6n -campesina y capitalista­

y el tratamiento es selectivo, ya que las unidades capitali:!_ 

tas son las beneficiadas con el c~€dito y las unidades camp~ 

sinas son obligadas a sostener los precios de ·1os bienes-sa_ 

lario por medio de los precios de garantía. 

, Un aspecto que es interesante resaltar, es que los ela­

Loradores del plan conciben al campesino como un empresario 

que se formula estrategias de producción, por le que el aba~ 

dono de tierras en el período de declinación es resultado de 

un cambio en la estrategia de producción campesina y no un 

producto del deterioro del in~reso real y de la pérdida de 

las potencialidades productivas de su predio. 

En este sentido se sefiala que "a partir de 1965 la es--
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trategia campesina de subsistencia se ha orientado a aumen-

tar la proporci6n de ingresos monetarios obtenidos de la --

venta de fuerza de trabajo, a mantener la producci6n para -

autoabastecimiento que sigui6 desempeñando el papel central 

de la subsistencia física y a reducir su excedente agrope--

cuario comerciable, lo que signific6 disminuir su produc-·. 

ci6n total. Este cambio de estrategia campesina se expresa 

en la baja absoluta de superficie cosechada de temporal y -

más severamente en la suspensi6n paulatina del abasto de --

ma!z, trigo y oleaginosas por parte del sector campesino. 

El cambio obedeci6 a muchos factores entre los que de~ 

tacan el deterioro a una tasa de aproximadamente 5% anual -

de los precios relativos de los productos agrícolas ocasio-

nado por la congelaci6n de los precios de garantía por diez 

años (1963 a 1972}, que hizo menos atractivo para el campe­

sino la producci6n de exceden·tes". <4 > 

En lo que se refiere a la investigaci6n, el plan seña-

la que ésta se venía realizando con un profundo menosprecio 

en la utilizaci6n de tecnologías nativas, considerando a és 

tas corno atrasadas e ineficientes, por lo que orientaba sus 

recursos mayoritariaraente a las regiones de agricultura ca-

pitalista. 

(4)SARH, Programa Quinquenal, pp.6-7. 
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Finalmente, señala que la crisis se debe en parte a la 

expansi6n desordenada de las entidades administrativas que 

inciden en el sector, ya que para cada problema emergente -

se crearon nuevas instituciones ·l organismos que generaron 

duplicaciones y polfticas contradictorias. 

~2.2 El planteamiento estratégico 

El planteamiento estratégico general del plan estable~­

_ce siete lineas de acci6n para avanzar en la reorientaci6n 

~de las tendencias que se han detectado corno trabas al desa­

rrollo rural y que han posibilitado la crisis. 

Los siete planteamientos estratégicos son sobre·los a~ 

pectes siguientes: a) Programaci6n, 2) Organi~aci6n y capa­

citaci6n de productores, 3) Tenencia de la Tierra y Reforma 

Agraria, 4) Comercializaci6n y precios, 5) Crédito y Seguro• 

:6) Agroindustrias y 7) Política Fiscal. 

2.2.1 Programaci6n 

En lo que a prograrnaci6n se refiere, se plantea que és 

te debe tener como características las siguientes: a) part! 

cipativa, b) descentralizada, c) coordinada, d) permanente 

y e) flexible. Con lo anterior se persigue que: todos los 

sectores se involucren en su realizaci6n, que sus medidas -
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correspondan a las necesidades captadas regionalmente, que 

la participaci6n de organismos e instituciones pGblicas no 

se vea duplicada y que responda a las necesidades de una -

toma de decisiones en forma ágil, rápida y continua en el 

tiempo. 

Para ésto se propone que se estructure un sistema de 

toma de decisiones a tres niveles: Gabinete Agropecuario, 

Grupo Sectorial Agropecuario y el Comité Directivo del Dis 

tri to. 

2.2.2 Organizaci5n y Capacitaci6n de productores 

El proceso de organizaci6n en el plan s~ concibe a -­

partir de un criterio de gradualidad en el sentido de que 

se promoverá la creaci6n de organizaciones de productores 

a nivel de distrito, que tiendan a integrarse en organis-­

mos más complejos. 

Es decir, la organizaci6n distrital será un organismo 

de productores que establecerá.v!nculos con las institucio 

nes y programas pGblicos, como son los mercados de trabajo 

y privados y con el sector privado de bienes y capitales. 

Para esto, la organizaci6n tenderá a establecer un cuadro 

completo de cultivos y requerimientos de insumos, fuerza -
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de trabajo, créditos, infraestructura, etc., as! como los --

programas de comercialización, industrialización, etc., de -
1 

las unidades de base. De acuerdo con el avance en la confor 

maci6n de las organizaciones distritales, los programas pG--

blicos de inversi6n y de apoyo a la producción se otorgarán 

no a cada ejido o grupo individual de productores, sino a la 

organización superior del Districo. 

2.2.3 Tenencia de la tierra y Reforma Agraria 

Este plan propone tres lineamientos para resolver los:, 

antagonismos derivados del proceso hist6rico de desarrollo,-

agrario. 
1 

a)Culminar el proceso agrario: Se considera prioritar.]lr.:J 

terminar en el per!odo comprendido por el presente ~f 

plan, con el reparto agrario para consolidar las fer~ 

mas de tenencia de la tieéra. 

b)Irnpedir la simulaci6n en i3 tenencia de la tierra: 

respecto a esto, propone ~stablecer medidas para imp~ 

dir la concentración de la tierra mediante la divi-­

si6n artificial de las pro9iedades. 

c)Dar seguridad documentada a la tierra. Para lograr -\ 

este fin es necesario: 

-re9ularizar los limites de las propiedades ganaderas 

-expedir todos los certificados de inafectabilidad 

que procedan, segdn la legislaci6n vigente 

-reconocer y titular los bienes comunales y los de -­

las colonias 
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-resolver los conflictos agrarios derivados por la oc~ 

paci6n ilegal de tierra entre los usufructarios de -­

las distintas formas de tenencia. 

Para poder hacer esto con más agilidad se propone en el 

plan que "el distrito se conciba como unidad de Reformé· Agr~ 

r~ia buscando relacionar la. afectaci6n de tierras con el con-

junto de lineamientos de organizaci6n de programaci6n y de -

apoyo a la producci6n del distrito.,·. ( 5 ) 

2.2.4 Comercializaci6n y precios 

Considerando que la estructura mercantil vigenge es un 

elemento importante en la substracci6n de excedente a las 

unidades de producci6n campesinas, se propone modificar la -

J'!Structura tradicional del mercado de productos actuando "en 

-dos direcciones; una, la organizaci6n de los productores, y 

nos, la intervenci6n del Estado en la fijaci6n de una polft.f_ 

ca de precios y en la regulaci6n del mercadu mediante el ap~ 

yo a la organizaci6n integral de la oferta, y el fortaleci--

miento y ampliaci6n de las estructuras oficiales de distribu 

ci6n, para cubrir la demanda de acuerdo a ciertas normas mí­

nimas de alimentaci6n 11 .< 6 > 

(S)SARH, Programa Quinquenal, •.•• p. 64, 

(6)Idem., p.67. 
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La cornercializaci6n y los precios -señala el plan- de­

berán ser los instrumentos más poderosos para lograr asegu­

rar los abastos de los alimentos y las materias primas bás~ 

cas y robustecer la capacidad productiva del sector evitan­

do la transferencia de los excedentes generados, particulaE_ 

mente de la economía campesina. 

En el caso específico de la política de precios se se­

ñala que ésta deberá ser capaz de incentivar la producci6n 

:P~ los productos básicos sin desatar presiones inflaciona-­

rias fuera de control, por lo que deberá diseñarse conjunt~ 

mente con la política de precios de todos los insumos pro-­

ductivos. 

2.2.5 Crédito y Seguro. 

El plan establece que en el caso del crédito, el BANRU 

RAL peberá canalizar prioritariamente sus recurscs a las -­

cireas de agricultura campesina, el Estado deberá impulsar y 

apoyar por otro lado, la canalizaci6n de mayores recursos -

financieros por parte de la banca privada al sector agrope­

cuario en el área comercial, utilizándose el encaje legal -

como instrumento de canalizaci6n de recursos. 

El plan señala también la necesidad de que se amplíen 

en forma significativa los recursos y los programas orienta 
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dos al crédito refaccionario, corno parte de la estrategia p~ 

ra incrementar la producci6n y la productividad agropecuaria. 

En términos operativos el plan propone establecer un 

sistema de tasas diferenciales en favor de la economía camp~ 

sina y de las regiones con mayor incidencia de riesgos natu-

rales. ·En el caso de el seguro propone modificar los proce-

dimientos de ajuste, de manera que en casos de pérdida par--

cial, se considera solamente al área dañada del predio aseg~ 

rado, permitiéndole al productor-el aprovechamiento de la 

renta derivada de la parte no dañada. 

Y, finalmente, con el objeto de no dispersar esfuerzos: 

y ser congruentes con la estrategia de organizaci6n, se pla~ 

tea la distribuci6n del cfedito en base a un programa consol ... , 

' lidado para cada distrito, con especificaciones de superfi--~ 

c~e, cultivo, insumos, mecanizaci6n, costos de producci6n, -

tiempos, etc. 

2.2.6 Agroindustrias. 

La estrategia de desarrollo agroindustrial abarca dos -

frentes: a) una política trazada para regular e influir so-

bre la estructura agroindustrial ya existente y, b) una polf 

tica encaminada al fomento agroindustrial, en la cual los --

productores sean los beneficiados. 
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La promoci6n de estas agroindustrias deberá hacerse con 

la convicci6n de que deberán basarse en un enfoque por sist~ 

mas, el cual parta de la premisa de que la cadena de produc­

ci6n agroindustrial es un sistema interrelacionado de inte 

graci6n horizontal y vertical, donde se integraran las dis-­

tintas etapas del proceso productivo; desde la producci6n -­

agrícola, pecuaria y forestal, la transforrnaci6n de ma~erias 

primas en productos terminados, la comercializaci6n y distr.!_ 

buci6n de los mismos y la prestaci6n de servicios necesarios 

para la producci6n. 

En este caso, el espacio econ6mico de la agroindustria 

está dado también por el distrito. 

2.2.7 Política Fiscal. 

En los lineamientos de política fiscal se hace referen­

cia a la necesidad de establecer un manejo tributario que 

comprenda la acci6n promotora de la actividad econ6mica y de 

la organizaci6n sectorial. 

2.3 Consideraciones acerca del Plan. 

Desde el punto de vista de las apreciaciones positivas, 

se puede decir que el plan cobra una gran importancia porque 

en él se trata de establecer una política consistente de de-
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sarrollo rural, además de que se avanza en el establecimien­

to de un esguema te6rico de organizaci6n de productores en -

complejos agroindustriales. 

En lo que se refiere a inconsistencias, se pueden apre­

ciar fácilmente dos: una está referida a la estrategia campe 

sina de subsistencia y la otra a la relaci6n entre el conceE 

to de gradualidad y el planteamiento estratégico basado en -

los distritos. 

Cuando en el diagn6stico se plantea que en la agricult~ 

ra existen relacionadas dos tipos de unidades econ6micas --­

(campesina y capitalista) y que ~stas determinan su comport~ 

-miento por circunstancias totalmente diferentes -a una la 

mueve el criterio de ganancia, a la otra el de subsistencia­

se está enfatizando que el sector campesino de temporal más 

que abandonar la producci6n por "nriaciones del margen de g!!_ 

nancia, lo hace porque el predio, como producto de la falta 

de incorporaci6n de elementos que aumenten su rendimiento y 

por el uso intensivo que se le dá en el mediano y largo pla­

zo, va perdiendo su potencialidad productiva, lo que hace -­

que el salario de tener un papel accesorio en la subsisten-­

cia del campesino, se convierta en el elemento central de su 

dinámica. 

En este sentido, cuando se dice en el diagn6stico que -
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la reducción de la superficie dedicada a la producci6n de 

básicos, se debe a un cambio de estrategias de los carnpesi 

nos, aparecen estos corno productores que se establecen es­

trategias de producci6n determinadas, abandonándolas cuan­

do dejan de ser rentables. En consecuencia, las políticas 

que se derivan del diagn6stico no enfatizan la necesid~d -

de canalizar inversiones que tiendan a restablecer la po­

tencialidad productiva de dichos predios, para que de esta 

forma se recupere la superficie cosechada, la producci6n y 

'"·los rendimientos, sino que se centran en estímulos para ª!!!. 

pliar el excedente y promover la acurnulaci6n en dichos pr~ 

dios. De lo anterior se infiere que la recuperaci6n de la 

producci6n agrícola se traslada ~ la posibilidad que exis­

te de que se amplie sustancialmente la frontera agrícola -

(cosa que cada vez resulta más difícil) 6 a que los produ~ 

tores de buen temporal y de riego reorienten sus potencia­

lidades a la producci6n de básicos (lo que resulta coyunt~ 

ral y presiona a la importaci6n del producto que se está -

substituyendo) • 

Respecto al otro punto, lo que se puede decir es.que 

si en términos formales se plantea en el punto de organiz~ 

ci6n un criterio de gradualidad, en la formaci6n de las -­

mismas éste se deja de lado al abordar los planteamientos 

estratégicos, ya que los lineamientos de política están ba 
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sados en el Distrito, cuando lo prevaleciente en el campo -

son las uniones de crédito ejidal y la organización distri-

tal es un planteamiento te6rico . 

.. 
Con esto, al establecer lineamientos operativos para -

organizaciones distritales concebidas desde el punto de vis 

ta de sistemas de producci6n integrados, y de no existir di 

chas organizaciones, provocar!a un caos en la asignaci6n de 

los recursos, si no se diseñan criterios para la c~naliza--

:.ci6n de inversiones que cambien de acuerdo a los cambios 

.,que sufra la organizaci6n campesina regional y nacional. 
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IV. EL SAM, PRINCIPIO DE UNA ESTRATEGIA 

Al S~~1 lo consideramos como el principio de una estra 

tegia, ya que es el primer planteamiento p~blico que hace 

el Estado, en el cual establece la necesidad de reorientar 

las actividades productivas en el sector rural, como una -

forma de refuncionalizar el papel del sector agropecuario. 

Es una nueva estrategia, porque al hacer un análisis 

del sector rural establece como una de las causas más im-

portantes de la crisis el papel de la pol~tica de desarro-

llo rural que tendi6 a fortalec0r un sector capitalista --

' agrícola y que por otro lado por su abandono en este sent! 

do propici6 un proceso de proletarizaci6n campesina y una 

reducci6n en la producci6n de granos de consumo básicos. 

Al ubicar esta causa se plantea la necesidad de defi-

nir una nueva poblaci6n objetivo, de reorientar las tenden 

cias tanto de la procucci6n agrícola como de la pecuaria y 

con esto, se plantea también la reorientaci6n de la polít! 

ca de desarrollo rural. 
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Para tener una visi6n lo nás amplia pcs~~le de esta e~ 

trategia, hemos visto la necesidad de divici=la en cuatro -

puntos: En el primero haremos una exposiciE~ resumida de la 

estrategia general, en el segundo expondrel"K" ·- el programa -

de producci6n de alimentos básicos; en el ~~. ~o tres, vere­

mos los lineamientos para la organizaci6n cz.· ~,~sina y ."'!n el 

~cuarto la estrategi~ de comercializaci6n. 

l. La estrategia del S.A.M. 

El Sistema Alimentario Mexicano (S.A.M. es un plante~ 

miento del Gobierno Federal, cuyo objetivo ~: recuperar la 

autosuficiencia nacional en cereales, legu~:- 2.as y oleagi­

nosas. Este plan es de carácter totalizado~ y orientado a 

fijar objetivos instrumentados y acciones e~ ~~dos los sec­

tores de actividad a fin de satisfacer la p=::"idad funda­

mental de nuestro pafs, la autosuficiencia ~-~~entaria. 

Integrado por 20 proyectos el S.A.M. a: :=r. el proble-

,ma con una perspectiva totalizaci:::>ra que aba:·· desde la pr~ 

ducci6n hasta el consumo de alimentos. Y s~ :antearniento 

básico de estrategia establece que la produ~ ~n no debe se 

pararse de las polfticas que perrni tan rete:i:· ,_.1 excedente 

que genera su actividad, por lo gue propo~e -~:ulsar corno 

productores a los empobrecidos ca;;-.pesinos e;_ 2 zonas de -

temporal (gue son los que tienen el mayor p~: .~cial de ele-
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: 

var su producción, via productividad)". (i) 

Para el logro del objetivo b~sico de aumento de la pr~ 

ducción de alimentos con un mej0ramiento en el ingreso de 

sus productores, la estrategia del SAM se construye sobre -

la base de las siguientes políticas: 

-Compartir solidariamente el riesgo con los campesinos 

temporaleros productores de básicos. 

-Inducir un cambio tecnológico que permita aprovechar 

el potencial productivo del temporal agrícola y gana­

dero. 

-Impulsar la organización campesina como medio funda­

mental para llevar a cabo la estrategia de producci6n 

-ingreso del SAM. 

-Adecuar la red estatal de comercialización a las ca­

racteristicas y requerimientos de los diversos produ~ 

tores primarios. 

-Desarrollar una infraestructura de caminos y ampliar 

y racionalizar los servicios de trans@or~c. 

-Estimular la producción a través de precios de garan­

tía adecuados y de subsidios selectivos a insumos y 

servicios. 

(l)Oficina de Asesores del C. Presidente. Siste~a Alimen-
tario Mexicano. Primer planteamiento de metas de consu 
mo y estrategia de producci6n de alimentos básicos para 
1980-82. México, 7 mayo de 1980, p. 21. 

101 



-Prorr.over agroindustrias integrados de coparticipaci6n 

campesina en los sistemas de producci6n a los que es­

tá ligada la poblaci6n objetivo del SAM, a la vez co­

rno productores y consumidores. 

-Por Gltimo, la política para mejorar la situación nu­

tricional planteada por el SAM, prevé el aprovecha­

miento de los canales de distribuci6n a los que a~ude 

la poblaci6n objetivo, como vías altamente selectivas 

de subsidios ~l consumo alimentario. 

!~ De lo anterior se deduce que el SAM en términos decla­

:rativos se plantea el objetivo de la autosuficiencia aiimen 

taria, como objetivo ce prop6sito mGltiples, entre los que 

nestacan el poder atender la mala situaci6n alimentaria de 

gran parte de la poblaci6n, principlamente la del campo; re 

munerar mejor la actividad de los campesinos de temporal 

que producen maíz, frijol y otros alimentos básicos, elimi­

nando las importaciones que hace el país de estos productos. 

El concepto de autosuficiencia en el SAM tiene un ca-­

rácter totalizador, ya que no s6lo se plantea l¿ autosufi­

ciencia en granos, sino que ésta incluye desde la produc-­

ci6n de insu,~os para la agricultura, la pesca y la produc­

ci6n pecuaria, hasta las agroindustriales y la distribuci6n 

y comercializaci6n de los alimentos. Es decir, el concepto 

de autosuficiencia contempla la producci6n de alimentos, la 

~levaci6n de los rendinientos en la producci6n de los mis-
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rnos y los mecanismos para incentivar un proceso de acumul~ 

ci6n de capital en el mismo, tendiente a mejorar los nive-

les de ingreso de los campesinos. 

2. El programa de producci6n de alimentos básicos. 

En el SA.~ se establece que una vez que se ha hecho el 

esfuerzo de ubicar las carencias alimentarias y que se han 

establecido metas específicas para resolverlas, se plantea 

c1~on más precisión la necesidad de revertir las tendencias 

~y encaminarse a la autosuficiencia en la producci6n de sus 

principales co~ponentes. Esto es posible -se señala-, pe-

ro es necesario darle una nueva racionalidad al sector pr~ 

maria, e~ decir, ahora "se le debe reorientar hacia el mer 

cado interno, lo que producirá el mayor nGmero de empleos 

rurales al menor lapso y costo posible y liberará además -

una enorme masa de divisas, sustituyendo sus propias impoE 

tac~ones".< 2 > 

Lo anterior plantea la necesidad de reurie~tar las --

tendencias tanto en la producci6n agrícola, como en la pr~ 

ducci6n pecuaria, para evitar ~ue el proceso de moderniza-

ci6n de la actividad pecuaria siga afectando negativaÑente 

(2) O.A.P.R., SAM., Medidas O?erativas y pesqueras, estra­
tegia de comercializaci6n, transformaci6n, distribu­
ci6n y consumo de los pro~uctos de la canasta básica -
recomendable, México 7 de ~ayo de 1980, p. 20. 

103 



la producci6n de granos básicos y sin afectar el crecirnie~ 

to de la misma. 

2.1 La estrategia de producci6n agrícola 

El punto de partida de la nueva estrategia de produc­

ci6n agrícola, es inc~ntivar el aumento de la producci6n y 

de 1a productividad de los campesinos que se ubican en zo­

nas temporaleras. Este tipo de productores constituyen el 

centro de la estrategia porque se considera que "pocas un.!_ ,, 

dades de producci6n pueden incrementar tanto su productiv.!_ ·'.'· 

dad como el temporal a partir de·uso de insumos accesibles 

a los campesinos, como los fertilizantes, las semillas me-

'~joradas y los plaguicidas; el uso de estos insumos en un -

buen año de temporal, incrementan hasta en un 60% los ren­

dimientos, por hectárea, de ma!z y frijol 11 .< 3 > 

Por otro lado, se ubica a estos productores como la -

poblaci6n objetivo de la política de desarrollo rural, PºE 
que es en 8stos campesinos en los que como producto del de 

terioro en sus condiciones productivas y en los precios co 

merciales de sus excedentes se ha desarrollado un proceso 

de deterioro de sus condiciones de vida lo que viene a ser 

una fuente de presiones sociales constante y creciente de 

no revertirse esas tendencias. 

(3)0,A.P.R., SAM, Primer planteamiento, •.• p. 28, 
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Para lograr la autosuficiencia en productos agrícolas 

se plantea una intervención más decidida del Estado en el 

impulso y reorientaci6n de la actividad productiva del sec 

tor, lo que hace necesario su participación en tres esfe-

ras: 

-Asumiendo compartida y solidariamente los riesgo~ en 

la prod~cciór. de alimentos tendiendo de esta manera 

a abatir entre los productores un cálculo de riesgo 

e incertidumbre que propicia·escasas inversiones, -­

tierras y recursos ociososw 

-Subsidiar por la via de in~u~os, investigación y ex­

tensionismo el cambio tec~ol6gico, a nivel de predio, 

lo que aumentará rápidamente los rendimientos del -­

factor tierra, siendo est~ vía selectiva relativame~ 

te más barata y propiciado~a de empleo, la mejor for 

ma de inducir crecimiento agropecuario •. 

-Apoyar decididamente el proceso de organización cam­

pesina, fomentando la alianza entre el Estado y las 

organizaciones campesinas en torno a la meta de la -

autosuficiencia alimentaria. 

En este punto abordaremos únicamente los dos primeros 

puntos, ya que las formas que se plantea, adopte la organ~ 

zaci6n campesina en el período, lo vamos a tratar por sep~ 

rado. 

El programa de producción de alimentos básicos tendrá 
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corno principios básicos: 

a) un desarrollo dinámico, extendi~ndose desde las áreas s~ 

leccionadas por su potencial productivo, hasta la total! 

dad del país en el mediano plazo, privilegiando la pro­

ducci6n de maíz y frijol e incorporando paulatinamente -

el resto de los cultivos básicos. 

b) Se dirigirá con prioridad a los distritos de temporal, -

incentivando su producci6n y en aquellas áreas beneficia 

das con pequeñas obras de irrigaci6n. 

Respecto a los productores, se señala que deberá pen~ 

sar en políticas diferenciadas en funci6n del tamaño del -~ 

predio, ya que una parte de los productores de infrasubsis~ 

tencia, por lo extremadamente reducido de sus recursos (de · , 
1/2 a 2 has., en mal temporal); no podrán subsistir como --;l ., 
agricultores. Ah! cabría compactar áreas para que una par-'; 

te de ellos alcancen viabilidad como productores y otra pa~'. 
¡ 

te de ellos deberían ser sujetos de política de empleo y -­

subsidio al consumo en otros ambitos".< 4
> 

Para los que tengan viabilidad como productores es ne-

cesario estimularlos para que introduzcan innovaciones tec-

nol6gicas en su proceso productivo, y con este fin las polf 

ticas que en el Estado se plantearon fueron las siguientes: 

(4) O.A.P.R., SAM, Medidas operativas, •••. , p. 36. 
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a)En el caso del riesgo compartido se pretendi6 que se mini 

mizaran los riesgos de los productores en los procesos -­

productivo y de comercialización, asegurando un ingreso -

mínimo de los productores en caso de siniestro. Lo ant~­

rior permite que los productores temporaleros que tienden 

a minimizar riesgos, con esto vean la posibilidad del cam 

bio tecnológico y del desarrollo del potencial productivo 

de s~s predios, y con eso la posibilidad de incrementar -

su ingreso. 

Para esto se estableci6 un acuerdo con BANRURAL, en el 

sentido de establecer cuotas de préstamo acordes a las -

condiciones técnicas particulares de cada distrito y uni­

dad de temporal. 

b)En lo que se refiere a precios de garantía, se propone ha 
~ 

cer más competitiva la producción de alimentos básicos en 

relaci6n con otros cultivos. La política de precios de ~ 

garantía, además de proteger al productor contra la infl~ 

ci6n, deberá de reflejar las opciones de la estrategia -~1 
alimentaria en la relaci6n entre los precios de distintos\ 

productos. Esta norma se concreta en la fijaci6n de los , 

precios de garantía de maíz y frijol en el ciclo·primave-¡ 

ra verano 80/80, para la cual se aumentaron los precios -

de maíz a $4 500.00 ton., y de frijol a 12,000.00 para el 

preferente. 

Para los siguientes años se prorone que los precios se -­

anuncien con suficiente anticipación que puedan influir -

en la estructura de cultivos. Corno se pretende que estos 

favorezcan al maíz y al frijol se plantea que es necesa-­

r io establecer una relación normativa de precios entre -­

precio de sorgo/precio de maíz igual a 0.60, ya que eso -

hará que quienes tienen capacidad de respuesta a los pre­

cios de garantía sustituyan sorgo por maiz. 
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Esta sustituci6n es correcta, en el sentido de que la pr~ 

ducción de maiz es más conveniente gue la de sorgo, debi­

do a que "genera más empleo e ingreso para un mayor n11rne­

ro de personas que el sorgo, la producción interna reduce 

problemas de transporte y distribución debido a la gran -

dispersi6n de la poblaci6n y de los centros de consumo, y 

porque la dependencia del exterior es más peligrosa que -

la dependencia ce un producto no básico. Por otro lado, 

el sorgo está disponible en los mercados internacionales, 

es más fácil de distribuir internamente debido a que los 

centros de consumo están concentrados en pocas zonas". (S) 

c)El SAM plantea que un elemento básico en el aumento de la 

productividad campesina es la introducción de innovacio-­

nes tecnológicas en los predios temporaleros. 

La política de modernizaci6n tiene como objetivo el incre 

mento de la productividad y de la producción y el aumento 

de los niveles de empleo. Es por lo anterior, que se han 

establecido dos lineas de acción: Una tendiente a canali­

zar semillas mejoradas, fertilizantes y fungicidas a bajo 

precio a los productores que tradicionalmente no las usan 

y otra tendiente a mecanizar aquellos nredios que ya usan 

los anteriores insumos básicos. 

El primer programa (de insumos a bajo precio) es un --

programa orientado a toda la poblaci6n campesina de tempo-

ral, pero en aquella población que se ubica en zonas con --

"orografía accidentada y predominancia de pequeñas unidades 

de producci6n, la politica de rnecanizaci6n dará prioridad -

al desarrollo de sus actuales tecnologías de preparaci6n de 

la tierra y de cultivo, modernizándolas con mejores imple--

(5)0.A.P.R., SAM, Medidas operativas,, .• , p. 37, 
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mentas que sean adecuados a la escala de producci6n y a las 

condiciones ecol6gicas regionales y culturales de este tipo 

de agricultores".< 6 > 

El programa de mecanizaci6n se orientará a las áreas -

agr!colas de producci6n temporalera con suelos y reducidas 

pendientes, donde la mecanizaci6n es t~cnica y econ6mi•~3rnen 

te factible y necesaria, sus orientaciones se dirigirán ha­

cia la preparaci6n de suelos y labores culturales b~sicas, 

ofreciendo la alternativa de otorgar servicios de mecaniza-

~ci6n para barbecho y rastreo mediante centrales de maquina-

ria, antes que entregar la maquinaria a productores indivi-

duales. La rnecanizaci6n de labores como la cosecha que ge-

neran altos niveles de empleo no ser~ incentivada".(?) 

2.2 La estrategia de producci6n ganadera. 

En el SAM se plantea que la expansi6n descontrolada de 

la ganadería extensiva ha conducido a una irracional campe-

tencia por los alimentos entre seres humanos y ¿nimales. --

Por un lado, se ha registrado una expansi6n de las tierras 

dedicadas a la ganadería en detrimento de la agricultura. -

Por otro lado, la adopción de tecnologías de nutrici6n y --

producci6n pecuaria, desarrolladas e~ países con costumbres 

alimentarias diferentes a la nuestra, ha privilegiado el --

(6)0.A.P.R., S~~1, Medidas operativas, p, 37, 

(7)Idem., p. 39. 
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consumo de granos básicos para la alimentaci6n animal y el 

uso de tierras para la producci6n de ciertos cereales que 

son insumos para la ganaderia, como el sorgo, en lugar de 

otros de consumo humano. Esta práctica modernizadora mue~ 

tra síntomas de desarticulación productiva con la economía 

nacional, por lo que como se señala en el capitulo II, a -

la vez que es un elemento que afecta negativamente los re­

querimientos nutricionales de la poblaci6n, produce una d~ 

ble presi6n sobre las importaciones que tiende a acentuar 

la dependencia de la naci6n (ya no tan s6lo en la forma­

ci6n de capital sino también en el ámbito alimentario). 

En la reorientación de la actividad ganadera, el SAM 

considera tanto las posibilidades que ofrece la ganadería 

intensiva, teniendo en cuenta la tradici6n agrícola arrai­

gada en el país así corno la potencialidad productiva de 

las pasturas naturales propias de cada ~egi6n. 

En el caso de la ganaderia intensiva propone que los 

esquilmos agrícolas y los diversos subproductos industria­

les que actualwente se subutilizan, pueden aprovecharse r~ 

cionalrnente para la alimentaci6n animal. Y señala que es­

to liberaria tierras para el cultivo, aumenta 12 producti­

vidad y satisface la demanda de productos lácteos. 

Para la ganadería extensiva lo que se propone es que 
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se base "en el incremento de las áreas de pasturas aut6cto-

nas, mejoradas por medio de praderas artificiales permanen-

tes; mediante la siembra de leguminosas en pastizales y su 

fertilizaci6n y por la fertilizaci6n de aquellos suelos que 

tienen una apreciable proporci6n de gramíneas y leguminosas 

naturales. Una medida complementaria será la conservaci6n 

de forraje en forma de heno y el almacenaje, aprovechamien-

to y suplementación de los esquilmos agrícolas y subproduc­

tos industriales".(B) 

En lo que se refiere a la ubicación geográfica de las 

zonas de producción ganadera (Bovina) se propone que se dé 

una reorientación hacia tres regiones del país, "la región 

del sur y sureste húmedo y subhúmedo deberá orientarse a la 

cría y engorda, con base en praderas mejoradas y alimenta--

ci6n en corral con esquilmos y subproductos agrícolas e in-

dustriales, adaptando las consideraciones de manejo y sani-

dad que su ecología requiere; la región del norte árido y -

sérniárido, dada la limitante ecol6gica que posee, realizará 

fundamentalmSnte la cria de becerros para ser engordados 

gradualmente en el país, la región centro y centro-oeste 

templado, se deberá orientar a la engorda de becerros leche 

ros de sus cuencas, y en forma parcial enviar sus exceden-­

tes a las zonas engordadoras".< 9 > 

(8)0.A.P.R., SAM, Medidas operativas, .•. , p. 49. 

(9)Idem., pág. 50. 
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2.3 Organizaci6n Campesina. 

En la estrategia que hará posible la autosuficienci~ -

alimentaria -señala el SAM-, la organizaci6n campesina ten-

drá una gran importancia, ya que ~sto permitirá que los in-

centivos sean canalizados preferentemente a la poblaci6n o~ 

jetivo, por medio de la concerta~i6n de acuerdos en~re el -

Estado y los productores que conduzcan a que las potencial~ 

dades productivas se concreticen en la producci6n que cubra 

las necesidades alimentarias nacionales. 

Para que la nueva organizaci6n campesina cumpla con e~ 

te papel y permita la reorientari6n de la producci6n y de ; 
, 

los incentivos, se hace necesario que esta sea autónoma y 1 

multiactiva. ., 

\ 

La autonomía de las organiz~ciones campesinas signifi-; 

ca que sean ellas las que controlen el proceso productivo, 

decidan cu~ndo y qu~ mejoras tecool6gicas aplicar y c6mo --

utilizar el excedente generado p~= su actividad. Su car:ic-

ter multiactivo se refiere a la participaci6n activa que --

las organiz:or::iones campesinas deberán tomar en las distin-

~as etapas del proceso productivo, desde la programaci6n de 

la producci6n y el aprovisionamiento de insumos, hasta la -

::omercializaci6n, transformación industrial y distribuci6n 
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de los productos. (lO) 

En el SAM se señala que las modalidades que adopten¡e~ 

tas organizaciones de orden superior dependeran de los sis­

' ternas productivos en que esten basados, es decir, podrán --

constituirse como uniones ejidales, uniones de sociedades -

de producci6n rural~ de,.ejidatarios y pequeños pr~pieta--

rios, etc. 

Un elemento que hace imprescindible la formaci6n de or 

ganizaciones campesinas de este tipo, es la necesidad que:-

se plantea el SAM de avanzar en un proceso de planificaci6~ 

que tenga como base la programa~i6n distrital. Ya que est~, 

en buena medida permitirá, además, tener la seguridad de -¡ 
que los subsidios a la producción, al consumo y el riesgo,, 

1 

compartido beneficiarán a los c~rnpesinos de la poblaci6n ru 

' ral. 

2.4 Comercializaci6n. 

La operaci6n de la estrategia de producci6n agropecua-

ria expuesta dos apartados atrás, requiere para su mayor--¡ 

eficiencia, que la cornercializaci6n y acopio de los produc-

(lO}Estos conceptos por no definirse en el SAM, los tomamos 
del Programa Quinquenal del Sector Agropecuario y Fores 
tal 1978-1982. Considerarnos gue estos planes no mues­
tran diferencias en la concepción de organizaci6n de -­
productores. 
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tos básicos se adecu~ a la dispersión caracter1stica de los 

productores, ya que en la actualidad a pesar de la disper­

sión de la demanda de los productos que integran la canasta 

básica recomendable, existe una capacidad de almacenamiento 

concentrada geográficamente, ya que 60% del mismo se encuen 

tra concentrado en sólo 6 entidades federativas (Sonora, S~ 

nalca, Tamaulipas, Jalisco, Chihuahua y Distrito Federal). 

Lo anterior hace que el papel del intermediario se haga fu~ 

cional, ante las carencias que tienen los campesinos para -

.. hacer llegar los productos a los centros de acopio. Por -­

-otro lado, los acopiadores pri vi.legian el acopio de produc-

tos que les permitan obtener los mayores márgenes de comer­

cialización y de productos básicos, solo cuando estos cons-

tituyen insumos industriales. 

Ante esta situación el SAM propone que "para adecuar -

la fase de comercialización a la estrategia de producci6n -

primaria se requiere que su infraestructura amplie sus ser-

vicios a los de distribución; se formará ast una red con la 

doble funci6n de acopio de productos primarios y de venta -

de los aliJTlentos de la C.B.R., y de insumos productivos".(ll) 

Esta red se compondrá de cuatro niveles de cornerciali-

zaci6n-distribuci6n: 

(11)0.A.P.R., SAM, Medidas operativas, ••• ,p.66. 
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a)Unidades de Desa=rollo Integral (UDI) que sirvan como cen 

tras de almacena!:',iento de productos primarios y de venta 

de la CBR y eventualmente, desarrollen industrias trans­

formadoras de productos agrícolas. Las UDI se localiza-­

r§n en las zonas críticas y productoras potenciales y su 

capacidad de al~acenamiento será la que determine el ren­

dimiento por hectárea y el excedente comercializable en -

áreas no mayores de l 000 has. 

"Las bodegas parcelarias ubicadas en las UDI deben poseer 

características técnicas que representan bajo costo, rap~ 

dez en su insta:aci6n, bajos precios de mantenimiento, c~ 

pacidad para incorporar adelantos tecnol6gicos, aprovecha 

miento máximo de la capacidad, y ser movibles". ( 12 ) -

b)El segundo nivel lo constituyen los Sistemas Integrados -

de Actividades Comerciales y Productivas (SIACOPI); estos 

se compondrán de la acción coordinada de: ANDSA, BURUCON­

SA, FERTIMEX, PR:'.:lPEMEX, IMPECSA, DICONSA, UNPASA, :Merca­

dos de acopio, F2MEX, y además de agroindustrias pequeñas 

y medianas. 

Su capacidad de almacenamiento será de 20 UDI, por lo que 

sus bodegas tendrán una capacidad de 1~ 1 000 toneladas. Y,· 

estarán localizadas en poblaciones de hasta 50,000 habi­

tantes. 

c)En el nivel inrr.e~iato superior se encuentran los Sistemas 

Integrados de ~ctividades Comerciales y Productivas (SIA­

COP), cuya funciSn principal consistirá en garantizar un 

buen surtimiento a sus agroindustrias, ya que ~stos abas­

tecerán la C.B.R., en la región. Este tercer nivel esta­

rá compuesto por ANDSA, PROPEMEX, IMPEcs;,, DICONSA, MERCA­

DOS DE ACOPIO y sran agroindustria, Estos se ubicarán en 

(12)0.A.P.R., SAM, Medidas operativas, ... , p. 68. 
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zonas urbanas con poblaci6n entre 50,000 y 200,000 habi­

tantes, o dentro de grandes zonas productoras de alimen-
tos básicos. 1 

d)El cuarto nivel es el Sistema Integrado de actividades1-

Comerciales (SIAC) que se conformará con 1.a participa-­

ci6n coordinada de ANDSA, PROPEHEX'¡ IMPECSA, DICONSA y -

mercados de abasto, siendo ubicada preferentemente en --

1.as ciudades de: Puebla, Veracruz, Villahermosa, Tijuana, 

Mexicali, Chihuahua, Matamoros y Acapulco. Ciudades de 

más de 200 000 habitantes. 

Esta red de comercializaci6n-distribuci6n debe tener; 

como característica la de funcionar como centro de acopio 

y abasto. 

l 
El funcionamiento de los sistemas mencionados obliga 

'f 
"a una estrecha coordinaci6n de las entidades del sector 

pGblico involucradas en las tareas de comercializaci6n y 

distribución de productos básicús e insumos aprovechando -

los comités de distrito de temporal, los grupos sectaria-

les de corr.ercio y agropecuario y el comité promotor de de-

sarrollo econ6mico; se requiere ¿demás que se incremente y 

aproveche la infraestructura de acuerdo a los lineamientos 

señalados en los cuatro niveles de comercializaci6n; por -

ello no se autorizará ningua inversi6n que no contemple la 

visi6n de conjunto", (l 3 ) 

(13)0.A.P.R., SAM, Medidas operativas, .•. , p. 71. 
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V. CONSISTENCIA Y VIABILIDAD DEL SAM. 

Un aspecto muy importante en la elaboraci6n de todo do 

cumento que pretende cler instrumento normativo de políticas 

de desarrollo, es el de la consistencia. Es decir, debe -­

~existir congruencia entre la determinaci6n de objetivos que 

en dicho documento se hacen y el.establecimiento de medidas 

de política económica que tienda a darle la orientaci6n de-

seada al sector que se pretende reorientar. 

En el caso del SAM (como se desprende del capitulo an­

terior), el objetivo básico es la autosuficiencia de ma!z y 

frijol para 1982 y la de el resto de granos básicos de la -

CBR, para 1985. El logro de este objetivo deperde de la re 

orientaci6n de la agricultura y de la ganader!a, para que -

~l objetivo prioritario de producción no se vea frenado por 

las tendencias observadas en la producción de estos subsec­

tores, pero que además, éstos no se vean afectados por di­

cha reorientaci6n; depende también de la reorientaci6n de -

inversiones, crédito y un paquete de estímu~os que en la e~ 

trategia de desarrollo anterior tenían cono depositario al 

sector capitalista y no al productor campesino de temporal. 
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Corno se ve, el objetivo (de producci6n) básico del SAM, 

requiere para su cumplimiento, que se resuelvan una serie de 

problemas que en el documento aparecen como objetivos secun­

darios. De lo contrario, el cumplimiento de dichas metas se 

verá comprometido. 

El análisis de consistencia del SAM, lo vamos a abordar 

precisamente de la siguiente manera: 

Considerando que para el legro del objetivo básico del 

SAM es requisito central analizar la capacidad de respuesta 

de los campesinos a los estimulas del plan (porque con esto 

veremos en qué medida se resuelven los problemas secunda-­

rios) hemos dividido el análisis de consistencia en dos par­

tes: en una se verán las caracteristicas de la poblaci6n ob­

jetivo, ya que esto nos permitirá entender si los lineamien­

tos operativos impactarán en el corto pla~o a dicha pobla-~ 

ci6n, o si éstos se dispersan e impactan a otro tipo de pobl~ 

ci6n y posteriormente en la segunda parte del punto analiza­

remos la relacionada con la ubicaci6n geográfica de la pobl~ 

ci6n objetivo, lo que nos permitirá entender si existe con­

sistencia en el horizonte temporal de las medidas de crea­

ci6n de infraestructura básica para llegar a ciérta pobla­

ci6n objetivo (la que se encuentra desprovista de centros de 

acopio y vias de acceso adecuada3 para la transportaci6n de 
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grandes volúmenes de producto)y los planteamientos operati­

vos diseñados para dicha poblaci6n objetivo. 

El aspecto de la viabilidad lo veremos una vez aborda­

dos los puntos referidos a la consistencia. 

l. Capacidad de respuesta de los campesinos a los· estímulos 

del SAM. 

Cuando en el SAM se plantean los lineamientos operati­

vos para el período planificado, se establece el supuesto -

de que estos lineamientos son ccngruentes con los plantea­

mientos estratégicos, en el sentido de que los lineamientos 

de política permitirán a los tomadores de decisiones orien­

tar al sector de tal forma que se reorientan las activida-­

des productivas al logro objetivo principal. 

Lo que nosotros haremos en este apartado será ver si -

estos incentivos impactan a la poblaci6n objetivo, y en ca­

so de que los estimules no logren incidir "'°'l la poblaci6n -

objetivo, trataremos de explicar las causas. 

1.1 Características de la poblaci6n objetivo. 

Como en el propio SAM se señala, la definici6n de po­

~laci6n objetivo preferente está dada en términos de las --
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condiciones alimentarias que esta tiene y se caracteriza por 

un bajo consumo de prote1nas y calor1as. 

La definici6n de poblaci6n objetivo como vemos, rebasa 

el espacio geográfico delimitado por la poblaci6n rural y se 

extiende hasta los linderos de las comunidades urbanas nor­

malmente ubicadas en las llamadas colonias marginales. Pero 

por el objetivo especifico del trabajo, nosotros hemos consi 

derado Gnicamente a la población objetivo rural. 

Los productores campesinos de temporal tiene como carac 

terística b~sica, la de dedicarse al cultivo de frijol y --­

ma1z. Esta orientación productiva se ve acompañada de condi 

cienes típicas del minifundismo y son el uso de tracción ani 

mal, superficies de cultivo pequeñas, m1nimo o nulo uso de -

insumos y agua de temporal. 

El cultivo de maíz y frijol lo des~rrollan porque éstos 

forman una parte importante de su dieta, es decir, el objet! 

vo central ~e lus productores no es el de obtener la máxima 

ganancia, sino obtener una cantidad de producto con el míni­

mo riesgo. 

Este tipo de productores no emplea -por lo regular­

otro tipo de tracción diferente a la animal, ya que por el 

tumaño de los predios no se justifica su uso, adcm§s de que 

120 



los propietarios y concesionarios de maquinaria no encuen-

tran rentable las operaciones de maquila en predios tan p~ 

queños. 

1 

Por otro lado, en lo que se refiere a la utilizaci6ti 

de semillas mejoradas, insecticidas, fertilizantes y fung~ 

cidas los productores de ternporcl no lo utilizan pnr dos -

razones en primer lugar, no cue1.·tan con la asesoría técni-

ca que les indique la existencia y la forma adecuada de --

utilizaci6n de dichos insumos y; en segundo lugar, aGn te-

niendo esta informaci6n, la introducci6n de dichos insumos 

s6lo permitiría aumentar los riesgos de endeudamiento de -, 

los propios campesinos, ya que Je no darse un buen tempo-\ 

ral el uso de estos insumos no tendría ningan efecto en laa, 

prodUcci6n y en el rendimiento de la tierra, lo que a su - ! 

vez, aceleraría la pérdida de control de los campesinos s~ 

bre su proceso productivo, llegando incluso a la pérdida 

de la posesi6n del predio. 

Corno se puede observar, el ::amaño del predio de los -

campesinos y la baja utilizaci6n de insumos en el proceso 

productivo, hacen que el volumen de producci6n por familia 

sea muy bajo -en caso de que no se registre un siniestro-, 

por lo que éste se destina en su mayoría al autoconsumo, -

aedic~ndose el resto a la cornercializaci6n. 
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Por lo anterior se puede decir que los vol!ímenes que 

se comercializan son muy pequeños (en términos de las dis­

tancias de los centros de acopio), lo que hace que se vean 

en la necesidad de vender sus productos a los acaparadores 

locales, quienes cuentan con los medios de transporte ade­

cuados para transport,~ y almacenamiento. Pero éstos a cam 

bio les compran la cosecha a precios que se encuentran por 

debajo de los precios comerciales o de garantía (segdn sea 

el caso). 

Es por lo anterior que los productores campesinos en­

tran en un proceso creciente de deterioro que se da como -

producto de la atornizaci6n de sus parcelas, de las condi-­

ciones tecnol6gicas con que abordan el proceso productivo, 

de las condiciones de fijaci6n de precios y por las carac­

terísticas de la red de comercialización. 

Ante una sJtuaci6n corno la anterior, un plan que cen­

~ra su atenci6n sobre la poblaci6n campesina tiene muchas 

~ificultades para su operaci6n, veamos cuales son estos. 

El SAM plantea que para que los campesinos de zonas -

~e temporal aumenten la productividad :::· la producci6n de 

sus predios se hace necesario que estos introduzcan semi­

~ las mejoradas y fertilizantes. Pero no plantea en forma 

6etallada los plazos, las regiones y las formas especffi-
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cas que se van a adoptar para el cumplimiento de este pro-

grama, ya que la incorporaci6n de estos insumos plantea 

los siguientes problemas: 

a)La producci6n de semillas y fertilizantes en la actualí­

dad es menor a la demanda, por lo que el cumplimiento de 

los objetivos del SAM requiere desarrollar acciones ten­

dientes a incrementar la ofert~ de estos insumos. Dichas 

acciones deberán ser la arnpliaci6n de la planta p4oducti 

va de FERTIMEX y PRONASE y la ,;;anal.izaci6n de recursos a 

la importaci6n de dichos.insumos. En caso de no tornarse 

estas medidas se deberán de establecer prioridades a pa~ 

tir de la delimitación de microregiones objetivo (esto -~ 

para que las medidas sean selectivas y no discrecionales). 

b)La distribución de estos insur~s debe considerar que los! 

campesinos ternporaleros SON MINIFUNDISTAS y que no cuen- 1 

~ 
tan con organizaciones de orden superior, por lo que un 1 

requisito básico para que dichos productores tengan acc~ l 
so a esos insumos, es la exisLencia de centros de distri 

buci6n adecuados a las caracteifsticas productivas del -

minifundio. En el SAM se plantean los centros de acopio 

y abasto UDI, pero en éste tampoco se especifican las re 

giones prioritarias y los plazos de construcción. 

c)Suponiendo que hasta aquí, estuvieron resueltos los pro­

blemas, hay que considerar también que los campesinos -­

ternporaleros levantan una cosecha al año, además -corno 

ya se planteó- de que dedican una proporci6n considera-­

ble de esta al autoconsurno, por lo que obtienen ingresos 

muy bajos como resultado de la comercialización de exce­

dentes. Entonces, al iniciar nuevamente el ciclo de pr~ 

ducci6n no cuentan con recursos monetarios que les perm! 
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tan comprar estos insumos, por lo que se hace necesario 

que además de que se les vendan a bajo precio, se bus­

quen los mecanismos de crédito (en especie podría ser) 

adecuados a esta situaci6n. 

La política de precios de garantía enfrenta problemas 

de consistencia similares a los que se le presentan a la -

política tecnol6gi~~, ya .que un primer aspecto que se debe 

de cumplir para que los productores obtengan el pr.ecio de 

garantía es la existencia de una red de comercializaci6n -

como la que se propone en el SAM (pero que no existe). 

Otra dificultad que enfrenta esta política es que no exis-

te una organizaci6n de productores tal que sustituya el p~ 

pel funcional del acaparador y g~e analice las ventajas 

que ofrece el precio de garantía de cada producto, para p~ 

der reorientar la producci6n en funci6n de las variaciones 

de dichos precios. 

Finalmente, el que los campesinos temporaleros sean -

beneficiarios de todos estos incentivos no r.esu~lve el pr~ 

blema de abasto de las zonas urbanas, ya que con el aumen-

to de la producci6n de estos campesinos, lo que se puede -

lograr es una mejoría en sus niveles de consumo y a menos 

que se dé una situaci6n tal, que al comercializar un volu-

men mayor de sus productos logren obtener un ingreso mone-

tario que les permita mejorar sus niveles y característi--

cas del consumo, ellos accederán a incrementar la comercia 
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lizaci6n de los mismos a costa de su autoconsumo. 

1.2 Ubicaci6n g~ográfica de la población objetivo. 

Una gran parte de la poblaci6n objetivo del SAM se u
1
bi-

ca en lo gue Guadalupe Sánchez B., define como la regi6n fun 

dament·al de economía campesina IR.EFEC) (l). 

Esta poblaci6n se ubica en los siguientes estados: Oa­

xaca, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosí, 

~lixteca y Costa Chica de Guerrero, Oriente de More los, Cen-

tro-Sur de México y Noreste de Guanajuato. Pero el hecho de 

que se ubique esta macroregi6n de referencia no limita la ~~ 

sibilidad de que exista en otras zonas, sino que tan s6lo ti 
r-

pifica a esta gran regi6n. 

Sus características físicas, "en definitiva, solo dan 

lugar a un tipo de agricultura dG subsistencia en el senti-

do de que es una regi6n temporalera, con baja precipitaci6n 

pluvial, con gran parte de sus suelos erosionados, con va-

lles escasos, en la cual el agua no es un recurso abundante 

y en la que en las partes altas se presentan heladas con -­

frecuencia". <2 > 

ll)Sánchez Burgos, Guadalupe, La regi6n fundamental de eco­
nomía campesina, M@xico, Ed, Nueva Jmagen, 1980. 

(2)Idem., pág. 24. 
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Esta región no cuenta con muchas áreas planas, entre 

otras cosas porque está atravesada por el Nudo Mixteco, la 

Sierra Madre del Sur y la Sierra Madre Oriental. 

En esta regi6n de 17 698 localidades, s6lo 46 tienen 

más de 10 000 habitantes, lo que nos da una idea de la dis 

persión de esta poblaciJn. Y, a su vez nos plantea algu-

nas restricciones no consideradas en el SAM, tanto para i~ 

centivar la produccL6n y el acopio del producto, corno para 

abastecer a los productores de los insumos necesarios y de 

la canasta básica recomendable (CBR). 

En un análisis que hace el BANRURAL para establecer -

~u papel como instrumento de política agro?ecuaria en ago~ 

to de 1980, establece que "la agricultura nacional requie-

re que se acelere la construcción de obras de infraestruc­

tura para disminuir el actual aislamiento económico en que 

se encuentra, de manera, que se integre u~a red nacional -

de comunicaciones que permita conectar los centros de pro­

ducción con :os de consumo, para facilitar así el movimien 

to de mercancías". (Jl) Y si esto es una necesidad en térmi 

nos del país en su conjunto, en las zonas de producción de 

economía campesina el problema se torna más grave aGn. 

En lo que se refiere a la cornercializaci6n de produc­

tos, la dispersión característica de estas poblaciones y -

(3)Uno más uno, viernes 22 de agosto de 1980. 
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su escasa producción de excedentes comercializables, vuel­

ven al aco?iO de estas zonas una actividad posible tan s6-

lo en el largo plazo. 

Un aspecto que es interesante destacar en este punto, 

es el referido a la arnpliaci6n de la frontera agrícola, ya 

que en el estudio que se hizo para el SAM sobre frontera 

Agrícola, se ubica a San Luis Potosi corno el Estado que 

ocupa el 60. lugar en facilidades para la arnpliac~6n de di 

cha frontera y se le asigna una potencialidad de 596 452 has~, 

siendo que en este estado, para 1973 cont6 con una superf~ 

cie cosechada de 462 100 has., es decir se propone d upli­

car la superficie dedicada a la producci6n agr!cola. 

Respecto a este estado, lo que Gaudalupe Sánchez nos 

dice en el ap~ndice monográfico de su libro es que cuenta 

"con una topografía muy variada. La zona más montañosa es 

la del sur y suroeste con las sierras de Venados, San Mi-

guelito, Manzano y Bagres. En el norte y oeste algunas --

sierras; Bozal, Charcas, Coronado y Catorce, interrumpen 

las áridas llar.uaras en donde se encuentra el Valle Sala­

do". <4 > 

Respecto al clima señala que predomina el templado se 

miseco con una precipitaci6n pluvial de 400 a 500 mm. 

(4)Sánchez Burgos, G. op. cit., pp.144-145. 
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En lo que se refiere a usos del suelo señala que de --

4 844 665 has., el 15% es superficie de labor, 4% es susceE 

tible de abrirse al cultivo y 1% es de riego. 

De lo anterior surge una duda ¿de d6nde se van a obte­

ner 484 000 hactáreas que sean una fuente de ingreso para 

los productores beneficiados con su apertura al cultivo?. 

Porque las características climáticas y orográficas del es­

tado no permiten deducir que la ampliaci6n de la frontera -

agrícola en la proporci6n señalada, garantice que sean tie­

rras de labor. Y si se preparan para que respondan con ti~ 

rras de labor se hará necesario la creaci6n de infraestruc­

tura hidráulica, lo que haría que estas tierras estuvieran 

·en disposici6n de cultivarse no en el corto sino en el me­

diano plazo. 

Como conclusi6n del análisis de consistencia del SAM_, 

podemos decir, que si bien el plan establece claramente la 

necesidad de reorientar las tendencias de la producci6n 

agropecuarid para avanzar en la soluci6n de la crisis agrí­

cola y establece lineru~ientos operativos tendientes a esti­

~ular la producci6n campesina, al no establecer zonas prio­

ritarias y períodos bien definidos para la canalizaci6n de 

incentivos, provoca gue dichos incentivos se promuevan dis­

crecional y no selectivamente, con lo que se da un incrernen 

~o en el apoyo al sector agrícola, pero sin cambios en la -
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direcci6n de la estrategia prolongándose ast la soluci6n de 

los problemas. 

2. La capacidad ejecutiva del S&~ 

El SAM es una respuesta del Estado a la crisis y como 

.. tal se presenta corno un proyecto viable, es decir, en el mo 

mento de su elabora·~i6n se establece la posibilidad de can~ 

lizar recursos en tal forma que si se mantuviera ~5a direc­

ci6n e intensidad en la inversi6n, en el mediano plazo se -

~lograrta tener resultados que permitiera la adhesi6n de los 

productores campesinos al proyecto y el mejoramiento de los 

niveles tecnol6gicos en las zonas de temporal donde hubiera 

posibilidades de impulsar organizaciones de orden superior. 

Pero, existe un problema del que también depende la -­

viabilidad del plan y que no se resolvi6: el papel directi­

vo del SAM. 

El SAM fue un documento elaborado por ;a 0.':icina de -­

«sesores del Presidente de la RepGblica, y el papel del SAM 

era simplewente de asesoría, es decir, no tenia capacidad -

ejecutiva, por lo que las propuestas de reorientaci6n del -

sector, las proponía el SAM, y la reorientaci6n de las mis­

~as estan en manos de las instituciones de gobierno que ac­

túan en el campo. Y, en el periodo que estuvo en funciona-
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miento el ?lan no pudo incidir en el cambio que se proponía 

imprimir a la actividad de dichas instituciones -evitar la 

duplicidad de funcionar-, ya que dichos organismos (SARH, -

SRA, PIDER, etc.) continuaron con su dinámica y sin cambiar 

sus criterios para su funcionamiento, restándole posibilida 

des financieras al proyecto. 
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La elaboraci6n de este trabcjo se ha abordado, porque 

consideramos que desde el períod~ de gobierno de Luis Eche-

verría se han empezado a d~sarrollar esfuerzos serios desde 

la esfera gubernamental para establecer una estrategia q~e 

aunque no es una soluci6n radical del problema, represent:a 

una v!a que mejorará en cierta medida las condiciones de vi 
-;--

da de la poblaci6n campesina. , 
l 

1 

En este sentido, consideramos que el evaluar los pro-~, 

yectos elaborados, con el obj~tjvo de ubicar las limitantes. 

para replantear los lineamientos operativos, aun sin alean-: 

zar a establecer éstos; represen~a una tarea que todos los 

interesados en el problema agrario y la poblaci6n campesina 

deben abordar y nosotros lo hemos asumido como una meta. 

A manera de conclusi6n se ha visto la necesidad de 

abordar dos problemas que en el SAM se encuentran ausentes 

y que nosotros consideramos necesario que sean tomados en 

cuenta para darle mayor consistencia a los lineamientos op~ 

rativos del plan: el primer aspecto no considerado es el --

132 



que se refiere a la estructura agraria existente en cada es­

tado y, el segundo es el que se refiere a la necesidad de es 

tablecer especificaciones sobre los tiempos en que se piensa 

lograr cada nivel de avance en l~ aplicaci6n de las pol!ti-­

cas, para no incurrir en una dispersi6n de esfuerzos y en -

ese sentido caer en lo que se trata de eludir, la irraciona-

. 1idad en la utilizaci6n de los recursos. 

1. Planificaci6n y estructura regional. 

El SAM establece desde un p=incipio que la poblaci6n o~ 

jetivo de la pol!tica de desarrollo rural son los producto-­

res campesinos de temporal, pero al no asentar en forma pre­

cisa la existencia de otro tipo de productores. (los transi­

cionales y los excedentarios) plantea las formas de canaliza 

ci6n de los incentivos como si se tratara de hacerlos llegar 

-a productores con características homogéneas. Lo mismo hace 

con las regiones, ya que existen regiones con niveles de de­

sarrollo diferentes, pero el trato que éstas reciben en los 

~lanteamientos operativos es indiferenciado. 

Corno el objetivo básico del SAM es reorientar la produ~ 

ci6n agrícola para que se oriente a la satisfacci6n de las -

~ecesidades de consumo de la poblaci6n, es necesario estable 

cer en priraer término una separaci6n entre regiones a tres -

~iveles: en un primer nivel ubicaríamos a aquellos estados 
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en que no se aprecia sustituci6n: en segundo lugar a los es 

tados que desplazaron ma1z por sorgo y el tercer lugar a 

los que desplazaron sorgo y trigo por cártamo o soya. Se -

propone esta separaci6n, porque ~e alguna manera, la exis­

tencia de desplazamiento o no de productos nos dá una idea 

de las características de los productores. 

De esta divisi6n, lo que obtenemos es que en el primer 

·nivel se encuentran los siguientes estados: Aguasualientes, 

Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, H! 

~ ·dalgo, México, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, 

Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán y Zacatecas. 

Estos estados se caracterizaron porque en el período -

de 1965 a 1978 no manifestaron cambios signif_icativos en la 

proporci6n de la superficie cosechada de los 6 productos 

analizados (Cártamo, Frijol, Ma!z, Sorgo, Soya y Trigo}, lo 

·que no descarta la posibilidad de que en esos estados se es 

tén dando desplazamientos, pero estos serían entre los pro­

ductos no considerados en la muestra. 

En el segundo nivel se encuentran los estados de: Coa­

huila, Nuevo León, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, 

Morelos y Tamaulipas. Y, en el tercer nivel se ubican: Ba­

ja California Norte, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa. 
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Una vez que hemos hecho la divisi6n de los estados por 

el tipo de cambios que se dan en la co~posici6n de cultivos 

procedemos a ver la intensidad de los mismos y observamos --

que del primer grupo de estados, en Aguascalientes, Colima, 

San Luis Potosí y Tabasco se dá un crecimiento del sorgo --

hasta llegar a ocupar un poco menos del 6% de la superficie 

cosechada del estado. 

En el segundo grupo los desplazamientos son de diferen 

te orden, ya que hay estados como Coahuila y Michoacán que 

- =eorientan superficies dedicadas al cultivo del trigo a la 

producción de sorgo y de frijol, mientras el resto sustitu-

ye maíz y frijol por sorgo. 

En todos los estados del tercer estrato la sustituci6n 

es de trigo. 

Si comparamos estos resultados con la tipología de pr~ 

ductores agrícolas que se maneja en el trabajo de Leen Ben­

desky y Gonzalo Rodríguez(ll, observamos que los estados --

que se encuentran en el primer grupo son estados que cuen-

~an con una poblaci6n mayoritariamente campesina. Tomándo-

los por orden alfabético, vemos que de los estados de Agua~ 

(l)Bendesky, Le6n y Rodríguez, Gonzalo. "Perfil regional y 
estructural de la agricultura mexicana (1960-1978)", 
Economía Mexicana No. 2, México, CIDE, 1981. 
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calientes, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango y 

Guerrero, s6lo Colima tiene una proporci6n menor al 85% de 
1 

familias campesinas del total de productores considerados. 

Los estados que se encuentran en el segundo grupo tie 

nen alrededor de un 40% de los productores entre la categ~ 

r1a de productores excedentarios y transicionales y e1 ter 

cer grupo tienen una proporci6n ~uy pequeñas de campesinos 

de infrasubsistencia, ya que casi todos se ubican entre ex 

cedentarios y transicionales y, cúentan con una gran pro-

porci6n de empresarios (del 10% al 27%). 

Como se puede observar, hay una relaci6n muy estrecha~ 
1 

entre la estructura agraria existente en cada estado, el-~ 

predominio relativo de determinado tipo de cultivos y el - f 

tipo de desplazamiento de cultivos que se opera. 

De lo anterior se deduce que si se hace una regional! 

zaci6n tomando como criterio básico las tendencias que se 

quieren revertir y el tipo de proJuctores en que se opera-

rán estos cambios, llegarnos a una definici6n de áreas de -

incidencia de los lineamientos operativos del plan que nos 

permitirán establecer con más claridad en qué estados ten-

dr5n una mayor respuesta productiva los incentivos, en cua 

les el cambio será un proceso gradual en el que 19s crite­

rios de asignaci6n de recursos no será la respuesta produ~ 

136 



tiva inmediata, sino la soluci6n de tensiones, la rehabil.!_ 

taci6n productiva y la creaci6n de fuentes alternativas de 

empleo que contrarresten las tendencias migratorias y, en 

cuales se tendrá como objetivo básico la mecanizaci6n de -

sus productores. 

Es por esto que proponemos que un aspecto básico para 

que la planificaci6n del sector tenga resultados positivos, 

· es la elaboraci6n de proyectos de desarrollo regional que 

.le den consistencia, ya que al elaborarse planes por esta­

.,do se estará en posibilidad de establecer con precisi6n --

las características de la producci6n y de los productores 

por municipios, pudiendo establecer con mayor certeza las 

necesidades de maquinaria, de insumos o de centros de aco­

pio-abasto de la regi6n o microregi6n considerada. 

Por ejemplo, en el SAM se ha hecho un balance de las 

necesidades de centro de acopio-abasto de produc~os bási­

cos y se propone para resolverlo una red de cornercializa-­

~i6n a cuatro niveles (UDI, SIACOPI y SIAC) siendo las UDI 

la base de esta estructura, pero corno las UDI son centros 

para el acopio de 500 toneladas de producto en comunidades 

de hasta 1000 hectáreas, se hace necesaria la delimitaci6n 

precisa de su ubicación y de las características arquitec­

tónicas de la misma. Para esto se hace necesario que exis 

ta un organismo estatal vinculado con los productores agrf 
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colas, que pueda cumplir funciones de asesoría a los campe­

sinos y que permita establecer las necesidades de estos por 

microregiones (municipio, ejido o distrito) y darles salida 

bajo la forma de proyectos específicos de inversión. 

De lo anterior, si no existe este mecanismo, se plan­

tea la posibilidad de que el criterio para su ubicaci6n no 

corresponda a las necesidades reales de la zona (y de éstos 

hay muchos casos) 6, a qu~ se desarrollen en zonas no prio­

ritarias para el plan, estas dos posibilidades aumentan el 

·costo econ6mico y social de dichas inversiones. 

2. Racionalización de los estímulos a la producci6n. 

Al leer el planteamiento estratégico del SAM, nos da 

la impresión de que la solución del problema se reduce al 

logro de l~ autosuficiencia aliro0ntaria en dos aftas y po~ -

la forma en que están disefiados los lineamientos operativos 

parece que la población objetivo son los productores exce-

dentarios, cran3icionales y empresarios. Es decir, las me-

didas que se plantean son para incidir en los productores -

de los 9 distritos de temporal seleccionados, pero resulta 

que de los 9 distritos considerudos, tan solo 5 estan ubica 

dos en las zonas en las que no se operan cambios en la com­

posición de cultivos, y cuatro están en regiones en que se 

hu sustituido maíz por sorgo. 
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Es por esto que planteamos que el segundo elemento de 

importancia que el SAM no considera en ninguna de sus par-

tes es el relativo al establecimiento de plazos para el CU!!!. 

?limiento de cada una de las etapas, e incluso, no se esta-
1 

blecen etapas (no esta explicito el logro de metas por eta-

?as, sino como objetivo final). 

La estrategia del SAM, por s~s características de~e de 

ser un proceso gradual, ya que la reorientaci6n de tenden--

cias requiere del establecimiento progresivo de acciones --

que, en la medida en que se vayan poniendo en práctica debe 

rán tener condiciones adecuadas para que su efecto no dis-

?erse o incida en mayor medida e,1 la poblaci6n que no es oh 

jetivo del plan. 

Para esto se requiere que se elabore el plan tomando 

~n consideraci6n el largo, el meuiano y el corto plazo en 

~a reorientaci6n de las tendencias, es decir, dicho plan d~ 

be de establecer objetivos espec~ficos a través del tiempo. 

Lo anterior permitirá que se puera ajustar constantemente -

:a estrategia, de tal forma que en cada período de dos años 

:::-:ínimo se vea si los programas de coyuntura no han descuida 

~o los objetivos de largo plazo, y en caso de que esto suc~ 

aiera, poder corregir a tiempo estas desviaciones, o en su 

~aso, modificar los objetivos e11 cualquiera de los subperí~ 
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El establecer claramente los horizontes temporales del 

plan, las etapas para el cumplimiento de las diferentes me­

tas y la incorporaci6n de estos aspectos en la planeaci6n 

regional (lo que se encuentra integrado el plan nacional) -

permite una utilizaci6n más racional de los recursos, ya que 

estos se canalizan selectivamente en las regiones de acuer­

do a los objetivos en términos de producci6n que se han fi­

jado para cada estado. Así se puede avanzar en la elimina­

ci6n de las diferencias en el grado de desarrollo por regi~ 

nes, referidas básicamente a los niveles tecnol6gicos con -

que producen. 

Como se señala en el epígrafe anterior, el estableci­

miento de un organismo de planeaci6n de este tipo requiere 

que se establezcan en los estados organismos de tal natura­

leza, que puedan dedicarse a dar asistencia técnica, desa­

rrollen un trabajo de evaluaci6n constante de los planes re 

gionales y, que estén capacitados para elaborar y evaluar -

proyectos de inversi6n, ya que un aspecto prioritario es 

que el otorgamiento de créditos de inversi6n se haga por 

proyectos especif icos y como los productores campesinos no 

tienen ni el conocimiento, ni los recursos para hacerlo, es 

necesario que dicho organismo los lleve a cabo. ' 

De lo anterior se concluye que no basta con plantear 

ciertas medidas (que son necesarias), sino que es necesario 
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que éstas estén delimitadas en el tiempo, en el espacio y 

en el tipo de productor~s que se pretende impactar. 
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ANEXO ESTADISTICO 
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Cuadro l. ALGODON PLUMA: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION 

Y RENDIMIENTO (1940-1965> 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
COSECHADA (miles de ton) (kgs. por ha.) 

(miles de has.) 

1940 254 65 256 
1941 316 61 19.3 
1942 362 103 284 
1943 406 116 286 
1944 390 106 272 
1945 366 98 268 
1946 327 91 278 
1947 333 96 288 
1948 405 120 296 
1949 549 208 378 
1950 761 260 342 
1951 884 288 326 
1952 784 265 338 
19S3 753 274 364 
1954 922 391 424 
1955 1059 508 480 
1~56 873 426 487 
1957 916 4 78 522 
1!.'158 1028 526 512 
1959 751 380 506 
19GO 899 470 523 
1961 794 450 566 
l.962 787 486 618 
1963 847 535 632 
19€' 809 566 700 
1965 840 584 695 

FUENTE: Centro de Investigaciones Agrarias, Estructura agra 
ria y desarrollo agrícola en México, México, 1964.-
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Cuadro 2. FRIJOL: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO (1940-1965) 

1.940 
1941 
1.942 
1943 
1944 
1945 
1946· 
1947 
1.948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
195-1 
19!>5 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
COSECHADA (miles de ton.) (kgs.porha.) 

(miles de has.) 

845 
892 
997 
927 
974 
964 
971 
981. 

1042 
1424 
1210 
1150 
1101 
1075 
1177 
1191 
1342 
1153 
1348 
141.1 
1325 
161.7 
1674 
l. 71.1 
2091 
211.7 

128 
21.2 
243 
209 
243 
21.4 
183 
263 
277 
372 
312 
285 
278 
328 
425 
449 
432 
41.0 
510 
581 
528 
723 .. 
653 
677 
892 
903 

152 
238 
244 
225 
249 
222 
1.89 
268 
266 
261 
258 
248 
253 
305 
361 
377 
322 
356 
378 
412 
398 
447 
390 
396 
426 
430 

FUENTE: CDIA, Estructura Agraria, .•• , M~xico, 1964. 
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Cuadro 3. MAIZ: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO (1940-1965) 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
COSECHADA (miles de ton.) (kgs. por ha.) 

(miles de has.) 

1940 5 080 2 494 481 
1941 5 343 ;3 249 508 
1942 5 785 3 633 ~28 
1943 4 758 2 793 587 
1944 5 206 3 592 690 
1945 5 369 3 404 634 
1946 5 178 3 723 719 
1947 5 506 3 948 717 
1948 5 853 4 454 761 
1949 5 982 4 529 757 
1950 6 514 4 696 721 
1951 6 384 4 935 773 
1952 5 874 4 440 756 
1953 6 505 4 983 766 
1954 6 813 5 818 854 
1955 6 762 5 653 836 
1956 6 686 5 369 803 
1957 6 440 5 377 835 
1958 7 441 6 161 828 
1959 7 223 6 356 880 
1960 5 558 5 420 975 
1961 6 288 6 246 993 
1962 6 372 6 337 995 
1963 6 963 6 870 987 
1964 7 460 8 454 1 133 
1965 7 718 8 936 1 158 

FUENTE: CDIA, Estructura Agraria ••• , México, 1964. 

l.45 



Cuadro 4. TRIGO: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO (1940-1965) 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
COSECHADA (rn:Ues de ton.) (kgs. por ha.) 

(miles de has.) 

1940 601 464 772 
1941 583 434 744 
1942 600 489 815 
1943 510 364 714 
1944 527 374 710 
1945 468 347 741 
1946 415 340 819 
1947 498 422 847 
1948 577 477 827 
1949 535 503 940 
1950 494 587 1 188 
1951 694 590 916 

, 
1952 673 512 761 i 
1953 593 671 1 132 \ 

' 1954 657 839 1 277 \ 
1955 765 850 1 111 
1956 800 1 243 1 554 
1957 937 1 377 1 470 
1958 840 1 337 1 592 
1959 937 1 266 1 351 
1960 840 1 190 1 417 
1961 837 1 402 1 676 
1962 748 1 455 1 946 
1963 819 1 702 2 079 
1964 818 2 203 2 692 
1965 858 2 150 2 505 

FUENTE: CDIA, Estructura Agraria y ••• , México, 1964. 
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Cuadro S. MAIZ: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO 1960-19·ao. 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
(Has.) (tons.) (kgs. /Ha.) 

1960 5 558 429 5 419 782 975 
1961 6 287 747 6 246 106 993 
1962 6 371 704 6 337 359 995 
1963 6 963 077 6 870 201 987 
1964 7 460 627 8 454 046 1 133 
1965 7 718 371 8 936 381 1 158 
1966 8 286 935 9 271 485 1 119 
1967 7 610 932 8 603 629 1 130 
1968 7 675 845 9 061 823 1 181 
1969 7 103 509 8 410 894 1 184 
1970 7 439 684 8 879 384 1 194 
1971 7 691 656 9 785 734 1 272 
1972 7 292 180 9 222 838 1 265 
1973 7 606 341 8 609 132 1 132 
1974 6 717 234 7 847 763 l 168 
1975 6 694 267 8 448 708 1 262 
1976 6 783 184 8 017 294 1 182 
1977 7 469 649 10 173 737 1 362 
1978 7 191 079 10 93:1 898 1 520 
1979 5 915 960 8 751 941 1 479 
1980 6 955 201 12 383 243 1 780 

FUENTE: El Sector Alimentario en M~xico, S.P.P., México, 
1981, pp. 17-26. 
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Cuadro 6. CARTAMO: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO 1960-1980. 

SUPERFICIE PRODUCCION 
1 

RENDIMIENTO 
(Has.) (tons.) (Kgs./Ha.) 

1960 25 680 32 046 1 248 
1961 32 861 4 l. 394 J. 260 
1962 36 826 46 777 1 270 
1963 36 826 47 159 1 298 
1964 35 597 47 150 1 325 
1965 58 805 79 626 1 354 
1966 164 933 236 243 1 432 
1967 100 314 149 043 1 486\ 
1968 85 748 102 145 1 191!, 
1969 144 782 208 873 1 443! 
1970 175 391 288 493 1 645 1 

1971 264 932 409 855 1 547' 
1972 198 837 271 286 1 364 \ 
1973 197 992 298 172 1 506 1 
1974 191 654 272 429 1 421 .. 
1975 363 051 532 297 1 466 1 

1976 184 937 240 318 1 299 ' 
1977 403 469 515 293 1 280 \ 
1978 429 072 615 561 1 435 
1979 494 200 619 387 1 253 
1980 392 233 445 505 1 136 

FUENTE: El Sector Alimentario en México, S.P.P., México 1981, 
pp.17-26. 
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Cuadro 7. FRIJOL: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO, 1960-1980. 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
(Has.) (Tons.) (Kgs./Ha.) 

1960 1 325 760 528 175 398 
1961 1 617 107 723 340 447 

.Ol-962 1 673 694 655 608 392 
-~1-:J 6 3 1 710 767 677 280 396 

1964 2 091 025 891 526 426 
1965 2 116 858 859 584 406 
1966 2 240 022 1 013 169 452 
1967 1 929 967 980 169 508 
1968 1 790 669 856 939 479 
1969 1 655 520 834 597 504 
1970 1 746 947 925 042 530 
1971 1 905 126 953 785 485 
1972 1 681 746 869 506 517 
1973 1 869 686 1 008 887 540 
1974 1 551 877 971 576 626 
:_975 1 752 632 1 027 303 586 
1976 1 315 819 739 812 562 
1977 1 629 009 762 191 468 
1978 1 580 227 948 713 600 
1979 988 286 554 195 561 
1980 1 763 347 971 359 551 

FUENTE: El Sector Alimentario en M~xico, S.P.P., M~xico, 
1981, pp. 17-26. 
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Cuadro 8. SORGO: SUPERFICIE COSECHADA., PRODUCC ION Y 

RENDIMIENTO, 1960-1980. 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
(Has. ) (Tons.) (Kgs./Ha.) 

1960 116 432 209 265 .1 797 
1961 116 693 290 641 2 491 
1962 117 637 295 920 2 516 
1963 197 566 402 183 2 036 
1964 276 494 525 554 1 901 
1965 314 373 746 994 2 376 

. -1966 575 880 1 410 971 2 450 
1967 673 345 1 666 621 2 475 
1968 829 719 2 132 619 2 570 
1969 883 214 2 455 928 2 781 
1970 970 930 2 747 211 2 829 
1971 935 785 2 515 958 2 689 
1972 1 108 972 2 611 523 2 355 
1973 l 184 596 3 269 835 2 760 
1974 1 155 746 3 499 418 3 028 
1975 1 445 100 4 125 818 2 855 
1976 1 251 130 4 026 864 3 219 
1977 1 413 070 4 271 141. 3 024 
1978 1 397 299 4 188 090 2 997 
1979 l. 215 897 3 708 372 3 050 
1980 1 578 629 4 812 427 3 048 

FUENTE: El Sector Alimentario en ~éxico, S.P.P., México, 
1981, pp. 17-26. 
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Cuadro 9. SOYA: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO, 1960-1980. 

SUPERFICIE. PRODUCCION RENDIMIENTO 
(Has.) (Tons.) (Kgs./Ha.) 

-~ 1960 4 042 4 970 1 230 
S: 1961 9 943 19 737 1 985 
"'1962 27 326 56 721 2 076 

1963 27 426 56 258 2 051 
. 1964 30 629 60 267 1 968 
1965 27 466 57 875 2 107 

·1966 54 243 94 848 1 749 
1967 69 881 131 023 1 875 
1968 132 982 275 159 2 069 
1969 163 186 286 708 l 757 
1970 111 754 214 603 1 920 
1971 128 918 255 878 1 985 

. 1972 221 639 376 810 1 700 
:- 1973 311 835 585 474 1 877 

1974 300 118 491 084 1 636 
'1975 344 450 598 694 1 738 
'.·.19"i6 172 379 302 432 l 754 

1977 314 215 516 140 1 643 
·1978 216 460 333 943 l 543 
1979 427 627 719 380 1 682 

.' 1980 154 784 311. 668 2 0.13 

FUENTE: El Sector Alimentario en M~xico, S.P.P., México, 
1981, pp.17-26. 
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Cuadro 10. TRIGO: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 

RENDIMIENTO, 1960-1980. 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO 
(Has.) (Tons.) (Kgs./Ha.) 

1960 839 814 1 189 979 1 417 
1961 836 S38 1 401 910 1 676 

. ;1962 747 728 1 4SS 2S6 1 946 
1963 819 210 1 702 989 2 079 
1964 818 32S 2 203 066 2 692 
1965 858 2S9 2 180 3S4 2 sos 
1966 730 793 1 647 368 2 254 
1967 778 374 2 132 389 3 727 
1968 790 646 2 080 725 2 632 

'1963 841 279 2 326 055 2 76S 
1970 886 169 2 676 4S1 3 020 
1971 614 180 1 830 879 2 981 
1972 686 66S 1 809 018 2 634 
1973 640 456 2 090 844 3 26S 
1974 774 149 2 788 S77 3 602 
1975 778 237 2 798 219 3 S96 
1976 894 140 3 363 299 3 761 
1977 708 848 2 4S5 777 3 464 
1978 759 481 2 784 S04 3 666 
1979 599 9S3 2 272 630 3 788 
1980 738 S23 2 78S 209 2 771 

FUENTE: El Sector Alimentario en México, S.P.P., México, 
1981, pp. 17-26. 
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Cuadro 11. PRECIOS DE GARANTIA (1955-1979) 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

Ma1z 

550 
562 
680 
800 
800 
800 
800 
800 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 

1 200 
1 500 
1 750 
1 900 
2 900 
2 900 
3 450 

Trigo 

913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 
913 

1 200 
1 300 
1 500 
1 750 
2 oso 
3 000 
3 000 

Frijol 

1 500 
1 500 
1 500 
1 500 
1 500 
1 500 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
1 750 
2 000 
6 000 
4 500 
6 500 
6 500 
7 800 

Sorgo 

625 
625 
625 
625 
625 
625 
625 
725 
725 
959 

1 420 
1 600 
2 030 
2 030 
2 335 

Cártamo 

1 500 
1 500 
1 500 
1 500 
1 500 
1 500 
1 600 
1 600 
3 000 
3 500 
3 650 
4 000 
4 000 
6 000 

Soya 
1 

1 600 
1 600 
1 600 
1 60El 
1 60Ó 
1 600 
1 600 
1 800. 
3 oon. 
3 3ooi 
4 OOC( 
s soo'' 
s soo 1 

6 400· ¡ 

FUENTE: Compañía Nacional de SuLsistencia Popular, Gerencia 
Técnica. Tomado de Mont~~ez, Carlos y Aburto, Hora­
cio. Maíz, Política Institucional y crisis agrícola, 
Ed. Nueva Imagen, 1979 y de Hewitt de Alcantara, -­
Cynthia. La modernizaci6n de la agricultura mexica­
na 1940-1970, Ed. s. XXI,- México, 1982. 

Los datos de 1977, 1978 y 1979 fueron tornados de las 
actividades econ6micas en México, SPP, M~xico, 19801 
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Cuadro 12. TIPOLOGIA DE PRODUCTOS AGRICOLAS 1970. 

Aguas calientes 
Baja California N. 
Baja California s. 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo Le6n 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 
Si na loa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Ve;. a cruz 
Yucatán 
Za ca tecas 

Tipo de Productor 
Campesinos Transicionales Empresarios 

90.8 6.7 2.5 
39.5 46.8 18.7 
57.3 14.9 27.8 
92.5 6.2 1.3 
62.6 34.2 3.2 
54.8 36.3 8.9 
84.8 12.3 2.9 
88.8 8.7 2.5 
95.8 3.8 0.4 
85.3 13.6 1.1 
89.6 8.6 1.8 
88.1 11.4 0.5 
93.7 5.6 0.7 
75.8 22.4 1.8 
95.0 4.6 0.4 
79.8 18.0 2.2 
66.9 31. 7 1.4 
44.3 46.7 9.0 
94.7 3.7 1.6 
92.3 6.2 1.5 
94.6 5.0 0.4 
96.5 2.9 0.6 
93.5 6.1 0.4 
92.7 6.5 o.a 
70.2 24.7 5.1 
67.8 21.8 10.4 
89.6 8.4 2.0 
81.2 13.7 5.1 
96.3 3.2 0.5 
77.B 19.9 2.3 
92.9 5.8 1.3 
95.7 3.7 0.6 

FUENTE: Bendesky Le6n y Rodríguez Gonzalo, "Perfil regional 
y estructural de la agricultura mexicana (1960-2978)" 
Economía Mexicana, CIDE, México, 1981. 
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