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P R E S E N T A C I O N 

La idea de desarrollar e-sta tesis, surgió a raiz del diagnós 
tico económico que sobre la Industria Embotelladora de Re- -
frescos me encomendaron realizar cuando presté mis servicios 
en la Dirección General de Inversiones Extranjeras de -
SEPAFIN. A partir de la investigación de los principales ;~ 
dicadores macroeconómicos de la industria, me percaté de la 
gran importancia de la rama dentro del sector industrial del 
pats, pues se encuentra dentro. de los 10 primeros lugares en 
lo que se refiere a: personal ocupado, pago de sueldos y s~ 
larfos, capital invertido, monto de la recaudación fiscal. -
valor de la producción. etc. 

No obstante ·el crecimiento y dinamismo mostrados por la ra-­
ma, lo que llamó mi atención fue la grave concentración in-­
dustrial registrada en los últimos 30 años, ya que el número 
de embotelladoras existentes se redujo en ese oeríodo, de -­

.más de 1000 plantas a menos de 300 embotelladoras, situación 
que provocó la aparición, desarrollo y fortalecimiento de -­
grandes consorcios monopólicos que prácticamente mantienen -
acaparado el mercado de los refrescos, con las consecuencias 
económicas que ello implica, es decir, cada vez es más difí­
cil la aparición de nuevas empresas en la rama, pues se re-­
quieren montos crecientes de capital para invertir, lo que a 
su vez se traduce en la posibilidad de asegurar a las empre­
sas que permanecen, ganancias monopólicas que les permiten -
aplicar modernas técnicas de producción, mercadeo y comerci~ 
lización, que r2dunda en perjuicio de las empresas menos efi 
cientes y tiende a expulsarlas o absorberlas. 
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El nivel de concentración que presenta la industria ha oca­
sionado que. como ha pasado en otros sectores industriales 
del pais. sólo fuertes grupos transnacionales con capacidad 
financiera suficiente. estén en posibilidad de competir e -
introducirse en el mercado de refrescos. Sin embargo los -
mecanismos de pentración del capital en esta rama industrial 
han tomado formas muy peculiares, que son precisamente las 
que me motivaron a desarrollar este trabajo. 

Curiosamente la inversión extranjera directa en esta rama -
es irrelevante, pues tiene una participación mfnima dentro 
del total de capital invertido en la industria. La situa-­
ción especifica en el modo de operar de ésta y. que sf re-­
sulta significativa. es la subsistencia y fortalecimiento -
de embotelladoras. con inversión 100% nacional pero ligadas 
a empresas franquiciadoras poderosas como Coca-Cola Co. y -
repsico Inc •• las cuales al estar agrupadas alrededor de -­
una organización central obtienen diversas ventajas. como -
son: la posibilidad de atacar al mercado realizando campa­
ñas publicitarias conjuntas y. registrar importantes econo­
mías en la compra masiva de materias primas y materiales, -
etc. 

En contraste. las plantas embotelladoras independientes co~ 
piten no sólo contra las empresas franquiciadas sino tam- -
bién entre st, por lo que al realizar esfuerzos dispersos e 
independientes obtienen rendimientos menores. no correspon­
dientes a la productividad que presentan las empresas bajo 
franquicia de empresas extranjeras. 

Tenemos entonces. que la forma de penetración y expansión -
de las empresas transnacionales en esta rama. no ha sido a 
través de la inversión directa de capital, sino autorizado 
el uso de sus marcas (extranjeras), a un sinnúmero de empr~ 
sas de capital 100% nacional. 
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La concesión que otorgan las empresas extranjeras para el uso 
de s_us marcas. es aparente•ente gratuita. es decir no cobran 
regalfas por ese concepto. sin embargo obligan a las embote-­
lladoras nacionales usuarias de las marcas extranjeras a cum­
plir estricta•ente con u.na serie de condiciones. entre las -­
que destacan las siguientes: 

a) Se compre el concentrado para la elaboración de los 
refrescos a la eapresa que la dueña de la marca de­
tel'19fne. 

b) El precio y las condiciones de venta del concentrado 
las establece la empresa dueña de la marca conforme 
las características de cada embotelladora. 

·c) Se debe restringir a vender su producto dentro de 
los lfmites territoriales que se le predetermine. 

d) Debe participar en las campañas de publicidad y pro­
moción de la marca. en los términos y costos que le 
determine la empresa extranjera; etc. 

La afectación económica que resienten las embotelladoras na-­
cionales al cumplir con los requisitos que imponen las empre­
sas extranjeras. son las que voy a anal izar en el presente tr!_ 
bajo. 

Ahora bien considerando que la ~enetración extranjera en la -
rama no sólo afecta su desarrollo sino también incide en for­
ma nociva en la economfa en su conjunto, (dada la importancia 
de la rama dentro del sector industrial). me parece necesario 
incluir en este estudio un análisis de las medidas de regula­
ci6n y control que el gobierno ha implantado para tratar de -
corregir las desviaciones del mercado de los refrescos y para 
proteger a las empresas independientes o no ligadas a empre--
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sas extranjeras. 

En mi concepto tales medidas reguladoras no han sido aplica­
das en todas sus proporciones. es decir, creo que con la le­
g 1slaci6n vigente es posible expulsar la influencia del cap!. 
tal extranjero de una industria como la de los refrescos que 
en primer 1 uga r. no uti 1 iza en su proceso de fabri caci6n te_s 

.nologtas sofisticadas. sino por el contrario la tecnologfa -
implfcita en el proceso de fabricaci6n.de los refrescos es -
relativamente flcil de desarrollar con recursos nacionales. 

En conclusi6n el presente trabajo tiene como objetivos: 

l. Analizar los aspectos peculiares de la penetraci6n 
del capital extranjero en la Industria Embotellado­
ra de Refrescos y los efectos de esta situaci6n ta~ 
to en la rama como en la economta nacional. 

2. Proponer algunas acciones factibles de implantar y 

que sin tener que modificar la legislaci6n vigente 
en la materia, el gobierno mexicano pueda llevar a 
cabo para suprimir gradualmente la influencia del -
capital extranjero en la rama. 

Me parece muy importante destacar que mi trabajo no ~upone y 

mucho menos pretende demostrar la posibilidad de que con. la 
aplicac16n de las medidas reguladoras con que cuenta actual­
mente el estado, se ponga freno a las fuerzas espontlneas -­
del capitalismo o se corrijan desviaciones propias del sist~ 
ma, sino únicamente se plantea la posibilidad de deterner. -
espectficamente en la rama que analizo, la agotante succi6n 
de recursos que entrafta la participaci6n del capital extran­
jero. Es por ello mi interés de presentar en los dos prime­
ros capttulos de la tesis, los aspectos te6ricos e hist6ri-­
cos del desarrollo capitalista en México, con objeto de si-­
tuar a la industria que analizo en el contexto econ6mico del 
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país. 

En el Capítulo III presento la situaci6n actual en que se en­
cuentra la Industria Embotelladora de Refrescos. En los Capf 
tulos IV, V y VI, analizo el tratamiento que se ha dado a la 
industria a través de los diversos controles gubernamentales 
y por Qltim~ en el Capitulo VII presento las conclusiones y ~ 

recomendactones de la presente tesis. 



CAPITULO UNO 

EL PROCESO DE ACUMULACION DE CAPITAL 

1.1 ASPECTOS TEORICOS. 

El carácter dependiente de la economía mexicana distorsiona 

el proceso de ac1.111ulacion de capital en forma tal que si lo 

comparamos con el modelo clásico de acumulaci6n capitalista, 

encontramos significativas diferencias que podrían llevar-­

nos a pensar que nuestra estructra econ6mica, no corre•pon­

de al modo de producci6n capitalista, pues se .nos presenta 

como un sistema débil, incipiente, alienado, de~endiente, -

incapaz de generar un mayor excedente econ6mico y que no p~ 

rece tener el vigor de reproducci6n del capitalismo desarr~ 

llado. 

Sin embargo no es asf, pensar que en México no vivimos en -

un sistema capitalista significa caer en una m1stificaci6n 

de la realidad, ya que estamos frente a un capitalismo ~ue 

aunque jamás se desarrollará como evolucion6 el capitalismo 

en los paTses industrializados, si está enclavado en el si! 

tema capitalista internacional. Una de las razones de esta 

diferencia es que ••• •todo el proceso de nuestro desarrollo 

ha sido distinto, a veces es exactamente inverso al que fue 

tlpico del capitalismo europeo" (1). 

(l) Alonso Aguilar Monteverde. 11 nialéctica de la E.onomh Mexica­
na". P. 109. Editorial Nuestro Tiempo. 
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Paul Baran expresa esta situación de la siguiente manera: 

"En la mayoria de los pafses subdesarrollados el 

ca~italtsmo tiene una carrera particularmente -

torcida. Habiendo pasado por todos los dolores 

y frustraciones de la infancia, nunca experi-­

mentó el vigor y la exuberancia de la juventud 

y comenzó a mostrar, prematuramente. todos los 

rasgos penosos de la senilidad y de la decanden 

cia. Al peso muert¿ del estancamiento que ca-­

racterizó a la sociedad preindustrial se sumó -

todo el impacto restrictivo del capitalismo mo­

nopolista." (2) 

Es a partir de que economías con distinto grado de desarro­

llo entran en contacto que se configuran las relaciones de 

dependencia de las naciones menos favorecidas y se determi­

na el carácter y desarrollo ulterior de los pafses hoy lla­

mados subdesarrollados. Es por ello que el análisis de los 

problemas de nuestro país solo cobran sentido si los conte~ 

plamos en la perspectiva del sistema capitalista a nivel -­

mundial y en el marco de la división internacional del tra­

bajo, que establece relaciones de subordinación entre naci~ 

nes formal y polfticamente independientes y en cuyo seno se 

modifican y recrean las relaciones de producción de las na­

ciones subordinadas o periféricas de tal forma que se aseg~ 

rala reproducción ampliada de la dependencia y, tal como~ 

(2} Citado por Alonso Aguilar M. en "Dialéctica de la Economfa -
Mexicana". P. 101. Editorial Huestro Tiempo. 
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sucede con la reproducción ampliada del capital. el fruto -

·de la dependencia no puede ser más que más dependencia y ... 

"su liquidaci6n com~ sistema supone necesariamente la supr~ 

sfón de las relaciones capitalistas de producci6n que ella 

involucra." (3) 

Así pues. nuestra pobreza no es sino la otra cara de un si~ 

tema en donde la riqueza la ostentan.las grandes potencias 

y. es el resultado inevitable de una sociedad de clases de 
. 

·desarrollo desigual en la que, así como hay pobres y ricos 

en el seno de cada país, los hay también en el ámbito de la 

comunidad internacional • 

. En tal virtud. para entender el proceso de acumulación en M! 
xico. es necesario partir del modelo teórico formulado por -

Carlos Harx en su obra magna "El Capital", para posteriorme~ 

te examinar el contexto en el que se desenvuelve el proceso 

de acumulación en nuestro país, así como los factores que la 

condicionan y las causas que en última instancia determinan 

sus características fundamentales. 

Solo de esta forma podremos entender por qué en México la ta 

sa de acumulaci6n de capital es deficiente y la inversión y 

distribuci6n del capital son inadecuadas y. fundamentalmente 

en qué medida la inversión extranjera directa (I.E.D.). as-­

pecto que se analizará específicamente en la presente tesis. 

(3) Ruy t1auro Harini. Dialéctica de la Dependencia. Editorial Era. 
Pag. 18. 
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lejos de representar una atenuante a dicho problema contri 

buye más bien a acrecentarlo. 

LEY GENERAL DE LA ACUMULAC!OH CAPITALISTA. 

La Ley General de la Acumulación Capitalista fue formulada 

por Carlos Marx. basado en el modelo de acumulación del c!_ 

pital inglés del siglo XIX y se encuentra explfcita en el 

capitulo XXIII del Tomo 1 Vqlumen 3 de "El Capital". Esta 

Ley es la que rige. determinada por las condiciones histó­

ricas concretas en que se desarrolla el proceso de acumul~ 

ción. las relaciones entre el capital y la fuerza ~e traba 

jo. Estas relaciones se refieren al desplazamiento rela­

tivo que históricamente sufre la clase obrera en el proce­

so productivo. en el modo de producción capitalista. como 

consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas y -

del uso intensivo de bienes de capital. que incrementan la 

productividad del obrero y sientan las bases para su pro-­

pfo exceso relativo. 

Este desplazamiento se refleja en el m!s r!pido aumento -­

del capital constante con respecto al variable, con lo que 

dfsmfnuye relativamente la demanda de mano de obra y se 

forma el ejército industrial de reserva constituido por el 

sobrante de la fuerza de trabajo generado en el propio pr~ 

ceso productivo capitalista. 
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La acumulación capitalista implica la reproducción de las re­

laciones capitalistas que significan la acumulación de la ri­

queza en manos de la minoría explotadora y el aumento de la -

miseria en la mayoría de los- trabajadores. es decir. la repr~ 

ducción ampliada conduce inevitablemente bajo el capitalismo, 

a 1 a pauperización absoluta y rwlativa de la clase obrera. 

Por acumulación de capital entendemos la reinversión de plus­

valía en nuevos medios de producción (capital constante) y en 

fuerza de trabajo (capital variable} adicional para operarlos. 

Es muy importante hacer notar que en el Sistema Capitalista, 

acumular lejos de ser un acto de voluntad, es la acción de -­

una ley económica. por consiguiente ..• "la mera continuidad -

del proceso de producción, o sea, la simple reproducción, --­

transforma necesariamente todo capttal, más tarde o más tem-­

prano, en capital acumulado o en plusval{a capitalizada." (4) 

El proceso capitalista de producción examinado en una rela-­

ción constante. reproduce no sólo las mercancias, no sólo la 

plusvalia, sino produce y reproduce las relaciones capitalis­

tas: al capitalista. por una parte, y al obrero asalariado, -

por la otra. 

Los elementos principales de la Ley General de la Acumulación 

Capitalista son: la composición orgánica de capital, la comp~ 

sición técnica y los cambios operados entre ambas durante el 

(4) Carlos Marx. "El Capital• Cap. XXIII. P. 479. Siglo X.n Editores. 
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proceso de acumulación. La composición orgánica de capital. 

se refiere a las proporciones de valor en que se divide un -

ca~ital en constante y variable. tambi~n se le dá el nombre 

de composición de valor •. Las proporciones de constante y V! 

riable de un capital se expresan en porcentajes, en fraccio­

nes decimales, o en forma de quebrado y siempre considerando 

el capital total como el lOOi! o como la unidad. 

La representación gráfica de la composición orgánica de capi­

tal es 1a siguiente: 

C .O. K. .. constante + 
capital total· 

variable 
capital total 

La acumulación del capital es la incorporación al capital de 

una parte de la plusvalfa o la conversión de la plusvalfa en 

capital. 

La composición orgánica de capital acumulado se refiere a la 

proporción de valor en que se distribuyeel capital total de -

una empresa. rama o sector.(capital constante y capital varf~ 

ble). La composición orgánica de capital de acumulación, se 

refiere a las proporciones de valor en que se distribuye la -

plusvalfa al momento de convertirse en capital constante o -

capital variable. Una hace referencia al capital total acum~ 

lado y la otra al capital adicional o por acumularse. La ~o~ 

posición técnica de capital, es la relación existente entre -

la masa de medios de producción y la masa de trabajadores que 
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la operan. 

Media entre ambas uria relaci6n de mutua interdependencia: --. . 

así un cambio en la composic16n orgánica supone forzosamente 

un cambio en la composición técnica. El alza de la composi­

ción orgánica del capital se verifica por el aumento en el -

uso de la maquinaria, de los instrumentos y de las materias 

primas (capital constante) en comparación con el trabajo vi­

vo empleado en la producción (capital variable} y expresa el 

incremento de la productividad del trabajo social, incremen­

to que en determinada etapa del desarrollo del capitalismo -

se convierte en factor esencialfsimo de la acumulación de c~ 

pi tal. 

El aumento del capital constante lleva consigo el incremento 

de la fuerza de trabajo que ha de operarlo. Si la acumula-

ción de capital se desarrolla manteniendo invariable la com­

posición técnica y orgánica y por tanto se conservan en el -

nuevo capital las mismas proporciones tanto de masa como de 

valor, todo nuevo incremento de capital constante traerá co!!_ 

sigo, el aumento del variable, pero no forzosamente en la -­

misma proporción, favoreciéndose asf la demanda y. absorción 

coyuntural de fuerza de trabajo, lo que presionará el alza -

de los salarios. 
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De acuerdo con Marx, los factores que determinan el creci-­

miento del fondo de acumulación son los mismos que determi­

nan la masa de plusvalía. Es decir, a mayor número de tra­

bajadores productivos· y a mayor tasa de explotación de los 

trabajadores ocupados. mayor el fondo capaz de utilizarse -

con fines de acumulación capitalista. Además supone que 

fuera de la plusvalta utilizada por los capitalistas con fi 

nes de consumo, ésta se usa con fines de inversión en la e~ 

fera productiva de la economta. 

Sin embargo la forma tfpica de operar del sistema capitali~ 

ta de producción, tomado en su dinámica, se manifiesta por 

el mayor y más rápido crecimiento del capital constante, de 

las fuerzas productivas de la sociedad,(de la técnica de nue 

vas formas de organización de la producción, que constitu-­

yen factores de producción de la plusva11a relativa y acumu­

lación del capital), en relación con el capital variable, o 

lo que es lo mismo, se aumenta la composición orgánica del -

capital. La deducción directa que se puede efectuar a par-­

tir de aquf es que la demanda por el trabajo no es proporci~ 

nal a la acumulación. Al contrario: cuanto más notable es el 

aumento de la composición orgln1ca o sea, cuanto más rápido 

crece el capital constante en relación con el ~ariable, menor 

es la demanda del trabajo adicional. 



9. 

Además, las mismas causas que incrementan la composición or­

gánica del capital adicional, capitalizado por la plusvalfa, 

incrementan la composici6n orgánica del capital anterior a -

medida que él se desgasta y nuevamente se restablece. El c~ 

pital desembolsado primeramente. se distribuye ya en una u -

otra proporción: su parte mayor primero va a la adquisición 

de los medios de producci6n, mientras que la menor. a la co~ 

pra de la fuerza de trabajo, 

Esto se hace sentir especialmente al efectuarse inventos té~ 

nicos notables, asi como con perfeccionamientos de los ins-­

trumentos de trabajo ya existentes, o sea, cuando tiene lugar 

un desgaste moral del capital. 

De esta manera, la acumulación del capital al mismo tiempo -

atrae y rep~le la fuerza de trab~jo: el capital adicional, 

aunque con una composición orgánica aumentada, de todas mane­

ras presenta una demanda de trabajo adicional; en cambio el -

capital que ha sido dese•bolsado primeramente disminuye ( a -

consecuencia de la variación de su composición orgánica) su -

anterior demanda para el trabajo. 

En términos generales, una composición orgánica alta. es ca-­

racterfstica de la alta etapa monopólica del capitalismo y e~ 

cuentra su más clara expresión en las grandes empresas trans-
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nacionales; en cambio, una composición orgánica baja, corres­

ponde a los inicios históricos del capitalismo y es propia de 

los esquemas productivos artesanales; entre estos dos extre-­

mos se ubica el rango"de variación relativa de la composición 

orgánica de capital. 

Segan la economfa polit1ca tradicional, la población obrera -

crece a un ritmo superior al del crecimiento del capital va-­

rfable, o mis precisamente a los medios de ocupación que éste 

suministra. Debido a ello se forma y desarrolla una superpo­

blación que no puede ser absorvida por el proceso productivo 

y que por tal razón, la clase obrera debe limitar su tasa de 

crecimiento a las necesidades de acumulación. 

Sin embargo, como lo señaló Marx, el ejército de reserva debe 

ser considerado como un elemento dialéctico que al mismo tie~ 

po es resultado del desarrollo capitalista y una de sus con­

diciones fundamentales. Este remanente de fuerza de trabajo. 

pasa a formar lo que Marx denomina ejército industrial de re­

serva, integrado por obreros a quienes en las épocas de cri-­

sts se les ·paga por de~ajo de su valor pero que en perfodos 

de auge. son indispensables para asegurar la acumulación d1! -

capital. Tiene tambiEn la función de vencer la resistencia 

de los obreros en activo y mantener bajos los niveles salari~ 

les. 
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El desarrollo del ejército de reserva no nada .más es resul 

tado de la acumulaci6n de capitales, sino de la centraliz~ 

ci6n de los capitales ya existentes. La creaci6n sobre b~ 

se~ técnicas cada vez mis avanzadas y las altas tasas de -

creci•iento poblacional, contribuyen tambi¡n a su desarro­

llo. 

En el capitalismo del subdesarrollo, el lento ritlllo de ac! 

_ mulaci6n, la tendencia a la conservac16n de formas precap! 

ta 1 istas de producci6n articuladas y subordinadas al modo 

capitalista dominante, la carencia de un proceso de indus­

trialización vigorosa, ha creado un ejército de reserva 

más numeroso que en las metr6po11s y con una estructura d! 

ferente. 

La superpoblaci6n relativa, presenta cuatro modalidades: 

l. La Flotante.- Formada por obreros que pierden 

su trabajo por cierto tiempo, a consecuencia de la reduc-­

ci6n de la producci6n, del empleo de nueva maquinaria o -­

del cierre de empresas. 

2. La Latente.- La forman los pequenos producto-­

res arruinados principalmente los campesinos pobres y los 

jornaleros del campo. 
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3. La Intermitente.- Los numerosos grupos de gentes 

que habiendo perdido sus trabajo fijo, obtienen empleos en -

extremo irregulares y perciben salarios considerablemente in 

feriares al nivel usu~l~ 

4. El Pauperismo.- Se refiere a personas que viven 

de ingresos eventuales. Algunos de ellos se dedican a la -­

mendicidad. 

1.2 VINCULACION DE LA ECONOMIA MEXICANA Al CAPITALISMO INTERNACl0-
-1..:.. 

Co•o ya djjimos, las relaciones establecidas históricamente -

entre México y los pafses industrializados son la causa prin­

cipal ·del atraso. En otras palabras, la dependencia es uno -

de los factores que explican el lento ritmo de acumulación de 

capital en nuestro pats. Por eso mismo, el estudio de las re 

laciones de dominación-dependencia entre las metrópolis y la 

périferia es la única manera de avanzar en el an&lisis de las 

leyes que rigen el proceso de acumulación a escala mundial. -

Mientras la dominación ha permitido a los paises metropolita­

nos extraer excedente de México e impulsar una acumulación V! 
gorosa, la dependencia ha descapitalizado a los pafses perif! 

ricos y bloqueado y deformado el desarrollo de las fuerzas -­

product has. 

La fuga permanente de plusvalfa hacia las metr6polis provoca 

que la masa de plusvalfa retenida (es Igual a la masa de plu~ 
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valta producida menos la salida neta de plusva11a hacia las 

metr6~olis) sea permanente y crecientemente menor a la ma­

sa de plusvalta producida (igual al concepto de fondo de -­

acumutact6n usado por Marx~ Esta constante sangrta de exc!_ 

dente ha sido el costoso precio que la dependencia ha hecho 

pagar a nuestros pa1ses. 

Podemos decir que las formas principales de transferencia de 

plusva11a de México a las metr6polis son el intercambio des­

igu~ de mercanctas; la salida neta de capital por con~epto -

de inversi6n extranjera y el pago de intereses por deudas P! 

blicas y privadas. 

Desde una perspectiva hist6rica. la transferencia de excede~ 

te de México ha asumido distintas formas. En la etapa colo­

nial que corresponde a la fase de acumulaci6n originaria de 

capital en los patses capitalistas europeos y de formaci6n -

d~ una economfa mercantil en latinoamérica, la sujec16n pol! 

tica hace posible que la transferencia se efect~e. principal 

mente, mediante la ut11izaci6n de mecanismos extraecon6mi-­

cos. En la etapa de libre comp!tenci~ del capitalismo, que 

se caracteriza por la expansi6n industrial de los pafses me­

tropolitanos y en la que dentro del esquema de la divtsi6n -

internacional del trabajo. México se especializa en la pro-­

ducci6n de productos primarios, la transferencia asume la -­

forma ~e intercambio desigual de mercancfas. Finalmente en 

la etapa- imperialista que coincide con la etapa en la cual -



1 

(S) 

14. 

el capitalismo se consolida como el modo de producción domi­

nante en nuestro país, la forma de transferencia es el pago 

de intereses y la salida neta de capital por concepto de in­

versiones extranjeras~ sin que esto quiera decir que el in-­

tercambio desigual de mercancías desaparezca, más bien, la -

salida de capital asume la forma principal. 

Existen varias corrientes de pensamiento en relación con el 

intercambio desigual de mercancías, una de ellas se basa en 

el supuesto de que en el comercio internacional se da el in­

tercambio de valores de uso, sin que puedan obtenerse venta­

jas en términos de valores de cambio. Muchos marxistas sos­

tienen que en el .comercio internacional los productos se ve! 

den por sus valores y que, por lo tanto, son un intercambio 

de equivalentes. Sin embargo, Marx en la "Historia Critica 

de la Teorfa de la Plusvalla" afirma que "la mayoría de los 

pueblos agrfcolas se ven obligados a vender sus productos -­

por menos de su valor, mientras qu~ en los oalses de produc­

ción capitalista los productos agrícolas se venden por lo -­

que valen•. (5) 

A. Emmanuel emplea unos supuestos discutibles como la igual! 

cion de la tasa de ganancia. En su opinión, el intercambio 

desigual descansa en el hecho de que el valor de la fuerza -

de trabajo en la periferia es marcadamente inferior. 

Marini piensa que la compra de productos primarios baratos -

Carlos Marx, Historia Critica de la Teor.ia de la Plusvalfa. 
La Habana. Edlcione~ Venceremos. Paq. 12. 
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en la periferia, permite a las metrópolis abaratar el valor 

de la fuerza de trabajo y el capital constante (materias -­

primas). 

Pero, como decíamos anteriormente, la exportación de capi-­

tales es el mecanismo fundamental de control imperialista, 

pues contribuye a afianzar la dependencia en todas sus man.! 

festaciones: econ6mica, tecno~ógica, cultural y polftica. 

Aunque la exportación de capital es un rasgo del sistema c!_ 

pitalista mundial desde fines del siglo XIX, su mayor expa~ 

sión se registra después de la Segunda Guerra Mundial, cua~ 

do los Estados Unidos se convierten en lideres indiscuti- -

bles del imperialismo y están en condiciones de inundar al 

mundo de capital. 

Los monopolios extranjeros son al mismo tiempo, un estimulo 

y un freno a la acumul~ci6n de capital. Son estimulo por-­

que tienen una productividad superior a la media, hacen cr~ 

cer el fondo de acumulacian a un mayor ritmo, pero como bue 

na parte de la masa de plusvalta no se retiene sino que se 

exporta, el efecto final es la descapitalización constante 

de nuestra economía. 

En resumen, puede decirse que son cuatro las formas princi­

pales q~e reviste la transferencia de plusvalfa en nuestro 
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país: 

l. Los recursos que se esfuman por intercambio desigual de 

mercancías. 

2. La remis16n de las utilidades reales, no contables, de 

las empresas extranjeras. 

3. Los pagos por patentes, regalías y asistencias técnica; 

etc. y 

4. Los pagos de intereses a organismos internacionales y -

bancos privados extranjeros por la deuda pública y pri­

vada. 

1.3 ACUHULACION INDUSTRIAL CAPITALISTA EN MEXICO. 

El desarrollo de la economía mercantil y el proceso históri 

coque hizo posible la implantación del sistema capitalista 

de producci6n en México, implicó, al igual que en otros pai 

ses de similares condiciones, la conquista, el despojo masi 

voy violento de millones de campesinos y la muerte de mu-­

chos, como condición para que otros pudieran apoderarse de 

sus tierras; la brutal explotación en los obrajes y en las 

minas; el agio, el mantenimiento de un régimen de salarios 

de hambre; el rápido e i11cito enriquecimiento de muchos te 

rratenientes, mineros y comerciantes; el robo, el pillaje y 

el traslado inhumano de esclavos y jornaleros mis~rables e 

indefensos, hacia donde los empresarios requierian mano de 

obra abundante y barata. 
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nización nacional que caracterizó ese periodo de la historia 

mexicana. En efecto. lo significativo de esos años se con-­

densa en la- restructuración polftica que se operó despu~s de 

la Revoluci6n de 1910 ~ en las reformas estructurales que~~ 

realizaron, principalmente durante el gobierno del General -

Cárdenas. 

Es alrededor del año de 1940 que la economía nacional inicia 

una expansi6n sin precedentes y que el modo de producción c!_ 

pitalista se consolida como sistema dominante ••• •a diferen­

cia de otras olas de progreso conocidas en el pasado, esta -

vez el avance material reconoce un eje duradero que de mane­

ra acelerada se afirma y que.dirige el resto de las activida 

des económicas: se trata del sector industrial y en partic!!_ 

lar de las ramas que componen la producción manufacturera" -

(7). 

Para describir en forma somera el curs9 que siguia el capit!_ 

li~mo en Hixico durante e~ Siglo XX, a continuación presento 

un resumen del esquema de periodización elaborado por Rolan­

do Cordera Campos en su obra citada, en virtud de que su an! 

lisis de las variables y principales indicadores económicos 

de nuestra estructura. nos permiten ccnocer de manera esque­

mática los elementos, condiciones y caractertsticas genera-­

les que determinaron nuestro proceso de desarrollo. 

(7) Rolando Cordera Campos. Ob. Cit. P . 15. 
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Son tres pertodos distintivos los que según Cordera ha rec~ 

rrido nuestro desarrollo. El primero de ellos llamado •Pr! 

mera Acumulación Industrial" va de 1940 a 1954; el segundo 

calificado como de •rransici6n• de 1955 a 1960-61 y por úl­

timo el ºDesarrollo 011gop611co• que abarca el lapso com- -

prendido entre el affo de 1962 y nuestros dfas y que subdiv! 

dió a su vez en dos fases: una de 1962 a 1970 y otra de --

1971 en adelante. 

El perfodo de la •primera Acumulación Industrial" denomina­

do asf debido a que la industrialización adquiri6 un senti­

do definido y sistem4tico y, a cuyo amparo se afirmó el si~ 

tema capitalista como forma predominante de producci6n, se 

caracterizó principalmente por la aparición de un sinnú•ero 

de pequeffas y medianas empresas nacionales y porque el pro­

ducto interno bruto {PIB) creci6 a una tasa media anual de 

5.BS. En ese perfodo, el proceso de acumulación de capital 

descansó predominantemente en el deterioro absoluto del sa­

l ario de los trabajadores; la inflaci6n hizo su aparición -

en la escena pues se observó un r&pfdo crecimiento en los -

precios internos y, el déficit del sector externo fue poco 

significativo: 

Entre 1955 y 1960-61 el capitalismo mexicano pasó por un -

momento de transfci6n, en el cual se definieron los rumbos 

del des~rrollo posterior. Uno de los fenómenos especfficos 

registrados en esta etapa, fue el alto grado de concentra--
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ci6n del ingreso que propici6 la desaparici6n o absorción 

de un gran número de empresas, fortaleciéndose as1 la te~ 

dencia oligop61ica del capitalismo principalmente en los 

sectores. industrial y de servicios. 

Otro rasgo caracterlstico fue el reinicio de·la entrada -

masiva de capital externo a·México, lo cual aunado al pr~ 

ceso comentado en el párrafo anterior, hace que el eje de 

la producción en esta época fuera la reorientaci6n de la 

planta productiva en función de: la demanda de las cla-­

ses de altos ingresos (debido al angostamiento del mercado 

como cons~cuencia del alto grado de la concentraci6n de -

la riqueza) y, de las exigericias y necesidades del capi-­

tal foráneo, con lo cual se oper6 un cambio en la estru~ 

tura de la producci6n industrial en favor de las mercan-­

etas llamadas de consumo duradero y en detrimento de las 

mercancfas de consumo masivo o popular. El crecimiento -

industrial no dependió del crecimiento del mercado inter­

no, sino de la diversificación propiciada por la produc-­

ción de bienes para los estratos de altos ingresos. 

Al fin de este perfodo sobreviene una derrota de la van-­

guardia del movimiento obrero que permitió asegurar en el 

perfod~ siguiente la buena marcha de la po11tica de cree! 

mhnto y estabilid.ad econ6micas. 
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A partir de 1960-61 y hasta 1970, nuestra economta super6-

el ritmo de crecimiento hasta entonces registrado. pues -

el PIB alcanzó casi un as de crecimiento promedio anual. 

La estructura en esta fase se caracteriz6 por la consoli­

dación de.la gran empresa o11gop61ica en gran medida tran~ 

naciona·l. como la unidad econ6aica dominante, se reafirm6 

la orientación de la planta industrial hacia la producción 

de bienes de consumo duradero y. el crecimiento econ6mico 

se vi6 acompaftado por una notable estabilidad de los pre-­

cios internos y del tipo de ca•bio. 

Es la época conocida como del desarrollo estabilizador. P!!. 

sible gracias al apoyo sostenido del sector agrtcola que -

proporcionó alimentos, materias primas y mano de obra bar!. 

tos al sector industrial que favorecieron en forma clara -

al capital, pues fue posible mantener deprimidos los sala­

rios. El sector público experi111ent6 una considerable ex-­

pansión apuntalada principalmente por Petróleos Mexicanos, 

La Comist6n Federal de Electricidad y Ferrocarriles Nacio­

nales de México. 

. 
A partir de 1971 el sistema entr6 en crisis. La producción 

perd16 dinamismo y adqutri6 inestabilidad; los precios in-­

ternos empezaron a subir cada vez más rá11ido9 el tipo de -­

cambio cay6 en un vertiginoso deslizamiento; la dependencia 

econ6m\ca con el exterior se confirm6 como el eje sobre el 

cual gira nuestra poltttca económica. 
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El esquema de desarrollo con estabilidad mostr6, ya para e!!_ 

tonces. signos de agotamiento y senilidad. Aún así, en el 

año de 1971 se decfdi6 seguir con la política de estabili-­

zaci6n para tratar de elevar ta productividad de la planta 

industrial y hacer frente al desequilibrio externo. 

El resultado de esa polftica de estabilizaci6n a ultranza,· 

no pudo ser más desastroso;- al ta concentración del ingreso. 

crecimiento lento y distorsionado del mercado, insuficien­

cia en ta producción de alimentos y productos básicos, poli 

tica monetaria restrictiva. encarecimiento del crédito, au­

mento- del desempleo. mayor dependencia financiera y económ.!_ 

c~ con el exterior. Estas circunstancias encaminaron a la -

economfa nacional a una de las mayores crisis que ha resen­

tido en su h1s,toria, sólo superada por la crisis actual que 

muestra mayor extensión y profundidad y que recoge y ampli­

fica los desequilibrios del mercado mundial. 

La inestabilidad financiera y monetaria internacional, la 

crisis energética. la de alimentos y la inflación. deJan -

caer su peso demoledor sobre nuestra economía, que habfa 

iniciado un franco descenso desde 1971 y que con excepción 

de los repuntes producto de los ingresos provenientes de -

las ventas petroleras, su evolución es sólo el resultado -

dialéctico del sistema capitalista dependiente de produc-­

ción que vivimos, 
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1.4 OBSTACULOS PARA LA FORMACION DE CAPITAL EN MEXICO. 

Para impulsar el proceso de acumulac16n de capital indus-­

trial, es necesario ampliar la cantidad de recursos finan­

cieros invertibles, en manos del sector social encargado -

de concretar la acumulaci6n. Para ello es necesario que -

el potencial de ahorro interno sea suficiente y, mejor aún, 

creciente de acuerdo con el grado y ritmo de nuestro desa­

rrollo, lo que a su vez permitieri au~entar la tasa de in­

versi6n neta, tasa que como sabemos no ha tenido un compo~ 

tamiento satisfactorio ni acorde a nuestras necesidades. 

En efecto, segGn cifras contenidas en un estudio elaborado 

por Alonso Aguilar Monteverde, en la década comprendida e! 

tre 1960 y 1970 la tasa de 1nversi6n neta vari6 entre el -

SS y 13S la cual,,.,•puede afirmarse que es baja, ya que 

los patses hoy 1ndustrial1zados han mantenido, a menudo d~ 

ran~e largos per,odos. tasas de inversi6n entre 13S y 16S, 

que en las econom1as planificadas han llegado no pocas ve­

ces al 19% y 2os. por ello no es extrafto que con frecuen-­

c1a se reitere que las naciones subdesarrblladas diffcil-­

mente podrin aspirar a acercarse a los pafses de mis alto 

ingreso. en tanto no logren poner en marcha un proceso que 

les permita destinar a la acumulaci6n de capital por lo m~ 

nos el.15% de su ingreso nacional anual". (8) 

(8) Alonso Agui lar Monteverde y Fernando Carmena. "México: Riqueza 
y Miseria". Edit. Nuestro Tiempo. Sa. Edici6n. P. 101. 
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Algunas corrientes de pensamiento afirman que el bajo nivel 

de ingreso .existente en los paises subdesarrollados como H! 

xico, es la causa que·determina el insuficiente volumen de 

ahorro interno. Sin embargo. considero que si bien es in-­

cuestionable que en Héxico existe un bajo nivel de ingreso. 

también es cierto que carece de base objeti~a la afirmaci6n 

preéedente, pues si observamos el crecimiento del producto 

nacional y el desarrollo de ·1as fuerzas productivas, nues-­

tra economta muestra claramente la existencia de una enorme 

potencialidad de ahorro interno. 

Lo que sucede en realidad es· que una gran cantidad de recu~ 

sos son desptlfarrados por los estratos altos de la sacie-­

dad. Según Alonso Agutlar H. es enorme la cantidad de aho­

rro potencial que se desperdicia en nuestro pais, a tal gr~ 

do que •• :en un intento inicial de medici6n de la capacidad 

de ahorro en México. se estim6 que tan sólo el consumo exc~ 

sivo representó en 1963 probablemente un mtnimo del soi al 

101i de la inversión.bruta de ese ano. o sea alrededor del 

doble de la 1nvers16n neta,ª (9) 

No b~sta con saber que en un pafs como México el excedente -

real es insuficiente o, que la diferencia entre el consumo -

corriente y el ingreso es pequeila, sino precisar las causas 

de que ast sea y encontrar Ja f6rmula para aumentar y aprov~ 

(9) Softa Hendez Vil larreal. Citada oor Alonso Aguilar en México Riqueza 
y Miseria. Editorial Nuestro Tiempo P. 139. 
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char de la mejor manera posible dicha diferencia, para lo 

cual es requisito indispensable que analicemos el proceso 

de acumulación a la luz de su esencia misma, es decir, r.!_ 

mitiéndo~os al análisis marxista del papel que juega la -

fuerza de trabajo como creadora de plusvalía o excedente, 

así como su car6cter antagónico frente al capital. El -­

propio Marx seftala ••. "la acu•ulactón. reproduce el régt-­

men de capital en escala superior, crea en uno de los po­

los más capitalistas o capitalistas mis poderosos y en el 

otro más depauperizados obreros asalariados ••• la acumul~ 

ción supone por tanto, aumento del proletariado." (10) 

En México dadas las condiciones dependientes de nuestra e!_ 

tructura, se magnifica el fen6meno descrito en el p6rrafo 

anterior, pues las naciones desfavorecidas en el intercam­

bio desigual de mercancías, buscan compensar la pérdida de 

ingresos implícita en tal proceso, a través del recurso de 

una superexplotación del trabajo, al no poderlo hacer a 

través de un aumento de la plusvalía relativa, pues es en 

dichos pa,ses en donde la técnica, la capacidad organizat! 

va y en general l& productividad aumentan mis lentamente. 

De acuerdo con este 1dtodo de análisis, se pone de relieve 

que ul proceso de acumulación en México no ha sido sino el 

resultado de una masiva y creciente explotación del traba­

jador y ••••• "que la modesta tasa de formación de capi- --

(10) Carlos Marx, Ob, Cit. P. 692, 
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tal es la consecuencia del gran despilfarro de recursos por 

Ptrte de los capitalistas y en última instancia del bajo nf 
vel de remuneraci6n qÚe históricamente ha soportado la oo-­

blaci6n trabajadora.• (11), situación que se demuestra al -

analizar la tendencia descendente que observa 1a parte~ que 

del valor de la producci6n nacional y en consecuencia del -

propio ingreso. se destina al pago de salarios. 

La no aceptac16n de la situaci6n anterior por parte de los 

economistas burgueses 1os ha llevado a sostener .qu.e 1a est.t 

mulaci6n del proceso de acuau1aci6n en ~xico. sólo seri p~ 

sible con la participación de las inversiones directas y 

préstamos del extranjero que compensen y complementen e1 

exiguo ahorro nacional. 

Considero que es ilusorio pensar que Ja I.E.C. pueda llegar 

a suplir el dificft de recursos invertibles. pues tal prict! 

ca sustrae. desde luego en forma encubierta y subrepticia. -

mis recursos de 1os que aporta. MSs bien creo que la fuente 

primigenia para la formac16n de capital deberá proceder de -

la reducción de los privileg1os de que goza la minorra exp1~ 

tadora y. de no bajar todavla m!s el precario nivel de cons! 

mo de las mayorfas. 

Por lo tanto el impulso a nuestro proceso de acumulac16n, no 

supone forzosamente la necesidad de aumentar nuestra capaci-

(11) Alonso Aguflar. Ob, C1t, P, 146, 
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dad de ahorro (s61o de utilizarla mejor) y, muchfsfso menos 

de hacerlo con recursos extranjeros, pues el resultado de -

supeditar nuestro proceso de formac16n de capital a intere­

ses extranjeros, nos lleva incluso a hipotecar nuestra sob~ 

ranfa nacional. 

De ahf mi 1nteris de analizar especfficamente las perspectj_ 

vas que ofrece la 1nvers16n extranjera en la industria e•b.!?_ 

telladora de los refrescos, ya que considero que es un eje~ 

plo muy claro de los efectos e 1nconvenientet que en el fo!!. 

do implica la operaci~n de empresas extranjeras en el seno 

de economtas nacionales, 

1.5 CONCENTRACION INDUSTRIAL. 

El proceso de acumulae16n de capital no sólo implica un au­

mento de los medios de producc16n, pues al mismo tie•po que 

el capital crece y que por lo tanto los capitalistas se 

apropian de una mayor cantidad de medios de producc16n {CO.!!. 

eentrac16n), 1Ós capitales existentes se redistribuyen {ce!!. 

tra11zac16n). 

Asf pues, el capital en su lucha por expandirse, entra en -

diversas contradicciones tanto en el propio proceso de pro-



28. 

ducción como en el ámbito de la circulación de mercancias. 

En el primero la contradicción principal se establece entre 

capital-fuerza de trabajo. mientras que en el segundo el a~ 

tagonismo surge entre capitales autónomos. Esta mecánica -

de contradicciones y desequilibrios es la forma tfpica del 

crecimiento del sistema capitalista y cuyo desenlace no pu~ 

de ser otro que la permanencia y crecimiento solo de aque--

1 las empresas más fuertes que absorben o eliminan a las más 

débiles. Esta tendencia concentradora y centralizadora in­

herente al capitalismo desemboca en el surgimiento y predo­

minio de la gran empresa monopólica en el sistema. 

SegOn Carlos Marx. el arma por excelencia entre la compete~ 

cia de capitales y motor del progreso técnico es: uel abar~ 

tamiento de las mercanctas a través del desarrollo de las -

fuerzas productivas". lo anterior en virtud de que los ca­

pitalistas siempre buscarán r•ductr continuamente el valor 

unitario de sus mercanctas, para asf lograr una tasa de ga­

nancia mayor a la que obtienen sus competidores o a la tasa 

media que impera en su rama o sector. 

Para Marx, la competencia entre capitalistas también está -

regida (como otros fenómenos del capitalismo) por la contr~ 

dicción principal del sistema (Capital Vs Fuerza de Trabajo) 

razón por la que en última instancia la lucha entre capita-
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listas se resume a la búsqueda individual de cada uno de -

ellos. por aumentar el rendimiento de la fuerza de trabajo. 

aumento que es posible lograr a través de tres procedimien 

tos analizados extensamente en El Capital: 1) incremento 

de la jornada de trabajo. 2} incremento de la intensidad 

del trabajo. 3} reducción del tiempo de trabajo necesario 

para la reproducción del valor de la fuerza de trabajo. 

Marx clas1fic6 a los primeros procedimientos bajo la búsque_­

da del incremento de la plusvalfa absoluta y al tercero bajo 

el incremento de plusvalfa relativa. Ambas est&n fntimame~­

té relacionadas entre sf y su obtención fundamenta la neces.:!.. 

dad inherente al modo de producci6n capitalista de revolucf!!_ 

nar continuamente las condiciones de producci6n, para _elevar 

la capacidad productiva del trabajo. la productividad es .•• 

"un cambio en el proceso que acorta el tiempo socialmente -

necesario exigido para la producción de una mercancia, gra-­

cias a lo cual, una menor cantidad de trabajo adquiere la -­

virtud de producir una mayor cantidad de valores de uso",(11) 

Es importante senalar que no siempre el progreso t~cnf co fa­

vorece a la acumulacf6n capftalista. La sustttuct6n de tra­

bajo vfvo por trabajo pasado implica una creciente composi-­

cfOn orgánica del capital que al dfsmtnuir la tasa de plusv~ 

lfa, t~rmtna por repercutir en la baja de la tasa de ganan-­

cfa, Sin embargo tambi4n es cierto que el progreso t~cntco, 

011 Carlos Marx. Ob. Cit. P. 230 



30. 

cuando logra abaratar los elementos que constituyen el capl 

tal constante, es una de las armas para contrarrestar esta 

tendencia. En efecto; como se mencionó, el desarrollo de -

las fuerzas productivas a veces deriva en el abaratamiento 

de las materias primas. en el ahorro de desperdicios, en la 

disminución de los costos de construcción. Todo esto permi 

te que el mencionado incremento de capital constante sobre 

el variable sea mucho menor ~n t~rminos de valor que en t~~ 

minos fisicos. 

El análisis del desarrollo de las fuerzas productivas es. -

hilo conductor que nos permite encontrar la causa del cará~ 

ter monopólico del capitalisno actual. 

La tendencia hacia el monopolio se realiza a través de dos 

procesos de naturaleza distinta pero complementaria: la co~ 

centración y la centralización de capital. 

Los capitales individuales en el transcurso de la lucha por 

economizar trabajo vivo. acumulan cantidades crecientes de 

medios de producción y de trabajo. bajo un mismo proceso de 

valorización. Cada capital individual crece en dimensión -

porque existe un incremento de la riqueza social. Es a es­

te proceso que se denomina concentración. 
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. Mientras que la concentración denota necesariamente. el -

cr~cimiento de la riqueza social -aunque este crecimiento 

sea desigual individualmente- la centralización no requi~ 

re del crecimiento de la riqueza social y es. de hecho, -

un proceso tfpico de las épocas de crisis. La centraliz!_ 

ción, es en resumen la pérdida de la capacidad de direc-­

ción y control de las fuerzas productivas y de la disposj_ 

ción def producto social de unos capitalistas en favor de 

otros. 

En diversos análisis recientes sobre el oligopolfo se afi~ 

ma que la naturaleza de la competencia se ha transformado 

radicalmente de la época del capitalismo competitivo. en -

donde el arma principal de la competencia era la guerra de 

precios. a la del capitalismo monopolista, en el cual la 

competencia se realiza a través de ciertas prácticas de -­

mercado que son la diferenciación de productos. la diversj_ 

ficacfón, la integración vertical. etc. 

Esta corriente fue desarrollada por Hason y su discfpulo -

Bain quienes se"alaron que para conocer la esencia del co~ 

portamiento de las empresas oligopólicas era necesario an!. 

lizar 3 aspectos caracterfsticos del mercado: a) el grado 

de concentración, b) el grado de diversificación y c) las 

condiciones de penetración o barreras de entrada. 
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El primer aspecto o grado de concentración, se refiere al nQ. 

mero y distribución del tamaño de las empresas en un merca­

do, en el que mientras más grande sea una de ellas, mayor -­

proporción de dicho mercado abastecerá y ootendrá una serie 

de ventajas que le permitirán fijar el precio por encima 

del competitivo y obtener ganancias extraordinarias. Las -

citadas ventajas no necesariamente están relacionadas con -

el desarrollo de las fuerzai productivas, sino por el con-­

trario, hay quien afirma que el desarrollo de la tecnología 

favorece, en términos de eficiencia, a las empresas menores, 

pues los grandes consorcios,· son ineficientes y burócraticos 

y sus elevadas fuentes de ganancias provienen no de sus a~ 

tividades productivas, sino de sus especulaciones financi~ 

ras, de prácticas depredatorias o del apoyo del Estado. 

Satn señala que básicamente, las empresas, considerando el 

tamaño de los mercados, buscan incrementar su volumen de -­

operaciones con el fin de aprovechar las ventajas de las -

economias de escala. 

El segundo factor analizado por Bain denominado "La Diferen­

ciación de Productos" se hace patente cuando en una misma r~ 

ma industrial los productos no son sustituibles desde el pu~ 

to de vista det consumidor, por los siguientes motivos: pu­

blicidad, cambios de estilo, investigación y desarrollo, ca­

lidad, etc. Principalmente la diferenciacfón de productos -

se basa en las marcas, por lo que la promoción de ventas re 
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presenta un alto porcentaje en el costo total de las empre­

sas involucradas en este tipo de competencia. 

Por último, las barreras de entrada constituyen, según Bain, 

la característica más importante de la competencia oligopó-

1 i ca. pues .•• "las situaciones oligopólicas han de ser mantenidas, -

no s61o creadas • por lo que debe existir una barrera de entrada qu~ -­

proteja a las pocas firmas subsistentes de la nueva competencia." (12). 

El concepto de impedimento de entrada es fundamental en es-

te esquema, pues el limitar la entrada de nuevos capitales 

a una industria, presupone una tasa de ganancia monop61ica 

•estable" y ~rotegida de la competencia. 

El análisis de las características del mercado oligopólico -

es importante para los fines de la presente tesis, pues nos -

permite conocer las causas del comportamiento o1tgopó11co de 

las industrias y, más específicamente, las peculiaridades 

que muestra en este sentido el mercado de los refrescos. En 

efecto la industria embotelladora está caracterizada por to­

das las desviaciones y signos de un alto grado de concentra­

ción, pues dos marcas: "COCA-COLA" y "PEPSI-COLA", que ade­

más son extranjeras, acaparan más del 70t del inmenso merca­

do nacional de refrescos. El alto grado de concentración de 

dicho mercado permite a las empresas lideres apli~ar moder-­

nas técnicas de producción, mercadeo, distribución y organi­

zación( disfrutar de considerables ahorros por ta existencia 

(12) Citado por Ltlia Oomfnguez Viltalobos en "Proce.o de Comoetencia, 
Fuerzas Productivas y Concentración." Revista Investigación Económica -­
No. 151, Vol, XXXIX. P. 22 UNAM, . 
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de economías de escala; tener acceso fácil al financiamien­

to; mantener a través de la publicidad masiva gran diferen­

ciaci6n de productos (prácticamente inundan los medios de -

comunicaci6n con propagandas de sus marcas que imponen pa-­

trones de consumo ajenos a las necesidades nutricionales); 

ejecutar prácticas desleales y depredatorias con otros com­

petidores (dismunuci6n de precios. nuevas presentaciones -­

con mayor contenido, innova~iones, etc.); evadir impuestos 

en forma escandalosa a través de la creaci6n de empresas -­

asociadas fantasmas gracias al costoso y sofisticado proce­

so organizativo y, por si fu~ra poco, recibir apoyo del es­

tado a través de subsidios, contratos, licencias, patentes, 

etc. 

Sin embargo, a pesar de que el mercado de los refrescos pr!_ 

senta todas las caractertsticas de las empresas analizadas 

por Bain, no cofncido con su tesis. pues creo que las condi 

ciones en que operan las empresas o11gop61icas son el resul 

tado y no la causa de la gran concentracJ6n tndustrial, la 

cual en Oltima instancia, tiene su origen en Ja contradic-­

ci6n principal del sistema capitalista, que lleva a los in­

dustriales a tratar de abaratar contra viento y marea sus -

mercancfas, via el desarrollo de las fuerzas productivas, -

que inciden en la desvalorización real de la fuerza de tra­

bajo y, sólo esa modificación en favor de los capitalistas 

hace realmente subir la tasa de ganancia. 
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La situación contraria supone que las barreras de entrada 

o la diferenciación de productos, constituyen una solución 

permanente para las empresas oligopólicas y que por lo ta~ 

to, la competencia no es un proceso din&mico sino est&tico, 

es decir, que una vez que tales empre~as alcanzan una cie~ 

ta posición en el mercado, son inamovibles y su cuota de -

ganancia permanente. 

A mayor abundamiento, Fajnzylber en su libro las "Empresas 

Transnacionales• expone .•• •en industrias caracterizadas -

por una gran diferenciación de productos y donde ya est& -

establecida una empresa transnacional, sigue verificándose 

la entrada de otras multinacionales, más no asi de empre--

sas nacionales. La razón de ello es que la inversión en -

los mercados de la región constituye un mfnimo porcentaje 

de los recursos totales de las empresas trasnacional~s no 

siendo as1 para los capitales locales." (13) 

En stntesis_podemos decir que la posibilidad de que ~ier-­

tas prácticas de nercado produzcan por sf nismas ganancias 

monopólicas queda como fenómeno estrictamente temporal, e~ 

tando limitada su duración, por la tasa de cambio del pro­

greso técnico y su velocidad de difusión. As1 pues, la 

persistencia de diferenciales de tasa de ganancia entre in 

dustrt~s. no se debe al poder de mercado, sino por el con-

(13) Fajnzylber y T. Hartfnez Tarragó. "Las Emprssas Trasnaci! 
nales, Expresión a Nivel Mundial y Proyecciones en la In-­
dustrta Mexicana". FCE 1976, 
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trario, a la productividad de las firmas en las industrias 

concentradas, es decir, a la eficiencia o en otras pala- -

bras, a su capacidad de revolucionar al proceso de produc­

ción. 

1.6 CORCENTRACION I»OUSTRIAL EN MEXICO. 

Como ya comenté, la tendencia oligopólica, presente en Méxl 

co desde los inicios de su industrialización, toMa cuerpo y 

ex~ansión en la década de los sesenta y la gran empresa oll 

gopólica se consolida como la entidad dominante en la econ~ 

mfa nacional. En el cuadro siguiente se observa el alto 

grado de concentración que tuvo lugar en la industria de 

1960 a 1970. 

CUADRO Ha. 1 

GRADO DE CONCENTRACION DEL CAPITAL EN EL SECTOR IHDUSTRIAL 
(HEXICO 1960-1970) 

r::: DE VALOR OE LA 
PROOUCCIOll BRUTA 1 

Total 
Hasta 25 000 64 860 64.0 442 o.a 48 575 40.5 481.2 

25 001 S-00 000 29 648 29.3 3 056 5.7 55 269 46. l 6 599.5 
500 001 5 000 000 4 939 4,9 8 355 15.7 10 967 9.1 18 156.l 

5 000 001 20 oca ooo 1 285 1.3 12 355 23.2 3 232 2.7 32 440.5 
20 000 001 100 000 000 422 0.4 16 819 31.6 554 1.3 64 056.9 

100 000 001 o más 58 0.1 
1 

12 280 23.0 366 0.J 90 710.2 42.7 

FUEtlTE: Rolando Cordera Canpos. t•r.A't. Investigación Económica Mo. 153 Jul to-Septiem-
bre 19M. 



Si observamos más detenidamente el sector indústrial encon­

tramos que .cada una de las distintas ramas. está controlada 

por un reducido númer~ de grandes empresas. como sucede por 

ejemplo en las industrias del Hierro y el Acero, Cementera, 

Química, Refresquera, de Alimentos Balanceados, Tractores y 

Camiones, Farmacéutica, Acettes y Jabones. Authmotriz, ln-­

formática, etc. 

También es importante apuntar que tanto en el sector indus­

trial como en el de servicios, una gran proporción de las 

empresas que controlan las distintas ramas, son empresas fi 

liales de.grandes consorcios extranjeros. 

Para poder tener una vis16n más amplia del grado de monopo­

lizaci6n industrial en México, a continuación se presenta -

un cuadro comparativo de las ventas de las diez empresas -­

más grandes en diversos patses. elaborado por Jorge Castañ~ 

da y publicado en su libro Los Ultimos Capitalismos: 

CUADRO No. 2 

PROPORCION DE LAS VENTAS TOTALES DE LAS 100 EMPRESAS INDUS­
TRIALES MAS GRANDES CORRESPONDIENTES A LAS DIEZ PRIMERAS: -
1980 

P A t S PROPORCION 

Estados Unidos •.•.••...•.•..•...•. 41.6S 
Francia •.•.•.••....••.••.•..•...•• 49;3S 
JaplSn .•••.•••...•...•..•.••..•...• 36.0S 
Conjunto Comunidad Económica Euro-

pea •.•...•••••.•.••••.•..••••.••• 31.3S 
México ••..•..••.....• ; .•••...•.•.• 58.SS 
Argentina ••••.•...•...••..••.•.•.• 46.9S 
Brasil;.~ •••..•.•...•..•.•.•••••.• 52.BS 
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Castafteda señala que "el panorama que emerge a través de 

estos indicadores es claro. por no decir más: el grado -

de concentraci6n industrial en M~xico (y en Brasil y Ar-­

gentina). medidos por ventas, no s61o es similar al de -­

las formaciones capitalistas más avanzadas. sino que lo -

rebasa amplia•ente:• Es e~idente, en México las diez -­

mis grand.es e•presas registran el 59.51 de las ventas to­

tales de las 100 industrias mis grandes del país. Indice 

que en ningfin país del cuadro registra. Lo cual coloca a 

nuestro país en el campeonato de la monopolizaci6n indus­

tria 1. 

El proceso que se d16 en el sector industrial es similar 

al que se present6 en la banca y da cuenta de que la ri-­

queza nacional está en manos de una minorfa de capitalis­

tasnacionales y extranjeros. En el cuadro Mo. 3 que apar!_ 

ce en la hoja siguiente, se muestran las cifras que perml 

ten comparar, el grado de concentraci6n de los recursos -

crediticios en México, con otros paises. 



CUADRO No. 3 

PROPORCION DEL TOTAL DE RECURSOS Y CAPTACION DE LOS PRIME­
ROS BANCOS DE ESTADOS-UNIDOS, FRANCIA, BRASIL Y MEXICO CO­
RRESPONDIENTE A LOS DOS Y CINCO PRIMEROS BANCOS: 1980 

P A 1 S 

ESTADOS UNIDOS 

FRANCIA 

MEXICO 

BRASIL 

B 'A l'C C O S 

Bank America •••••.•••••• 
Citicorp ••.•••.•..•.•••. 

Bank A11eric·a •• • ••.•••••• 
Citicorp ••.•••••.••.•..• 
Chase Manhattan •••.••..• 
Manufacturer's Hanover .. 
J.P. Morgan •••.••.•••••. 

Crédit Agricole •••••••.• 
Banque Hationale de Pa-
ris •..••••••••.••••..... 

Crédit Agricol e ••.•..... 
Banque Nationale de Pa-
ris ••••••.••••••..•••••. 
Crédit Lyonnais ••••..... 
Société Générale •.•..••• 
Financiere de Suez •••••• 

Bancomer •...•••..••.•••• 
Banamex •.•••••••.••...•• 

Bancomer ••••••••.•••...• 
Banamex ...••.••••••.•••• 
Serffn •...•••••••.•..••• 
Comermex ••••••••..••••.• 
Somex .•••••.••••.••.•••• 

Bradesco ..•.••...••.•••. 
I tau •.•.....••.•..•.•.•• 

Bradesco ..•••.•.•.•..••. 
I tau ..••....••••.••.•••• 
Rea 1 ..••.••.•••.....•••• 
Hac1ona1 .••.•••...•.•.•• 
Unibanco ...•.•••.••...•• 

CAPTA 
RECURSOS C ION-

32% 33% 

52% 53:1: 

37% 39i 

69% 65i 

54% 54S 

82% BU 

3H 

6U 

FUENTE: Cuadro elaborado con datos publicados en: "Institucional 
Investor, julio de 1981; le Nouvel Economfste, noviembre 
de 1980 y Expansi6n, 19 de agosto. 
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En dicho cuadro, se observa que en 1980, sólo dos bancos m~ 

xicanos -privados en esa época- tenfan en sus manos el 54% 

de la captaci6n y de los recursos crediticios.· Junto con -

otros tres registraban el 821 de la captación total y el -

SOS de las utilidades. Al hacer un.análisis comparativo -­

con los otros pafses también encontramos una mayor monopoli 

zacion financiera en nuestra nación. Mientras que en Méxi­

co proporcionalmente se apropian del 541 de los recursos, -

en Estados Unidos son cinco los que se apropian casi de la 

misma proporción. 

En todo el ámbito de la economfa est& presente el fenómeno 

de la concentración y se manifiesta en la agricultura, la -

ganaderfa, el comercio, los servicios,etc. En la agricult~ 

ra y la ganaderfa, probablemente no más de 500 familias ac! 

paren gran _parte de las mejores tierras de la RepGblica en 

los Edos. de Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahui1a, Tamauli­

pas, Jalisco y Veracruz. 

En el comercio destacan las grandes tiendas de abarrotes 

(AurrerS, Gigante, Comercial Mexicana, SUMESA} y las tien-­

das departamental.es (Liverpool, Palacio de Hierro, Parfs LO.!!. 

dres, ·sears, Salinas y Rocha, Sanborn's, Woolworth). 

La concentraci6n sentó sus reales también en la Mineria CO.!!. 

trolada por cinco o seis grandes empresas extranjeras: Ana-



(14) 

41. 

conda, American Smetling, American Metal, etc.) la cons- -

trucción, los seguros, la publicidad, los medios de comuni­

cación, etc. En resu~en podemos decir que ... Dlos orivile­

giados dueños de los medios de producción, con ingresos y -

capitales extraordinarios, no llegan ni siquiera al 1% de -

los Mexicanos." (14) 

FACTORES QUE HAN PROPICIADO lA CONCENTRACION DE CAPITAL EN 
MEXICO. 

Las variables, relaciones b~sicas y factores que propicia-­

ron el desarrollo y fortalecimiento de las empresas oligop~ 

licas, principalmente a partir de 1940 son en forma esquem! 

tica las siguientes: 

1).- El factor que en primera instancia hizo posible la -­

formación de grandes fortunas,es que la burguesía 

(nacional o extranjera) estuvo y está en posición de 

apropiarse de la mayor parte del excedente creado por 

los trabajadores. La combinación bajos salarios-pro­

teccionismo fue aprovechada por los empresarios para 

asegurar ganancias ex.traordfnarias que redundaron en 

el fortalecimiento cada vez mayor de ciertos gru~os -

industriales. 

2).- La tendencia concentradora, presente en la época del 

capitalismo competitivo, se acentúa en la fase monop~ 

lista, en donde la composición orgánica del capital y 

A
1
1.onso Aguilar M. "México: Riqueza y Miseria", Pag. 80, Ed. Nuestro 1empo. 
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la productividad del trabajo crecen en forma conside­

rable. en un ambiente de rápidos avances técnicos que 

desvalorizan la fuerza de trabajo. 

3).- La inflación es una de las variables que influyen más 

claramente en la concentración de la riqueza, pues -­

transfieren ingresos de los estratos bajos a los altos. 

4).- Otro rasgo importante de la acumulación en México es 

la especulación que se dió en todos los sectores, pe­

ro principalmente en los mercados de valores, de bie­

nes raices y en el comercio. 

5).- Otra importante fuente de enriquecimiento en anos re­

cientes ha sido el despojo y la explotación de grandes 

masas de campesinos. Una alta proporción de la tierra 

que convencionalmente se sttpone en manos de ejidata-­

rios y pequenos propiet~rios, está controlada por 

grandes empresarios agrtcolas que la han rentado, co~ 

prado o simplemente sustrafdo de un modo u otro a sus 

dueftos. Esto es posible además, porque los capitali~ 

tas son los Onicos que tienen acceso al riego, semi--

1 las mejoradas, modernas técnicas de producción, f1-­

nanc1amiento, etc •• todo lo cual hace más rentables -

sus inversiones, 
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6).- La política fiscal. favorable al capital y ligada a 

la c~rrupción administrativa. hace que el problema 

no sólo consista en que las tasas sean insuficien-­

tes, sino que sea posible que el sector privado ev~ 

da ~inicamente los impuestos y que finalmente siem­

pre llegue a "beneficiosos" arreglos con los funcio 

narios del sector público. 

7).- Los bajos salarios y la carencia de verdaderos sin­

dicatos representan un factor importante en el pro­

ceso de apropiación de·grandes excedentes en manos 

de los capitalistas. 

8).- Por último, además de los factores socioeconómicos -

senalados en los puntos anteriores, es importante -­

destacar el papel del Estado "exicano en el proceso 

de concentración. En efecto, el gobierno mexicano -

contribuyó de manera sobresaliente al proceso de in­

dustrialización, adoptando polfticas de incentivos -

fiscales; de proteccionismos arancelarios: de progr~ 

mas educativos orientados hacia la capacitación de 

mano de obra obrera; de subsidios y diversos tipos -

de franquicias; da aprovisionamiento de energéticos 

y combustibles baratos a los capitalistas, etc. 
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La polttica económica en favor de la industrialización, 

tuvo también expresiones evidentes en los incrementos 

sucesivos de gasto ~Oblico en la creación de infraes­

tructura urbana. en las bajas tarifas de los servicios 

proporcionados por el sector paraestatal y en los sub­

sidios d1rectos que el Estado llega a otorgar a activi 

dades 1ndu$tr1ales especfficas, acentuando la concen-­

trac16n y centralfzac1ón industrial y reproduciendo el 

esquema de mayores necesidades de gasto público. 



C A P I T U L O o o s 

LAS EMPRESAS TRASHACIONALES 

2.l LA ERA DE LA EXPORTACION DE CAPITALES, 

Alrededor del a~o de 1945 la gestación y desarrollo de dive~ 

sos fenómenos modificaron el esquema de relaciones econó•i-­

cas entre los estados nacionales. Entre dichos fenómenos se 

encuentran: la formación de integraciones económicas re9ion~ 

les y el establecimiento de mecanismos multilaterales para -

eliminar las barreras y discriminaciones en el comercio mun­

dial; la regulación monetaria internacional y la creación de 

instituciones financiarias y crediticias supranacionale~. 

Además en la era de la posguerra se ponen en evidencia las -

diferencias que separan a las naciones ricas y a las nacio-­

nes pobres; surge el debate en torno a la cuestión de la --­

asistencia a las naciones subdesarrolladas y se inician los 

intentos por aplicar un siste•a generalizado de preferencias 

en favor de los paises en vfas de desarrollo. A este conju~ 

to de elementos, se agrega la acelerada expansión de las na­

ciones industrializadas y el desdoblamiento trasnacional de 

empresas, derivado de su necesidad de realizar los gigantes 

excedentes en otras economías, vfa inversiones directas de -

capital. 
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Entre los factores descritos, ·1a dilatación extraordinaria 

de la inversión extranjera directa, el surgimiento de la -­

gran corporación trasnacfonal y el excesivo endeudamiento de 

los paises en desarrollo, son quizás los que en mayor medida 

han afectado al sistema económico internacional .. 

La empresa internacional, es el instrumento más importante -

de la inversi6n extranjera, representa a un nuevo factor de 

poder en las relac~ones internacionales y su actividad pro­

duce una gama de efectos económicos y politicos, tanto en el 

país anfftrfón como en el pafs de origen. 

Desde una perspectiva -histórica observamos que durante una -

primera etapa, la instalación de trasnacionales al interior 

de los pafses subdesarrollados fue motivada por la búsqueda 

de materias primas y recursos energéticos. Ante todo se tr~ 

taba de proveer a las economfas industrializadas. En esta -

primera etapa las E.T. controlaban la extracci6n y producción 

de muchas materias primas, (hierro, bauxita, cobre, níquel), 

productos agrfcolas (plátano, té, tabaco, caucho natural) y 

energéticos. 

Después, como consecuencia de la voluntad de los pafses po-­

bres de activar su crecimiento a toda costa, los gobiernos -

establecieron una serie de medidas jurfdfcas y fiscales que 
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por un lado esta~an destinadas a atraer ~apitales para alen­

tar la producción interna y por el otro, para restringir el 

libre comercio entre las naciones (es la época en que se 

adopta la política de·sustituci6n-de importaciones). Las -­

grandes empresas trasnacionales, aprovechando las facilida-­

des concedidas, se establecen básicamente en la industria de 

la transformación (bienes de consumo e industria alimenticia) 

y buscan acaparar los nuevos mercados. 

la tercera fase surge al inicio de la década de los setentas, 

se caracteriza por una industrialización orientada a satisf.!. 

cer las necesidades mundiales en vez de las necesidades loe~ 

les. Así, segan las caracteristicas del país y las del pro­

pio proceso de producción, la trasnacional desintegra su pr.2_ 

ceso de producción, vía alta tecnología y, establece plantas 

de partes, refacciones o piezas, en distintos países y luego 

los exporta para concluir su proceso. También se especiali­

zan pafses en la producción de distintos productos de su lí­

nea y luego se exportan entre sf aprovechando convenios o -­

acuerdos regionales. 

En resumen podemos decir que el fen6meno de trasnacionaliza­

ción que antes afectaba la agricultura y las industrias min~ 

ras y extractivas de los paises en desarrollo, hoy se encue~ 

tra extendido a todos los sectores y a todas las industrias. 
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2.2 DISTRIBUCION DEL CAPITAL POR SECTORES Y REGIONES. 

La sede de las trasnacionales se encuentra principalmente en 

los·Estados Unidos, Europa Occidental y el Japón. Según el 

análisis realizado por Vernon Sweezy y Magdoff, las E.T. al 

canzan el número de 9,481 en todo et mundo, de las cuales el 

47.8% tiene su matriz en el Mercado CÓmún Europeo y el 27% -

se halla en los EEUU. Sin embargo, de las 200 multinaciona­

les más impo~tantes del mundo, 103 tienen su base en los - -

EEUU realizando un volumen de negocios global de $432,000 m.i 

llones de dólares, en tanto que el de las 70 sociedades eur.2_ 

peas de la misma categorfa, no excedi6 de los 257,000 millo­

nes de dólares. El Reino Unido y Alemania son los pafses -­

del Mercomún con mayor número de multinacionales, con 16.7% 

y 12.91 respectivamente. 

Las 200 empresas seftaladas impactan la economfa nacional que 

les sirve de sede en forma determinante. Sus negocios en r~ 

lación con lós productos nacionales brutos representan en 

los Pafses Bajos el 60.3%i en el Reino Unido el 52.5%; en J! 

pón el 45.8% y en los EEUU el 41%. 

Considerando la promfnencia de Estados Unidos como lider de 

los paises industrializados, asf como que son precisamente -

las empresas internacionales norteamericanas las que han te­

nido una mayor influencia en la economía de nuestro país, --
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pues según datos contenidos en el estudio elaborado por Ber­

nardo Sepúlveda en su libro "La Inversi6n Extranjera en Méxf 

co",casi el aoi de Ta I.E.D. provenfa en 1970 de los Estados 

Unidos, a continuación.aparece un somero análisis del compo~ 

tamiento y consecuencias de la inversión extranjera estauni­

dense a nivel general, en América Latina y en México. 

Por ramas de actividad económica. el capital foráneo estauni 

dense en la industria manufacturera registró la mayor expan­

sión. En efecto, la inversi6n norteamericana en el ext~rior 

destinaba a este sector. en 1950, un 321 de la inversión to­

tal. Para 1968, ese porcentaje aument6 a 41%. Este cambio 

sectorial ·en la orientación de la inversi6n extranjera obed~ 

ce a razones diversas. Una de ellas es 4ue a la empresa in­

ternacional le resulta más barato produ~ir sus artfculos en 

el mercado exterior, cerca del consumidor, que hacerlo en su 

propio pafs y exportarlo, pagando el costa del' flete. A --­

ello se agrega el establecimiento por un buen número de go-­

biern~s. de aranceles a la importación de bienes extranjero~ 

lo cual hace más conveniente la instalación de subsidiarias 

que produzcan localmente. La creación de integraciones eco­

nómicas regionales, que acarrea la ampliación del mercado y 

que permite el uso de técnicas de producción y distribución 

a gran estala, representa también un estfmu1o a la empresa -

internacional para operar en paises miembros de estas asoci! 

ciones. 
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la inversi5n sectorfa1 de la inversión norteamerfcana por -

regiones, indica que en Europa, un 55.61 de esa inversión -

se concentró en la industria manufacturera. En el caso de 

América latina, la participación de la inversión estadouni­

dense en ese sector manufacturero creció, entre 1960 y 1968, 

a una tasa media anual de 12.81, tasa inferior a la que se 

observa en Europa (13.9), pero superior a la de Canadá (7.4). 

No existe, sin embargo, una correlación entre la tasa de cr~ 

cimiento total de la inversión norteamericana en América La­

tina, que es de sólo 5.61 y el aumento que se registra en el 

sector ma~ufacturero que, como ya se dijo, es de 12.81. la 

razón de esta disparidad obedece al abandono gradual de los 

sectores extractivos en América Latina por la inversión es­

tadounidense para dirigirse al manufacturero. 

Las diferencias en el destino por sectores y en e1 volumen -

de la inversión norteamericana en América Latina, hace indil 

pensable establecer una distinción entre grupos de países -­

pertenecientes a la zona. Por una parte, está el grupo de -

pafses {Chile, Perú, Colombia y Venezuela), en donde más de 

la mitad de la inversión estadounidense se destina a secto--

res extractivos. De otro lado, se encuentra el conjunto de 

pafses en la que la participación de la inversión norteameri 

cana en el sector manufacturero, en relaci6n con el total <le 

esa inversión, es superior al 601. El grupo está compuesto 
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por Argentina. México y Brasil. paises en donde la particip~ 

ción del capital estadounidense en la industria manufacturé­

ra es de 64%, 70% y 69% respectivamente. De acuerdo con los 

datos incluidos en el·estudio de CEPAL. estos tres países. -

"que reciben el 37% de la inversf 6n estadounidense total y -

el 74% de la inversión en las manufacturas en el continente, 

absorbe en la industrta manufacturera un porcentaje mayor 

con relación al total de la inversión. que el conjunto de 

los paises europeos, que los pafses del Mercado Común Euro-­

peo o que Canad&". 

La· consecuencia de esta situación es que países como Argent.!_ 

na, Brasil y ~fxico. entre otras razones por el tama~o de su 

mercado •. ser&n considerados por la empresa trasnacional. en 

grado crEH:iente. como lugares propicios para el estableci--­

miento de filiales manufactureras. dando un interés menor a 

la explotación de recursos naturales. Este hecho puede ser 

de trascendental importancia si se considera que la naturale 

za de los conflictos que pueden surgir entre las empresas in 

ternacionales y los gobiernos de los paises en que actúen 

son de naturaleza diferente. según se trate de sectores ex-­

tractivos o de la industria manufacturera. 

En el caso de México especfficamente la participaci6n de la 

inversión norteamerioana en el total de recursos provenien­

tes del extranjero es, como ya se se~aló, la más importante. 

La afirmación anterior se confirma al observar los datos --
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del cuadro siguiente en el que se presentan el destino de la 

IED y la proporci6n que en ésta tiene la invers16n norteame­

ricana. 

DESTINO DE LA IED Y PQOPOP.CION DE 
PROPIEDAD DE NORtEAMERICANOS 

1960 y 1970 
(EN PORCIENTOS) 

ACTIVIDADES ECONOMICAS DESTINO 

1960 1970 
; 

TOTAL 100 100 
IHNERIA 16 6 
COMERCIO 18 15 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 56 74 

PRODUCTOS QUIMICOS 35 30 
CONSTRUCCION DE MAQUINARIA 3 5 

MAQUINARIA ELECTRICA 9 10 
EQUIPO DE TRAHSPORTE 6 10 
HULE 9 4 
PRODUCTOS METALICOS 4 6 
PRODUCTOS ALIHENTICIOS 7 7 

CUADRO No. 4 

ESTA 

PROPOP.CION DE 
LA IE[I PROPIE 
~AD llF. NORTE':° 
AMERICANOS. 
1960 1970. 

83 79 
83 91 
86 77 
81 79 
84 73 
81 82 
81 77 

91 71 
86 . 100 
98 84 
86 94 

FUENTE: B. Sepúlveda y A. Chumacera. La Inversión Extranjera en 
México. F.C.E. 1977. P. 59 
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De acuerdo con los datos anteriores podemos concluir que c~ 

si la totalidad de la IED invertida en México es norteamerl 

cana y está ubicada fundamentalmente en los·sectores más di 

námicos de la economfa que son causa y efecto del desarro--
• llo económico. 

Sobre este punto es importante aclarar que si bien es cier­

to que para la década de los. ochentas la procedencia de la 

IED se ha visto modificada y por tanto la participación re­

lativa dentro de ella de la inversión norteamericana ha de! 

·cendfdo, en parte por los desesperados esfuerzos del gobier 

no federal de diversificar las fuentes de inversión extran­

jera y en parte, por los intereses de otras transnacionales 

de concurrfr al mercado nacional, también es cierto que la 

inversión estadounidense sigue ejerciendo el predominio en 

la economfa nacional. 

2.3 COMENTARIOS DE LA IED EN LA INDUSTRIA PROCESADORA DE ALIMEN-

La primera oleada de inversiones estadounidenses en la indu! 

tria alimenticia se produjo a principios de siglo, cuando las 

compa~1as estadunidenses empezaron sus operaciones en Améri­

ca Latina. Un flujo continuo aunque peque~o de inversiones 

en la industria procesadora de alimentos siguió durante las 

cinco décadas siguientes, hasta que, a principios de los se­

senta, se produjo un nuevo brote de inversiones. Desde en--
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. tonces, con una tendencia cada vez m~~ acelerada, las comp! 

Htas estaduntdenses han ampliado sus operaciones en los se~ 

tores más redituables y dinámicos de la industria procesad~ 

ra de alimentos. 

La producc16n de dicha industria esti su~amente internacion! 

lizada, marcas como Quaker, del Monte, Nescafé y Coca-Cola -

son palabras comunes del ama de casa, no s6lo en México sino 

tambiin en Estados Unidos, Europa Occidental, Sudamérica y -

en muchas partes del mundo socialista·. Algunos procesádores 

de alinlentoscomo General Foods y Coca-Cola obtienen mis del -

SOX de sus ganancias y cerca de la mitad de sus ingresos en 

sus operaciones internacionales. Las compaftfas consideran -

cada vez mis que su mercado es mundial y no nacional. Como 

dijo el presidente de la Coca-Cola: "en vez de haber un ne­

gocio de ultramar y un negocio nacional, hay un mercado mun­

d1.a 1," 

Durante el perfodo de 1940 ~ 1960, las compaftfas estadunide! 

ses de alimentos, introdujeron en México sus bocadillos y -­

sus alimentos listos para comer: la Quaker Oats empez6 pro­

duciendo avena prensada, en tanto que la Kellogg hacfa cere! 

les para el desayuno, la Nabisco manufacturaba galletas, y -

del Monte enlataba alimentos. Los dos gigantes de la fndus­

tr1a de bebidas gaseosas, la Coca-Cola y l~ Pepsi-Cola, con­

cedieron l i·cencias y franqu tcias a embotel 1 adores local es y 
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establecieron plantas subsidiarias bajo su control directo. 

En ese per!odo. los procesadores estadunidenses de alimen-­

tos, invirtieron en México más que en ningún otro país del 

Tercer Hundo. Para México. el periodo fue de crecimiento -

capitalista sostenido tanto en la industria como en la agr! 

cultura. La clase media creció rápidamente y algunos µroe~ 

sadores de alimentos se apresuraron a introducir sus marcas 

en los hogares de los nuevos grupos urbanos. Para las com­

pañias extranjeras, México fue a la vez un terreno de prue­

bas y un precursor de lo que ocurriria en otros países de -

América Letina. 

Sin embargo, el verdadero auge de inversiones de los proce­

sadores Estadunidenses de alimentos empezó en la década de 

los setentas, registrándose la expansión más notable en la 

rama productora de alimentos listos para comerse o mejor -

conocidos como "alimentos basura•. La lista de alimentos -

caros. muy procesados y de bajo o nulo valor nutritivo, es 

enorme. unos cuantos ejemplos son: Kool-Aid y pudines (~e­

neral Foods}, goma de mascar y dulces (Warner Lambert) imi­

tación de queso (Kraft}, botanas y refrescos (Pepsi-Cola y 

Coca-Cola), pan, galletas y pastelillos (Nabisco y Contine~ 

ta1}4 

Entre 1960 y 1975. los procesadores estadunidenses de alf-­

mentos establecieron una infintdad de nuevas subsidiarias -
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en México para manufacturar esos tipos de productos. Al mi~ 

mo tiempo, muchas firmas establecidas aumentaron sus lfneas 

de productos para incluir en ellas a lós alimentos "basura•. 

Aunque la mayorfa de esos alimentos procesados están concebí 

dos para los mercados de las élites urbanas, algunos de -

ellos, como los dulc·es, la goma-de mascar, los pastelillos, 

las botanas y las bebidas gaseosas se venden a los sectores 

más pobres de la población. En la República Mexicana consu­

mimos ~nualmente mis de 18 mil millones de botellas de bebi­

das gaseosas, aproximadamente cuatro botellas semanales por 

habitante, correspondiendo a Coca-Cola el liderazgo del in-­

mensa mercado nacional, tal como veremos en el siguiente ca­

pftulo. 

Para acaparar los mercados tanto de las gentes acomodadas c~ 

mo del pueblo, las transnacionales de alimentos utilizan la 

misma táctica comercial: la publicidad, a través de la cual, 

llegan a crear hlbftos alimenticios de toda la vida que tie­

nen efectos nocivos para la salud. Por si fuera poco, el f~ 

pacto es doblemente danino para los millones de personas con 

ingresos de subsfstencfa, ya que cada peso gastado en produ~ 

tos chatarra conduce además, a un mayor deterioro de su ya -

muy deficiente economfa. 
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2.4 PRINCIPALES RASGOS Y MOTIVACIONES DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES. 

Es evidente .la influencia progresiva que eje~ce la IED en las 

economías de los pafses donde opera y en general en el comer­

cio mundial. El papel que desempeña en todo esto la empresa 

transnacional es. gradualmente m~s notable y ningan pafs, --­

cualquiera que sea su nivel de desarrollo o ideologfa, puede 

sustraerse de su acci6n. Por tales razones los gobiernos de­

ben poner en prác~ica f6rmulas que aseguren los beneficios -­

que se derivan de la presencia de las empresas internaciona-­

les en el seno de sus economfasy que además, sean capaces de 

hac~r coincidir su acci6n con ~os objetivos g~nerales del de­

sarrollo interno y del interés nacional. 

Lo anterior cobra relevancia al percatarnos de la magnitud y 

expansión que han manifestado las empresas transnacionales en 

l~s últimos años. Si comparamos la tasa de crecimiento de 

las ventas de todas las empresas extranjeras, contra el ritmo 

de crecimiento del Producto Nacional Bruto de los pafses cap! 

talistas, encontramos que las primeras han alcanzado tasas 

que varfan entre el 10% y 20S, mientras que el PNB solo lo ha 

hecho en un 5~ en promedio. Haciendo una proyección tomando 

como base el comportamiento hasta ahora registrado, tendremos 

que: "para el año de 1990, el PNB del mundo capitalista lleg~ 

rá a 4 billones de dólares, de los cuales probablemente cerca 
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de la mitad corresponderá a ·las empresas transnacionales•(l5}. 

El cálculo precedente supone que todos los factores internaci~ 

nales se mantendrfn est&ticos. lo cual no es necesariamente -­

cierto. sin embargo si dan una idea del poderfo de las macro­

corporaciones internacionales • 

. Conviene dfstfngufr la diferencia que existe entre empresas -­

transnacionales y •ultinacfonales. Las primeras son aquellas 

fir•as que realizan actividades productfvas en diferentes paf­

ses y cuyo capital es por lo general propiedad de un pafs in-­

dustri al fzado. Son empresas •ult1nacionales aquEllas en que -

la propiedad está distribuida entre residentes de diferentes -

pafses. 

Por su forma de opera~i6n. la empresa transnacional es genera! 

mente una agrupaci6n de filtales radicadas en diferentes paf-­

ses. que se encuentran estrechamente vinculados a la casa ma-­

triz por relaciones de propiedad común. 

Desde el punto de vista polftico, la corporac'l6n transnacfonal 

no puede ser considerada multinacional, puesto que los objeti­

vos que persigue no p~seen esta caracterfstica. Es evidente -

que las polftfcas de una empresa internacional, están fdentffi 

cadas en una primera instancia con los intereses del pafs de -

(151 CEPAL-NAFINSA. La Polftfca Industrial en el Desarrollo Econ6mico 
de México. 1971. 
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drigen. Además, el funcionamiento de la gran corporación 

queda sujeto a la jurisdicción y directrices del gobierno en 

que la casa·matriz tiene su sede. Las polfticas de ese go-­

bierno pueden encontrar su manifestación a través de le ~-­

presa transnacional y sus filiales, dCtuando en diversos pai 

ses. Sobre la cuestión, existen precedentes establecidos -

por el gobierno norteamericano, el cual ha impuesto restric­

ciones en el movimiento de capitales a empresas americanas -

que operan en el exterior. También ha aplicado leyes y dis­

posiciones que tienen un efecto extraterritorial. En estos 

casos, el gobierno estadunidense afecta de manera indirecta 

la capacidad de las filiales en el extranjero para plegarse 

a las polfticas del gobierno ~nfitrión. 

En cambio, desde un punto de vista jurídico, la corporación 

transnacional posee formalmente la condicidn de multinacio-­

nal. Ello es asf, porque las partes integrantes de la empr~ 

sa internacional quedan sujetas a varias jurisdicciones na-­

cionales, puesto que la matriz por un lado, y cada una de -­

las filiales por el otro, están constitufdas bajo el régimen 

legal del Estado en el cual operan. Cada entidad de la gran 

corporaci6n es titular de derechos y obligaciones en un Est~ 

do determinado, pero no existe un derecho "global", que reg_!:!. 

le el funcionamiento de la empresa transnacional como un to­

do. En este sentido, no existe un sistema normativo general 
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que gobierne las relaciones entre las corporaciones intern~ 

. cionales y los gobiernos receptores del capital. Las pro-­

puestas ~presentadas en la tercera reuni6n de UNCTAD. cele-­

brada en 1972, indican la necesidad de que la comunidad de 

Estados cuente con principios id6neos sobre la materia •. 

La importancia de la empresa internacional radica en la exi!_ 

tencia de una estrategia corporativa global que combina, ba­

jo un control central. consideraciones financieras, co•erci! 

les, tecno16gicas, administrativas y polfticas. Esta estra­

tegia, determinada por la casa matriz de la empresa, hace -­

que muchas de las decisiones que adopta sean extraftas o noc! 

vas al país anfitri6n. 

Motivaciones de las Empresas Extranjeras. 

Las motivaciones que llevan a una corporaci6n transnacional 

a establecerse en pafses subdesarrollados se refieren a tres 

aspectos distintos que son: a) La posibilidad de disminuir 

costos a través de diversos factores económicos; b) La pos! 

bilidad de conquistar nuevos mercados y ampliar consfderabl.!_ 

mente sus operaciones; y c) Por las facilidades y concesi~ 

nes que ofrecen los pafses hu~spedes. 

En cuanto al primer punto extsten numerosos ejemplos de 

transnaeionales que se han establecido en pafses subdesarro-

1 lados a causa de la ventaja derivada de bajos sueldos y ma-
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no. de obra abundante. Sin embargo, sus costos no solo se -­

ven beneficiados por ese aspecto, existen otros factores que 

tambi~n redundan en menores costos, como: 

la duración de la jornada laboral es generalmente mucho 

m~s larga en tos pafses subdesarrollados. a manera de -

ejemplo cito a René Gend.arme, quien comenta en un arti'C.!!, 

lo publicado en ta Revista Contextos de Julio de 1983, -

"algunos observadores seftalan la cifra de dos mil ocho-­

cientas horas productivas en Corea del Sur frente a solo 

m1l novecientas en Alemania F_ederal". 

la le~islación laboral frena y limita la acción de los -

sindicatos. SegQn el estudio de referencia "tal situa-­

ción es llevada a su limite en Singapur donde las autori 

dades locales garantizan a las transnacionales contra la 

no creaci6n de sindicatos en sus empresas". 

El costo de la protección del medio ambiente es muy bajo. 

los reglamentos iuando existen, no son muy severos y 

las autoridades locales les prestan muy poca atención d~ 

do que el deseo de industrializarse es mucho más fuerte. 

El ahorro en fletes es también importante pues al no --­

existir legislación en cuanto descentralización fndus---
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trial o regionalización, las empresas pueden establecer­

se cerca de las ciudades o cerca de las fuentes de apro­

visionamiento, sin importar qu4 tan congestionadas y co~ 

taminadas estén tales zonas. 

También entran aquf los ahorros derivados por la existe~ 

cia de economfas de escala, que están en función directa 

de sus volQmenes .de operación. 

La segunda motivación de las transnacionales, consiste. en la 

búsqueda o conquista de nuevos mercados que llevan a cabo e~ 

tableciendo fábricas en paises donde no pueden exportar 11--

. bremente sus mercancfas por l~s polfticas proteccionistas -­

que generalmente aplican los gobiernos nacionales. Además a 

del método anterior, las transnacionales en su lucha por pe­

netrar en los mercados de los pafses subdesarrollados, adop­

tan una diversidad de mecanismos, cada uno de ellos, más so­

fisticado que el anterior y encaminados básicamente a evadir 

la acción de las legislaciones nacionales. Entre dichos me­

canismos se encuentran: 

Crean una sucursal de comercialización para conocer me-­

jor la demanda y las condiciones del mercado y paulatin!. 

mente la van transformando en fábrica, si eso es lo que 

más les conviene. 
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Toman el control total o parcial de empresas nacionales. 

Esta práctica se lleva a cabo esencialmente en sectores 

donde existen empresas locales eficientes, con circuitos 

de distribución pro-pios y mano de obra calificada. 

Celebran contratos de franquicia con empresas nacionales. 

Este método ha venido cobrando importancia en las activi­

dades de comercialización y distribución de las empresas 

transnacionales y consiste en que el dueño de una marca -

permite a otra persona ffsica o moral, producir un artfc.!!_ 

lo usando la marca en cuestión. Esta técnica es precisa-

.mente la que se practica en la industria embotelladora de 

refrescos. 

En este punto creo conveniente comentar que la acción de 

las transnacionales en los pafses subdesarrollados han h~ 

cho que la población se acostumbre, vía publicidad princi 

palrnente, a consumir productos que no produce el país, 

que no puede producir sin la intervención extranjera o --. 

que no le sirven ~ara nada, todo lo cual implica a que c~ 

rremos el riesgo de que las políticas de industrializa--­

ción en los paises subdesarrollados se transformen del m~ 

delo de "sustitución de importaciones" al de "sustitución 

de hábitos de consumo". 
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Por lo que se refiere a la tercera motivación-podemos comen­

tar que algunos gobiernos de pafses subdesarrollados. se mue~ 

tran muy favorables a la instalación de sucursales o incluso 

de plantas de la casa matriz en territorio nacional. Tal po­

lftica engendró el nacimiento de un nuevo tipo de zonas indu~ 

triales: las zonas libres. El objetivo de ellas es el de ---

crear enclaves que escapan al derechc ~omún aduanal y fiscal 

en el interior de un territorio nacional normalmente protegi­

do. Solamente se exige a las transnacionales el pago de los 

derechos aduanales cuando los productos entran en territorio 

nacional, lo cual es excepcional puesto q~e en principio, di­

cha producción debe ser reexportada. Sfn embargo. el más im­

portante privilegio concedido a las inversiones extranjeras -

es la entera libertad que les conceden referente al monto de 

la inversión o a la repatriación de los beneficios. 

Asi, los paises pobres hacen todo lo posible por inventar nu!_ 

vos incentivos. sistemas de subenciones en favor de la gran -

industria, concesión de cr~ditos preferenciáles, etc. La dis 

tribución de la IED, ha provocado una aguda competencia entre 

los pafses receptores. qufenes con tal de atraerse para sf la 

inversión, son capaces de otorgar concesiones que a veces no 

otorgarfan ni a las empresas locales. 
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2.5 MODUS OPERANOI DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES. 

la forma básica de operar de las empresas transnacionales es 

a través de la centralización de decisiones. Todas las ope­

raciones de las subsidiarias están controladas por la casa -

matriz. Las filiales, pues, deben funcionar dentro del es-­

quema general de la gran corporación. cuyas decisiones se -­

adoptan a la luz de objetivos extraterritoriales. La plane!_ 

ción estratégica a largo plazo del conglomerado, se lleva a 

cabo sobre una base global. lo mismo sucede con la coordin!_ 

ción de la índole y dirección de su expansión y la integra-­

ción logística de su producción y mercado. 

Las filiales operan bajo la disciplina y el marco de acción 

de la casa matriz. Las decisiones que adopta la matriz in-­

cluyen la determinación del país en donde se realizará una 

nueva inversión; los artículos que producirá cada filial a 

fin de evitar duplicidades; las ventas de productos elabora­

dos y semielaborados entre subsidiarias; la determinación -­

del precio que.se pagará por los arttculos que se venden, no 

solo entre las filiales, sino también al menudeo y para la -

exportación. Asimismo, se centraliza el control de las fue!! 

tes de materii prima; la adquisición del material al mayoreo; 

la coordinación de técnicas de mercado y la asi9~ación o re~ 

triccidn de mercados de exportación para las filiales. De • 

la misma forma, corresponde a la matriz la dirección de los 
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programas de investigación y desarrollo y de la política fi­

nanciera de la. empresa. 

Para ser efectivas, la integración y la centralización de la 

empresa internacional requieren de un alto grado de control 

sobre las subsidiarias extranjeras. Ello se logra con la -­

propiedad total o cuando menos mayoritaria de las filiales. 

Exist~ una clara preferencia de las empresas multinacionales 

por poseer el 100% del capital de sus filiales y algunas cor. 

poraciones solo invertirán en el exterior con esa condición. 

Con esta política, se obtiene la supeditación y coordina--­

ción requerida por la matriz; pero también sirve a la· empre­

sa multinacional como argumento para evitar conflictos de i! 

tereses con posibles copropietarios nacionales sobre los di­

versos aspectos de la dirección de la empresa. Asimismo, la 

empresa internacional. objeta el establecimiento de inversi~ 

nes conjuntas por su aversión a revelar información interna 

de la compañfa a extraños y por su indisposición para compa~ 

tir las utilidades de la inversión. Existen, desde luego, -

otras formas alternas de control que no requieren la propie­

dad del capital de la empresa. El control de las fuentes de 

tecnologfa, o los contratos de administración. Servicios de 

mantenimiento de hardware o software por ejemplo. pueden ha­

cer innecesaria la participación en las acciones de la comp~ 

i'lfa. 
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Para que el sistema corporativo multinacional funcione, es 

necesario que el personal que trabaja para la empresa in-­

ternaciona l abandone toda actitud nacionalista y que esté 

consciente que en última instancia. su lealtad se deposita 

en los accionistas de la casa matriz. Estos intereses de­

ben prevalecer aun cuando parezca que ~lo no es en benefi­

cio del pais en que opera la filial. Incluso en el caso -

en que un pais atraviese por dificultades económicas, cue~ 

tiones tales como la transferencia de fondos. el traslado 

de la producción de una subsfdiaria a otra o el cambio de 

las.directrices de la exportación, han de ser resueltas -­

por el personal de la empresa transnacional en función de 

los intereses de ésta, sin emitir juicio de valor sobre 

las consecuencias que se producen en el país. En estos C! 

sos, como en muchos otros, lo que es bueno para General 

Motors o cualquier otra emp~esa internacional no necesari! 

mente es bueno para el país anfitrión, cualquiera que sea 

su grado de desarrollo. 

En la empresa transnacional, existe una estructura jerar-­

quizada en la que los directores de una filial estSn supe­

ditados a los dictados de la casa matriz y a los accionis­

tas de la gran corporación. 

En el mismo sentido, aunque las corporaciones multina--
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cionales son organizaciones econ6micas privadas, las decisi~ 

nes básicas sobre su operación se toman en el exterior. 

Ello, aparentemente, no significa una pérdida de soberanía -

política. Sin embargo, la autonomía nacional,· esto es, la 

capacidad de un Estado como colectividad para tomar las decj_ 

siones que definan su futuro económico y politico corre el -

riesgo de quedar disminuido o cuando menos altamente influe!!. 

ciado. 

Por lo que se refiere a las polfticas generales, y en parti­

cular las polfticas financieras de la empresa transnacional, 

éstas estin especfficamente diseftadas a promover los objeti­

vos de la casa matriz y solo en forma contingente, aquellas 

de las filiales o del pafs anfitrió~ Son representativos de 

estas polfticas los diversos sistemas que usan para trasla-­

dar las utilidades de un pafs a otro o, también con el prop~ 

sito de evadir impuestos, reducir riesgos o lograr otros fi­

nes. 

En el terreno económico podemos citar algunos ejemplos que -

demuestran la capacidad de maniobra y la flexibilidad que p~ 

see la gran corporación para evadir las directrices o políti 

cas econ6micas que dicte un gobierno, entre las que se en--­

cuentran: 
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La gran empresa puede eludir una polftica económica res 

trictiva que se pretenda aplicar a un pais determinado, 

haciendo que una subsidiaria obtenga préstamos en otro 

país y realizando la correspondiente transferencia de -

fondos a la otra filial. 

Si existen limitaciones en el ingreso o egreso del cap! 

tal al exterior, los pagos por regalías o las cuentas -

entre las filiales pueden ser ajustadas en forma tal, -

que se obtengan o transfieran los recursos financieros 

a la subsidiaria afectada. 

Si existe un régimen fiscal severo en una jurisdicción 

determinada, las utilidades sujetas a impuesto pueden -

ser enviadas a otra jurisdiccidn con un sistema tribut!_ 

rio más benévolo, mediante manipulaciones en la contabi 

lidad de las filiales. 

En resumen podemos concluir que la política económica de un 

gobierno, puede verse altamente influida por las operacio-­

nes de la empresa transnacional,con prácticas como: 

Alterando el nivel de expansión de una filial. 

Cambiando las fuentes de aprovisionamiento. 
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Realizando un movimiento masivo de capital de una moneda 

a otra. 

Limitando el volumen de exportaciones de una filtal. etc. 

Ante la conducta practicada por las grandes empresas mundia-­

les. cabrfa hacernos una pregunta vital para los países subde 

sarrollados: lQué efectos concretos tiene en las economfas n~ 

cionales. la aceptación irrestricta de la IED y en particular 

de la operación de las grandes empresas transnacionales?. -­

Sobre esta cuesti6n y a manera de resumen. podemos comentar 

tres o cuatro aspectos torale~ cuyo comportamiento determina 

el buen o mal funcionamiento económico de un pafs.y por lo 

tanto. su crecimiento o estancamiento. Entre tales factores 

estSn la situación de la balanza de pagos. el nivel del em­

pleo, el desarrollo tecnológico y en general el proceso de i~ 

dustrialización. 

Supuestamente los méritos de la IEO son;que aporta divisas -­

que permiten mejorar la 6alanza de pagos y generar empleo in­

ternament~ que también proporciona modernas técnicas de pro-­

ducctón que permiten desarrollar el nivel tecnológico~ por -

último que favorece el desarrollo nacional integral al incf-­

dir en el incremento de la produ~tividad global de la econo-­

mt~ puesto que estimula el establecimiento de industrias auxi 

liares y la productividad de otros recursos. 
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Sin embargo, estos aspectos analizados a la luz de la expe­

riencia concreta de México, nos muestran la pobre realidad -

de tales afirmaciones: A largo plazo, la aportación de divi 

sas que implica la IED; lejos de mejorar la situación de la 

balanza de pagos, la deteriora hasta el punto de generar cri 

sis de pagos, como la que sufre actualmente nuestro país. 

lPor qué? Porque para producir bajo el modelo impuesto por 

las transnacionales, es necesario importar materias primas, 

componentes, tecnología y directivos altamente remunerados, 

con frecuencia a precios inflados a través de las transfere~ 

cias internas que efectúan las transnacionales, las cuales, 

además subvalúan las exportaciones resultantes, reduciendo o 

eliminando de esta manera los ingresos de divisas y el pago 

de impuestos. 

Adicionalmente a lo anterior, para nadie es un secreto las -­

prácticas y trucos que usan las transaaciona1cs para encubrir 

la salida de utilidades, porque sería infantil creer que la -

Nestlé, la Crysler o la Olivetti, no han registrado utilida-­

des durante su operación en nuestro pafs, tal como pretenden 

hacerlo creer y, si •sto no es así, lde dónde salen las divi­

sas para que el saldo de la balanza de capital de la casa ma­

triz sea siempre favorable a ella? 

El resultado de la sangría comentada, es que los países corno 

M~xico tienen que pedir préstamos cada vez mayores para sati! 
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facer sus necesidades de importación, que aumentan adicional­

mente -en especial las de productos agricolas- en la medida -

en que l~ producción de manufacturas para la exportación in-­

terfiere en la producción de alimentos como en México. que -­

ahora hasta importamos mafz, lo cual ha originado que constan. 

temente ten?amos que reprogramar nuestras deudas a tasas de -

interés y en condiciones cada vez más onerosas. 

Es indudable que la IED genera empleos, pero adem~s de ser i~ 

estables debido a las altas y bajas en el mercado mundial y/o 

la penetración en el mercado de la propia empresa, este mismo 

empleo genera desocupación al interferir con la industria y -

la agricultura orientadas al mercado interno, y atrae a las -

ciudades una cantidad de mano de obra mayor a la necesaria p.!_ 

ra los empleos que crea. Este desempleo generado estructural 

mente es ~ada dfa más evidente en la Ciudad de México. 

El desarrollo tecnológico a través de la IED, es incierto -­

también. En la medida en que la producción local. esté re-­

presentada por componentes o procesos que consten de opera-­

ciones de rutina intensivas en el uso de mano de obra en una 

ltnea de ensamblaje, que no constituyen sino parte de un pro­

ceso industrial a nivel mundial (en el que otros lugares se 

especializan en procesos tecnológicos más avanzados y en ace­

lerar el propio desarrollo tecnológico) el pafs sede y su -­

fuerza de trabajo experimentan únicamente un desarrollo téc--
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nológico y un adelanto en la pericia de su fuerza de trabajo 

muy cuestionables. Aun cuando en México se fabrican produc­

tos completos como camisas. radios o aún autos, esto solo 

lleva a incrementar nuestra integración dependiente a una di 

visión del trabajo y del desarrollo tecnológico a nivel mun­

dial. en el que nos asignan las contribuciones menos remune­

rativas y más absoletas tecnológicamente y, consecuentemente 

con menores ganancias. 

En fin no podemos negar que a través de la IED se promueva -

la industrialización en México, pero lo que si es innegable 

es que no forzosamente es en beneficio de nuestro pais. Para 

que asf fuera, tendrfan que cambiar radicalmente los crite-­

rios de selección y aceptación de la IEO. 

2.6 RESPUESTA DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS ANTE El COMPORTA­
M[ENTO DE LAS EMPRESAS TRANSNAClONALES. 

La preocupación de los paises receptores en relación a los -

costos o beneficios potenciales de las actividades de las e~ 

presas transnacionales en el interior de sus economias. ha -

hecho que muchos de ellos entre los que se encuentra México, 

adopten medidas restrictivas hacia la IED. 

En un contexto histórico, los paises subdesarrollados para -
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frenar el explosivo crecimiento mostrado por las transnacion~ 

les en los sectores extractivos y de materias primas y, sobre 

todo deseosos de proteger sus recursos naturales no renova--­

bles. respondieron promoviendo la nacionalización de .las em-­

presas extranjeras en sectores considerados estratégicos. 

México fue uno de los pioneros en el renglón de las nacional! 

zaciones cuando en 1938 expropió la industria petrolera. Un 

estudio de la ONU, indica que a nivel mundial •.• "la propor-­

ción de las nacionalizaciones relativas a las industrias ex-­

tract1vas, la industria petrolera y la agricultura que en ---

1970 era de 45% aumentó a 62% durante el periodo 1970-1974. -

Dichas nacionalizaciones que resultaron de la decisión unila­

teral de los gobiernos con economías atrasadas fueron conceb! 

das como una forma de represalia contra actuaciones de impor­

tantes companfas de materias primas". Aunque algunas veces. 

durante este periodo, estas nactonalizaciones constituyeron 

la conclusión de negociaciones con transnacionales, en la ma­

yoría de los casos fueron previstas como lógtca consecuencia 

de la descolonización. 

El proceso de nacionalización efectivamente frenó temporalme~ 

te la penetración extranjera o, mejor dicho modificó los es-­

quemas de su penetración (como ya vimos en esa época la IED -

se dirigió al sector manufacturero) y permitió que conociéra-
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mos otra característica de la empresa transnacional, su gran 

capacidad de adaptación a las circunstancias cambiantes y dl 

námicas. 

A raíz del viraje en el destino de la IED se empezaron a re~ 

lizar estudios en relación a las ventajas o desventajas que 

representaba su participación en el sector manufacturero de 

los países pobres. De ahí,surgió la adopción de reglamenta­

ciones especfficas más o meno~ elaboradas, para controlar el 

ingreso y operación de la JEO. En México, durante el año de 

1973 entr5 en vigor la de la "Ley para promover la Inversión 

Nacional y Regular la [EO", la cual voy a analizar más deta­

lladamente en el Capftulo IV de este trabajo. aquí solo me -

limitaré a comentar los rasgos comúnes entre las leyes, de-­

cretos, reglamentos,politicas o criterios de los países que 

como México se han visto obligados a adoptar medidas regula­

doras. 

la aplicación de tales medidas tiene como objetivo fundamen­

tal el de tener un mayor control sobre el ingreso de inver-­

siones extranjeras, asi como de su crecimient~ para de esta 

forma obtener mayores beneficios económicos de su operación. 

Mehdi Salehizadeh, en un artfculo en la revista Contextos de 

Julio de 1983, expone que después de haber revisado las re-­

glamentaciones de varios pafscs, encontró los sfguie11tes el~ 



76, 

mentos comunes en la aprobación y registro de la IED: 

APROBACION Y REGISTRO 

l. Sectores ••••••••..•• Se dirigen mayores flujos de IED a las 
actividades económicas prioritarias. 

2. Geograffa •••••••.••• Se destinan mayores cantidades de IED 
a los sitios geogrlficos deseados en 
un pafs anfitrión. " 

3. Propiedad ••.•••••.•• Se obtienen mayor propiedad local so­
bre las inversiones extranjeras. 

4. Adquisiciones ••••••• Se reglamenta la cantidad de empresas 
locales que las transnacionales pueden 
adquirir. 

5. Contenido •••••••••.. Se exige un nivel determinado de insu­
mos locales en la producción basada en 
IED. 

6. Exportaciones ••••••. Se exige un nivel dado de exportaciones 
de producción basada en IED. 

7. E•pleo ••••••.•••••.• Reglamenta la cantidad de empleados ex­
tranjeros en los diversos niveles de -­
cada proyecto de IED. 

B. Repatriación .•••••.• Se restringe la repatriación de ganan­
cias y de capital de los proyectos de 
IED. 

9. Competencia .......... No deben competir ruinosamente contra 
Inversión local. 

FUENTE: H. Salehfzadeh, Los paises en desarrollo y sus regla­
mentos para la inversión extranjera directa: an~lfs1s 

teórico y empfrico. 
Tests doctoral, Madtson, Universidad de Wisconstn, 
diciembre de 1980. 
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El mismo autor comenta "los resultados del estudio indican -

que en la mayor parte de los países. sus respectivos regla-­

mentos contienen varias políticas distintas telementos), en 

donde cada factor está dirigido a una especial característi­

ca de la IED". 

Ahora bien, lCuál fué la reacción de la empresa transnacio-­

nál a las medidas reguladoras de los gobiernos? y lEn qué m~ 

dida les restó poder y predominio sobre las economfas nacio­

nl1ts?. Paradógicamente, las reglamentaciones aludidas no han 

pbdido o, los gobiernos no han querido, poner freno a la ex­

plni1ón transnacional. Mientras tanto la ET haciendo gala de 

utli gran ve'rsati 1 idad. encuentra fácilmente los mecanismos -

pera evadir o burlar las regulaciones con los consabidos re­

jultados en la economía de los paises en desarrollo. 

Para ilustrar la aseveración anterior, baste con revisar los 

resultados que obtienen las economías pobres en casos de na­

turalización de empresas extranjeras. La naturalización se 

lleva a cabo por distintos medios: 

Vfa Bolsa de Valores 

Cláusulas de desinversión 

Contratos específicos 

Venta de una parte al Estado anfitri6n, etc. 
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Parecería que los reglamentos benefician más a las empresas 

extranjeras porque aclara las posiciones de un gobierno en 

relación a la IED. lo que implica la disminución de los rie.!_ 

gos polfticos de las transnacionales, garantizándoles por 

ejemplo, la reducción. de las posibles nacionalizacione~ o e~ 

Propiaciones y/o confiscaciones. 

2.7 EXPECTATIVAS RESPECTO A LA INVERSION EXTRANJERA EN PAISES 
SUBDESARROLLADOS. 

La polEmica en torno a los efectos de la lED en los pafses -

subdesarrollados no ha .llegado a conclusiones definitivas. -

Los estudiosos del fenómeno, basados en datos, apreciaciones 

e ideologfas diversas, llegan como es de suponerse a result~ 

dos y conclusiones distintas. La comparación de ventajas­

desventajas, generalmente depende de apreciaciones subjeti-­

vas, debido a que las transnacionales son las únicas que ti~ 

nen los elementos para llevar a cabo una evaluación objetiva, 

quienes como es lógico, no proporcionan a las autoridades 1~ 

cales o a investigadores particulares, indicadores reales de 

su operación. Por su parte, cada pafs por separado, ser~ el 

único que pueda juzgar los beneficios obtenidos de la opera­

ción de transnacionales en su territorio, en función de los 

objetivos y prioridades nacionales y a la óptica de sus exp~ 

riencfas particulares. 
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El único tópico en el que existe consenso general es en el 

conflicto de intereses que existe entre los gobiernos loca­

les y las transnacionales. En tanto éstas últimas siempre 

enarbolan la bandera d~ •sufridas" y •arriesgadas•, argumen­

tando que las utilidades millonarias que obtienen se las 

tienen bien •ganadas" dado los enormes riesgos polfticos y 

sociales que enfrentan, los gobiernos huéspedes manifiestan 

que en el mejor de los casos, las transnacionales Jos han -

encasillado en una nueva división internacional de trabajo 

que no resulta todo lo favorable que aparenta. Concretame~ 

te, la causa del conflicto creo yo, es fundamentalmente la 

falta de coincidencia entre los objetivos de las trar.snaci~ 

nales con los propósitos de desarrollo de los paises en ge­

neral (sean o no subdesarrollados). 

Asf pues, existe una profunda contradicción entre paises 

pobres-transnacionales porque por un lado y como sabemos, -

las grandes empresas internacionales no son precisamente 

agentes de desarrollo y por el otro, las naciones pobres no 

pueden planear su desarrollo sin el concurso del capital fQ 

ráneo. Pero además, no solo necesitan IEO sino también te~ 

nologfa, know-how, conocimiento y acceso a los mercados in­

ternacionales, todo lo cual se encuentra crecientemente fu~ 

ra de su alcance. Por eso, los paises no desarrollados re­

quieren de la participación de las transnacionales sin las 
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que posiblemente no podrían soportar un proceso de desarrollo 

necesariamente largo, cuyos sacrificios podrían llegar a ser 

intolerables y producir explosiones sociales y polítjcas. De 

ahí que cualquier enfoque realista debe tomar en cuenta las -

tendencias principales del sistema mundial, pues será la úni­

ca forma para resolver la crisis en la que se encuentran su-­

mergidas las economías menos industrializadas. 

En particular, México no está en condiciones para cerrarse -

por completo a las corrientes industriales, comerciales. tec­

nológicas, financieras y monetarias del sistema capitalista -

mundial y, menos aún ahora que la magnitud de la deuda exter­

na pone de relieve el grado de dependencia en el que se en-­

cuentra inmerso nuestro país. 

Todo lo anterior pone en un primerfsimo plano, las políticas 

y criterios que sigamos internamente para aceptar o rechazar 

la IED. En M4xico debemos evaluar cuidadosamente la IED y -

los proyectos de cooperación internacional y no aceptarlos -

como un •paquete". Por lo tanto, las inversiones directas -

deben ser revisadas de cerca en lo que compete a los costos 

colaterales (insumos adicionales e inversiones sociales a -­

largo plazo). El balance neto entre exportaciones e import~ 

cienes esperadas debe ser estimado, así como también el tipo 

de tecnología introducido lintensiva de trabajo o capital) y 

el impacto positivo o negativo sobre las estructuras y el --
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desarrollo regional dentro del país. Por consiguiente, las 

inversiones extranjeras deben ser aceptadas sólo de manera 

selectiva, de acuerdo a las prioridades fijadas de antemano 

por un plan global de desarrollo y, en concordancia con pr2_ 

yectos de origen interno y también con operaciones descen-­

tralizadas que surjan local y regionalmente. 

La estrategia selectiva respecto a las inversiones extranj~ 

ras, requiere se tenga un cono'cimiento profundo sobre acuer­

dos tecnológicos y de inversión; sobre alternativas propue~ 

tas por diferentes pafses industrializados; sobre los mere~ 

dos nacionales y su ligazón con los mercados internaciona-­

les; sobre los métodos de controlar las prácticas económi-­

cas y polfticas de las transacionales; sobre las opciones -

técnicas y de investtgacidn, etc. Todo lo anterior nos pe~ 

mitirá aumentar el poder de negociacian frente a las trans­

nacionales. Desafortunadamente, esto es más factible para 

pafses grandes que para países considerados pobres como Mé­

xico. 

Las decisiones que se tomen en los próximos a~os van a de­

terminar· la forma que asumirá el sistema económico tntern!_ 

cional. y también el futuro del desarrollo para los pafses 

del Tercer Mundo, M~xico debe buscar el apoyo de otros -­

pa tses en desarrollo con obJeto de que actúen colectivame~ 

te e incrementen su poder en los asuntos internacionales, 
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Para que logren acuerdos más justos. En otras palabras. d~ 

ben tratar de imponer. junto con la comunidad internacional. 

acuerdos de mercado más equitativos respecto a las materias 

primas y un código de conducta efectivo sobre las operacio­

nes de las empresas transnacionales. 

Por último, creo conveniente comentar la politica que recie~ 

temente anunció el gobierno por todos los medios a su alcan­

ce •••• Na partir de 1983 y en adelante los criterios para -­

aceptar IED, serán más flexibles•. Yo preguntarfa asombrada 

lmás flexibles? • Cuando a finales del afto pasado se autor! 

zó a una conocida transnacional de hamburguesas (Mac Donals) 

y al consorcio Pepsico concurrir al mercado nacional, a la -

primera permitiéndole abrir todas las sucursales que quiera 

de sus alimentos chatarra y a la segunda autorizándole sacar 

su nuevo producto dietético ªPepsi-Light" (asf, en inglés). 

Autorizaciones como éstas, contravienen flagrantemente no -­

sólo las leyes que regulan las inversiones extranjeras y las 

patentes y marcas, {por aquello de los productos con nombres 

en inglés) sino la propia Constituci6n Polftica de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, que en su Artfculo 28 prohibe expresa­

mente la operación de todas aquellas prácticas que puedan -­

conducir al monopolio. prlcticas que como ya comentamos son 
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ampliamente conocidas por las empresas en cuestión. Pepsico, 

por ejemplo tiene para si, la tercera parte del mercado de -

refrescos_ y, es posible yrever, un aumento importante en su 

participación con motivo de su ültimo ''hit" dietªtico. Mac 

Donals por su parte, acapara en su pa1s natal una gran pro-­

porción del mercado por lo que es más que seguro que despla­

ce a los nacionales del ramo. 

No queremos más inversiones innecesarias como Mac Donals, -­

Kentucky Fried Chicken, Pepsi-Light, Hertz Rent a Car, e~c. 

que no aportan tecnologfa, ni integran la industria nacional, 

pero que si·desplazan a nacionales y concentran el ingreso y 

que en fin, son nocivas en todos los terrenos, incluido el de 

la salud pQblica (el propio envase de Pepsi-Light trae la l~ 

yenda donde acepta su peligrosidadl. Inversiones autorizadas 

bajo el parapeto de la reinversión de utilidades que finalme~ 

te termina aumentando el dominio del capital extranjero, es -

decir, actüa en contra de lo que deseamos suprimir: la depen­

dencia del exterior. 

En sintesis, creo que el gobierno en lugar de ser más flexi­

ble en la aceptación de la lED deberfa ser más restrictivo, -

discriminatorio y selectivo conforme a prioridades nacionales. 
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Finalmente, la política selectiva en la aceptación de la IED 

c:onvi ene a nues t.ro pa fs. porque en última 1 ns tanci a y por -­

más que amenacen las transnacionales, la exportación de capi 

tales es también una necesidad de los pafses industrializa-­

dos, porque es la única forma que tienen de realizar sus gi­

gantes excedentes y de mediatizar las explosiones sociales -

que ellos mismos han contribuido a generar. 



85. 

CAPITULO TRES: El CASO DE LA INDUSTRIA EMBOTELLADORA DE REFRESCOS 

3.1 ANTECEDENTES. 

La industria embotelladora de refrescos y aguas envasadas que con 
el tiempo ha venido a ser una de las ramas industriales más impo~ 

tantes del pafs, se estableció en México a finales del siglo pas~ 
do, hace casi 100 años. Su origen fue muy modesto debido a la -­
falta de capital y a la dificultad en enviar los productos a cen­
tros de consumo lejanos, por lo que su mercado era sumamente res­
tringido y su crecimiento poco dinámico. Las empresas estableci­
das en esa época, podrfan clasificarse dentro del género de "fam! 
liares". las embotelladoras "El Gallo" y la "Higiénica" que env~ 
saban agua para sifones y limonadas (en botellas conocidas con el 
nombre de "Canicas"), fueron las pioneras de la rama. 

Todas las materias primas y materiales utilizados en la elabora-­
ción de los refrescos eran de importac1on con excepción del azú-­
car. las maquinas utilizadas operaban accionadas por pedal, lo -
que originaba que el producto no siempre mantuviera una calidad -
uniforme. 

En la segunda Aécada del presente siglo, la corcholata aparece en 
el mercado nacional y transforma la industria al permitir una m~ 
jor conservación del producto, En 1918 se lanzan al mercado pro­
ductos que subsisten en la actualidad: Sidral Hundet, en Ja Ciu-­
dad de México, propiedad de Don Arturo Mundet y Sidra Pino, en Hé 
rida, perteneciente a la familia de Pino Suárez, 

A partir de 1930, se registra una marcada evo1uci6n tecnológica, 
aparecen las primeras máquinas autom§ticas y se desarrollan mejo­
res sistemas de publicidad, comercialización y distribución. En 
el transcurso de esta década, las embotelladoras se multiplican -
por todo el territorio nacional hasta alcanzar la cifra record de 
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2,300 unidades productivas, todas con cap1tal 100$ nactonal con -
excepción de 2 embotelladoras extranjeras: Coca-Cola y Orange 
Crush. 

En la década comprendida entre 1940 y 1950, se inicia la produc-· 
ción de grandes volúmenes, se proliferan las marcas y aparecen m! 
quinas que alcanzan a producir hasta 300 botellas por minuto. 
Con motivo de la enorme competencia que surge entre las diferen-­
tes marcas, el número de embotelladoras se reduce a 1,073 en di-­
cho periodo. 

De 1950 a 1970, se consolida la industria y se registra una pro-­
funda concentraci6n industrial, el número de flbricas se reduce a 
478 y, cada vez se hace mis dificil la aparición de nuevas empre­
sas en el mercado. al requerirse para su instalación, volúmenes 
crecientes de capital. Esta etapa se caracteriza por la necesi-­
dad de las empresas de abatir costos, elevar la productividad, o~ 
tener mayores volúmenes de venta, hacer m4s funcionales y eficie~ 
tes los sistemas de produccian. distribución y comercialización, 
etc. Ya en 1970, las m4quinas de embotellado permiten llenar has 
ta 1,200 botellas de tamafto grande por minuto. 

Para el ano de 1978, el namero de empresas se reduce a 289, de --
1 as cuales, 116 (40S del total son embotelladoras de marcas ex- -
tranjeras mientras que 173 (601) son de marcas mexicanas. En - -
1980 la proporción se revierte, es decir, el 551 de las empresas 
embotellan marcas extranjeras y sólo el 45~ lo hace de nacionales. 
Lo anterior debido a que se reduce dr!sticamente el número de em­
botelladoras de marcas nacionales de 173 a s61o 97, con lo cual -
el total de embotelladoras disminuye a 213, ya que el número de -
embotelladoras de marcas extranjeras se mantiene en 116. 

De continuar esta tendencia y de acuerdo con las proyecciones rea 
1i1.adas, para 1985 el número ~e establecimientos ser! de 165 en -
total. 
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En la hoja siguiente se presenta gr&ficamente el proceso de conce~ 
tración que han resentido los establecimientos industriales de la 
rama envasadora de refrescos de 1950 a 1980. 

3.2 ANALISIS DE LA IMPORTANCIA ECONOMICA DE LA RAMA. 

Para analizar la importancia de la rama dentro del sector indus- -· 
trial, tomé como base los datos contenidos en el X Censo Indus­
trial y de Servicios elaborado por la entonces Secretaria de In-­
dustria y Comercio en el a~o de 1975. Lo anterior en virtud de -
que la Secretaria de Programación y Presupuesto no ha publicado ni 
siquiera las cifras preliminares del censo correspondiente a 1980. 
La SPP ha venido publicando una encuesta mensual que contiene en -
forma general los datos censales, sin embargo dicha encuesta se r~ 
fiere sólo a una oarte de las empresas, (aparentemente las de ma-­
yor peso relativo en cada una de las ramas industriales), por lo -
que una visión globalizadora con la que se puadan hacer comparaci2 
nes sólo es posible con los datos del último Censo Industrial, to­
da 'vez que los criterios para selección de las empresas encuesta-­
das no permite hacer una generalización. 

~hora bien según el citado Censo Industrial, la industria Embote-­
lladora se encontraba en los primero~ lugares en cuanto al perso-­
nal ocupado, pago de sueldos y salarios, valor de la producción -­
monto de los impuestos pagados y capital invertido. En el cuadro 
No. 5 aparecen las series estadísticas de los principales indicad2 
res de la Industria refresquera de 1930 a 1975. Si comparamos los 
citados datos con los registrados en otras ramas industriales en-­
centramos que: 

Personal ocupado. 

El personal ocupado en la rama de bebidas embotelladas era de -
47,151 personas. lo que la colocaba en el 4o. lugar dentro de la -
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Cuadro No. 5 
INDUSTRIA EMBOTELLADORA DE REFRESCOS Y AGUAS ENVASADAS 

CARACTERISTICAS PRINCIPALES 

VALOR DE LOS COMBUS 
ESTABLE-- PERSONAL SUELDOS Y JORN~ VALOR DE MATERIAS TIBLES, LUBRICANTE~ VALOR DE LA 

AÑO CIMIENTOS INVERSIONES OCUPADO LES PAGADOS PRIMAS CONSUMIDAS Y ENERGIA ELECTRICA PRODUCCION 
CONSUMIDOS 

1930 3'873,402 3189 1'3B4,935 1'449,873 139,547 5'452,905 

"' 1935 3'132,559 1059 766,042 1'009,272 121,342 3'565.923 o 
"' Cll 1940 7'801,821 2491 i 1 719,279 3'855,223 425,475 15'800,009 a.. 

1945 34'857,497 6621 13' 546,653 27'755,667 l'B22,876 88'841,983 

1950 1073 227,710 11821 68,011 123.755 25,512 327.308 

"' 1955 701 888,151 44832 262,878 522,603 °226,709 1'337,620 o 
"' Cll 1960 587 1'147,464 23940 289,052 661,685 297,054 1'618.573 a.. 
Cll 1965 481 1'460,282 31824 543,492 l '255,002 559,897 2'844.049 -g 

111 1970 478 2'681,286 45447 951,713 1'651.935 4'797 ,401 Cll .... 
;: 1975 389 4'282,595 47151 2'202,947 2'774,939 8'127 .230 y 

):/ Datos de la Asociación Nacional de Productores de Aguas Envasadas y Refrescos, A.C. 

FUENTE: Dirección General de Estadistica, Secretarfa de Industria y Comercio, del I al X Censo Industrial. 
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actividad económicaren.c~nto a absorción de mano de obra, sólo sup~ 
rada por: 

Industria 

Elaboración de tortillas 
Elaboración de Pan y ~asteles 
Fabricación de Hilados y Tejidos 

Personal Ocupado 

56,001 

51,732 
48,987 

En una entrevista efectuada al Presidente de la Asociación Nacional 
de Embotelladores de Refrescos de Harcas Mexicanas {ANER~REX), pu-­
blicada en la revista "SIEMPRE" de abril de 1978, aclara que la in­
dustria embotelladora absorbe en realidad mucho más personal, pues 
a la cantidad censal hay que añadirle los comisionistas que se ocu­
pan de la distribuci6n y que dependen económicaMente de la indus- -
tria embotelladora. Para dar una idea de la magnitud de mano de -­
obra empleada en es~ actividad, la misma asociación señala que en 
1978 ascendían a más de 40,000 personas. 

La absorción de mano de obra en la rama registró una tasa de creci­
miento de 8.2% de 1955 a 1975, que si la comparamos con el crecí- -
miento observado en el capftal invertido SO~ en promedio durante el 
mismo período, se hace evidente el desplazamiento de la inversión -
en favor del canital constante y en detrimento del variable. 

CllADRO No. 6 

COMPORTAMIENTO DE LA ABSORCION DE MANO DE OBRA EN LA Il!OUSTRIA H1BO-
TELLAOURA, 

CAPITAL TASA DE TASA DE COSTO POR TASA DE 
AÑOS INVERTIDO CRECI-- PERSONAL CP.Ecr -- Erf PL EO CRECI--(MILES DE PEsos: MIENTO. OCUPMO llI ENTO (PESOS) 1·'! ENTO 
1955 888,151 - 44,832 - 1 19 ,81 o 1 -
1960 1'147,464 29.2 1 23,940 -46.5 ! 4 7. 93 o 1 141 . 9 

' 1 
1965 1'460,282 27.3 ' 31,824 32.9 

! 
45,886 

¡ 
- 4.3 

1970 2'681,286 83.6 ! 45,447 42.B 58,998 28. 6 
1975 4'282,598 59.7 47,151 3.G 1 90,827 53.9 

! 
Tasa Pr bmedio 50.0 3.2 1 

1 
55.0 

l f 

FUENTE: Elaborado con base en los Centros Industriales. 
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En el cuadro anterior, también se observa el costo por empleo crea­
do en la industria refresquera, tuvo un crecimiento promedio de 55%, 
debido a que sólo durante 1965 el número de personas ocupadas ere-­
ció relativamente más que el incremento registrado en la inversión. 
ocasionando un decremento en el costo de creación de empleos, mien­
tras que en el resto de los años analizados sucede lo contrario, sl 
tuación que se hace más notoria en 1960 (que presenta una contra~ 
ción considerable en la mano de obra ocupada) y 1975, en donde la -
inversión creció un 59.7% mientras que el personal ocupado sólo - -
3.8%, con el consiguiente aumento en el costo por empleo. 

El comportamiento observado en l~s dos variables analizadas (inver­
sión y mano de obra ocupada), ha originado que en términos reales, 
el número de empleos creados por la industria embotelladora presen­
te una tendencia decreciente en virtud de que en 1955 por cada mi--
1 lón de pesos invertido se creaban 50 nuevos empleos, en tanto que 
para 1975 sólo 11 empleos se crean con la mis~a inversión. 

No obstante lo expresado en el párrafo anterior, la industria embo­
telladora d~ refrescos, se caracteriza por la utilización intensiva 
de mano de obra, ya que si comparamos el costo por empleo en la In­
dustria de Transformación, que ascendió en 1975 a 350 mil pesos en 
promedio, con los 91 mil pesos que cuesta en Ja industria oue nos -
ocupa, observamos que en esta última es bastante menor, lo que se -
traduce en la posibilidad de crear 11 empleos por cada millón de p~ 
sos invertidos en la industria refresquera contra 3 en el resto de 
la Industria de Transformación. 

PAGO DE SUELDOS, SALARIOS Y PRESTACIONES. 

En este renglón la industria también ocupó el 4o. lugar, pues dura~ 

te 1975 pagó 2,202 millones de pesos, cantidad que sólo superaron -
los fabricantes de: 

Automóvile~ y Camiones 
Productos Farmacéuticos 
Hilados y Tejidos 

Millones de 
Pesos 
3,325 
2,952 
2,588 
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AHERMMEX, en la entrevista citada expresó que en. 1978, este conceR 
to hab1a ascendido a 4,500 millones de pesos. 

Los sueldos y salarios mostraron un crecimiento, a precios corrie~ 
tes de 75% en promedio en el per1odo 1955-1975. 

VALOR DE LA PROOUCCION 

En 1975 el valor de la producci6n de la industria embotelladora, -
fue de 8,127 millones de pesos, ocupando el 9o. lugar en el sector 
industrial, después de las empresas dedicadas a: 

Fabricaci6n y Ensamble de Au 
tomóviles y Camiones. -
Laminaci6n Secundaria de Hi~ 
rro. 
Fabricación de Productos Far 
macéuticos y Medicamentos. -
Fabricación de Hilados y Te­
jidos. 
Fabr,caci~n de Prendas de 
Vestir. 
Elaboraci6n de Cerveza 
Fabricaci6n de Hierro 
Fabricación de Aceites, Mar­
garinas y otras Grasas de 
Origen Vegetal. 

Millones de 
Pesos 

25,703 

19,570 

12,285 

12,284 

10,719 
10,516 
10,436 

9,715 

La producción de refrescos ha tenido un comportamiento que podrfa­
mos calificar de dinámico, puest.o oue se registraron decrementos 
significativos y después incrementos de similar importancia. los 
anuarios estadfsticos elaborados por la A~ociación Nacional de Pr~ 
ductores de Aguas Envasadas, A.C., (ANPAE, A.C.) contienen los da­
tos que se indican en el Cuadro siguiente, los cuales nos muestran 
el comportamiento del volumen y del valor de la producci6n de re-­
frescos a precios corr1entes, durante la última década. 
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CUADRO No, 7 

, COMPORTAMIENTO DEL VOLUMEN Y VALOR DE LA 
PRODUCCtON DE LA INDUSTRIA EMBOTELLADORA DE REFRESCOS 

. 1970-1980 

Ñ o MILLONES TASA DE CRI MILLONES TASA DE CRI 
DE CIMIENTO DE CIMIENTO 

PESOS ANUAL BOTELLAS ANUAL 

1970 4,405 10,919 
1971 4,298 -2.43 9,382 -14.08 
1972 4,633 7. 79 10,436 11. 23 
1973 , 5 ,311 14.63 11,354 8.80 
1974 7,081 33.33 11,072 -2.48 
1975 8,127 14. 77 12,767 15.31 
1976 9,704 19.40 11,265 -11. 76 
1977 14,355 47.35 12,762 13.29 
1978 17,197 19.79 15,065 17.95 
1979 21,073 22.53 18,565 23.23 
1980 42,591 2 .11 18,787 1.19 

Tasa promedio de: 17.92i 6.27% 

FUENTE: Elaborado con base en los Anuarios Estadfsticos de 1 a 
ANPAE, A.C. 

Como se observa, la producción resintió tres importantes reduccio­
nes dur~nte los años de 1971, 1974 y 1976, de tal forma que el v~ 

lumen alcanzado en 1970, no fue superado sino hasta 1973, regis- -
trfindose un decremento de 2.5i, para el siguiente a~o. En 1975 la 
producción llegó a una cantidad record, no rebasada aún en 1977, -
no obstante que en este último a~o se observó una recuperación en 
la producción de refrescos, sostenida hasta 1980. 

El comportamiento del valor producido por la industria embotellad~ 
ra, se aprecia m&s objetivamente en las cifras elaboradas por Na-­
cional Financiera, las cuales comparadas con los datos de crec1- -
miento del Pie, a precios constantes de 1960, nos indican: 
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1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
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CUl\DRO No. 8 

ELABORACION DE BEBIDAS 
COMPARACIO~ CON EL PRODUCTO INTERNO BRUTO 

(HILLONES DE PESOS A PR!CIOS CONSTAIJTES OE 1960) 

PRODUCTO INTERN~ TASA OE CRE- ELP.BOP.ACIOIJ TASA DE CRg_ 
BRUTO CIMIE,!TO OE BEBIOAS Clt4IENTO 

1 ANUAL 2 ANUAL. 

296 600 3 710 
306 800 3.43 3 394 -9.97 
329 200 7.26 3 788 11.60 
354 100 7.59 4 275 12.85 
375 000 5.90 4 413 3.22 
390 300 4.08 4 814 9.08 
398 600 2.12 4 489 -6. 76. 
411 600 3.26 5 007 11. 53 
440 600 7.04 5 525 10.34 
476 900 8.23 6 303 14.08 

TASP PROMEDIO ANUAL 4.86 TASA PROMEDIO ANUAL 5.26 

FUENTE: NACIONPL FINANCIERA. LA ECONOMIA MEXICANA EN CIFRAS. 1981. 

De los datos anteriores se deduce que la producción presenta en tér. 
minos relativos una tendencia al alza, toda vez que en el período e~ 
tudiado, tuvo un crecimiento del 6.27% mayor que el registrado !n -
la población, observándose por lo tanto un ligero aumento en el co~ 
sumo per-capita. 

MONTO DE LOS IMPUESTOS PAGADOS. 

Esta industria paga, además de los impuestos generales que son el -
de la Renta y el IVA (antes de Ingresos Mercantiles), un impuesto -
especial a la producción, renglón en el que está situada en el se-­
gundo lugar en cuanto al monto de la recaudación, ya que según ci-­
fras de la Dirección General de Planeación Hacendaria de la Secret~ 
rfa de Hacienda y Crédito Público, en 1977 las empresas refresque-­
ras pagaron 4;206.2 millones de pesos {Ver Cuadro No. 9), que suma-



TOTAL DEL INGRESO BRUTO 
DEL GOBIERUO FEDERAL 

l. Producción y Comercio 

a) Tabacos Labrados 

INGRESOS BRUTOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR IMPUESTOS ESPECIALES 
A LA PROOUCCION V DEL COMERCIO ( 1971-1977 ) 

1 9 7 1 

44,655.2 

9,035.5 

1,335.3 
959.7 

(MILLONES DE PESOS) 

1 9 7 2 

54,740.2 

1 9 7 3 

70,134.4 

9 7 4 

96,977.2 

1 9 7 5 

133,357.9 

b) Aguas Envasadas 
c) Automóviles y Camiones 1J 
d) Energía Eléctrica 

1,060.4 
724.0 
495.1 
899.2 

12,204.9 ~ 

1,482.6 
1,108.2 
1,128.2 

12,!>10.0 

2,376.5 
1,215.1 
1,386.0 

19,756.0 

2,864.0 
2,313.0 
2,213.0 
1,143.0 
1,098.0 
1,596.0 

31,472.7 y 

3~541.2 
2,814.2 
2,292.2 
1,275.9 
l,!)79.3 
2,030.2 

e) Teléfonos 
f) Cerveza 
g) Gasolina y otros pro­

ductos del petróleo 
h) Otros y 

929.8 
2,632.0 

797.9 
589.7 

1,204.3 

878.3 
5,015.7 

883.2 
698.8 

1,406.7 

1,056.5 
3,887.2 

3,257 .o 
5,272.6 

8,862.7 
8,677.0 

Crecimiento promedio anual de los impuestos especiales a la producción y el comercio: 33.791 
Crecimiento promedio anual de la recaudación fiscal por concepto de aguas envasadas: 30.74i 

pj 
1/ 

Cifras prel 1minares. 
Incluye ensamble y tenencia de uso de automóvil. 

1 9 7 6 

167,109.5 
========= 
33,295.2 Él 

4,293.4 
3,064.4 
3,035.2 
1,645.8 
2,631.3 
2,617.6 

9,583.4 
6,424.1 

1977pj 

231,807.0 
========-= 
47,880.0 

5,272.0 
4,206.2 
3,568.9 
2,430.2 
3,686.5 
3,605.4 

15,129.1 
9,981. 7 

'y Incluye alcohol, azucar, algodón, llantas y cámaras, FFCC (10% y 2.5%), aguamiel, articulos electrónicos, alfombras, 
tapetes y tapices, radio y T.V., vidrio y cristal, cemento, cerillos y fósforos, vehfculos con motores diesel, 15'; 'lro 
y plata, benzol, xiloul, naftas y portes y pasajes. 

3/ Incluye 1,339.2 millones de pesos del pago complementario de PEMEX. 
'!! No incluye 1,116.6 millones de pesos, debido a que la recaudación que capta la Cuenta de la Hacienda Pública por el p;­

go diario de PEMEX no corresponde al pago diario por el mismo concepto. 
Él No incluye 173.l millones de pesos por concepto de multas y recargos que la Cuenta Pública Federal registra en aprove-­

. chamientos. 
FUENTE: S.H. y C.P. Dirección General de Planeacíón Hacendaría, Dirección General de Política de Ingresos. SubdireE_ 

ci6n de Estadistica de Ingresos. Cuenta de la Hacienda Pública Federal. 
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dos a los 3,500 millones de pesos anuales por cooperación al uso -
de azúcar, que si bien esto último no es un impuesto s{ equivale a 
lo mismo, la cantidad asciende a 7,706 millones de pesos, la cual 
sólo es rebasada por el pago efectuado por: "Gasolina y otros 
Productos del Petróleo• {15,129.1 millones de pesos). 

La recaudación fiscal por concepto de aguas envasadas, crec10 en -
la década analizada, a un ritmo de 30% en promedio, sin embargo el 
crecimiento fue más bien irregular, ya que mientras en 1974 creció 
un 90%, en 1976 sólo lo hizo 8% .. La carga impositiva ejerció una 
significativa influencia en el comportamiento de la producción de 
refrescos, pues cada aumento o modificación de la tasa impositiva, 
ocasionó incrementos en los precios que a su vez incidieron en el 
mercado de refrescos. En el Capitulo VI se presenta el análisis -
de la situación impositiva por la que ha atravesado la industria -
refresquera, asf como sus consecuencias'en el mercado de los re- -
frescos. 

CAPITAL INVERTIDO. 

Las inversiones del sector superaron en 1975 los 4 mil millones de 
pesos (4,282 millones), alcanzando un lugar preferente después de 
las diez industrias básicas del pais: Fundición y Laminación de -
Hierro y Acero, Fabricación de Automóviles, Maquinaria y Equipo, -
Cemento, Productos Farmacéuticos, Celulosa y Papel, Fibras Sintét1 
cas y Artificiales, Productos Ouimicos Primarios, Azúcar y Produc­
tos Residuales. 

Según estimaciones de la ANERMMEX, para 1978 la inversión de la ;~ 
dustria ascendía a 5,800 millones de pesos aproximadamente, de los 
cuales, el 60% correspondía a empresas embotelladoras de marcas m~ 
xicanas, es decir $3,500 millones, el resto $2,300 millones estaba 
constituido por embotelladoras franquiciadas por Coca-Cola y Pepsi 
Cola. Sin embargo, como ya se comentó en el primer inciso de este 
capítulo, la participación se revirtió para 1980 al reducirse drás 
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ticamente el número de embotelladoras de marcas nacionales. ahora, la mayor pr.Q_ 
porción corresponde a empresas embotelladoras de marcas extranjeras. 

COMPOSICIOH DEL CAPITAL. 

La IED en la industria es irrelevante pues hasta 1980, significaba menos del 5% 
del capital invertido en la rama, participación que para 1981 se redujo todavía 
más, hasta hacerse insignificante, debido a que el grupo Coca-Cola Co. vendió 
sus embotelladoras al grupo Alfa. En efecto, hasta 1980, habfa 19 empresas con 
participación extranjera en su capital. 15 de ellas pertenecían al grupo Coca­
Coa, 3 al grupo Pepsi-Cola y sólo una embotelladora independiente. Para 19il3, 
sólo quedan 3 embotelladoras con IED, las correspondientes al grupo Pepsico. 

En el Anexo No. 1 se presenta el listado de las 50 empresas más importantes de 
la rama, en ellas se encuentran las citadas 19 empresas con IEO. Asimisum en 
dicho Anexo se asientan diversos datos de las embotelladoras como: refrescos -
que embotellan, localización, participación en el mercado, porcentaje de IED. 
principal socio extranjero y fecha de mexicanización de las empresas del grupo 
Coca-Cola. Para la selección de las 50 empresas analizadas, tomé como base -- · 
aquéllas con ventas superiores a los 150 millones de pesos en 1980 y todas --­
aquéllas que tenfan IED en su capital 

A continuación aparece en fonna resumida el rango de IED en el que se encontr!_ 
han las 19 empresas con participación extranjerayfinalmente como quedó la IEO 
en la rama, después de la venta de las empresas de Coca-Cola. 

CUADRO No. 9 
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LAS EMPRESAS EMBOTELLADORAS 

RANGO DE INVERSION EXTRANJERA Nº DE EMPRESAS s CAP. SOC. PARTICIPACION 
($ oooi EN EL HERCADO 

1 2 !l o 
o - 25 1 5.3 4,000 0.13 

26 - 49 5 26.3 73,531 3.26 
50 - 75 2 10.5 19,500 1.53 
76 - 100 ..!L . 57.9 169 1859 16.44 

. 19 100.0 266,:390 21.36 
1 9 a 3 

1 - 25 1 4,000 0.25 
26 - 49 1 23,250 0.30 
so - 75 
76 - 100 _l_ - 25,000 14.25 --3 52,250 15.30 

FUENTE: Dirección General 
Tecnologia. 

de Inversiones Extranjeras y Tran:ferencia de 
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Varios comentarios se pueden hacer, al observar los datos de1 cu~ 

dro No. 9: 

lo.- Que e1 capital extranjero, cuando participa en alguna empresa, 
lo hace preferentemen~e en forma mayoritaria. Asf hasta 1960 
el 70% de las empresas con IEO eran mayoritariamente extranj~ 
ras, para 1983, las tres empresas con capital foráneo propie­
dad de Pepsico, han mantenido su porcentaje de participación. 

2o.- Que no es necesario que los. grupos extranjeros inviertan cap! 
tal en forma directa para acaparar el mercado de refrescos. -
Entre Coca-Cola y Pepsi-Col~ controlan el 60~ del mercado to­
tal de refrescos en el país, con una inversión directa de al­
rededor del 1% del capital de la rama. 

Jo.- Que la penetración de las empresas extranjeras en el mercado 
de· los refrescos se ha efectuado a travªs de autorizar a 113 
emprasas nacionales el uso de sus marcas, es decir, de las 
116 empresas embotelladoras de Coca y Pepsi, sólo 3 (2.5%} -­
son empresas con IEO. 

4o.- Que la empresa más grande de la Rama Cia. Embotelladora Naci~ 
nal tl00% extranjera del Grupo Pepslco), abastece ella sola -
el 14.25% del mercado. Ninguna empresa embotelladora de Coca 
Cola y mucho menos una de marcas nacionales se acerca a dicha 
proporción. 

Es muy importante senalar que en las empresas embotelladoras anali 
zadas. no se incluyen las grandes franqufcfadoras Coca-Cola Export 
Company y Pepsicola Mexicana debido a que no embotellan refrescos, 
su giro e~ entre otros, la elaboraci6n y venta de concentrados para 
la industria refresquera. Ambas empresas son evidentemente 100% -
extranjeras y controlan la operación de la industria refresquera, 
es decir, son las empresas a través de las cuales, los dos fuertes 
grupos extranjeros extienden su predominio sobre la industria de -
los refrescos en México. 
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3.3 OTRAS CARACTERISTICAS IMPORTANTES DE LA RAMA. 

Diseminación en el Territorio Nacional. 

Otro aspecto caractertstico de la industria lo constituye la gran 
competencia que se establece entre las diferentes marcas de re- -
frescos. motivo por el que los empresarios. buscando la man~ra de 
abatir-costos. elevar la productividad, alcanzar mayores volúme-­
nes de venta. etc .• han tenido que establecer sus plantas indus-­
triales cerca de los centros de consumo. acortando la distancia -
entre estos y l-0s de~oducci6n, evitando en la medida de lo posi­
ble los altos costos de transportación. En términos econó•icos -
es manifiesto el beneficio que aporta esta particularidad, pues -
al establecerse no solo en los grandes centros de poblaci6n, sino 
también en pequeftas y apartadas poblaciones del pafs. contribuye 
a la descentralización industrial; crea fuentes de trabajo en lu­
gares donde otras industrias de bienes de consumo no pensartan en 
ubicarse; incrementa el consumo de materiales; paga impuestos lo­
cales y municipales; estimula la actividad comercial de la zona y 
llega al consumidor final hasta municipios en donde no~xiste el 
agua potable. 

Asf, todos los estados de la República cuentan con embotelladoras. 
pero hay algunos que destacan por la cantidad de plantas instala­
das como: Veracruz Z6 plantas; Puebla 14; Tamau11pas y el Oistr! 
to Federal 12 y, Chihuahua y Guanajuato con 11 empresas cada una, 
en los dem4s estados existen de 1 a 9 embotelladoras conforme se 
muestra en el siguiente cuadro: 

NUMERO DE EMBOTELLADORAS POR ESTADO 
(1980) 

E n t 1 d a d No. de ªª1º Franguicia de 
Emeresas Peps -Cola Coc.a.-Cola 

Aguas ca 1 i en tu 
Baja California 

6 1 

Norte 9 2 2 
Baja California 
Sur 1 

CUADRO No. 1 O 

Marcas 
Nacionales 

4 

5 
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E n t i d a d No. de Bá~o Frangufcfa de Harcas 
Empresas Peps -Cola Coca-Cola Nacionales 

Campeche 3 1 1 1 
Chiapas 4 2 2 
Chihuahua 11 1 6 4 
Coahufla 8 1 6 1 
Co 1 fma 3 1 1 1 
Distrito· Federal 12 1 2 9 
Durango 7 2 2 3 
Guanajuato 11 3 3 5 
Guerrero 7 2 4 1 
Hidalgo 3 l 2 
Jalisco 8 1 2 5 
México 7 1 2 4 
Michoadn 9 2 3 4 
More los 3 2 1 
Nayarit 3 l 1 1 
Nuevo Le6n 7 2 l 4 
Oaxaca 5 z 2 1 
Puebla 14 l 1 12 
Queréta ro 4 l 2 l 
Quintana Roo 1 
San Luis Potosi 8 1 2 5 
Sinaloa 8 3 3 2 
Sonora 5 z 3 
Tabasco 2 1 l 
Tamaulfpas 12 4 5 3 
Veracruz 26 5 5 16 
Yuca Un 4 1 2 I 
Zacatecas 2 1 _l 
T O T A L 213 47 69 97 
Porcentaje 100% 22. 97% 32.39% 45.54% 

FUENTE: Asociación Nacional de Productores de Aguas Envasadas. A.C. 

Para an~izar el comportamiento del nGmero de establecimientos a ni­
vel nacional. considero conveniente comparar las cifras del cuadro 
anterior, con Tos de Tos ·datos de las empresas inscritas en la Df-­

recci6n General de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Tecn~ 
logfa en 1977: 

E n t i d a d 

TOT.AL 

No. de 
Empresas 
A!ls. t 
289 100 

Bajo Franquicia de 
Pepsf-Cola Coca-Cola 
Abs. 1: Abs. í 

46 15.9 70 24.2 

Ha reas 
Nacionales 
Abs. t 
173 59.8 
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Destaca en primer lugar la disminuc16n en términos absolutos y re-
1 ativos de las embotelladoras de marcas nacionales. De 173 empre­
sas quedaron únicamente 97; para 1983 es posible prever una reduc­
ci6n todavia mayor. Es claro el desplazamiento del mercado en fa­
vor de las empresas que operan bajo franquicia las cuales aún cua~ 
do no han aumentado en número si han incrementado su participación 
en el mercado. 

La Industria Refresquera como Promotora de otra~ ·Industrias de - -
fransformac16n. 

Otro rasgo distintivo de la Industria se refiere a la influencia -
que ejerce sobre las industrias que la abastecen. Generalmente su 
consumo representa entre un 301 y un 50t de las ventas de l~s ra-­
mas conexas, razón por la que tales actividades se afectan o pro-­
mueven en funci6n de la operación de la industrta refresquera. 
Las ramas industriales vinculadas estrechamente con la de bebidas 
gaseosas son las de~ azúcar, corcholatas, envases de vidrio, vehf 
culos y sus refacciones, gas carb6nico, cajas de madera y pl&stico, 
y concentrados para refrescos. 

A continuación presento algunos datos que nos dan una idea de la -
magnitud del efecto que provoca la industria refresquera en las e~ 
presas que producen insumos para ella. En este apartado no inclu­
yo comentarios de las empresas que fabrican concentrados para re-­
frescos, toda vez que a ese producto no se le da tratamiento comer 
cial de m&teria prima, sino que est& incluido en el ·~aqueteu de -­
Transferencia de Tecnologfa por lo que se tratar& específicamente 
en el capftulo correspondiente. 

AZUCAR. 

Este producto por su volumen y valor destaca entre las adquisicio­
nes de materia prima de la industria refresquera. El consumo de -
ta rama reprGsentaba según ta Comisión Nacional de la Industria -­
Azucarera. el 48S del total del azúcar destinada a uso industrial, 
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como se observa en el cuadro siguiente: 

CUADRO No. 11 

CONSUMO DE AZUCAR POR RAMAS INDUSTRIALES 
1976 

T o N E L A D A 
Tieo de Industria Rel'1na<la Sianaara Total % 

Dulcera 119 ,429 67,518 186,947 18.55 
Empacadora 40,490 9,024 49,514 4.91 
Panificadora y 
Galletera 47,076 108,085 155,161 15.40 
Embotelladora 486,824 196 487,020 48.32 
Productos Lácteos 8,898 13,977 22,875 2.27 
Productos Farmacéuti-
cos 3,662 1,011 4,673 0.46 
Bebidas Alcohólicas 5,604 4 7. 23 9 52,843 5.24 
Otras 17¡184 31 2 646 48¡830 4.84 

T O T A L : 729,167 278,696 1'007 1863 100.00 

FUENTE: Estad1stica Azucarera 1977, Comisión Nacional de la In 
dustria Azucarera. 

Ahora bien, el comportamiento del consumo de azúcar de la rama re­
fresquera, se ha modificado en los últimos años, aparentemente en 
función del volumen producido de refrescos, asf se aprecia en los 
siguientes datos: 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

FUENTE: 

CUADRO No. 12 

CONSUMO DE AZUCAR DE LA INDUSTRIA REFRESQUERA 

T o n e 1 a d a s 

Consumo Consumo s Consumo de 
Nacional Industrial Participa- Industria 

(a) (b) ci6n Embotelladora 
(a/b) (c) 

1'909,975 781,797 41.0 435,723 
2'124,673 874,033 41.1 485,594 
2'173,353 903,230 41. 5 465,754 
2'434,268 1'041,468 42.7 573,064 
2'510,361 1'007,863 40.1 487,020 

% 
Partid 
pac ión'.'"" 

(c/b) 

55.7 
55.5 
51.6 
55.0 
48.3 

Elaborado con base en datos de "Estadístiras P.zucareras" 
1977. Comisión Nacional Azucarera. 
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Vemos como en los años analizados la participación del consumo re­
fresquero dentro del consumo industrial de azúcar. permanece más o 
menos constante con excepción de los dos años en que se contrajo -
la producción de refrescos {1974 y 1976). sin embargo es más aguda 
la reducción del consumo en 1976. año en el que tambi~n se contra­
jo el total de azúcar consumido por el sector Industrial, posible­
mente motivado por la crisis resentida en la industria azucarera -
que ocasionó una reducción en la producción de azúcar que hizo ne­
cesario se aumentaran los precios de esta materia prima, en espe-­
cial los de la refinada, calidad. de azúcar que es la que básicame~ 
te utiliza la industria. (Ver Cuadro Ho. 13) 

De esta forma se pone de manifiesto la interrelación que existe e~ 
tre la industria azucarera y la embotelladora, ya que si bien la -
reducción en el volumen de producción de refrescos afectó el cons~ 

mo de azúcar, fue precisamente el aumento de precios del azúcar lo 
que ocasionó la contracción del m~rcado de refrescos en 1976. 

Cabe aclarar que los porcentajes anteriores los calcul~ exclusiva­
mente sobre el consumo nacional total, en vez de hacerlo sobre los 
datos referentes a la producción, en virtud de que en estos últi-­
mos están incluidas las cantidades destinadas a la exportación. 

CORCHOLATAS. 

La industria embotelladora adquirió en 1977 más de catorce mil mi­
llones de corcholatas, lo que significa que las compras de los em­
botelladores, equivalen al 75% de la producción nacional de corch~ 
latas, el resto, es decir el 25%, se destina a la industria cerve­
cera y envasadora de jugos y néctares. La producción de corchola­
tas consume a su vez el 30% de la hojalata destinada a la indus- -
tria productora de alimentos. 

Las empresas productoras de corcholatas son: Crown Cork de México, 
S.A., Tapón Corona, S.A., Fábricas Monterrey, S.A. (FAMOSA), Tapón 
Corona de Guadalajara, S.A., Articulos ~undet para Embotelladores, 



PRODUCCION Y CONSUHO NACIONAL DE AZUCAR 
(Toneladas) 

e o N 

To ta 1 O e s i n o 
AifO PROOUCCION Nacional lndustrial Ooméstico 

1970 2'207,984 l '040,768 762,386 1 '07U,382 
1971 2'392,850 l' 774 ,6!;4 712,799 l '061,855 
1972 2'359,426 1'909,975 . 781 ,797" 1'128,178 
1973 2'592,277 2' 124 ,673 874,033 l' 250,640 
1974 2'649,182 2'173,353 903,230 1 '270,123 
1915 2'548,297 2'434 ,268 l '041,468 l '392,800 
1976 2'546,596 2'510,361 l '007 ,863 l '502,498 
1977 2'541,000 2'467,000 1'097,000 l '370,000 
1978 2'649,000 2'729,000 l '267 ·ººº l '462 ·ººº 
1979 2'861 ,000 2'886,000 l '463 ,000 1 '423,000 

* Incluye blanqueo de azúcares mascabados. 

NOTAS: 1) De 1970 a 1975 se exportaron 2,1191 toneladas de azúcar. 
2) En 1976 no hubo exportaciones. 
3) De 1970 a 1978 no hubo importaciones. 
4) En 1970 se importaron 5,000 toneladas de azúcar. 

FUEHTE: Elaborado con ~se en cifras de Estadfst1cas Azucareras 1977. 
Comts16n Hacional de la Industria Azucarera y La Economfa He· 
xtcana en Cifras. 1981. NAFINSA. 

s 

CUADRO No. 13 

u H o 
e 1 a s e 

Refinada Standard 

1'186,463 654,285 
l '033 ,225 691,429 
l '198,19d 711,777 
1'318,022 1106,651 
l '247 ,864 925,489 
1'347,948 1'086,284 
l '320,159 1'190,202 
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de las cuales s61o FAMOSA y HUNDET son nacionales, las otras son 
100% extranjeras. 

ENVASES DE VIDRIO. 

En 1977 la producci6n nacional de envases fue aproximadamente de 
3,037 millones de botellas, de los cuales 911 millones {30% del 
total), corresponden a envases para la industria refresquera; el 
70% restante está dedicado a las industrias de: perfumeria,medi 
camentos, alimenticia, etc. 

El 72% de la producci6n nacional ~e envases es fabricado por em­
presas con capital 100% nacional, pertenecientes al grupo Monte­
rrey. 

Las principales empresas productoras son: Vidriera Monterrey, -
Vidriera Los Reyes, Vidriera México, Vidriera Guadalajara, Vi- -
driera Oriental, Fábrica Nacional· de Vidrio. 

CAMIONES. 

Los embotelladores establecidos en la RepQblica Mexicana dispo-­
nen de más de 20 mfl vehículos para el servicio de distri~ución 

y, cada a~o adquiere aproximadamente 1,500 unidades nuevas para 
renovación de este equipo, lo que representa una considerable i~ 
versión y promoción a las empresas del ramo. 

Las empresas fabricantes de camiones en el pais son extranjeras: 
Ford, Chrysler, ~eneral Hotors, Dina, International Harvester. 

GAS CARBONICO. 

El 90% de la producción nacional de gas carbónico es consumido -
por embotelladores de refrescos. Las orincipales empresas pro-­
veedoras de este insumo son: Gas Carbónico de Héxico, S.A., - -
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co 2 de Héxico,{S.A., ambas extranjeras. 

CAJAS DE MADERA.Y PLASTICO • 

. H&s del 70S de la producc16n nacional de cajas es consumido por la 
industria refresquera. Este producto está fabricado por un sinnú­
mero de empresas nacionales pertenecientes a la rama industrial fa 
b~icante de Envases y Empaques. 

La industria embotelladora de refrescos compra todas sus materias 
primas y materiales en el pafs. por lo que tiene una integración -
nacional de lOOS, sin embargo, como se observa en los datos prece­
dentes. la mayorta de sus insumos. los producen empresas con capi­
tal extranjero, lo que implica que los efectos multiplicadores. b~ 
nefician en última insJancia a extranjeros. 

La Industria Refresguera como Generadora de Actividad ·comefcial. 

Además de incidir en el desarrollo de otras industrias de trans- -
formación, la industria refresquera interviene en forma importan­
te en la actividad comercial. Los refrescos llegan al público co~ 
sumidor a través de todos o casi todos los comerciantes detallis-­
tas establecidos en el territorio nacional. El beneficio para el 
comerciante detallista es importante toda vez que el refresco es -
uno de los productos que les proporciona mayores ingresos porque -
el margen de comercio con que operan (10% en promediol, es supe- -
rior·al de otros artfculos alimenttcios de consumo generalizado, -
sin. contar que.muchos comerciantes en peque~o no declaran IVA, ha­
ciéndose por lo tanto un margen cercano al 25% sobre el rrecio al 
público. Adicionalmente, los refrescos requieren para su venta -­
una mfnima inversión y son productos con una rotac16n de inventa-­
rios muy veloz, todo lo cual redunda en beneficio para el comer- -
ciante. 

De acuerdo con los precios oficiales autorizados por la Dirección 
General de Precios de la Secretarfa de Comercio y ~omento Indus- • 
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trial, en el mes de marzo de 1983, el margen de comercio de los re 
frescos es el siguiente: 

T a m a ñ o s 
Chico FfeiHano Grande 

Precio al Público con !VA $-o:-50 $ 7.50 $ 15.oo 
Precio al Público sin !VA 5.65 6.52 13.04 
Margen de Comercio 0.61 0.69 1.39 
Costo del Detallista 5.04 5.83 11.65 

3.4 ANALISIS DEL MERCADO DE REFRESCOS. 

Análisis de la Oferta Nacional. 

La localizacf6n de las plantas embotelladoras depende básicamente 
de la competencia que se establece entre las distintas marcas. 
Adicionalmente·exfsten otros factores que influyen en la ubica- -
ción de las empresas como son: lograr costos de producción más -
bajos, aprovechar las vias de comunicaci6n y estar cerca de los -
centros de consumo. La distribuci6n del producto se realiza a -­
través de bodegas y en transportes especiales que generalmente -­
son propiedad de la embotelladora, debido a que el envase por sv 
fragilidad requiere de cierto cuidado en su manejo. 

Una embotelladora puede abastecer un radio aproximado de 50 kiló­
metros sin tener que modificar los precios oficiales, mis allá de 
esta distancia tendria que aplicar un sobreprecio por el alto cos 
to del transporte, con lo cual automáticamente el refresco esta-­
rta fuera de competencia en el mercado. 

El radio de acción de las empresas que operan bajo franquicia es 
tá determinado por la franquiciadora, es decir~~esta última esta­
blece la zona de influencia de cada embotelladora de tal manera 
que no se interfieran entre sí empresas afines, con ello se logra 
un mejor aprovechamiento del mercado. El área autorizada por la 
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franquiciadora, generalmente sigue los limites regionales natura­
les. por lo que casi siempre hay una embotelladora por marca en -
cada estado, sin embargo este número se modifica en funci6n de la 
extensión territo~ial, la competencia y el nivel de precios esta­
blecido en cada entidad. 

Las embotelladoras de agua mineral se exceptúan de los conceptos· 
anteriores, ya_que el factor determinante para su localización es 
la existencia de manantiales de aguas minerales, siendo éste el -
caso de las em~otelladoras existentes en el Estado de Puebla, las 
cuales desde ese punto. distribuyen su producto a todo el país. 

Principales Empresas. 

A efecto de conocer el funcionamiento y la composición de las em­
presas de la rama, elaboré una muestra con las principales plan-­
tas embotelladoras. Las 50 empresas seleccionadas representan el 
23.5% del total de establecimientos y abastecen el 68.7% del mer­
cado de refrescos. El resto de las plantas (163) tienen una par­
ticipación en el mercado poco significativa, menor al 1%, por lo 
que no las consideré como representativas. 

Las 5 embotelladoras más importantes se localizan en: dos en el 
Distrito Federal. una en Puebla, una en Nuevo Le6n y una en Jali~ 
co, cubriendo entre las cinco el 30.94% del mercado de refrescos. 
Corresponde el primer lugar en importancia a la empresa "Cfa. Em­
botelladora Nacional" {con capital 100% extranjero propiedad de -
Pepsico) que abastece el 14.25% del mercado n~cional. En segundo 
se encuentra la empresa embotelladora Herdomo, S.A. que opera -
bajo franquicia de Pepsi. En tercero, cuarto y quinto lugares se 
encuentran 3 empresas que operan bajo franquicia de Coca-Cola, e~ 
tas últimas 4 empresas tienen capital 100% nacional. Es importa~ 

te destacar que dentro de las empresas m4s importantes no se en-­
cuentran embotelladoras de marcas nacionales. (Ver Anexo #1). 
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Del total de empresas de la rama, sólo 3 tienen Inversión Extranj~ 
ra Directa y son propiedad de PEPSICO. Estas empresas participan 
con el 15.3% del mercado y embotellan las marcas extranjeras de su 
propiedad (Pepsi-Cola y Hirinda). Sin embargo, al considerar que 
otras 113 empresas embotellan marcas ~xtranjeras, aún cuando son -
lOOS de capital nacional, vemos que el mercado en realidad se def.i_ 
ne por las marcas, independientemente de la empresa que las embot~ 
lle. En el cuadro siguiente se observa la p~rticipación de cada -
tipo de marca en el mercado nacional. 

VENTAS POR MARCA 

(Porcentaje del Mercado) 
1980 

CUADRO No. 14 

Marcas Extranjeras Participaci6n Porcentual 
en el mercado nacional. 

Colas 
Sabores!/ 

Marcas Nacionales 

Colas 
~aboresl1 

Subtotal: 

Subtotal: 
_T O TA L 

!.! Incluye aguas minerales. 
FUENTE: ANPAE, A.C. 

62.44 
10.51 
72.95 

0.28 
26.77 
27.05 

100.00 

En el cuadro anterior se observa el predominio de las marcas ex- -
tranjeras, de tal manera que aunque la mayoría de las empresas son 
de capital iooi nacional e incluyen cl&usula de exclusi6n de ex- -
tranjeros en su acta constitutiva, el mercado est& acaparado b&si­
camente por las empresas franquiciadas de Coca-Cola y Pepsi-Cola. 
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Composición del Mercado de Refrescos. 

Ahora bien, atendiendo a los diferentes sabores en que se fabrican, 
el mercado de refrescos se ha dividido en 3 grandes grupos que son 
el de Colas, el de Sabores y el de Aguas. El sabor que predomina 
es el de Cola, tal como se observa a continuación. 

CUADRO No. 15 
COMPOSICION DEL MERCADO DE REFRESCOS 

(1980} 

Tipo de Re 
frescos. - · 

Colas 
Sabores 
Aguas 

T O T A L: 

FUENTE: ANPAE, A.C. 

Producci6n 
(Hiles de Pesos) 

29•947,463 
15'667,782 

2'131,263 
47'746,508 

Porcentaje de 
Participación 

62.72 
32.82 
4.46 

100.00 . 

Los sabores deno•inados "Colas•, son elaborados con "emulsiones de 
aceites esenciales• cuya fól"llula es considerada secreta. Las mar­
cas de Colas que existen en el mercado nacional, son: 

Marcas 

Extranjeras 

l. Coca-Cola 
2. Pepsi-Cola 

Sub total 

MERCADO DE COLAS 
( 1980) 

Producción 
(Mfles de Pesos) 

15'208,603 
14'606,226 

29'814,829 

CUADRO No. 16 

Porcentaje 
de Participación 

en el Mercado 
To ta 1 f2.!.!!. 

31.85 
~ 
62.44 

50. 79 
~ 
99. 56 



M a r e a s 

Nacionales 
Producción 

(Miles de Pesos) 

3. Guajardo doble 
Cola 63,628 

4. Are i-Col a . 55,916 
5. Royal Crown Cola 13,014 
6 Otras 76 

Subtotal .132,634 

Total 29'947,463 

FUENTE: ANPAE, A.C. 

Porcentaje 
de Participación 

en el Mercado 
!..il!! ~ 

0.13 0.21 
0.12 0.19 
0.03 0;04 
~ 0.00 
0.28 0.44 

62.72 100.00 
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El mercado de colas representó en 1977, el 57.37% del mercado total 
de refrescos, para 1980 subió su participación a 62.44%, lo cual i~ 

plica que la tendencia concentradora observada en la industria re-­
fresquera sigue su marcha en detrimento d~ las marcas nacionales. -
Otro aspecto muy importante que considero conveniente comentar es -
el comportamiento registrado en la producción de las dos empresas -
fabricantes de refrescos de Cola, toda vez que el mercado ha resen­
tido un fuerte desplazamiento en favor del grupo PEPSICO. En 1977 
la participación de Coca era de 68.79% contra 30.36% de Pepsi, para 
1980 la proporción es de 31.85% para la primera contra 30.59%; mie~ 
tras una decreció casi la mitad, la otra aumentó en la misma propo~ 

ción, lo cual pone en evidencia las prácticas más agresivas del gr~ 

po PEPSICO. 

Las marcas mexicanas participan con menos del 1% en conjunto. El -
único intento por competir en el mercado de Cotas fue llevado a ca­
bo por un grupo de embotelladores de marcas nacionales, quienes en 
1978 lanzaron al mercado el refresco Fiesta Cota, el cual quebró e! 
trepitosamente al no poder competir con Pepsi y Coca. 
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La participación de las principales marcas en el mercado de Sabo­
res es: 

MERCADO DE SABORES 

(Principales Marcas) 
(1980) 

Marcas 
Producción 

(Miles de Pesos) 

l. f"anta 1'729,857 
2. Mundet Sidral 1'066,241 
3. Seven-Up 1'032,317 
4. Jarritas 885,477 
5. Guajardo Barril 

Dr. Brown 876,074 
6. Squfrt 829 ,471 
7. Joya Sab. 764,433 
8. Mirinda Sab. 757,624 
9. Orange Crush 595,737 

10. Titán 517,796 
11. Sol Manzanita 504,091 
12. Pei'lafi el Sab. 440,898 
13. Vita Sab. 339,974 
14. Aga Sidral 285,602 
15. Chaparritas 276,194 
16. Mundet Orange 246,501 
17. Squeeze 246,096 
18. Premio 209,441 
19. Sei'lori a 1 Sangrfa 200,197 
20. Barril O'Key 184,786 
21. Balseca Sab. 161,753 
22. Tolu~uei'la Manzana 150,153 
23. Sanr a Casera 137,389 
24. Tehuacán sabor 137,285 
25. Elite 136,990 
26. Cristal 136,230 
27. Querétaro Victoria 127,732 
28. Pop 120,629 
29. Aga Caballos 107,189 
30. Sprite 74,418 
31. Miss ion 71,684 
32. Otras !/ 2'3171523 

T O T A l: 15'667,782 

FUENTE: ANPAE, A.C. 

Incluye 135 marcas de sabores nacionales. 

CUADRO No. 17 

Porcentaje 
de Participación 

en el Mercado 
.I2.!!l Sabores 

3.62 11.04 
2. 23 6.81 
2.16 6.59 
1.85 5.65 

1.83 5.59 
l. 74 5.29 
l. 60 4.88 
l. 59 4.84 
l. 25 3.80 
l. 08 3.30 
l. 06 3.22 
0.92 2.81 
o. 71 2.17 
0.60 1.82 
0.58 l. 76 
0.52 1.57 
0.52 1.57 
0.44 1.34 
0.42 1.28 
0.39 1.18 
0.34 l. 03 
0.31 0.96 
0.30 0.88 
0.30 0.88 
0.30 0.88 
0.29 o .87 
o. 27 0.82 
0.25 o. 77 
0.22 0.68 
0.16 0.48 
0.15 0.46 
~..?. ~ 

32.82 100.00 
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Como puede observarse en el mercado de sabores. el primer lugar lo 
ocupa la marca Fanta, propiedad de Coca-Cola, situación que evide~ 
cia la penetración de esta empresa en el mercado; en segundo lugar 
se encuentra Sidral Mundet, marca nacional, seguida de otra marca 
extranjera, Aún cuando en términos generales el mercado de sabores 
es abastecido por marcas nacionales, también en este mercado se ob 
serva la penetración y mayor dinamismo de las marcas extranjeras -
(Fanta y Mirinda). 

El mercado de Aguas Minerales, se compone de la siguiente forma: 

H a r c· a s 

l. Garci Crespo 
Agua Gasificada 

2. Pei'lafiel Agua 
Gasificada 

3. Joya 
4. Tehuacán Azul 

Agua Mineral 
5. San Lorenzo 
6. 8alseca Agua 
7. Riego 
8. Cristal Agua 
9. Vita Agua 

10. Lourdes 
11. Canada Dry l/ 
12. Coyame 
13. RCR Agua 
14. Yoli Agua 
15. Otras 

MERCADO DE AGUAS MINERALES 
(1980) 

Producción 
(Miles de Pesos) 

573,601 

507,992 
277 ,924 

211,690 
85,480 
82,556 
59,709 
54,294 
50,439 
50,030 
46,145 
24,818 
23,893 
20,958 
612734 

T O T A L: 2'131,263 

CUADRO No. 18 

Porcentaje 
de Participación 

en el Mercado 
To ta 1 Aguas 

l. 20 26.91 

1.06 23.84 
0.58 13.04 

0.44 9.93 
o .18 4.01 
0.17 3.87 
o. 13 2.80 
0.11 2.55 
0.11 2.37 
0.10 2.35 
0.10 2.17 
0.05 1.16 
o.os 1.12 
0.04 0.98 
Q.:.ll 2.90 
4.46 100.00 

El mercado de aguas minerales y gasificadas representa el 4.46X del 
total nacional y se encuentra en manos de empresas mexicanas, sin 
embargo empieza a notarse la penetración de Coca-Cola y Pepst-Cola 
en este mercado, pues las empresas que operan bajo franquicia de -

l/ Las empresas que la embotellan operan bajo fránquicia de Coca-Cola, 
Canada nry BottlinQ y Pcnsi-Cola. 
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estas marcas, están empezando a producir agua mineral con marcas 
como "Vita", •cristal" y "Canada Dry". 

Principales Marcas. 

Los ~roductos de la industria refresquera se fabrican en una gran 
variedad de marcas tanto nacionales como extranjeras. Actualmen­
te existen en el pafs aproximadamente 180 signos marcarios ~e re­
frescos. Las más importantes en cuanto a su participaci6n en el 
mercado son las siguientes: 

P r 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

13. 
14. 

15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
zo. n. 
22. 

23. 
24. 

CUADRO No-. 19 

PARTICIPACION PORCENTUAL Y NACIONALIDAD DE LAS PRINCIPALES 
MARCAS EN EL MERCADO NACIONAL 

(1980) 
Participación 
Porcentual 

o d u c t o Naci ona 1 i dad en el Mercado 

Coca-Cola Estadounidense 31. 85 
Pepsi-Cola Estadounidense 30.59 
Fanta Sabores Estadounidense 3.62 
Seven-Up Estadounidense 2.23 
Mundet Sidral Mexicana 2.16 
Jarritas Mexicana 1.85 
Guajardo Barr11 
O.r. Brown Mexicana 1.83 
Squirt Estadounidense l. 74 
Joya Sabores* 14exicana 1.60 
Mi rinda Estadounidense l. 59 
Orange Crush Estadounidense l. 25 
Garc1 Crespo Agua 
Gasificada Mexicana l. 20 
Ti Un Mexicana 1.08 
Pellaf i 1 Agua 
Gasificada Mexicana l. 06 
Sol Manzanita Mexicana 1.06 
Peilafiel Sabores Hex icana 0.92 
Vita Sabores* Mexicana 0.71 
Aga Sidral Mexicana 0.60 
Chaparri tas Mexicana 0.58 
Mundet Orange Mexicana 0.52 
Squeeze* Mexicana 0.52 
TehuacSn.Azul 
Agua Mineral Mexicana 0.44 
Premio* Mexicana 0.44 
Barril O' Key* Mexicana 0.39 



* 

Producto 

25. Balseca Sabores 
26. Toluqueña Manzana 
27. Elite* 
28. Cristal Sabores* 
29. De Antaño Sangría 
30. Querétaro Victoria* 
31. Pop* 
32. Aga Caballos 
33. Joya Agua Mineral* 
34. Sprite* 
35. Missión 

Otras M.arcas 11 

FUENTE: ANPAE, A.C. 

Nacionalidad 

Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 
Mexicana 

Subtotal: 

T O T A L 
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Participación 
Porcentual 

en el Mercado 

0.34 
0.31 
0.30 
0.29 
0.29 
0.27 
0.25 
0.22 
0.18 
0.16 

i:..!.?.. 
90.85 

9.15 
100.00 

Las 35 marcas consideradas en el cuadro anterior, son el 19% del -
total de marcas (180) y participan con el 91% del mercado, siendo 
las principales Coca-Cola que participa con el 31.85% y Pepsi-Cola 
con el 30. 59%. 

Lns 4 principales marcas del mercado, son: Coca-Cola, Fanta (am-­
bas del mismo grupo), Pepsi-Cola y Seven-Up, lo que Indica un des­
plazamiento de las marcas nacionales, puesto que Mundet, Jarritos 
y Guajardo, ubicadas en el 5º, 6°y 7º lugar, respectivamente, s61o 
participan con el 2.0% en promedio. Por otra parte otras 10 de -­
las 34 principales marcas, son elaboradas por plantas embotellado­
ras que están bajo franquicia de Coca-Cola o Pepsi-Cola. 

Las marcas extranjeras que son sólo 7, abastecen el 72.87% del mer 
cado, lo que implica que no obstante que la mayoría de las marcas 
son mexicanas. su participación en el mercado es m;nima, este fenó­
meno es atribuible al despliegue publicitaric y de penetración en 
el mercado seguido por las marcas extranjeras, principalmente de -

Marcas embotelladas por empresas que operan bajo franquicia de Coca­
cola y Pepsi-Cola. 

!/ Incluye marcas nacionales. 
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Coca-Cola, Fanta, Pepsi-Cola y Hirinda, las cuales se conservan en 
los p~imeros lugares de venta en cada una_ de las entidades de la -
Repúblic~ según se muestra en el Cuadro No. 20 

Coca-Cola ocupa el primer lugar de ventas en 27 entidades federati 
vas, sobresaliendo su participación en los Estados de Horelos, Hi­
dalgo,. Coahuila, Chihuahua y Querétaro, donde prácticamente ejerce 
posiciones monopólicas pues cubre entre el 75 y el 95% del mercado 
de dichos lugares; 11 siguen Pepsi-Cola, primer lugar en 2 Est~- -
dos y Vita en l. 

El segundo lugar está dominado por Pepsi-Cola, en 22 Estados, Fan­
ta en 3, Coca-Cola en 2y Elite, Peñafiel y Querétaro Victoria en - _ 
uno de cada uno. Es de hacerse notar que Peñafiel Agua Gasifica-­
da, a pesar de distribuirse en toda la República a partir del Est~ 

do de Puebla, únicamente ocupa el segundo lugar en ventas, en esa 
entidad. Las otras dos marcas que ocupan el 2o. lugar en su enti­
dad (Querétaro Victoria y Elite) aún cuando son marcas mexicanas, 
son embotelladas por empresas franquiciadas de Coca-Cola. 

En el tercer lugar de ventas por Estado se encuentran 15 marcas, -
siendo las principales Fanta y Seven-Up (ambas extranjeras), les! 
guen: Titán, Barrilitos, Vita, Jarritos, Mirinda. Barril O'Key, -
Sidral Mundet, Premio, Manzana, Charritos, Pepsi-Cola y Squeeze. 

En las entidades en las que concurren al mercado mayor número de -
marcas, como es el caso del Distrito Federal, Puebla y Veracruz, -
se nota que la parte del mercado, en manos de Coca-Cola y Pepsi-C~ 

la es menor en relación con la proporción que absorben en otros 1~ 
gares. Sin embargo, la diferencia entre estos y la marca que ocu­
pa el 3er. lugar es notable, pues por ejemplo en el Distrito Fede­
ral, la marca Hundet sólamente participa 'con el 8%. 

En Puebla, la producción de las marcas que ocupan los 3 primeros -
lugares, está más o menos nivelada, en virtud de que toda la pro-­
ducción de Pe~afiel se contabiliza en ese Estado. Por el contra-­
rio, en donde-existe el menor número de marcas, la participación -



CUADRO No. 20 

PRINCIPALES MARCAS POR ENTIDAD FEDERATIVA Y SU PARTICIPACIOU m EL MERCADO 

ENTIDAD 11· DE ler. LUGAR % PART. EN EL 2° LUGAR ;; PART. ni EL 3er. LUGAR i PART. EN EL 
~ DE VEnTAS ~ERCADO LOCAL DE VENTAS MERCADO LOCAL DE VENTAS MERCADO LOCAL 

Aguascalientes 18 Coca - Cola 44 Pepsi Cola 21 Jarritas 9 
Baja Cfa. Norte 29 Coca - Cola 33 Pepsi - Cola 25 Seven - Up 12 
Baja Cfa. Sur 2 Vi ta - Sa.bores 51 Pepsi - Cola 49 
Campe<:he 10 Coca - Cola 34 Pepsi - Cola 24 tli rinda 14 
~hiapas 9 Coca - Cola 33 Pepst - Cola 27 Fanta 19 
Chihuahua . 25 Coca - Cola 61 Elite 8 Fanta 8 
~oahuila 16 Coca - Cola 70 Fanta 9 Barril O Key 8 
o lima 9 Coca - Cola 46 Pepst - Cola 26 fanta 11 

Distrito Federal 36 Coca - Cola 26 Pe psi - Cola 25 tlundet S fdra 1 8 
bu rango 22 Crea - Cola 58 Pepsl - Cola 8 Seven - Up 6 
Cuanajuato za Coca - Cola 44 Pepst - Cola 19 Premio 8 
Guerrero 19 Coca - Cola 43 Pepsl - Cola 21 fanta 7 
Hidalgo 10 Coca - Cola 59 Fanta 21 Manzana 7 
Jalisco 19 Coca - Cola 47 Pepsi - Cola 30 Seven - Up 22 
México 22 Coca - Cola 47 Pepsi - Cola 17 Titán 9 
Hichoacán 22 Coca - Cola 38 Pepsi - Cola 25 fanta 8 
More los 6 Coca - Cola 84 fanta 9 Charritos 2 
Nayarf t 9 Coca - Cola 60 Pepsi - Cola 17 Seven - Up 9 
fluevo León 23 Coca - Cola 62 Pepsi - Cola 9 Guajardo Barril 8 

Dr. Brown 
Oaxaca 12 Pepsi - Cola 30 Coca - Cola 27 fanta 12 
:iuebla 43 Coca - Cola 14 Peilafiel Agua 13 

Gasiftcada 
Pepsi - Cola 13 

Querétaro 4 Coca - Cola 61 Querétaro Vic. 22 Fanta 10 
San Luis Potosf 26 Coca - Cola 44 Pepsi - Cola 16 Guajardo Barril 6 

Or. Brown 
Si na loa 18 Coca - Cola 48 Pepsi - Cola 19 Vita 15 
Sonora 12 Pepsi - Cola 36 Coca - Cola 26 Vita 23 
Tabasco 14 Coca - Cola 34 Pepsi - Cola 18 Fanta 15 
Tamaul fpas 22 Coca - Cola 53 Pepst - Cola 16 Squeeze 10 
Vera cruz 41 Coca - Cola 33 Pepsi - Cola 25 Titán 6 
Yucatán 14 Coca - Col11 53 Pepsi - Cola 16 Cristal 10 
Zacatecas 8 Coca - Cola 46 Pepst - Cola 22 Fanta 11 

FUEHTE: Asoctaci6n Nacional de Productores de Aguas Envasadas. A.C. 
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de Coca-Cola es mayor +'f 50%. 

De ello se deduce que existe una eliminación sistemática de marcas 
locales que en algún momento compitieron con Coca-Cola y Pepsi-C~ 
la, las que al estar dominando el mercado, hacen incosteable la -­
operación para otras empre~as. 

Tipos de Envasado y Capacidades. 

Los refrescos se envasan en botellas de cristal, latas metálicas y 
sifones de muy diversas capacidades comprendidas en los siguientes 
rangos: 

CUADRO No. 21 

TIPOS DE ENVASADO Y CAPACIDADES 

Grupo Tamaño Ti E!º de Envase caeacidad 

1 Chico Cristal Hasta 300 e.e 
2 Mediano Cristal 301 a 470 e.e 
3 Familiar Cristal 601 a 887 e.e 
4 16 Onzas Cristal 471 a 600 e.e 
5 Cristal, Latas 

y Sifones 1000 e.e o más 

Los tamanos chico, mediano y familiar, son los que tradicionalmen­
te ha.embotellado esta rama. los tamaños de 16 Onzas y de un litro 
o más, fueron lanzados por las empresas trasnacionales, provocando 
con ello una competencia desleal contra las empresas mexicanas, ya 
que ofrecen estos productos al mismo precio establecido para los -
tamanos mediano y familiar. Esta práctica ocasionó 5erios trasto~ 
nos a las empresas nacionales por lo que en 1976, se firmó un con­

.venia en el que los industriales se comprometieron a no embotellar 
dichos tamanos sin autorización oficial. 

Sin embargo, a raíz de la autorización concedida por la Secretaría 
de Comercio al refresco "Fiesta Cola", en la presentación de l li­
tro, varias embotelladoras sobre todo de Pepsi-Cola volvieron a sa 
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car al mercado esas presenta¿iones. Es importante destacar que -
el tamaño que comprende a envases de más de un litro. es produci­
do exclusivamente por marcas extranjeras. El tamaño de 16 Onzas, 
además de las 7 marcas extranjeras, únicamente es utilizado por 3 
marcas mexicanas que son elaboradas por empresas bajo franquicia 
de Coca-Cola y Pepsi-Cola como son Vita, Premio y Querétaro Victo 
ria. 

Análisis del Mercado por Tamaños. 

El tamaño que tradicionalmente ha predominado en el mercado de r~ 
frescos es el mediano, cuyos porcentajes de participación en el -
mercado total, han fluctuado entre el 66% y el 81%, en segundo l~ 
gar se encuentra el tamaño chico, con variaciones del 13i al 18%, 
en tercer lugar se sitúa al tamaño de 16 Onzas, el cual no obstan 
te haber sido restringida su producción a rafz del conveniG firm! 
do en 1976, se ha mantenido entre el 7 y el 13% de participación, 
notándose que tiene un crecimiento sostenido. En cuarto lugar t~ 
nemos al tamaño familiar, el cual ha tenido ligeras variaciones -
en el perfodo considerado. Por último tenemos al tamaño de un li 
tro o más, el cual participa con menos del 1%. 

De 1971 a 1977 la participación porcentual de cada uno de los ta­
maños en el volumen de ventas ha sido el siguiente: 

CUADRO No. 22 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS TAHAtiOS EN EL 
MERCADO 

T a m a ñ o s 1971 1977 

Chico 16.45 13.73 
Mediano 71.10 66. 53 
Familiar 5.04 6.17 
16 Onzas 7 .3g 13 .11 
Un Litro o más 0.02 0.46 

T o T A L: 100.00 100.00 

FUENTE: ANPAE, A.C. 
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El mayor incremento en el período correspondió al tamaño 16 Onzas 
(5.72%) el cual está sustituyendo al tamaño mediano, mismo que t~ 
vo un decremento de 4.57% en el mismo per1odo. El tamaño chico -
se decrementó en 2.72% los dos tamaños restantes, aumentaron su -
participación en el mercado al pasar de 5.04% a 6.17i el tamaño -
familiar y de 0.02% a 0.46i. el tamaño de un litro o más. 

En adelante se espera un crecimiento mayor de los taaaños de 16 -
Onzas y de 1 litro o más, debido a que varias empresas los han -­
vuelto a introducir en el mercado, con el fin de absorber una ma­
yor proporción del mismo. Estas prácticas monopólicas. sólo pue­
den ser realizadas por grandes e~presas que cuentan con el capi-­
tal y la tecnología suficiente para cambiar su forma de embotell~ 
do en detrimento de las empresas pequeñas que no cuentan con tales 
recursos. 

Dicho comportamiento se hace evidente al observar las tasas de -­
crecimiento promedio anual experimentadas por cada uno de los ta­
maños de 1970 a 1977 • siendo la mayor (70%) para el tamaño de un 
litro o más, en segundo lugar se tiene al tamaño de 16 Onzas con 
un crecimiento promedio anual de 15.3%; el tamaño familiar tuvo -
una tasa de 8.3%. El crecimiento alcanzado por estos tamaños, p~ 

ne de manifiesto su mayor penetración en el mercado en detrimento 
de los tradicionales, como son el mediano y el chico que únicame~ 
te crecieron en 3.6% y 1.6% respectivamente. 

Análisis de la Demanda Nacional. 

Los refrescos son un producto de consumo final, por lo que la pro­
ducción está dirigida a la población en general. En la República 
Mexicana se consumen diariamente un promedio de 52 millones de re­
frescos, es decir que cada habitante toma 261 botellas anualmente, 
situación que nos coloca en segundo lugar dentro de los paises al­
tamente consumidores de esta bebida en el mundo, siendo superados 
únicamente por los Estados Unidos. A continuación se presenta la 
estructura tanto del consumo nacional aparente como la del consumo 
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per capita, con objeto de analizar el comportamiento de estas va-­
riables en la Industria Embotelladora de Refrescos. 

El consumo Nacional Aparente presenta el mismo comportamiento que 
registra la producció·n, debido a que ni las importaciones ni las -
exportaciones tiene una participación significativa en el consumo 
nacional o en la producci~n de refrescos, pues en el mejor de los 
casos, las exportaciones representan el O.IS del valor de la pro-­
ducción, ta) como se muestra en el cuadro siguiente: 

CUADRO No. 23 

-CONSUMO NACIONAL APARENTE 
(Miles de Pesos) 

Exporta Consumo Nacio-
Producción Importaciones* ciones• nal Aparente 

Años ( 1 l ~21 (3) !1}+(2}-{3}:z(42 

1970 4'404,761 79 294 4'404,546 
1971 4'297,522 102 386 4'297,238 
1972 4'632,751 179 774 4'632,156 
1973 5'311,300" 250 665 5 '310,885 
1974 7'080,509 680 1,419 7'079,770 
1975 8'127,230 453 13,573 8'114,110 
1976 9'704,454 38 15,074 9'689,418 
1977 14'355,389 63 27 ,867 14'327,585 
1978 17'196,565 627 19,356 17'177,836 
1979 21'073,690 966 34,870 21'039,786 
1980 42'590,982 2,873 34,558 42'559,297 

FUENTE: Elaborado con base en cifras del Anuario Estadfstico del 
Comercio Exterior y de la ANPAE, A.C. 

Las importaciones de refrescos mostraron una tendencia decreciente 
de 1974 a 1977, año a partir del cual vuelvena crecer hasta alcan­
zar su nivel más alto en 1980, situación que me parece inexplica-­
ble dado que en México se producen todos los sabores y aguas mine­
rales más importantes del mercado mundial. La mayor parte de las 
importaciones (entre un 60 y un 100%), se refieren a limonadas y -
aguas gaseosas, provenientes de el Reino Unido y Estados Unidos -­
principalmente, el resto son aguas minerales generalmente de ori--

Incluyen refrescos y aguas minerales. 
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gen francés. 

Aun cuando las exportaciones de refrescos han tenido un crecimien­
to considerable en los años analizados con excepci6n de 1978 que -
disminuy6, su participación dentro de la producción nacional no es 
relevante, pues en el año de 1980 que las exportaciones alcanzaron 
su nivel más alto. su participación es apenas del 0.08% dentro del 
total producido en el mismo año. Considerando lo anterior, para -
calcular el consumo per capita de refrescos, utilicé ~as cifras c~ 
rrespondientes al volumen total de producción, de acuerdo como se 
muestra en el Cuadro No. 24 • 

En virtud de la mayor aceleración del crecimiento en términos rela 
tivos de la producción de refrescos en relación con la pob1act6n 
del país, el consumo per capita presenta una tendencia creciente. 
En 1980 se consumen por habitante 261 botellas al año, es decir, 5 
refrescos semanales por cada hombre, mujer o niño, fndice que· nos 
muestra la magnitud del consumo nacional de refrescos. 

Sin embarg~. esta tendencia dinámica, no se observa en todas las -
marcas de refrescos pues algunas presentan un crecimiento menor e 
incluso algunas marcas registran disminución, en especfal las de -
origen nacional. (Ver Cuadro No. 25) 

Mientras el consumo per capita de refrescos va aumentando a un ri! 
mo de 2.60% en promedio, el consumo de Coca-Cola, Fanta,_ Mirinda, 
Seven-Up y Mundet, todas marcas extranjeras menos ésta última, - -
muestran un crecimiento sensiblemente mayor al promedio, en tanto 
las marcas nacionales se comportan en sentido inverso, crecen a un 
ritmo menor y en el peor de los casos hasta decrecen. Esto nos i~ 

dica como se ha ido desviando el consumo hacia algunos productos -
especfficos. 



CUADRO No, 24 

CONSUMO ANUAL PER CAP ITA 

POBLACION TASA DE CR_t PRODUCCION AflUAL TASA DE CRf CONSUHO ANUAL PER TASA DE CRf 
ARO (MILES DE HAB) CIMIENTO TOTAL (MILLONES CIMIENTO CAP ITA CIMIENTO 

% DE BOTELLAS) % (BOTELLAS) % 

1970 50,695 10,919 215 
1971 52,452 3.47 9,382 - 14,08 179 - 16.74 
1972 54,273 3.47 10,436 11.23 192 7.26 
1973 56,161 3.413 11,354 8,80 202 5.21 
1974 58,118 3.48 11,072 - 2.48 191 - 5.45 
1975 60, 145 3.49 12,767 15.31 212 10.99 
1976 62,329 3.63 11,265 - 11.76 181 - 14.62 
1977 64,594 3.63 12 ,762 13.29 198 9.39 
1978 66,944 3.63 15,065 18.04 225 13.63 
1979 69,381 3.64 18,565 23.23 267 18.66 
1980 71,911 3.64 18,787 1.19 261 - 2.24 

Tasa de Crecimiento - 3,55 6.27 2.60 
Promedio de la Década 

FUENTE: Elaborado con base en cifras de la Agenda Estadfst1ca de la Secretarfa de Programac16n y Presupuesto 
y la ANPAE, A.C. 



COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION DE LAS PRINCIPALES MARCAS 
( MILLONES DE BOTELLAS ) 

l 9 7 l l 9 7 2 1 9 7 3 l 9 7 4 l 9 7 5 1 9 

PRO· TASA DE PRO· TASA DE PRO· TASA DE PRO· TASA DE PRO· TASA DE PRO· 
M A R e A ouc- CRECI-- OUC- CRECI-- DUC- CRECI-· DUC- CRECI-- ouc- CRECI-- DUC-

CION !!.ill!!º-.. CION !lli.l!lQ_ CION !lli.l!lQ_ CION !filfilQ_ CION !fil!lliL CION 

toca • Cola 3,145 3,535 12.4 3,876 9. 7 3,949 1.9 4,504 14.1 4,12~ 

Pepsl - Cola 1,996 2 ,Oll6 4.5 2,216 6.2 2,008 - 9.4 2,234 11.3 1,903 

tanta 399 518 29.8 600 15.8 631 5.2 Z32 16.0 583 

Seven • Up 238 266 11.8 JOO 12.8 303 1.0 364 20.1 309 

Hundet Sidra 1 155 213 37 .4 230 B.O 235 2.2 313 33.2 239 

Jarrttos 242 295 21.9 306 3. 7 297 - 2.9 341 14.8 248 

Guajardo Barri 1 247 281 lJ.8 285 1.8 265 • 7 .3 290 9.4 225 
Dr. Brown 

Orange Crush 249 263 5.6 274 4 ,2 237 -13.5 253 6.8 210 

MI rinda 34 55 61.8 71 29.1 72 1.4 80 11.1 (14 

~Elaborado con base en cifras de los Anuarios Estadhtlcos de h''Asociaci6n Nacional de Productol'es de Aguas 
Envasadas y Refrescos, A, c.• 

CUADRO No. 25 

7 6 l 9 7 7 

TASA DE PRO· TASA DE CREC IHI ENTO¡ 
CRECI·· ouc- CRECI·· PR<»-IEDIO . 
MIENTO CION MIENTO ANUAL 

8.3 4,883 18.3 8.0 

• 11.2 2,155 8.7 1.7 

- Z0.4 636 9.1 9.3 

• 15.1 363 17 .5 a.o 
- 24.0 274 15.1 12.0 

- 27 .3 251 1.2 1.9 

- 22.4 246 9.3 o.a 

- 17 .o 197 - 6.2 - 3.4 

5.0 97 15.5 20.7 
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3.5 MODUS OPERANDI DE LAS EMPRESAS EXTRANJERAS EN LA INDUSTRIA 
REFRESQUERA Y SUS EFECTOS EN LA ECONOMIA NACIONAL. 

A través del anilisis realizado a lo largo de este Capftulo, se ha 
puesto en evidencia el papel que la Coca-Cola y la ~ep•i-Cola jue­
gan en la industria refresquera y por tanto en la econo~fa nacio-­
nal. La polfticia de absorción que ambas empresas han puesto en -
práctica en los últimos ailos, al grado de control ar el procesamh.!!, 
to y la venta de los refrescos en este pafs, en perjuicio de los -
productores nacionales, hace necesario se destaquen algunos aspec­
tos sobre la for111a de operar de tales empresas. 

La Coca-Cola es un consorcio industrial no sólo importante ~n Méx! 
co, pues en Estados Unidos, se pafs de origen y ocupante del pri·­
mer lugar en el mundo por lo que toca al consumo de refrescos (se 
consumieron en 1977, 136,512 ·millones de botellas} 16), controla -
el 401 del mercado al que concurren alrededor de 30 consorcios. 

Según un estudio titulado "The Graying of the Soft·-Drink Industry", 
aparecido en la rnist·a Business Week, en diciembre de.1977, dura!!. 
te la pr6xima década dis1111nuiri en Estados Unidos el grupo de po-­
blación entre los 13 y los 24 aftos de edad, situaFción que afectará 
a la industria embotelladora de refrescos, sobre todo a Coca-Cola 
Co., quien genera el 951 de sus ingresos por la venta de refrescos. 
El consorcio Pepstco Inc. utl menos expuesto pues se ha divers1f! 
cado hacta la producc16n de artfculos deportivos, botanas, alt111en­
tos chatarra, lfneas de camiones y camionetas, etc.¡ los refrescos 
representan sólo el 46~ de sus ventas. 

Ante estas perspectivas Coca-Cola Co., está llevando a cabo diver­
sas estrategias para mantener sus hegemonfa, entre las que desta-­
can las siguientes: 

16} Revista Beverage World 1978. 
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a) Desarrollar más efectivamente sus mercados en el extranjero, en 
donde sus negocios le generan más del 50i de las ganancias tot! 
les de la compañía. 

b) Mayor diversificación tanto doméstica como en el extranjero. 

c) Utilizar mejores y nuevos métodos publicitarios y de comerciali 
zación para asegurar la mayor penetración de la marca Coca-Cola, 
en los diferentes mercados. 

Es de esperarse que no sea difícil para la Coca-Cola llevar a cabo 
sus planes de expansión, ya que cuenta con más de 1,400 franquicias 
en 135 diferentes países, correspondiendo 581 establecimientos a -
Estados Unidos y 70 a México. lo anterior aunado a la forma de p~ 
netración de la empresa que consiste en la autorización de franqui 
cias, limitando asf sus inversiones directas de capital, los obs-­
táculos a los que se podría enfrentar desaparecen, pues sólo el 2% 
de las plantas· embotelladoras de este producto en todo el mundo -­
son propiedad de la e~presa, el resto pertenece a ciudadanos de -­
los paises en los cuales esti operando. Se puede decir que en Mé­
xico la Coca-Cola Co., ha echado a andar sus proyectos, situación 
que se manifiesta al analizar los datos estadfsticos, en los que -
se observa que dicha e~presa disfruta de casi el 40% del mercado -
mexicano de refrescos y, existen entidades donde prácticamente es 
la única oferente, como es el caso de los Estados de Morelos y Chi 
huahua. 

Sin embargo el aspecto más significativo en la forma de operar de -
esta transnacional está constituido por la relación que se establ~ 
ce entre las embotelladoras de refrescos ~ue como ya vimos no son 
de su propiedad) y las empresas que si son de su propiedad. En -­
efecto la Coca-Cola Co. cuenta en México con 17 empresas de su pr~ 
piedad, (todas con inversión mayoritariamente extranjera), mismas -
que están enlistadas en el Anexo Ho. 2 y cuyas operaciones están 
vinculadas directa o indirectamente con la industria embotellado-­
ra. Es precisamente a través de las susodichas e~presas que la C~ 
ca-Cola ejerce el control y predominio sobre la industria refres--
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quera nacional. Las actividades que realizan tales empresas son: 
arrendar y vender maquinaria, equipo de transporte y concentrados 
especiales para refrescos; comprar y vender acciones y bienes mu~ 
bles e inmuebles; prestar servicios contables, administrativos y 
técnicos y, en general, realizar cualquier otra actividad relaci.2_ 
nada con la industria refresquera. Todos estos ·"servicios indis­
pensables" son cobrados lógicamente a precios exorbitantes, no ·­
justificados ni siquiera en industrias que utilizan tecnologfas -
sofisticadas, mucho menos en esta, donde podemos ·afirmar categóri 
camente que no es necesaria la asesorfa de extranjeros. 

De esta forma se pone de relieve que el objetivo final de estas -
empresas no es m~s que encubrir utilidades, evadir impuestos, ex­
pedir facturas apócrifas, sacar divisas, transferir fo-ndos entre 
filiales, etc., en unas palabras: ajustar a sus intereses lasco~ 
tabilidades de las empresas de su propiedad, ocasionando con esto 
severos transtornos a la economfa nacional. En 1980 fue muy son~ 

do el caso de la millonaria evasión de impuestos por parte de una 
embotelladora de Coca-Cola, siendo este uno de los motivos por -­
los que la Coca tuvo que vender sus embotelladoras. 

Entre las empresas que permanecieron con capitál mayoritariamente 
extranjero p~opiedad del grupo Coca-Cola sobresale la denominada 
Coca-Cola Export Corporation, que se ha convertido en una gran e~ 
presa exportadora de artesanfas, cítricos, café y otros muchos -­
productos. Asimismo, despliega una gran estrategia de relaciones 
públicas, pues colabora y presta asistencia técnica gratuita en -
varios proyectos de cultivo e industrializ~ción de algunos produ~ 
tos agrfcolas, todo ello con el fin de obtener tolerancia en sus 
pr!cticas contra la competencia y para vender sus concentrados i~ 
poniendo sus condiciones. 

Por su parte, el consorcio estadounidense Pepsico Inc., aún cuan­
do no había tenido una penetración en México de la magnitud regi~ 
trada por la otra empresa transnacional, pues no es sino hasta --
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1980, que la Pepsi present6 un crecimiento espectacular que ~a s! 
tuó en posici6n similar al de Coca-Cola, también recurre a las 
mismas estrategias. 

En efecto. Pepsico tiene 9 empresas de su propiedad en nuestro -­
pais. las cuales aparecen nelacionadas en el Anexo No. 3. Las 9 
empresas en cuestión funcionan ~ambién de parapeto. para efectuar 
las maniobras depredatorias que caracterizan Ja operación de las 
dos gigantes de los refresco~ pues si no. lCómo explicarnos el -­
sensacional crecimiento en las ventas de esta transnacional, sin 
que haya abierto nuevas plantas ni ampliado las ya instaladas. -­
pues todo ello está expresamente prohibido en la ligislación vi-­
gente? La situación anterior, p¿ne en tela de juicio la operati­
vidad y/o cumplimiento de ~as leyes que rigen los destinos de es­
te pafs. pues salta a los ojos que Pepsfco ha encontrado fácilme~ 
te los mecanismos para evadirlas flagrántemente. 

ffo obstante lo' anterior. entre los planes más recientes de ambas 
transnacionales. se encuentra el de diversificarse, ahora quieren 
producir refrescos en polvo, ampliar su planta de concentrados. -
lanzar nuevos productos (en donde la Pepsi ya se le adelantó a la 
Coca con "Pepsi-Light-). instalar más empresas fantasmas. etc. 

Los efectos que todas estas prácticas tienen en forma especifica 
en el mercado de los refrescos, no pueden ser más desastrosos: -­
acaparan las dos el 73S del mercado nacional y lo que es peor, -­
continúa la tendencia a mayor concentración, pues la competencia 
encarnizada que se ha desatado entre ambas. tiene como primera -­
consecuencia la desaparición de empresas nacionales. 



129. 

CAPITULO CUATRO. TRATAMIENTO DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 

EN LA INDUSTRIA DE LOS REFRESCOS. 

4.l AHALISIS DE LA LEY PARA PROMOVER LA INVERSION NACIONAL Y REGULAR 
LA INVERSION EXTRANJERA. 

La Ley que nos ocupa es de observancia general y de interés públ! 
co, fue publicáda en al Diario Oficial de la Federación el 9 de -
marzo de 1973 y entró en vigor el 9 de mayo de 1973. Consta de 6 
capftulos en los que estin contetiidos 31 articulas y tiene adem~s. 
5 artfculos transitorios. 

El primer capitulo está constituido por 7 articulas, el primero -
estable-ce el objeto de la Ley y dice: 

"Su objeto es promover la inversión mexicana y regular la 

inversión· extranjera para estimular un desarrollo justo 
y equilibrado y consolidar la independencia económica del 
pafs". 

Los Art{culos 2o. y Jo. indican qué se entienJ~ por inversión ex­
tranjera para efectos de la Ley. En el 4o. y So. se enlistan las 
actividades reservadas exclusivamente para el Estado, asf como el 
porcentaje máxi•o de participación de IED en otras acti~idades co~ 
sideradas blsicas~ En el 60. se reglamenta acerca de la inversión 
que realicen residentes extranjeros y en el 7o. sobre el dominio -
de tierras y aguas en una faja de 100 kilómetros a lo largo de --­
fronteras y playas. 

El Capftulo II trata sobre •1a adquisición de empresas estableci-­
das o el control sobre ellas•. En él se obliga a todos los extra~ 
jeras a que se refiere el Artfculo 2o., a solicitar autorización 1 

·la Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras (CHIE) cuando de--



130, 

seen adquirir más del 251 del capital de una empresa o más del 49% 
de los activos fijos. La CNIE, antes de autorizar cualquier inve~ 
sión extranjera deberá promover entre mexicanos la adquisición de 
las empresas que se hubieren puesto en venta y que existan extran­
jeros interesados en comprarlas. 

En el Capítulo III se crea la CNIE la cual debe estar integrada -­
por los titulares de las Secretarfas de Gobernación, Relaciones E~ 
teriores, Hacienda. Patrimonio y Fomento Industrial, Comercio. Tr!_ 
bajo y Previsión Social y de la Presidencia y estará auxiliada por 
un Secretario Ejecutivo. 

El Articulo 120. establece las atribuciones de la CNIE que son: 

I. Resolver. en los términos del artículo So. de esta ley, s~ 
br• el aumento o disminuci6n del porcentaje en que podrá -
participar la inversión extranjera en las diversas áreas -
geográficas o de actividad económica del pafs. cuando no -
existan disposiciones legales o reglamentarias que exijan 
un porcentaje determinado y fijar las condiciones conforme 
a las cuales se recibirá dicha inversión; 

II. Resolver sobre los porcentajes y condiciones conforme a -­
los cuales se recibirá la inversión extranjera en aquellos 
casos concretos que, por las circunstancias particulares, 
que en ellos concurran, ameriten un tratamiento especial; 

III. Resolver sobre la inversión extranjera que se pretenda --­
efectuar en empresas establecidas o por establecerse en M! 
xico. o en nuevos establecimientos; 

IV. Resolver sobre la partfcipaci6n de la inversión extranjera 
existente en México. en nuevos campos de actividad económ! 
ca o nuevas lineas de productos> 
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V. Ser órgano de consulta obligatoria en materia de inversiones 
extranjeras para las dependencias del Ejecutivo Federal. or­
ganismos descentralizados. empresas de participación estat~l. 
instituciones fiduciarias de los fidei"comisos constituidos -
por el Gobierno Federal o por los gobiernos de las entidades 
federativas y para la Comisión Nacional de Valores; 

VI. Establecer los criterios y requisitos para la aplicación de 
las disposiciones legales y reglamentarias sobre inversiones 
extranjeras; 

VII. Coordinar la acción de las ~ependencias del Ejecutivo Fede-­
ral 1 organismos descentralizados y empresas de participación 
estatal para el cumplimiento de sus atribuciones en materia 
de inversiones extranjeras; 

VIII. Someter ~ la consideración del Ejecutivo Federal proyectos -
legislativos y reglamentarios asf como medidas administrati­
vas en materia de inversiones extranjeras; y 

IX. Las demás que le otorgue esta ley. 

El Art{culo 13 seftala los criterios a que deberá sujetarse la Comi­
sión para autorizar una inversión extranjera. Estos criterios son 
los siguientes: 

I. Ser complementaria de la nacional; 

II. No desplazar a empresas nacionales que est~n operando satis­
factoriamente nf dirigirse a campos adecuadamente cubiertos 
por ellas; 

111 .. Sus efectos positivos sobre la balanza de pagos y. en partic~ 
lar. sobre el incremento de las e~portaciones; 
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IV. Sus efectos sobre el empleo, atendiendo al nivel de ocupa-­
ción que genere la remuneración de la mano de obra; 

V. La ocupación y capacitacian de técnicos y personal adminis­
trativo de nacionalidad mexicana; 

VI. La incorporación de insumos y componentes nacionales en la 
elaboración de sus productos; 

VII. La medida en que financien sus operaciones con recursos del 
exterior; 

VIII. La diversificación de las fuente~ de inversi6n ~ la necesi­
dad de impulsar la integración regional y subregional en el 
área latinoamericana; 

IX. Su contribución al desenvolvimiento de las zonas o regiones 
de menor desarrollo económico relativo; 

X. No ocupar posiciones monopolfsticas en el mercado nacional; 

XI. la estructura de capital de la rama.de actividad económica de 
que se trate; 

XII. El aporte tecnológico y su contribución a la investigación -
y desarrollo de la tecnologfa ~n el pafs; 

XIII. Sus efectos sobre el nivel de precios y la calid'd de la pr~ 
ducción; 

XIV. Preservar los valores sociales y culturales del pafs; 

XV. la tmportancfa de la actividad de que se trate. dentro de la 
economfa nacional; 
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XVI. La identificación del inversionista extranjero con los int!_ 
reses del pa 'fs y su vinculación con centros de dec is fón ec~ 
nómica del exterior; y 

XVII. En genera1, la medida en que coadyuve al logro de los obje­
tivos y se apegue a la polftica de desarrollo nacional. 

Los Arttculos 14 y 15 se refieren a las atribuciones y activida-­
des que deberá desarrollar el Secretario Ejecutivo de la Comisión. 

El Capitulo IV está denominado "Qel Fideicomiso en Fronteras y L~ 
torales•. En el artfculo 18 de dicho capftulo se faculta a la S!, 
cretarfa de Relaciones Exteriores para que otorgue a las institu­
ciones de crédito, permisos para adquirir como fiduciarias el do­
minio de bienes inm.uebles destinados a la realización de activid2_ 
des industrial~s y turlsticas en la faja de 100 kilómetros a lo -
largo de las playas del pafs, siempre que el objeto de adquisi--­
ción sea el de permitir la utilización y el aprovechamiento de dl 
chos bienes o los fideicomisarios, sin constituir derechos reales 
sobre ellos, pudiendo emitir para estos fines certificados de par 
ticipación inmobiliarios, nominativos y no amortizables. 

El resto de los articulos de este capftulo, o sea el 19, 20, 21 y 

22, se refieren a los términos especfffcos en los que operarán -­
los citados fideicomisos. 

En el Capitulo V se crea ei Registro Nacional de Inversiones Ex-­
tranjeras y se establece quiénes están obligados a inscribirse en 
dicho Registro. 

El Capítulo VI se refiere a var1as disposiciones generales que d~ 
berán ser observadas por los extranjeros, asf como las sanciones 
en caso de incumplimiento a lo establecido en la presente ley. 
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Por último. los artfculos transitortos tienen los plazos en los -
que las personas obligadas a hacerlo, deberán inscribirse en el -
Regis~ro Nacional de Inversiones Extranjeras. 

Reglamento del Regist~o Nacional de Inversiones Extranjeras. 
El instrumento anterior fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federa~ión el 28 de diciembre de 1973. y especifica la forma y 
términos en que deberán inscribirse las empresas extranjeras. 

El complemento de la Ley y Reglamento.h~n sido las diversas reso­
luciones generales que ha emitido la Comisi6n Nacional de Inversi~ 
nes Extranjeras y en las que se establecen los criterios • seguir 
en la apliéaci6n de la ley. Las citadas resoluciones se refieren 
a: 

RE~OLUCION GENERAL NUMERO l. Empresas Maguiladoras. 
Apr~bada en la sesi6n nümero 2 de la Comfsf6ri Nacional de Inve~ 
siones Extranjeras. de 7 de junio de 1973. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 2. Aumentos de Capital en Empresas. 
Aprobada en la sesian número 2 de la Comisión Nacional de lnve~ 

siones Extranjeras. de 1 de junio de 1973. 

RESOLUCIOH GENERAL NUMERO 3. Adquisición de Acciones al Porta­
dor en Bolsas de Valores. 
Aprobada en la sesi6n número 5 de la Comisi6n H~cional de Inve~ 
siones Extranjeras. de 26 de septiembre de 1973. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 4. R~elecctón de Miembros Extr.anJe-­
ros de un Consejo de Administración. 
Aprobada en la sesión número 5 de la Comisión Nacional de Inve~ 

stones Extranjeras, de 26 de septiembre de 1973. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 5. Nombramiento de Miembros ExtranJe 
ros en un Consejo de Ad•1nfstraci6n, 
Aprobada ~n la sestan namero S de la Comls16n Nacional de Inve~ 

sfones Extranjeras, de 4 de enero de 1974. 
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RESOLUCION GENERAL NUMERO 6. Transmisión entre Extranjeros de 
hasta el 11 de Capital de una Sociedad cuando el 95~ pertenez­
ca a un Inversionista Ext:anjero. 
Aprobada en la sesión número 20 de la Comisión Nacional de In­
versiones Extranjeras. de 19 de diciembre de 1974. 

RESOLUCIOff GENERAL NUMERO 7. Equiparación de Inmigrados a ·Me­
xicanos para Efectos de Intervención en la Administración de -
una empresa. 
Aprobada en la sesión número 20 de la Comisión ttacional de In­
versiones Extranjeras. de 19 de diciembre de 1974. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 8. Nuevos Establecimientos. 
Aprobada en la sesión número 29 de la Comisión Nacional de In­
versiones Extranjeras, del 2 de octubre de 1975. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 9. Autorización e Inscripción de Fi­
deicomisos. 
Aprobada en la sesión número 29 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras de 2 de octubre de 1975. 

RESOLUCIOH GENERAL NUMERO 10. Autorización e Inscripción de Ac­
ciones que se Cotizan en Bolsas de Valores ~exicanas. 
Aprobada en la sesión número 29 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras, de 2 de octubre de 1975. 

RESOLUCIOH GENERAL NUMERO 11. Criterio para la Aplicación del -
Articulo So. de la Ley para Promover la Inversión Mex;cana y Re­
gular la Inversión Extranjera. 
Aprobada en la sesión número 31 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras, de 28 de noviembre de 1975. 

RESOLUCIO!I GENERAL NUHERO 12. Clausura de Nuevos Establecimientos. 
Aprobada en la sesión número 48 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras. de 23 de junio de 1977. 
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RESOLUCION GENERAL NUMERO 13. Transmisión de Acciones o de Ac­
tivos entre Inversionistas Extranjeros Pertenecientes a un Mis­
mo Grupo de Interés. 
Aprobada en la sesión número 48 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranje~as. de 23 de junio de 1977. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 14. Adquisición por Extranjeros de -
Pequeños Lotes de Acciones. 
Aprobada en la sesión número 48 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras. de 23 de junio de 1977. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 15. Relocalización de Establecimien­
tos Comerciales, Industriales y de Servicios. 
Aprobada en la sesión número 48 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras. de 23 de junio de 1977. 

RESOLUCION GENERAL NUMERO 16. Nuevos Campos de Actividad Econó­
mica y Nuevas Lineas de Productos. 
Aprobada en la sesión número 49 de la Comisión Nacional de In-­
versiones Extranjeras. de 21 de julio de 1977. 

El espíritu de la Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regu­
lar la Inversión Extranjera, está enfocado básicamente a controlar 
la operación de las empresas transnacionales para proteger los in­
tereses nacionales, principalmente en los renglones de balanza de 
pagos, distribución del ingreso, nivel de empleo y estructura de -
las importaciones y exportaciones. Asiaismo pretende lograr bene­
ficios económicos crecientes de la operación de empresas extranje­
ras. 

En términos generales creo que es dificil alcanzar todos los bene­
ficios que podrfan derivarse de la aplicación de esta ley, dado -­
que no es posible llevar un seguimiento de las prácticas de las e~ 
presas transnacionales o, de inspeccionar el debido cumplimiento -



137. 

de las restricciones que establece la propia ley. como puede ser 
el caso, por ejemplo, de la repatriación de ganancias o del núme­
ro de empresas que los extranjeros pueden adquirir en el país. 

Por lo contrario, la ley contiene instrumentos que bien utiliza-­
dos pueden proporcionar beñeficios tangibles y concretos entre -­
los que se encuentran: canalizar la IED hacia un sector económico 
o una área geográfica determinada; exigir a la transnacional un -
alto grado de integración nacional. de exportación de productos y 
de generación de empleos. Estos elementos usados intensivamente 
pueden contribuir al desarrollo económico en general. 

Por otra parte, hay que destacar que la ley no contempla en forma 
especifica elementos relativos a la promoción de la inversión na­
ciona 1, es decir, no indica cual seria la ingerencia u obligación 
del Ejecutivo Federal en esta materia, lo que trae como consecue~ 
cia que sea muy flojo el resultado que se obtiene en este aspecto. 

En el caso de la industria refresquera, la ley para regular la i~ 
versión extranjera no ha sido usada en todas sus proporciones. 
Esta situación está originada por dos motivos: el primero se re­
fiere a la poca significación de la IED en la rama (3 empresas -­
únicamente cuentan con ella), lo que hace que el volumen de peti­
ciones que la industria presenta ante Ja CNIE sea muy escaso y de 
poca trascendencia y, el segundo, que las autoridades respectivas 
no han reconocido la importancia económica de la rama envasadora 
de refrescos dentro del sector industrial, lo que ha ocasionado -
que peticiones iguales hayan sido tratadas y resueltas con crite­
rios distintos y sin estudios previos que las sustenten, tal como 
veremos en el inciso siguiente que se refiere precisamente al tr~ 

tamiento que se le ha dado a la IED en la industria de los refre!. 
cos. 
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4.2 TRATAMIENTO DE LA IED EN LA INDUSTRIA DE LOS REFRESCOS. 

Para observar el trato que han recibido las empresas embotelladoras 
con IED, analicé la información disponible en la Dirección General 
de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Tecnologfa de SECOFIN. 
Cabe aclarar que los datos que obtuve se refieren al total de empre­
sas con IEO que ha habido en la industria desde que se publicó la -­
Ley ha~ta la fecha. por lo que el análisis se refiere a las 19 empr! 
sas con IED que habia antes de que la Coca-Cola mexicanizara sus em­
presas. Lo anterior debido a que me parece más representativo el e! 
tudio si incluyo tambiEn el comportamiento del grupo Coca-Cola y no 
nada más el de Pepsi-Cola. 

Ahora bien, de las 19 empresas con inversión extranjera directa en -
la industria embotelladora, sólo 13 recurrieron a la Comisión Nacio­
nal de lnversiones Extranjeras para obtener las autorizaciones a que 
se refiere la Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la -
Inversión Extranjera. Diez de ellas embotellan la marca Coca-Cola y 
tres Pepsi-Cola, debiendo aclararse que de éstas últimas. dos tienen 
inversión extranjera minoritaria, por lo que no están obligadas as~ 
liciiar autorización ante la CNIE, sin embargo, han solicitado auto­
rización para realizar cambios en el Consejo de Administración. 

Las promociones solicitadas y las resoluciones de la CNIE en materia 
de inversión extranjera, son las siguientes: 

CUADRO No. 26 

RESOLUCIONES DE CNIE POR TIPO DE SOLICITUD 

Nº de Soli R E s o L u c I O N E S 

Tipo de Solicitud citudes --=-
Presentadas A¡?robada Denegada Pendiente 

Relocalización de Bodegas a 8 
Apertura de bodegas 6 l 5 
Huevos establecimientos 3 3 

industriales 
Aaplfación de actividades 1 1 
Adquisición de acciones 1 1 
Transmisión de acciones 3 3 
Ca.bios en el Consejo de 7 7 

Adllli ni stración 
Apertura de Estaciona-- _2_ _1_ 

111 en tos 
TOTAL: 31 20 5 6 

FUENTE: Dirección G,neral de Inversiones Extranjeras y Transferencia 
de Tecnolog,,ia.. 
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A primera v;sta se aprecia que ta mayoria de las solicitudes pre-­
sentadas por la Industria embotelladora fueron aprobadas y que tam. 
bién existe una tendencia a no permitir el crecimiento de la IED -
en la industria. pues las 5 solicitudes neqadas se refieren a nue­
voi;, estableci111ientos o ampliación de actividades. Sin embargo. a c_onti 
nuación presento con más detalle las resoluciones que la CNIE ha -
emitido respecto a cada tipo de solicitudes: 

Relocalización y Apertura de Bodegas. 

las solicitudes de relocalización y apertura de bodegas. han sido 
aprobadas a través de dos mecanismos diferentes que son: 

l. A través del Departamento de Análisis Jurídico, se han 
resuelto 4 relocalizaciones, una apertura de bodega y 
una apertura de estacionamiento. todas ellas en analo­
gía con la Resolución General No. 8. 

2. El Depar.tamento de Análisis de Inversión Extranjera. -
recomendó a la Comisfón Nacional de Inversiones Extra~ 
jeras resolver favorablemente 4 relocalizaciones de b~ 
dega. ya que se ajustaban a la Resolución General Nº 8. 

la resolución General No. 8 permite a las empresas extranjeras -
abrir nuevos establecimientos sin previa autorización de la CNIE, 
siempre y cuando: 

"En el nuevo establecimiento se realicen exclusivamente las 
actividades de administración o almacenaje. con la adver-­
tencia de que en caso de que se pretenda realizar cualquier 
otra actividad en ese establecimiento, (aunque se trate de 
campos de actividad económica o lfneas de productos que ya 
realice la empresa en otro establecimiento) se requerirá -
de autorización para tal efecto;" 

•Las actividades administrativas o de almacenaje que se rea­
l icen en dichos locales no constituyan la forma o manera --
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usual y ordinaria en que la empresa realiza sus actividades -
principales, 4ndustriales, comerciales o de prestación de se~ 
vicios". 

El procedimiento a tr·avés del cual se aprobaron las solicitudes -
incluidas en el primer punto, consiste en elaborar un oficio que 
es expedido por el Secretario Ejecutivo de la Comisión, en el que 
se comunica a la empresa que su solicitud se apega a la Resolu--­
ción General No. 8, por lo que no hay inconveniente en que se 11~ 
ve a cabo la apertura o relocalización solicitad~. En este tipo 
de trámite no se realiza ningún análisis económico previo. 

Por el contrario, en el segundo caso, el Departamento de Análisis 
de la Dirección de Inversión Extranjeras realiza un estudio econ! 
mico de la solicitud, con objeto de someterla a la consideración 
de la Comisión, la cual emite la resolución, para que sea comuni­
cada a la empresa a través de la Dependencia correspondiente. 

En relación a este punto me parece conveniente comentar dos situ! 
ciones que se observan en el trato a la IED: una se refiere a que 
los funcionarios públicos encargados de administrar la Ley de In­
versiones Extranjeras, no aplican los mismos criterios para soli­
citudes iguales, sino que cada solicitud es estudiada por separa­
do y sin un an!lisis económico previo. Otra, es que todas las -­
autorizaciones contravienen a la propia resolución número 8 ~ado 
que la apertura de bodegas constituye la "forma o manera usual u 
ordinaria en que las empresas realizan sus actividades principa-­
les". En efecto, las embotelladoras pueden seguir creciendo siem­
pre que les autoricen la apertura de locales a partir de los cua­
les pueden seguir distribuyendo el producto. 

Dado el crecimiento que ha registrado la Pepsi-Cola sin necesidad 
de abrir nuevos establecimientos industriales, se puede pensar -­
que su crecimiento se ha hecho, en parte, a través de abrir nue-­
vas bodegas de su producto. 
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Nuevos Establecimientos Industriales. 

Las 3 solicitudes para abrir nuevos establecimientos industriales 
así como otra para ampliar actividades {de una bodega o estableci­
miento industrial y comercial). fueron denegadas por la Comisión -­
Nacional de Inversiones Extranjeras, aduciendo las siguientes ra­
zones: 

al En su sesión del 3 de abril de 1974. la Comisión Nacional de 
Inversiones Extranjeras, negó dos d'e las solicitudes de ref!_ 
rencia, basada en la 7a. Norma expedida por la Comisión Mix­
ta Intersecretarial, la cual dice: "Las sociedades cuyo obj!_ 
to sea la elaboración de gaseosas deben tener como mínimo --
51% de capital mexicano". 

b) Otra de dichas solicitudes. se negó, en virtud de que se -­
coartarían las posibilidades de expansión de las compa~fas 
refresqueras de capital nacional que operan en la zona, ad!_ 
más de limitar el desarrollo de otros productos y marcas -­
nacionales del ramo. 

c) Por lo que se refiere a la última solicitud, el 15 de abril 
de 1977, el Comité Técnico Asesor, recomendó denegar la so­
licitud, "debido a que la operación no representaba ventaja 
alguna para la economía del pais y por considerarse que en 
la actividad de embotelladoras de refrescos no se justifica 
la mayor participación de capital extranjero". 

En este tipo de solicitudes, si se aprecia una tendencia a no per­
mitir la expansión de la IED en la industria. 

Adquisición de Acciones. 

La adquisición de acciones, fue denegada por la Comisión Nacional 
de Inversiones Extranjeras el 23 de octubre de 1975, por conside-­
rar que no se justifica la mayor participación de capital extranJ! 
ro en la actividad. tal razonamiento se fundamentó en lo dispuesto 
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por la Fracción 11 y deraás relativas del Articulo 13 de la LIE. 

Transmisión de Acciones. 

En los ~asos analizadqs. la transmisión de acciones se realizó gen~ 
ralmente entre personas ffsicas y todas las peticiones de este tipo. 
se resolvieron favorablemente con base en la Resolución General No. 
13 de la CNIE que faculta al Secretario Ejecutivo de 1·a Comisión a 
autorizar la transmisión de acciones cuando éstas se realicen entre 
inversionistas extranjeros pertenecientes a un mismo grupo de inte­
rés. La propia resolución aclara que se entiende por inversionis-­
tas de un mismo grupo de inversión: 

"a) Transmisión de acciones o de activos de una sociedad extra~ 
jera a otra, en el caso de que esta última sea la propieta­
ria de aquélla o viceversa. 

b) Transmisión de acciones o de activos entre sociedades ex-­
tranjeras. cuando ambas, transmisora y adquirente. sean pr~ 
piedad de una tercera sociedad extranjera. 

c} Transmisión de acciones o de activos de una sociedad extra~ 
jera a uno o varios de sus principales funcionarios. o vic~ 
versa. 

d) Transmisión de acciones o de activos entre personas físicas 
extranjeras con parentesco por consaguinidad en línea recta 
en grado indefinido y en linea colateral hasta el 4° grado." 

Cambios en el ConseJo de Adrufnistración. 

Todas estas solicitudes han sido aprobadas favorablemente por el -
Secretario Ejecutivo de la CNIE. condicionadas a que la represent~ 
cion de extranjeros en el consejo de administración sea proporcio­
nal a la participación del capital foráneo. 
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El criterio de la CHIE, en lo que respecta a la apertura de nuevos 
establecimientos industriales o a la ampliación de actividades que 
de hecho implican nuevos estab1ecimtentos, asf como a la adquisi-­
ción de acciones, ha sido la de no permitir la expansión de la in­
versión extranjera directa en el sector, en virtud de que limitan 
las posibilidades de expansión de empresas nacionales. sin embargo, 
la autorización de apertura de boaegas, ha venido a mediatizar el 
resultado que se pretende lograr. 

Tratamiento a la IED en las Empresas Fabricantes de Concentrado 
para Refrescos. 

Debido a la estrecha relación que existe entre las embotelladoras 
y las fabricantes de concentrados y dado que éstas fungen como las 
franquiciadoras de aquéllas, consideré conveniente incluir el trato 
que han recibido dichas empresas en relación con la LIE. 

Del total de compañias dedicadas a la elaboración de concentrados 
y jarabes para Ja fabricación de los refrescos, sólo cinco tienen 
participación de capital extranjero, siendo 3 únicamente las que 
han solicitado la autorización previa de Ja CNIE para los asuntos 
que aparecen en el siguiente cuadro: 

Empresa y Tipo de Solicitud 

COCA-COLA EXPORT CORP. 
a) Relocalización de Oficina Adm1 

nistrativa -
b) Apertura de bodega 
c) Apertura de Oficina Administra 

ti~ -

PEPSI-COLA MEXICANA, S.A. 
a) Cambios en el Consejo de Admi­

nistración 
b) Adquisición de empresas 

REFREMEX, S.A. DE C.V. 
a) Transmisión de acciones 

T O TA l: 

Nº de Soli­
citudes Pre 
sentadas -

3 
1 

3 

2 

l 

11 

CUADRO No. 27 
R E s o L u e r o N 

Autorizada 

1 

1 
1 

3 

1 

7 

Pendiente 

2 

2 

4 

FUENTE: Dirección General de Inversiones Extranjer~s y Transferencia de 
Tecnologfa, 
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Como vemos en el cuadro anterior. estas empresas han formulado 11 
peticiones. sin que existan resoluciones negativas. Las autoriz~ 
ciones se emitieron con apego en las Resoluciones Generales emit! 
das por la CNIE, sin haberse efectuado análisis económico previo. 

Corresponde a Coca-Cola Export y a Pepsi-Cola Mexicana, S.S. cin­
co solicitudes a cada una, quedando para ambas, dos asuntos pen-­
dientes de resolver, debido a que son solicitudes que se han pre­
sentado recientemente. Tales peticiones se refieren a que por un l~ 
do Coca-Cola Export Corp •• desea abrir dos bodegas de productos -
terminados, una en Jalisco y otra en Coahuila y Pepsi-Cola Mexic~ 
na, S.A., pretende adquirir las Embotelladoras "Rio Bravo, S.A." 
y "Aguas Purificadas del Norte, S.A.", ambas localizadas en el E! 
tado de Chihuhua. Es evidente que ambas empresas muestran inte-­
rés en seguir creciendo, debido a que a través de estas empresas 
pueden controlar el mercado de los refrescos, por lo que las medi 
das restrictivas que establece la ley, más que dirigidas a las e~ 
botelladoras, deben orientarse á controlar la operación de estas 
dos empresas. 
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CAPITULO CINCO. TRATAMIENTO DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 

EN LA INDUSTRIA DE LOS REFRESCOS 

5.1 ANALISIS DE LA LEY SOBRE EL CONTROL V REGISTRO DE LA TRANSFERENCIA 
DE TECNOLOGIA Y EL USO V EXPLOTACION DE PATENTES Y HARCAS. 

La regulaci6n Oftcial al proceso de Transferencia de Tecnologia en 
México es reciente. se inici6 con la publicaci6n de la Ley del Re­
gistro de Transferencia de Tecnologfa, el 29 de enero de 1973. De 
acuerdo al ·articulo lo. de dicha Ley. se creó el Registro Nacional 
de Transferencia de Tecnología. a cargo de la Secretaróa de Indus­
tria y Comercio hasta el ano de 1976. pasando a ser responsabili-­
dad de la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial el lo. de 
enero de 1977 y regresando como entidad de la Secretaría de Comer­
cio y Fomento Industrial, desde el mes de diciembre de 1982. 

A través de la aplicación de la citada legislaci6n y después de -­
diez años de operación, se han registrado más de 10,000 acuerdos -
de traspaso tecnológico. Los objetivos esenciales del registro -­
son: lograr mejores condiciones de pago de la tecnología transfe­
rida y, eliminar las cláusulas restrictivas y/o de ataduras que a~ 
teriormente se establecian entre la adquirente y la proveedora. En 
sfntesis, a través de la aplicaci6n de la ley, se pretende 109rar 
un balance positivo en términos de costos, derechos y obligaciones. 

Dadas las caracteristicas de la Ley de 1973, asf como por la com-­
plejidad del proceso tecno16gico y la dinámica de su cambio, se dl 
señ6 un nuevo ordenamiento legal para cubrir en forma más eficien­
te los objetivos del país en materia tecnológica. El día 10 de f~ 
brero de 1982, entró en vigor la nueva "Ley Sobre el Control y Re­
gistro de 1a Transferencia de Tecnología y el Uso y Explotaci6n de 
Patentes y Harcas." La responsable de su aplicación es la Secret! 
rfa de Comercio y Fomento Industrial a través de la Dirección Gen~ 
ral de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Tecnología. El 
nuevo Reglamento a dicha Ley se public6 el 25 de noviembre de 1982. 

La Ley de referencia consta de 5 capítulos en los que se distribu­
yen 24 artículos. Al final tiene 4 artículos transitorios • 

• 
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El Capitulo I denominado "Disposiciones Generales". contiene 7 ar­
tículos, el primero se refiere al objeto de la Ley y establece 
"Esta Ley es de orden público e interés social y su aplicación co­
rresponde al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretarta de P~ 
trimonio y Fomento Industrial. Su objeto es el control y orienta­
ción de la transferencia tecnológica. así como el fomento de fuen­
tes propias de tecnología.• 

El Artículo 2o. indica el· tipo de convenios o contratos que son -
objeto de inscripción en el Registro Nacional de Transferencia de 
tecnología. los cuales son: 

a) La concesión del uso o auto~ización de explotación de mar-­
cas; 

b) La concesión del uso o autorización de explotación de pate.!!_ 
tes de invención o de mejoras y de los certificados de in-­
vención; 

c) La concensión de uso o autorización de explotación. de mode-
los y dibujos industriales; 

d) La cesión de marcas; 

e) La cesión de patentes; 

f) La concesión o autorización de uso de nombres comerciales; 

g) La transmisión de conocimientos técnicos mediante planos. -
diagramas. modelos. instructivos, formulaciones. especific~ 
cfones. formación y capacitación de personal y otras modalf 
dades. 

h) La asistencia técnica. en cualquier forma que ésta se pres­
te; 

i) La provisión de ingeniería básica o de detalle; 

j) se~vicios de operación o administración de empresas; 

k) Servicios de asesorta. consultoría y supervisión. cuando se 
presten por personas ffsicas o morales extranjeras o sus sub 
sfdia~ias, independientemente de su domicilio; 
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1) La concesión de derechos de autor que impliquen explotaci6n 
industrial; y 

m) Los programas de computaci6n. 

El Articulo Jo. aclara cuales convenios o contratos no tienen obl.!. 
gaci6n de inscribir~e en el Registro Nacional de Transferencia de 
Tecnologfa. Los Artículos 4o., So., 60. y 7o., tratan sobre dive!_ 
sas disposiciones relativas a las empresas maquiladoras y las per­
sonas "fisicas y morales que tienen obligaci6n de Registrar contra­
tos. 

El Capitulo II, "Del Registro Nacional de Transferencia de Tecnol~ 
gfa y Procedimiento de Registro", consta de 7 artfculos, entre los 
que destacan:· el So. ratifica la existencia del Registro Nacional 
de Transferencia de Tecnologfa; el 9o. establece las facultades del 
Ejecutivo en materia de Tecnologfa; el lOo. describe los procedi-­
mientos de Reg·istro; EL llo. declara nulos todos aquellos contra-­
tos a que se refiere el Articulo 2o. de la Ley que no hayan sido -
registrados; el 120. establece los plazos a que se sujetará el Ej~ 
cutivo para resolver la procedencia o improcedencia de los contra­
tos; el 130. crea el recurso de reconsideraci6n contra las resolu­
ciones dictadas por la autoridad respectiva. 

El Articulo 140. obliga a los funcionarios y empleados públicos vi~ 
culadas con el Registro, guardar absoluta reserva respecto a proce­
sos y tecnologfas inscritas. 

El Capitulo III denominado "De las Causas de Negativa de Inscrip-­
ción" está formado por tres articulas en los que se establecen las 
causas de las negativas de inscripción, las que se detallan a con­
tinuaci6n: 

.- Cuando se incluyan cláusulas por las cuales al proveedor se 
le permita regular o intervenir directa o indirectamente en 
la admin1strac16n del adquirente de tecnologfa; 
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Il .- Cuando se establezca ia obligactBn de ceder u otorgar la li­
cencia para su uso a titulo oneroso o gratuito al proveedor 
de la tecnología. las patentes. marcas, innovaciones o mejo­
ras que se obtengan por el adquirente. salvo en los casos en 
que exista rec~procidad o beneficio para el adquirente en el 
intercambio de la informaci6n; 

III .- Cuando se impongan limitaciones a la investigaci6n o al des~ 
rrollo tecnológico del adquirente; 

IV .- Cuando se establezca la obligación de adquirir equipos, he-­
rramientas, partes o •aterias primas, exclusivamente de un -
origen determinado, existiendo otras alternativas de consumos 
en el mercado nacional o internacional. 

V .- Cuando se prohiba o limite la exportación de los bienes o --
servicios producidos por el adquirente de manera contraria a 
los intereses del pafs; 

VI .- Cuando se prohiba el uso de tecnologías complementarias; 

VII .- Cuando se establezca la obligación de vender a un cliente ex 
elusivo los bienes producidos por el adquirente; 

VIII .• - Cuando se obligue al receptor a utilizar en forma permanente. 
personal senalado por el proveedor de tecnología; 

IX .-. Cuando se limiten los volúmenes de producción o se impongan 
precios de venta o reventa para la producción nacional o pa­
ra las exportaciones del adquirente; 

X Cuando se obligue al adquirente a celebrar contratos de ven­
ta o representación exclusiva con el proveedor de tecnología 
a menos de que se trate de exportación, el adquirente lo - -
acepte y se demuestre a satisfacción de la Secretarfa de Pa­
trimonio y Fomento Industrial que el proveedor cuenta con m! 
canismos adecuados de distribuci6n o que goza del prestigio 
comercial necesario para llevar a cabo en mejores condicio-­
nes que el adquirente la comercialización de los productos; 

XI .- Cuando se obligue al adquirente a guardar en secreto la fn--
formaci6n técnica suministrada por el proveedor mis alll de 
los términos de vigencia de los actos, convenios o contratos, 
o de los establecidos por las leyes aplicables; 



XII .- Cuando no se establezca en forma expresa que el proveedor -
asumirá la responsabilidad, en caso de que se invadan dere­
chos de propiedad industrial de terceros; y 

XIII.- Cuando el proveedor no garantice la calidad y resultados de 
la tecnología contr~tada. 

XIV.- Cuando su objeto sea la transferencia de tecnología prove-­
niente del exterior y que ésta se encuentre disponible en -
el país; 

XV.- Cuando la contraprestaci6n no guarde relaci~n con la tecno­
logta adquirida o constituya un gravamen injustificado o e~ 
cesivo para la economía n~cional o para la empresa adquire~ 
te; 

XVI.- Cuando se establezcan ténainos excesivos de vigencia. En -
ningún caso dichos términos podrln exceder de diez años - -
obligatorios para el adquirente; y 

XVII.- Cuando ~e someta a tribunales extranjeros el conocimiento o 
la resoluci6n de los juicios que puedan originarse por la -
interpretación o cumplimiento de los actos. convenios o co~ 
tratos, salvo los casos de exportaci6n de tecnología nacio­
nal o de sometimiento expreso~al arbitraje privado interna­
cional, siempre que el árbitro aplique sustantivamente la -
Ley mexicana a la controversia, y de acuerdo a los conve- -
nios internacionales sobre la materia. suscritos por México. 

En el Capitulo IV se establecen las causas y el monto de las san-­
ciones en caso de incumplimiento de las disposiciones de la presen 
te Ley. 

El Capítulo V se reglamenta acerca del recurso de revocaci6n para 
todos aquellos que presenten objeciones a las sanciones impuestas 
por la autoridad. 

Por último. en los artfculos transitorios se aclara sobre los con­
tratos que se encuentren en trlmtte a la fecha de publicación de -
la presente Ley. 
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REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE EL CONTROL Y REGISTRO DE LA TRANSFEREH­
CIA DE TECNOLOGÍA y El oso y· EXPLoTAcION DE PATENTES y MARCAS. 

Este reglamento especifica la forma y términos en que deberán ins­
cribirse los contratos y convenios objeto de la Ley, fue publicado 
el 25 de noviembre d~ 1982 y contiene 8 capftulos y 75 artfculos. 
Los citados capftulos son: 

CAPITULO I. 
CAPITULO 1 I. 
CAPITULO I 1 l. 

CAPITULO IV. 
CAPITULO v. 
CAPITULO VI. 
CAPITULO VI l. 
CAPITULO VIII. 

DEFINICIONES. 
DISPOSICIONES GENERALES. 
DE LOS AcTos. CONVENIOS o CONTRATOS SUJETOS A REGIS­
Tlf0'7 
l>t"rA ORGANIZACIOH DEL REGISTRO. 
DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SECRETARIA Y LAS CONDICIO­
NANTES DE INSCRIPCION. 
DE LAS cAOSAs DE NEGATIVA DE IHSCRIPCIOH. 
DE LAs sXNctONEs. 
DE LA S08sTANcíACION DE LOS RECURSOS DE LA RECONSI-~ 
DERAcíOH. 

El análisis de los criterios a través de los cuales se han registr~ 
do los contratos de concesi6n de uso de marcas en la industria de -
los refrescos es fundamental porque nos permite detectar los meca-­
nismos a través de los cuales las empresas extranjeras se han apod~ 
rado del mercado nacional de bebidas gaseosas, sin tener que inver­
tfr capital en forma directa. Asiais•o, estudiar las relaciones, -
derechos y obligaciones que se establecen entre e•presas franquici! 
doras y franquiciadas, nos permitir! conocer las pr4cticas gracias 
a las cuales se transfieren fondos y utilidades de las empresas na­
cionales a las extranjeras, provocando una descapitalizaci6n de las 
primeras y la obtenc16n de ganancias extraordinarias a las segundas, 
sin que estas últimas corran riesgos ni desarrollen esfuerzos pro-­
ductivos. 

Las consecuencias econ6aicas de la forma de operar de la rama se --. 
reflejan en el alto grado de concentraci6n que registra la indus- -
tria ~efresquera en favor de los grupos transnacionales. Los efec­
tos de esta s1tuac16n, no s61o son negativos en cuanto a la desapa­
rici6n de empresas, sino especialmente por el predominio cada vez -
mayor de la~ empresas extranjeras Pepsi-Cola y Coca-Cola, cuyo com­
portamiento se ha distinguido por contravenir las leyes, disposfci~ 
nas y polftiéas econ6micas del pafs. 
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5.2 TRATAMIENTO DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN LA INDUSTRIA DE 
LOS REFRESCOS. 

Para efectuar el estudio del comportamiento de la Transferencia -
de Tecnologta dentro de l~ industria refresquera, analicé la for­
ma de operar de las SO empresas más importantes de la rama, den-­
tro de las cuales inclui las 19 empresas con IED. Las SO empre-­
sas citadas se encuentran relacionadas en el Anexo 1 de la prese~ 
te tesis. 

Del total de empresas estudiadas, S no' han realizado contratos -­
por uso de marca, suministro de ~ono¿imientos técnicos, o ningGn 
otro concepto, en virtud de que se trata de embotelladoras que e~ 
vasan refrescos de marcas nacionales de las cuales ellas mismas -
son titulares, tal es el caso de: 

E m p r e s a s 

l. Embotelladora Mexicana, S.A. 

2. Derivados de Fruta, S.A. 

.M a r c a 

Jarrftos 

Chaparritas 

3. Refrescos Internacionales, S.A. Guajardo Barril 

4. Manantiales Panefiel, S.A. Panafiel 

Agua Soda 5. Electropuera, S.A. 

Del análisis de la informaci6n que obra en expedientes de la Di-­
recci6n General de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Te~ 
nologfa, se detectó que las 4S embotelladoras restantes, tienen -
131 contratos registrados, los cuales se distribuyen de la si­
guiente forma: 

No. de 
Empresas 

45 

No. de 
Contratos 

131 

O B J E T O D E L C O N T R A T O 
Por Uso Servicios Ad- Asistencia 
de Harca mfnfstratfvos Técnica 

106 24 
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En los datos anteriores se aprecia que cada embotelladora realiza 
en promedio 3 contra tos, ya sea por uso de marea, serv i e io s adm i -
nistrativos o cualquier otro objeto. 

En forma espec1fica,.cada tipo de contrato presenta las siguientes 
particularidades: 

Uso de Marcas. 

Es manifiesto que el principal objeto de los contratos registrados 
en la rama, se refieren al uso y explotaci6n de marca~ (SOS de loi 
conventos) y en la mayorfa de los casos son autorizaciones para -­
util fzar marcas de origen extranjero, pues de los 106 contratos de 
este tipo. s61amente 7 se refieren a la autorfzaci6n para utilizar 
marcas nacionales (cuatro contrat.os de Mundet. dos de TiUn y uno 
de Squeeze). 

Es . impor~ante sena lar que por este concepto, en el 90% de 1 os ca-­
sos, no se exige una contraprestaci6n. pues la autorizaci6n se - -
otorga en forma gratuita, cosa que sucede también c~n la asisten-­
cia ticnica y el suministro de conocimientos, Sin embargo, en di­
chos contratos se obliga a la empresa concesionada a que cumpla -­
con los siguientes requisitos: 

a) Compre el concentrado a una compaftfa que la licenciante de­
termine, a los precios y condiciones que la duena de la ma~ 
ca establezca y, ajustándose además a las f6rmulas, métodos 
de elaboraci6n y requisitos de calidad que se le indiquen. 

b) Participe en la publicidad y promoc16n de la marca. en los 
términos que la licenciante fije. 

c) Restrinja su !rea de venta, a los lfmftes que se le prede-­
termf"nen. 
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los contratos de licencia de uso de marca inscri.tos en el Regist_ro 
Nacional de Transferenc\a de Tecnologfa se refieren a los siguien­
tes signos marcarios: 

CUADRO No. 28 

COHTRATOS CELEBRADOS POR USO DE MARCA 

licenciante 

l. Coca Cola 
Company 

2. Coca Cola 
Company 

3. Pepsico Inc. 

4. The Seven Up 
Company 

5. Coca Cola 
Company 

6. Pepsico Inc. 

7. Promotora de 
Marcas Nacio 
nales, S.A.-

8. Extractos y 
Derivados, -
S.A. 

9. The Squirt 
Company 

10. Orange Crush 
de México, -
S.A. 

11. Orange Crush 
de México, -
S.A. 

12. Técnica fleish 
man, S.A. -

13. Pepsico Inc. 

Nacionalidad 

EE.UU. 

EE.UU 

EE.UU 

EE.UU. 

EE.UU. 

EE.UU. 

Mex. 

EE.UU. 

EE.UU. 

Hex. 

Mex. 

Mex. 

EE.UU. 

Nacíona 
lidad -

Coca Cola EE.UU. 

Fanta EE.UU. 

Pepsi-Cola EE.UU. 

Seven Up EE.UU. 

Sprite EE.UU. 

Mi rinda EE.UU. 

Mundet Mex. 

Canada Ory EE.UU. 

Squirt EE.UU. 

Orange Crush EE.UU. 

Titán Mex. 

Squeeze 

Teem 

Mex. 

EE.UU. 

No. de 
Contra tos 

33 

30 

11 

7 

6 

4 

4 

3 

2 

2 

2 

FUENTE: Dirección General de Inversiones Extranjeras y Transferen­
cia de T~cnología. 
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Es interesante observar que de las 50 embotelladoras más importa~ 

tes del país, 31 tienen contratos por uso de marca con Coca-Cola 
Company, lo que.representa más del 65i de los contratos registra­
dos, ésto se comprersde por la penetracion que Coca-Cola, Fanta y -

Sprite tienen en el mercado, como se ha visto a través del prese~ 
te estudio. 

Pepsico Inc •• titular de las marcas Pepsi-Cola, Mirinda y Teem -­
participa con el 15.85% de los contratos_ registrados y, ocupa el -
segundo lugar como empresa licenciante. Del total de la muestra 
de 50 empresas sólo 8 embotelladoras fabrican productos con mar-­
cas propiedad de Pepsi. (Ver anexo No. 1) 

En tercer término está The Seven Up Company que se distingue por -
ser la única licenciante extranjera que cobra regalías por el uso 
de su marca, de acuerdo con la siguiente fórmula: 15 centavos por 
caja equivalente a .237 litros (8 onzas). con 24 botellas por ca­
ja. la mencionada regalía no debe exceder del JS de las ventas ne­
tas de dichos productos y tales pagos deben ser en dólares. 

Promotora de Marcas Nacionales. S.A. (empresa de capital nacional) 
y Extractos y Derivados, S.A. (que actúa en representación de Can! 
da Dry Corporation), autorizan en cada contrato a usar varias mar­
cas de su propiedad, por ejemplo: Promotora de Harcas Nacionales. 
S.A., autoriza en cada contrato, el uso de sus marcas Sidral Hun-­
det. Orange Mundet. Limonada Mundet y Prisco Mundet, con una reg! 
lfa del 33.33S sobre el precio en que la licenciataria compre el -
litro o kilo de concentrado o extractos necesarios para la elabor! 
ción de los refrescos materia de la franquicia. Como se observa, 
las empresas nacionales si cobran regalías por el uso de marcas. 

Las vigencias de los contratos por uso de marcas, son muy diversas, 
no estandarizados ni siquiera en aquellos contratos registrados -­
por una misma empresa, tal como se muestra en el cuadro siguiente: 
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RANGOS DE VIGENCIA DE LOS CONTRATOS POR USO DE MARCAS 

Coca-Cola Pepsico Seven-Up Los demás T o t a 1 
Co. Inc. 

Hasta 5 años ·a 1 .9 
Hasta 8 años 12 - 1 13 
Por 10 años 39 16 5 2 62 
10 años o más l 1 
Indefinidos 10 - 2 9 21 

~ -rr -, -rr -nrr 
FUENTE: Dirección General de 

cia de Tecnologia. 
Inversiones Extranjeras y Transfere!!_ 

Ultimamente tiende a uniformarse el periodo de vigencia de los co!!. 
tratos, pues los más recientes y en particular los de Coca-Cola. -
Pepsi-Cola y Seven-UP. se realizan por un plazo de 10 años con po­
sibilidad de renovarse por el mismo periodo, mientras que antes se 
hacian por periodos de 3, 5 u 8 años, o bien eran por tiempo inde­
finido 

El único contrato que tiene un rango de vigencia mayor de 10 años. 
es el celebrado entre Extractos y Derivados, S.A. y Refrescos Pas­
cual, S.A .• el 7 de en..er:_!> de 1970, en el cual se estipula una vi ge!!_ 
cía de 25 años, plazo:que contraviene la fracción XIII del Articu­
lo 7o. de la Ley de materia y que sin embargo fue aceptado por el 
recurso de amparo que interpuso y ganó la promovente. 

Cabe indicar que los contratos indefinidos también infringen la -­
fracción mencionada, al no indicar la duración del convenio. Se -
observó que las li~enciantes que incluyen cláusulas en estos térmi 
nos son principalmente Promotora de Marcas ~acionales, S.A., y - -
Orange Crush de México, S.A., ambas empresas con capital nacional. 

Servicios Administrativos. 

El segundo motivo de los contratos analizados, es la contratación 
de Servicios Contables, Juridicos y Administrativos, de los cuales 
se encontraron un total de 24 convenios celebrados con 7 licencia!!. 



156. 

tes, 4 de ellas con capital extranjero, distribuidos de la siguie!!. 
te forma: 

CUADRO No. 30 

NUMERO DE CONTRATOS CELEBRADOS POR SERVICIOS AtMINISTRATIVOS· 

l i e e n e i a n t e No. de 
Contratos s Inv. Extr. 

l. Administraci6n, S.A. de c.v. 6 84.04 
2. Fomento Industrial Azteca, 

S.A. 4 
J. Dirección, S.A. de c.v. 3 99.96 
4. Dirección y Servicios, S.A. 

de c.v. 3 99.89 
5. Fomentadora, S.A. de C.V. 3 49.00 
6. Sociedad Industrial, S.A. 3 
7. Proye.cción Corporativa, -

S.A. 2 
T O T A L : 24 

FUENTE: Dirección General de Inversiones Extranjeras y Transfe-­
rencia de Tecnologia. 

Es conveniente observar que la totalidad de este tipo de servicios 
está contratado por empresas bajo franquicia de Coca-Cola y que -
además existe entre las licenciantes una relación corporativa con 
la dueila de la marca. (Ver Anexo No. 2). 

La fórmula de contraprestación que estipulan estas licenciantes -
varfa ya que algunas fijan el monto de sus honorarios en relación 
al número de cajas vendidas durante un ano y puede ser de $0.20 a 
S1 .10 por cada caja de refresco. Otras fijan una cantidad mensual, 
Nás un porcentaje determinado sobre el número de cajas vendidas -
mensualmente, exclufdas las ventas que las embotelladoras realizan 
de primera mano a otras empresas embotelladoras. 
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CUADRO No. 31 

VIGENCIA DE LOS CONTRATOS POR SERVIOS DE ADMINISTRACION 

No. de Contratos· No. de Con 
No. de considerados como tratos en-

D u r a c i ó n Contr. Re9s. no objeto de Reg. trámite. Total 

Hasta 10 años 9 6 3 12 

Indefinidos 6 6 

T o t a 1 : 15 6 3 24 

Como se observa en el cuadro anterior el mayor número de contratos 
tienen una vigencia de 10 años. En este tipo de convenios existen 
modificaciones periódicas para aumentar el monto de los honorarios 
por los servicios prestados. 

En lo que se refiere a los contratos indefinidos como se mencionó 
anteriormente, infringen el Artfculo 160. Fracción III de la Ley 
de la Materia, que al no indicar el término del contrato se puede 
considerar co~o con plazos excesivos. 

Los 6 contratos que no fueron objeto de registro, se consideraron 
asl debido a que la Dirección General del Registro de Transferen-­
cia de Tecno1og{a, en respuesta a la consulta formulada por la em­
presa Administración, S.A. (del grupo Coca-Cola), le comunicó ofi­
cialmente que no era obligatoria la inscripción de tales contratos, 
en virtud de que esos servicios no se ajustaban a lo establecido -
en el inciso F del Articulo 2o. de la Ley de la materia. En base 
a tal criterio los convenios de las embotelladoras con dicha lice!!_ 
ciante (y 3 mis que tiene con Ambesco de "ªxico, S.A., Promociones 
e Inversiones de Occidente, S.A., y Arrendadora Azteca, S.A., em-­
presas que también pertenecen al grupo de Coca-Cola), no se encue!!. 
tran inscritos formalmente en el Registro Nacional de Transferen-­
cia de Tecnologfa. Por tanto de los 24 convenios presentados sólo 
15 est3n registrados y 3 en tr3mite. 
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Asistencia Técnica. 

Por lo que se refiere a este punto y como ya se había indicado, en 
casi todos los contratos analizados, se suministran conocimientos 
y asistencia técnica.en forma gratuita, ya que el objeto principal 
de los contratos es la autorización del uso de marcas, por esta r~ 
zón sólo aparece un contrato cuyo principal objeto es la asisten­
cia técnica, que se refiere a la manufactura y venta del concentr~ 

do por parte de Seven Up Mexicana a las embotelladoras que The -
Seven Up Company autoriza a utilizar dicha marca. Esta misma li-­
cenciatarfa también tiene autorización para embotellar refrescos -
de esta firma, razón por la cual es la única empresa de la muestra 
que tiene esta clase de contrato, ya que otras empresas que fabri­
can y venden concentrado y que también tienen este tipo de contra­
to, se dedican exclusivamente a la venta de concentrados y no a la 
elaboración de refrescos, tal es el caso de Coca-Cola Export, Pep­
sicola Mexicana, EDSA (en representaci6n de Canada Dry Corporation) 
y Orange Crush de México. El contrato en cuestión tiene una vige!!. 
cia de 10 años con una contraprestación de 60,000 dólares anuales. 

Anilisis de los Contratos de Transferencia de Tecnologfa de las -­
Empresas Fabricantes de Concentrados de Refrescos. 

Cabe destacar en este anc11fsis, la actuación de las empresas que se 
dedican a la elaboración, venta y comercialización de extractos y 
concentrados para la fabricación de refrescos, pues aún cuando no 
se dedican a la elaboración de éstos últimos, su relación con la -
rama es determinante. 

El mercado de esencias, sabores, concentrados y extractos está in­
tegrado por más de 50 compañías, de las cuales las más importantes 
son las que tienen participación extranjera mayoritaria en su capi 
tal. La demanda de esta rama industrial está representada en or-­
den de importancia por las industrias de: perfumerfa, alimenticia, 
cosméticos, refresquera y otras. 

Para fines de este apartado, se investigaron únicamente las empre­
sas más importantes que elaboran y comercializan concentrados y ex 
tractos para refrescos. 
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Principales empresa fabricantes de concentrados para refrescos en 
México: 

E m p r e s a 

Coca-Cola Export Corp. 
Pepsi-Cola Mexicana, S.A. 
Extractos y Derivados, S.A. 
Seven-Up Mexicana, S.A. 
Refremex, S.A. de C.V. 
Orange Crush de México, S.A. 
Jugos de Frutas Mundet. S.A. 

M a r c a 

Coca-Cola 
Pepsi-Cola 
Canada Dry 
Seven-Up 
Squirt 
Orange Crush 
Hundet 

~ de Part. Extr. ~ 

100 
100 
100 

49 

49 

Las 6 primera~ tienen celebrado un contrato por suministro de con~ 
cimientos técnicos con la empresa norteamericana propietaria de la 
marca en cuestión, siendo éstas: 

LICENCIATARIA. 

Coca-Cola Export Corp. 
Pepsi-Cola Mexicana, S.A. 
Extractos y Derivados, S.A. 
Seven-Up Mexicana, S.A. 
Refremex, S.A. de C.V. 
Orange Crush de México, S.A. 

LICENCIANTE 

Coca-Cola Company 
Pepsico Inc. 
Canada Dry Corporation 
Seven-Up lnternational* 
The Squirt Company 
Inter American orange Crush Co. 

* En este caso la propietaria de Ja marca es Seven-Up Co. empresa 
del mismo grupo. 

Es Interesante señalar que las 5 primeras tienen una relación di-­
recta con las Jicenciantes, pues éstas participan en el capital s~ 
cfaJ de aquéllas, lo que significa que las licenciantes tienen una 
integración vertical en el país que les da el control de la indus­
tria refresquera nacional. 

Los contratos que las fabricantes de concentrados tienen con las -
liccnciantes norteamericanas tienen plazos de vigencia de 10 años, 
con opción a renovarse por el mismo periodo o bien son indefinidos 
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y de la vigencia de éstos de~enderán las subfranquictas que la li­
cenciante autorice en el pafs, pues a diferencia de las embotella­
doras, las licenciatarias en cuestión, pueden vender sus productos 
en toda la República, pero limitándose a venderlos sólamente a las 
embotelladoras que la licenciante determine_ 

Las contraprestaciones que estas fabricantes del concentrado pagan 
por el uso de las marcas o por la asistencia técnica que reciben -
es muy variable, ya que cada una observa características distintas. 
En el caso de Coca-Cola Export Corp., no se estipula ninguna forma 
de pago. 

Pepsi-Cola Mexicana, S.A., debe pagar durante la vigencia del con­
venio, una regalfa de 55_ dólares por unidad de concentrado vendida. 

En el contrato de Orange Crush de México, S.A., tampoco se establ~ 
cen regalfas, pero se obliga a la compra anual de ingredientes bá­
sicos en un mtnimo de 2600 unidades para el afto de 1977, cantidad 
que a partir de 1980 debe incrementarse a razón de 5% anual acumu-
1 ativo, con base en la compra del afto inmediato anterior. 

Extractos y Derivados, S.A., (que tiene la representación de Cana­
da Ory) no paga regal tas, ya que su convento es gratuito y es U f~ 

cultada para otorgar a terceros dentro de la República Mexicana, -
licencias para el uso de marcas comerciales propiedad de la licen­
ciante, pero fue negada su inscripción por incluir en el convenio 
la cláusula por la cual decide ajustarse a las leyes del lugar de 
origen de la licenctante. 

Seven-Up Mexicana tiene dos contratos: uno con Seven-Up lnterna-­
tional que le da asistencia técnica, suministro de conocimientos, 
provisión de ingenierfa básica y servicios de administración, con 
una regalfa que para el ano de 1977 era de 60,000 dólares anuales. 
El otro contrato es por el uso de la marca c~lebrada con Seven-Up 
Company, con una regalfa del li sobre las ventas de la usuaria. 

Por último, Refremex, S.A. de C.V., debe pagar dos décimos de ce~ 



161. 

tavo de dólar por cada caja de 24 botellas de 7 onzas o el equiva­
lente que se produzca por la venta del concentrado, este pago se -
efectúa por la asistencia técnica que recibe de la licenciante. 

Otro punto importante de los convenios estudiados, es que las li-­
cenciatarias deben de adquirir de las licenciantes los ingredien-­
tes básicos para la elaboración del concentrado a los precios que 
ambas hayan fijado de común acuerdo. Cuando no se hace mención a 
este ·punto, se supone que de todos modos la licenciante autoriza -
dónde se van a adquirir tales ingredientes. 

La licenciataria debe realizar en cada área subfranquiciada conve­
nios anuales de publicidad con las embotelladoras franquiciadas, • 
para la promoción de la marca de refresco que corresponda, dichas 
campañas se realizan por todos los medios de difusión: prensa, ra 
dio, cine, televisión, etc. 

Los convenios con Coca-Cola Company no establecen quien venderá el 
concentrado ni tampoco el precio de éste, en cambio en los casos -
de la marca Pepsi-Cola la vendedora es la empresa Pepsi-Cola Mexi­
cana, S.A. que vende la unidad de concentrado a precios diferentes, 
según el rendimiento que cada empresa obtenga por el concentrado -
comprado en un periodo de 6 meses, relacionado con el tamaño y ve~ 
tas de cada refresco {precio ponderado). EOSA exige al embotella­
dor franquiciado que venda como mfnimo el número de cajas vendidas 
el año anterior, salvo atenuantes que lo justifiquen; ésto le ase­
gura una demanda constante, tampoco se determina el precio del con 
centrado. 

La licenciante nacional, Promotora de Marcas Nacionales, S.A .• co~ 
cede el uso de sus marcas. las formulas y procedimientos para ela­
borar los refrescos Mundet, a cambio de una regalfa del 33.33% so­
bre el precio de compra del concentrado, el cual deben de adquirir 
de Jugos de Futas Mundet, S.A., quien establece el precio de tal • 
producto. 
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Igual sucede con Orange Crush de México. que vende a las empresas 
subfranquiciadas, las bases, concentrados y jarabes necesarios p~ 
ra su producción, a los precios que ella misma determina. 

En cambio quien fabrica los refrescos Seven-Up está condicionado 
a 'obtener ventas mfnimas que debe de ir aumentando en los años s~ 
cesivos, ésto le asegura a la proveedora de concentrados una de-­
manda constante y creciente de sus productos. 

The Squirt Company al autorizar el uso de su marca también desig­
na la empresa que venderá el concentrado y que en este caso es la 
empresa Refremex, S.A •• pero en el contrato no se establece el -­
precio del concentrado. sólamente "conviene" con la embotelladora 
que debe adquirir la cantidad suficiente para producir un deter­
minado número de cajas de refrescos. cuota que deberá aumentar en 
los años sucesivos. 

En mi concepto. la forma de operar analizada a lo largo de este -
capitulo, es la médula del problema de la industria refresquera, 
pues precisamente a través de la celebración de contratos leoni-­
nos, las transnacionales se apoderan no sólo del mercado de re- -
frescos sino también de los excedentes que la industria genera. -
Coca-Cola Co .• Pepsico. Inc., Canada Dry Corp., Seven-Up Co .• - -
Squirt Co., e lnteramerican Orange Crush, propietarias de las fó!, 
mulas y patentes para la preparación de los extractos y jarabes -
esenciales en la preparación de refrescos cuyas marcas también -­
son de su propiedad, operan extendiendo su predominio en forma -­
vertical. pues controlan al productor final de refrescos y al pr~ 

ductor de su materia prima básica, el concentrado. 

La mecánica operativa concreta de las corporaciones transnaciona­
les es: 

lo. Autorizan a una empresa local, con la que tienen relaciones 
corporativas pues participan en su capital social (general­
mente en forma mayoritaria), a fabricar concentrados cuya 
fórmula."secreta• es de su propiedad. La razón social de --
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las empresas locales l~eva preferentemente la palabra México 
o Mexicana con excepción de Coca-Cola Export Corp .• como por 
ejemplo: Pepsi-Cola Mexicana, S.A., Seven-Up Mexicana. Re-­
fremex, S.a., Orange Crush de México, De Squirt de México, -
etc. La ~ontraprestaci6n que la fabricante de concentrado -
debe pagar a la dueña de la fórmula es excesiva y está en -­
función del vólumen de ventas del producto y no_de su costo 
de fabricación. 

2o. Autorizan a embotelladoras nacionales a que usen las marcas 
de su propiedad, condicion4ndolas, como ya dijimos, a que -­
compren el concentrado a s~ filial mexicana. En este caso -
el cobro por el concentrado también es condicionado y en fun 
c;6n del volumen de' ventas de las embotelladoras. 

Asf pues el concentrado que usan las embotelladoras está dobleme~ 
te gravado: primero, por la regalfa que paga la filial mexicana -
a su matriz transnacional y, segundo, por la regalfa que paga la 
embotelladora nacional a la filial mexicana fabricante del conce~ 
trado. Cabe aclarar que en ningún contrato se establecen pagos -
por concepto de regalfas, supuestamente el traspaso de la fórmula 
secreta y la concesión del uso de marcas, son gratuitos. sin em-­
bargo. es claro que la mecánica de venta del concentrado es mucho 
mSs onerosa que el establecimiento de un pago especifico. 

Un simple ejemplo teórico nos muestra la magnitud del pago aue -­
las embotelladoras nacionales deben hacer a las empresas extranj~ 
ras: Si suponemos un pago del si por concepto de regalfas (por-­
centaje que puede considerarse razonable o cuando menos similar -
al porcentaje de los contratos aceptados como normales), la canti 
dad resultante seria de 2,150 millones de pe~os anuales (las ven­
tas de la industria ascendiero'l a casi 43 mil millones de pesos en 
1980}. repartidos principalmente entre Pepsi-Cola y Coca-Cola. 
Pero además, sabemos que el cobro encubierto de regalfas en esta indu_! 
tria es superior al porcentaje promedio de los contratos registr~ 
dos y, por si fuera poco la Coca-Cola Company se da el lujo de ce 
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lebrar contratos y cobrar re~alfas por conceptos tales como ~seso­
ria técnica. servicios administrativos. ingenferh basica, etc .• 
con lo cual se aumenta lógicamente la transferencia de fondos en-­
tre empresas nacionales-transriacionales. 

Es evidente que el costo de los servicios no es proporcional a la 
prestación que otorgan las transnacionales. sin embargo los contr!_ 
tos aludidos se sfguen registrando sin objecf6n alguna por parte -
de las autoridades correspondientes, bajo el pretexto de que la ve!!. 

- ta de concentrados no es objeto de registro y por lo tanto no hay 
causa de negativa. 
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CAPITULO SEIS. COMENTARIOS RESPECTO DE OTROS MECANISMOS OE 

REGULACION V CONTROL ESTATAL EN LA INDUSTRIA 

DE LOS REFRESCOS. 

La intervención del Estadoºen una economía de mercado, tiene como -
objetivo final el de lograr la elevación del ingreso. el consumo y 

el ahorro de la mayoría de la población, es decir, debe utilizar i~ 
tensivamente los instrumentos que le son propios para evitar la in­
deseable concentración de la riqueza en manos de las minorías privi 
legiadas, la distorsión de los mercados. la inflación, el desempleo, 
el desequilibrio externo· y, en general, todas las manifestaciones -
conflictivas y contradictorias inherentes al sistema capitalista d~ 
pendiente que caracteriza a las economías de los países como México. 

Los instrumentos con que cuenta el Estado son numerosos y de diver­
sa índole, los. hay económicos, políticos y sociales. En el ámbito 
económico, por ejemplo, el ejecutivo dicta. maneja y administra las 
políticas fiscal, monetaria, laboral, de estímulos y exenciones, de 
subsidios. de precios máximos y mínimos, de tarifas a los bienes y 
servicios que proporciona el Sector Público, de proteccionismos de 
variada especie, etc. 

Sin embargo, el logro del objetivo apuntado es harto utópico, por -
no decir imposible. Baste con revisar la crítica situación actual 
para constatar el alcance de las regulaciones Estatales. La razón 
de ello no se encuentra simplemente en la ineficiencia y corrupción 
del aparato administrativo ni es tampoco fruto del azar, sino es -­
más bien, el resultado del carácter del sistema capitalista de pro­
ducción y de su instrumento de control político: el Estado. 

Así pues, el Estado Capitalista por su esencia misma no puede eri-­
girse como el promotor del desarrollo colectivo, pues no es más que 
•.. "una estructura de poder destinada a asegurar el ejercicio .libre 
del derecho de propiedad privada" (17), por tanto su acción siempre 

(17) Mario de la Cueva. "La Idea del Estado". Universidad Nacional 
Autónoma de México. 1975. P. 413. 
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y finalmente estará destinada a favorecer al capital y a las rela­
c•ones sociales que él recrea. El Estado Capitalista jamás frena­
rá las fuerzas espontáneas del sistema ni tampoco suprimirá los a~ 
tagonismos distintivos del capitalismo, su función se reduce a me­
diatizar las contradicciones hasta el punto que aseguren la perma­
nencia y reproducción del sistema. 

No es el objeto de esta tesis analizar el carácter del Estado Capi 
talista, no obstante ello, apunté los razonamientos anteriores po~ 

·que si creo factible que con los mecanismos de regulación con que 
cuenta el Estado Mexicano es posible detener la agotante e injusti 
ficada succión de recursos que entra~a la participación extranjera 
en la industria ·de los refrescos. de tal forma que el excedente -­
que ella genera permanezca en el país, independientemente si la ri 
queza se encuentra o no concentrada en pocas manos, distorsión que 
como ya vimos no es fácil evitar en un régimen económico como el -
nuestro. 

El Estado Mexicano ha hecho numerosos y muy variados esfuerzos por 
corregir los desequilibrios del mercado de los refrescos. La ope­
ración de la rama está sujeta a muchos de los instrumentos con que 
cuenta el Estado, asi por ejemplo, se le obliga a un régimen impo­
sitivo especial, para luego conceder exenciones y subsidios a de-­
terminadas empresas; se le controla su principal materia prima (el 
azúcar}> se le establecen precios máximos de venta al público; se 
le ha dado tratamiento particular en materia arancelaria; se le -
concedieron licencias de importación a los concentrados; se le au­
torizan a algunas empresas prácticas que comercialmente podrian c~ 
lificarse de desleales y con tendencias monopólicas, etc. Adicio­
nalmente a dichas medidas, los industriales deben cumplir todas -­
aquellas obligaciones de observancia general para las personas ft­
sicas y morales radicadas en la República Mexicana como por ejem-~ 
plo el Impuesto Sobre la Renta, el l.V.A. y las dos leyes analiza­
das en los capítulos precedentes. 

Además, la industria de los refrescos está regida por dos leyes -
especfficas: la " Ley Sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal -
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en Materia Económica• y la "Ley de Compraventa de Primera Mano de 
Aguas Envasadas" y, por diversas "Normas", "Reglamentos" y "Decre­
tos" que analizaré en el inciso siguiente. 

A continuación expongo con más detalle el comportamiento de algu-­
nas de las medidas de regulación que el Estado ha puesto en práctf 
ca en la industria que nos ocupa. 

6.1 IMPUESTOS ESPECIALES. 

La Ley de Compraventa de Primera Mano de Aguas Envasadas, entró en 
vigor en enero de 1958 y creó por primera vez un impuesto especial 
a la industria refresquera. En esa fecha la tasa impositiva era -
del si sobre el precio unitario de fábrica y gravaba a los refres­
cos elaborados con jugos naturales o extractos, con o sin gas, a -
las aguas minerales gasificadas o no y, a las aguas purificadas e~ 
vasadas. 

Este ordenamiento legal ha sufrido varias modificaciones, sobre t~ 
do en lo que se refiere al nivel de la tasa impositiva, la cual a~ 

tualmente asciende a unlS.7% sobre el precio de fábrica. 

La situación impositiva por la que ha atravesado la industria se -
puede resumir en los términos siguientes: 

MODIFICACIONES A LA TASA IMPOSITIVA EN LA 
INDUSTRIA REFRESQUERA 

F e c h a 

1945 

Tasa Impositiva 

$0.60 por Kg. de gas carbó­
nico consumido. 

Acontecimiento 

Se publicó una Ley que es 
tableció por primera vez­
un impuesto indirecto a -
los fabricantes de refres 
cos. Este Impuesto estu~ 
vo en vigor hasta 1947. 



F e c h a 

Dic. 1957 

Ene. 1958 

Ene. 1962 

Sep. 1966 

Ene. 1971 

Ene. 1974 

Tasa Impositiva 

o 

5% sobre el precio de fá 
brica de los refrescos.-

Se aumenta la tasa de 5% 
a 7.5% 

Se reduce la:tasa de --
7.5% a 6%. 

Se aumenta la tasa en -
forma considerable de 6% 
a 25%. 

Además del Impuesto ad­
va 1 orem. se crea un im­
puesto especffico por -
botella: 
$ 0.0525 

0.0825 
0.1485 

chica. 
mediana y 
grande 
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Acontecimiento 

Se publica la "Ley del Impues 
to Sobre Compraventa de Prime 
ra Mano de Aguas Envasadas".-

Entra en vigor la Ley gravan­
do a los refrescos elaborados 
con jugos naturales o con ex­
tractos. con o sin gas; a las 
aguas minerales gasificadas o 
no y a las aguas purificadas 
envasadas. La tasa del 5% es 
tuvo vigente hasta diciembre­
de 1961. 

Aún cuando se modifica la ta­
sa impositiva. los industria­
les realizan gestiones ante -
la SHCP, quien por un lado. -
les reduce el 50% del aumento 
en la tasa y por otro, les -­
otorga un subsidio del resto 
del aumento a quienes adquie­
ran materias primas de origen 
nacional. 

La SHCP considerando que las 
plantas compran sus materias 
primas en el pais y que tie­
nen precios congelados. les 
otorga un subsidio del 1% a 
todas las embotelladoras. 

Esta medida se tomó con el -­
fin de sanear a la industria 
azucarera. El aumento del im 
puesto motiva un aumento de -
precios que propicia una con­
tracción del 15% en las ven-­
tas de refrescos. 

Se elevó el gravamen a una ci 
fraque oscila entre el 38 y-
40% del precio de fábrica. -­
Asimismo originó un nuevo au­
mento de precios con la consi 
guiente reducción del mercado. 



F e e h a 

Ene. 1976 

30 Die 1977 

19 Die 1980 

Tasa Impositiva 

El ajuste por azúcar es 
de: 
$ 0.16 por refesco chi­

co 
$ 0.26 por r~fresco me­

diano 
$ 0.52 por refresco 

grande 

o 

Se disminuye la tasa im 
positiva de 25% a 15.71 
y se elimina el impues­
to especifico. 

169. 

Acontecimiento 

Se firmó un convenio entre -
las autoridades de la SECOM 
y UNPASA con los industria--
1 es, en donde estos últimos 
se comprometieron a pagar un 
sobre precio por consumo de 
azúcar. Dependiendo de la -
cantidad de azúcar consumida 
por caja, el precio por Kg. 
de azúcar que paga la indus­
tria varia de empresa a em-­
presa. 

En esta ocasión se autorizó 
un aumento de precios del --
66% que afectó las ventas en 
un 12% en el mercado general 
y en un 30: en el de marcas 
mexicanas. 

El gravamen en la industria 
alcanza un nivel del 60~ so­
bre el precio de fábrica. 

Se establece que también son 
objeto del impuesto indirec­
to los refrescos en polvo, -
concentrados, jarabes, esen­
cias o extractos, destinados 
al consumidor final y que 
cuando al diluirse puedan o~ 
tenerse refrescos. 

Se publica la "Ley del Impue~ 
to Especial Sobre Producción 
y Servicios". 

La influencia que ha tenido la carga impositiva en la operación y -
funcionamiento de la industria embotelladora, ha sido muy signific~ 
ti va, pues cada ~mento o modificación en la tasa, ha ocasionado in­
crementos en los precios, los que a su vez han incidido en forma i~ 

portante en el mercado, como se aprecia a continuación: 



Perf odo 

1971 

197Z 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

Incremento en 
la Tasa Impo­
sitiva 

Se aumenta la ta­
sa impositiva de 
6% a 25%. · 

No se registra 

No se registra 

Se crea el impues 
to especifico. -

No se registra 

Se crea el sobre 
precio por consu­
mo de azúcar. 

No se registra 

Se disminuye 

Incremento en 
el Nivel de -
Precios* 

Se autoriza un au­
mento de precios -
de 45S (de $0.45 a 
$0.65) 

No se registra 

No se registra 

Se aumentan lo~ -­
precios 38S (de 
$0.65 a $0.90) 

No se registra 

Se autoriza una mo 
dificación de 66%­
(de $0.90 a $1.50) 

Se autoriza un au­
mento de 20S (de -
$1.50 a Sl.80) 

No se registra 

* Se refiere a refrescos de tama~o mediano. 
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Comportamiento del 
Volumen de Produc­
ción. 

Sufre una reducción de 
15%. 

Crece ligeramente 

Crece ligeramente 

Se contrae 2.Ss 

Crece 15% 

Se reduce 12S 

Crece sin llegar al ni 
vel de 1975. 

Crece ligeramente 

Aún cuando los precios de los refrescos estuvieron congelados de 1950 
a 1970, razón por la cual México·obtuvo el liderato de ser el país -­
con los refrescos más baratos del mundo. en la década pasada los pre­
cios de los refrescos aumentaron considerablemente, sin embargo, el -
incremento registrado en los impuestos por botella ha sido proporcio­
nalmente mayor, pues de $0.02 en 1970 subió a $0.59 en 1977 (2,950S) 
cifra que significa el 60% del precio de fábrica, mientras que los 
precios de los refrescos aumentaron el 400S en el mismo período. 

6.2 CUOTA POR CONSUMO DE AZUCAR. 

En enero de 1976 se firmó un convenio que aparece como Anexo No. 4 -
de esta tes;s, por medio del cual los industriales del ramo se COA-­

prometieron a pagar un ajuste sobre el precio del azúcar que consu--
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men. El citado compromiso fue suscrito ante las autoridades de -­
COMERCIO, HACIENDA y UNPASA y tenia como objetivo el de reordenar 
el mercado de refrescos, gravando su materia prima básica y prohi­
biendo presentaciones de refrescos que no fueran las convenciona-­
les. 

El ajuste por consumo de azúcar consiste en que los industriales -
deben pagar una cuota de $0.16, S0.26 y $0.52 respectivamente, por 
cada botella tamaño chico, mediano y grande que produzcan. Dicha 
cuota debe ser liquidada a UNPASA conforme al siguiente mecanismo: 

- Los precios oficiales por Kg. ~e azúcar, autorizados por la Se­
cretaria de Comercio el 8 de diciembre de 1982, son de $28.00 -
para la popular o morena y de S30.00 para la refinada o blanca. 

- La industria que nos ocupa consume el 99.9% de azúcar refinada, 
por lo que debería pagar $30.00 por Kg. consumido, sin embargo, 
por el convenio firmado con UNPASA, debe pagar un precio que va­
ria en función del contenido de azúcar por botella, pero que en 
promedio asciende a $34.68 por Kg. consumido. 

Para explicar la fórmula a través de la cual la industria refresqu~ 
ra, paga el Kg. de azúcar a UNPASA, presento un ejemplo real de un 
refresco de sabor naranja, tamaño mediano. 

REFRESCO SABOR NARANJA TAMA~O MEDIANO 
DE 360 ce = 12 ONZAS 

Para producir una caja de 24 botellas de refresco tamaño mediano se 
necesitan 1.100 Kg. de azúcar (45.83 g. por botella). 

De acuerdo con el convenio, el refresco mediano paga una cuota fija 
de $0.26 por botella producida, entonces: 

24 botellas x $0.26 = $ 6.24 
por lo que $6.24 = 1,100 g. 
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Si 1,100 gramos cuestan $6.24, el costo por gramo será: 
$6.24 T 1,110 g. = $0.00567 y por consiguiente el precio por Kg. es 
de $5.67 • 

Ahora bien UNPASA vende a las embotelladoras a $28.00 el Kg. de azú 
car refinada {precio oficial del azúcar morena) lo que finalmente -
resulta: 

$ 5.67 (cuota fija) 
$ 28.00 {precio oficial de azúcar morena) 
$ 33.67 

Cantidad a la que se le agrega una merma del 3% $ 34.68 

PRECIO PP.OMEDIO POR KG. DE AZUCAR PPRA LA 
INDUSTRIA EMBOTELLADORA: $34.68 

Tal como se indicó, el precio asf calculado, se modifica en funci6n 
de la cantidad de azúcar consumida por refresco o por caja, de tal 
forma que mientras más azúcar se utilice menor será el precio por -

~-

La f6rmula de pago de sobreprecio del azúcar ocasiona: 

a) Que los refrescos de Cola que son los que mayor cantidad 
de azúcar consumen, paguen proporcionalmente menores pr~ 
cios por Kg. 

b) Que las empresas que producen refrescos en presentacio-­
nes mayores a las tradicionales, de medio litro o un li­
tro, (que lógicamente utilizan más azúcar y que de acue~ 
do al convenio suscrito en 1976, quedó prohibida su pro­
ducción), no paguen su exceso en el consumo a razón de -
$ 34.68 por Kg. sino a $ 28.00, 

.3 SUBSIDIOS CONCEDIDOS A LA INDUSTRIA REFRESQUERA. 

Los desequilibrios del mercado de los refrescos, la crftica situa­
ción financiera de las empresas nacionales y la carga impositiva -
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de la industria, ocasionó que algunas empresas realizaran gesttones 
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, solicitando subsj_ 
dios y exenciones, con los siguientes resultados: 

SUBSIDIOS CONCEDIDOS A LA INDUSTRIA REFRESQUERA 

Fecha 

1973. 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

Monto del Sa 
crificto Fis 
cal ($ 000)-

12,500 11 

60,279 

68,012 

89,002 

64,948 'f./ 

ll Datos estimados 

Tasa del 
Subsidio 

Se establece un 201 
de subsidio sobre -
el impuesto ad-val~ 
rem para las empre­
sas con ventas anua 
les menores a un mT 
llón de cajas de re 
frescos. -

Se concede prórroga 
al subsidio. 

Se concede prórroga 
del subsidio. 

Se establece una ta 
sa diferencial de ~ 
subsidio consisten­
te en la aplicación 
de una tabla decre­
ciente que fluctúa 
entre el 20 y el 51. 

Se concede prórroga 
al subsidio. 

Se concede prórroga 
al subsidio. 

26 Cifras correspondientes a enero-agosto. 

Observaciones 

Este subsidio se concede 
únicamente a las marcas 
nacionales, por lo que -
si la empresa embotella 
además marcas extranje-­
ras, el subsidio se apli 
ca de acuerdo con la par 
ticipactón de las ventas 
de marcas nacionales en 
el total de ventas de la 
empresa. 

Opera en la misma forma 
que el ailo anterior. 

Opera en la misma forma 
que el ailo anterior. 

El subsidio es únicamen­
te para marcas naciona-­
les y se aplica conside­
rando el volumen de ven­
tas del afto anterior y -
la participación de las 
ventas de marcas naciona 
les en el total de las ::­
ventas de la empresa. 

Opera en la misma forma 
que el ailo anterior. 

Ope~a en la misma forma 
que el ailo anterior. 

FUENTE: Dirección de Estí 
mulos Fiscales. -
S.H.C.P. 
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Las marcas mexicanas gozan de. otro subsidio que es absorvido por -
UNPASA y que consiste en que pagan únicamente un sobreprecio por -
consumo de azúcar de $0.13, $0.22 y $0.44 por botella, tamaftos ch! 
co, mediano y grande, respectivamente, en·lugar de $0.16, $0.22 y 
$0.52 por botella que.pagán las marcas extranjeras. 

Lo anterior pone de manifiesto que el gobierno federal pretende a 
través de los subsidios, proteger a las empresas embotelladoras de 
marcas mexicanas, debido a la situación desfavorable en que se en­
cuentran frente a las de marcas extranjeras, reflejada principal-­
mente en la falta de capital suficiente para desarrollar adecuada­
mente sus operaciones. 

Sin embargo, si consideramos que las marcas extranjeras penetran -
y crecen en el mercado a través de empresas que est4n bajo franqu! 
cia, pero con capital 1001 nacional, nos encontramos con que los -
refrescos de marcas nacionales que gozan de subsidio y que mayor -
crecimiento relativo han tenido en el ano de 1977, son los que es-­
tán fabricados por embotelladoras que est4n bajo franquicia de --­
Coca-Cola y Pepsi~Cola; tal comó se muestra en el cuadro siguiente 

CUADRO No. 32 

PARTICIPACION COMPARATIVA DE LAS MARCAS NACIONALES Y EXTRANJERAS EN 
EL MERCADO 

M a r c a 1976 
.ill... 

Coca-Cola 37.82 
Pepsf-Cola 18.16 
Marcas de Sabores Extranjeros M 14.32 
Marcas de Sabores Nacionales y 17.45 
Marcas de Cola Nacionales 
Marcas de Sabores Nacionales Propiedad 5.59 

de Embotelladores de Coca-Cola y 
Pepsi-Cola y_ 

3.88 Aguas de Tehuac!n 
Sabores de Tehuacán 2.78 

T O T A L : 100.00 

1977 
..ill.. 
39.46 
17.41 
13.33 
16.53 
0.5 
6.13 

3,89 
2.75 

100.00 

Var1aci6n 
(1) 

1.64 
- 0.75 
- 0.99 
- 0.92 

0.54 

0.01 
- 0.03 

0.00 

1/ Bravo, Delaware Punch, Fanta, M1rfnda, Orange Crush, Seven-Up, Squfrt, Wfnk, 
- Sanson, etc~ . 
y Barrilitos, C~aparrftas, Extra Poma, Jarritos, Manzanita Sol, Hundet, Pascual, 

Titán, Aga Sfdral, Garci-Crespo. etc. 
11 Joya, Vita, Yoli, Pop, Chamaca, Cristal, Elite, etc. 

FUENTE: ANERfltlEX. 
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6.4 CONTROL DE PRECIOS. 

La Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Económica, 
es el instrumento base del control oficial de precios y fue publica­
da el 30 de diciembre de 1950,con el propósito de prevenir irregula­
ridades en el comercio, de~ivadas de presiones inflacionarias inter­
nas y externas. Fue hasta el año de 1951, cuando se publicó en el -
Diario Oficial de la Federación la lista de los productos controla-­
dos, en la que se incluyó a los refrescos como productos de consumo 
generalizado. 

Asimismo en 1951, se publicó el Reglamento de dicha Ley, en el que -
se establece que los precios de los productos controlados sólo po--­
drán modificarse previa autorización de la Secretaría de Comercio, -
entonces llamada de Economía, quien para fijar el precio máximo de -
venta, debe realizar estudios sobre los costos de producción, comer­
cialización y distribución y reconocer al fabricante o comerciante una 
•utilidad razonable". 

Con base en dicha disposición, los precios de los refrescos permane­
cieron congelados 20 años, de 1950 a 1970, aunque posteriormente, de 
1970 a la fecha, se han autorizado 7 modificaciones de precios que -
significan aumentos del orden del l,666S (de $0.45 a $7.50 por bote­
lla tamaño mediano). 

En la década pasada, tanto la Ley como su Reglamento han sido objeto 
de varias modificaciones y adiciones entre las que destacan las si-­
guientes: 

l. La publicación el 3 de octubre de 1974, del Decreto que regula 
los precios de Diversas Mercancías y Servicios. Este Decreto 
además de adicionar 171 productos genéricos al control, esta­
blece un nuevo sistema llamado "Fijación de Precios por Varia­
ción de Costos". 

2. A rafz de la devaluación de nuestra moneda, el 27 de septiembre 
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de 1976, se expidió un Decreto que adicionó 126 productos al 
control oficial de precios. 

3. Por Qltimo y con objeto de hacer más •flexible" y •transpare~ 

te" la politica de precios. el 21 de octubre de 1977, se lib!. 
raron varios productos del control y se creó la Comisión Na-­
cional de Precios, concebida como un órgano consultivo del 
Ejecutivo. en el que participan los sectores invo~ucrados. Los 
productos que deben ser sometidos a opinión de la Comisión Na­
cional de Precios, sólo son los considerados como de consumo -
generalizado, clasificación en la que se encuentran los refre~ 
cos. 

Con fundamento en las disposiciones anteriores, la Secretaria de Co­
mercio fija los precios máximos de venta de los refrescos a nivel de 
rama, es decir, establece precios para los refrescos tamaftos chico, 
mediano y grande, independientemente del sabor o de la empresa que -
lo fabrique. 

Para tal fin estudia los costos de las empresas más eficientes o consid!_ 
radas representativas y después hace extensivo el resultado a toda -
la industria. 

Con el nivel de precio neto de fábrica que se establece. el industrial 
debe cubrir adecuadamente sus costos y gastos de producción y venta 
y obtener una utilidad razonable. Sin embargo, sabemos que los cos­
tos, la productividad y por tanto el nivel de utilidad o pErdida. es 
diferente en cada empresa. asf, aquella empresa cuyos costos estén -
por"encima del nivel fijado, estará en problemas financieros en el -
corto plazo, mientras que las embotelladoras cuya eficiencia redunde 
en costos menores. obtendri utilidades extraordinarias. 

Un ejemplo de la estructura actual del precio a nivel de rama es: 



ESTRUCTURA DEL PRECIO DE UN REFRESCO 
TAMAÑO MEDIANO EN EL DISTRITO FEDERAL 

1 9 8 3 

Precio al Público 
IVA 15S 
Pre~io Base IVA 
Margen Detallista 
Precio Detallista 
Impuesto a Producción Aguas. 

Envasadas 15.7S s/p.f. 
Precio Fábrica 
Comisiones 
Precio Neto Fábrica (*) 

s 

177. 

7.50 
.98 

6.52 
.69 

5.83 
.79 

5.04 
1.01 
4.03 

(*) El precio neto de fábrica incluye el sobre precio por consumo de 
azúcar que.es diferente para marcas nacionales y extranjeras. 

El ejemplo anterior es teórico porque se desconoce la estructura --­
real de costos de cada embotelladora. sin embargo, ~os permite apre-· 
ciar como se encuentran constituidos los precios máximos de venta de 
los refrescos, asf tenemos que las comisiones a los distribuidores -
son el 25S del precio neto de fábrica; la suma de estas dos cantida­
des forman el precio de fábrica, sobre el cual se calcula el impues­
to indirecto, lo que aunado al margen detallista y al IVA, nos da -­
por resultado el precio al público. 

De esta forma se aprecia cómo los impuestos son una proporción impo~ 
tante tanto del ~recio de fábrica (44S) como del precio del público 
(24S), es decir el precio de fábrica es el 54S del precio al público. 

Existen 3 diferentes niveles de precios en la República Mexicana que 
son: 

A. El Nivel de Precios del Distrito Federal y la Zona Metropolitana .. 

Es la base para la fijación de precios en el resto del pafs y co~ 
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siste en un precio máximo de venta para los refrescos, tamaños -
chico. mediano y grande, independientemente del sabor o la empr~ 
sa que los fabrique. 

B. El Nivel de Precios de la Zona Fronteriza. 

Esta zona abarca las poblaciones de Monclova, Coah., Reynosa, -­
Tamps., Matamoros, Tamps., Nuevo Laredo, Tamps., Piedras Negras. 
Coah •• Cd. Juárez. Chih. y también Campeche, Camp. por ·conside-­
rarse como zona de vida cara. Es $0.50 mayor que el establecido 
para el Distrito Federal. 

c. El Nivel de Precios de la Zona de Vida Cara. 

Esta zona esti constituida por las poblaciones de Tuxtla Gutié-­
rrez. Tapachula. San Cristóbal de las Casas, Chis •• Oaxaca. Juchi 
tán, Ixtepec, Oax •• Cd. Obregón, Hermosillo, Agua·Prieta, Son., -
Los Mochis, Mazatlán, Culiacán, Sin., Acapulco. Gro •• Lázaro Cár­
denas, Mich., Cancun. Q. Roo, Tuxpan, Veracruz. Poza Rica. Minati 
tlán, Ver., Tampico, Tamps., Villaher~osa, Tab., Nogales. Son .• -
Mextcalt. Tijuana, La Paz, B. C. Este precio tiene un incremen­
to de $1.00 con respecto al fijado para el Distrito Federal. 

Los niveles de precios anteriores tienen vigencia en las poblaciones 
donde se fabrica el producto asf como en un radio de 25 Km. a la re­
donda, más allá de ese perfmetro, los precios se rigen por una tari­
fa de transporte que varfa en función de la distancia recorrida y -­
del tamafto del refresco, como aparece en seguida: 

ESTRUCTURA DE FLETES AUTORIZADOS CON FECHA 17 NOVIEMBRE 1982 

TAMARO 

CHICO 

MEDIANO 

GRANDE 

D 1 S T A N C l A 

De 25 a 100 Kms. 
101 en adelante 

De 25 a 100 l<ms. 
101 en adelante 

De 25 a 100 l(ms 
101 en adelante 

CARGO POR BOTELLA 
2.!JL l. V • A • _fQ.!!._ 

0.64 
0,82 

0.82 
1.18 

1.18 
1.27 

0.74 
0.94 
0.94 
1.36 

1.36 
1.46 
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Adicionalmente, la Secretaria de Comercio autorizó a los fabricantes 
de refrescos que utilicen jugo o pulpa de fruta natural en la elabo­
ración de los refrescos, a aplicar un ajuste de $1.50 para los tama­
ños chico y mediano y de $3.00 para el grande, sobre los precios de 
las tres zonas a)udidas. 

6.5 ARANCELES Y LICENCIAS DE IMPORTACION. 

En materia de comercio exterior la industria de los refrescos no ha 
recibido un tratamiento especifico ni ha sido objetd de algún line~ 
miento en particular. Mejor aún, el contradictorio tratamiento que 
se le ha dado a la industria no hace más que reflejar el desconoci­
miento de su problemática y de los efectos negativos en nuestra ec~ 
nomia que ello implica. 

Hasta 1978 se autorizaba la importación de materias primas para la 
elaboración de.concentrados para refrescos sin ninguna restricción, 
bajo el argumento de que no existía fabricación nacional de los ex­
tractos especiales utilizados por Coca-Cola y Pepsi-Cola. Poste--­
riormente se liberó la fracción arancelaria del requisito de permi­
so previo y se eximio a las transnacionales del pago de aranceles -
debido a que dicha fracción estuvo considerada como materia prima -
básica de la industria alimenticia. 

Por fin en 1980, se estableció el pago del 60% de arancel a la im-­
portación de concentrados. A partir de la época de control de cam­
bio y derivado de los ajustes que exigían la situación financiera 
y económica del país, se volvió a sujetar la fracción correspondie~ 
te al régimen de permiso previo y se ha seguido la política de ne-­
gar todas las solicitudes de ese producto. 

Similar tratamiento recibió la importación de refrescos, es decir, 
si no es por la situación critica del país seguramente seguiríamos 
encontrando en cualquier tienda de autoservicio aguas minerales --­
francesas, cervezas alemanas o bebidas gaseosas enlatadas en los E~ 
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dos Unidos.· Es evidente que las polfticas aplicadas en materia de 
Comercio Exterior no han sido el fruto de un análisis particular -
sino más bien el .resultado de consideraciones generales. Es de te 
merse que conforme se vayan superando 19s problemas por los que -­
atraviesa el país, se caiga nuevamente en la inaceptable importa-­
ción de tales productos y, lo que es peor, sin que las transnacio­
nales paguen los niveles adecuados de aranceles e impuestos, pues 
son esas empresas las que promueven este tipo de operaciones, a p~ 
sar de que sabemos que precisamente la importación de mercancías -
es una de las formas m&s usuales de transferir subrepticiamente -­
utilidades entre filiales-casa matriz. 

ó.6 OTRAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS DEL EJECUTIVO FEDERAL. 

Otra reglamentación relativa a la industria refresquera,es la Sép­
tima Norma de la Comisión Mixta Intersecretarial, adoptada el 25 -
de octubre de 1948, que legalizó y amplió la limitación a que se -
refieren los acuerdos de 1945 y 1947 de la Secretaría de Relacio-­
nes Exteriores, dependencia que sancionaba la IED antes de la pu-­
bl icación de la Ley respectiva. En dichos acuerdos se prohibe la 
constitución de sociedades dedicadas a la producción de aguas ga-­
seosas y refrescos, a menos de que el cincuenta y uno por ciento -
del capital como mínimo, sea mexicano. Las empresas dedicadas a -
la elaboración de esencias, concentrados y jarabes para refrescos 
también se incluyen en esta restricción. 

Por tal razón, aún cuando la Ley para Promover la Inversión Mexfca 
na y Regular la Inversión Extranjera no incluye estas actividades 
dentro de las limitadas expresamente al capital extranjero, se co~ 
sfdera incluida dentro de las señaladas por disposiciones reglame~ 
tartas del Ejecutivo Federal. 
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CAPITULO SIETE. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Es inegable que la lED a través de su principal agente, la empr~ 
sa internacional, promueve la industrialización de los países en 
donde opera, sin embargo, ya vimos que no forzosamente en benefi 
cio de tales países. A largo plazo, la transnacional extrae más 
recursos de los que aporta, modifica el esquema de producción h~ 
cia la satisfacción de necesidades mundiales en vez de hacia las 
locales y encasilla a los paf~es en una división internacional -
del trabajo que no resulta beneficiosa más que para sí misma. 

El resultado de todo ello es que los países dependientes se ven 
ob)igados a pedir préstamos cada vez mayores y más onerosos, pa­
ra poder satisfacer sus necesidades de importación que aumentan 
gradualmente -en especial las de productos agricolas- en la m~d! 
da en que la producción de manufacturas para la exportación in-­
terfiere en la producción de alimentes para el consumo local. 
No obstante lo anterior, dichos paises no pueden planear su des~ 
rrollo sin el concurso de la IEO. Además, no solo necesitan in­
versión directa sino también, tecnología, know-how, conocimien-­
tos y acceso a los mercados internacionales, todo lo cual se en­
cuentra crecientemente fuera de su alcance. 

En particular, México no está en condiciones para cerrarse a las 
corrientes industriales, comerciales, tecnológicas, financieras 
y monetarias del sistema capitalista mundial y, menos aún ahora 
que la magnitud de la deuda externa pone de relieve el grado de 
dependencia en el que se encuentra inmerso nuestro pais. 

Todo lo anterior pone en un primerfsimo plano, las políticas y -
criterios que sigamos internamente para aceptar o rechazar la -­
IED y la transferencia de tecnología. En México debemos evaluar 
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cuidadosamente tales operaciones, en.lo que compete a los costos 
colaterales (insumos adicionales e inversiones sociales a largo 
plazo), en el impacto positivo o negativo sobre las estructuras 
y el desarrollo integral del país. Por consiguiente, las inver­
siones y tecnologías extranjeras deben ser aceptadas sólo de ma­
nera selectiva, de acuerdo a las prioridades fijadas de antemano 
por un plan global de desarrollo y, en concordancia con proyec-­
tos de origen interno. Debemos rechazar categóricamente inver-­
siones innecesarias y onerosas como Mac Oonals, Kentucky Fried 
Chicken, Pepsi-Light, Hertz Renta Car, Coca-Cola, etc., que no 
aportan tecnología, ni integran la industria nacional, pero que 
si desplazan a nacionales y concentran el ingreso y que en ffn, 
son nocivas en todos los terrenos, incluido el de la salud públi 
ca. 

Un ejemplo concreto y muy claro de los efectos de la participa­
ción extranjera en determinados sectores, lo constituye la lndu! 
tria Refresquera en donde la operación de grupos transnacionales 
ha originado severas distorsiones en su mercado y una sangría -­
creciente y excesiva de divisas que el país no debe ni tiene por 
qué erogar. 

En efecto, la evolución de la industria refresquera nacional se 
caracteriza por la profunda concentración registrada en los últi 
mos 30 años. En ese lapso, las empresas embotelladoras se redu­
jeron de más de 1,000 plantas a solamente 213. Este comporta-­
miento se explica por la feroz competencia desplegada entre las 
diferentes marcas y productos de las que sólarnente han subsisti­
do aquéllas de mayores niveles de eficiencia y productividad, -­
que embotellan refrescos con marcas de gran penetración en el -­
mercado, toda vez que ésta es una industria que basa su desarro-
1 lo en la venta de grandes volúmenes de producto. 

La industria embotelladora de refrescos presenta las desviacio­
nes y desequilibrios que son inherentes a toda actividad indus-
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trial que se desenvuelve con un alto grado de concentración. 
En efecto, dos empresas: Coca-Cola Co. y Pepsico Inc., con el -
agravante de que se trata de consorcios transnacionales, contr~ 
lan el 73% del inmenso mercado nacional de refrescos. 

El mecanismo especffico a través del cual las dos transnaciona-­
les se han apoderado paulatfnamente del mercado, ha sido el si~ 
tema de "franquicias", que consiste en concesionar a empresas -
nacionales el uso de la marca y la tecnologfa propiedad de la -
empresa extranjera o franquictadora, aparentemente en forma gr~ 
tui ta. 

Las ventajas que obtienen las transnacionales con este sistema­
son múltiples: 

_al No tienen necesidad de invertir capital en forma directa, 
·por lo que no corren riesgos sociales, políticos o econó­
micos,· ni desarrollan esfuerzos productivos. 

b} No encuentran obstáculos o restricciones para su creci--­
miento o expansión. Por el contrario, como las embotell! 
doras franquiciadas son empresas nacionales, gozan de to­
da una serie de apoyos gubernamentales, como: exenciones -
de impuestos, subsidios, licencias y otros estímulos de di 
versa fndole. 

c) No encuentran objeciones en el registro de los contratos -
de concesión de uso de marcas, porque no exigen ninguna -­
contraprestación por ese motivo. 

d) No están sujetas a las disposiciones de la Ley de lnversi~ 
nes Extranjeras y evitan otras regulaciones de carácter -­
económico, aplicables a empresas nacionales. 

Las consecuencias de estas relaciones franquiciadas no pueden -
ser más negativas para el pafs. Por un lado, no se obtiene de 
ellas ninguna de las relativas ventajas que podrian lograrse al 
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aceptar inversión extranjera directa, pues esta práctica no ;;;-~ 

aporta divisas ni tecnologia, ni crea empleos, ni integra la_., 
industria. Por otro, permiten a las transnacionales adueñarse 
de las ganancias extraordinarias que genera el sector, a través 
de ~ravámenes onerbsos e injustificados que imponen a las embo-
telladoras nacionales. / 

Una estimaci~n conservadora de la sangrfa que esta relación --­
franquiciada implica para el país, asciende a la cantidad de --
5,586 millones de pesos para el año de 1383, repartidos básica­
mente entre dos empresas transnacionales. La apropiación de -­
tal suma es totalmente injustificada, pues no conceden presta-­
ción alguna, servicio o asesoría que realmente lo amerite. 

El análisii de los convenios que han sido registrados ante las 
·autoridades competentes, permite señalar las prácticas por me-­
dio de las cuales se transfieren fondos y utilidades de las em­
presas franquiciadas a las franqufciadoras, entre las que se e~ 
cuentran: venta de concentrados y de otras materias primas, -­
servicios administrativos contables y técnicos, uso de patentes, 
campaftas publi~itarias conjuntas y limitación territorial. Pero 
además, estas relaciones han propiciado inclusive, otras práctl 
cas no registradas, como son: la expedición de facturas ap6crl 
fas, sistemas contables dobles, etc. 

A pesar de tal situación, los empresarios nacionales prefieren 
embotellar marcas extranjeras, sin importarles las condiciones 
que imponga la propietaria del signo marcario. Con todo, las -
usuarias de marcas extranjeras, obtienen mayores rendimientos -
que las embotelladoras de marcas nacionales. Estas últimas se 
encuentran en situaciones financieras cada vez más deterioradas 
por el sistemático desplazamiento de sus productos. 

La tendencia oligopól fea del mercado de los refrescos ha hecho -
que sólo subsistan aquellas empresas ligadas con franquiciado-­
ras poderosas. Agrupadas en una organización central obtienen 
diversos beneficios y registran importantes ahorros por las ec~ 
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nomias de escala que genera. Adicionalmente. la capacidad fina~ 
ciera prácticamente ilimitada ~e las transnacionales, les permi 
te apoyar a sus embotellaaoras, aplicando políticas ventajosas -
y carentes de toda ética comercial. como son: 

a} Compra de exclusiv~dades. 

b} Saqueoy destrucción de envases de competidores. 

c} Compra de embotelladoras para eliminar marcas locales. 

d) Promociones no autorizadas. 

e) Campanas publicitarias nocivas. 

f) Introducción al mercado d~ presentaciones de mayor conte­
nido, a precios iguales que otras de menor capacidad. 

Esta forma de comercialización asegura la penetración del mere! 
do en forma rápida y altamente competitiva. 

La importancia que para el país tiene el sano desarrollo de esta 
industria que se encuentra entre los primeros lugares en cuanto 
a capital invertido, contribución fiscal, valor de su producción, 
ocupación de mano de obra; así como el desplazamiento sistemáti­
co de las marcas nacionales y la concentración del mercado en f~ 

vor de empresas transanc1onales, ha motivado que el Gobierno Fe­
deral dicte y aplique medidas tendientes a proteger a empresarios 
mexicanos, entre las que destacan: subsidios en el pago de im-­
puestos y cuota azucarera; prohibición a las transnacionales - -
(prácticamente simbólica} de sacar nuevas presentaciones con ma­
yor contenido de refresco a los mismos precios que presentacio-­
nes más pequenas y prohibición a estas mismas de expandirse en 
el mercado de nuestro país. 

El esfuerzo que realiza el Gobierno para ayudar a las empresas -
mexicanas se refleja tan sólo en permitirles una supervivencia -
artificial y a corto plazo, ya que su principal problema es el -
enfrentamiento con las transnacionales, cuya productividad, des! 
rrollo y capacidad financiera son sensiblemente mayores a las de 
las empresas nacionales. 
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El registro de contratos d~ concesión de uso de marcas y de --­
transferencia de tecnología que sirven de sustento a la proble­
mática que he descrito resulta inexplicable, pues significan -­
gravámenes injustificados y excesivos no sólo para la rama, si 
no también para 1~ economfa en su conjunto. Dichos contratos -
no son congruentes con los propósitos de promoción a la tecnol~ 
gfa e inversión nacionales, pues no solo no las estimulan sino 
que las afectan y desplazan, lo que contraviene las disposicio­
nes legales dictadas sobre la materia> situación que es inacep­
table. 

La omisión en que incurren las autoridades responsables de la 
materia es, en mi concepto, una consecuencia de la falta de es­
tudios previos, que contemplen la problemática y repercusiones 
de los convenios de franquicias entre nacionales y extranjeros, 
aspecto al que esta tesis pretende contribuir. 

También debe destacarse que la ineficacia del Estado para frenar 
la tendencia oligopólica del mercado de los refrescos r detener 
la succión de recursos derivada de la intervención extranjera en 
la rama, es producto de acciones contradictorias y aisladas, que 
cada dependencia del Ejecutivo aplica en el cumplimiento de sus 
funciones. Asi por ejemplo, se conceden subsidios a los embote-
1 ladores nacionales, mientras que se libera de pago la fracción 
de concentrados para refrescos, sin considerar el beneficio que 
con esto se dá directamente a empresas extranjeras. O bien, se 
fijan precios a nivel de rama, sin evaluar las consecuencias de 
ello especfflcamente en las empresas de marcas extranjeras. 

Por otra parte se niegan todas las peticiones que implican el -
surgimiento de empresas extranjeras en la rama, pero se autori­
za el registro de contratos que lo propician. 

La nula coordinación de las políticas y programas económicos -­
que manejan las distintas dependencias gubernamentales, es ob-­
viamente 'aprovechada por las empresas transnacionales, quienes 
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presentan información distinta según la petición que deseen pro 
mover. Así, una es la que presentan para fines de fijación de -
precios y otra distinta para tramitar esttmulos fiscales o apo­
yos financieros, lo que ~ace más dificil su control y regula- -
ción y les facilita el camino para su penetración y expansión -
en el mercado nacional. 

Es necesario destacar oue la situación en que se encuentra la -
industria de los refrescos es sólo un ejemplo de los mecanismos 
y consecuencias de cierto tipo de participación extranjera en -
nuestra economía, pero que abundan los ejemplos de IED y tecno­
logías innecesarias, gravosas y por lo tanto injustificadas en 
la industria de transformación, esoecialmente en los sectores -
alimenticio, de la confección y de bienes de consumo generali­
zado (cosméticos, perfumes, aparatos eléctricos. juguetes), o -
aun en el sector de servicios, en donde este problema se obser­
va en hoteles, restaurantes, renta de carros. 

Es por ello urgente que el Estado utilice intensiva y congruen­
temente su infraestructura legal y administrativa para evitar -
la expansión extranjera en sectores y bajo condiciones oue afee 
tan nuestra situación económica y financiera. 

Para lograr el objetivo senalado seria conveniente que una sola 
dependencia fuera la responsable de diseñar y administrar los -
criterios, políticas y estrategias de industrialización, tanto 
si se refieren a protección, como a fomento o regulación. Pe -
esta forma todas las operaciones de naturaleza económica que -­
real icen las empresas ante el Gobierno, tales como fijación de 
precios, financiamiento preferencial, CEPROFIS, licencias y pe~ 
mi sos, etc., estarían sujetos a un solo criterio. Esta consol! 
daci6n permitirfa crear un banco de datos ünico y sistematizado 
al cual concurrir para evaluar las peticiones de las empresas, 
cualquiera que fuera su naturaleza y, además, facil itaria la -­
elaboración de estudios y análisis detallados por ramas indus-­
triales, indispensables para detectar los mecanismos especifi-­
cos que aplican las transnacionales para evadir nuestras regul! 



188. 

ciones y controles. 

Finalmente y dado que la Ley de la Materia no especffica concre­
tamente cuáles son las obligaciones del Ejecutivo en su función 
de promotor de la inversión nacional, seria conveniente que esa 
misma dependencia consolidada creara centros de información so-­
bre alternativas tecnológicas propuestas por diversos paises in­
dustrial izados o no; sobre los ~ercados nacionales y su ligazón 
con los mercados internacionales; sobre métodos y sistemas cont! 
bles y administrativos; sobre opciones técnicas. cientfficas y -

de investigación. Todo lo cual permitir! promover y canalizar -
la inversión nacional adecuadamente. 
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EMPRESAS 

l. Cfa, Embotelladora llac1ona 1, S.A. 

2. Cfa. EmboteÚadora Herdomo, S.A. 

3. Bebidas !Ílnd1ales, S.A. 

4. Industria Embotelladora de ~xlco, 
S.A. 

S. Embotelladora La Favorita, S.A. 

6. Artfculos Mundet para Embotellado-
res, S.A. 

7, Manantiales Peneflel, S.A. 
(Tehuadn) 

B. Embotelladora de OCcldente, S.A. 

• 

PR IHCI PALES EMPRESAS EMBOTELLADORAS DE REFRESCOS 
9 B O 

CAPITAL PARTICI 
HARCAS LOCALIZACION SOCIAL PACIO!I 

l$000) EXTRAN· 
JERA (11 

Peps1-Cola Distrito Federal 25,000 IDO.O 
MI rinda Iguala 

Peps1-Cola Puebla 20,000 o.o 
Squlrt 
Sangrfa Casera 

Coca-Cola Muevo Le6n 36,000 o.o 
Joya 

Coca-Cola Dlstrl to Federal 55,000 100.0 

Coca-Cola Jalisco 29,000 o.o 
Fanta 
Favorita 

Hundet Sldral Dls tri to Federa 1 00,000 o.o 
Mundet Orange 
Hundet L tmonada 
Mundet Prisco 

Peftaflel Puebla 20,000 o.o 

Pepsl-Cola Jal 1sco 
Hlrlnda 

35,QOO o.o 

ANEXO No. 1 

FECHA DE PARTICIPACIOH 
PRINCIPAL ACCIONISTA MEXICANI EN EL MERCADO 

EXTRANJERO ZACIOH - ('.l) 

PrOllOtora de Ellpre-- 14.25 
sas, S.A. !/ 

6.70 

4,24 

[lllpresas Unidas y 11-111-81 3.03 
Ouque y 

2.72 

2.63 

2.32 

1.63 



PRlllCIPALES EMPRESAS EMBOTELLAOORAS DE REFRESCOS 
l 9 8 o 

CAPITAL PARTICI FECHA OE PARTICIPACIOff 
EllPRESAS HARCAS LOCALIZACION SOCIAL PACION- PRINCIPAL ACCIONISTA ME:XICAlll EN EL MERCADO 

($ 000) EXTRAN· EXTRANJERO ZACIOH - (S) 
~ 

9. Embotelladora Organge Crush ,S.A. y Orange-Crush Distrito Federal N.O. o.o 1.49 
De antafto Sangrla 
Titán 

10. Ref.-esais del Bajlo, S.A. Coca-Cola Guanajuato 16,000 
Fanta 

64.0 Inversiones Azteca y 2-Yr-81 1.45 

Premio 

11. Embotelladora La Victoria ,S.A. Coca-Cola Querétaro 10,000 o.o 1.32 
Fanta 
Mundet Sidra 1 
Querétaro Victoria 

12. Refrescos de Puebla, S.A. Coca-Cola Puebla 22,362 49.0 The Coca Cola Bottl lng 11-I 11-81 1.20 
Fanta Plants. y 

13. Embotel lac!Ora Mexicana,S.A. Jarrltos Distrito Federal N.O. o.o 1.14 
Dora 1 Sangrfa 

14. Embotelladora de la Frontera,S.A. Coca-Cola Cd. Jufrez 15,600 o.o l.08 
Canada Ory Chihuahua 
Fanta 
Seven·Up 
Tik1 

15. YoH de Acapulco, S.A. Coca-Cola Guerrero 20,000 o.o 1.00 
Fanta 
Yoli 



PRINCIPALES EMPRt:SAS El180TELLAIXIRAS DE REFRESCOS 

1 9 8 o 

CAPITAL PARTJCI FECHA OE PARTICIPACION ! 
EMPRESAS MARCAS LOCAl.IZACION SOCIAL PACIOIC PRINCIPAL ACCIONISTA MEXICANI EJi EL MERCADO 

($ 000) EXTRAN· 
JERA(SJ 

EXTRAllJERO ZACIOH (S) 

16. Derivados de Frutu, S.A. Chaparritas 
Selloria l S1ngrfa 
Trtbol 

D1s tri to Feder1 l N.O. o.o 0.97 

17. Embotelladora del lstao, S.A. de C. V, Coca-Cola T1basco 10,374 82.06 Ellpresas Unid11 de 11-111-81 0.97 
Fanta Veracruz Mfxico y 
Elite 

18. Refrescos Veracruzanos, S.A. Coca-Cola Vera cruz 13,496 49.0 The Coca-Cola Bottl1119 26-111-82 0.95 
Finta PlHts. y 

19. üibotellador1 San Luis, S.A. Coca-Cola San Luis Potosf 9,000 o.o 0.93 
Fanta 
Pop 

20. Industria Embotelladora de Jal1sco,S.A. Seven-Up Jalisco 10,000 o.o 0.92 

21. Aguas de Tehuacin, S.A. Hundet Sidral Puebla 25,000 o.o 0.91 
Hundet Orange 
Tehuacin Azul 

22. Cfa. EMbotelladora de Cu11ac,n,S.A. Coca-Cola Sinaloa 2,830 o.o 0.88 
Fanta 
Hundet S id.ra 1 

23. Ellbotelladora El Sol, s. de R.L. Sol Manzanita Distrito Federal 15,000 o.o O.&J 
Seven-Up 

24. únbotelladora del Brawo,S.A. Pepsi-Cola Nuevo León 23,250 46,0 lnventon1sta Un1ver- 0.80 
Bravo sal, S.A. de c.v. 
Canada Dry 
De Antlllo Sangrfa 



PRIHCIPALES EMPRESAS ElllOTELLADORAS DE REFRESCOS 
9 8 o 

CAPITAL PARTICI FECHA DE PARTICIPACIOll 
EMPRESAS MARCAS LOCALIZACIOH SOCIAL PACION- PRINCIPAL ACCIONISTA HEXlCAHl EN EL MERCAOO 

($ 000) EXTRAN-
JERA(S) 

EXTRANJERO ZACIOll - (S} 

25. Embotelladora de Z&lllOra, S.A. Coca-tola Hlchoacin 11,500 63.B Inversiones Azteca !/ 2-Yl-81 0.80 
Fanta 
Premio 

26. ünllotelladora Guadiana, S.A. Coca-Cola 
Fanta 

Dura1190 9,000 o.o 0.79 

Pop 

27. Embotelladora de Tlalnepantla,S.A. Coca-Cola México 10,000 100.00 Empresas Unidas Y 2-111-81 0.11 
Duque y 

28. Embotelladora de Ch1huahua,S.A. Coca-Cola Chihuahua 16,000 o.o 0.77 
Canada Dry 
Fanta 
Elite 
Seven-t/¡) 

29. Fábricas El Carmen, S.A. Coca-Cola coahul la 12,000 o.o o.1s 
Barril O Key 
Fanta 

30 Embotelladora floderna, S.A. y Pepsl-Cola Mé. leo 12,000 o.o o.74 
Lemon Cru~h 
Oran9e trush 
Titán 

31. ElllbOtelladora de Horel ta, S.A. Coca-Cola Hlchoacán n,ooo 6ít.3 Inversiones Azteca !/ 2-Yl-81 0.74 
Fanu 
Mundet 
Pre111lo 



PRINCIPALES EMPRESAS OllOTELLADORAS DE REFRESCOS 
1 9 8 o 

CAPITAL PARTICI FECHA DE PARTICIPACION 
EH P R ES AS HARCAS LOCM.IZACIOll SOCIAL PACIOll- PRINCIPAL ACCIONISTA HEXICAHI EN El MERCADO 

lS 000) EXTRAN· 
JERA (1) 

EXTIIANJERO ZACION - (S) 

a2. cta. Embotelladora del Sureste.S.A. Peps1-Cola Yuca Un 7,500 o.o 0.73 
Clnad.I DI')' 
Miss Ion 
Sol Mlnzantta 
Sangrfa Casera 

33. Embotelladora de lrapuato, S.A. Coca-Cola 
Fanta 

GuanaJuato !' ~?5 '4.0 ~r.·.·:•stones Azteca y Z-Vl-81 0.72 

Premio 

34. Embotel !adora de Cuernavaca,S.A. Coca-Cola "lorelos 3,000 o.o 0.72 
Fanta 

35. Embotelladora de Coahutla,S.A. coca-Cola Coahulla 9,000 o.o 0.69 
Pop 
Finta 

36. Embotelladora de Tamptco, S.A. coca-Cola T-ultpu 10,000 o.o 0.66 
Squeeze 

··J7. Refrescos Purificados de Hel'lllOs1- Pepst-Col• Sonora 7 .200 o.o 0.58 
llo, S.A. Vita 

38, Embotelladora de Baja Clltfornla,S.A. Coca-Cola Mextca11 2,500 o.o 0.58 
a.c. Victoria Baja Ca 11 fornla 
Fanta Norte 

39. Embotelladora Tamaultpeca,S.A. coca-Cola r .... ultpas 4,500 o.o 0.57 
Joya 
Sprtte 



PRINCIPALES EMPRESAS EHBOTELLADORAS DE REFRESCOS 
1 9 ll o 

CAPITAL PARTICI FECHA DE PARTICIPACIOH 
EMPRESAS HARCAS LOCALIZACION SOCIAL PACION- PRJllCIPAL ACCIONISTA MEXICANI EN EL MERCADO 

($ 000) EXTRAN- EXTRANJERO ZACIOtl - ('0 
JERA (SI 

40. Embotelladora de Celaya,S.A. de C.V. Coca-Cola Guanajuato 3,500 84.0 lnverslQnes Azteca!/ 2-Yl-81 0.55 
Fanta 
Premio 

41. Ei'botelladora, S.A. de c.v. Coca-Cola Veracruz 10,423 49.0 The Coca Cola Bottl lng 11-111-81 0,55 
Fanta Plants. lJ 

42. Refrescos lnternacionalM, S.A. Guajardo del Valle Distrito Federal N.O. o.o 0,53 
Guajardo 8arrl 1 
Dr. Bl"'Own 

43. Embote! ladóra de Apatzlngin,S.A. Coca-Cola Hlchoacln 3,000 78. 7 Inversiones Azteca!/ 2-Yl-81 0.47 
fanta 
PrMlo 
Sprlte 

44. Embotelladora Sin Rhal,S.A. de C.V. Coca·Cola Chiapas 4,000 40.9 Fomento de lnvarslo- 11-111-81 0.30 
fanta nes y 
Sin Rival 

45. Refrescos de Oaxaca, S.A. de C.V. Coca-".:ola O~••ca 7,500 98.9 Empresas Unl das y 11-111-81 0.28 
fanta Duque y 
Sin Rival 

4ti, Refrescos Pascual, S.A. Canadd Ory 
Hu leo la 

Ohtrlto Federal 50,000 o.o 0.21 

47. Embotelladora Rfo Bravo, S.A. Pepsl-Cola Coahulla ~.ooo 
Hlrincla 

25.0 P•psico lnc, !/ o.2s 
Sangrfa Casera 



EMPRESAS 

48. Embotelladora Peninsular, S.A. 

49. Oelaware Puncil y" Gran Mistar Q. 

50. Electropur1, S.A. 

SU 11 A 

y N1clona1td1d Estadounidense. 
y N1cion1lld1d PINMfta 

PRINCIPALES EMPRESAS EMBOTELLAOORAS DE REFRESCOS 
1 9 8 o 

CAPITAL PARTICI 
l1ARCAS LOCALIZACION SOCIAL PACION-

lS 000) EXTRAH-
JE!tA (1) 

Coca-Cola Yucatin 10,000 o.o 
Cristal 

Squlrt Olstrito Federal 25,000 99.9 
Delaware Punch 
Finta 
Mtster Q 
Ontarlo 

Electropura 
Agua Soda 

Distrito Federal 8.500 83.l 

m.gig 

FECHA DE PARTICIPACION 
PRINCIPAL ACCIONISTA MEXICAHI EH EL MERCADO 

EXTRANJERO ZACION - (S) 

0.15 

Fomento de Inversiones 11-111-81 0.01 
.S.A. y 
Empresas Unidas de Mé· 
xico, S.A. de c.v. 

Consorcio lnverslonl s- N. D. o.oz 
ta y 

a.u 

y Su principal 1ccton1sta es Consorcio Inversionista, S.A. (1001 nacional) que tiene celebrado un fldelcOllllso por Mdlo del cual sus acreedores 
-extranjeros- tienen la facultad de Intervenir en el 111nejo de 11 misma. 

y Se Incluye entre estas mpresu, debido a que la venta de los productos registrados s6lo representan el 121 del total¡ desconociéndose ei lllO!!. 
to para 101 dmls productos (Pucual y Lulú Bolng). 

11.0. No se tiene datos de su capital social. 
Lu 15 111111rnu tllbotellldoru de Coca-Cola y Fanta, cor. lnversl6n Extranjera Directa, son propiedad del grupo Coca-Cola, 
Lu 3 empresas con lnversl6n Extr1111jera Directa eebotatladoras de Pepsl-Cola son propiedad del grupo Peps1co. 

FUENTE: Direccl6n General de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Tecnologfa. 
Asoc11ct6n Nacional de Productores de Aguas Envasadas, A.C. 



E m p r e s a t.lpital 
SOcfal 
($000) 

Empresas Unidas de México, 6Z ,000 
S.A. de C.V. 

lnversl<UleS Azteca, S.A. 21,297 
de C.V. (1) 

Pr01110clones e Inversiones 4,840 
de Occidente, S.A. de C. V. 

Ambesco de !léxico, S.A. de 3,000 
c.v. 

Adminfstraci6n, S.A. de - 2,500 
c.v. 

f,rrendadora AZteca, S.A. 1,600 
de c.v. 

Dirección, S.A. de C.V. l ,000 

FomentadOra, S.A. de C. V. 705 

Plantas Industria les, S.A. 600 

Oireccii!n y Servicios S.A. 385 
de c.v. 
Inmuebles Industriales del 336 
Istmo, S.A. 

S de 
Part. 
.ill.!::. 
99.94 

40.99 

99.58 

48.92 

84.00 

68.97 

99.96 

49.00 

100.00 

99.90 

99.88 

SOCIEDADES MEXICAHAS PERTENECIENTES Al GRUPO COCA COLA 

Principales Inversionistas Nacionalidad 
Extranjeros 

Duque, S.A. Panamella 

Panamerfcan lnvestaent Co. lnc. Estadounidense 

Inversiones Azteca, S A. de - Estadounidense 
c.v. (*) 

Universal Flavor of Indiana. 
llmerican Beverage & Supply Corp. Estadounidense 

Inversiones Azteca, S.A. de - EstadOunidense 
C.V. (*) 
Administraci6n, S.A. Panamena 
Jocelyn 8. Staton. Estadounidense 

Inversiones Azteca, S.A. de - Estadounidense 
c.v. (*) 
A<hfnfstracfón, S.A. Panamefta 
John C. Staton. Estadounidense 

Cuque, S.A. Panamena 

The Coca Cola 8ottl!ng Plants Estadounidense 
lnc. 

Th" Coca Cola Export. Corp. Es tadoun !dense 

Ouque, S.A. Panamella 
Olreccl6n, S.A. de C.V. (*) Panamella 

úopresas Unidas de "léxico, S.A. Panamella 
de c.v. (*) 

ANEXO No. 2 

Actividades que Realiza 

Adquirir acciones o participaciones en otras 
empresas. 

Compra-venta de valores en México y el extran 
~~. -
Arrendaáfento no financiero de camiones para 
el transporte de la Industria refresquera. 

Fabricacf6n de esencias y concentrados para -
bebidas, frutas estabfl tudas y en fonna ex~ 
rimerita 1 adl t fvos para a lf•ntos. -

Prestación de servicios adlllfnlstratfvos y CO!!_ 
tables. 

Arrendamiento de maquinaria y equipo fndus- • 
trfal. 

Prestación de servicios adlaintstrátfvos, técni­
cos y de consultoría. 

Adnfnfstracf6n y organ1zacf6n de toda clase de 
empresas. { lnversl6n) 

Adquirir toda clase de bienes rafees y derechas 
sobre bfellf!s irmuebles. ( lmobil farfa) 

Achinlstracf6n y organización de toda clase d11 
empresas. 

Comercio de bienes ra !ces. 



E111presa 

Dfstribuldora Trans-Istno, 
S.A. de C.V. 

Distribuidora Sunlla, S.A. 
de c.v. 

Comercio de Productos Indu!_ 
trfales, S.A. de C.V. 

lapu !sora de Refrescos• -
S.A. de C.V. 

Club de Golf Chapul~. 
S.A. (antes Chapultepec -
Golf Club) (2) 

The Coca Col a Export Corp. 
{S«ursal en Hbfco) (l) 

Capftal S de 
Social Part. 
($000) Extr. 

250 80.80 

250 98.96 

100 96.00 

25 49.00 

Principales Imersfonfstas 
Extranjeros 

!Ñque, S.A. 

Empresas UnldadH de Héxfco, 
S.A. de C.V. (•) 
Duque, S.A. 

The Coca Cola Export Corp. 

The Coca Cola Sottllng Plants 
rnc. 

The Coca Cola CJ<port, Corp. 

The Coca Co 11 üport Co. 

Naclonalfdad 

Pan-na 

Panaeila 

Pan1111eila 

Estadounidense 

Estadounidense 

Estadounidense 

Estadounidense 

2. 

~fvtci.des que Realfza 

C011pra-venta de bebidas; jarabes y concentra­
dos. 

Compra-venta de bebidas (y sus camponentH), 
arrenda11fento de artfculos para restaur•nt. 

Ccllpra-venta de esencias, jarabes y concentra -· -Toda clase de operaciones relacionad.Is con la 
Industria refr~er•. 

Fabrlcacft5n de concentrados y jarabes. 
CQlpra-venta de: 
a) Materiales de publicidad y novedades. 
b) Equipo y refacciones para expender refres­

cos. 
e) Equipo de laboratorio para Ja lodustr11 e1 

botel ladora. -
d) Ox fgeno para pportación. 
Servicios de adllfnlstraci6n a e111presas, C(lllpu· 
tacf6n electr6nfca y de ingenferfa básfc1 y de 
detalle proporciono.do 11 extranjero. 
Maqufla o proceiafento de fruta pará obtener 
•teria prima p;ira concentrados. 
Representaciones y ~lsfones. 

Yenta de sub-productos (como terpenos y .tcel­
tes esenciales). 
Arrendamiento de aaq,fnaria para la Industria 
-.Ote 11 adora. 
Exportacfc5n de arteunfas. 



En1presa Capital 
Social 
($000) 

\ de Principales Inversionistas 
Part. Extranjeros 
~ 

Nacional ldad 

3. 

Actfvfdades que Real fza 

Flnanclant1ento a embotelladoras y agrfcultores 
que procuren a la empresa de maurfas primas. 

NOTA: La sociedad panameña Fomento de Inversiones, S.A. participa ademh en las sociedades mexicanas siguientes: 

1 FC1111ento da Inversiones Mexicanas. 
2 Computadoras Comptran de México. 
3 Pl'oductos Imperiales. 
4 PUstlcos Panamericanos. 
5 Factor Comercial. 
6 Distribuidora Comercial Dfco. 
7 Vendo de México. 
8 Ever-Ly-Swlss. 
9 Shell Metal de Héxfco. 

10 Manufacturera de Balas y Baleros de Prec1Sf6n. 
11 Agencia Técnica. 
12 Artefactos MeU11cos He. Gregor (o Empresas Santa FA) 

(*) 

(1) 

(2) 

(3) 

Empresas mexicanas con particlpacl6n de capital extranjero. 

Inicialmente la sociedad paname~a Administración, S.A. tuvo 
parltlcipaclón de capital en la empresa. 
Se encuentra irregular ante la Sección Segunda del RNIE. 
Cuenta con un capital Invertido de S 211'221,000.00 

fUENTf: RegfStro Nacional de Inversiones Extranjeras. 



& • P r • • • • Caplt•l 
aocl•l 

..l..!.2!!!2l.. 
••pel Cela M••&ca11•,S••• )0,000 

Cl•• &aboiell•••r• Macl.!. as,ooo 
nal 1 •••• 
E•bot.aUallera ••1 ....... llJ,IUO 
•••• d• c.v. 

8abrl\aa, S.A. da C.V. 

fro•olora do &•Jtr••••• 7,100 .... 
Jnv•ralonlata Un1WH'••1 1 1o,7so 
s ..... d• c.v. 

Ell'lbotal l•d•r• Rlo Brawo, 1..000 
s .. a.. 

ln•ablllart11 lnlor•••r&- a,100 
can•, S.A. lll 

Serwlcloa lnd•Htrlal•• 7 ,00 
•rr•nd••l•n••• d• M4&1co 1 , ..... d• c.v. 1a1 

AJIEXO No. 3 

IOCUDAl>H IU!'JUCAllU rr.aTlNl\CJEllTU "" GllUPO nn1co 

" d• Pr lnc l p•l•• ln .. •t'•ion i a\•• 
P•rt, &a\r•nJ•roe 
E•tr: 

100.00 Pepalco Joc. 
ln••r•lonl•l• Unl•eraal 1 ... 

S.A. 4• e.Y. ,. , 
100.00 Proaotora •• S.preaaa,a • .1..(•) 

Cla. 11tt.er ..... tc•n• •• ler•J.. 
c&oa 1 s.&. 

u.oo ln•,.ralonl•'• Unt.••r•al, a • .a.. 
de e.Y. ,. , 

l00.00 . Papeleo Jao. 

100.00 Papa to• 1 .... 

100.00 .. , .... 1-. 
as.oo .. ,., .. lno. 

100.00 Pr•o• .\S ª"•· 
100.00 Cralal Jnci. 

........ 

&at•dounl4•J1 . .. 
••t•doun&de4 ... 
&•l•••unl_.•.!l ... 

••1tric•c16n de ooncealr .. •• ••ra refreec .. 1 
arreaU•&•nto ti• ltl•ae• -·~l•• • a_.ltl••. 

&•Htell•r toda el••• ff r•lr••c••• •eu•• 1u•~ 
••• J' pvrillc•d••• 

c .......... dl•tiUtHlh •• l•R•r•l ....... el•-
•• •• lt•~ld•• n• alc.a.61&•••• JY1•• •• rr•t••·­
••••• 1••••••• r •l• .... •••nolaa, c .... e .. tr•·­
••• J' J•r•M•• 

••llirle•e16• •• "º'••••• 8&atrlltual6• de a19 .. no• ,rtHhte'•• d• la Une• de c ... o•l•l•• 'I 4wlcea ·­
aaa-.raa 7 Lady l•ltl...,•. 

c ... rcl• en t•n•r•I, .. atataotura da le4• •I•••• 
4• .-r"ttet•• •il••ntlcl .. 7 ••t.arl•• ..,1 .... ara, t•• ti• •••reto. 
Pl1Macl••l•n'o da toda •I••• •• eapr•••• l•du•• 
trl•I•• r o ... rcl•l••• 

••••l•llar tod• al••• 4• reir•••••• •t••• e•••.!: 
••• r pr l f la•d•1 t ae l e• .. cottc•R•r••••. 

••••••••14l•Jl c .. pr•·••n&•, rapareelk r arr•n•••i•nt• •• --
••• qvtaar.l•, •'lY.lpo d• \raaeport•• herr••l••••• r 

bleft•• .ueltl•• en •• ... r-•1. 

(• J lapt'•••• ae•lc•n•a con pert:lclpaci6n de oapl&•I eatranJere. •u1ai-a1 ••tl•tre ••ol ... l da ln••r•lonea a~tr•1 
(1) P (a) ••••tao tr•n••il14 l•• accl•n•• que po••I• 4• 6al•• aeol••••••• j••••• 



ANEXO 

1 

I · 
Comlsió:i ~cion:ll de m llldustri:l Azucarera y m Unión Nacíon::tl 

.. . 1 . 
. . · .. de Produ=rcs de Azúc:ir, s.-~·'. y escuclrodo los pl11ltOS de . 

. vista de los ináustrialea cl;s 1.:1 r.lr."1:1 embocelfadora de a;uas en­

vasadas, to:nó los s~ieucea a=rc!os: / 

1\. . . 1 
; . . 1 

:~ ·l. El a~c.ir que U:-lP1\S:\ ve¡ic a la Industria Em-

. : botelL""ldc.ra c!e Refrescos,· As= Er.v:is:idas y bcbI.::as de cual-
. 1 

· · quier Upo. que ¡n:dler:in asir:lil.irsclcs, cendrll un ajuste equi-

. va.lente a $ O. 26 por botella, para el t;irui~o medL:<no (de 297 a 

-. ·. ; . 500 cms:S,; p:ira el tam:ii\~ chico {hasta~ cms3> el ajuste será 

de$ 0.16 por botcll:i y ~r.l el t.1.:níllilr (&, 501 a SS7 cms3) será 
. l 

<" • de_$ 0.:.2 por botella. 1 

.. . 1 . 
o1J · Los pro:luctos de ha.)as c:ilon.as (co."locidos comor-f 

r . . "dietéticos"), quecl.ir:1n sujetos :il ttatnm,Lnto especi.11 que d~-... f (¿. 

-~ · / . termine la. S:!crétnrf.""1 de Industria y Comercio, tanto en mnre- "'-\• 4-'... 
1i 4f1} riadeprcc~comoen°cllm¡xiaodel;~hc:ar. \. ~ 

; ¡J .. 7 . • · Queda cntcudído que los u~usLs rcícridos•scr.\n npli· '-IJJ . 
fi l.11·avx. :ls· ,~,~,~nw~~: ~~N. "º"! ··: ~., ~:1·~! 

. . • -·-··. ·- - ··- --~ . ( ,., 1 ..j.W' 
. . :,/ .)'\ 

¡·---.. ;4 \~ 



.Repi;b!i.::.:i cxis:i::n :tl cía lo. de nov!c;.·,!:;:-c: de 1975; ca Ja in:c-
• 1 

ligcnc!:;. d\! C!UC cu.:inéo en nl:;lma pla~a !'-.t.ibi~re ap:irccido o ..1i-J:t-

' recicr~, pr~vin al•~o!-bcl6a ~e la ~cr\'.?¡ürÍJ c!c I;-1dus~rt:i y Co-

' n1crc!o. un ;:an'l.1ílo dis~i::to Ce los que exisÚerCil a la fcc;~_.. :-cf~-· 
1 

rida, l.:\ Cctcrrr:inació;i C~l .::juste por élzt:;w.:- se hé\r.1 dh·iéi~n~o 

2. Con l.l.lse c11 los incrcmcnros de cos:os y prc\·ién-



- 4 
4 : •• t > .. 

i 
. 1 

. En el rca:o de l:l Repúblie.1 el precio al p>iblico del 

r~!rcsco mcdfa:io se1·i ~e.$ .1;6~ tom:ir.Jo cnlcue;m1 co;;;:os ma~ 
• yo1·es y clircrc;1cinlcs en lo:; precios c;uc estaban esc:u.,:cciclos 

1 
con anteriol"icl:id. En l:ls loc:ilid;:ides f;-ontcrizas sigufor::cs el 

p~ecio.dcl l"Cfrcscó GCdi..•no será de$ Ll:O:l :: ... tnramoros. Rcr 

nos:i. •. ~h:cvo l,.;:¡¡·cdo, Picdrns Ncz1·ns, Cd. ju:ircz )' Tn¡l.1chula, 
l 

En las s ;zi.:icmcs ch:,fo.c~s í'romeriza.; el precio será do S. 2. 00: 

Agu:i P1·ic;01, :-.icxic:ili, Tijuan."\ y Xo~;ks. 1 .. 

-~ 3. Con cl objeto de r.::ordenar c,l mcn:.1do y cvítai.· 

V . . mayor desproporción en la p..1rticip::~!6it rel~tivn de las ..:!ifo-

/ 
. ¡ 

.- renccs mnrc:as que n ~l concun·cn, la Secretaria de lndust¡·ia !-' 

J
?L. ) . ' l.)} Comc1·c!o ha decidido no autorizar lJ pr.:>::!u~ció;i r ver.:n de! :·~ --

1 \ j fresco de un litro, por lo cu:il usln pn~scmació11 J.::i.icr.l rctira1· - / 

·1 r Se del 'mcrc."(do :1 m~:; t:ird;n· el 30 de $Cri;ic
1
:11brc ele 1976. A•fr> ~ 

~
. ?f'1 clonalmemc, las cmprc:;;:is de l:i ind1.1sr1·i:i

0 

ct1bJtcll;ldv1·:i ée ;-..é.· \ 
LJ 8°'• •. ':'.""""'"'"'""no po;JcJn '""~'"''' "'""''¡ '""''"" P'o.l"c'u "' '....../ 

~ 
{~~scnrnci(m cli!cnmtc e~ nia;;un:i pl;i:¿;i ~le In H..;-¡1<,ib\lrn,· si no 

J\ i .:· ... 1 9.. / 

1·):-1 11 -----.. :. -- --..:::-.,,..,. 'ti !~{71- ··-
1 ,·-''~'-· ( 1· -..'.\.1 

:. l \\..)"":-.) . • •1 .. t ' \\ 
• º\ ' '-!:.-"" / ~ 



.. s: -.· . 

. .: ~: ~/ '. 

- •. . . .. -·.. . . . . . . . . . . . 

• · ha sido :u..""Orlz:ldo prcv~menrc por fa Secretaria de lncfostrla 
. . i . 

y Comc!cio. Es;:i dispos1c!6n fucluye a las asuas conocic!.:ts 

como mt:-.. ~:otllzadas. co:i o si.-1 ¡;as y lns l~s· n:m1r;lles con .. . - . 
. . . · 

-"· Da acuerdo con las clisposici~s legales ;;pli-
' . 

~blos al ca.so; 14s c~prcsas de Ja indus'.:z..íol embo;e!Uidora de 
• . 1 

aguas cnvasnd:ls habrán de ¡ij)srencrsc de rcaliZ411· cualquier 
. 1 

-. práctica. co:nercial que ticnc!a al mo.1opolío o que llm1rc la li-

, .{;;? 'bro, -:~-=- '1 mc<eado de prOOu~:r-~''."'°'· 

1
~ {

1 

. . •. S. Los industriales embotel¡acorcs de. n¡:uas en-r 

·{;!.J) -vns;idas se ;ibstcnd1·án, sin l:i prcvin aucoriz:lción de la Sec1·c-

tnr!a do In.dustria y Co:-ncrcio, de insml!r ap¡lr<1tos mccár.icos 

fl · '. .. cxpcnC:cdorcs dc refrescos, dcno;ninndo: ''d!s)XmS31's". ·~ 
• I· • -h'· ·-: ·: .· 1 · ~ 

) 

6. Los us11nriCl$ c!o n;:i1c:1r p:n·a l:l pro.1ucci6n de '-.,. 

1 . ·n ('...._·'e"~"º'· ,,,.,,. º"""''", "'""'" •? "'"''º""'' """ '"º 
·- .. -- ~ · '···· '~-........ , .. ; ........ :J.f.c···'"' 1•· .. ~ ':.~· .. ir.~11 :i ONJ1Af.J\, r\.\r. h.i~c t·u ::u~ 



. :-. ·.6 :-·: 

·. ~. ·~ =· _: ... 
·.· ... .. . ·.·•· 

'·• . . f 

. ·. · v.entAS mensu:ilcs, los dit'ercncf\llcs que poi:' concepto de ajusto 
·. .. . . • . . 1 • 

. . . . ": ·. del aZ\lcar ~que se rctfme f71 punt~ 1 de esfe documento, rcsul-

. · · · ten a ~ cargo. Para efcctOS de verificacJ6n de dichos ¡A1gos, 
("· . . . . 1 

se udl.tza.r4n las copias de l:is declar;iciones mensuales para el .. 

~ . ·. . : · pago. &sl i~pucsco ~ a~s ~ava54da:'I, ~ +ien~s estdn ohligA-

~ . ·.. doa a p:c.senzarms y laa dec:lar:icJ~ncs, qi:¡ sobre la base de 

buena ti!, dcbcrdn formulAr quienes n~Neng1111 esta obligación, . . . . . . 1 ':" . 

Bl ~o mencionado so t.ud contorme al sjguic:ito 

.· /? .. (L.' . . . 
· • • a) So harAn_pngos provisionales contarme al acucr• · 

oí( ...... !oa-~n; .. coaUNPASAj . cJ 
f · b) Cad4 mes ~ h:trd la liquida~ión do difcrcnciaS 

.J { quo rcDulten·conror~o .a fa vcl\t3 del mes lnmedinto nnterior, \ 

. . . ·l : -J."? h:t~ndose Jos p.1¡:os o l>onilic:iciooc.s ~uo en sa c.iso proc:cc!an: ·(;. 

. .. . . . . . . 1 
·:· . · e) Lo.a oxce¡'IClortcs prcv.lst:is en los incisos A y B 

• () • del An:f~lo 17 de fa Ley del lm~1c~to sob~c CC1mpra-Vcr.tó1 tic 
. • , • . 1 • 

mecantsmo: 

vi ·-----~:..~... . . 6>41 \{¡} . 
¡(Í ' . - • .:-_ /• ~ .. ( 

.~ -:',"· 



'(';~) ...... r ¡\.~ 
. : ') 

·h.· 
1 • • .. 

I 
I 

.• ! . 

·~J77 

·.• ·7 ·I - . 
• ' •I 

· der.ld:is con10 vc.n;:is ¡nro. los c!ectos del ~~o del ~ co- · 
• - • • - • • • • .j· ••• I . . .. . .• 

rrespondier.tc. . . . : .-.· . . :· ¡ · · . . . · . · 
7. Las Secretarí.'\s ele Industria y· Comercio y de 

.¡ 
Haciendo. y Crédito Púl>lico :rcvis:lrán, al co1~clufr el primer 

. 1 . 
semestre ~e 197~, 1:i situaciOn cco.~6mico. de la industria de 

a¡uo.s cnvnsadas y refrescos. . . 
· " · · Én caso el~ que p.'1ra to.l íech.'\ se encuentre que 111 

Slld~~tria ntravlc~ ~r. al~r.:i si:~c1. Ci·ícica, se rcvisnrdn 

los elcnwncos de coseos, a cf.:icto c!e tom:ir las rr.edic!as ten· 

dientes Q. su piomoc10n y sano desarrollo •.. 
• . ... 1 

. 8. La Secrctllria de Indus~ill y Comercio y la UN-.........-. ' . r . 
PASA determinarán 1.i. fomio. de d1stribuc10n y comerci:ili:taci611 • 

. . . 1 . ( 
del o.zúcar C:.:stlnada a la industrio. enüiotcllildora de refrescos.•. • 

• . . . 1 . ........ 1 ·. . . . . ~-

• . 1 ·-~ 
. 1 . • . \ .... 

~ . M!:xico, D. F:, ~ 20('= enero de 1976. ·'-

. ASO I~~ :-11\~IO:"lJ\l .. 01? rno,bJcronEs DE 1 
. ~3~''::~:\S1\~1\S, ,A.C-__~J 
. - .... --·-- - - -.:.,-..;:.J_ ,,. •· I 

· • J.lcj:u~dro /\mi(:V,\ No1·ic-.;o. -=-·Jórgc-Zl¡',.j .. ·l-:\:"üi.Ucr-¡ 
~ . ri·csWcntc. (j V.!cc¡n·<:~!Jcntc. • 

. C'l ~ L . . >--...'::;;;/ . j· "'· ~· .-,~~¡7 . I · : 
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,· .::<< ./jt~~/- ,.-/ 
,-~, l'a ,.._ 

. ' \ !:-le. ~uel Pa~l:iZ;¡f¡' 
'9lr~.ctor Ccncr.:l"'C.:- - ·. 
7cstos Interiores." 

;, . ·;4~oosrna y~t:~~· 
i.LnnbimofAy•u<t Casrclum · uc. Ells~'ndoL .B.lrructo 
Dinctor Ccn rlll de Precios. Subsecretario de éomcrclo. 
. . . f 
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