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I N T R o D u e e I o u 

UNO DE LOS PROBLEMAS t!ÁS SER JOS A LOS QUE SE Et! 
FRENTI\ LA AGRICULTURA tlEXICANA, ES EL DE RESPOiJDER A -
LA AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA; ES DECIRJ GARl\ilTIZAR A 
UNA POBLACIÓ~ CRECIENTE Y CON CARACTERISTJCAS BIEN DE­
FINIDAS EN SUS HÁBITOS DE CONSUMO, EL ABASTO DE ALIMEN 
TOS EN CONDICIONES DE PRECIOS ADECUADOS, EN BENEFICIO­
DE SUS HAB IT AlffES, 

ALGUNOS EXPERTOS Y CONOCEDORES DEL SECTOR AGRf­
COLA /,TP. 1 BUYEiJ FUNCIONES IMPORTANTES DE DESARROLLO A -
LA PRODL!CC IÓN y PRODUCT 1V1 DAD; SEr1ALArmo ENTRE amos; SA 
T 1 SFACER LA DEl1Ar~DA DE ALI r:Ernos, A?ORTAR MATER 1 AS PRT 
MAS QUE REQUIERE LA [i'iDUSTRIA, INTRODUCIR DIVISAS flE-= 
D IAiHE LA CREACIÓN DE EXCEDENTES PARA LA EXPORTAC IÓíJ, 
PROVEER MAHO DE OBRA PARA SU INCORPORACIÓN A LOS PROCE 
SOS DE TRANSFORMACIÓN, MANTE~ERSE EN CONDICIONES DE -
RENTABILIDAD ~EDIANTE AVA~CES TECNOLÓGICOS, DISTRIBUIR 
ELINGRESO Eli FORMA EQUITATIVA; GENERANDO EL PROCESO DE 
DESARROLLO QUE REQUIERE LA ECONOMfA DEL PAfS, 

EL SECTOR HORTI COLA EN ritX reo .. CUMPLE CON ESTAS 
FUNCIOMES, PERO CADA VEZ MÁS SE ENFRENTA A VARIOS PRO­
BLEMAS QUE REQU 1 EREN DE SIJ ATEIJC 1 Óli COlffORl·1E AL AVAl'JCE 
DE SU PROPIO CRECIMIENTO. 

EN LA PRIMERA .PARTE DE ESTE ENSAYO., PRETENDO 
APUIHAR EL nARCO ECONó~n co rn EL CUAL SE DESARROLLA LA 
ACTIVIDAD HORTÍCOLA., PARTICULARl1ENTE EiJ LO QUE HACE A 
LA PRODUCC 1 ór~ V EL COt!ERC I O DEL TOMATE; TODO ELLO 11E-­
D IA~TE LA INTERPRETACIÓN DE LOS PRINCIPALES INDICADO-­
RES, 

POSTEP.IORMENT~ DEFINIR LA It1PORTAIKIA DEL EUSA-
VO liEü I AiHE LA RELEVAt-.TE PART IC I PAC IÓN DE LA PRODUC--
C l ÓN DE TO~ATE Y DE LA PROPIA HORTICULTURA. 

RESULTA 11EDULAR LA DEFINICIÓN L•E LA SITUACIÓN -
DEL CULTIVO EN EL rlARCO NACIOliAL, YA C'UE COl·'.O SE PODRÁ 
OBSERVAR DE AQU f PARTC:1J LOS PROELEMAS Cl.iYA I liC ! DE11C 1 A 
SE HA~A PI\ TEf.iTE rn LA corJCURRENC I A fl.L l~ERCACO I rnERrJA­
C IONAL. 

LA ESTRECHEZ DE LOS MERCADOS 1 r,,TERNAC !OIJALES -
rnADICIO~!ALES Y SUS INSISTEl~TES OBSTÍ1CLLOS; V FIIJ/\LMEIHE 



COtJCLU 1 R V REC0f1ENDAR EN APEGO A ESTE TRABAJO ALGUNAS 
IDEAS QUE PUEDEN SER UTILIZADAS POR LOS AGRICULTORES 
TANTO EN El MERCADO NACIONAL COMO PARA SU CONCURREN-­
CIA AL MERCADO INTERNACIONAL, 



1.-

1.1 

EX 1 STEN D !VERSAS FORfll\S QUE PE Rf\ 1 TEl'l flED 1 R EL -
CRECll·\IEi~TO Y DESARROLLO DE LA ECONrnliA DEL PAIS. PA-
~1\ LOS ALCM~CES DEL PRESE!HE Ai'lÁL IS 1 S COii EL QUE SE 
PRETEil!)E PROPORC 1 OiU\R UUA REF ERe.¡c IA GE1'1ERAL I RESIJL TA 
CONVENIENTE SE REALICE A TRAV~S DEL PRODUCTO !~TER~O -
BRUIO Y SU CORRELACIÓN CON EL SECTOR AGRÍCOLA. GICHO 
ANÁLISIS PERf\ITE APROXl~ARSE A LA PRIORIDAD QUE SE DE­
P.E OTORGAR A DETERMINADOS PRODUCTOS CUYA FIJtlCIÓl1 ECONÓ 
l·ilCA Y SOC!t'\L JUSTIFIP.UEI.; EL APOYO Y ORIEIHACIÓN, tiECE 
SARIA PARA CONCURRIR AL .\ERCADO INTERNACIONAL, YA POR­
SU crnnR I BUC IÓN :; LA p RODUCC 1 ór~ flAC IONAL o POR LA GE­
hE RAC l Ó~J DE DIVISAS O POR SER DINArllCOS DEIHRO DEL SEC 
TOR AGRf COLA. -

DURANTE EL PERIODO QUE COMPRENDE A LOS A~OS DE 
lS/1, .f... J9c0 EL PRODUCTO liHERiW BRUTO CPIB) A PRECIOS 
DE 197:), HA vernoo REGISTRAl'~DO TASAS DE INCREME~1TO 
A!~UALES, 1:1~ CAS 1 TODOS LOS CASOS, SUPERIORES A LA TASA 
f:E t l;CREl\El. Tr1 DE LA POBLAC 1 Óll, EXCEPTO EN EL A1-lO DE 
1S77; EN DIChO Afio SÓLO CRECIÓ E~ ~.4~, SU llIVEL MINI­
h') ¡:;.¡ TODO EL PERI 000; El~ LOS DH,ÁS A~JOS SE UBICÓ POR 
ARP.IBA DE ESTA TASA DE CRECll\IEIHO, 

Er~ EL Ai~O DE 1971 LA TASA DE CRECIMIEl:To ALCAN­
ZADO FUt DE SOLO 4,2:,.;, DUPLICÁIWOSE A S.4~; PARA 1972 Y 
1S75; A PARTIR DE ESTOS A~OS EMPEZÓ A DECRECER DE 6.1~ 
EN 1S74 HASTA LLEGAR AL NIVEL DE 3.4~ EN 1S77, Y DE 
AQUf NUEVAMENTE SE DIÓ UNA FASE DE RECUPERACIÓN QUE EH 
1978 REG 1 STRÓ ¿. l~ DE CREC 1111 EIJTO, RESPECTO AL A110 AU­
TER l OR, TODAVIA rn 197S l\EJORÓ EL CREClMIENTO DE LA 
Ecor:oi'1i A tJAC IONAL, YA QUE LA TASA ALCAl .. ZADA EN ESTE 
A~O FU~ OE S.2~ ES DECIR, PARA ESTE AílO SE LOGRÓ EL 
CRECll\I EllTO ;.,As ESPECTACULAR, ifüEVAr,ErnE El~ lSLO DECA­
YÓ EL PRODUCTO lrJTERNO BRUTO HASTA c,3;, srn Et\BARGO -
ES UNO DE LOS MEJORES INDICES ALCANZADOS EH LA D~CADA. 

V V~ASE AIJE XO :~o, l. - ELABORADO EU BASE A LOS ANEXOS -
ESTADISTICOS DEL l°JUlllTO lNFORl:E PRESIDENCIAL.- AIWA 
RIO [STAD!STICO ANEXO iio.4,- SECRETAR1A DE PROGRAM¡ 
crór: y PRESUPUESTO. -



2. 

1.2 EL PRODUCTO INTERNO BRUTO AGROPECUARIO~/ 

SI EL CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO HA 
SIDO BASTANTE VARIABLE, ESTA VARIACIÓN EN EL PRODUCTO 
INTERNO BRUTO AGROPiCUARIO ES TODAVIA MAYOR. EN 197Z -
CRECIÓ EN MENOS DE ~1 O SEA1 QUE ESTE INCREMENTO NI -
SIQUIERA SE APBOXIM A LA TASA DE CRECIMIENTO DE LA P~ 
aLACilN, EN !973 CRECIÓ A 3.9~ Y VOLVIÓ A ESTAR ARRIBA 

Í
E LA TASA DEMOGRÁFICA; PARA 1974 NUEVAMENTE ÍAYÓ A -
5~1 SE AGUQIZÓ TODAVfA MÁS LA SITUACIÓN EN 975 Y -

976 Y EL 1-' lC DEL .. SECTOR AGROPECL)AR I O OBSER''Ó DE$CEN-­
SO~ RESPECTO AL AHO ANTERIOR Y SÓLO SE INCREMENTO EN -
l.~ Y 0.8: Ri~PECTIVAMENTE; NUEVAMENTE SE DIÓ UNA RECU 
PERACIÓN EN ~7/ LEVANTÁNDOSE HASTA 7.4; SIGNIFICANbO 
EL MEJOR ANO DURANTE EL PERIODO ANALIZADO, 

EN i979 E~ CRECIMIENTO DEL SECTOR FU~ NEGATlV01 
SE CONTRAJO EN 2~ DEBIDO AL MAL AITO AGRfCOLA QUE SE -
PRESENTÓ Y AF~CTÓ SERIAMENTE A TODO EL SECTOR1 PAaA -
lSHO SE VOLVIO NUEVAMENTE A RECUPERAR LA PRODUCClON -
AGRO?ECUARIA Y CRECIÓ A UNA TASA DE 7~. 

LAS ALTERACIONES QUE MUESTRA LA AGRICULTURA ES 
LA MÁS ACCIDENTADA ~N TODO EL SECTOR1 ASI SE PUED~ -­
APRECIAR QUE EN 197 ~~ CRECIMiE~TO EN ESTE RENGLÓN -
FU~ NAGATIVO CON - ·<k~ PARA 9/2 LA TASA DE CREClMIE~ 
TO ALCANZADA LLEGÓ A ~.0%1 ES DECIR.1 ESTA TA$A FU~ ~lG~ 
RAMEMIE SUPERIOR AL INCREMENIO DE LA POBLACION.1 EN l97q 
Y 19/~ NUEVAMENTE PIERDE DIH MICA EL CRECIMIENTO DE LA 
PRODUCClON Y bºS NIVELES ALCANZADOS EN ESTOS DOS AílOS -
SON DE 2.4 Y .5~ RESPECTIVAMENtE, 

NUEVAMENTE EN 1976 SE VUELVE A CONTRAER NEGATIVA 
MENTE LA AGRICULTURA, LLEGANDO A REPRESENTAR EL -1.0% 
PARA ESTA TEMPORADA, SIN EMBARGO, PESE A ESTE MAL AN0.1 
EL SECTOR AGRfCQLA NUEVAMENTE SE DINAr\IZA PARA 197/ DOli 
OE A~CA~ZÓ EL MAS ELEVADO CRECIMIENTO DEL PERIODO CON -
l0.5N. tL R1~~Q IMPUESTO DURANT~ ESTE AflO NO PUDO SOSTE 
NERSE Y EN ~/8 EL INCREMENTO SÓ~O FUé DE 6.6%. ESTA IA 
SA ES lJNA DE LAS MAYORES EN LOS ULTIMOS DIEZ AUOS, 19/9 
RESULTO SER UN MAL ANO AGRfCOLA POR LAS CONDICIONES CLl 
MATOLÓGICAS QUE SE PRESEllTARON1 y Poa I~RCERA VEZ SE -
DIÓ UN DECREMENTO, SIENDO ESTE DE -5.Zh, YA QUE ESTE 

2/ V~ASE ANEXO NóM, l. CUADRO C 1 TADO, 



3. 

SECTOR RESU~T~ MÁS AFECTADQ1 LOS DATOS OFICIALES CONSIG­
NAN QUE EN 19oQ SE RECUPE~O LA TENDENCIA AL CRECIMIENTO 
Y EL INCREMENTO DE ESTE ANO FU~ DE t:, 

SE PUEDE AFIRMAR QUE LA CRISIS DEL SECTOR AGROPE 
CUARIO, ESTÁ DADA POR LOS BAJOS fNDICES DE CRECIMl~NTO 
DEL SECTOR AGR(COLA1 EN EL QUE EN CINCO ANOS NO FUt CA-­
PAZ DE CRECER Al RITMO DE LA POBLACIÓN1 LO QUE PROPICIÓ 
UNA IMPORTACIÓN MASIVA DE ALIMENTOS, 

DENTRO DEL P.I.B.l/1 E~ PROOUCTO OEb SECTOR AGRO­
PECUARIO V FORESTAL EN EL P~Rlogo 1~/i-1~8 MANTIENE UNA 
PARTICIPACIÓN PROMEDIO DEL 10.2~ ANUAL. LA TASA HA CAM-­
BIADO PASANDO DE 12.2% EN EL ANO DE 1971 A 8.7~; EN 1980, 

EL PRODUCTO D~b SECTOR AGROPECUARIO V SILVfCOLA -
HA MANTENlijO EN LOS l ANOS DE REFERENCIA UNA TASA MEDIA 
ANVAL DE 6)13/3 MILLONES DE PESOS1 DE DIGHA PARTlClPA--­
CION EL SUBSECTOR AGRfCOLA ES ~L MÁS DINAMICO MANTENIEN­
DO UNA TASA MEDIA ANUA~ DE 5.9k, SIGUitNDOLE EN OR~EN DE 
IMPORTANCIA LA GANADERIA CON UNA TA~A M~DlA DE 3.8,i V fl. 
NALMENTE LA SILVICULTURA CON EL 0.4~ CVtASE ANEXO no.l>.. 

LA ESTRUCTURA DE REFERENCIA OBEDECE ENTRE OTRAS 
CAUSAS AL CRECIMIENTO ECONÓMICO DE OTROS SECTORES1 PARTl. 
CULARMENTE EL DE HIDROCARBUROS, 

EL SECTOR AGROPE~UARIO V FORESTAL EN SU CONJUNTO 
MANTIENE UNA TASA DEL 5~ MUY INFERIOR AL CRECIMIENTO DE 
LA POBLAC l ÓN !l/ . 

SIENDO LA AGRICULTURA EL RENGLÓN DE MAYOR IMPOR-­
TANCIA EN EL PERIODO !9/!-1980 HA MANIFESTADO TRES FUER­
TES CA f DAS, S l N EMBARGO LA QUE HA MOD 1 F !CADO lrAg?ESTRUCT.U. 
RA DEL SECTQR AGR(COLA HA SIDO Lb DEL ANO DE l 9 DONDE 
LA PRODUCCIÓN DECRECIÓ EN UN 5.2~. 

3/ V~ASE ANEXO ílo. l. CUADRO CITADO v ANEXO No. 2. ELA 
~ORADO EN BASE A LOS AN~XOS ERTADf STlCOS DEL QUINTO 
bNFORME l 1R~SIDEHCIAL. ANEXO ho. 4, SECRETARIA DE -
, ROGRAMACJON Y PRESUPUESTO. 

4¡ PARA EFECTOS DE ESTE ANÁLISIS SE CONSIDERA AL SECTOR 
PESQUERO COMO AREA ECONÓMICA1 SEPARADA DESESTE SEC-­
TOR DEBIDO A QUE ~O ES COMPETENCIA DE LA ECRETARIA 
DE .'\GR 1 CULTURA Y RECURSOS H IDl?ÁULI COS. 



4. 

EN ESTE ASPECTO EL SECTOR GAHAOERO Y SILVÍCOLA 
111\ s 1 DO 11ÁS r.Ot4STMiTE Eii su CREC ltll Et .. TO, M,\r;TErJ 1 Eti;JO 
TASAS r·~EDIJ\S DE ),3 V 3.q~., RESPECTIV1\f1ENTE. 

E.s IMPORTANTE DESTACAR QUE PARA El At;O DE lSEQ 
EL SECTOR AGROPECUAR 1 O EN LO GENERAL Y Ell LO PART ICU­
Lf\R LOS 3 SUBSECTORES, ~lOSTRAROr~ UIM FUERTE RECUPERA­
CIÓN AL C~ECE~ EN RELACIÓN AL A~O ANTERIOR EN UN 7%; 
ATRIBUIBLE ENTRE OTRAS COSAS AL FUERTE APOYO OUE SE -
LE HA BRINDADO A TRAV~S DEL SISTE~lA :\Ltr1ENTARIO f~EXI­
CAHO Y PROGRAMAS DE ASISTENCIA T~CNICA. 

1.3 IMPORTA~CIA DE LAS EXPORTACIONES 
A'GROPECÜAR i Jü; -E:~ ··cA'-BALA~iZA-to­
t1!;~~1~c:---- --·-- -- ------------

tl l iHERCAME 10 DE rlERCA~lC f AS DEL SECTOR AGROP.~ 
CUARIO V FORESTAL DE HUESTRO PAiS CON EL RESTO DEL 
tlUHDO, TRADICIONALMENTE HABÍA OBSERVA~O SALDOS FAVORA 
SLES E~ GALAHCE GE~~RAL DEL ORDEN APROXIMADO A LOS 
lí:. 111L lilLLOtlES DE PESOS EN PROMEiHO ANUAL; SIN EMBAR 
GO, A PAr~IR DEL A~O DE lS~O LA BALANZA COMERCIAL DE[ 
~éCTOR I SE HA t-iOD 1F1 CADO... ARROJ;\:rno SALDOS DESFAVORA­
BLES DEL ORDEU DE 2;;,64'.) MILLONES DE PESOS,2_/ 

Dos CASOS FUNDAMENTALES. EH MI OPINIÓN RESPON­
DEN AL HECHO AUTERIOR; LA PRl:\ERA1 LA FUERTE CAfDA DE 
LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA EN EL A~O DE 1975_, LO QUE PRO­
VOCÓ lr1PORTACICNES SUSTANCIALES DE PRODUCTOS BÁSICOS 
ALIMENTICIOS; LA SEGUNDA EL DIFERENCIAL JNFLACJONARlO 
ECHRE LÉXICO V LOS ESTADOS UNIDOS, EL PRil~CIPAL CLIE.!i 
TE COliERCJAL, OCASIONM-iDO PÉRDIDA EN LOS lllVELES COM­
PET 1 TI VOS DE llUESTRAS EXPORTACIONES EN PRODUCTOS DEL 
SECTOR, f! 

FuernE: BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA .. 1977,1~78 .. 
1579, lS&O, lSCl; ELABORADOS EN LA DIRECCIÓN GEN~ 
RAL DE Í:COi-.Ot1 j A AGR l COLA cor.¡ 1 NF ORllAC l ÓI' DE LA D 1 
RECCIÓH GENERAL DE ADUANAS, -

6/ Los NIVELES WFLACtO:JARIOS Ei~ ::~x1co PARA 1980 -
FUERON DE 22Jo Y rn LOS ESTADOS Url 1 DOS ERA!J DE 
11.7~.- rUEIHE: l:~DICADORES ;:cof!ÓlllCOS i:>EL BAUCO 
DE L~XICO Y CONSULTA EFECTUADA A LA AGREGACURIA -
AGR 1 COlA ANTE LA a 'BA..JflDA DE EsT ADOS \jN 1 DOS EN i ~ 1 co. 



5. 

EN LOS ÚLTIMOS CINCO AÑOS (1977-1981) LAS EXPOR 
TACIONES MEXICANAS HAN ALCANZADO EN PROMEDIO 38,259 MI 
LLONES DE PESOS LLEGANDO EN EL AÑO DE 1980 A LOS -
42,327 MILLONES DE PESOS, VALOR SUPERIOR AL PROMEDIO -
EN EL PERIODO, PERO INFERIOR EN 10.9% AL AÑO DE 1979 
EN EL QUE EL MONTO DE LAS EXPORTACIONES FU~ DE 47,509 
MILLONES DE PESOS CONTRA 42,327 MILLONES EN EL AÑO DE 
1980. CABE DESTACAR QUE PARA EL AÑO DE 1981 EL MONTO 
DE LAS EXPORTACIONES SE SITÚO EN 40,866 MILLONES DE 
PESOS, 

Los PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS QUE M~­
XICO EXPORTA SON LOS SIGUIENTES; CAF~, ALGODÓN, TOMATE, 
PEPINO, GANADO BOVINO, MELONES, GARBANZO Y AJONJOLl,EX­
PUESTOS ESTOS EN ORDEN DE IMPORTANCIA. 

CABE DESTACAR QUE LAS EXPORTACIONES DE TOMATES -
FRESCOS, TRADICIONALMENTE HAN MANTENIDO· DICHA POSICIÓN 
Et~ LA BALANZA COMERCIAL AGROPECUAR 1 A Y LOS MONTOS PROME 
DIO DE EXPORTACIÓN HAN OSCILADO ENTRE LOS 3 Y 5 MILES ::­
DE MILLONES DE PESOS ANUALES POR ESTE CONCEPTO. 

LAMEr:TABLEMENTE COMO SE APUNTÓ, LAS POSIBILIDA-­
DES DE FINANCIAMIENTO TANTO DEL SECTOR COMO DE OTROS -
RENGLOllES DE LA ECONOMf A, POR EL ltJGRESO DE DIVISAS QUE 
SE INTRODUCEN AL PAIS POR CONCEPTO DE EXPORTACIÓN AGRO­
PECUARIA, SE HAN VISTO DESBALANCEADOS A PARTIR DE 1980, 
LO QUE HACE PENSAR QUE EN TANTO M~XICO NO SUPERE SUS PO 
SIBILIDADES DE AUTO-ABASTECIMIENTO EN EL RENGLÓN ALIMEÑ 
TICIO Y A LA VEZ ESTABLEZCA EL MARCO FAVORABLE EN EL -= 
RENGLÓN DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS, ESTARA EN -
LAS MISMAS CONDICIONES A LAS ACTUALES, 



2 IMPORTANCIA ECONONICA DE LA 
HORTlCULTURA. 

6. 

EN M~XICO EN EL PERIODO COMPRENDIDO DE 1973 A -
1980, SE HA VENIDO CULTIVANDO UNA ÁREA PROMEDIO DE 394 
MIL HECTÁREAS DE HORTALIZAS REPRESENTATIVAS DEL 8.9t -
DE LA SUPERFICIE DEDICADA A LAS ÁREAS DE RIEGO DEL PAfS 
Y EL 2.48% DE LA SUPERF~CIE NACIONAL CULTIVADA, CON LAS 
CUALES SE ALCANZA UNA PRODUCC.IÓN EN PROMEDIO DE 4.1 MI­
LLONES DE TONELADAS ANUALES Z/, 

DEL VOLUMEN TOTAL PRODUCIDO DE HORTALIZAS1 SE E~ 
PORTA UN PROMEDIO DE 932 MIL TONELADAS POR TEMPORADA1 -
POR LO QUE RESULTA UN CONSUMO NACIONAL APARENT& DE 3.2 
MILLONES DE TONELADAS; ES DECIR QUE EN MÉXICO SE CONSU­
MEN 51.3 KILOGRAMOS DE HORTALIZAS POR HABITANTE~/, 

DENTRO DEL ASPECTO OCUPACIONAL1 LA PRODUCCIÓN DE 
HORTALIZAS OCUPA UN LUGAR PREFERENCIAL, YA QUE OCUPA MA 
NO DE OBRA EN LAS DIFERENTES FACETAS DE LA PRODUCCIÓN1 
CLASIFICACIÓN1 EMPAQUE Y TRANSPORTE DEPENDIENDO DEL 
4.5% DE LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA DEDICADA Al 
SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL Y EL 8.6% OCUPADO EN LA­
BORES CULTURALES Y EXCLUSIVAMENTE DE LA AGRICULTURA1 5/ 
ASf TAMBI~N PROPORCIONA EN FORMA INDIRECTA OCUPACIÓN A 
UN GRAN NÜMERO DE TRABAJADORES EVENTUALES PARA LA REAL! 
ZACIÓN DE ACTIVIDADES DE LA HORTICULTURA, POR OTRA PAR­
TE SE DEBE AGREGAR EL EFECTO ECONÓMICO MULTIPLICADOR EN 
OTRAS ACTIVIDADES COLATERALES TALES COMO EMPLEOS E IN-­
GRESOS PARA LAS EMPRESAS PRODUCTORAS DE FERTILIZANTES1 
INSECTICIDAS1 MAQUINARIA Y OTROS SERVICIOS QUE COADYU-­
VAN EL DESARROLLO DE LA HORTICULTURA, 

ZI V~ASE ANEXO No.3.- PARTICIPACIÓN DE LA SUPERFICIE 
SEMBRADA DE HORTALIZAS A NIVEL NACIONAL, EN LA SUPER 
FICIE NACIONAL DE CULTIVOS1 EN EL PERfODO 1973/19807 

&I V~ASE ANEXO No. 4.- CONSUMO NACIONAL APARENTE DE HoR 
TALIZAS EN LA REPÚBLICA MEXICANA. -

~/ DATOS ESTIMADOS EN BASE A INFORMACIÓN DEL CENSO NA-­
CIONAL DE POBLACIÓN 1970.- $.P.P., CON ESTIMACIONES 
A 1980; CONSIDERANDO UNA TASA MEDIA ANUAL DE CRECl-­
MIENTO DEL 3.4%. 
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2.1 CARACTERfSTICAS DE LOS PRODUCTOS J,Q/ 
--------

LAS HORTALIZAS SON CULTIVOS CUYOS PRODUCTOS SE 
UTILIZAN DE DIVERSAS MANERAS EN LA ALIMENTACIÓN HUMANA1 
DE TAL FORMA QUE CADA UNO DE ELLOS REQUIERE CONSIDERA-­
CIONES ESPECfFICAS EN SU CULTIVO DE ACUERDO CON EL PROPÓ 
SITO PARA LO QUE SE VAYA A USAR, -

EN GENERAL1 LAS SEMILLAS DE HORTALlZAS SON PE­
QUEÑAS Y POR CONSIGUIENTE REQUIEREN DE CONDICIONES DE ·­
SUELO Y HUMEDAD ADECUADAS PARA LA BUENA GERMINACIÓN Y DE 
SARROLLO DE LAS RAfCES1 LOS SUELOS LIGEROS O LA TEXTURA­
MEDIA CON BUEN DRENAJE Y BUEN CONTENIDO DE SALES, SE CON 
S IDERAN LAS MÁS ADECUADAS PARA OBTENER LOS MEJORES RESU[ 
TADOS, -

MAS NO SOLAMENTE BASTA TENER UN BUEN SUELO PA­
RA OBTENER BUEN CALIDAD Y ALTOS RENDIMIENTOS1 ES NECESA­
R 10 TAMBI~N EL MANEJO ADECUADO DE TODOS LOS DEMÁS FACTO­
RES QUE INTERVIENEN EN LA PRODUCCIÓN1 TALES COMO: PREPA­
RACIÓN DE TERREN01 BARBECH01 PASO DE RASTRA DE DISCOS, -
FLOTEO O NIVELACIÓN Y SURCADO O CAMA. 

A LAS HORTALIZAS SUELEN LLAMARSELES TAMBI~N 
VERDURAS E IMPROPIAMENTE LEGUMBRES,, LAS PLANTAS HORTico­
LAS GENERALMENTE PUEDEN ORDENARSE DE LA SIGUIENTE MANERA 
SEGÚN SU IMPORTANCIA; TOMATE,, SANDIA1 MELÓN_, CHILES1 CEBO 
LLA,, CALABAZA1 NAB01 PEPINO,, ere.• -

LAS CUATRO PRIMERAS SUELEN CULTIVARSE EN GRAN 
ESCALA; ESTO SIGNIFICA QUE LOS CULTIVOS APARTE DE QUE 
ECONÓMICAMENTE SON REDITUABLES,, SON LOS QUE EN MAYOR 
PROPORCIÓN CONSUME EL PAIS POR LAS CARACTERlSTICAS PRO-­
PIAS DEL CONSUMO. EL CULTIVO DE HORTALIZAS ES EL QUE 
REQUIERE POR REGLA GENERAL MAYOR CANTIDAD DE AGUA PARA 
RIEG01 {SIGUIENDO EN ORDEN DE IMPORTANCIA: LA ALFALFA Y 
ÁRBOLES FRUTALES), 

LA HORTICULTURA EN M~XICO HA VENIDO EXPANDl~N­
DOSE A UN RITMO DEL 6.0~ ANUAL EN EL PERIODO DE 1973 A 

l.Q/ 

• 
NOTAS ELABORADAS EN COHSULTA A LA ENCICLOPEDIA 
AGRfCOLA DE LOS HERMANOS ESCOBAR. 
SE INCLUYE A LA SANDIA V MELÓN COMO HORTALIZAS 1 SIEN 
DO REAU1ENTE FRUTAS, EN V 1 RTUD DE QUE EN LA HORTI -=­
CULTURA NACIONAL, ASf SE LES CONSIDERA. 



1960, UNA MEDIA HUY SUPERIOR AL DE CRECIMIENTO DE LA 
POBLACIÓN POR LO QUE EN ESTE SECTOR SE CUENTA CON LA 
GARANTfA DEL ABASTECIMIE~TO INTERNO Y POR OTRA PARTE 
LA DEL ABASTECIMlEHTO DEL MERCADO EXTERIOR QUE CADA 
AílO ABSORBE MILLONES DE VOLÚMENES DE ~STOS PRODUCTOS, 

EN EL ANÁLISIS DE ESTE RENGLÓN SE CUANTIFICAN PARA 
METROS QUE PERMITIRÁN CONOCER LA TRAYECTORIA DE LA -· 
HORTICULTURA EN LOS ÚLTIMOS Aílos, TALES COMO LA SUPER 
FICIE COSECHADA, PRODUCCIÓN, RENDIMIEUTO V REGIONES -
PRODUCTORAS, 

2. 2 $_1.Jet;B.E LG l!;. _ S~t1~RADA, 
LA SUPERFICIE DEDICADA A LA PRODUCCIÓN DE HORTALI­

ZAS EN f-lÉXICO HA VENIDO FLUCTUANDO Etl EL PERIODO 1973 
A 1950 EHíf'E LOS 350 MIL Y 448 MIL HECTÁREAS ANUALES, 
ASJ SE TIENE QUE PARA EL AÑO DE 1973 LA SUPERFICIE -
FU~ DE 349,957 HECTÁREAS1 SUPERFICIE QUE SE VIO INCRE 
MENTADA EN 1974; AÑO EN QUE SE COSECHARON 406,714 HEC 
TAREAS, LO QUE SIGNIFICO UN INCREMENTO DEL 16.2~ EN = 
LOS AÑOS DE 1975 Y 1976 EL HECTAREAJE SE VIÓ REDUCIDO 
EN UN 6,5 Y 9,7!,,; RESPECTIVl\MENTE; PORCENTAJE CALCULA­
DO CON RELACIÓN AL Al~O INMEDIATO ANTERIOR, ESTA DIS­
MINUCIÓN DE LAS ÁREAS DE SIEMBRA DEDICADAS A LA HORTI 
CULTURA OBEDECE PRINCIPALMENTE A LA INTERACCIÓN DE = 
UNA SERIE DE FACTORES, ENTRE LOS QUE SE DESTACA EL DE 
RIVADO DE LA SITUACIÓN INFLACIO~ARIA QUE HA VENIDO PX 
DECIENDO EL PAIS EN LOS ÜLTIMOS A~OS; ASf MISMO, POR­
LOS FACTORES CLIMATOLÓGICOS QUE INCIDIERON EN LA BAJA 
PRODUCTIVIDAD AGRfCOLA A NIVEL NACIONAL, LO QUE OBVIA 
MENTE REPERCUTE EN TODOS LOS COMPONENTES DE LA PRODU~ 
CIÓN NACIONAL AGRfCOLA, 

EXISTEN OTROS ELEMENTOS QUE EN ALGUNA FORMA SE EN­
CUENTRAN INVOLUCRADOS EN EL ANÁLISIS DE LA BAJA PRO•­
DUCTIVIDAD AGRfCOLA ELLOS SON: LA ELEVACIÓN DE LOS 
COSTOS DE PRODUCCIÓN MOTIVADA POR EL ALZA DE LOS PRE­
CIOS DE LOS INSUMOS AGRfCOLAS Y DE LAS RESTRICCIONES 
DE LOS CR~DITOS Y ALTOS INTERESES QUE IMPONE LA BANCA 
PRIVADA EN ALGUHAS ÁREAS DE ·PRODUCCIÓN HORTfCOLA, DERI 
VADO DE LOS RIESGOS A QUE SE ~NCUENTRA SUJETA ESTA AC-
TIVIDAD. -

SIN EMBARGO A PARTIR DE 1977 SE OBSERVA UNA RECUPE 
RACIÓN EN LA SUPERFICIE YA QUE SE SEMBRARON 371,158-
HECTÁREAS QUE SIGNtFICAN UN INCREMENTO EN T~RMINOS R~ 
LATIVOS DEL 8.2~ CON RESPECTO Al AÑO DE 1976 Y LA TEtt 
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DENCIA DE ESTA RECUPERACIÓN SE REFLEJA AÚN MÁS EN 
197&1 A~O EN El QUE SE SEMBRARON 4521428 HECTÁREAS 
SIENDO EL INCREMENTO DEL 17.9~1 CABE SE~ALAR QUE -
ESTE HECTAREAJE ES MAYOR QUE LA SUPERFICIE SEMBRADA 
EN EL A~O DE 1~74 SUPERFICIE QUE FU~ DEL ORDEN DE -
LAS ~06,/14 HECTÁREAS. DE ACUERDO CON ESTIMACIONES 
SE TIEHE QUE PARA 1980 LA SUPERFICIE DEDICADA A LAS 
HORTALIZAS SE REDUJO EN UN 10.9~, SIENDO EL HECTA­
REAJE DE 39915'49 HECTAREAS1 EL PROMEDIO ANUAL DE -
SUPERFICIE SEMBRADA ES DEL ORDEN DE 3931343 HECTÁ­
REAS. TAL Y COHO SE SEÑALA EN EL CUADRO No, l. 

LA PARTICIPACIÓH DE LA SUPERFICIE DEDICADA 
A LA HORTICULTURA EN LA SUPERFICIE NACIONAL SEMBRA­
DA HA MANTENIDO EN LOS ÚLTIMOS S AÑOS PORCENTAJES -
COMPRENDIDOS ENTRE EL 2.19 V 2.37~. EN EL AÑO -
DE 1S73 LA SUPERFICIE DEDICADA A LA SIEMBRA DE LAS 
HORTALIZAS1 PARTICIPÓ CON EL 2.19 EN LA SUPERFICIE 
TOTAL COSECHADA EN 1974 SE lNCREMENTÓ LA PARTICIPA­
CIÓN1 SIEtlDO DEL 2.5~; SE OBSERVA QUE PARA LOS AÑOS 
DE 19í5~ 1976 Y 1977 SE REGISTRARON DECREMENTOS EN 
LA PARTICIPACIÓN POR LO QUE ESTA FU~ DEL ORDEN DEL 
2.4~. 2.3:-. Y 2.2~ RESPECTIVAMENTE. PARA 1978 LA SV. 
PERFICIE UTILIZADA FU~ DEL 2.7~ Y PARA 1979 DEL --
3.0'• PASANDO EN 1980 NUEVAMENTE A LOS NIVELES OBSER 
VADOS EH AÑOS ANTERIORES. -

LAS CONSIDERACJOHES ANTERIORES,, f\OS UBICAN 
CLARAttENTE Eti UN MARCO DE ALTA PRODUCTIVIDAD Y SU­
PERÁVIT DE PRODUCCIÓN DE HORTALIZAS, 

LA SUPERFICIE DEDICADA A LA HORTICULTURA,, 
SE ENCUENTRA DISEMINADA EN LA MAYOR{A DE LOS ESTA-­
DOS DE LA REP0BLICA NEXICANA,, AUNQUE CABE DESTACAR 
QUE LOS ESTADOS EN LOS CUALES SE DEDICA MAS SUPERFI 
C 1 E A LA HORT 1 CULTURA Y POR LO TANTO DE I MPORT ANC I A_ 
SON: SINALOA.1 GUANAJUATO,, f.ÍORELOS V TAMAULIPAS. 
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CUADRO No. 1, ·\ 

PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE HORTA-
LIZAS EN LA SUPERFICIE NACIONAL DE CULTIVOS. 

PERIODO 1973 - 19~0 

A A O S SUPERFICIE SUPERFICIE PARTI C 1PAC1 ON 
NACIONAL HORTICOLA 

HAS. HAS. % 
----

1973 16'007,015 349,957 2.19 
1974 15'823,,567 406,714 2.57 
1975 15'488,,181 380.,089 2.45 

1976 ' 14' 742,827 343,196 2.33 
1977 16'734,220 371,158 2.22 
1978 16'553,871 452,Lt28 2.73 
1979 14'828,542 448,844 3.03 
1980 16'859,789 399,549 2.37 

PROMEDIO 15'879,751 393.,992. 2.48 

FUENTE: ANUARIO ESTADISTICO DE LA PRODUCCJON AGRfCOLA,­
DJ RECCION GENERAL DE EcoHOMIA AGRICOLA, S.A. --
R.H. . 
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2.3 PRODUCCIÓN, 

EL RITMO DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN DE 
HORTALIZAS HA LOGRADO UNA TASA DE INCREMENTO ANUAL EN 
PROMEDIO DURANTE EL PERIODO 1973-1980 DEL 6.0Z LO QUE 
HA PERMITIDO PASAR DE 3.3 MILLONES DE TONELADAS QUE SE 
PRODUJERON EN EL A~O DE 1973 A 4.7 MILLONES PARA 19SO. 

ENTRE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS EN RELACIÓN 
CON SU VOLUMEN DE PRODUCCIÓN SE ENCUENTRAN LOS SIGUIEN 
TES: CEBOLLA, CHILE VERDE., TOMATE ROJ01 .MELON1 PAPA, -­
ETC.1 QUE EN CONJUNTO REPRESENTAN APROXIMADAMENTE EL -
tQ; DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE HORTALIZAS PRODUCIDAS EN 
M~XICO. 

LA EVOLUCION DE LA PRODUCCIÓN HORTTCOLA EN -
LOS ÚLTIMOS AÑOS MANIFIESTA TENDENCIAS CRECIENTES A -
CONSECUENCIA PRINCIPALMENTE DE QUE LOS PRODUCTORES HOR 
T(COLAS HAN INTRODUCIDO EN SUS ÁREAS DE CULTIVO TANTO­
SEMILLAS MEJORADAS COMO INSUMOS AGRICOLAS QUE HAN PER­
MITIDO LOGRAR MAYORES NIVELES DE PRODUCTIVIDAD POR HEC 
TAREA EN LAS ZONAS PRODUCTORAS, -

EN LA ZONA NOROESTE DEL PAf S1 ES EN DONDE SE 
HAN PRESEHTADO FACTORES CLIMATOLÓGICOS FAVORABLES PARA 
~~TENER 1.05 NIVELES DE PRODUCCIÓN MAS ALTOS EN LOS OL­
"flHOS TIEl·FOS. SIN EMBARG01 EN OTRAS ZONAS DEL PAIS CQ 
MO ES EL CASO DE LA ZONA DEL SURESTE SUS NIVELES DE -
PRODUCTIVIDAD SE ENCUENTRAN MUY POR ABAJO DE LA MEDIA 
NACIONAL, POR LO QUE RESPECTA A LA ZONA NORTE DEL --­
PAIS, SE HAN LOGRADO MEJORES NIVELES DE PRODUCTIVIDAD, 
POR LO QUE CONCIERNE A LA ZONA CENTRO~ LAS PRODUCTIVI­
DADES CIUE SE HAN LOGRADO SON SEMEJANTES A LAS DEL NORTE 
AÚN CUANDO NO SON LAS DESEABLES, POR PARTE DE LOS 
PRODUCTORES DE ESTA ZONA, V A QUE LOS VOLÚMENES PRODU­
C l DOS AQUf, SE DESTINAN PRINCIPALMENTE AL MERCADO NA-­
CIONAL, NO AS( LA ZONA NORESTE Y NOROESTE QUE SON LAS 
ÁREAS DEDICADAS A LOS CULTIVOS DE EXPORTACIÓN. 

LA PRODUCCION HORTICOLA DURANTE EL PERIODO -
DE ANAllSIS REGISTRA UNA TASA DE INCREMENTO PROMEDIO -
ANUAL DEL 6,0%, SIENDO LA PRODUCCION PARA EL AÑO DE 
1973 DE 3.3 MILLONES DE TONELADAS; PARA 1974 LA PRODUC 
CION SE UBICA EN LOS 3.7 MILLONES DE TONELADAS QUE RE= 
FLEJAN UN INCREMENTO DEL 12.0~ CON RELACIÓN AL A~O AN­
TERIOR,EN EL SIGUIENTE AÑO EL VOLUMEN MANIFIESTA UN De 
CREMENTO DEL 5.5~ VA QUE SE PRODUJERON 3.5 MILLONES DE 
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TONELADAS1 EN 1976 SE REGISTRA OTRO DECREMENTO AUNQUE 
DE MENOR CONSIDERACIÓN Y FU~ DEL 1.2%; SIN EMBARGO EN 
LOS SIGUIENTES AAos., SE LOGRÓ REBASAR LAS CIFRAS DE -
LOS CUATRO MILLONES DE TONELADAS SIENDO PARA 1977 DE 
3.9; PARA 1978 DE 5.2 MILLONES DE TONELADAS Y PARA -
1979 Y 1980 DE 5,5 Y 4.7 MILLONES DE TONELADAS., RES-­
PECTIVA:1ENTE. LA ANTERIOR FLUCTUACIÓN NORMALMENTE SE 
EXPERIHEHTA EN RAZÓN DEL ALIENTO O DESALIENTO QUE EL 
PRODUCTOR RECIBE POR LAS CONDICIONES DE LAS VENTAS EN 
SUS PRODUCTOS EN EL CICLO INMEDIATO ANTERIOR, 

A ~ O S 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 1/ 

PROMEDIO 

PRODUCCION DE HORTALIZAS 
PERIODO 1973 - 1980 

VOLUMEN 
TONS. 

3'314.,700 
3'714.,(21 
3'510.,378 
3'468.,911 
3'968.,936 
5'219.,906 
5'512.,364 
4'703.,083 

4'176.,625 

NOTA: l/ CIFRAS PRELIMINARES, 

CUADRO No.2 

VARIACION 
ANUAL ... 

ID 

12.0 
- 5.5 
- 1.2 

14.2 
31. 5 
5.6 

- 14.6 

6.0 

FUENTE: DIRECCIÓtJ GENERAL DE EcotJOMfA AGRfCOLl\1 SECRETA 
RIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRÁULICOS, -
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DENTRO DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE HORTALIZAS AL 
HACER EL ANÁLISIS POR PRODUCTOS1 SE OBSERVA QUE EL TO 
MATE ES EL QUE MAYOR IMPORTANCIA TIENE EN LA HORTICU[ 
TURA1 ENTRE 1975 Y 19781 YA QUE PARTICIPÓ CON EL 24%­
DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE HORTALIZAS1 SIGUltNDOLE EN 
ESTE ORDEN DE IMPORTANCIA SE ENCUENTRA EL CULTIVO DE 
LA PAPA CON EL 20~ Y EN TERCER LUGAR SE ENCUENTRA EL 
CULTIVO DEL CHILE VERDE QUE PARTICIPA COíl EL 9%, 

OTROS PRODUCTOS OCUPAN UN LUGAR PREPONDERANTE 
A NIVEL NACIONAL, TALES COMO: LA CEBOLLA1 EL MELÓN1 
LA SANDfA1 EL PEPINO, ETC.1 PRODUCTOS QUE SON CANALI­
ZADOS TANTO PARA EL CONSUMO INTERNO COMO EL DE EXPOR­
TACIÓN, ESTO NO QUIERE DECIR QUE OTROS PRODUCTOS TEN­
GAN MENOR IMPORTANCIA1 SIN EMBARG01 TAL SITUACIÓN SE 
DEBE A QUE LOS HÁBITOS DE CONSUMO EN EL PAIS SE EN--­
CUENTRAN MUY DISTORCIONADOS EN VIRTUD DE QUE SE VEN -
INFLUE~CIADOS POR EFECTOS PUBLICITARIOS, NIVELES DE -
EDUCACIÓN1 DE PODER ADQUISITIVO ENTRE OTROS; LO QUE -
CONSECUENTEMENTE HACE QUE EL CONSUMO DE HORTALIZAS1 -
SE VEA LIMITAD01 AMtN DEL DESCONOCIMIENTO DE LAS CA-­
RACTERISTICAS Y PROPIEDADES NUTRICIONALES DE TALES 
PRODUCTOS, 

2, 4 VAhQ~-ºg__j¿_eROil.lJ.~C 1 ON, 

EL VALOR PROMEDIO DE LA PRODUCCION HORTfCOLA -
PARA EL PERfODO DE REFERENCIA REPRESENTÓ EL 11.8% DEL 
VALOR TOTAL DE LA PRODUCCIÓN NACIONAL AGRICOLA1 UBI-­
CANDOSE ESTE PORCENTAJE EN 141342.2 MILLONES DE PESOS; 
CON RELACIÓN AL PROMEDIO DE LA PRODUCCIÓN NACIONAL 
AGRICOLA DEL ORDEN DE 1331056.3 MILLONES DE PESOS, 

EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN HORTfCOLA HA MANIFE~ 
TADO UNA TENDENCIA CRECIENTE EN TtRMINOS DE VALOR PE­
RO CONSTANTE EN TtRMINOS DE PARTICIPACIÓN ANUAL1 COM­
PORTAMIENTO QUE SE REFLEJÓ EN LOS PRECIOS MEDIOS RURA 
LES1 SERIAMENTE AFECTADO POR LA FUERTE INTERMEDIACIÓi 
NACIONAL Y DEPENDENCIA INTERNACIONAL 11/, 

PARA 1973 El VALOR DE LA PRODUCCIÓN SE UBICÓ -
EN 5,355.8 MILLONES DE PESOS, INCREMENTÁNDOSE PARA EL 
SIGUIENTE A~O EN 16.3~ LO QUE REPRESENTA EN T~RMINOS 
ABSOLUTOS C1229.6 t11LLONES DE PESOS1 PARA 1975, EL VA 
LOR FU~ DE 7,170.1, PARA 1976 DE 91701.5 MILLONES DE-

ll/ V~ASE ANEXO No.5, VALOR DE LA PRODUCCIÓN AGRICOLA, 
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PESCS Y DERIVÁNDOSE DE LOS EFECTOS INFLACIONARIOS QUE -
SE REGISTRARON EN ESTE BIENIO, LOS PRECIOS ALCANZARON -
NIVELES QUE PERMITIERON QUE EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN -
SE INCREMENTASE EN UN 51.2% PARA EL AÑO DE 1977 DONDE 
EL VALOR FUÉ DE 141668.0 MILLONES DE PESOS; ESTA SITUA­
CIÓN SE MANTUVO EN 1978 NO TAN MARCADA COMO EN EL AÑO -
ANTERIOR1 SIN EMBARG01 SE ALCANZÓ UN INCREMENTO DEL 
43.1% ALCANZANDO UN VALOR POR 20,992.9 MILLONES DE PE-­
SOS1 DICHO VALOR REPRESENTA EN ESE AÑO EL 13.0% DEL VA­
LOR DE LA PRODUCCIÓN NACJóNAL~~RfCOLA, 

PARA EL AÑO DE 1979 EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN -
HORTfCOLA FUÉ DE 271622.8 MILLONES DE PESOS, VALOR RE-­
PRESENTATIVO DEL 15.3% EN EL .VALOR DE LA PRODUCCIÓN NA­
CIONAL AGRfCOLA; TASA DE MHYO~ RE~RESENTATIVIDAD EN SU 
HISTORIA YA QUE PARA EL AÑO DE 1'980 CONSECUENTEMENTE SU 
REPRESENTATIVIDAD PASO AL 10.2%1 DEBIDO FUNDAMENTALMENTE 
A LAS FUERTES VARIACIONES EN EL PRECIO DE LOS PRODUCTOS 
MISMOS QUE SE MANIFESTARON A LA BAJA J~/. 

LA PARTICIPACIÓN DEL SECTOR HORTfCOLA EN T~RMI­
NOS DE VALOR DENTRO DEL SECTOR AGRlCOLA, MARCA UNA TEN­
DENCIA DECRECIENTE A PARTIR DE 1974 EN DONDE LA CONTRI­
BUCIÓN DEL SUBSECTOR FU~ DE 9.8% Y DE 9.5% EN EL AÑO DE 
1975, LA TENDENCIA DE LA PARTICIPACIÓN HORTfCOLA MUES-­
TRA UNA IMPORTANTE RECUPERACIÓN A PARTIR DEL AÑO DE 
1976 HASTA EL AÑO DE 1980. Es IMPORTANTE OBSERVAR QUE 
LA APORTACIÓN PROMEDIO AL VALOR AGRfCOLA POR PARTE DEL 
SUBSECTOR HORTfCOLA, HA SIDO DE 11.3% ANUAL J.31. 

SEGÚN LOS RES~LTADOS DEL ÚLTIMO CENSO AGROPECUA 
RJO, LA SUPERFICIE TOTAL DE LABOR EN ELPAJS, SE SITÜA = 
EN 23 MILLONE~ DE HACTAREAS1 DE LAS CUALES EL 21% CO--­
RRESPONDE A TIERRAS DE RIEG01 EL 28% A TIERRAS DENOMINA 
DAS DE JUGO O HUMEDAD Y EL 51% RESTANTE CORRESPONDE A -
TIERRAS DE TEMPORAL. DEL TOTAL DE LAS HECTÁREAS QUE SE 
DESTINAN AL CULTIVO DE PRODUCTOS AGRfCOLAS, LA HORTfcuk 
TURA OCUPA UN 2.7%, ES DECIR LA SUPERFICIE QUE SE UTILI 
ZA EN ESTE RENGLÓN, FLUCTÚA ENTRE LOS 350 MIL HECTÁREAS 

lÁ/ V~ASE ANEXO No. 5 CUADRO CITADO, 

l~/ V~ASE ANEXO No. 5 CUADRO CITADO, 
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A 450 MIL HECTÁREAS POR CICLO PRODUCTIVO; ALCANZANDOSE 
UN VOLUMEN DE PRODUCCIÓN DE 3,9 MILLONES DE TONELADAS, 
QUE REPRESENTAN UN VALOR DE APROXIMADAMENTE 12,519 MI­
LLONES DE PESOS, 

ESTE IMPORTANTE RENGLÓN DE LA ECONOMIA AGRfCOLA 
MEXICANA, GENERA EL 9.9% PROMEDIO DEL PRODUCTO INTERNO 
BRUTO DEL SECTOR AGROPECUARIO Y CRECE A UN RITMO DEL -
25.1% PROMEDIO ANUAL, MEDIDO ESTE CRECIMIENTO EN TtRMI 
NOS DE VALOR DE LA PRODUCCIÓN~ A PRECIOS CORRIENTES. = 
POR OTRA PARTE1 DE LOS 69.3 MILLONES DE HABITANTES 14/ 
QUE CONFORMAN LA POBLACIÓN ESTIMADA PARA 1980; LA PO~-· 
BLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA DEL PAfS SE SITÚA EN 
18.0 MILLONES PARA ESTE AÑO DE REFERENCIA DE LOS CUA-­
LES SE CALCULA QUE EL 39% SE DEDICA A LAS ACTIVIDADES 
PRIMARIAS1 EL 23% A LA INDUSTRIA, EL 20% A LOS SERVI-­
C iOS, EL 9% AL COMERCIO, EL 3% A LOS TRANSPORTES Y EL 
6% RESTANTE A LAS ACTIVIDADES NO ESPECIFICADAS O BIEN 
DESEMPLEO DISFRAZADO, 

DE LA PROBLACIÓN CLASIFICADA COMO ECONOMICAMEN­
TE ACTIVA EN EL PAf S, EL SECTOR AGROPECUARIO ABSORVIÓ 
6. 9 t1I LLONES DE PERSONAS EN 1980 DE LAS CUALES PARA EL 
MISMO AÑO, EL SECTOR HORTfCOLA PROPORCIONÓ OCUPACIÓN -
DURANTE DOS TERCERAS PARTES DEL AÑO A UN POCO MÁS DE -
350 MIL PERSONAS EN LAS LABORES CULTURALES DE 350 A 
450 MIL HECTÁREAS CULTIVADAS EN TODO EL PAfS; ES DECIR 
AL 5.0% DE LA POBLACIÓN ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL SEC­
TOR AGROPECUARIO Y APROXIMADAMENTE AL 10% DE LA POBLA­
CIÓN ACTIVA .QUE SE DBDICA EXCLUSIVAMENTE A LA AGRICUL­
TURA, 

LA IMPORTANCIA ECONÓMICA DEL RENGLÓN HORTfCOLA1 
PARTICULARMENTE SE PUEDE VISUALIZAR CONSIDERANDO LA VA 
LIOSA INCORPORACIÓN DE ALIMENTOS, A PRECIOS POR DEMÁS 
ACCESIBLES A LA DIETA ALIMENTICIA DE UNA POBLACIÓN CRE 
CIENTE, ASfMISM01 A TRAVtS DE LA DERRAMA DE INGRESOS -
SOBRE LA POBLACIÓN OCUPADA, 

CENSO NACIONAL DE POBLACIÓN 19701 SECRETARIA DE PRO 
GRAMACIÓN Y PRESUPUESTO, CON ESTIMACIONES A 19801 -
TOMANDO COMO TASA MEDIA DE CRECIMIENTO DE 3.5% -­
ANUAL. 
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2.5 PRODUCTIVIDAD 

LA PRODUCTIVIDAD ALCANZADA EN ESTE RENGLÓN DEFINITIVMEN 
TE ES ALENTAOORA Y COOSTITIJYE EL RENGLÓN DE VANGUARDIA DE LA AGRl:­
CULTURA; EL RENDIMIENTO POR HECTÁREA EN LOS AÑOS DE ANÁLISIS ... HA -
l·WJIFESTAOO UNA TENDENCIA DE CONSTANTE INCREMENTO ... UBICÁNOOSE EN-­
TRE LAS 9,4 Y 11.7 TONELADAS POR HECTÁREA. EN 1973 SE ESTlfÓ ltt -
RENDIMIENTO POR HECTÁREA PARA HORTALIZAS A NIVEL NACIONAL DE 9,4 
TONELJ\DAS; PARA 1974 LA PRODUCTIVIDAD SE VIÓ REDUCIDA AL PASAR A 
9.1 TONELADAS POR HECTÁREA; AL SIGUIENTE AÑO_. SE MANTlNIERON LOS -
MISt'ílS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD. PARA 1976 EL NIVEL DE PRODUCTIVI 
DAD SE SITUÓ EN LOS 10.1 TONELADAS POR HECTÁREA; PARA EL AÑO DE = 
1979 DONDE SE ALCANZA EL M6.YOR NIVEL DE PRODUCTIVIDAD CON 12.2 TO­
NELADAS POR HECT ÁREA' S 1 ENIXl EL PROMED 1 O ANUAL DEL PER l 000 DE 10 .5 
TONEIJ\DAS POR HECTÁREA TAL Y C<l''D SE DETALLA EN EL CUADRO ~. 3. 

1nrur-
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 y 
f'Ror.EDIO 

CUADRO No. 3 

RENDIMIENTO ~EDIO POR IECTAREA DE HJRTALIZASl/ 
PERIOOO 1973 - 1980 

1 OfELADAS71"ECt MEAS ------'-= 
9.472 
9.133 
9.236 

10.l<:B 
10.693 
11.538 
12.281 
ll.n1 
10.529 

OOfAS V INCLUYE: ACELGA, A.JO .. APIO, BERENJENA ... BETABEL ... BROCOLl1 
CALABA7.A ... CALABACITA ilERNA ... CEBOLLA, COL DE BRUSELAS,, CO 
LJFLOR, COLINABO ... COL O REPOLLO,, CHAYOTE, CHf CHARO, CHILE 
SECO,, CHILE VERDE, EJOTE, FRESA .. Jfc:Jl,Mo\, RÁBANO,, LECHUGA1 
M:Lá-1, NABO, OKRA, PAPA, ,PEPINO .. SANDIA .. TCl-'ATE ROJO Y -

Cet-l CÁSCARA Y ZANAHORIA, 
2/ CIFRAS PRELIMltlARES. 

FUENTE! ANUARIO EsTADf sr1co DE LA PR0Ducc16N AGRf coLA DGEA-SAAH.-
1973 PÁGS, 105-188 ... 1974 PÁGS, 119-228,, 1975 CUADRO RESU­
MEN PÁGS. 281-283, 1976 PÁGS, 287-289, 1977 PÁGS, 267-273 
1978 PÁGS, 223-229, 1979 Y 1980 CIFRAS DEL DEPARTf.MENTO -
DE ESTADISTICA,- DIRECCIÓN GENERAL DE ECONCJ-1f A AGR(COLA~ 
SECRETARIA DE AGRICULTURA V RECURSOS HIDRÁULICOS. 
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Mtx1co ES UN PAÍS EN vlAS DE DESARROLLO, SIN EM­
BARGO SU ESTRUCTURA ECONÓMICA Y POLÍTICA ACTUAL, SE HA 
FIJADO ENTRE OTRAS METAS, LA DE ALCANZAR Y LOGRAR UN DE 
SARROLLO Y CRECIMIENTO SOSTENIDO EN LA ECONOMÍA INTERNA 
MEDIANTE LA AUTOSUFICIENCIA DE LAS NECESIDADES MÁS UR-­
GENTES A MEDIANO Y A LARGO PLAZO CONSOLIDAR Y AFIANZAR 
UNA ESTRUCTURA DE FRANCA EXPANSIÓN. 

EN LOS MOMENTOS ACTUALES LA ACTIVIDAD ECONÓMICA 
DEL PAf S DESCANSA EN BUENA PARTE EN EL PETRÓLEO, TURI~ 
MO, COMERCIO, EL SECTOR AGROPECUARIO, Y MUY EN PARTICU­
LAR DE LA AGRICULTURA, PROVOCANDO INDIRECTAMENTE EL DE­
SARROLLO DE OTRAS INDUSTRIAS QUE TIENEN UNA RELACIÓN ES 
TRECHA CON ESTA ACTIVIDAD, YA QUE GRAN PARTE DE LA MAT~ 
RIA PRIMA QUE SE PROCESA EN EL SECTOR INDUSTRIAL ES DE­
ORIGEN AGRfCOLA. 

DENTRO DEL MARCO AGRlCOLA DE M~XICO, LA HORTICUL 
TURA HA VENIDO DESEMPE~ANDO UN PAPEL SUMAMENTE IMPORTA~ 
TE QUE Se REFLEJA EN EL ESQUEMA ECONÓMICO Y SOCIAL. EN­
LO ECONÓMICO SE APOYA FUNDAMENTALMENTE EN SU COMERCIO -
EXTERIOR, TODA VEZ QUE SUS EXPORTACIONES SON FUENTES DE 
DIVISAS PARA EL PAIS, Y EN LO SOCIAL PORQUE PROPORCIONA 
OCUPACIÓN A LA MANO DE OBRA EN EL ÁREA RÜRALJ EN LAS -
DISTINTAS FASES DE SU PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y COMER­
CIALIZACIÓN. 

DENTRO DEL COMEP.C 1 O EXTER 1 OR DE LAS HORTAL! ZAS 
MEXICANAS, DESTACAN POR SU IMPORTANCIA ECONÓMICA PRODUQ 
TOS TALES COMO: EL TOMATE, LA FRESA, EL PEPINO, CHILES, 
MELÓN, CEBOLLA, SANDIA, BERENJENA Y OTROS DE MENOS CUAN 
TIA. -

LA EXPORTACIÓN DE HORTALIZAS MEXICANAS SE DESTI­
NA PRINCIPALMENTE A LOS MERCADOS DE ESTADOS UNIDOS Y CA 
NADA; PARA ABASTECER EN FORMA REGIONAL A CIUDADES COMO­
LOS ANGELES, CHICAG01 NUEVA YORK, MONTREAL Y TORONTO. 

EN 1973 LAS EXPORTACIONES DE HORTALIZAS ASCENDIE 
RON A 820,081 TONELADAS Y EN 1975 SE CATACTERIZA POR -
SER EL A~O DE MÁS REDUCIDA PARTICIPACIÓN EN EL PERIODO 
ANALIZADO SIENDO DEL ORDEN DE 747,006 TONELADAS 15/. 

V~ASE ANEXO No. 4, CONSUMO NACIONAL APARENTE DE 
HORTALIZAS EN LA REPÚBLICA MEXICANA, PERIODO (]Q73/ 
1980). 
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. EL AÑO DE 1978 ES UN A~O PARTICULARMENTE IMPOR­
TANTE, YA QUE SE LOGRA EXPORTAR MAS DEL MILLÓN DE TONE 
LADAS, POR LO QUE EL-VOLUM~N DE VENTAS AL MERCADO EX-­
TERNO SE SITUÓ EN 1'110,449 TONELADAS, SUPERANDO EN -
UN 30~ AL VOLUMEN EXPORTADO EN 1977, 

EN 1979 EL VOLUMEN DE EXPORTACIÓN ASCENDIÓ A 
1'111,550 TONELADAS REFLEJANDO UN INCREMENTO APENAS DE 
0.1~ COMPARATIVAMENTE A 1978; SIN EMBARGO EN 1980 SE -
OBSERVARON LOS NIVELES DE PARTICIPACIÓN DEL MILLÓN DE 
TONELADAS, NO OBSTANTE HABER TENIDO UN DECREMENTO DEL 
3.3% CON RELACIÓN A 1979. 

LA MEDIA ANUAL DE LOS VOLÚMENES EXPORTADOS SE -
SITÚA EN LOS 932,757 TONELADAS DURANTE EL PERIODO DE -
1973/1980, COMO SE SEÑALA EN EL CUADRO No, 4. 

POR LO QUE RESPECTA AL VALOR DE LAS EXPORTACIO­
NES DE HORTALIZAS QUE M~XICO HA REALIZADO EN EL PERIO­
DO DE 1973-1980 SE PUEDE¡ SEÑALAR QUE ESTAS HAN CRECIDO 
A UNA MEDIA ANUAL DEL 23~5%; POR OTRA PARTE EL VALOR -
PROMEDIO ASCIENDE A 7,264 MILLONES DE PESOS, DE LO Att 
TERIOR SE DESPRENDE QUE EN TtRMINOS DE VALOR RESULTA -
REPRESENTATIVO EL MARCADO~lNCREMENTO EXPERIMENTADO EN 
EL AÑO DE 1977, CUANDO LAS ~XPORTACIONES CRECIERON EN 
UN 127%. CRECIMIENTO QUE se. VIO SECUNDADO EN PRIMER LU 
GAR POR LA CRISIS ECONÓMICA QUE EL PAIS CORRYA EN EL = 
BIENIO 1976-1977 A CAUSA DE LA DEVALUACIÓN DE NUESTRA 
MONEDA FRENTE AL DOLAR, REGISTRADA ~PARTIR DE 1976; -
ANTE TAL SITUACIÓN, EL VA(OR DE LAS EXPORTACIONES OB-­
VIAMENTE SE VIO INCREMENTADA EN FORMA AGRESIVA CON RES 
PECTO AL AÑO ANTERIOR; ADEMAS, FU~ EN ESTE AÑO EN EL= 
QUE SE OBTUVO LA CIFRA DEL MILL6t.I DE TONELADAS EXPORTA 
DAS DE HORTALIZAS, -

EN 1978 AÚN CUANDO SE OBSERVA UN VOLUMEN MAYOR 
EXPORTADO, SE REGISTRA UN VALOR DE DICHAS EXPORTACIONES 
MENOR EN UN 8.1% CON RELACIÓN AL A~O INMEDIATO ANTERIOR 
DEBIDO PRINCIPALMENTE A UNA RE~ESIÓN MOMENTÁNEA EN EL 
COMERCIO INTERNACIONAL, CON OT~OS PAISES, Vl~NDOSE AFEC 
TADOS LOS PRECIOS QUE TRAJERON.~OMO CONSECUENCIA UNA B~ 
JA EN EL VALOR MISMO QUE SE SITÚA EN 9,869.8 MILLONES = 
DE PESOS, EN TANTO QUE PARA LOS AÑOS O~ 1979 Y 1980 SE 
OBSERVA UN INCREMENTO DEL 4.5%:Y 6.0% ~ESPECTIVAMENTE. 

COMO SE PUEDE OBSERVAR, LA TENDENCIA POR ESTE -
CONCEPTO HA SIDO IRREGULAR REGISTRÁNDOSE ALTIBAJOS EN -
EL LAPSO ANALIZADO, ESTO EN PARTE SE HA DEBIDO, A QUE 
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TANTO LOS VOLÚMENES V LOS PRECIOS HAN MANIFESTADO LA -
MISMA TENDENCIA. ESTOS ÚLTIMOS SON LOS QUE EN ÚLTIMA -
INSTANCIA REPRESENTA MAYOR INTERÉS V PREOCUPACIÓN A LOS 
PRODUCTORES, V~ASE CUADRO No. 5. 

A R O S 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

PROMEDIO 

CUADRO No. 4 

EXPORTACIONES DE HORTALIZAS 
PERIODO 1973 - 1980 

VOLUMEN 
ITON> 

820,,081 
803,,048 
747,,006 
805,,910 
989,,641 

1'110,,449 
1'111,,550 
1'074,,371 

932,,757 

-----
VARIACION 

(%) 

- 2.1 
- 7.0 

7.9 
. 22.8 

12.2 
0.1 

- 3.3 

4.4 

FUENTE: ANUARIO ESTADISTICO DE COMERCIO EXTERIOR.-SPP. 
1973-1974. 
ECONOTECNIA AGRf COLA No.l,, VOL. IV, ENERO 1980 
PAG. 57-68. 
BALANZA toMERCIAL AGROPECUARIA Y FORESTAL.1977 
1980.- D.G.E.A.- S.A.R.H. 
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CUADRO ~o.5 

VALOR DE LAS EXPORT/\C IONES DE llORf /\LlZf\S 
PERIODO 1973-1980 

------.. ····--··----------------·----·--------
AR OS 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

PROMEDIO 

VALOR 
MILES DE PESOS 

3'410,517 

3'931,423 

4'185,633 

4'733,131 

10'744,048 

9'869,879 

10'314,331 

10'928,936 

7'26L4,737 

VARIACION 
ANUAL 

% 

15.3 

6.5 

13.1 

127.0 

- 8.1 

ff.5 .... 
23.S 

FUENTE: ANUA~IO EsTAD!STICO DE COMERCIO EXTEAIQR,-SPP. 
197J-1974. 
ECONOTECNIA AGR!COLA No, 1, VOL. IV, ENEftO -
1980. PÁGS. 57-68, 
BALANZA COMERC 1 AL AGROPECUAl'iA Y Fo"!STAl.., -

DGEA.- SARH 1977-1980. 

'· 
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POR OTRA PARTE, LA PARtJClPACIÓN DE LAS EXPORTA 
CIONES DE HORTALIZAS EN LA BALANZA CoM~RCIAL AGROPECU~ 
RIA EN EL MISMO PER[ODO DE ANALISIS REGISTRA UNA PART! 
CIPACIÓN QUE VA DEL 23.3% DURANTE EL AÑO DE 1973 AL · ¿ 

25.8% EN EL A~O DE 1980~ CONSERVANDO U~ PROMEDIO DE 
24.8% DE PARTICIPACIÓN ANUAL~ ( V~ASE CUADRO No~ 6), 



A Ñ O S 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

PROMEDIO 

CUADRO No, 6 
PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES DE HORTALIZAS EN LA 

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA 
1973 - 1979 

<MILES DE PESOS> 
---·---

EXPORTACIONES EXPORTACIONES PARTICIPACION 
AGROPECUARIAS HORTALIZAS % 

14'6671324 3'4101517 23.3 
16'245,271 4'93L423 24.2 
14'2701637 4'185,633 29.3 
21'2841815 4'733,131 22.2 
38'3791829 10'7441048 28.0 
4L7971262 9'8691879 23.6 
47'5091102 10'3141331 21.7 
4213271384 10'9281936 25.8 

29'560 .. 203 7'2641737 24.8 

FUENTE: MEMORIAS DE LA SAG.- 1973-74.- PÁG. 126 
INFORME DE LABORES DE LA SARH 1976-1977 PÁG. 52. 
ECONOTECNIA AGRfCOLA No, l .. VOL. IV1 ENERO DE 1980.- PÁG. 57-68.- DGEA.­
SARH. 
BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA Y FORESTAL 1977-1980.- DGEA.- SARH. 

N 
N . 
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3. LA SITUAClON NACIONAL DE TOMATE 

3.1 CARACTERf STICAS DEL PRODUCTOJG/ 

EL CULTIVO DEL TOMATE OCUPA UN LUGAR It1PORTANTE 
DENTRO DE LA HORTfCULTURA, YA QUE ES LA PRINCIPAL HORTA 
LIZA PRODUCIDA POR LO QUE A VOLUMEN Y VALOR SE REFIERE; 
ASÍ COMO TAMBI~N POR ENCABEZAR EL GRUPO DE LAS EXPORTA­
CIONES MEXICANAS DE HORTALIZAS FRESCAS, GENERANDO EN 
CONSECUENCIA UNA ELEVADA CAPTACIÓN DE DIVISAS, ASIMIS­
MO, EN EL RENGLÓN OCUPACIONAL TIENE UNA GRAN INFLUENCIA, 
TODA VEZ QUE OCUPA UNA CANTIDAD IMPORTANTE DE TRABAJADb 
RES EN El CAMPO, QUIENES DESARROLLAN ACTIVIDADES QUE = 
VAN DESDE LA PREPARACIÓN DE LA TIERRA HASTA LA VENTA 
MISMA DEL PRODUCTO, 

POR OTRA PARTE, El CULTIVO DE TOMATE ES EL CUL­
TIVO QUE MAYORES RECURSOS ECONÓMICOS REQUIERE, Y MÁS 
AÚN CUANDO SE PRÁCTICA PARA EXPORTACIÓN, BENEFICIANDO -
LA INVERSIÓN A UN AMPLIO GRUPO DE PROVEEDORES DE INSU-­
MOS QUE INCIDEN A LO LARGO DEL PROCESO PRODUCTIVO, 

EN MEXICO, SE CULTIVAN DIVERSOS TIPOS DE TOMATE 
ENTRE LOS CUALES SE ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES: CHERRY, 
ROMA, COMALA, TOMATILLO Y OTROS; Y LAS PRÁCTICAS CULTU­
RALES MÁS USUALES SON EN VARA Y SUELO. ESTA CLASIFICA­
CIÓN SE HACE MÁS BIEN POR LA FORMA COMO SE PLANTA DURAN 
TE SU CICLO VEGETATIVO, CUYOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN Y­
REND!MIENTO SON DISTINTOS, SIENDO MÁS PRODUCTIVOS LOS -
TOMATES ENVARADOS, AUNQUE SE REQUIERE UNA INVERSIÓN MA­
YOR POR HECTAREA. 

EL CULTIVO DEL TOMATE EN ~~XICO ESTÁ SUPEDITADO 
A REGIOt~ES CON UNA TEMPERATURA MEDIA ENTRE 10º Y 21 º C, 
SIENDO PERJUDICIALES DURANTE SU DESARROLLO LAS TEMPERA­
TURAS MENORES DE 10º C, AS( COMO EL EXCESO DE LLUVIAS~ 
LO CUAL PROPICIA LA APARICIÓN DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 
FUNGOSAS, POR ESTAS CARACTER 1 ST J CAS TAN It1PORTANTES Y 
ADEMÁS POR LOS TIPOS DE SUELOS, 

l~/ FUENTE: ESTADfSTJCAS ELABORADAS POR EL DEPARTAMEN 
TO DE [STADfSTICA DE LA 0.G.E.A. DE LA S.A.R.H.~­
PARA EL CICLO 0.1,- P.V. 1980, 



3.2 SUPERFICIE, VOLUMEN Y VALOR DE LA 
PRODU~_C 1 ÓN , 
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LA PRODUCCIÓN DE TOMATE EN EL PAfS ESTA CONCEN­
TRADA EN ENTIDADES COMO SINALOA, GUANAJUATO, MORELOS, 
BAJA CALIFORNIA NORTE, tiICHOACÁN, SAN LUIS POTOSL TE­
NIÉNDOSE QUE LA MAYOR PRODUCCIÓN SE CONCENTRA EN LAS -
ESTACIONES DE INVIERNO Y PRIMAVERA, AUNQUE ESTE CULTI­
VO SE PRODUCE TODO EL AÑO, 

EN 1981, EN LOS ESTADOS ANTERIORMENTE SEÑALADOS 
SE COSECHARON 40,105 HECTÁREAS, DE LAS CUALES SE OBTU­
VO UNA PRODUCCIÓN DE 877,695 TONELADAS, VOLUMEN QUE RE 
PRESENTÓ EL 81.7% DE LA PRODUCCIÓN NACIONAL EN ESTE = 
AÑO, SIENDO EL ESTADO DE SINALOA EL QUE PARTICIPÓ CON 
EL 47.6 EN LA PRODUCCIÓN, GUANAJUATO CON EL 5.8%, MORE 
LOS PARTICIPÓ CON EL 6.5%, BAJA CALIFORNIA NORTE CON = 
EL 9.3~~' SAN LUIS POTOS[ 6.8% Y MICHOACÁN COBEL 4.5%.17/ 

EN 19811 LA SUPERFICIE COSECHADA ASCENDIÓ A --
60,735 HECTÁREAS, QUE CON UN RENDIMIENTO PROMEDIO NACIO 
NAL DE 17.6 TONELADAS POR HECTÁREA SE CAPTÓ UNA PRODuc= 
CIÓN DE 1'074,167 TONELADAS PARTICIPANDO EL ESTADO DE -
S WALOA CON 18, 835 HECTÁREAS Y UNA PRODUCCIÓN DE 512,, ]33 
TONELADAS; EN SEGUNDO LUGAR, SE ENCUENTRA BAJA CALIFOR­
NIA NORTE CON UNA SUPERFICIE DE 3,799 HECTÁREAS Y UNA -
PRODUCCIÓN DE 100,175 TONELADAS, SIGUIENDOLE EN ORDEN -
DE IMPORTANCIA EN CUANTO A VOLUMEN SE REFIERE MORELOS -
CON UNA SUPERFlCIE DE 4,474 HECTÁREAS Y UN VOLUMEN DE -
70,438 TONELADAS; SAN LUIS PoTost CON 4,920 HECTÁREAS y 
UN VOLUMEN DE 73,925 TONELADAS; GUANAJUATO CON 4,234 -
HECTÁREAS Y UNA PRODUCCIÓN DE 62,982 HECTÁREAS, MICHOA­
CÁN CON 3,843 HECTÁREAS Y 49,042 TONELADAS (V~ASE ANEXO 
No. 6>. 

LAS ENTIDADES ANTES SE~ALADAS REPRESENTAN EL 
66~ EN LA SUPERFICIE Y EL 80.8% EN LA PRODUCCIÓN NACIO­
NAL RESPECTIVAMENTE, 

LA SUPERFICIE COSECHADA DE TOMATE EN M~XICO, DU 
RA~TE EL PERIODO 1973-1980, HA ALCANZADO LAS 75,430 HE~ 
TAREAS PROMED 1 O ANUAL, CON UNA TENDENCIA At1PLI AMENTE -
ACCIDENTADA LIGERAMENTE AL ALZA EN 0.2~ ANUAL CV~ASE 
CUADRO No. 7), 

17/ V~ASE ANEXO No, 6, SUPERFICIE Y PRODUCCION DE TOMA­
TE ROJO EH EL A~O DE 1981. 
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CUADRO No. 7 

PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE DEL CULTIVO DEL TOMATE J/ 
EN LA SUPERFICIE TOTAL DE HORTALIZAS. 

1973 - 1980 
·-------· 

AÑOS SUPERFICIE SUPERFICIE 
TOTAL DE - DE TOtiATE 
HORTALIZAS 

HAS. 
-----

1973 349,957 80,429 
1974 406,714 72,182 
1975 380,089 70,111 
1976 343,196 58,514 
1977 37Ll58 74,781 
1978 452,428 8L004 
1979 448,844 9L002 
1YSo2/ 399,549 75,415 

PROMEDIO 393,992 75,430 

l/ INCLUYE TOMATE ROJO Y CON CÁSCARA. 

2/ CIFRAS PRELIMINARES. 

VARIA- PARTICI-
CION PACION. 
ANUAL 

% % 
·--

22.9 
-10.2 17.7 
- 2.8 18.4 
-16.5 17.0 
27.8 20.1 
8.3 17.9 

12.3 20.2 
-17.1 18.8 

0.2 19.1 

FUEHTE: ANUARIO ESTADfSTICO DE LA PRODUCCIÓN AGR(COLA, 
D.G.E.A., S.A.R.H. 

COMO APUNTAMOS EN EL APARTADO ANTERIOR, A PESAR -
DE QUE LA SUPERFICIE llAtHIENE PRÁCTICAMErnE UNA TENDEN-­
CIA DE NULO CRECIMIEtHO, ES IMPORTAtHE SEr1ALAR QUE,LA -
PRODUCCIÓN DE TOMATE EN EL PERIODO DE !S73 A 1980, EN -
PROMEDIO, HA ALCANZADO UN TOTAL DE 1'225,SOG TONELADAS -
CON UNA VARIACIÓN PROMEDIO ANUAL DE CREClf11ENTO DEL 3.1% • 
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EL COMPORTAMIENTO ANUAL SE~ALA CIERTAS IRREGULARIDADES 
DENTRO DE LOS VOLÚMENES PRODUCIDOS, SITUACIÓN QUE SE -
HA MANTENIDO PARALELAMENTE AL COMPORfAMIENTO DE LAS S~ 
PERFICIE DEDICADAS A ESTE CULTIVO; NO OBSTANTE LO ANTE 
RIOR, LA PRODUCTIVIDAD HA PERMITIDO QUE M~XICO HAYA A~ 
CANZADO SUPERAR LA PRODUCCIÓN DE UN MILLÓN Y MEDIO DE 
TONELADAS ANUALES, 

CUADRO No.8 
PRODUCCION DE TOMATE l/ EN LA REPUBLICA MEXICANA 

PERIODO 1973-1980 
----·----- --·-·--------
A fl O S V O L U M E N 

TONS. 

---·--·--
1973 1' 171.,131 
1974 1'120,627 
1975 1'127,237 
1976 867,193 
1977 1'075,863 
1978 l '541.,005 
1979 1'679,738 
1980 '?,,/ 1'224,460 
PROMEDIO 1'225,906 

1/ INCLUYE: TOMATE ROJO Y CON CÁSCARA, 

f/ CIFRAS PRELIMINARES, 

--·---
VARIACION 

ANUAL 
% 
·----

- 4.3 
0.6 

-23.1 
24.1 
43.2 
9.0 

-27.8 
3.1 

FUENTE: ANUARIO ESTADÍSTICO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA -
D.G.E.A.- S.A.R.H., 1973 PÁGS. 105-188, 1974 -
PÁGS. 119-228, 1975 CUADRO RESUMEN PÁGS. 281-
283, 1976 PÁGS, 287-289, 1977 PÁGS. 267-273, 
1978 PÁGS, 223-229, 1979 Y 1980 CIFRAS DEL DE-­
PARTAMENTO DE ESTADISTICA,- D.G.E.A. 

POR LO QUE HACE A LA PARTICIPACIÓN DE LA PRODUC­
CIÓN DE TOMATE EN LOS VOLÚMENES TOTALES DE HORTALIZAS, 
LOS INDICADORES A ESTE RESPECTO Y EN PROMEDIO DURANTE -
EL MISMO PER[ODO ANALIZADO, DETERMINAN QUE LA PARTICJP~ 
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CIÓN SE UBICA EN UN 29,4%, 

CABE DESTACAR QUE EN LOS AÑOS EN LOS CUALES 
SE ENCUENTRA LA MAYOR PARTICIPACIÓN DE LA PRODUCCIÓN DEL 
TOMATE DENTRO DE LA PRODUCCIÓN DE LAS HORTALIZAS CORRES­
PONDE A 1973 CON UN 35%, 1975 CON UN 32~, 1979 Y 1974 
CON EL 30%, Y EN DONDE SE LOCALIZA EL PUNTO MINIMO DE LA 
PARTICIPACIÓN QUE EN EL AÑO DE 1976 CON EL 25%. (VER CUA­
DRO No, 9), 

EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE TOMATE (VER 
CUADRO No, 10), EN LA REPÚBLICA MEXICANA SE ESTIMA EN PRQ 
MEDIO ANUAL DE 5,012.6 MILLONES DE PESOS, CALCULANDO A 
PRECIOS RURALES.18/ 

RESULTA POR DEMÁS SIGNIFICATIVO OBSERVAR 
QUE AÚN CUANDO LA REFERENCIA DE PRECIOS RURALES, NOS INDl 

i;; CA UNA SUBEST triAC 1 ÓN DEL VALOR REAL DE LA MERCANC 1 A EN Ei 
TE CASO, RESULTA IMPORTANTE LA PARTICIPACIÓN DEL VALOR TQ 
TAL DE LA PRODUCCIÓN DE TOMATE FRENTE AL VALOR DEL RESTO 
DE LAS HORTALIZAS; SIENDO ESTE DEL 35.3%. 

LAS APORTACIONES PROMEDIO DEL 35.3% DEL VA­
LOR DE LA PRODUCCIÓN DE TOMATE AL VALOR DE LA PRODUCCIÓN 
DE HORTALIZAS, RESULTA INDICATIVO DE LA IMPORTANCIA DE Ei 
TE ÚLTIMO, YA QUE SI BIEN EL PROMEDIO DEL VALOR DE LAS 
HORTALIZAS RESTANTES HAN SIDO DE 14,342 MILLONES DE PESOS 1 

EN EL AÑO DE 1979, EL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE TOF1ATE FU~ 

DE 10,812 MILLONES DE PESOS, CUBRIENDO FRENTE A ESTE PRO­
MEDIO, EL 73% DE DICHO VALOR PROMEDIO. (VER CUADRO No, 11), 

l~/ ESTIMACIÓN REALIZADA POR LA D.G.E.A., EN BASE A MUES­
TREOS DE PRECIOS RURALES QUE REPORTAN SUS REPRESENTAN­
TES ílEGIONALES. 
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CUADRO No, S • 

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION DE TOMATE EN LA 
PRODUCCION NACIONAL DE HORTALIZAS. 

PERIODO 1973-1980, 

-----
AÑOS PRODUCCION PRODUCCION PARTI C IPAC ION 

NACIONAL DE DE TOMATE ?,/ 
HORTALIZAS l/ 

TONS. TONS. % 
-------------------· --·--·--
1973 3'314,700 l '171.,131 35.3 
1974 3'714,721 1'120 .. 627 30.2 
1975 3'510,378 1'127 .. 237 32.1 
1976 3'468,911 867,193 25.0 
1977 3'968 .. 936 1'075,863 27.1 
1978 5'219,906 1'541 .. 005 29.5 
1979 5'512,364 1'679 .. 738 30.5 
1980 4'703,083 1'212 .. 890 25.8 

PROMEDIO 4'176 .. 625 1'224 .. 460 29.4 

l/ INCLUYE, ACELGA, AJO, APIO,, BERENJENA, BETABEL,, BRÓ­
COLJ, CALABAZA, CALABACITA TIERNA,, CEBOLLA,, COL DE -
BRUSELAS,, COLIFLOR, COLINABO, COL 6 REPOLLO, CHAYOTE 
CHICHARO,, CHILE SECO, CHILE VERDE,, EJOTE .. FRESA, Jf­
CAMA, LECHUGA,, MELÓN,, NABO, OKRA,, PAPA, PEPINO,, RABA 
NO, SANDIA .. TOMATE ROJO Y CON CÁSCARA Y ZANAHORIA. 

21 INCLUYE: TOMATE ROJO Y CON CÁSCARA, 
2/ CIFRAS PRELIMINARES, 

FUENTE: ANUARIO ESTADfSTICO DE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA -
D.G.E.A.- S.A.R.H. 1973 PÁGS. 105-188, 1974 PÁGS. 
119-228, 1975 CUADRO RESUMEN PÁGS, 281-283,, 1976 
PAGS. 287-289, 1977 PÁGS. 267-273, 1978 PÁGS, 
223-229, 1979 Y 1980 CIFRAS DEL DEPARTAMENTO DE 
ESTADISTICA.- D.G.E.A. . 
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CUADRO No, l 0 

REPUBLICA MEXICANA 
VALOR DE LA PRODUCCION DE TOMATEJ/ 

PERIODO 1973-1980 

-- --------·- -----------~--------~---
AÑOS V A l O R VARIACION ANUAL cm LES LE PESOS) 

1973 1'883,843 

1974 2'294,474 

1975 2'738,564 

1976 3'411.,557 

1977 5'062,177 

1978 6'51L355 

1979 10'812,583 
1980 '?:_/ 7'386,458 

PROMEDIO 5'012,626 

l/ INCLUYE: TOMATE ROJO Y CON CÁSCARA. 
2/ CIFRAS PRELIMINARES, 

( % ) 

21.8 

19.4 

24.6 

48.4 

28.6 

66.6 

-31.7 

25.4 

FUENTE: ANUARIO ESTAD(ST!CO DE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA 
D.G.E.A.-S.A.R.H. 1973 PÁG. 105-188; 1974 PÁG. 
119-228; 1975 CUADRO RESUMEl-1 PÁG. 281-283; -
1976 PAG.287-289; 1977 PÁG. 267-273; 1978 PÁG. 
223-229: 1979 Y 1980 CIFRAS DEL DEPARTAMENTO 
DE ESTADISTICA.- D.G.E.A. 
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CUADRO No, 11. 

PARTICIPACION DEL VALOR DE LA PRODUCCION DE TOMATE EN -
EL VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION HORTICOLA. 

1973 - 1980 

-------
A R O S VALOR TOTAL VALOR DEL PARTICIPACION 

DE HORTAL!- TOMATE 2/ ( % ) 
ZAS 1/ 

( f1ILES DE PESOS > 
--·---·----·- ·-----
1973 5 355 815 1 883 843 35.2 
1974 6 229 673 2 294 474 36.8 
1975 7 170 178 2 738 564 38.2 
1976 9 701 549 3 411 557 35.2 
1977 14 668 015 5 062 177 34.5 
1978 20 992 984 6 511 355 31.0 
1979 27 622 811 10 812 583 39.1 
1980 ~/ 23 002 495 7 386 458 32.1 

PROMEDIO 14 342 940 5 012 626 35,3 

l/ INCLUYE: ACELGA., AJO,, APIO,, BERENJENA,, BETABEL,, BRQ 
COLI,, CALABAZA., CALABACITA TIERNA., CEBOLLA,, COL DE 
BRUSELAS .. COLIFLOR, COLINABO., COL O REPOLLO,, CHAYO­
TE, CHfCHARO,CHILE SECO,, CHILE VERDE,, EBO .. EJOTE,, -
FRESA, JfCAMA., LECHUGA, MELÓN,, NABO,, OKRA, PAPA, PE 
PINO, RÁBANO, SANDIA .. TOMATE ROJO Y CON CÁSCARA Y = 
ZANAHORIA, 

i1 INCLUYE: TOMATE ROJO Y CON CASCARA, 
~/ CIFRAS PRELIMINARES, 

FUENTE: ANUARIO ESTADfSTICO DE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA.1 
D.G.E.A. 1973 PÁG. 105-188; 1974 PÁG. 119-2281 
1975 CUADRO RESUMEN PÁG. 281-283; 1976 PÁG. 287 
289; 1977 PÁG. 267-273; 1973 PÁG. 223-229; 1979 
Y 19S0 CIFRAS DEL DEPARTAMENTO DE ESTADf STICA, 
D.G.E.A. 
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3. 3 L~_CQ!1~J1~.!.A-U.ZA~JiHi. 1)1J.~!~H~~!:,~~-l\~­
e.~_<;;IQ$ .. 19/ 

3, 3, 1 CANALES DE CQ'v\ERCIALIZACIÓN /\ NIVEL ESTATAL 

Los CAN/\LES DE VENTAS QUE PARTICIPAN EN LA DIS­
TRIBUCIÓN DE TOMATE EN ESTE ESTADO, SON PRINCIPALMENTE -
LOS SIGUIENTES: INTERMEDIARIO DE OTRAS CIUDADES 57~; IN­
TERMEDIARIOS LOCALES 35%; DIRECTO A CENTRALES Gfo; Y EL -
RESTO SE DESTINA AL CONSUMO AHIMAL; POR LO QUE HACE AL -
CONSUMO INDUSTRIAL, EXISTEN SIEMBRAS ESPECIALES PARA TAL 
EFECTO. 

rio~LQ~ 
LA PRODUCCIÓN DEL ESTADO DE rloRELOS SE COMERCIA 

LIZA A TRAV~S DE UN CANAL ÚNICO, CONSTITUIDO POR LOS IN~ 
TERMEDIARIOS (BODEGUEROS) DE LA MERCED EN EL D.F. 

S~.rLl!!.1~ J~OTOS 1 
EL 64% DE LOS PRODUCTORES REALIZA SUS VENTAS 

POR LA VfA DE LOS INTERMEDIARIOS DE OTRAS CIUDADES COMO 
~lÉXICO, GUADALAJARA, f10NTERREY y SAN LUIS POTOSI. Los Dg_ 
MÁS AGRICULTORES COMERCIALIZAN CON INTERMEDIARIOS LOCA-­
LES, COMISIONISTAS Y DIRECTAMENTE A CENTRALES EN UN 12% 
RESPECTIVAMENTE, 

~_llANAJUATO 

EL 40% DE LOS AGRICULTORES UTILIZA COMO SU CA-­
NAL DE VENTA A LOS INTERMEDIARIOS DE OTRAS CIUDADES COMO 
1-ltXICO Y l°iONTERREY; EL li3~~ TRABAJA CON COMISIONISTAS DEL 
D.F., OTRO 12% SEÑALÓ A LA INDUSTRIA EN ESTE CASO LAS EM 
PRESAS HÉRDEZ Y CLEMENTE JACQUES; EL 10% VENDE A INTERME 
DIARIOS LOCALES; OTRO PORCENTAJE IGUAL DIRECTAMENTE A LA 
MERCED YA QUE CUENTAN CON BODEGAS EN ESE MERCADO, 

!:11~.!:!.0ACA~. 
EL 49% APROXIMADAMENTE DE LOS AGRICULTORES VEN­

DEN A INTERMEDIARIOS ASENTADOS EN LA ZONA DE PRODUCCIÓN 
Y, OTRO 34% VENDE A INTERMEDIARIOS DE OTRAS CIUDADES CD-

19/t STUDIO SOBRE COMERCIALIZACIÓN DE FRUTAS Y 1-0RTALIZAS EN Mt-­
-. XICO; 1982, DIRECCIÓN GENERAL DE Ecorrnf A AGRfCOLA, Ca·1PENDIO 

DE ~IERCADEO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS; GALBERTO f-lENOOZA llCA 
SAN JOSt DE CoSTA RICA 1980. 
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MO GUAD/\U\JARA .. rl!~XlCO,, LA PIEDAD ZlTÁCU/\RO, floREl.l/I 
Y ZAMORA ENTRE OTRAS; EL RESTANTE 17~ LO Hf,CE D l REC­
TAMENTE A CENTRALES DE ABASTO, CONCRETAMENTE A L/\ -­
CIUDAD DE flÉXlCO. 

I~J:1t\~L,.1P.AS 
Los PRODUCTORES DE TOMATE ROJO DE TAMULlPAS co 

MERClALIZAN SU PRODUCTO A TRAV~S DE CUATRO CANALES D~ 
VENTA, ÉSTOS sor-.: EL 1IJTERMED1AR10 DE OTRAS c 1 UDADES 
ABSORVE EL 52~ .. EL INTERMEDIARIO LOCAL EL 9%,, SE MAN­
DA DIRECTAMENTE A CENTRALES DE ABASTO EL 27~ Y EL 12% 
R~STANTE SE VENDE DIRECTAMENTE AL CONSUMIDOR,, EN MER­
CADOS LOCALES, 

JAL,J SCQ. 
EN ESTE ESTADO LOS PRODUCTORES UTILIZAN CINCO 

CANALES DE VENTA PARA LA SALIDA DE SU PRODUCCIÓN; EL 
38~ DE LOS AGRICULTORES OPERA CON INTERMEDIARIOS DE -
OTRAS CIUDADES EL 37~ CON INTERMEDIARIOS LOCALES; EL 
7~~ LE VEtWE A EMPACADORAS LOCALES Y UN 11~~ DE LOS 
AGRICULTORES REALIZA VENTAS DIRECTAS A CENTRALES DE -
ABASTOS, 

VEB~~fil.IZ 
EN ESTE ESTADO EL 53% DEL VOLUMEN PRODUCIDO SE 

CANALIZA POR INTERMEDIARIOS LOCALES QUE SE ENCUENTRAN 
ESTABLECIDOS EN PLAZAS LOCALES Y QUE SE DESPLAZAN A -
D J FERENTES LUGARES DEL [STA::>O A VENDER AL COl!SUtlI DOR, 
EL 24~ CON INTERMEDl~RIOS DE OTRAS CIUDADES .. PRINCIPAL 
MENTE DE ÜRIZABA, VERACRUZ,, JALAPA, PUEBLA Y ÜAXACA,,-­
EL )2~ SE COMERCIALIZA DIRECTAMENTE CON COMERCIANTES 
ESTABLECIDOS EN PLAZAS ItlPORTAIHES DE VERACRUZ.1 COMO 
JALAPA, CORDOBA, ÜRJZABA Y LOATZACOALCOS, 

Sof!QRA 
Es NOTORIA LA PARTICIPACION DE LOS COMERCIANTES 

MAYO~ 1 STAS DEL D.F. I GUADALAJARA y r:.atlTERREV I YA QUE -
EL MERCADO DE TOMATE DE ACUERDO A LO EXPRESADO POR LOS 
PRODUCTORES DE LA ZONA St VENDE POR ESTE MEUlO EN UN -
8)~ EN TANTO QUE LOS INTERf1EDIARIOS DE LA LOCALIDADJ -
MANEJAN EL RESTANTE 17~. 

C.Ql.,lt1.A 
Los PRODUCTO~ES DE TOMATE DE COLIMA, VEílDEN EL 

lOU~ DI::: SU PRODUCC I Or~ A JUTERt1ED I ARIOS LOCALES, 
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9AXACA 
Los PRINCIPALES COMPRADORES SON LOS INTERMEDIA 

RIOS LOCALES, LOS CUALES MANIPULAN EL 40% DE LA PRODUt 
CIÓN TOTAL, A SU VEZ LOS PRODUCTORES VENDEN ~IRECTA-= 
MENTE EN LA CENTRAL DE ABASTOS (30~) TANTO A LOS COMER 
c IAllTES DE LA CENTRAL DE OAXACA y A OTROS 1 rnERMED IA-= 
RIOS FORÁNEOS, QUE ASISTEN A DICHA CENTRAL, EL RESTAN­
TE 30% FLUYE A LOS MERCADOS LOCALES DEL ESTADO DE ÜA-­
XACA, 

3, 3, 2 EMJ:~QUL'!'. J:LAfil i:J C~~I ÓN, 

Ef~P[IQU~ 20/ 
EL JITOMATE ES UN PRODUCTO QUE POR SU ALTA PE­

RECIBILIDAD EN LA GENERALIDAD DE LOS CASOS SE COMERCIA 
LIZA EMPACADO, TAL ES EL CASO DE MORELOS, SONORA, CoLf 
MA, OAXACA, SINALOA, GUANAJUATO, MICHOACÁN, JALISCO Y­
VERACRUZ. 

UNJCAMENTE EN SAN LUIS POTOSI EL 50% DE LOS 
GRANDES PRODUCTORES EMPACAN EN TANTO QUE EL VOLUMEN DE 
JITOMATE RESTANTE, QUE EL AGRICULTOR COMERCIALIZA A 
GRANEL ES EMPACADO POR EL COMERCIANTE, 

EL ENVASE UTILIZADO ES DE DOS TIPOS, EN GENE-­
RAL SE UTILIZA PARA MERCADO NACIONAL LA CAJA DE MADERA 
CON UNA CAPACIDAD PROt\EDIO DE 28 KILOGRAMOS LA CUAL 
LOS AGRICULTORES LA CONOCEN COMO "MINIJABA", EL COSTO 
DE ~STE VARIA ENTRE LOS 20 Y 45 PESOS POR UNIDAD, DE-­
PENDIENDO DE LA CALIDAD DE ~STA, YA QUE EN VERACRUZ, 
ÜAXACA, TAMAULIPAS Y OTROS ESTADOS ES A VECES LA MINI­
JABA DE SEGUNDO USO. EN LO QUE HACE A PRODUCTO QUE SE 
DESTINA A LA EXPORTACIÓN SE UTILIZA LA CAJA DE CARTÓN, 
QUE CUANDO NO HAY DEMANDA DEL PRODUCTO POR PARTE DEL 
EXTRANJERO ESTE EMPAQUE LLEGA AL MERCADO NACIONAL. 

CLAS lf_l~A<;lQJi 2...1/ 
LA CLASIFICACIÓN DE CALIDAD DEL JITOMATE SE 

PRÁCTICA EN UN ALTO PORCENTAJE TANTO POR LOS GRANDES -
COMO POR LOS PEQUE~OS PRODUCTORES, SIN EMBARGO NO EXIS 
TE UNA NORMALIZACIÓN EN LAS CALIDADES, ÜNICAMENTE LOS­
ESTADOS EXPORTADORES Y EN PARTICULAR LOS VOLÚMENES QUE 
SE EST H1ArJ AL MERCADO EXTERNO, HAN ADOPTADO LAS NORMAS 
APLICADAS OBEDECEN A LA SIGUIENTE NOMENCLATURA: H~XICO 

20/ ESTUDIO SOBRE COMERCIALIZACIÓN, OBRA CITADA. ZJ/ ESTUDIO SOBRE COMERCIALIZACIÓN, OBRA CITADA. 
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EXTRA, M~XICO UNO, M~XICO DOS V SIN CLASIFICACION. 

EN EL RESTO DE LOS ESTADOS PRODUCTORES SE CLASI­
FICA EN BASE A LA EXIGENCIA DEL MERCADO AL QUE SE DIRIGE 
LA PRODUCCIÓN, Asl LA CLASIFICACIÓN HECHA AL TOMATE QUE 
SE VENDE A MONTERREY ES MEJOR QUE LA QUE REALIZA AL QUE 
SE VENDE A LA Í"iERCED, V POR SUPUESTO MUCHO MEJOR QUE LA 
CLASIFICACIÓN PARA MERCADOS LOCALES O REGIONALES. 

3. 3, 3 f·~OMENT~IJ.Gft.R_y__fORMA_DE VENTA. 

MOMENTO DE ~A.VENTA 
LA VENTA DURANTE LA COSECHA ES UNA PRÁCTICA GENE 

RALJZADA, EN MUY POCOS CASOS EL AGRICULTOR NEGOCIA SU ~ 
PRODUCCIÓN ANTES DE COSECHAR, ESTO SE OBSERVA EN SINALOA 
SAN LUIS PoTosf, TAMAULIPAS y JALISCO EN DONDE ALREDEDOR 
DEL 20% DE LAS VENTAS SE HACEN ANTES DE LA COSECHA, EL -
RESTO DE LOS ESTADOS NEGOCIA EN UN 100% SU PRODUCTO DU-­
RANTE LA COSECHA; LAS VENTAS DESPU~S DE COSECHAR ESTO 
ES, (COSECHAR, EMPACAR, EMBODEGAR BAJO REFRIGERACIÓN UN 
TIEMPO Y VENDER BAJO UN MEJOR PRECIO), NO SE OBSERVAN. 

Lo ANTERIOR OBEDECE A QUE EL CICLO DE PRODUCCIÓN 
DE ESTA HORTALIZA ES MUY CORTO (DE 80 A 120 Df AS) CON LO 
QUE SE VUELVE ANTIECONÓMICO AL REFRIGERAR EL JITOMATE, -
ADEMAS DE NO PRESENTAR DURABILIDAD, PUES ALCANZA LA MADU 
RAC ION E INCLUSO LA PUTREFACCIÓN EN UN LAPSO MUY CORTO. -

LUGAR PE VENTA 
UN ALTO PORCENTAJE DE AGRICULTORES ENTREGAN EN -

LA BODEGA DE SUS CL(ENTES, SIN EMBARGO SE OBSERVAN POR-­
CENTAJES SIGNIFICATIVOS DE PEQUE~OS PRODUCTORES QUE VEN­
DEN EN HUERTA, AS( POR EJEMPLO MIENTRAS EN SINALOA LOS 
PRODUCTORES GRANDES VENDEN SOLO EL 15% EN HUERTA, LOS PE 
QUE~lOS PRODUCTORES LO HACEN EN UN 80~ OTRO EJEMPLO ES Co:: 
LIMA QUE TANTO GRANDES COMO PEQUE~OS AGRICULTORES ENTRE­
GAN EL 100% EN BODEGA DE SUS CL(ENTES. 

ÜTRO LUGAR DE VENTA ES LA ENVASADORA, MODALIDAD 
MÁS PRACTICADA POR GRANDES QUE POR PEQUEÑOS AGRICULTO-­
RES, POR EJEMPLO EN JALISCO EL 50% DE GRANDES PRODUCTO­
RES NEGOCIA EL PRODUCTO EN LA ENVASADORA, MIENTRAS QUE 
LOS PEQUEÑOS PRODUCTORES SOLO LO HACEN EN EL 21% DE LOS 
CASOS. 
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fORMA_Q_~ V~_NTA 

EL GRUESO DE LAS VENTAS SE REALIZAN AL CONTA001 
NO OBSTANTE LOS PRODUCTORES OFRECEN GRANDES VOLÚMENES 
A CR~DITO V A COMISIÓN, EN GENERAL ESTO RESPONDE A LA 
OFERTA EXISTEHTE DE ESTA HORTALIZA. 

EN tPOCAS DE BAJA PRODUCCIÓN, (PRINCIPIOS Y Fl 
NALES DE COSECHA) LOS AGRICULTORES VENDEN AL CONTADO; 
PUES LOS COMERCIANTES NO PUEDEN PRESIONAR MUCHO Y EN 
TEMPORADAS DE SOBREPRODUCCIÓN A MEDIADOS DE COSECHA V 
SOBRE TODO CUANDO EN EL MERCADO EXTERIOR NO ENCUENTRA 
CABIDA ESTE PRODUCT01 LOS COMERCIANTES PRESIONAN AL -
AGRICULTOR PARA QUE OFREZCA EL JITOMATE A CR~DITO O A 
COM 1 SI ÓtL AS f POR EJEMPLO, LOS PRODUCTORES GRANDES DE 
JALISCO, NEGOCIAN EL 40% AL CONTADO, EL 35% A CR~DITO 
Y EL 25% A COMISIÓN, O LOS PRODUCTORES DE SAN LUIS Po 
SITI QUE VENDEN EL 50% AL CONTADO Y EL 50% A CRtDIT0-
0 LOS AGRICULTORES DE r10RELOS V ÜAXACA QUE DIRIGEN SU 
PRODUCTO A MUY DIFERENTES MERCADOS NEGOCIANDO EL 100Z 
AL CONTADO, 

3.3.4 f'ERJ-v\S Dt.iRANrE LA PRODU:CIÓN Y CoMERCIALIZACIÓN. 

Los PRINCIPALES FACTORES QUE DAN ORIGEN A LAS 
~ERMAS SON LAS SIGUIENTES: LAS CONDICIONES CLIMATOLÓ­
GICAS ADVERSAS, EL EXCESO O ESCASEZ DE AGUA, LAS PLA­
GAS, LA FALTA DE MANO DE OBRA CALIFICADA. 

EN EL EMPAQUE SE TIENEN MERMAS A CAUSA DE LA -
RÁPIDA MADURACIÓN, DEL GOLPEO Y POR DESCUIDO DE CLASl 
FICADORES V EMPACADORES. 

EN EL TRANSPORTE SE SUFREN MERt1AS A CAUSA DEL 
SOL QUE DESHIDRATA EL PRODUCTO, DESCUIDO EN EL AMARRE 
JITOMATE GOLPEADO O MACHUCADO Y TAMBl~N SE P!ERDE PRO 
DUCTO A CAUSA DEL SOBREPESO EN LA ESTIBACIÓN. POR 0[ 
TIMO EXISTEN OCASIONES EN QUE SE PIERDEN GRANDES VOLD 
MENES A CAUSA DE FALTA DE MERCADO, DEJANDO LA HORTALÍ 
ZA EN LA PLAHTA O EN BODEGAS REFR!GERADAS. Asl LOS = 
AGRICULTORES ESTIMAN QUE SUFREN MERMAS DURANTE LA PRO 
DUCCIÓN Y COSECHA HASTA EL 30% Y EN EL TRANSPORTE AL= 
CANZA EL 10%. 

EL USO DE ALMACENAMIENTO NO ES COMÜN (SALVO EN 
LOS ESTADOS EXPORTADORES) A NIVEL DE HUERTA, CUANDO -
SE CUENTA CON ESTE SERVICIO ES A NIVEL CIUDAD, CERCA 
O DENTRO DE LAS CENTRALES DE ABASTO. 



· EN EL ESTADO DE SINALOA1 EL 50% DE LOS FUERTES 
PRODUCTORES CUENTAN CON BODEGAS REFRIGERADAS1 PROPIAS 
Y EL 10% ALQUILA ESTE SERVICIOJ EN COMPARACIÓN A VERA 
CRUZ,COLlMA Y ÜAXACA EN QUE NO USAN Nl~GÜN TIPO DE Bij 
DEGA, 

PRINCIPALES :\UTAS ESTABLECIDAS. 
------·-·------ ··------ ------

LAS PRINCIPALES RUTAS QUE HAN ESTABLECIDO LOS 
PRODUCTORES DE TOMATE ROJO SON A M~XICO, GUADALAJARA 
Y ÍÍotJTERREY; SE tlOV 1 lI ZAN GRANDES VOLÚMENES HAC 1 A D 1- · 
CHAS PLAZAS, EL COSTO VARIA DE ACUERDO A LA DISTANCIA 
RECORRIDA, AL TI PO DE UIH DAD UT 1 LI ZADA Y A LA CANTIDAD 
POR TRAi~SPORTE. 

EN GENERAL CASI TODOS LOS ESTADOS PRODUCTORES 
DE TOMATE MOVILIZAN PARTE DE SUS PRODUCCIONES A ESTAS 
PLAZAS. ÜTROS LUGARES A LOS QUE ACOSTUt1BRAN ACUDIR -
LOS AGRICULTORES SON TORREÓN, NOGALES, TAMPICO, ÜUERE 
TARO Y TOLUCA, QUE POR SUPUESTO MANDAN MENOR VOLUMEN-­
y CON MEfWR FRECUENCIA. 

Los AGRICULTORES HAN ESTABLECIDO RUTAS HACIA -
LOS MERCADOS LOCALES O REGIONALES, Vl~NDOSE MUY ~ARCA 
DAMENTE EN SAN LUIS POTOSI, ~ICHOACÁN, JALISC01 COLI= 
MA y ÜAXACA. EL TRAl~SPORTE UT 1L1 ZADO VA DESDE urJ 1 DA­
DES REFRIGERADAS CSINALOA) HASTA TRACCIÓN ANIMAL E IN 
CLUSO A LOMO DE CABALLO O BURRO O EL MISMO AGRICULTO~ 
TRANSPORTA CAJA POR CAJA A SUS ESPALDAS (ÜAXACA), 

3.3,(. lli.FOB!:1~~L0t'J_ DE PRECIOS, 

cL PORCENTAJE DE AGRICULTORES QUE NO CUENTAN 
COH INFORMACIÓN DE PRECIOS Y MERCADOS ES BAJO; EN GE­
NERAL CUENTAN TODOS ELLOS CON ALGON TIPO DE INFORMA-­
CIÓN,EL PROBLEMA ESTRIBA EN EL TIPO, CALIDAD Y OPORTU 
NIDAD CON QUE RECIBEN ESTA INFORMACIÓN, QUE ES UN PR~ 
DUCTO QUE REQUIERE RÁPIDA COMERCIALIZACIÓN~ POR SUS = 
CARACTERf STICAS PERECIBLES. 

LA FUENTE DE INFORMACIÓN MÁS UTILIZADA POR LOS 
PRODUCTORES DE TOMATE, ES EL INTERMEDIARIO QUE PONE -
AL CORRIENTE AL AGRICULTOR DE LA SITUACIÓtJ lt1PERANTE 
EN DIFERENTES PLAZAS DE LA ~FPÜBLICA. ÜTRA FUENTE DE 
INFORMACIÓN IMPORTANTE, ES LA MERCED, PRINCIPALMENTE 
UTILIZADA POR PRODUCTORES DE SINALO~, MORELOS, SAN 
Luis Porosf, GuANAJUATo v n1cH0AcAN. IGuAU1ENTE s1R-
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VE DE· FUENTE DE INFORMACIÓN LOS MERCADOS DE GUADAL.AJA­
RA Y MONTERREY, AUNQUE SON MENOS USADOS Y OTRAS FUEN-­
TES SON LOS MERCADOS LOCALES, LAS ASOCIACIONES DE PRO­
DUCTORES Y LOS MISMOS ~GRICULTORES QUE TRASPASAN SU CQ 
NOCIMIENTO A SUS COMPANEROS AGRICULTORES, 

PRECIO MEDIO RURAL DE TOMATE ROJO 1970-lS~O • 

EL PRECIO MEDIO RURAL DE TOMATE ROJO HA TENIDO. 
AUMENTOS CONSTANTES EN EL PERIODO SEÑALADO. 

EL PREC JO D.EL TOMATE FUÉ DE $1, 186. 00 POR TO­
NELADA PARA EL MIO DE 1970 LLEGANDO A SER DE $2,,49e.{X)' 
POR TONELADA EN 1975; EN EL A~O DE 1976 SE TUVO UN 

AUMENTO NOTABLE DE $ 1,571.00 POR TONELADA CON RESPE~ 
TO AL AÑO ANTERIOR Y LLEGAR A 1977 CON UN PRECIO DE -
$4,858,00 POR TONELADA DECLINANDO EN 1978 CON UN PRE-­
CID DE $4,250,QQ,, SIN EMBARGO PARA LOS DOS AÑOS POST~ 
RIORES TUVO LUGAR UNA DESTACADA RECUPERACIÓN HASTA AL­
CANZAR EL PRECIO DE $ 6 .. 770 POR TONELADA, {._2/ 

3.3.7 lRA~~E,QRTE _y ALMACENAMIENIQ_ 

EXISTE UN ALTO USO DE TRANSPORTE POR PARTE DEL 
AGRICULTOR, EL TRANSPORTE UTILIZADO ES GENERALMENTE EL 
TRAILER O TORTÓN DE J2 A 20 TONELADAS El USO DE UNIDA­
DES REFRIGERADAS NO ES COMÚN PARA EL MERCADO NACIONAL,, 
CUANDO SE UTILIZA ES EN LA MAYORIA DE LOS CASOS PARA -
EXPORTAR TAttTO GRANDES COMO PEQUEílos PRODUCTORES CUEN­
TAN EN UN PORCENTAJE SIGNIFICATIVO CON TRANSPORTE PRO­
PIO, DEBE SEÑALARSE QUE EN EL CASO DE GRANDES PRODUCTO 
RES SON UNIDADES GRANDES DE 12~ 15 Ó 20 TONELADAS Y EÑ 
EL CASO DE LOS PEQUEÑOS AGRICULTORES SON GENERALMENTE 
CAMIONES DE 6 A 6 TONELADAS. 

EL INTERMEDIARIO OFRECE EN ALGUNOS LUGARES 
GRMI PORCENTAJE DEL TRANSPORTE UT 1L1 ZADO,, AS J POR E,JEM 
PLO, EL 5% ne L:OS PRODUCTORES PEQUEÑOS DE ~¡ 1 CHOACÁN MÓ­
Vl L l ZAN SU PRODUCTO CON TRANSPORTE PROPIO> EL 95% RES­
TANTE USA UNIDADES PROPORCIONADAS POR EL INTERMEDIARIO. 

(•) ESTIMADO. 
4?/ EXPEDIENTE INTERNO DfiEA> RESULTADOS PRELIMINARES -

DEL ESTUDIO SOBRE Cot1ERCIALIZACIÓN DE FRUTAS y Ho~ 
TALIZAS EN M~x1co .. (OBRA CITADA). 
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3.3.8. PolfTICAS Cor-t:RCIALES. 

LA ACTIVIDAD AGRÍCOU\ POR Sf MIS~\/\ SE ENCUENTRA SUJETA A 
UN NIÍ1ERO INDETERMINAOO DE IMPONDERABLES QUE U\ HACE VULNERABLE Y 
ALEATORIA EN SUS RESULTADOS,, AúN EN EL CASO DE LA QUE SE DESARRO­
LLA EN ZOl~S DE RIEGO CONDE SE ENCUENTRA GARANTIZADO EL RECURSO -
PRINCIPAL CCMJ ES EL AGUA, 

POR OTRA PARTE,, SI A LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES SE 
AGREGA EL HECHO DE QUE LAS INVERSIONES POR UNfbAD DE SUPERFICIE -
EN LA AGRICULTURA DE EX~TACIÓN RESULTAN SUSl"ANCIALMENTE MÁS AL­
TAS POR LA NECESIDAD DE INCORPORAR MAYORES Y MEJORES INSl.X1JS QUE 
GARANTICEN ll'JA PRODUCTIVIDAD,, SE HACE MÁS EVIDENTE LOS RIESGOS -­
QUE LOS PRODUCTORES CORREN EN ESTE TIPO DE ACTIVIDAD, 

EL PRODUCTOR AGRf COLA EN f'UCHAS OCASIONES SE ENFRENTA A 
LA SITUACIÓN DE NO TENER UNA ADECUADA REMUNERACIÓN,, DERIVADO CASI 
EN LA TOTALIDAD DE LAS VECES,, POR UNA FALTA DE ADECUACIÓN DE LA 
OFERTA A LAS CONDICIONES DE LA D81ANDA EXTERNA,, LO QUE VIENE A -
SIGNIFICAR NO SOLAMENTE U'J QUEBRANTO ECONÓMICO GRAVE PARA EL -­
AGRICULTOR Y LA CONSECUENTE FRUSTRACIÓN EN SU ACTIVIDAD QUE CC11J 
TAL DESEMPEÑA,, SINO ADE1"ÁS,, EL PERJUICIO QUE SE OCASIONA AL PAfS 
AL DESTINAR TIERRAS Y RECURSOS ECOfÓ'-HCOS TtCNICOS Y HUt"ANOS A -
l1'lA PRODUCCIÓN Ql.E FirW .. MENTE CARECE DEL MERCAOO ADECLJAOO, 

LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRÁULICOS HA 
INCLU(DO DENTRO DE SUS t-ETAS,, ACCIONES TENDIENTES A ADECUAR CUAN 
TITATIVAMENTE LA OFERTA DE NUESTRA PRODUCCIÓN AGROPECUARIA DE EX 
PORTACIÓN A LAS CONDICIOOES DEL MERCADO Ei{TERNO HASTA DONDE LOS­
ESTUDIOS,, ANÁLISIS DE MERCA.IX> E INDICADORES ECONÓMICOS,, LO PERMI 
TEN,,BUSCANIXl QUE EN LAS DEFINICIONES Y DECISIONES DE PLANTEACIÓÑ 
QUE SE ADOPTEN,, PARTICIPEN EN FORt-V\ ACTIVA,, LOS AGRICLLTORES OR­
GANIZADOS DEL PAIS, 

TAMBltN EN EL ESFUERZO DE PLANEACIÓN DE ESTA ACTIVIDAD 
AGRfCOLA RELACIONADA CON EL MERCADO EXTERIOR.1 SE INCLlNEN ACCIO 
NES TENDIENTES A FOvlENTAR BAJO TtRMINOS REALES DE MERCA00.1 EL DE 
SARROLLO DE AQUELLOS CULTIVOS EN LOS CUALES TtCNICA Y ECOLÓGICA.: 
r-ENTE EXISTEN CONDICIONES ADECUADAS PARA SUSTITUIR IMPORTACIONES, 

Coo BASE EN LOS PARÁMETROS ANTES DESCRITOS,, CO''O YA SE -
SEÑALÓ, SE Hl\N INCORPORAOO AL ESQUEMA DE PLANEAC IÓN MENC IONAOO EN 
~ PRIM:RA ETAPA,, CUl.TIYOS TALES CCMJ: TCH4TE,, PEPINO, AJO, FRE­
SA.1 MELÓN, CHILE. SANilfA, BERENJENA,, CALABACJTA, CEBOLLA Y GMDAN 
ZO ~.3/ · EN LO QUE RESPECTA A LA EXPORTACIÓN Y MAfZ PALCt1ERO EN = 
LO QUE ~E REFIERE A IMPORTACIONES, 

Ql'ROGRN-'AS SIEM3RA-ExPORTACIÓN, PUBLICADOS EN LA DIRECCIÓN GE­
f~ERAL DE EcON01(A AGRICOLA,, S.A.R.H. 
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CON LAS ACCIONES DE PLANEACIÓN REFERIDAS A T~R­
MINOS ECONÓMICOS Y COMERCIALES, SE PRETENDE: 

- INTRODUCIR UN NUEVO SISTEMA DE PRODUCCIÓN Y NUEVAS 
TECNOLOGfAS EN EL QUE PREVALEZCA EL ESPIRITU EMPRE­
SARIAL Y QUE APROVECHE EN TODO MOMENTO LAS ECONOMfAS 
DE ESCALA QUE SE OBTIENEN POR LA MODERNIZACIÓN DE 
LOS CULTIVOS EN TODOS LOS ASPECTOS, 

- AL MISMO TIEHPO, AL BUSCAR LA RENTABILIDAD DE LOS 
CULTIVOS SE PRETENDE INCORPORAR MAYORES Y MEJORES IN 
SUMOS E INCLUSIVE APOYAR LA INVESTIGACIÓN INSTITUCI5 
NAL Y EN ALGUNOS CASOS QUE EL AGRICULTOR DESARROLLE­
TECNOLOGfAS PROPIAS, 

- EL ESQUEMA DE PLANIFICACIÓN LLEVA IMPLÍCITO EL MEJO­
RAR LA FORMA Y LOS MECANISMOS DE CERTIFICACIÓN DE CA 
LIDAD PARA OTORGAR UNA MAYOR PENETRACIÓN Y SEGURIDAD 
EN LOS MERCADOS EXTERIORES ELIMINANDO RECHAZOS, DEVO 
LUCIONES, DEMORAS Y COSTOS INNECESARIOS POR FLETES V 
TRANSPORTES DE ARTÍCULOS QUE FINALMENTE NO HAN PODI­
DO LLEGAR AL MERCADO, 

OPTIMIZAR LA UTILIZACIÓN DE LOS TRANSPORTES, RE 
GULANDO LOS EMBARQUES EN FUNCIÓN DE LAS CONDICIONES D~ 
LA DEMANDA, 

- ESTABLECER ESTfMULriS E INCENTIVOS QUE PERMITAN LA pg 
NETRACIÓN A NUEVOS MERCADOS, LOGRANDO NUEVAS ALTERNA 
TIVAS DE EXPORTACIÓN QUE ROBUSTECEN NUESTRA POSICIÓN 
NEGOCIADORA EN EL EXTERIOR, 

- GARANTIZAR UNA OFERTA CONSTANTE, PERMANENTE Y DE CA­
LIDAD QUE HAGA FACTIBLE UNA EXPANSIÓN SÓLIDA DE NUES 
TRAS EXPORTACIONES, EVITANDO ENVJOS DE EXCEDENTES -
QUE ANTES DE PERMITIRNOS UNA CONSOLIDACIÓN DE NUESTRO 
COMERCIO EXTERIOR, NOS DESPRESTIGIA, 

CABE MENCIONAR POR EJEMPLO QUE CON EL CONJUNTO 
DE LOS PRODUCTORES PROGRAMADOS SE EMPLEA UN TOTAL DE -
14'089,258 MILLONES DE JORNADAS-HOMBRE DURANTE EL PRO­
CESO DE SIEMBRA, RECOLECCIÓN, SELECCIÓN Y EMPAQUE, PA-
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RA LA EXPORTACIÓN DE ~STOS PRODUCTOS, 24/ 

DURANTE EL DESARROLLO DE LAS LABORES DE SIEMBRA 
Y COSECHA SE UTILIZAN APROXIMADAMENTE A 150,909 PER­
SONAS EN PROMEDIO; POR LO QUE SE ESTIMA EN BASE A LOS 
RESULTADOS DE LA TEMPORADA DE 1980/lSSl, QUE EXISTE -
UNA DERRAMA DE INGRESOS DE APROXIMADAMENTE 2,100 MI-­
LLOFIES DE PESOS POR C 1 CLO POR ESTE CONCEPTO, 

LA INTENCIÓN DE SIEMBRA DE LOS PRODUCTORES PARA 
EL CICLO 1960/19El SE SITUÓ EN CONJUNTO EN 150,522 HE~ 
TAREAS; NO OBSTANTE PARA EL ABASTECIMIENTO ADECUADO -
DEL MERCADO INTERNACIONAL SÓLO SE HACE NECESARIA LA 
UTILIZACIÓN DE 66,631 HECTÁREAS. ESTAS DEFINICIO-­
NES OBLIGARON A REORIENTAR LA SUPERFICIE DE SIEMBRA, -
REDUCI~NDOLA EN 83,891 HECTÁREAS, MISMAS QUE SE DESTl 
NARON A OTROS CULTIVOS, 

POR OTRO LADO EN VERACRUZ Y ÜAXACA ES COMÚN QUE 
LOS PEQUEÑOS PRODUCTORES UTILICEN PARA LA TRANSPORTA-­
CIÓNDE SU PRODUCTO El SERVICIO DE CAMIONES DE PASAJES 
Y CAMIONES DE REDILAS PARA MOVILIZARSE A LOS MERCADOS 
LOCALES (CAMIONETA DE TRES TONELADAS), 

21.J/ PROGRAMAS SIEMBRA- EXPORTACIÓN, TEMPORADA 1980/ 
1981 PUBLICADOS POR LA DIRECCIÓN GENERAL DE EcONQ 
MfA AGRfCOLA. 
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3.4 FUENTES DE FINANCfAMIENTO. 

LAS FUENTES DE FINANCIAMIENTO UTILIZADAS PARA 
LA PRODUCCIÓN POR LOS PRODUCTORES DE TOMATE SON DE UN 
ALTO PORCENTAJE RECURSOS PROPIOS, PUDl~NDOSE HABLAR -
DE ARRIBA DEL 60% EN TODO EL PAfS, EXCEPTO EN SAN LUIS 
Porosfv SONORAJ EN DONDE ES DEL 42% y 33% RESPECTIVA­
MENTE. EN SEGUNDO LUGAR SE ENCUENTRA LA PARTICIPA--­
CIÓN DE LA BANCA PRIVADA QUE POR EJEMPLO EN SAN LUIS 
POTOSI EN DONDE PARTICIPA CON EL 48% DE LOS RECURSOS 
UTILIZADOS EL 39% EN SONORA Y 29% EN SINALOA, LA PAR 
TICIPACIÓN DE LA BANCA OFICIAL CBANRURAL) FU~ ALTA PA 
RA ALGUNOS ESTADOS COMO ríoRELOS, SONORA y TAMAULI PAS 
(30, 25 Y 25~ RESPECTIVAMENTE) Y NULA EN OTROS COMO -
GUANAJUATO, MICHOACAN, JALISCO, VERACRUZ, COLIMA y 

OAXACA, 

PARA LA COMERCIALIZACIÓN SE USA UN ALTO PORCEN 
TAJE DERECURSOS PROPIOS, TAL ES EL CASO DE TAMAULIPAS 
VERACRUZ, COLIMA Y ÜAXACA, DONDE PRACTICAMENTE ES DEL 
100~, LA BANCA PRIVADA FACILITA DEL 10~ AL 20% PARA -
LOSPRODUCTORES DE SINALOA, SAN LUIS POTOSI, GUANAJUA­
TO, ritCHOACÁN., JALISCO Y SONORA, LOS PR~STAMOS OFICIA 
LES FUERON BAJOS ÚNICAMENTE ENTRE EL 4~ Y EL 6~ DE 
LOS PRODUCTORES DE SJNALOA, MoRELOS y SA~ LUIS POTO­
sf LO OBTUVIERON, EN ESA MEDIDA Y FJNALME~TE EL INTER 
MEDIARIO FINANCIA HASTA EL 69% EN SAN Luis POTOSI, EL 
30~ EN SONORA Y NADA POR EJEMPLO EN MORELOS, GUANAJUA 
TO, TAMAULIPAS, VERACRUZ, COLIMA Y 0AXACA. ESTE CR~­

DITO OTORGADO POR LOS INTERMEDIARIOS CO~SISTE EN ADE­
LANTOS POR LA COSECHA, SERVICIO DE CORTE, CLASIFICA-­
CIÓN, EMPAQUE, ENVASE Y TRANSPORTE. 
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LA INDUSTRIA PROCESADORA DE TOMATE, SE LOCALI 
ZA EN LAS PRINCIPALES ZONAS DE PRODUCC 1 Ótl, COtJCENTRÁN.: 
DOSE EN EL ESTADO DE S l NA LOA, QUE OCUPA EL PR IL\ER LU-­
GAR COMO PRODUCTOR E INDUSTR l ALI ZADOR DE PULPAS,, PAS-­
TAS, JUGOS, SALSAS Y PUR~S. SE ESTIMA QUE APROXIMADA­
MENTE LA PRODUCCIÓN DE ESTOS PRODUCTOS ES DE 197,000 -
TONELADAS A NIVEL NACIONAL, DE LAS CUALES SE CONSUME -
EN ~~XICO EL 55% QUE REPRESENTAN lOC,,000 TONELADAS Y -
EL RESTO,, ES DECIR 457. SE EXPORTA 22/, 

EXISTE POR PARTE DE LAS Er1PRESAS LA PREOCUPA­
CIÓN POR EL ABASTO DE MATERIA PRHlA, POR LO QUE NORMAL 
MENTE ASEGURAN UN MÍNIMO DE HECTAREAJE PARA GARANTIZA~ 
ESTE RENGLÓN, AUNQUE DEBEMOS ENTENDER QUE EN HÚMEROS -
REDONDOS DE UN RENDJMIENTO MEDIO DE APROXIMADAMENTE 40 
TONELADAS POR HECTÁREA, 10 DE ~STAS CORRESPONDEN A ES­
QU l U10S Y POR LO TANTO SE DEST INAf~ AL PROCESO INDUS--­
TRIAL 2_~/, 

Es IMPORTANTE DESTACAR QUE AL EXISTIR ESTE TO 
MATE SE PUEDE PENSAR QUE SIN RECURRIR AL DE SIEMBRA Ei 
PEC IALI ZADA PARA TOMATE DE PROCESO, EL ABASTO NACIONAL 
A LA ltJDUSTR 1 A SE ENCUElffRA AMPLIAMENTE GARANTIZADO. 

DE ACUERDO co~ EL ESTUDIO REALIZADO POR EL -
ING. RIGOBERTO ROBLES, DE LAS 7 PLANTAS EXISTENTES EN 
EL ESTADO DE SINALOA, CON UNA CAPACIDAD APROVECHADA DE 
3,100 TONELADAS,, ~STAS INDUSTRIAS SOLO OPERAN EN UN 
64~ DE SU CAPACIDAD IHSTALADA, DEBl~NDOSE FUNDAMENTAL­
MENTE A LA CARENCIA DE MERCADOS TANTO DE EXPORTACIÓN -
COMO NACIONAL, Es lt1PORTANTE RESALTAR QUE ALGUNOS MER 
CADOS COMO ESTADOS UNIDOS, CANADÁ Y JAPÓN HAN VENIDO = 
REALIZANDO COMPRAS DE ~STOS PRODUCTOS EN FORMA ASCEN-­
DENTE Y POR OTRA PARTE QUE LA DEt1ANDA INTERNA SE HA -
VISTO LIGERAMEílTE MODIFICADA EN FAVOR DE PRODUCTOS ELA 
BORADOS DE TOMATE, -

~-6/ 

ESTUDIO ELABORADO POR EL ING, ROBERTO ROBLES RAT01 
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EVA~UAC l ÓN.,DE~ PROYECTOS 
DE LA U. N • P , IL 
ESTUDIO DE r1ERCADO Y COMERCIALIZACIÓN DE PASTAS 1-
PUR~ DE TOrtATE.- LIC. GUILLERt10 JONES, 
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4. - EL MERCADO EXTERNO DEL TDr-iATE 

EL TOMATE MEXICANO TIENE DOS GRANDES MERCADOS, 
SIENDO EL PRINCIPAL ESTADOS UNIDOS Y EN MENOR ESCALA 
CANADÁ, EL PRIMERO ES UN GRAN PRODUCTOR DE HORTALIZAS 
Y LEGUMBRES EN PRIMAVERA Y VERANO, MIENTRAS QUE CANADÁ 
HA SATISFECHO SU CONSUMO Y DEMANDA VfA IMPORTACIONES -
QUE INTRODUCE DE su VECINO PAIS y t;~x1co, PARTICIPAN-­
DO ESTE ÚLTJr10 EN FORMA COMPLEMENTARIA EN LA SATISFAC­
CIÓN DE LA DEMANDA, 

POCAS POSIBILIDADES O QUIZÁ ~STAS RESULTAN NU­
LAS E~ LA CONCURRENCIA A LOS MERCADOS TRADICIONALES 
ASISTEN A NUESTROS PRODUCTORES FUERA DE LA TEMPORADA -
DE INVIERNO Y PRIMAVERA TEMPRANA; LA RAZÓN, COMPETITI­
VIDAD, YA QUE ESTAMOS REFIRI~NDONOS AL PRINCIPAL PRO-­
DUCTOR MUNDIAL DE ESTE PRODUCTO, 

· 4,1 LA PROGRAMACION DE LA EXPORTACIÓN 

DEL TOMATE, 

DENTRO DE LA PROGRAllAC IÓN Y REGULACIÓN DE LOS 
CULTIVOS HORTfCOLAS, PARTICULARMENTE CUANDO ~STOS CUL 
TIVOS SE ORIENTAN A LA PRODUCCIÓN PARA LA EXPORTACIÓN, 
LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRÁULICOS, 
A TRAV~S DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE ECONOMIA AGRfCOLA 
HA PREVISTO COMO ESQUEMA OPERATIVO, LA CONCURRENCIA -
DE OPINIONES DE LOS PROPIOS INTERESADOS, 

EN EL CASO DE TOMATE, MOTIVO DE NUESTRO ANALI 
SIS CONCURREN LOS PRODUCTORES, UTILIZANDO LOS CANALES 
ESTABLECIDOS EN MATERIA DE ORGANIZACIÓN; POR ELLO EL 
PROCEDIMIENTO ES EL SIGUIENTE: 

EN PR 1 MER l. UGAR LA UN J ÓI~ tJAC 1 ONAL DE PRODUCTQ 
RES DE HORTALIZAS ¡l/ PROMUEVE ENTRE SUS ASOCIADOS Y 

2?1 Li"IJPH, ÜRGANISm INTEGRADO POO PRODUCTORES DE 1-0RTALIZAS QlE 
AGRUPA A PRODUCTORES DE TODO EL PA f S 1NDEPEND1 ENTEM:'.NTE DEL 
TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA. LA FORt\l\ MÁS COMÚ'l ES A TRA 
VtS DE LA FORl\l\CIÓN DE AGRUPACIOllES LOCALES, QUE DAN ORIGEN 
A UNIDrJES REGIOUALES DE LOS DISTINTOS PRODUCTOS QUE SE Cl.l.­
TIVAN, PARTICULARMENTE mRTALIZAS, 
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Y NO ASOCIADOS LA PLANEACIÓN Y REGULACIÓN DE SIEMBRAS 
MEDIANTE EL COHOC!t\IENTO DE LA CONVOCATORIA QUE EMITE 
LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS ~llDRÁULICOS Y 
LA SECRETARÍA DE LA REFORMA AGRARIA, EN LA QUE SE PRE 
TEN~E HACER UN LLAMAMIENTO A LOS HORTICULTORES DEL -= 
PAIS QUE PRETENDAN CULTIVAR HORTALIZAS PARA LA EXPOR­
TACIÓN, UWA VEZ QUE SE PUBLICA DICHA CONVOCATORIA EN 
LOS PRINCIPALES DIARIOS DE CIRCULACIÓN NACIONAL, LA -
Uru ÓN NAc I ONAL DE PRODUCTORES DE HORTALl ZAS REC 1 BE -
LAS SOLICITUDES DE SIEMBRA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE 
ORGANISMOS INTERESADOS, LAS SOLICITUDES, SON CONCEN-­
TRADAS ANIVEL DE PRODUCTO, PRODUCTOR Y ASOCIACIÓN, 
(V~ASE ANEXO No. 7) • 

. SIMULTANEAMENTE T~CNICOS DE LA UNIÓN NACIONAL 
DE PRODUCTORES DE HORTALIZAS, REALIZAN EL ANÁLISIS Y 
ELABORAN LOS ESTUDIOS RESPECTIVOS EN ESTE CASO PARA 
EL PRODUCTO QUE NOS CONFIERE, MISMO QUE ES PRESENTADO 
EN LA ASAMBLEA NACIONAL ESPECIALIZADA DE PRODUCTORES 
DE TOMATE EN EL PA[S, EN DONDE SE ENCUENTRA EL CON-­
CENSO RESPECTO DE LA SUPERFICIE DE SIEMBRA A CULTIVAR 
Y CONSECUENTEMENTE DE LOS VOLÚMENES AJUSTANDO LAS PO­
S l B l L I DADES DEL MERCADO INTERNACIONAL CON LOS VOLÚME­
NES ESPERADOS; LO ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE NO PRO 
VOCAR UNA SOBRE OFERTA QUE OBVIAMENTE REPERCUTE EH U~ 
BAJO PRECIO. 

Los ANTECEDENTES DE SIEMBRA SON SOMETIDOS A 
LA CONSIDERACIÓN DE LA SECRETAR1A DE AGRICULTURA Y RE 
CURSOS HIDRÁULICOS MISMA QUE MEDIANTE LA REVISIÓN Y= 
ANÁLISIS DE LOS ESTUDIOS QUE PRESENTA LA UNIÓN NACIO­
NAL DE PRODUCTORES DE HORTALIZAS, ASf COMO CON EL ANA 
LISISDE LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL MERCADO PARTf 
CULARMENTE TOMANDO EN CUENTA LAS DISTINTAS ZONAS PRO= 
DUCTORAS A TRAV~S DE SU RENDIMIENTO MEDIO Y LOS ANTE­
CEDENTES DEPRODUCCIÓN COMPARATIVAMENTE, SE DEFINE EL 
DERECHO A SIEMBRA, AS[ COMO LA PROBABLE EXPORTACIÓN, 

Es IMPORTANTE APUNTAR QUE DENTRO DE LAS FUN­
CIONES DE LA PROGRAMACIÓN DE SIEMBRA LA TAREA MÁS IM­
PORTANTE Y POR ENDE MÁS COl\PLEJA LA REALIZAN LOS PRO­
DUCTORES YA QUE EL INTERtS DE LOS MISMOS LES PERMITE 
UNA MAYOR CONGRUENCIA EN RESULTADOS; A LA FECHA HA SI 
DO POSIBLE REGLAMENTAR PRODUCTOS CON ESTE FIN TAL ES­
EL CASO DE EL TOMATE1 PEPINO, CHILE BELL, BERENJENA1 
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MELÓN., SANDfA1 FRESA., CEBOLLA1 CALABACJTA1 AJO Y MANGO. 

LA PROGRAMACIÓN DE SIEMBRAS1 W REQUIERE DE M~ 
TODOS SOFISTICADOS1 AÚN CUANDO SE REFIERA A PRODUCIR -
PARA EXPORTAR Y SE TRATE DE PRODUCTOS ALTAMENTE PEREC~ 
DEROS1 LA PROGRAMACIÓN SÓLO EXIGE ORGANIZACIÓN; RESPOH 
SABILIDAD POR PARTE DE LOS PRODUCTORES Y DIRECTIVOS DE 
IGUAL FORMA EL RECONOCIMIENTO Y LA CONFIANZA DE LAS AY 
TORIDADES PARA OTORGAR LOS MEDIOS., Y LOS INSTRUMENTOS 
DE SU REALJZACION, 

Es CIERTO QUE RESULTA DIFICIL ACERCARSE AL PUM 
TO ÓPTIMO DE RESULTADOS PERO DESDE MI PARTICULAR PUNTO 
DE VISTA1 AÚN CUANDO SE TIENEN MUCHOS DEFECTOS Y SUS -
VERDADEROS OBJETIVOS PUEDEN ALTERARSE EN ALGUNAS OCA-­
SIONES POR INTERESES PARTICULARES .. DE AUTORIDADES .. DI­
RECTIVOS O T~CNICOS1 ESTA PUEDE SER UNA FORMA DE ORGA­
Nl ZAC JÓN QUECON LOS AJUSTES DE CASOS CONCRETOS RESUL-­
TEN FACTIBLES DE CONSlDERAR, 

4,2 VOLUMEN Y VALOR DE LAS EXPORTACIONES, 

DE UNA PRODUCCIÓN ANUAL QUE SUPERA LOS 1.5 MI­
LLONES DE TONELADAS1 M~XICO EXPORTA UN POCO MAS DE LAS 
3001000 TONELADAS1 ES DECIR EL 20~. 

EL VALOR DE LA COSECHA NACIONAL DE TOMATE SE -
ESTIMA EN APROX1r1ADAMENTE 10.,000 MILLONES DE PESOS EN 
TANTO QUE EL VALOR DE LAS EXPORTACIONES A PRECIOS DE -
MERCADO INTERNACIONAL ALCANZA LOS 5~000 MILLONES DE Pg 
SOS, (VÉASE CUADRO No, 12), 



TEMPORADA 

1971-72 
1972-73 
1973-74 
1974-75 
1975-76 
1976-77 
1977-78 
1978-79 
1979-80 

. 1980-81 (2) 
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CUADRO No.12 

REPUBLICA MEXICANA 

VOLUMEN Y VALOR DE LAS EXPORTACIONES 
DE TOtlATE 

TEMPORADAS 1971-1972 / 1980-1981 

VOLUMEN 
<TON> 

275 827 
345 742 
284 385 
262 259 
314 605 
391 496 
411 307 
361 204 
336 212 
276 674 

PREC ID (1) 
<MILES DE TOO.> 

4 339 
4 053 
5 347 
6 378 
5 765 

11 558 
6 820 

10 800 
9 342 

18 071 

V A L O R 
<MILES DE PESOS> 

1 196 683 
1 401 192 
1 520 813 
l 672 735 
1 813 795 
4 524 910 
2 805 114 
3 901 003 
3 141 074 
5 000 000 

(1) PRECIO LAB FRONTERA. 
( 2) CIFRAS PRELIMINARES. 

FUENTE: UNPH, BOLETfNES DE LAS CONVENCIONES ANUALES Y 
ASAMBLEAS GENERALES ORDINARIAS ((!ERRES DE CI­
CLO HORTfCOLAS DE EXPORTACIÓN 1971-72/1979-80), 
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Los PRINCIPALES ESTADOS EXPORTADORES SON SINA­
LOA QUE REPRESENTA EL 87.5%, SIGUl~NDOLE EN ORDEN DE -
IMPORTANCIA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON EL 6.4~; 
SONORA CON EL 2.3%, JALISCO 1.8% Y EL RESTANTE 2% LO -
CUBREN ~il CHOACAN, TAtlAULI PAS, rlORELOS Y OTROS DE MENOR 
IMPORTANCIA. (VER CUADRO ílO. 13). 

POR CONCEPTO DE EXPORTACIONES DE TOMATE HAN IN 
GRESADO AL PAfS EN PROMEDIO POR TEMPORADA DE 3 000 A = 
5 000 MILLONES OE PESOS. 

APROXIMADAMENTE EL 20Z DE LA PRODUCCIÓN NACIO­
NAL SE EXPORTA, ES DECIR, EL 80% RESTANTE SE CONSUME -
EN EL INTERIOR DEL PAÍS POR LO QUE SE ESTIMA UN CONSU­
MO PER-CÁPITA DE APROXIMADAMENTE 18 A 20 KILOGRAMOS. 

LA PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO EXTERNO SE HA -
TORNADOPOR DEMÁS DfFICIL; YA QUE TRADICIONALMENTE HAN 
EXISTIDO RESTRICCIONES ARANCELARIAS O NO ARANCELARIAS2f/ 
QUE PROVOCAN UNA GRAN INSEGURIDAD PARA LOS AGRICULTORES 
MEXICANOS; POR EJEMPLO PODEMOS CITAR ALGUNOS: 

ACUSACIÓN DE DOMPING.- CONSISTENTE EN DEMANDA DE PRO 
DUCTORES LOCALES EN ESTADOS UN 1 DOS, PARA RESTRINGIR LA 
IMPORTACIÓN PROCEDENTE DE M~XICO, -

íllVELES DE ARANCEL MÁS ALTO PARA LOS PERIODOS EN LOS 
CUALES ~~XICO CO~CURRE AL MERCADO, 

RESTR 1ce1 ONES DE TAMAílO; LOS CUALES SE HAN OR 1 ENTA-­
DOS A LIMITAR LA ENTRADA DE TAMA~OS CHICOS QUE COMPI 
TAN CON LOS SEMEJANTES DE LA PRODUCCIÓi~ LOCAL. -

ANTE TODO LO ANTERIOR M~XICO MANTIENE UNA CONCU 
RRENCIA CONSTANTE DURANTE EL CICLO IINERtiAL, PERIODO E;; 
EL QUE ESTADOS UNIDOS, E~CUENTRA DIFICULTAD PARA OFER-­
TAR ESTE PRODUCTO Y QUIZA LO MÁS IMPORTANTE EL GUSTO DE 
LOS CONSUMIDORES POR EL PRODUCTO DE H~x1co~ MISMO QUE -
SE HA COLOCADO EN EL TIEMPO, 

~~/ EMBAJADA DE l.OS ESTADOS UN IDOS. - REGLA No, 980 .1 
DEL DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA. 



CUADRO No.13 

REPUBL I CA t:~X I CANA 
EXPORTACION DE TOMATE Cl> POR ESTADOS, CON SU PARTICIPACION PORCENTUAL 

TEí·iPORADAS 1976-77 /1980-81 
- TONELADAS -

---- ·-
E S T A D O 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-181 PARTICIPA 

CION ~ PRO 
(2} í•iED 10 ----= 

1976-1111980-al 
SINALOA 3'() 269 ~l 003 310 976 301 l(jl 251 2"t!fi 87.5 
BAJA CAl..lRRNlA 26 281 31 868 32 003 14 077 9 7S9 G.4 
SaGA 7 182 13 531 7 '=6J 6 9'29 4 981 2.3 
.W...1sco ZI 738 7 356 6 185 3 504 5 368 1.8 
~ICXlACAN 4 386 3 341 2 32'2 1854 1 187 0.7 

»W.LIPAS 4 g)) 2 013 1282 1926 2 121 0.7 
~MELOS 2 616 1 (6) 135 0.2 
OTRos (3) 1 ll8 1 00 255 2761 1 942 0.4 
Slli\: 3914$ 411 307 361 ~ 336 212 276 674 100.0 

en lNCLUYE TCJ1ATE fW)UR(), VERDE, Cl-ERRY1 ~ y TCMATILLO. 
C2) CIFRAS PRELIMINARES A J~IO DE 19&1.. 
(3) INCUJYE *YMIT, SAN WIS FoTOSI., Pl.m.A, ~TO Y OTROS EsTADOS IE t-ENOR If'FORTANCIA. 

RBfTE: lfflH, BCl..ETINES ~ LAS CoMNcl<HS ANlw.Es Y A.s.4MBLEAS GENERALES ()mtNARIAS, rnf>H1 VARIOS AÑOS 
(CIERRES DE CICLO i-lcRTICOt.A 1976-7711~81). CU...IACAN, r·b:Ico. 
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4.3 MERCADOS TRADICIONALES, 

4.3.1 ESTADOS UNIDOS ~/ 

EL PRINCIPAL PRODUCTOR DE TOMATE EN EL MUNDO 
SON LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA; PAIS EN EL -
QUE EN APROXIMADAMENTE 158 MIL ltECTÁREAS PRODUCEN 
ANUALMENTE 6,7 MILLONES DE TONELADAS, NO OBSTANTE LO· 
ANTERIOR ESTE PA(S, ES EL PRINCIPAL IMPORTADOR DE TQ 
~ATE ENEL MUNDO, OBEDECIENDO DICHA SITUACIÓN, PARTl­
~UALRMENTE A FACTORES CLIMATOLÓGICOS ADVERSOS EN LA 
TEMPORADA DE INVERNO Y PRIMAVERA TEMPRANA. POR LO 
ANTERIOR RESULTA POCO SIGNIFICATIVO EMPRENDER UN 
ANÁLISIS QUE COMPRENDA A LA TOTALIDAD DE LAS ÁREAS -

DE PRODUCCIÓN O BIEN SU REFERENCIA ANUAL; POR ELLO 
SÓLO DEBEMOS TOMAT LA PROPORCIÓN EH LA PRODUCCIÓN DE 
TOMATE EN LOS ESTADOS UNIDOS QUE COMPITE CON LA PRO­
DUCCIÓN PARA EXPORTACIÓN DE M~XJCO, 

is1 FUENTE: USDA, VEGETABLES ANUAL SUMARY, AcREAGE, 
YIELD, PROOUCTION ANO VALUE, USDA, WASHINGTON; 
1974, 1977 y 1960. 
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EVIDENTEMENTE QUE LA CAPACIDAD DEL tiERCADO DE 
LOS ESTADOS UNIDOS EN CONDICIONES Cü1•IPETITIV/\S PERMl 
TE EL FLUJO DE TOMATE PROCEDENTE DE ~·1~XICO, NO OBSTAN 
TE LOS ALTOS INDICES DE PRODUCTIVIUAD QUE ESTE PA{S­
TIENE EN EL AREA DE FLORIDA, EN LA QUE COMO PUEDE -­
VERSE EN EL CUADRO NÚMERO 14. ESTADOS UNIDOS, DINÁMI 
CA DEL CULTIVO DE TOMATE EN INVIERNO Y PRIMAVERA _: 
(1971/1960); CON 17 MIL HECTAREAS PROMEDIO ALCANZA 
u ¡t\ PRODUCC 1 ÓN DE 400 M 1 L ror.u:t ADAS EN D 1 CHO PER 1 ODO. 

ÍÍ~XICO PRODUCE Y EXPORTA EN LAS ESTAClONES DE 
INVIERNO V PRIMAVERA, EN CANTIDADES IMPORTANTES DU-­
RANTE LOS MESES DE ENERO A t1AYO, CUYA ESTACIONALIDAD 
NOS LLEVA A CONCLUIR EN LA EXISTENCIA DE CIERTO GRA­
DO DE COMPETITIVIDAD, YA QUE ESTADOS UNIDOS PRODUCE 
EN At1BAS ESTACIONES. LA SUPERFICIE COSECHADA DESDE 
EL MO DE 1971 HASTA 1980 HA MOSTRADO ALGUNOS CAMBIOS 
AÚN CUANDO UNA VISIBLE TENDENCIA A RECUPERARSE A PAR 
TIR DE 1975. PARA 1980 EL HECTAREAJE COSECHADO FUE­
LIGERAMENTE INFERIOR A 18 MIL HECTÁREAS. LA PRODUC­
CIÓN HA EXPERIMENTADO DESPLAZAMIENTOS ALGO CONSIDERA 
BLES1MERCED A LA OBTENCIÓN DE BUE~OS RENDIMIENTOS1 -
HABl~NDOSE OBTENIDO UNA PRODUCCIÓN R~CORD DE 467 MIL 
TONELADAS DURANTE 1980. 

CUADRO No. 14. 
ESTADOS UNIDOS 

DmArHCA DEL CllLTJVO DE TOMATE EN INVERNO Y PRIMAVERA 
AÑOS 1971/1980 

----·suPERFICÍE RENO JMfENTO. PRODUCC IOÑ- PRECIO VALOR 
A\o CoSECH.ADA <DLLS.X <MILES DE 

CHAs.) <TON.X 1-IA.) <TON ) TON,) DLLS 1 ) 

1971 17 199 14.7LO 252 332 220.9'2 9.) 744 
1972 20 963 15.447 3'23 818 239.58 77 581 
1973 19 183 14.982 287 395 367.69 105 671 
1974 17 3'21 18.258 316 243 434.74 137 ~ 
J.975 16 )68 21.221 343 095 462.07 158 535 
1976 18 778 20.496 384 871 424.01 163 lSO 
lS77 ~J 7!3 J7.109 303 043 429.83 lJO 2Yi 
197g 18 624 19.740 "367 635 4SO."Sl 180 27':J 
1979 18 JJ9 22.ó85 416 033 S24.69 218 288 
1980 17 9(B 26.099 l.J[)7 379 475.15 222 077 

Fl.EITE: USDA, VEGETABLES ANU6.L St.rt\ARY1 AcREAGE, YIELD. PRODUC-­
TJON ANO VALUE. USDA1 WASHINGTON, 1974, 1977, 19&), 



FLORIDJ\ ES EL PIUNCIPJ\L coriPETIOOR DE Mfx1cn 
EN EL t1ERCJ\DO AMERICANO 30/, ESTA ZON/\ CllLTIV1\ Y 
PRODUCE EN INVIERNO V EH ~~VOR PROPORCIÓN EN PRIMA­
VERA. EN l.A SERIE HISTÓRICA COMPRENDID/\ DESDE J971 
HASTA ]98!, LA SUPERFICIE COSECHADA TAN SÓLO CRECIÓ 
A Ui~ R 1 TMO DE J. 7í.~ ANUAL1 M 1 ENTRAS QUE l A PRODUC--­
C l ÓN SE MOVILIZÓ AL 5.7~~, EST!MÁMDOSE QUE DURANTE -
198] LA PRODUCCIÓN FUE DE 35~ MIL TONELADAS. ESTA 
EST!r1ACIÓf~ NO CONTEMPLA LA SEGURA DISMINUCIÓN POR -
EL MAL TIEMPO, LA PRODUCCIÓN DE TOMATE EN INVIERNO 
y PRIMAVERA EN EL PERfODO DE 1973 A 19EO rRECJÓ A -
UNA TASA DE 6.5~ ANUAL, CALCULÁNDOSE QUE DE CONTl-­
NUAR ESTE RITMO, PARA 1982 SE ESPERA UNA PRODUCCIÓN 
DOM~STICA DE 427 MIL TONELADAS, ESTIMANDO UNA RECU­
PERACIÓN EN COMPARACIÓN AL ÚLTIMO A~O. 

El CONSUMO NACIONAL APARENTE 5]/ DE TOMATE 
EN E~TADOS UIJIDOS HA VElllDO MOSTRANDO-CAMBIOS CON-­
T1NUOS, YA QUE EN ~L SE REFLEJA EL COMPORTAMIENTO -
DE~ PRODUCCIÓN INTERNA Y LA DISPONIBILIDAD DE LA -
OFERTA DE IMPORTACIÓN. ESTE MERCADO SE ABASTECE 
TAMBi~IJ DE VOLÚMEtJES ADQUIRIDOS DE CFNTRO AM~RICA -
Y DEL CARIBE. ESTADOS UNIDOS EXPORTA TOMATE A CANA 
DÁ, AUMENTANDO CADA VEZ MÁS SU CONCURRENCIA. PARA-
19R2 SE ESPERA UN CONSUMO APARENTE DE 752 MIL TONE­
LADAS, PRODUCTO DE UHA PRODUCCIÓN INTERNA DE 422 
M 1 L TONE LADAS, MAS UUA Ir1PORT AC l ÓN PROBABLE DE 330 
MIL TOHEL.ADAS, MENOS 66 MIL TONELADAS QUE AUIZAS EX 
PORTE AL MERCADO CANADIENSE. AHORA BIEN, CABE AQUl 
LA PREGUNTA, QU~ PERSPECTIVA TIENE H~XICO PARA LOS 
PRÓXIMOS AÑOS EN ESE MERCADO, SIENDO ESTA EN UN OR--

~01 V~ASE ANEXO No. 6 (FLORIDA DINÁMICA DEL CULTI­
VO DE TOMATE EN INVIERNC V PRIMAVERA 1971/198], 

~J/ CONSUMO 1~AC IONAL APAREtnE DE TOMATE DE 1 NVI ER­
NO EN ESTADOS UNIDOS; CD=A+B-C); CALCULADO EN 
BASE A SU PRODUCCIÓN DOM~STICA, IMPORTACIONES 
Y EXPORTACIONES REALIZADAS POR DICHO PAf S, 
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DEN DE APROXlt1ADAMENTE 325,753 TONELADAS. EL CONSU­
MO POR PERSONA SE ESPERA SEA DE 3.336 KILOGRAMOS °i'l,/. 

LAS PRINCIPALES RESTRICCIONES ARANCEi ARiAS 
QUE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS APLICA A LAS -
IMPORTACIOr~ES DE TOMATE SON LAS SIGUIENTES: 33/ 

TOMATES, QUE SE DECLAREN DEL 15 DE JULIO AL 31 
DE AGOSTO PAGAN UN JHPUESTO DE J .5 t DE DOLAR POR LI­
BRA, 

TOMATES, QUE SE DECLAREN DEL lo. DE MARZO AL -
14 DE ,IULIO Y DEL lo. DE SEPTIEMBRE AL 14 DE NOVIEM-­
BRE, PAGAH 2.1 t DE DÓLAR POR LIBRA. 

TOMATES, QUE SE DECLAREN DEL 15 DE NOVIEMBRE A 
FEBRERO ÚLTIMO, PAGAN 1.5 t DE DÓLAR POR LIBRA, 

LAS PASTAS, CONCENTRADOS Y SALSAS DE TOMATES -
PAGAN EL 13.6~ AL VALOR. 

EN EL CASO DE LAS RESTRICCIONES NO ARANCELA--­
RIAS, QUIZÁ LA MÁS RELEVANTE SEA LA DEHANDA DE ALGU-­
NOS PRODUCTORES bE FLORIDA EN CONTRA DE LOS PRODUCTO­
RES DE HORTALIZAS EN ~~XICO, ACUSÁNDOLOS DE (DUMPING) 
COMPETENCIA DESLEAL EN EL t1ERCADO DE 1 os ESTADOS Uru­
DOS. LA DURACIÓN DE DICHA DEMANDA DESDE SU ORIGEN AL 
FALLO QUE FAVORECIÓ A LOS AGRICULTORES MEXICANOS FU~ 
DE SEPTIEMBRE DE 1978 A MARZO DE 1980, 

EL EFECTO DE DICHA DEMANDA EN FORMA DIRECTA FUE 
LA DE PROVOCAR INSEGURIDAD EN EL PRODUCTOR MEXICANO -
DURANTE ESOS AROS, 

~/ 

EL CONSLMJ POR PERSCl!A, SE CALCUL(l DIVIDIEt~OO, EL CONSLJIO 
NACIONAL APARENTE ENTRE !A POBLACIÓN. 
FU8fil: USDA, VEGETABLE ANNUAL Sl.M·'ARY, ACREAGE, YIELD,PRO 
DUCTla-J Y VALUE. USDA, WASHltlGTON, 1S74, 19i7 Y 1980.- m: 
NISTER OF SUPPLY ANO SERVICES, STADISTICS OF CANADÁ, EX-­
TERNAL TRADE DIVISION, TRADE OF CANADÁ, It1'0RT BV COf,,.ODl­
TIES, htrJISTER SUPPLY AN SERVICES. 
ÜTAWA.- <VARIOS N(NEROS DE DIFERENTES AÑOS), 
UNPll - EnLETINES DE LAS CONVENCIONES ANUALES Y ASN-lBLEAS 
GENERALES ÜRDir~ARIAS 1972/73 A J97o/00.-V~SE /\NEXO No, 7. 
FUENTE~ DIRECCIÓN GEt4ERAL DE Erorn1fA k-RICOlA. CExPEDJENTE 
GA n, TRABAJO REALI ZAOO PARA NEGOC 1AC1 ONEs). 
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COMO PUEDE OBSERVARSE EN LA GRÁFICA No. 1 RE 
FERENTE A LAS EXPORTACIONES DE TOMATES FRESCOS PAR~ 
EL A~O DE 1981 A NIVEL MENSUAL, LAS RESTRICCIONES -
ARANCEi ARIAS AFECTAN A LAS EXPORTACIONES MEXICANAS 
EN LOS PERIODOS DE MAYOR CONCURREfKIA; 'fA QUE SE 
APLICA UN MAYOR GRAVAMEN; MEDIDA QUE REORIENTA LOS 
VOLÚMENES EXPORTADOS EN FAVOR DE LA PRODUCCIÓN DO-­
MESTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS. (VEASE ANEXO No, 21), 

4. 3.2. CANADÁ ~!:!/ 

CANADÁ COMO YA SE INDICÓ ANTERIORMENTE, CU-­
BRE SUS NECESIDADES DURANTE LOS PRIMEROS SEIS MESES 
DELflf.¡o A TRAVÉS DE IMPORTACIONES PROCEDENTES DE Es­
TfJ.'.()S UNIDOS, MEXICO Y OTROS PAfSES, lAs IMPORTACIO 

HES MANIFIESTAN UNA CLARA TENDENCIA HACIA LA SUPERA= 
CIÓN, EXCEPTO EN 1578 DONDE BAJARON CONSIDERABLEMEN­
TE SUS COMPRAS DEL EXTERIOR, DESCENDIENDO A UN NIVEL 
DE CASI 15 MIL TONELADAS, REPONIENDOSE AL SIGUIENTE 
AílO. DURANTE 1980 CANADA ADQUIRIÓ DE ESTADOS UNIDOS 
56, 791 TONELADAS Y DE MEX 1 CO 19 .. 640 TONELADAS, COM-­
PLEMENTANDO SU IMPORTACIÓN DE OTROS PAISES, PERO EN 
CANTIDADES POCO SIGNIFICATIVAS SUMANDO EL TOTAL 
76.564 TONELADAS. DF ACUERDO A LA TASA DE CRECIMJEN 
TO DE LAS IMPORTACIONES, ESTA AREA COMERCIAL NECESI~ 
TARA PARA PRÓ)(ll'DS AÑO.S APROX 1 MADAMEIHE '67 MIL TONE LA 
DAS,DE LAS CUALES CASI 21 MIL TONELADAS PODRÁN SER = 
SUMINISTRADAS POR f1Extco. LA OFERTA DE EXPORTACIÓN 
DE TOMATE MEXICANO DESDE 1973 HASTA 1980 CRECIO Al 
2, g~; ANUAL. LAS lt1PORTAC 1 ONES E,IERC IDAS DURANTE EL 
PRIMER SEMESTRE EQU !VALEN AL COllSUMO. BAJO ESTA -­
COtlD l C IÓN, EL CONSUMO PERCÁPITA ESTIMADO PARA PRÓXI­
MOS A~OS EN ESTE MERCADO QUIZÁS SEA DE 3.486 KILOGRA 
MOS. V~ASE ANEXO N0.10 Y 11 -

LAS PRINCIPALES RESTRICCIONES APLICADAS POR 
CANADÁ SON LAS SIGUIENTES: 

~~/ FUE~TF: MINISTER OF SUPPLY ANO SERVICES, STADIS­
TICS CANADÁ, EXTERNAL TRADE DIVISIÓN, TRADE OF -
CANADÁ IMPORTS BY CANDITIES. (VARIOS NÚMEROS Y 
AÑOS), 



íJo SE PAGA IMPUESTO DEL 10 nE ENERO AL 31 DE 
MARZO Y SE PAGARÁ 1.5 t DE DOLAR POR LIBRA DURANTE -
LAS TREINTA Y DOS SEMANAS SIGUIENTES AL MES DE MARZO 
ES DECIR, A LA PRIMER SEMAUA DE NOV!Et1BRE; PASANDO -
FINALMENTE A PAciAR ]QZ AL VALOR DURANTE LA SEGUNDA -
SEl1ANA DE NOVIEMBRE Y EN TODO EL MES DE DICIEMBRE.~2/ 

4. 4 ¡;i;_g~~!1Q~J!Q __ I_RA_Q_lG1QN.~!,,_ES~ 

PRODUCCIÓN.- LA PRODUCCIÓN MU~DIAL~Q/ ALCANZA 
VOLÚMENES APROX I11ADOS ANLl"-LES DE 50 .1 MILLONES DE TO 
NEl ADAS; FIGURAN COMO PRINCIPALES PAISES PRODUCTORE~ 
LOS SIGUIENTES PAfSES: ESTADOS UNIDOS Y RUSIA1 QUIE­
NES TIENEN UHA PRODUCCIÓN, ANUAL1 POR ENCIMA DE LOS 
6.1 MILLONES DE TONELADAS CADA UNO, LE SIGUEN EN OR­
DEN DE IMPORTANCIA, PAISES cor10; ITALIA, CHINA, TI.IR-­
QUÍA, EGIPTO, ETC. 

M~x 1 co SE COLOCA EN DtC rno LUGAR A IH VEL MUN­
D l AL COMO PAf S PRODUCTOR DE TOMATES; EN LOS UIVELES 
APROXIr1ADOS DE ESPAÑA, GRECIA Y BRASIL; PERO POR DE­
BAJO DE LOS VOLÍIMEUES PRODUCIDOS POR ÉSTOS PAISES, 

IMPORTACIONES.- LAS IMPORTACIONES MUNDIALES 
DE ESTE PRODUCTO, SE UBICAN EN 1.7 MILLONES DE TONE­
LADAS ANUALES DE TOMATES FRESCOS 37/ ; SIENDO EN bR­
DEN DE lt\PORTANCIA LOS PRINCIPALES-PAISES IMPORTADO­
RES; ALEMANIA REP0BLICA FEDERAL, E~TADOS UNIDOS, 
FRANCIA, REINO UNIDO Y CANADÁ. 

EXPORTACIONES.- LAS EXPORTACIONES TOTALES DE 
TOMATE A NIVEL t\UNDIAL, ALCANZAN COMO SE DI.JO EN EL 
APARTADO ANTERIOR, LOS 1.7 MILLONES DE TONELADAS 
ANUALES FIGURANDO ~ÉXICO COMO PRINCIPAL ABASTECEDOR 
MUND 1 AL Y SI GU 1 ENDO EN ORT'l~f-l DE l MPORTANC 1 A HOLAUDA. 

3~/ FUEN'fE, CITADA EN LA NOTA No. 33. 

~6/ ANUARIO E~TADISTICO O DE PRODUCCIÓN FAQ, PÁG. 148 
Y 149, A~O DE 19RO. 

3ll ANUARIO ESTADISTICO DE Cot1ERCIO FAO.- PÁG. 142 Y 
1431 A~O DE 1979, 



55. 

ESPAÑA, RUMANIA~~/ (V~ASE ANEXOS Nos, 12, 13 ~ 14). 

REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA.- ESTE PAfS1 PRIN­
CIPAL IMPORTADOR MUNDIAL A DIFERENCIA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS TIENE UNA PRODUCCIÓN REDUCIDA DE TOMATE, Y MAN 
TIENE UNA FUERTE DEPENDENCIA, DEL EXTERIOR PARA SU -= 
CONSUMO DOM~STICO, Su IMPORTACIÓN 39/ ANUAL ASCIENDE 
A UN VOLUMEN PROMEDIO DE 370 Mil TO~~LADAS CON VALOR 
PRQ'r'IEDIO Di: 6.2 MILLONES DE PESOS APROXIMADAMENTE, 

Los PRINCIPALES PAISES ABASTECEDORES 40/ DE 
TOMATES,. A ALEMANIA FEDERAL SON: PAISES BAJOS QUE CU 
BRE APROXIMADAMENTE EL 59, 8~~ DE SU MER€ADO; LE S 1 GUE 
EN ORDEN DE IMPORTANCIA; ESPAÑA 11.l~; MARRUECOS ---
7.7~: SIGUl~NDOLE EN PROPORCIONES MENORES ISLAS CANA­
RIAS., BtLGICA, ITALIA Y RllMANIA. 

M~XICO HA REALIZADO EXPORiACIONES MfNIMAS A -
DICHO PAJS, SIENDO ESTAS BASTANTE VARIABIES EN CUANTO 
A PERIODOS Y VOLÚMENES. 

ALEMA~IA FEDERAL, ES UN PAfS IMPORTADOR DE PU 
R~S DE TOMATE Y SUS ·1MPORTACIONES ANUALES ASCIENDEN -
DE LAS 50 MIL TONELADAS ANUALES; SUS PRIUCIPALES PAI­
SES ABASTECEDORES DE ESTE PRODUCTO SON: ITALIA, QUE -
CUBRE APROXIMADAMENTE EL 80~ DE SUS REQUERIMIENTOS -
ANUALES; GRECIA CUBRE EL 17% Y OTROS PAfSES COMO CHE­
COSLOVAQUIA, TURQUfA Y PORTUGAL, EL RESTO, CV~ASE -
ANEXOS 15, 16 Y 17), 

~Q/ 

ANUARIO ESTADfSTICO DE COMERCIO FAO, PÁG, 142 
Y 143 ... A~O DE 1980. 
FUENTF: AllSSEtJ HANDE K ;~ACH \·JAREN AND LANDERN -
(SPEZIALHANDEL). DOCUMENTO SOBRE COMERCIO PRO­
PORCIONADO POR LA EMABAJADA DE ALEMANIA EN M~-­
XICO, 
ES TI MAC 1 ON ES EtJ BASE AL VOV 1M1 ENTO C0'1ERC 11\l. DE J 980, 
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OTROS PRODUCTOS COMO TOMATES EN CONSERVA, TOMA­
TES EN POLVO O GRANULADO Y JUGO DE TOMATES) SON ÁREAS 
DE INTERÉS EN LOS QUE EXISTEN FUERTES POSIBILIDADES YA 
QUE POR EJEMPLO E~ TOMATES EN CONSERVA SE IMPORTAN CER 
CA DE LAS 70,000 TONELADAS ANUALES, POR ESTE PAf S Y -
AUNQUE ITALIA ES FUERTE ABASTECEDOR, LA COBERTURA DE -
REQUERIMIENTOS ES AMPLIA. 

EL ABASTECIMIENTO A ALEMANIA, DE TOMATES FRES-­
COS PROCEDENTE DE PAÍSES BAJOS, ESPA~A.BELGICA, MARRUE 
COS E ISLAS CANARIAS, RESULTA AMPLIAMENTE FAVORECIDO ~ 
POR LA UBICACIÓN GEOGRÁFICA; DICHO EFECTO CONTRARRESTA 
DO POR LOS FUERTES COSTOS QUE IMPLICA LA CONCURRENCIA­
DE Mex1co A DICHO PAfS; ADEMÁS DE LA ?ERECIBILIDAD DEL 
PRODUCTO QUE EVIDENTEMENTE REQUIERE DE SU TRASLADO POR 
VIA ÁREA. 

-FRANCIA YJ/,- UN PA[S CON ESCASA PRODUCCIÓN PA­
RA SU CONSUMO, REQUIERE DEL EXTERIOR, APROXIMADAMENTE 
180.000 TONELADAS ANUALES CON VALOR SUPERIOR A LOS ---
2,184 MILLONES DE PESOS. LAS IMPORTACIONES DE ESTE PRO 
DUCTO, LAS REALIZA PRINCIPALMENTE DE ESPAÑA, MARRUECOS; 
Y PAISES BAJOS; QUIENES SURTEN EL 41.7%; 32.9% Y 14.0% 
RESPECTIVAMENTE EN FORMA-ANUAL, REPRESENTANDO PRACTICA 
MENTE EL 90% DE ESTE MERCADO. -

OTROS PAfSES COMO BELGICA, Js~AS CANARIAS, E ITA 
LIA, SURTEN EL RESTO DE SUS REQUERIMIENTOS DE ESTA HoR= 
TALIZA. 

FRANCIA REALIZA IMPORTACIONES DE TOMATES PREPARA 
DOS o CONSERVADOS EN VINAGRE o ÁCIDO ACtTICO EN APRox1= 
MADAMENTE 60,000 TONELADAS ANUALES; Y SUS PRINCIPALES -
ABASTECEDORES SON: ITALIA, GRECIA, ESPAÑA E ISRAEL, CU­
BRIENDO RESPECTIVAMENTE EL 84.2%; 9.8%; 2.3% Y 1.8%; tS 
TO. REPRESENTA PRACTICAMENTE LA TOTALIDAD DEL MERCADO = 
PUÉS ALCANZA EL 98% ( Vt:ASE ANEXOS i~os. J fL 19 y 20>. 

411 FUENTE: ANUARIOS DE COMERCIO DE FRANCIA.- EMBAJADA 
DE FRANCIA EN MEXICO. 
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-JAPÓN 42/.- AON CUANDO ESTE PAIS NO REALIZA -
IMPORTACIONES DE TOMATES FRESCOS, HE CONSIDERADO IN-­
CLUIRLO POR LAS RAZONES QUE MÁS ADElANTE SE EXPONDRÁN. 

ESTE PAIS REAL IZA IMPORTACIONES DE PUR~ DE TO­
MATES1 TOMATES EN CONSERVA Y FUNDAMENTALMENTE PASTA -
DE TOMATES, Los VOLÚMENES QUE ANUALMENTE COMPRA DEI 
EXTERIOR DE ~STOS PRODUCTOS1 VARIAN~ SIN EMBAR~O PODE 
MOS DECIR EN BASE AL AÑO DE ]980 QUE DE PASTA DE TOMA 
TES1 IMPORTÓ 3J..081 TONELADAS DE LAS CUALES ABASTECIO 
EN FORMA PREDOMINANTE TAIWAN, PORTUGAL Y CHINA, 

TAIWAN, ABASTECE PRACTICAMENTE El 100% DE SUS 
REQUERlt11ENTOS DE PUR~ DE TOMATES Y MÁS DEL 50% DE 
LOS TOMATES EN CONSERVA REQUERIDOS ANUALMENTE POR ESTE 
MERCADO. 

LA DINÁMICA EN El COMERCIO EXTERIOR DE PRODUC­
TOS AGROPECUARIOS DE M~XICO A JAPÓN~ HA FIJADO UNA -
FUERTE INTENCIÓN POR PARTE DE LOS AGRICULTORES MEXICA 
NOS POR EXPORTAR ESTE PRODUCTO A DICHO MERCADO, -· 

~~XICO EXPORTA A JAPÓN FUERTES CANTIDADES DE -
ALGODÓN Y AJONJOLI Y EN ESTE ORDEN DE IDEAS PODRfA CO 
LOCAR CANTIDADES CONSIDERABI ES DE TOMATE EN DICHO MEi 
CADO SIN EMBARGO ESTE PAIS APLICA SERIAS PROHIBICIO-= 
NES A CUALQUIER PAfS QUE SE INTEREZA EN CONCURRIR, 

EL CASO DE M~x 1 ca, RAD 1 CA EN LA 1 MPOS I B 1 LI DAD 
DE COLOCAR PRODUCTOS· FRESCOS POR LA PROHIBICIÓN "SANI 
TARIA" MOHO AZUL DEl TABACO, (PEROSNÓSPERA TABACINA)i 
RESTRICCIÓN APLICADA A M~XICO ARGUMENTÁNDOSE lA EXIS­
TENC 1 A DE ESTE HONGO EN EL TOMATE MEX 1 CANO. 

DE ACUERDO A LA DOCUMENTACl6N OFICIAL EXISTEN­
TE EN LA SARH; SE 1-\A.N REALIZADO LAS GESTIONES PERT 1 NEN­
TES TANTO POR LOS MEDIOS T~CNICOS, DIPLOMÁTICOS, E IN 
CLUSO CON LA PARTICIPACIÓ~ DE INVESTIGADORES DE LA -
FAO, Y LA DECISIÓN DEL GOBIERNO JAPON~S HA SIDO DETER 
MINAIHE EN MANTEl~ER DICHA RESTRICCIÓN, ·-

ANUARIO ESTADISTICO DE COMERCIO EXTERIOR DE JA-­
PÓN .. EMBAJADA DE .!APÓN.· EN r-itX 1 CO, 
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. CIENTfFICAMENTE SE HA COMPROBADO LA NO EXISTE~ 
CIA DE ~STE HONGO EN El. TOMATE. SIN EMBARGO LA ACTI-­
TUD DEL JAPÓN REFLEJA UN FUERTE PROTECCIONISr10 HACIA 
SL' PiWDUCC l ÓN LOCAL, 

DE ACUERDO CON INVESTIGACIONES REALIZADAS POR 
EL IMCE (EL CUAL EXISTE EN LOS EXPEDIENTES ANTERIOR-­
MEIJTE SEfJALADOS, PARA EL AÑO DE J.980), JAPÓN DEMANDA­
Rf A 2L'.;·1iLTONEIADAS DE FRUTAS Y HORTALIZAS; CLARO ES 
QUE DICHO PRONÓSTICO NO .TOMA EN CUENTA EL INCREMENTO 
QUE ESTA DEMANDA PUEDE TENER, ANTE LA EXISTENCIA DE -
PRODUCTO MEXICANO DE CALIDAD Y BAJO PRECIO. 

ESTUDIO REALIZADO POR LA UNIÓN NACIONAL DE PRO 
DUCTORES DE HORTALIZAS, SEÑALA QUE LA CIUDAD DE TOKIO. 
CONSUME EL 10~ DEL TOMATE TOTAL QUE CONSUME ESE PAf S1 
SIENDO EL CONSUMO NACIONAL DE 72,650 TONEIADAS DE TO­
MATE: 

JAPÓN REALIZA IMPORTACIONES DE TOMATES MUY RE­
DUCIDAS, REGISTRANDO PEQUE~AS PARTIDAS PROCEDENTES DE 
TA 1 \'IAN Y i·~tJEVA ZELANDA, SIN EMBARGO EL COl4SUMO DE TOMA 
TE FRESCO PODRfA INCREMENTARSE CONSIDERABLEMENTE SI : 
EL PRODUCTO ESTUVIERA DISPONIBI E EN EL MERCADO A PRE­
CIOS ACCESIBLES. CABE ACLARAR QUE EN LA ÉPOCA DE IN­
VIERNO, LOS PRECIOS DE TOMATE EN .JAPÓN SE DUPLICAN O 
TRIPLICAN, LO CUAL PODRfA APROVECHARSE POR NUESTRO 
PAf SEN VIRTUD DE QUE EN ESTA ÉPOCA TENEMOS NUESTRA MA 
VOR PRODUCCIÓN, -

FINALMENTE ES IMPORTANTE APUNTAR, QUE LOS CO-­
ME~TARIOS DE !OS INVESTIGADORES SOBRE EL PARTICULAR, 
SE CONCENTRA EN QUE DICHA MEDIDA SANITARIA SE APLICA 
PARA SALVAGUARDAR LA PRODUCC 1 ÓN DOMÉST 1 CA DE .IAPÓN. 

ANTE LA ANTERIOR SITUACIÓN, NULAS POSIBILIDA-­
DES TIENE MÉXICO POR CONCURRIR A ESTE MERCADO, YA QUE 
EL FORO INTERNACIONAL DE APELACIÓN FACTIBLE PARA ELI­
MINAR ESTA RESTRICCIÓN~ PODRfA SER EL ACUERDO GENERAL 
SOBRE ,'\~ANCELES ADUANEROS Y Cat1ERCIO (GATT); SIN EM-­
BARGO h~XICO NO ES PARTE CONTRATANTE DE DICHO ACUERDO. 
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COiKLUS IONES 

A. IMPORTANCIA DE LA PRODUCCIÓN DE TOMATE EN El PAf S, 

COMO SE DESPRENDE DE LA INFORMACIÓN ANALIZADA EN~ 
ESTE TRABAJO, LA SUPERFICIE DEDICADA AL TOMATE, HA CU 
BIERTO ALREDEDOR DEL 20% DEL HECTAREAJE TOTAL DEDICA­
DO A LA PRODUCCIÓI~ DE HORTALIZAS EN EL PAfS; SIEIJDO -
SU PARTICIPACIÓN PROMEDIO DE UN 2.5~ DE LA SUPERFICIE 
NACIONAL EN CUANTO A PRODUCCIÓN~ EN T~RMINOS DE TONE­
LADAS, EL TOMATE PARTICIPA CON EL 30% DE LA PRODUC---
CIÓN NACIONAL DE HORTALIZAS, . 

LA PARTICIPACIÓN EN VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE TOMA 
TE SE HA MANTENIDO POR ENCIMA DEL 35% EN EL ÚLTIMO D~ 
CENI01CON RELACIÓN AL VALOR TOTAL DE LA PRODUCCIÓN D~ 
HORTALIZAS, 

DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA PRODUCCIÓN-EXPORTA-­
e l ÓN DE T0f1ATE, HA VEN 1 DO PART 1c1 PANDO PR me 1 PALMENTE 
EN LA GENERACIÓN DE DIVISAS AL PAIS; YA QUE LAS HORTA 
LIZAS APORTAN ALREDEDOR DEL 25~ DE LAS DIVISAS DE LA. 
BALANZA COMERCIAL. 

EL VALOR DE LAS EXºORTACIONES DE HORTALIZAS PARA -
1980 FUERON DE APROXIMADAMENTE Jl MIL t11LLONES DE PE­
SOS DE LOS CUALES EL 49/~ FUERON OR 1G1 IJADOS POR LAS E~ 
PORTACIONES DE TOMATE. 

• 
DICHA SITUACIÓN DESTACA LA IMPORTANCIA QUE REPRE-­

SENTA EL TOMATE DEIHRO DE LA PRODUCCIÓN AGRf COLA DEL 
PAIS, ASI COMO EN LA ESTRETEGIA DE LAS EXPORTACIONES 
AGRfCOLAS. POR CONSIGUIENTE, DICHO PRODUCTO ESTA IN­
TIMAMENTE RELACIONADO CON LA APORTACIÓN AL PRODUCTO -
NACIONAL BRUTO. 

SE DEBE SEílALAR, QUE l.A UNIÓN DE PRODUCTORES DE 
HORTALIZAS MEDIANTE ACCIONES CONJUNTAS CON LOS PRODUC 
TORES Y COtJ LAS DEPEtlDENCIAS DE LA S.A. i1. ¡.;,, CUENTAN-· 
CON UIJ ORDENAt11 ENTO DE 1 PROCESO PRODUCT 1 YO Y COMERCIAL 
MEDIAIHE LAS ACCIOtlES DEL PROGRAMA SIEMBRA-EXPORTACIÓN. 

DICHAS ACCIONES HAN PERr11TIDO: 

- LOGRAR UNA COORDIHACIÓ~ DE LA PRODUCCIÓN A NIVEL N& 
CIONAL, 
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- ORDENAMIENTO ESTATAL DE LA PRODUCCIÓN-

- ADECUACIÓN DE l OS FLU,JOS DE PRODUCTOS A LOS MERCADOS 
INTERNACIONALES. 

- i~ECONOC I M l ENTO l NTERNAC I ONAL POR LA CALIDAD DEL PRO­
DUCTO. 

- SERIEDAD Y RESPONSABILIDAD EN LOS SISTEMAS COMERCIA­
LES. 

- APLICACIÓN DE ALTA TECNOLOGtA CON INFLUENCIA DIRECTA 
EN El. SISTEMA DE PRODUCCIÓN DE OTROS CULTIVOS, 

B.PRINCIPALES PROBIEMAS DETECTADOS. 

l. EN LA PRODUCCION. 

A PESAR DE LOS ESFUERZOS REALIZADOS POR LAS DIFEREN­
TES INSTITUCIONES DE LOS PRODUCTORES Y DEL ESTADO~ LA 
PROGRAMACIÓN DE SIEMBRAS TODAVIA NO SE HACE EN UNA FOR 
MA ORDENADA HI SE IMPLEMENTA A NIVEl DE CAMPO, --

LA PROGRAMACIÓN DE INSUMOS, ES OTRA ÁREA DEFICITARIA 
QUE ORIGitM SER1AS DISTORSIOfiES AL PROCESO PRODUCTIVO, 
SIENDO EL ABASTECIMIENTO DE SEMILLAS UNA DE LAS AREAS 
DONDE SE OR I G 1 N AN PROBLEMAS . EL LOGRAR FER TI LI ZANTE S Y 
DISPONIBILIDAD DE CR~DITO ES OTRO FACTOR QUE INFLUYE -
EN ESTA ~REA. SE HA MENCIONADO QUE LA PRODUCCIÓN DE TO 
MATE, SOBRE TODO LA DE EXPORTACIÓN, DEPENDE ALTAMENTE-: 
DE FINANCIAMIENTO EXTERNO~ VtA LA GARANTIA DE LAS EX-­
PORTAC IONES, 

POR OTRO LADO, LAS INVERSIONES EN DICHAS ÁREAS SON 
CUANT l OSAS,.. ADEMÁS DE UTI Ll ZAR I NTENS l VAMENTE l A MANO 
DE OBRA, 

2. EN LA COMERCIALIZACIÓN. 
EN LA EXPORTACIÓN; LA PRODUCCIÓN NACIOtlAL DE TOMATE 1 

SE HA VISTO INFLUENCIADA POR LAS POLJTICAS PROTECCIO-­
NISTAS DE ARANCELES IMPUESTAS POR ESTADOS UNIDOS. 

LA LIMJTACIÓN DE MERCADOS INTERNACIONALES Y ALTAMEN­
TE DEPENDIENTES DEL f1ERCADO AMERICANO Y CANADIENSE,.. 
HAN lrlFLUIDO EN EL PROCESO COMERCIAL TANTO EXTERNO CO-
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MO INTERNO. 

EL MANTENIMIENTO DE UNA CALIDAD COMPETITIVA HA DE­
TERMINADO QUE LA PRODUCCIÓN DEL TOMATE1 LOGRE UN PROC~ 
SO COMERCIAL ALTAMENTE TECNIFICADO .. INTRODUCIENDO ME­
JORAS EN LA CALIDAD DEL PRODUCTO, ASÍ COMO EN EL ENVA­
SE, TRANSPORTE REFRIGERADO E INFORMACIÓN OPORTUNA Y VE 
RAZ. -

3. EN EL AREA INSTITUCIONAL, 

A PESAR DE LOS ESFUERZOS REALIZADOS POR LAS INSTI­
TUCIONES DEL SECTOR AGRICOLA Y DE LA ORGANIZACIÓN DE -
LOS PRODUCTORES, TODAVIA SE PRESENTAN INCONGRUENCIAS -
CON LOS PLANES DE CULTIVOS TANTO A NIVEL NACIONAL, RE­
GIONAL Y POR PRODUCTO. 

DADA LA PRIORIDAD QUE EL GOBIERNO LE HA VENIDO DAN 
DO AL ABASTECIMIENTO DE ALIMENTOS BÁSICOS, EN ESPECIA[ 
DE GRANOS, ES MUY REDUCIDO EL APOYO TECNICO Y FINANCIE 
RO QUE SE PUEDE OFRECER A LA PRODUCCIÓN Y COMERCIALIZA 
CIÓN DEL TOMATE, -

DADO QUE SE TRATA DE UN PRODUCTO QUE SE OBTIENE EN 
LA MAYORfA DE LOS ESTADOS, NO ES FRECUENTE ENCONTRAR -
UN DESABASTECIMIENTO DE TAL PRODUCTO, LO CUAL LE RESTA 
IMPORTANCIA A SU ENFOQUE INSTITUCIONAL A SER RESUELTO, 

4 EN LAS EXPORTACIONES, 

Cono SE MENCIONÓ ANTERIORMENTE .. LA PARTICIPACIÓN 
EN EL~ERCADO EXTERNO SE HA TORNADO M~S DIFICIL: YA QUE 
TRADICIONALMENTE HAN EXISTIDO RESTRICCIONES ARANCELA-­
RIAS O NO ARANCELARIAS QUE PROVOCAN UNA GRAN INSEGURI­
DAD PARA LOS AGRICULTORES MEXICANOS, 

Er~TRE LOS PRrnCIP/\LES OBSTÁCULOS PODEt·!OS SEÑALAR LOS SIGUIE~ 
TES: 
A) UTILIZACIÓN DE DllMPING: PARA LIMITAR MERCADO MEXI­

CANO, 

Bl ~!VELES DE ARANCELES MAS ALTOS CUANDO M~XICO CONCU­
RRE AL MERCADO, 

C) LIMITACIONES Al TAMAÑO DEL PRODUCTO, PARA LIMITAR 
EL MERCADO. 
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tl ÉXITO DE rltXICO EN El ~\ERCADO AMERICANO DE IN­
VIERNO SE DEBE PRIMORDIALMENTE A QUE: 

A) ¡.;ÉXICO HA TENIDO UNA INVERSIÓN FUERTE EN LAS 0LTI 
MAS TRES DÉCADAS, EN FACILIDADES DE IRRIGACIÓN~ = 
PART 1 CULARMENTE E I~ LA COSTA NOROESTE. 

8) VARIOS DE LOS DISTRITOS DE RIEGO TIENE~ UN MEJOR 
CLIMA PARA LA PRODUCCIÓN DE CIERTAS COSECHAS QUE 
OTRAS AREAS EN EL ESTADOS UNIDOS, 

C) LA MANO DE OBRA ES ABUNDANTE Y BARATA. 

Dl ~UCHO CAPITAL Y TECNOLOGIA AMERICANA SE HA INTRO­
DUCIDO EN EL DESARROLLO PRODUCTIVO DE HORTALIZAS 
EN MÉXICO. 

E) LAS ASOCIACIONES DE PRODUCTORES MEXICANOS, (UNPH­
CAADfS) SE HAN FORTALECIDO Y JUEGAN UN PAPEL IM-­
PORTANTE. 

F> Los MERCADOS LOCALES (INTERIOR DE MÉXICO) PUEDEN 
TOM~R V ACEPTAN LOS PRODUCTOS DE MAS BAJA CALIDAD. 

Los ANTERIORES FACTORES LE DAN A riÉXICO UNA VENTA 
JA COMPARATIVA Y ESTRATEGICA CON RESPECTO AL MERCADO­
DE ESTADOS UNIDOS; PARTICULARMENTE EN LO QUE HACE AL 
PERIODO DE INVERNO, 

SIN EMBARGO, LIMITACIONES SERIAS SE PRESENTAN EH 
LA CAPACIDAD COMPETITIVA MEXICANA TALES COMO: DISTAN­
CIA A LOS MERCADOS1 ALTAS TEMPERATURAS DURANTE EL VE­
RANO, CONDICIONES ESTACIONALES DE LLUVIAS Y ALTA HUHE 
DAD. ADICIONAL11ENTE LOS PRODUCTORES MEXICANOS SE VE~ 
AFECTADOS POR lOS SIGUIENTES FACTORES: 

A> Los COSTOS DE LOS INSUMOS TANTO DE PRODUCCIÓN COMO 
DE COMERCIALIZACIÓN, SIGUEN SUBIENDO. 

B) LA ROTACIÓN DE CULTIVOS NO SE HACE CON LA DEBIDA -
TECNOLOGfA CON El FIN DE EVITAR ENFERMEDADES: ESTA 
ES ur-IA LIMITANTE rn LA PARTE NORTE DEL PAfS, PU~S -
NO HAY SUFICIENTES TIERRAS DISPONIBLES PARA HACER­
LO. 

C) EXISTE PREOCUPACI~N E INCERTIDUMBRE POR LAS CARAC­
TERf STICAS DE LA TENENCIA DE LA TIERRA, 



63. 

0) POR OTRO LADO .. EXISTE UNA CRITICA POR LA PARTICIP~ 
CIÓN DE LAS TRA~SNACIONALES EN ESTE TIPO DE ECONO­
l~fAS, PARTICULARMENTE EN EL ÁREA DEL FINA~CIAM!EN­
TO, A PESAR DE SER UN SECTOR DESATENDIDO POR LA 
BAiKA NAC I ONAL, 

l. Es NECESARIO ADECUAR CUANTITATIVAMENTE LA OFERTA -
DE TOMATE ACORDE CON LA PRODUCCIÓN AGRICOLA Y A 
LAS CONDICIONES DEL MERCADO TANTO INTERNO COMO EX­
TERNO, 

2' SE DEBE BUSCAR EL MÁX mo DE PART J c I PAC ( 0N DE LOS -
PRODUCTORES EN 1.AS DECISIONES DE POLITICA COMERCIAL. 

3. PROPICIAR, A TRAV~S DE LAS AUTORIDADES DE ALTO NI­
VEL EL ESTUDIO PERMANENTE DE LA SITUACIÓN DE ESTE 
CULTIVO,TENDIENTES AL REORDENAMIENTO DE LA OFERTA 
A NIVEL NACIONAL. 

~. INTRODUCIR UN NUEVO SISTENA DE PRODUCCIÓN Y NUEVAS 
TECNOLOGfAS EN EL QUE PREVALEZCA EL ESPJRITU EMPR~ 
SARIAL Y QUE APROVECHE EN TODO MOMENTO LAS ECONO-­
MfAS DE ESCALA QUE SE OBTIENEN POR LA MODERNIZA-­
CIÓ~ DE LOS CULTIVOS EN TODOS LOS ASPECTOS. 

5, AL MISMO T 1 EMPO; AL BUSCAR LA RENT AB 1 LI DAD DE LOS 
CULTIVOS SE PRETENDE INCORPORAR MAYORES Y MEJORES 
INSUrms E IrJCLUS!VE APOYAR LA INVESTIGACIÓN INSTI 
TUC!ONA[ y EN ALGUNOS CASOS QUE EL AGRICULTOR ne= 
SARROLLE TECNOLOGIAS PROPIAS. 

6. Es ESQUEMA DE PLANIFICACIÓN LLEVA IMPLfC!TO, EL -
MEJORAR LA FORMA Y LOS MECANISMOS DE CERTIFICACIÓN 
DE CAL! DAD PARA OTORGAR Ul~A f1AYOR PENETRAC l ÓN Y -
SEGURIDAD EN LOS MERCAODS EXTERIORES ELIMINANDO RE 
CHAZOS, DEVOLUCIONES, DEMORAS Y COSTOS INNECESA--­
RIOS POR FLETES Y TRANSPORTES, 

7, OPTIMIZAR LA UTILIZACIÓN DE LOS TRANSPORTES~ REGU· 
LANDO LOS EMBARQUES EN FUNCIÓN DE LAS CONDICIONES 
DE LA DEMAIWA , 
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A) ESTABLECER ESTfMULOS E INCENTIVOS QUE PERMITAN LA 
PENETRACIÓN A NUEVOS MERCADOS~ LOGRANDO NUEVAS AL 
TERNATIVAS DE EXPORTACIÓN QUE ROBUSTECEN NUESTRA-­
POSICIÓN NEGOCIADORA EN EL EXTERIOR, 

B) GARANTIZAR UNA OFERTA CONSTANTE, PERMANENTE Y DE -
CALIDAD QUE HAGA FACTIBLE UNA EXPANSIÓN SÓLIDA DE 
tlUESTRAS EXPORTACIONES, EVITANDO ENVfOS DE EXCEDEN 
TES QUE ANTES DE PERMITIRNOS UNA CONSOLIDACIÓN DE-· 
NUESTRO COMERCIO EXTERIOR, NOS DESPRESTIGIA, 

C) Fi~XICO DEBE UTILIZAR INSTRUMENTOS DE APOYO CQ\10 EL -
PETRÓLEO POR EJEMPL0.1 PARA BUSCAR DIVERSIFICAR MER­

CADOS EN EL EXTERIOR. 

t~~XICO TIENE UN APARENTE MERCADO INTERNACIONAL DE 
TOl1ATE EN LOS MERCADOS NO TRADICIONALES IMPORTADO­
RES DEL PAf S. PARA LO CUAL DEBE ABOCARSE A REALI­
ZAR ESTUDIOS SOBRE SUS POSIBILIDADES A NIVEi DE 
OTROS PAf SES TALES COMO REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA~ 
FRANCIA Y JAPÓN PRINCIPALMENTE. PARA ELLO DEBE 
ADECUAR SU PRODUCCIÓN A LAS CARACTERfSTICAS DE DI­
CHOS MERCADOS, 

Er_ GOB I ERtlO MEXICANO DEBER A GEST 1 ONAR ANTE EL RESTO 
DE LOS PAfSES UN TRATAMIENTO JUSTO Y FAVORABLE PA­
RA LOS PRODUCTOS MEX 1 CANOS, AUMENTANDO Y ME,tORANDO 
EL FLUJO DE PRODUCTOS Y REDUCCIÓN DE TRABAS "NO -­
ECONÓMICAS" AL COMERCIO DE LOS PRODUCTOS (POL fTICA 
DELBUEN VECINO Y DE VENTAJAS COMPARATIVAS), 



PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y DE LOS SUBSECTORES AGROPECUARIOS Y SI LVI COLA 
MILLONES DE PESOS DE 1970 

PERIOOO PRODUCTO Affi<FECUt\qIQ 
INTERNJ y 

"" AGRICLlTURA % Gll:>WJER IA % SILVICUL r• 
BRUTO SILVICll..TUM ;, /o 

CULTUM-:-

1971 462 803.8 56 200.0 12.2 33 862.4 7.3 20 191.1 4.4 2 226.5 0.5 
1972 50'2 085.9 56 592.1 11.3 33 422.8 6.6 20 861.7 4.2 2 307.6 0.5 
1973 544 3C6.7 58 812.2 10.8 34 632.8 6.4 21 826.5 4.0 2 352.9 0.4 
1974 577 568.0 60 288.3 10.4 35 462.9 6.1 22 408.3 3.9 2 417.1 0.4 
1975 609 975.8 61 450.4 10.0 35 678.6 5.8 23 294.5 3.8 2 477.3 0.4 
1976 635 831.3 61 %2.0 9.8 35 338.3 5.6 24 087.9 3.8 2 525.8 0.4 
1977 657 721.5 66 574.3 10.1 38 976.7 5.9 24 9)7.1 3.8 2 690.5 0.4 
1978 7ll 211.4 69 924.5 9.8 41 540.0 5.8 25 662.9 3.6 2 811.6 0.4 
1979 m 162.s 6b 526.0 8.8 40 224.7 5.2 25 491.7 3.3 2 809.6 0.4 
1980 841 &>4.5 73 3'22.8 8.7 43 040.5 5.1 27 276.1 3.2 3 ~.2 0.4 
f1Ra.E>10 63 373.0 10.2 5.9 3.8 0.4 

~ 

RENTE: QUINTO INFORME PRESIDENCIAL ANUARIO ESTADISTICO ANEXO No. 4 ~ 
:z 

SECRETARIA DE PROGRAf"'ACIÓN Y PRESUPUESTO, o 
~ 

'" ....... . 



PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y DE LOS SUBSECTORES AGROPECUARIOS Y SILVICOLAS 
MILLONES DE PESOS DE 1970 

~IQ. PRODUCTO AGROPECUA AGRICUL- GANADE-- SILVICUb. 
OO. llfilRttl % RIO Y SI[ f11 TURA. ... RIA. M TIJRA. e-

lo lo /o lo 

BRUTO INCPE VICUL1UAA INCRE INCRE INCRE 1:~CRE 

1971 462 003.8 4.2 56 280.0 33 86L.4 20 191.1 2 226.5 
1972 50'2 085.9 8.4 56 592.1 0.6 33 422.8 -1.3 20 861.7 3.3 2 307.6 3.6 
1973 544 3ffi.7 8.4 58 812.2 3.9 34 632.8 3.6 21 826.5 4.2 2 352.S 2.0 
1974 577 568.0 6.1 ff) 288.3 2.5 35 462.9 2.4 22 408.3 2.3 2 417.1 2.7 
1975 609 975.8 5.6 61 450.4 1.9 35 678.6 0.6 23 294.5 4.0 2 477.3 2.5 
1976 ó35 831.3 4.2 61 962.0 0.8 35 338.3 -1.0 24 097.9 3.4 2 525.8 2.0 
1977 657 721.5 3.4 66 574.3 7.4 38 976.7 10.3 24 907.1 3.4 2 690.5 6.5 
1978 711 211.4 8.1 69 gi4.5 5.0 41 540.0 6.6 25 662.9 3.0 2 811.6 4.5 
1979 m 162.5 9,2 68 526.0 -2.0 L() 224.7 -3.2 25 491.7 -0.7 2 80S.6 0.1 
1980 841 854.5 8,3 73 322.8 7.0 43 ()1.().5 7.0 27 276.1 7.0 3 OCE..2 7.0 

f>Rcr.\ED10 6.6 3.0 2.7 3.3 3.4 

RENTE: QuINTO INFORME PRESIDENCIAL ANUARIO ESTADfSTICO ANEXO No.4 
~ SECRETARIA DE PRQGRAf'lACIÓN V PRESUPUESTO, 
~ ., 
~ Sli 
N 



ANEXO No. 3 

PART I c I PJ\C ION DE LA SUPERF I c I E SErlBRADA DE. 
HORTALIZAS EN LA SUPERFICIE NJ\CIONAL DE -
CULTIVOS.- PERIODO 1973 - 1980. 

AÑOS SUPERrICIE SUPERFICIE 
HORTICOLA 

HAS. 

PARTI C IPAC ION 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 

NACIONAL 
HAS. 

16 077 015 
15 823 5fJ7 
15 488 181 
14 742 827 
16 734 220 
16 553 871 

% 

349 957 2.19 
406 714 2.57 
380 089 2.45 
343 196 2.33 
371 158 2.22 
452 428 2.73 

1979 2/ 14 828 542 448 844 3.03 
1980 - 16 859 789 399 549 2.37 

PROMEDIO 15 879 751 393 992 2.48 

---
J/ INCLUYE, ACELGA, A,JO, APJO, BERENJENA, BETABEL BRQ 

COLI, CALABACITA, CALABACITA TIERNA, CEBOLLA, COL -
DE BRUSELAS, COLIFLOR, COLinABO, COL 6 REPOLLO, CHA 
VOTE, CHfCHARO, CHILE SECO, CHILE VERDE, EJOTE, FRE 
SA, JICAMA, LECHUGA, MELÓN, NABO, OKRA, PAPA, PEPt= 
NO, RÁBANO, SANDIA, TOMATE ROJO Y CON CASCARA Y ZA~ 
NAHORIA, 

21 CIFRAS PRELIMINARES. 

FUENTE: ANUARIO ESTADJSTICO DE LA PRODUCCIÓN AGRfCOLA.­
DGEA, SARH, 1973 PÁGS. 105-188, 1974 PÁGS. 119-
228; 1975 CUADRO RESUMEN PÁGS.281-283; 1976 -­
PÁGS. 287-289; 1977 PÁGS, 267-273; 1978 PÁGS, -
223-229; 1979 Y 1980 CIFRAS DEL DEPARTAMENTO DE 
ESTADISTICA.- D.G.E.A. 



CONSUMO NACIONAL APARENTE DE llORTALIZAS EN LA REPUBLICA MEXICANA 
PERIODO 1973 - 1980 

--·-·-- --· -·-·-------·-·-----------·-··- -·---··--------- - -- -·------ ---

POODUCC ICX~ EXPORTAC ICJ;f-/ U>füRT AC 1 rJf! POBlflC ¡0N3_/ 
ClJNSU,D lOCIONAL 

PHJS APARENTE PER-cAPITA 
Til-B. m~. m~s. ~. TQ'C, KGS. 

·-·-·--·-

1973 3 314 700 820 081 4 830 56 161 054 2 499 449 44.505 
1974 3 714 721 803 048 7 216 58 117 709 2 918 889 50.224 
1975 3 510 378 747 00) 2 S28 60 145 258 2 766 3(X) 45.994 
197b 3 468 su 805 910 13~ 62 329 18'9 2 G64 391 42.747 
1977 3 968 936 989 641 13 089 63 621 800 2 992 384 46.887 
1978 5219 ~ 1 110 449 13 165 65 843 900 4 122 622 62.612 
1979 5 512 364 1 111 550 19 041 fil 889 300 4 419 855 65.104 
1980 4 703 083 1 074 371 20 795 69 346 ~ 3 649 5(J7 52.627 
PRa1:DIO 4 176 625 932 757 10 307 3 254175 51..338 

RENTES: JI ANUARIOS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCIÓN AGROPECUARIA 1973-1978. 
'l/ ANUAR !OS ESTAD f STI COS DE CO'IERC I O ExTER IOR, - S. P, P,; 1973-1974, 

ECONOTECNIA AGRICOLA No. L VOL. IV; ENERO 1980 PÁG. 57-68.- OCEA-SARH. 
BALANZA COVIERCIAL AGROPECUARIA 1977-1980. 

2/ CooRDINACIÓN GENERAL DE SISTEMAS DE lNFORMACI6N1 S.P.P. 
PRoYECCIONES DE LA PoBLACióN MExICANA 1970-2(0). 



VALOR IE LA PRODOCCIOO AGRICOLA 

-----·--

(Jj(JS VAL.DR DE LA PRODUCCION VM.IACla~ VALOR DE U\ PRODUCCION PARTI CI PAC IOi~ DEL SECTOR 
HORTICOLA ANUAL l-W:ICJW.. AGRICOLA HOiHICOLA 

C MILES IE PESOS > h <MILES U:: PESOS> % 

1973 5 355 815 48 r;;;2 815 u.o 
1974 6 229 673 16.3 63 792 413 9.8 
1975 7 170 178 15.1 75 042 259 9.5 . 
1976 9 701 549 35.3 92 415 973 10.5 
19n 14 668 015 51.2 129 120 00) 11.4 
1978 20 992 984 43.1 161 449 655 13.0 
1979 27 622 611 31.6 180 919 006 15.3 
1980 l/ 23 002 495 -16.7 225 138 563 10.2 

PRCJ-EDIO 14 342 940 122 056 350 11.3 

f{)TA .JI CIFRAS PRELIMINARES. 

Fl.Efil:: ANUARIO EsTAOfSTICO DE LA PRODUCCIÓN AGRICOLA.- D.G.E.A.- S.A.R.H. 1973-1978. 
PARA 1979 Y 1980 SON CIFRAS PRELIMINARES DEL DEPARTAMENTO DE EsTADfSTICA.- D.G.E.A. 
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SUPERFICIE Y PRODUCCIO;i DE TOMATE ROJO 
.~NO .l\GRICOLA 1981 

E N T I D A D E S 

~GUAS~ALI ENTES 
~AJA ALIFORNIA ílORTE 
~AJA ALIFORNIA SUR 

~
AMPECHE 
OAHUILA 
OLIMA 
H IAPAS · 

~
HIHUAHUA 
I STR ITO FEDERAL 
U RANGO 

\,2UANAJUATO 
bUERRERO 
HIDALGO 
JALISCO 
M~XICO 
MICHOACÁN 
:10RELOS 
Í'AVARIJ 
Nuevo le6N 
ÜAXACA 
PUEBLA 

UERETARO 

AN LUIS OTOS 
INALOA 
ONORA 
ABASCO 
AMAULIPAS 
LAXCALA 

VERAC~UZ 
XUCATAN 
LACA TECAS 

T o TA L 

SUPERFICIE 
M.I\. 

70 • 

ANEXO No.6 

PR09UCCIOH·. 
TON. 

í~;á~~ 4,o§o 
1'074,167 

FUENTE: DEPARTAMENTO DE EsrAofsr1cAs AGROPECUARIAS.- DL 
REcc1óN GENERAL DE EcoNoMIA AGRf COLA. 
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ANEXO No. 7 
A LOS HORTICULTORES DEL PAIS 

CONVOCATORIA URGENTE 

LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS llIDRAULICOS EN 
COO~D rnAC ION COi~ LA SECRETAR 1 A DE LA REFORf'IA AGRARIA .. Y 
CON FUNDAMEílTO EN EL ARTICULO 35, FRACCIONES l, IV Y V 
DE LA LEY ORGA~ICA DE LA ADr~INISTRACION PUBLICA FEDERAL, 
TOr~NDO EN CUENTA LOS OBJETIVOS DEL PLAN NACIONAL AGRO­
PECUAR 10,, CONVOCA A TODOS LOS PRODUCTORES DE HORTALIZAS 
<TüriATE, MELOi'L SAfmIA, PEPI!JO, CHILE BELL, BERENJENA, 
FRESA, AJO, CEBOLLA, OKRA, COL DE BRUSELAS), DE LA REPU­
BLICA ~EXICANA. CUALQUIERA QUE SEA SU REGIMEN DE AGRUPA­
CIO~, PARA OUE A TRAVES DE LOS ORGANISMOS QUE LOS REPRE­
SEtHAtL TANTO A NIVEL-LOCAL COMO REGIONAL O ESTATAL MA­
NIFIESTEN SUS PROGRAMAS DE SIEMBRA OTO~O-INVIERNO 1979-
1980 Y PRIMAVERA-VERANO 1980-80 DE CUALQUIER PRODUCTO -
HORTICOLA CUYOS CULTIVOS SEAN HECHOS CON FINES DE EXPOR 
TAC ION. -
LA cor11UN J CAC ION DEBERA HACERSE POR ESCR no A LA UtHON -
NACIONAL DE PRODUCTORES DE HORTALIZAS CON OFICI~AS GENE­
RALES EN BOULEVARD E~ILIANO ZAPATA KM. 2, ALTOSJ EDIFl-­
CIO A.A.R.C., APARTADO POSTAL 712, CULIACAN, SINALOA~ O 
BIEN EN LAS SIGUIENTES UFICINAS DE REPRESENTACION: f\EXl­
CO, D.F., SAN JUAN DE LETRAN No. 13 DESPACHOS 704 Y 705; 
TlJUANA. B.C. LAROQUE No. 9,COL. FEDERAL, APARTADO POS­
TAL 927; NOGALES, SONORA, CARRETERA INTERNACIONAL KM.6 
APARTADO POSTAL No. 167 SUCL. A: REYNOSA, TANAULIPAS,, -
AVENIDA MIGUEL ALEMAN No. 5-A FRENTE A LA ADUANA APARTA­
DO POSTAL 638, EN UN PLAZO QUE VENCE EL 10 DE AGOSTO DEL 
PRESENTE ANO, A FIN DE PROGRAP~R EL AREA NACIONAL DE -­
S 1 EtíBRA PARA LA PROX !NA TEriPORADA. 
LA WFORr·1AC ION MIN IMA QUE SE REQUIERE, DEBERA SER PRESEN 
TADA CON CARAC TER DE SOLI C 1 TUD DE S l EtiBRA Y DEilERA IN--=­
CLU l R LOS DATOS QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN: 
1 . - ifüf·;BRE COf lPLETO DEL PRODUCTOR. 
2. - Dor; 1 e I L I o, y DE SER POS 1 BLE Nur-:ERO TELEFOll l co. 
3.- r~ur1ERO DEL REGISTRO FECERAL DE CAUSANTES. 
4. - NmiBRE DEL OP-GAN l StlO AGR I COLA A QUE PERTEtiECE. 
5. - 1ND1CAC1 o:~ DEL REG IríEr~ DE PROP 1 EDAD o TENENC lA DE 

LA TIERRA DE SUS ECPLOTACIONES. 
6.- SUPERFICIE QUE SOLICITA SH1BRAR EN CADA CULTIVO~ IN 

DICANDO LA ESPECIE Y VARIEDAD. -
7. - 1 ND I CAC 1 ON DE S l EL CUL T 1 VO SE 1-;ACE EN TERREtm DE -

RIEGO O TEriPORAL; EN SU CASO, CITAR EL DISTRITO DE 
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TEMPORAL O DE RIEGO Y SI ESTE SE EFECTUA POR GRAVE 
DAD O SI STEt,..1A DE BOMBEO. 

8.- PROGRAMACION, O FECHA PROBABLE DE SIE~~RAS Y COSE­
CHA POR QUINCENAS. 

9.- RENDIM!E~TO DE EXPORTACION ESPERADO. 
10.- UBICACIOrJ Y NOViBRE DEL PROPIETARIO DEL EMPQUE EN -

QUE SE flARA LA SELECCION, CLASIFICACION Y ENVASADO 
DEL PRODUCTO DE EXPORTACION. 

11.- NO~clRE DE LAS ETIQUETAS QUE UTILIZARA EN LA EXPORTA 
C I OtL. CON IrH: I CAC 10:~ DEL REG I STIW EXPEC IDO POR LA :: 
U.N.P.11.; DE ;w TENC:R ESTE REQUISITO, EL INTERESADO 
DEBERA ENVIAR CON SU SOLICITUD DIEZ TANTOS DE LA -
ETIQUETA PARA SU REGISTRO CORRESPONDIENTE. 

12.- NOMBRE DEL PUERTO FRONTERIZO O ADUANA QUE UTILIZARA 
PARA LAS EXPORTACIONES. 

SE ACLARA QUE UNICAMENTE TENDRAN DERECHO AL USUFRUCTO -­
DEL PERMISO DE EXPORTACION, AQUELLOS PRODUCTORES QUE CU­
BRAN LOS REQUISITOS OUE Ei~ ESTA ti I Sf·iA CürNOCATOR IA SE -
MENCIONAN Y SE AJUSTEN ESTRICTAMENTE A LA SUPERFICIE DE 
SIEMBRA Y VOLUMENES DE EXPORTACION QUE LES SEAN PREVIA-­
MENTE AUTORIZADOS. LOS PRODUCTORES QUE INCURRAN EN UNA 
SIEMBRA MAYOR O EN LA EXPORTACION DE UNA MAYOR VOLU~EH -
DEL AUTORIZADO, SE HARAN ACREEDORES A LA CANCELACION TO­
TAL DEL PERMISO CORRESPONDIENTE DE EXPORTACION. 

M~xtco~ D.F.A 29 DE JUNIO DE 1979. 



F L O R 1 D A 

DINAmCA DEL CULTIVO DE TOMATE El~ INVIERNO Y PRIMAVERA 
AÑOS 1971/1981 

lNVIEHNO --"P""ITT1·í A--V-~A- TOTAT--
AÑOS SUPERFl RENDI-- PRODUC- SUPERF1 nENDI-- PRlDUC- SUPERFI- PRODUC-

CIE. r·1IENTO. c1m. CIE. MENTO. cm't CIE. CION. 
CHAs.) <Tcx~ X HA) <TON.) CllAS,) Hoo X HA) <TON.) CHAs.) (TON,) 

1971 4 614 16.7 76 929 6 556 V.2 113 035 11 170 189 964 
1972 7 Oó2 15.0 lffi 548 5 099 21.5 109 723 12 181 216 271 
1973 4 937 16.2 80 240 7 123 19.6 139 7ffi 12 ero 219 946 
1974 4 816 22.4 107 954 4 816 24.7 118 750 9 632 226 704 
1975 4 087 34.7 142 019 4 856 26.9 130 634 8 943 272 653 

1976 5 301 24.1 127 776 6 273 26.3 165 243 11 574 293 019 
1977 6 313 7.6 48 035 6 %1 23.0 159 936 13 274 207 971 
1978 5 100 19.6 101 W4 6 758 26.3 178 034 11 938 279 638 
1979 4 978 23.5 117 162 6 354 31.9 202 9H 11 332 320 143 
1900 6 030 28.0 168 962 6 313 33.6 212 200 12 343 381 242 
lSbl 6 2n?/ 21.5 134 9)4 7 21.v..;l! 29.8 216 227 13 516 351 131 

TASA DE- -·----------------
CRECIMIENTO 
1971/1981 
(%) 2.8 5.2 0.9 6.0 1.7 5.7 
~ARA-suPERFTc1-rsfu c1f:RAs-PR-ELIM"f1D\R"Es-v-Pli.RA-PffühüCcT6N--sorTcTfRJ:\sF>R-EL1~~11~AR'fs_v_P".AM---=­

- PRODUCCIÓN SON CIFRAS ESTIMADAS POR EL MÉTOOO DE NfMINOS CUADRAOOS. 
2J SUPERFICIE PLANTADA. 

FU8fTE: USDA, VEGETABLES ANNUAL SUM"'1ARY, k.HEAl3E, YIELD, PRODUCTION AND VALUE. USDA,\olASHINGTON, 1971/ 
1980. (EDICIONES REFERENTES A LOS A'K>s 1971, 1976, 1978 Y 1980. 

::t:> 
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1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

ESTADOS UNIDOS 
ESTRUCTURA DEL CONSUr;;o APARENTE y EL CONSur·m PER-CAPITA DE 

TOMATE EN INVIERNO Y PRIMAVERA 
A~OS 1973/1982 l/ 

·--------··-·------- -·--·--------
PRODUC- EXPORTA CONSIJ'D FüBLA--
CION DO Clüf-ES- APARB~- CION. 5/ 
MESTICA 

MEXICO~/ 
A CAr~- TE. UIILLÜ-

2/ <TON) OTROS TGf AL DA.4/ CTONS,) NES DE 
- C A ) PJUSES C B } CToÑ) CC> <D=l\-B-C) HABTS) CE) 

287 395 319 415 2 481 321 896 32 165 '517 126 210.4 
316 243 259 750 2 479 262 229 31 CJ2.7 547 445 211.9 
343 095 246 395 3 CCJ5 24S 400 46 36S 541 726 213.6 
384 871 291 ~ 2 700 294 609 42 332 637 147 215.1 
303 ~3 3W 862 3 100 363 962 33 965 633 040 216.8 
367 635 397 813 3 329 401 142 18 736 755 665 218.5 
416 033 3Lil 640 3 500 344 llil 50 255 713 591 219.9 
407 379 316 572 3 7ffi 320 278 56 791 730 &36 221.8 
397 272 6/ 256 465 7/ 4 0)3 71 260 478 60 994 5~ 756 223.6 
LQl 903 w 325 753 Z1 4 34G l! 330 149 65 507 752 052 225.4 

CONSlJf.D 
PEHC.t.f'I 
TA. CKG:-
X 1-lAB.) 

<F= DIE} 

2.743 
2.584 
2.536 
2.SG2 
2.920 
3.458 
3.245 
3.295 
2.069 
3.336 

OOTAS: 11 PROYECCIÓN. 
2/ PRODUCCIÓN DE FLORIDA1 CAL1FORNIA1 TEXAS Y ÜTROS ESTAOOS, 
3/ ExPORTACIONES DE TOMATE CONTROLADAS POR LA Li~f~L MENOS IMPORTACIONES CANADIENSES PROCEDrn­
- TES DE f·itxICO. 
4/ EXPORTACIONES DE ENERO A JlltHO DE CADA AÑO. 
5/ PoBLACIÓN. 
6/ SE CALCULA U!~ REDUCCIÓN DEL 15% EN RELACIÓN A 1980J f'IOTIVADO POR Ul~ DISMINUCIÓ!l DE LA -
- PRODUCCióN DE FLORIDA A CAUSA DE LA HELADA A PRINCIPIOS DE AÑO EN LAS PRINCIPALES ZONAS PRQ 

DUCTORAS. 
7/ ESTl~\ADA DE ACUERCO A SU TENDENCIA DESDE 1976 f-ll'\STA 1980. 

:x> 
:z 
rr1 
X 
o 

8/ f>RoYECCIÓN DE ACUEROO A UNA TASA DE CRECIMIENTO DE 6.~ ANUAL EN LA SERIE HISTÓRICA 1973/l~_,G, 1...0 

,W ~~~~~+~~'DD~~UEROO A LK'lA Tf>SA DE CRECIMIENTO ANUAL DE 2.9% DESDE 1974 HASTA 1980J APLJCAL..:. 



FUENTE: 

7 5. 

USDA. VEGETABLE ANNUAL SUMMARY, ACREAGE, YIELD, 
P-RooucfloN-.Ar·.fñ ·vJ\LüE·.·-usuA :--wÁ·s¡::¡ 1Ñ6faÑ;·-·1974;­
I977 ·.¡-rgso--·Vih"iisiER. OF SUPPLY AND SERVICES, -
STATISTICS OF CANADÁ, EXTERNAL TRADE DIVISION, 
TRADE OF CANADÁ, IMPORT BY COMMODITIES.MINIS-­
fEi:'i-SúPPLY_A.i-ü5-°S-ERViCES~-D'ft ÁWA,,-··VARlos NúME--
Ros, VARIOS AÑOS. 

UNPH,, BOLETINES DE LAS CONVENCIONES ANUALES Y 
ASAMBLEAS GENERALES ÜRDINARIAS, (CIERRES DE CI­
CLO HORT(COLA 1972-73/1979-80. 

UNITED NATIONS, DEPARTMENT OF lNTERNATIONAL Eco 
NOMIC ANO SOCIAL AFFAIRS, CEMOGRAPHIC YEARBOOK-
1978. UNITED NATIONS, liEW VóRK;-T97S:-___ _ 

U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE, BOREAU OF THE CEN­
SUS FOREING TRADE DIVISION. U.S. GENERAL lMPOR­
TS. SCHEDULE COMMODI TY BY COÜNTR·v-o-:-s-:-·-m~-PART-=­
MEÑT-C:ÍF .. COMMERC~-VTASHINGTCSÑ·;-·vARl OS NOMERos, -
VAR I os Mios. 
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ANEXO No. 10 

, C A N A D A 
COl':POSICION DE LAS IMPORTACIONES 1/ DE TOí1ATE POR PAi-­
SES DE PROCEDENCIA DURANTE INVIERNO Y PRIMAVERA. 

Ai~OS 

1973 
1974 
1975 
1976 
1977 

1978 
1979 
1980 
1961 
1982 

p 
ESTADOS 
UNIDOS 

32 165 
31 027 
46 369 
42 332 
33 965 

18 736 
50 255 
56 791 
60 994 ¿; 
65 507 ¿¡ 

AÑOS 1973 / 1982 
T O N E L A D A S 

A I s E s 
MEXICO OTROS 

'?,/ 

24 663 114 
26 331 67 
16 012 46 
22 998 49 
30 634 154 

13 494 3 
20 564 36 
19 640 143 
20 209 ~/ 147 21 
20 796 ~/ 151 .2/ 

T O T A L 

56 942 
57 425 
64 427 
65 379 
64 753 

32 234 
70 855 
76 574 
81 350 
86 454 

NOTAS: 1/ IMPORTACIONES DE ENERO A JUNIO DE CADA ARO. 
21 INCLUYE ESPA~A, B~LGICA, LUXEMBURGO, TERRITO-­

RIOS ESPAÑOLES EN AFRICA, HOLANDA, URUGUAY, BA 
HAMAS, HAITf, CHILE Y REINO UNIDO. -

~/ ESTIMACIÓN CON BASE EN UNA TASA DE CRECIMIENTO 
DE 7.4% ANUAL DESDE 1973 HASTA 1980. 

4/ ESTIMACIÓN CON BASE EN UNA TASA DE CRECIMIENTO 
- DE 2.9~ ANUAL DESDE 1973 HASTA 1980. 
5/ ESTIMACIÓN CON BASE EN UNA TASA DE CRECIMIENTO 
- DE 2.8% ANUAL DESDE 1973 HASTA 1980. 

FUENTE: MINISTER OF SUPPLY ANO SERVICES, STATISTICS CANA­
DÁ, EXTERNAL TRADE DIVISION, TRADE OF (ANADA IM-­
PORTS BY COMMOD 1T1 ES. r1 I IH STER-OF-SUPPl i-AÑ0-SER 
vTcts;·-orrÁwA;-VARÍOS NÚMEROS, VARIOS Afws. -
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ANEXO No, 11 

C A N A D A 
· COi~SU~·10 APAREfffE Y CONSUNO PERCAP ITA DE TDr·IATE EN INV IER 

NO y PRIHAVERA. Anos 1973/19821/ 

----
CONSUMO POBLACION COi';SUt·iO 

AtW APARENTE 2/ <rlI LLONES PERCAPITA 
<TON.) - DE HABITANTES) CKG.XHAB.) 

1973 56 942 22.1 2.577 
1974 57 425. 22.5 2.552 
1975 64 427 22.8 2.826 
1976 65 379 23.1 2.830 
1977 64 753 23.3 2.779 

1978 32 2'34 23.6 1.366 
1979 70 855 23.9 2.965 
1980 76 574 24.2 3.164 
1981 81 350~1 24.5 3.320 
9182 85 4542/ 24.S 3.485 

----·· 
NOTAS: l/ PROYECCIÓN, 

21 ESTÁ COMPUESTO EN SU TOTALIDAD POR IMPORTACIO­
NES PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDOS Y rí~XICO PRI!! 
CIPALMENTE, YA QUE ~ARECE DE PRODUCCIÓN OOM~ST! 
CA. 

2/ POBLACIÓN A MITAD DE AÑO, HASTA 1977 ES POBLA-­
CIÓN REAL, CON ESTIMACIONES EN AÑOS POSTERIORES 
A UN RITMO DE CRECIMIENTO DE 1.3% ANUAL, 

~/ ESTIMACIÓN. 
2/ PROYECCIÓN. 

FUENTE: MINISTER OF SUPPLY ANO SERVICE, STATISTICS, CANA­
DÁ, EXTERNAL TRADE DIVISION, TRADE OF CANADÁ. IM­
PORTS BY com·1füffffEs:-r·iiÑlsffR--oF ·su-PP-L.v--1\Ññ-S-ER­
vfcL· Gff.AríA;·vARiCis NÚMEROS VARIOS AÑOS. 
UNITED HATIONS, DEPARTMENT OF lNTERNATIONAL ECONO 
MIC ANO SOCIAL AFFAIRS, DEMOGRAPHIC YEARBOOK 1977, NEW YORK, 1978. ---·---- ------ ---- --- ------ --
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ANEXO No, 12 

PRODUCCION DE TONATE 
1 ~ 8 o 

P A I S 

u.s.A. 

RUSIA 

ITALIA 

CHINA 

TURQUf A 

EGIPTO 

ESPAAA 

GRECIA 

BRASIL 

~i~XICO 

OTROS 

T O T A L 

SUPERFICIE 
000 HAS. 

158 

394 • 

127 

289 F 

108 

147 • 

61 

39 

so 

80 F 

936 

2 389 

RE~DINIENTO PRODUCCION 
KG,/HA. 000 TON. 

42 818 6 753 

15 765 6 210 • 

39 695 5 023 

14 286 4 130 F 

32 407 3 500 

17 490 2 571 • 

35 623 2 173 

42 874 1 666 

17 750 1 420 • 

15 096 

20 993 50 153 

NOTA • CIFRAS EXTRAOFICIALES, 
F ESTIMACIÓN DE LA FAO. 

FUENTE: ANUARIO FAO DE PRODUCCIÓN 1980, PAG. 148-149. 



IMPORTACION DE TOMATE 

1 9 7 9 

P A 1 S 

REP, FEDERAL ALEMANA 

U.S.A. 
FRANCIA 

REINO UNIDO 

CA NADA 

RUSIA 

CHECOSLOVAQUIA 

REP. FEDERAL ALEMANA 

SIRIA 

SUECIA 

OTROS 

T O T A L 

VOLUfiEtl 
000 TON 

365 

324 

191 

152 

127 

85 

71 F 
65 F 

57 

40 
258 

1 737 

NOTAS: F ESTIMACIONES DE LA FAO. 
* CIFRAS EXTRAOFICIALES. 

3ú. 

ANEXO No.13 

VALOR 
000 $ 

305 741 

153 733 

151 409 

159 057 

61 721 

45 116 

33 000 F 

40 000 F 

9 991 

44 524 
166 543 

1 171 215 

FUENTE: ANUARIO FAO DE COMERCIO 19791 PAG. 142-143. 



P A 1 S 

f'i~XICO 

HOLANDA 

ESPAÑA 

RUMANIA 

U.S.A. 
MARRUECOS 

BULGARIA 

JORDANIA 

B~LGICA 

ITALIA 

ÜTROS 

T O T A L 

-----· 

EXPORTACION DE TO~ATE 
1 9 7 9 

VOLUMEN 
000 TON 

401 

344 

315 

154 F 

113 

108 * 

105 

85 * 
35 

17 

109 

1 786 

NOTAS: • CIFRAS EXTRAOFICIALES, 

F ESTIMACIONES DE LA FA. 

FUENTE: ANUARIO FAO DE COMERCIO 1979~ 

ANEXO No. 14 

VALOR 
000 $ 

182 959 

307 278 

199 901 

62 000 F 

40 310 

34 500 F 

29 000 F 

17 493 

25 455 

10 150 

52 627 

961 673 

PÁG. 142-143. 

21. 



A A O S 

1976 

1978 

1979 

l~ 

f>Ra.'EDJO 

ANEXO No, 15 

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA 
IMPORTACIONES DE TOMATES FRESCOS 

VOLUMEN 
<TONS.) 

335 601 

340 082 

462 431 

364 731 

359 771 

372 523 

VALOR 

. UlILES DE PESOS> 

5 751 544 

5 803 536 

6 574 316 

5 854 150 

7 372 551 

6 271 219 

FUENTE: AUSSEN HANDEKNACH WAREN ANO LANDER 1 N < SPEZ J AUIAN­
DEU. 
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ANEXO No, 16 

IMPORTACIONES EFECTUADAS POR LA REPUBLICA -
FEDERAL ALEriAtJJ\ EN EL Ar~O DE ¡ __ 9.JLQ . 

Tüf1ATI; FRESCQ_O RUFU§.~_l~l\i)Q __ _ 

VOLUMEN 
P A 1 S TONS. 

FRANCIA 
BtLGICA LUX; 
PAISES BAJOS 
ITALIA 
ESPAÑA 
RUMANIA 
ALBANIA 
l. CANARIAS 
MARRUECOS 
NtXICO 
ISRAEL 
BULGARIA 
PORTUGAL 
GRECIA 
TURQUIA 
HUNGRIA 
T O T A L 

PURt DE _TOMAil 

PAISES BAJOS 
ITALIA 
PORTUGAL 
GRECIA 
TURQUf A 
CHICOSLOVAQUIA 
T O T A L 

4 470 
21 637 

215 219 
9 355 

39 777 
9 658 
2 666 

24 189 
27 801 

120 
1 285 
3 524 

14 
24 
20 
12 

359 771 

111 
43 896 

363 
9 680 

512 
762 

55 324 

VALOR 
MILES DE PESOS 

69 913 
439 129 

4 911 895 
139 984 
593 951 

93 847 
31 629 

529 812 
494 963 

2 814 
27 244 
31 132 
1 254 
2 204 
1 831 

949 
7 372 551 

1 435 
601 397 

4 430 
116 424 

8 498 
7 176 

739 360 

FUENTE : AUSSEN HANDEI( l~ACH WAREN ANI) LANDERN < SPEZ 1 AL- -
HANDEL>. 
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ANEXO No. 17 

IMPORTACIONES EFECTUADAS POR LA REPUDLICA FEDERAL 
ALEMANA EN EL A~O DE l 9 8 O 

TOMATE EN POLVOJ GRANULADO 

P A 1 S 

FRANCIA 
ITALIA 
SUIZA 
PORTUGAL 
ESPAÑA-
T O T A L 

IoMATE_~ri_C.Q_~SERVA 

ITALIA 
ESPAÑA 
GRECIA 
BULGARIA 
ISRAEL 
CHINA 
T O T A L 

Jl.fGO DE TOMATE 

ITALIA 
EsRAEL 
FRANCIA 
BLEGICA Lux. 
T O T A L 

-----

VOLUMEN 
TONS. 

60 
530 
149 

83 
1 227 
2 049 

57 063 
484 
285 

1 595 
1 962 
5 637 

67 026 

1 339' 
879 

1 334 
1 087 
4 639 

-----

VALOR 
~iILLCl'.JES IE PESlS 

3 718 
33 086 
11 210 
4 791 

73 360 
126 165 

446 271 
4 475 
2 678 

10 678 
18 668 
44 126 

526 896 

16 442 
9 673 

13 684 
2 248 

42 047 

FUENTE: AUSSEN HANDEK NACH WAREN AND LANDERN <SPEZIALHAN-
DEL>. 
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1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

PROMEDIO 

8
,. 
:.>. 

0

ANEXO l~O. 18 

F R A C A 

IriPORTACIONES DE TOMATES FRESCosl/ 

VOL.Uf1EN 
<TONS.} 

178 869 

180 412 

178 085 

190 979 

162 914 

182 252 

VALOR 
MILES DE PESOS 

2 550 939 

2 667 401 

2 821.,688 

2 884 559 

3 193 623 

2 184 917 

l/ FUENTE: ANUARIOS DE COMERCIO DE FRANCIA. 



P A I S E S. 

---

ANEXO No. 19 

F R A N C 1 A 
TOr.ATE FRESCO O REFRIGERADO 

1 9 8 o 

VOLUMEN VALOR 

3ó. 

TONS. MILES DE PESOS 

BELGICA LUXEMBURGO 12 241 214 S65 
ITALIA 2 357 30 374 
REINO UNIDO 1 105 21 468 
ESPAÑA 76 297 1 124 959 
RUMANIA 1 222 g 341 
ALBANIA 473 10 640 
ISLA CANARIAS 2 674 . 57 962 
MARRUECOS 60 304 1 151 830 
TúNEZ 123 2 132 
ISRAEL 189 2 822 
PAf SES BAJOS 25 689 563 158 
OTROS 240 4 072 

T p T A L 182 914 3 193 623 

------



87. 

ANEXO No. 20 

TOMATES PREPARADOS O CONSERVADOS EN VINAGRE O 
'AC IDO ACETI CO 

P A 1 S E S 

ITALIA. 

ESPAAA 

GRECIA 

MARRUECOS 

ISRAEL 

PORTUGAL 

OTROS 

TOTAL 

VOLUMEN 
TONS. 

49 017 

1 365 

5 735 

198 

1 069 

488 

302 

58 174 

VALOR . 
M 1 LES DE PESOS · 

449 460 

17 898 

54 598 
3 º651 

9 184 

23 672 

5 752 

564 215 
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ANEXO No, 21 

EXPORTACJOi~ DE Tot1ATE FRESCO 

f'iESES 
,-go-r 

VUIJJ1'iEN"" ~vA-c.-oR-
roHs • ( Nll.ES DE Pel)S) 

ENERo 16 259 28 697 
fEBReRo 64 35:'. 78 439 
t·Mzo ~ 247 ll3 :al 
ABRIL n f)q4 89 795 
~~YO V 973 22B 
M-410 5 358 8 634 
Jtl.10 5 370 5 979 
fG>sTo 4~ 5 017 

. SEPTietiRE 6~ 1 &V 
Octtae 
tb/JeeRE 
DICIEMIE 

TOTAL 

ABITE: 

2 683 3 961 
2~ io sm 
6 QZ3 27 ()ll. 

~~ 3$2m 

~U:lAD DE INFaM(TJCA., COOTABJLJDAO Y GlosA DE LA 
SlesEcRETARfA DE INSPECCJ{r4 FISCAL., $.fl,y C.P. 



1.-

2.-

3.-

4.-

5.-

6.-

7 .-
8.-. 

9.-

10.-

BASE B lBLI OGRAF 1 CA, 

ANEXOS ESTADfSTICOS DEL QUINTO INFORME PRESIDEN~ 
ClAL.- ANUARIO EsTADISTlCO N.o._4 •. SEc. DE PROGRA­
MAS Y PRESUPUESTO, 

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA, 1977 A 1981, 

CENSO NACIONAL DE POBLACIÓN 1970, S.P,P, 

ENCICLOPEDIA AGRfCOLA,- HERMANOS ESCOBAR. 

ANUARIO ESTADfSTlCO DE LA PRODUCCIÓN AGRtCOLA,~ 
D.G.E.A. DE LA S.A.R.H, 

ANUARIO ESTADISTICO DE COMERCIO EXTERIOR,- S.P.P. 

EcoNOTECNIA AGRf coLA No •. L Vol._ IV, ENERO 1980. 

MEMORIAS DE LA S.A.G. 1973-1979, 

INFORME DE LABORES DE LA S.A.R,H, 

PROGRAMA SIEMBRA-EX¡:>ORTACIÓN DE TOMATE 1981/82. 

11,- UNPH, BOLETINES DE LAS CONVENCIONES ANUALES Y -­
ASAMBLEAS GENERALES ORDINARIAS, 

12.- ESTUDIO SOBRE-COMERCIALIZACIÓN DE FRUTAS Y HORTA 
LIZAS EN MtXlCO 1982. 

13.- COMPENDIO DE MERCADEO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS; 
GILBERTO MENDOZA l ICA, SAN JOSt DE COSTA RICA, 1900, 

14. - USDA.1 VEGETABLES ANNUAL. SuMMARY,, AcREAGE.1 Y.I ELD,, 
PRODUCTION ANNUAL VALUE; USDA,, WASHINGTON 1974, -
1977 y 1980. 

15.- ~INISTER OF SUPPLY ANO SERVICES STADISTICS, CANA-
DÁ IMPORTS BY COMODITIES, 

16.- ANUARIO ESTADfSTICO DE PRODUCCIÓN F.A.0. 1 1980. 

17.- ANUARIO ESTADfSTICO DE COMERCIO f.A,Q. 1979, 

18.- AUSSEN HANDEK NACH. WAREN ANO LANDERN CSPEZIALAN 
DEL) ANUARIO SOBRE COMERCIO DE LA EMBAJADA DE AL~ 
MA.NJA EN M~xtco. 



19.- /\NUARIO DE COt·lERCIO DE FRAflCIA 1980.- EtlBAJA­
DA DE FRANCIA EN M~XICO. 

20.- ANUARIO ESTADÍSTICO DE COMERCIO EXTERIOR DE -
JAPótJ J. 980, ErmA . .JADA DE JAPórJ EN Mtx r co. 

21.- COORDINACIÓN GENERAL DEI SISTEMA DE lNFORMA-­
CIÓN S.P Pu PROYECCIONES DE LA POBLACIÓN t1E­
XICANA ]970-2000. 

22. - UN I TED rlAT IONS, DEPARTAMENT OF 1 NTERNATIONAL 
ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, DEMOGRAPHIC 
YEA.RBOQK_lSl.':~. UN 1 TED l~AT l ONS ~-Nü~·-voRi<-1978. 

23. - U. S, DEPARTAMENT OF COMMERCE.. BOREAN OF THE -
CENSUS FORENING TRADE. DIVISION, U S. GENERAL 
IMPORTS, SCHEDULE COMMODI TY Bv COUNTRY 1 -s·;-u:­
DEPARTAMEÑT-OF-COMMERCE~·~JASH fNGT6ff-. -

24.- SNYDER, DELBERT A. "JIJTRODUCCIÓN A LA ECONOMfA 
INTERNACIOIML" t~tXIC01 UTEHA, PRIMERA EDICIÓN 
Erl ESPAÑOL 19G3. 

2~ - EXPEDIENTES INTERNOS DE LA DIRECCIÓN GENERAL 
DE ECONOMfA AGRfCOLA, S.A.R.H., DIVERSOS, 

26.- "l.A INDUSTRIA DEL TOMATE EN SINALOA 11
, ESTUDIO 

ELABORADO POR EL ING. ROBEP.TO ROBLES RATO, 

27.- "ESTUDIO DE ~ERCAOO Y COMERCIALIZACIÓN DE PAS­
TAS Y PUR~ D~ TOMATES", LIC. GUILLERMO JONES. 

2R.- NAIME, ANTONIO r~. "COMERCIO INTERNACIONAL: -
TRANSPORTES, ARMAZENAGEN, SEGUROS E PRECOSu -
COLECCIÓN ASOCIACIÓN DE DIRIGENTES DE VENTAS 
DE BRASIL. GLOBO EDITORA GLOBO PORTO ALEC.RE 
BRASIL, 1979. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	1. Marco de Referencia
	2. Importancia Económica de la Horticultura
	3. La Situación Nacional de Tomate
	4. El Mercado Externo del Tomate
	Conclusiones
	Base Bibliográfica



