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INTRODUCCION

En el marco del desarrollo agropecuario del pais dentro dellesquema del ca-
pita]ismo-subdesarrollado, tenemos que desarrollo desigual se reproduce al
interior de las regionas econdmicas del pajs, conformando polas de desarro-
‘110'y regiones deprimidas, como en el caso del estado de Puebla, al que he- _
mos considerado como un caso representative de la reproduccidon a escala del

desarrollo désigua?.

Al igual que en la divisidn internacional del trabajo, donde los paises’subf'
- desarrollados tienen asignado histéricamente el papel de productores de ma-
terias primas y consumidores de productos manufacturados, al intarior de és-
tos se dé>un proceso de division interna del trabajo en funcidn de la produc-
éién, reproduccién y ampliacion de la esfera de accién dé] capital local y
foréneo, quien determina cudl serd Ta orientacidn de la explotacidn de los

recursos productivos regionales.

De esta forma, el desarrollo agricola nacional se ha dado en faorma polari- -
‘zada, en regiones con alto potencial hidrolégico, apoyo institucional via
inversiones piiblicas en infraestructura productiva (preéas, caminos, escue-
las, centros de investigacifn, etc.), com es el caso de los estados de Si-
‘naloa, Baja California Norte, Sonora y Tamaulipas, entre los mds represen-

tativos de la agricultura comercial.



Paralelamente, coexisten regiones en donde el desarrollo agricola no ha 1le-
gado a ser significativo, en parte por las condiciones agroclimatoldgicas y
en parte por la ausencia de interés por parte de la clase politico-econdmica

dominante, motivado esto, por la escasa rentabilidad del capfta].

Estas regiones las conforman estados como Zacatecas, San Luis Potosi, Hidal-

go, Oaxaca, Guerrero y naturalmente, el estado de Puebla.

Existen también entidades con desarrollo agricola intefmedio;kcomo son )os'A
-estados de Jalisco, Veracruz, Guanajuato,-etc.; marcados por éer sy agricul -
tura,mayoritériamente de temporal, aunqug’éste de mejor y mayor precipitacién
. pl&vﬁa] que los considerados como estaqoé deprimidos. Aunque 1a depresidn
econémica de estos estados no obedece exclusivamente a la situacién del sécF
tor agropecuario, sino que paralelamente coexiste 1a falta de alternativas en
~ sectores como el industrial, comercial, de servicios, etc., que pudieran ser-
vir como vdlvula de escape a la actual ‘situacidn de crisis productiva en el

sector agrficola.

El estaddvde Puebla, al igual que otros estados considerados como deprimi-
dos econ6micamente, cuenta con una poblacidn mayoritariamente agricola que
subsiste en condiciones precarias dadas las caracteristicas que definen el
tipo de agricultura que en 1a entidad se practica. £stas caracterfisticas

estdn referidas a indicadoras como:



- Agricultura predominantemente de temporal.
- Sobrepoblacidn en las dreas agricolas.
- Parcelizacidn constante de predios tanto privados como ejidales.

- Ingresos inferiores o en el 1imite de la subsistencia de- la mayor parte
de 1a poblacidn agricola. '

- Desempleo de 1a poblacidn campesina 1a mayor parte del afio.

- M;rginaciﬁn Qe gran parte de 1a poblacidn en cuanto ; ben;fici9§ socialeﬁ;
- . Explotacidn de Toércampésinos pof barté de:intermediarios, uéure}os, ete. ey
- ‘Existencia dg formas precépfta1istas de producciéﬁ (econbmiés campesinés).  k

- lLatifundismo, caciquismo y manipulacién de los campesinos.

Son estas pues, las caracterfisticas genefa1es del agro poblano, las que con-
forman ‘su situacidn de deéarrollo desigual al 1nteri6r de la Formacidn Eco-
némico Social Mexicana, mismas que pretendemos demostrar en Ta'presente in-
vestigacidn, cuyo objetiﬁo es evidenciar el atraso econdmico de la entidad,
por medio de indicadores como la poblacidén, el empleo, la distribucidn de Ta
tierra, el apoyo institucional, la distribucién del ingreso, etc.; cuyo cono-
cimiento especifico proporciona en principio, los elementos que deban ser

considerados en el proceso de planeacifn regional del desarrollo agropecuario.



La comprobacidn de las hipdtesis referentes a los desequilibrios regionales;
a la concentracidn del capital, la tierra y 1a tecnologia; a la existencia
de regiones agricolas con economias de infrasubsistencia; permitirén la iden-
tificacidon de los puntos neurdlgicos del agro poblano, que en principio se
han sentido al diagndstico agropecuario y en segquida permiten la identifica-
cién de las causas que han originado un estado presente de diversos fendme-
nos econdmicos y sociales sobre los cuales es preciso actuar en el corto o

mediano plazo, mediante politicas vy estrategias disefiadas exprofeso.



HIPOTESIS DE INVESTIGACION

- En el fondo, el modelo de desarrollo econdmico del pas ha propiciado el
desequilibrio sectorial y regional expresado éste por el atraso econdmico

del sector agropecuario, respecto del dindustrial y de servicios.

- La produccion agricola nacional y regional, fundamentalmente la de alimen-
tos basicos ha perdido dinamismo y en la actualidad resulta insuficiente

para satisfacer las necesidades del pais,

- El proceso de concentracidn de los factores productivos tiekra;‘capital ¥
tecnologia ha propiciado el constante empobrecimiehtp de‘los>campesinos

del agro pablano.

- El1 estado de Puebla, como entidad representativa del atraso agricola, con-
tiene en el interior de su sector agropecuario, una gran masa de campesi-

nos cuya forma de produccién es precapitalista.
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I. CAPITALISMO Y DESARROLLO AGRICOLA

1.1 DESARROLLO DEL CAPITALISMO

El capitalismo, como modo de produccién‘predominante,‘surge del proceso.de

descomposicidn del feudalismo, el cual tiene lugar bajokias siguientes pre-

misas:

INTERNAS

a) 'Exceéjvas-con;ribuciones exigidas a léﬁ_siervos.
b) Désercién’éﬁ masé de Tos feudos.

c) Incrémehto noféb]e de la clase improductiva.
EXTERNAS

a) Crecimiento del comercio,

b) Incremento de las transabciones en dine;o.,

c) Désarfol]o‘deblas ciudades libres (burgos).

d) Descubrimiento de América y poblamiento de las nuevas tierras. -

La aparicidn de estas premisas (entre las mds importantes), propicia la de-
sintegracion de las relaciones feudales de produccifn, representadas por la

desaparicidn paulatina de 1a economia campesina, como unidad fundamental de

produccion.



Todo indica que el paso de las "economias cerradas", donde los productores
agricolas eran autosuficientes, se vid acelerado por el procesoc de auge co-

mercial, habido en la parte alta del feudalismo.

Kautskyl) menciona de manera muy ilustrativa, como los campesinos del perio-
do feudal se bastaban a si mismos en cuanto a la produccidn de satisfacto-
res, tanto alimentarios como bienes de consumo duradero: prendas de vestir,

calzado, herramientas, etc.

. En la medida que se fortalece el intercambio de mercancias y con la apari-
c¢ion del dinero amonedado, el auge comercial propicia que lo que antes se

tenfa que fabricar, ahora pueda ser comprado en el mercado de mercancias.

“ta liquidacion de la industria rural para uso propio del campesino, comenzd
ya en la Edad Media, cuando hizo su aparicidn la pequefia industria urbana.
En aquel entonces, esta dltima no hacia mas que infiltrarse en el campo, no
rebasaba los 1imites de 1os aledafios de 1las ciudades y apenas influia en

las condiciones de vida de los campesinos" 2

"Cuanto mds avanza este proceso, cuando mds languidece la primitiva indus-
tria doméstica campesina, mids aumenta la necesidad de dinero del campesino;

no sGlo para comprar cosas superfluas, o que al menos, no le son indispensa-

1)  Kautsky, Rarl. "La Cuestidn Agraria", capftulo 1, pp. 14-17. Ediciones

de Cultura Popular,



bles, sino también para proveerse de lo necesario. No puede sequir explotan-
do la tierra sin dinero, ni adquirir lo necesario a su manutencion®’ .
Poco a poco la separacion entre la agricultura y la industria fueron hacien-
do que el campesino perdiera su independencia, haciendo que se integrara al
mercado capitalista de mercancias, en la que su produccién de excedentes,

era destinado al mercado.

El cardcter aleatorio de la agricultura y 1a necesidad creciente de dinero, -
amén de los costos de transporte que les significaba el acarreo de mercan-
cfas, propiciaron la operacién de los intermediarios y usureros, que a la

postfe expTotaban cada uno de manera diferente a los campesinos.

Las malas cosechas, 1a necesidad de dinero para su supervivencia, constitu-
yen s3lo uno de los pasos para que los campesinos perdieran su tierra y de

ahi s6lo mediaba un paso para su conversidn en proletarios agricolas.

£1 capitalismo, en proceso de expansidén, engulle las pequefias unidades cam-
pesinas por la via del capital comercial y usurario. Es por ello que el pro-
ceso de conversion de la fuerza de trabajo en mercancia: “tuvo su presupues-

to histérico en la concentracidn de la propiedad de los medios de produccidn

2) Kautsky Karl, pagina 15.



en manos de una clase que s6lo constituia un pequefio sector de la sociedad,
y en el consiguiente surgimiento de una clase desposeida, que tenia en la

~venta de su fuerza de trabajo, su Gnica fuente de subsistencia®> .

“La aparicitn de la desigualdad de bienes es indudablemente el punto de par-
tida de todo el proceso, pero el proceso no acaba ahi. Ademis de diferenciar-
se el viejo campesinado se derrumbaba por completo, deja de existir, despla-
zado por tipos de poblacion totalmente nuevos, por tipos que constituyen 1a
base de la sociedad donde domina 1a economia mercantil y la produccidn capi-
talista. Esos tipos son la burgues1a rural (en sy mayorxa pequefia), y el
pro]etar1ado del campo, Ta clase de los productores de mercancias en la

agricultura y la clase de los obreros agricolas asalariados"?® |

Aparece as? lo que Marx denomina la acumulacidn originaria del capital, en-
tendida &sta como el proceso de disociacién entre los productofe# Y sus me-
dio§ de produccién: *...la acumulacidn originaria significa sélamente la
expropiacion del productor directo, o 1o que es lo mismo, la destruccidn de

la propiedad privada basada en el trabajo propio”3}

3) vestudios sobre el desarrollo del capitalismo™. Dobb, Mourice, p. 22.
Editorial Siglo XxXI, 1975.

4) Lenin Vladimir Illich. "El desarrolloc del capitalismo en Rusia™, p. 171.
Editorial Progreso, Mosc 1971.

5) Marx Carlos, "La llamada acumulacidn originaria®™, obras escogidas, 2 to-
mos, p. 439. EBditorial Progreso, Moscl 1975,
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Parte importante en el proceso de acumulacidn originaria, 1o constituye la
expahsién del capitalismo comercial, que va del siglo XV hasta mediados del
siglo XVIII; periodo que coincide con 1a época en que la explotacidén celo-

niat es mds acentuada.

"£1 descubrimiento de los yacimientos de oro y blata en América, la cruzada
de exterminio, esclavizacién y sepultamiento en las minas de Ta . poblacidn
aborigen, el comienzo de la conquisté y el saqueo de las indias orientales,:
ta conversidn del continente africano en cazadero de esclavos negros; son
todos hechos que sefialan los albores de la era de produccidn capitalista.
Estos procesos idilicos, repreéentan otros‘tantos‘factores:fundamentales eh
Iel movimiento de acumulacion originaria; tras ellos, pisando sus huel}as,
viene 1a guerra comercial de las naciones eurgpeas, cuyo escenario fue el
planeta enterc. Rompe el fuego con el alzamiento de los paises bajos, sa-
cudiendo el yugo de la dominacidn espafiola, cobra proporciones gigantescas
en Inglaterra con la guerra antijacobina, sigue ventilindose en China con

tas guerras del opio, etc.“ﬁ)

Los acontecimientos del siglo XV fueron determinantes para el impulso de la
acumulacidn originaria del capital y la expansidn de Europa en el mundo.
tos hechos son los siguientes: ..."Hasta esa época los arabes mantenian

el monopolio del comercio con 1a India y China, en razdn de 1o cual los

6) Marx Karl. El capital, tomo I, p. 638. Fondo de Cultura Econdmica.
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europeos pagaban tributos a los arabes que dominaban las rutas comerciales
conocidas. De esta manera, los portugueses emprendieron una serie de expe-
diciones para 1legar a las Indias sin pasar por agués y tierras controladas
por los musd]manes. Esta bﬁsqueda de nuevas rutgs marca 1a época de la ex-
Vpansién de Europa, y tuvo buen éxito cuando los portugueses en 1497 doblaron
el cabo de Buena Esperanza. Al mismo tiempo tuvo lugar la expedicidn de
Co]én;rqué trataba de 1legar a la India por el occidente. Asf, a fines del
siglo XV, Iberia habia roto el bloquec musulmin, quedando abiertas América,
'Afrxca y Asia al comercio y a 1a civilizacion eurOpeas..."7). Larimportan-
¢ia de estos descubr1m1entos es que a partxr de entonces, todas las regio-
nes- del mundo quedan enlazadas, 1o que permite.elvproceso de expansion de
’£uropa y el comienzo de la formacidn de un sistema mundial que, ya en el
siglo XVI desemboca en el sistema colonial, sistema que marca el inicio del
sistema capitalista, Asi, desde el momento en que se inicia la interdepen-
“dencia a escala mundial, bajo el afian de lucro por parte de los paises euro-
peos, la evolucion de la humanidad se mueve en una sola direccidon "... el
ascenso y conso]idacidn del capitalismo mundiaY,yque arrastrara. tras de si

a todas las civilizaciones cualquiera que sea el estadio por el que esté

atravesando“e).

“Con respecto al surgimiento del primer proletariado moderno, nos da la

respuesta, la historia de la disolucidn del feudalismo. Para que el traba-

7) Héctor Silva Michelena y Heiz Rudolf Sonntag. "Uniwversidad, Dependencia
y Revolucién, Coleccién Minima 33, ed. siglo XXI, pp. 74 y 75.

8) 1bid. p. 77.
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Jador pudiese presentarse en el mercado como obrero, tenfa que haber alcan-

zado la Yibertad personal. Asi pues, la primera condicidn consistia en la

1ibertad de 1a servidumbre de 1a gleba y coercidn gremial. Pero también
tenia que haber perdido todos los medios de produccidon. Esto se lievd a ca-
bo a través de la masiva "expulsidn de los campesinos", mediante la cual la
nobleza terrateniente formé sus posesiones actuales a comienzos de los tiem-
pos modernos. Los campesinos fueron simplemente echados a millares, de la

tierra que les pertenecia desde hace siglos, y las parcelas comunales campe-

sinas fueron incorporadas a las tierras sefioriales. La nobleza inglesa, por
ejemplo, lo hizo cuando la ampiiacidn del comercio en la Edad tedia y el
florecimiento de 1as manufacturas flamencas de la lana, determinaron que

. la-cria de ovejas para la industria lanera se presentase como un negocio lu-
crativo.

Para transformar los campos en pasturas para ovejas, se echd simplemente a
los campesinos de sus casas y corrales. Esta “expulsidn de los campesinos™
duré en Inglaterra desde el siglio XV hasta el siglo XIX; asi, por ejemplo,
todavia en los afios 1814-1820 fueron desalojados de las posesiones de la Con-
desa de Sutherland, no menos de 15 000 habitantes, quemadas sus aldeas,
transformados sus campos en pasturas y a continuvacién, reemplazados los cam-
pesinos por 131 000 carneros. E1 folleto de Wolff “Los mil millones de Si-
lesia”, da una idea de lo que se hizo en Alemania, de 1o que hizo concreta-
mente 1a nobleza prusiana, en esta violenta fabricacidn de proletarios libres

a partir de campesinos desamparados. Los desamparados campesinos, privados
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de medios de vida, no tenfan otra cosa que la libertad, sea para morir de

hambre, sea, libres como eran, para venderse por un salario de hambre"g).

E1 capitalismo mercantil, conétituye la primera etapa en la evolucidn del
capitalismo y abarca dellsiglo XV hasta mediados del siQ]o XVIII, y se ca-
racteriza por la apertura de nuevas rutas comerciales, establecimiento de
nuevos dominios y fundamentalmente por la éxp]otacién de las colonias, sojuz-

gamiento, explotacidn, esclavizacidn o exterminio de sus habitantes.

La expansidn del comercio internacional, marca una nueva pauta en el desa-
rrollo capitalista.. "Con mucha razén éste‘perfodojdevia historia es 1lama- ,‘
do de la "Revolucifn Comeréia]“. E1 comercio que habia estado aumentando
sostenidamente, avanz0 a grandes pasos; no sdlo el Viejo Mundo Europeo y
partes de Asia fueron abiertas a los comer;iantes emprendedores,vsino tam-
bién los mundos nuevos de América y Africa. Ademés,vel comercio ya no es-
tuvo confinado a los rios y mares cerrados,rcomo el Mediterrdneo y el Bal-

tico.

]

Hasta entonces, el término "comercio internacional” significaba el que se
hacia entre Europa y una secciin de Asia. Desde entonces, significd una
regién mucho mayor, comprendiendo 4 continentes, con las rutas ocednicas

como camines. Los descubrimientos abrieron un perfodo de magnifica expan-

9) Luxemburgo Rosa. Introduccidn a la economfa polftica, pp. 233-234.
Editorial siglo XXr, 1978, México.

¥
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si6n a toda la vida econdmica de Europa Occidental. La extensidn del mer-
cado ha sido uno de los mis fuertes estimulos a la actividad econdmica;
y esa extension fue, en este tiempo, mucho mayor que ninguna otra anterior.
Nuevos lugares con los cuales comerciar, nuevos mercados para los productos
del pais propio, nuevos articulos para traerlos a éste... Todo ello muy
estimulante, anuncid un perifodo de intensa actividad comercial, de nuevos_

descubrimientos, de exploracidn y de expansién"‘o).

£1 financiamiento de este auge comercial surgid de una nueva forma juridica
de asociacidn comercial, las Compafiias de Acciones, cuyo papel ‘en esta "re- . .
volucidn comercial® fue determinante, ademids de que los gobiernos de casi -

toda‘Europa_Occident31 apoyaron este tipo de acciones.

Las altas utilidades obtenidas por estas compafifas, permitieron la acumulaf

cion del capital, que serviria de base a 1a expansidn industrial de los si-

glos XVII y XVIIL.

Otra de las caracteristicas importantes de este perfodo, fueron el protec-
cionismo y la regulacidn al comercio y la industria, que, en principio, be-
neficiaban las actividades econdmicas de Tos pafses, se constituyeron en

francos impedimientos. E1 estado imponia gravdmenes a todos los productos,

tanto industriales como del campo; beneficiando a unos y perjudicando a otros.

10) Hubarman Leo. “Los bienas terrenales del hombre", cap. VIII, p. 86.
EBditorial Era, 1974,
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Nada podia hacerse sin toparse con una regulacidn o control, el resultado

fue el descontento generalizado.

Surgen asi Jos primeros pensadores de la ciencia econdmica: Quenay, Turgot,

Gournay y Adam Smith; quienes se oponian a las excesivas regulaciones por

parte del Estado.

Las ideas librecambistas prosperaron a tal grado, que la pujante burguesia
pronto las hizo suyas y las convirtid en su bandera. Dejar hacer, dejar pa-

sar, lema de los fisidcratas, fue el nuevo creds de la burguesia.

YEn Ingléterré, por 1689 y en Francia después de 1789, 1la lucha por la li-
bertad del mercado resulté en una victoria de la clase media. El afio 1789
puede marcar bien el fin de la Edad Media, porque en &1, la Revolucidn

Francesa did muerte al feudalismo.

La clase media, representada por comerciantes, fabricantes, banqueros; escri-
tores, médicos, maestros, empleados civiles, etc,, fue ganando fuerza y 1i-
brd una dura pelea contra una organizacion econémica y social anacrénica,
caracterizada por tres batallas decisivas. La primera, la “Reforma Protes-
tante®; la sequnda, la revolucidn en Inglaterra; y la tercera, la Revolucién
Francesa, cuya influencia Tibrecambista se extendid a todos los paises con-

qufstados posteriormente por Napoledn Bonaparte11).

11) Huberman Leo, p. 138-141, Op. cit.
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éQué resultd de todos estos movimientos? el ascenso de la burquesia al po-

der, la consagracidn de la propiedad privada y 1a libertad de producir comer-

cio, vender y comprar donde y cuando quisieran.

Inglaterra, 100 afios antes que Francia, tuvo acceso a esas libertades; tan
es asi que la Revolucion Industrial nace allf mismo, donde la burguesta con-
quista entre 1640 y 1688 el poder politico que ambicionaba y que le permitid

allanarse a si mismo el camino hacia nueves estadios de desarrollo capitalista.

“E1 capitalismo nace en Inglaterra por sus condiciones histéricas especificas,

Lomo - san:

a) - La unificacidn de Inglaterra como estado nacional, histSricamente data

de 1707; cien afios antes que Francia‘z’.

* b) La historia de los cercamientos que'die}on origen a la granja capitalis-
ta data del siglo XV1 hasta principios del XIX y como el despojo de tie-
rras a lds campgsinos data también de esa éﬁoca, el surgimiento de tra-
bajadorés 1ibres convertidos en asalariados, permitié sobre su explota-

ci6n, 1a expansidn del sistema capitatista.

¢} La estrecha vinculacidn entre la industria textil y la produccién de ma-

terias primas estratégicas en las granjas capitalistas, favorecieron tam-

bién la expansidn fabril.

12)  Bairoch Paul. "Revolucién Industrial y Subdesarrollo", p. 231, Ed4.
Siencias Sociales, La Habana 1969.
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d) La expansion comercial y el establecimiento de numerosas colonias tri-

butarias.

Todos estos aspectos convergen hacia el principio del capitalismo industrial.

Esta fase de desarrollo y consolidacidn delkcapita1ismo (1750-1850} se carac-
teriza por ia utilizacion de fuentes de energia distintas de la humana y ani-

mal, asi como por una divisién del trabajo Tlevada a niveles elevades.

La invencidn de 1a mdquina de vapor revoiuciona las técnicas de preduccidn,
propiciando el sistema de produccién en gran escala, con el,cdhéiguiente

abaratamiento en los costos de produccién.

La revolucidn industrial se amplid a todos los sectores de 1a economia, el
campo se beneficié con nuevos sistemas de cultivo, introduccion de otros hue-
vos, las granjas capitalistas incrementéron notablemente su productividad,
se produjeron mds y mejores aiimentos; ésto, aunado a los avances de la

ciencia en materia de salud, provocaron un incremento notabie en 1a pobla-

cién de Inglaterra.

La mdquina de vapor fue utilizada en minas, fdbricas, etc.; sin embargo, es
en el terreno de los transportes donde prowoca un verdadero detonador de la

expansidn capitalista: se desarrollo el sistema de transportes (ferrocarril),
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que comunica al pafs y amplia el mercado doméstico, disminuye los costos de

transporte y convierte a Inglaterra en el nimerc uno de la produccidn fabrii.

La revoldcién técnica en Inglaterra atravesé etapas perfectamente definidas:
la creacidn de mdquinas de trabajo; después la invencidn del motor a vépor;
Yy, por dltimo, 1a de méquinas para producir midquinas. E1 invento de Ja ma-
quina de vapor adquirid trascendencia histérica‘3y.
Las premisas de la revolucidn industria} en los demis paises, son prétticaé
mente las mismaé; sin embargo, es una ley del desarrollo capitalista, el de—,:Vfb
sarrollokd;sigualky combinédo de las naciones.  Por ejemplo, l1a revclucidn

industrial en Francia se inicia en 1770;‘en Alemania hasta el siéio XIXs ¥ B

en Estados Unidos hasta la segundé mitad del siglo XIX.

Después de Inglaterra, los demds paises 1legan con retraso al desarrollo de1 
capitalismo industrial, aunque se ven impulsados por los avances tecnolégi-
cos ya desarroliados por Inglatérra y en algunos €asos.como Estados Unidos

y Rusia, impulsados también por 1a inversidn extranjera.

Importa en esta etapa sefialar algunas constantes de los paises mencionados,

en el proceso de desarrollo industrial:

M
3

3} Audayov, Poliansky y otros. Op. cit., p. 270-275.



19

a) Creacidn de un mercado interno.

b) Desarrollo del sistema de transportes.

¢) Eliminacidn de aranceles interiores.

d) Consolidacidon de la burguesia en el poder'politico.
e) Economfas de mercado de libre competencia, y

f) Surgimiento del estado-nacion.

Las consecuencias generales de 1a revolucidn industrial se repiten en cada
pais, sin importar si &ste se incorpord mis tarde o mis temprano al capita-

lismo industrial.

En primer lugar, las ecohﬁmfaéwdg&escalauprop{cianila‘ruiha'o expropia¢ién -
”de los pequefios productores; subordinan la produccidn agficbla a los reque-
r1m1entos 1ndustr1aies acentdan la explotacidn de los. obreros asalariados;
poTar1zan los sectores soc1a1es “empobreciendo a Ia gran masa de l1a pobla-

cidn, prop1cxando 1a ecloélon de las primeras formas de organ1zac1on obrera.

_Durante el periodo de consolidacidn del capitalismo industrial, el intercam-
bio comercial entre paises centrales y periféricos no se incrementa de mane-
ra sustancial. El 1ntercambio comerc1al se 31tua preferentemente entre Tos

‘mismos paises 1ndustr1a]izados, propiciando con ésto una fuerte competencwa

entre ellos.

El mismo procesc de competencia 1leva necesariamente a la sobrevivencia del

mis fuerte, abriéndose el camino de la acumulacidn y. centralizaciin del ca-




pital, derivdndose de ésto, el advenimiento de una nueva etapa en el proceso

de desarrollo capitalista: el imperialismo.

Cuando Inglaterra inicia la etapa del desarrollo industrial, lo hace bajo el

esquema del 1ibre cambio y Ja libre competencia, por lo que la colocacidn de

sus productos no significé mayor problema. - E1 problema:surgié cuando Francia,

B&lgica, A]emania Estados Unidos y Japén entre otros, alcanzan un estadio de
desarrollo 1ndustr1a1 equ\parable al de Inglaterra y en algdin caso, adn supe-‘

r1or, por 10 que.se ven autosuf1c1entes y producen sus’ propxos productos.

Enve] nivel local, la teoria de 1a. competencia perfecta se vuelve inoperan-
te, pues las empresas grandes desplazan o absorben a las chicas y medianas,
por tener mayores economias de escala o simplemente utilizando la guerra de

precios (domping).

Sin embargo, la competencia contirda entre grandes empresas, mismas que para
no eliminarse entre si, forman trust, sindicatos, carte?es, etc. ;?cdﬁ’eX pro- - -
pésito de restr1ngir 1a: competencxa y contro1ar el precxo, surg1endo ast las

monopol1os

Pero el problema del mercado continda, ya que el procesc de acumulacién no

puede detenerse so pena de disminuir 1a tasa de ganancia. El1 mercade interno

no puede absorber el volumen creciente de mercancias producidas y los merca-
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dos habituales han puesto barreras arancelarias que hacen imposible su entra-

da. E1 problema es pues, el mercado y la utilizacion del capital excedente.

ta solucién son las colonias; que aunque integradas a la division internacio-
nal del trabajo, su organizacidn y estructura econémicas son incipientes y

ofrecen las caracteristicas que los incipientes imperialistas necesitan:

a) En las naciones atrasadas de Afr1ca, Amerxca y Aswa e1 cap1tal es es—‘

caso y la mano de obra barata.

b):‘Las colonwas son un mercado potenc1al para sus mercanc1as, ademas son

- fuentes proveedoras de mater1as prrmas. y por 51 fuera poco, la tierra:

es barata.

S410 que ahora 1a competencia es entre naciohes, entre monopolios; es decir,

foligopélica.

Las colonias y excolonias necesitaban ferrocarriles, servicios, tecnologia
 y... capital.' La$~potéhcias imperialistas se “&ivi&en“ve} mundo por‘éfeas

de influencia ya cimentadas o ganadas por nuevas formas de dominacién y so-
juzgamienta. Oe esta forma, las potencias imperialistas mediante la expor-
tacion de capitales, la ocupacidn o mediante &1 colonialismo econdmico hacen
entrar a las naciones atrasadas a la drbita imperial, estableciendo con ésto, -

las bases de una mayor y mds profunda dependencia.
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Otro de los rasgos mds importantes de esta etapa del desarrollo capitalista,
1o constituye la funcidn entre el capital industrial y el capital bancario,
conformandose asi ei capital financiero. Segin Paul Sweezy14) *... econémi-
,camente; el aspecto mas imqutante de esta forma de organizacidn corporati-
‘va, es la disolucién del lazo unificador entre la prOpiedad,dei~capitaify
fa’dffecéién real de la produccién®. Y la consecuencia de este nuevo pro-
gfésb es: " "una nueva‘aristocracia de Ta fiﬁanza, una nueva suerte de pard-

sitos baJo la forma de promotores, especuladores Y s1mp1es directores nomi-.

.'na]es- todo un sxstema de estafa y engafic por medio de 1a manipu1ac1on de

*§Jlas corporaciones, de] traf1co y la. eSpeculac1on con las acciones. Es la

- produccion privada sin e]lcontrolkde la propxegad privada"15)‘

[.2 “EL PAPEL DE LA AGRICULTURA EN El DESARROLLO DEL CAPITA"
LISMO

" .Un profundo y complicado proceso fermenfa” en io Tntimo de las sociedades
'furSTes eurapeas, por espacio dé alguncs'siglos, en la Edad Media. ~Eh el
umbratl de‘la industrializacion la agficUltura es, por fin, capaz de’offecer"
un estimulo adecuado 0, 51 se prefiere, cuando la agricultura ha togrado un
desarroilo suficiente {en el nivel de la productividad, en 1a formacién de la
renta, y en la constitucién de un mercado) cabe decir que la €poca de la in-

dustrializacidn ya ha madurado. No todos los caminos llevan desde la agri-
14) Sweezy Paul "Teoria del desarrollo capitalista“. Editorial Fondo de
Cultura Eccndmica, p. 284.

15) Carlos Marx. "Bl capital™, p. 55, citado en “Teoria del desarrocllo
capitalista”, p. 284. Paul M. Sweezy. Fondo de Cultura Econdmica,
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cultura al capitalismo industrial. Pero en todos los casos conocidos, los
desarrollos de una economia capitalista moderna vienen estrechamente con-
dicionados por los recursos provenientes de la agricultura, por una acumu-

lacién cuya fuente originaria se encuentra en la sociedad rural. Los pai-

- ses subdesarrollados conocen el tremendo peso negativo de una agricultura

qué no se ha nutrido, en el sentido propio, y a diferencia de las agricul-

turas europeo-occidentales, con fermentos progresivos; una agkicultura<que,

incluso, ha sido saqueada, d1sgregada Yy cond1c1onada por-el proceso m1smo

de expansion del C3p1t3115m0(16)

Atendiendo a 1a acumulacidn originaria qug’proﬁ{tié el desarrclio del capi-

- talismo. impdrta,seﬁalar~e1 hecho de que el desarrol1o]agrfco]a,-representa

uno de los componentes fundamentales del proceso de desarrollo capitalista .’

de Inglaterra:

“Es en Inglaterra donde pr1mer0 se dan estas condic1ones. Por ello, pese a.

que 1as diversas etapas de la acumulac16n orig1nar1a txenen su centro, por »
“orden cronowgico. en Espaﬁa, Portugal, Hohnda, Francia e Inglaterra es SN

precisamante en este d1timo pafs, donde a fines del sig]o XVII se resumen

y sintetizan sistemiticamente en el sistema colonial, el sistema de la deu-

da plblica, el moderno sistema tributario y el sistema proteccionista"‘17);

16) XK. Marx, op. cit., paq 638.
17}  Ibidem.
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Inglaterra es considerada la cuna del capitalismo Unicc, donde la revolucién
agraria juega un papel determinante en el proceso del desarrollo capitalis-

ta, merced a los estrechos vinculos existentes entre agricultura e industria.

"A este respecto es de seffal ar la influencia determinante que ejerm‘é Tla ad-
mierable y profunda cooperacion economica entre 1a ciudad y el campo, entre
la mdustna y la agricultura y, mis concretamente entre la mdustma tex-

}
til y 1a ¢ria de ganado 1anar...'®

Por oira par-te, el ststema de venta en especie o en dinero estaba muy d1fun—
'chdo, lo que detemmo el desarroﬂe de la miciahva agraria, en ‘una época
’(s1g]os XVI y XVII). en que en otros pafses seguian enrauados ‘los cimientos

del reg1men sefiorial (Francia, I[talia y Espana)?®

Un elemento esencial de la revol'uc‘:iénragraria en Ing}at'er'-ra, fue la li-qm'da"-
cién de] “sistema de _campbs ‘abiertos®, que era la forma de usufructo comunal
~de la t1erra. Dicha Hquidacién se efectué por medic de deslindes y cerca;-'
nnentos por parte & los htifundistas, quienes reaﬁzaron este t1po de ac-

c1ones en forma masiva.

18) Aavdarov, Poliansky y otros "Historia econfmica de los pafses capitalis-
tas". "lLa revolucidn agraria en Inglaterra em el siglo XVII", p. 237.

19) Ihidem, p. 238.
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La politica econémica de Inglaterra en el siglo XVI posibilitd la concentra-
¢cidn de la tierra por medio de autorizacion de deslindes, propicidndose abu-
s0s que culminaron  con el despojo de tierras comunales que, por supuesto,

pasaban a manos de terraten1entes évxdos de mas y mas tierra.

':La secularxzac1on de Ias tierras propiedad deil clern ¥y su posterlor venta a
la puaante burguesfa agrar1a. Te did un 1mpulso def1n1t1vo al cap1talxsmo
agr1cola. El apoyo del Estado fue definitivo en la revoluc1on agrar1a in-
g1esa cuyas consecuencias -para. el campes1nado 1ngles fueron definitivas

“para su nueva condicion de proletar1os.

E1'empobrecihientd,eﬁ maﬁa‘de 185 caﬁbésihés; é? despojo de sus tierras

por medio de los &eﬁ]indes; ]a:represiéq brutal en su c@ntra; poéibilité
la apafiéién de ia granja Capitaiista: "Se convirtieron en grandes gran-
Jeros los campgsihos enriquecidos, los nobles aburguesados y. por dltimo,

los comerciantes y especuladores de toda fndo]e"zo’

E1 auge agricoia no se hizo esperar, pues Inglaterra se especia]izo en la

produccxon de materias primas. industriales de gran valor (lana, carne, ce-

reales, etc.)(21’.

20) Ibidem, p. 243. .
21) E.L. Jones. "Losz origenes agricolas de la industria , Agricultura

y desarrollo del capitalismo®, pp. 309-311. Ed. A. Coxazdn. Madrid,
1970.
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“L.as consecuencias de Ta revolucidn agraria se manifestaron de manera mds
balpable aun, en el f10recimien;o del ramo textil, que, en el siglo XVI,
adqﬁiriﬁ excepcional valor en la vida economfca de Inglaterra. Esto indu-
Jjo a Marx a seflalar "la influencia refleja de 1a revolucidn agraria sobre
la 1ndu§trié“ y en particular, "la creacién de~qn mercado -interno para el

capital ihdustria], al caracterizar la revolucién agraria en Inglaterra"zz)r

Difefgntes autores céinéiden en que el desarrollo agrfcoiaffue‘elrdetonadori
* del desarrollo capitalista en Inglaterra, dado queen este pafis se pfesehtarQﬁk“
,1as_¢ongiciones idéneas para ello. El’fbrzamientq“a'1$ aparfciéh del pro]eé
tarfado agrfcolé e induétrial,vél surgimiento de Iaé granjas'¢apitalista§ y
”“gbn todo ello, la creacidn deﬁ nercadd ihterno ejemplifican claramente el
”:heChb,”~ , e R

Importa sin embargo, clarificar si el desarrol]o agricola contribuye de la
“misma forma en otros pafses para voder’afifmar de manera general, que las
leyes de15desarro]1o capitalista implican como su condicién indispehsabTé;v“

el desarrollo agrfcela o si ambas partes forman un mismo proceso.

Hemos hablado de Inglaterra como la cuna del capitalismo en donde se desa-
rrolla 1a vfa clisica, misma que puede identificarse como una vfia latifun-
dista, aunque con caracteristicas propias en 1a que el desarrollo agrficola

juega un papel muy importante.

22) €. Marx. "El capital", tomo I, p8gina 638. Ed. F.C.E,
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Sin embargo, fuera del caso de Inglaterra en donde tiene lugar una revolu-
cidn agraria, ésta parece ser una de las constantes que propician el desa--
rrollo agricoia capitalista, si bien Su,aparicién se da en ;iempos y condi-
ciones diferentes, dependiendo del nivel de desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas.

Por ejemplo, . como 10 refiere Kaﬁtsﬁy: "hasta 1789, cuande las é]ases revo-
lucionarias de Paris’se a1zar6n dirigidas'po11ticamente por la bdrguesia, y
1a toma de la Basti1la invits a los campesrnos a sacudir-el: yugo feuda!, no
'se in1c16 Ta transformacidn de las re]acxones de prop1edad rural, con paso
deC1sxvo y réapido, en Frqncxa;y en segu1da por influencia de ésta en los
pafsesrvecinos“. Esta tfan#fbrmacién sé‘prbdujq en Francia ilegal y violen-
tamente; éstb es, inesperadaménte y de tal manera que los campesinos no selo
se vieron libres de sus cargos, sino que Adémés adquirieron tierras confis-

cadas al clero y 2 los emigrados, yendo mis alld que la burgues?a23)

El caso de Alemania presenta caracteristicas diferentes:

“Con respecto a 1a estructura social y al régihen‘politico, los estados ale~
manes del siglo XVII, los estados alemanes se encontraban wis cerca de Ta
Rusia de los zares, que del mundo occidental. Dentro de les estados gober-

nados autocriticamente con reyes, principes y duques, las relaciones socia-

23) Kautsky Karl, p. 37.
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les segufan siendo de cardcter feudal o semifeudal. Esto era m3s evidente
en las tierras de Tdé Hohenzollern del este de Alemania, donde las propic-
dades de 1a costa militar terraterniente -los junkers- eran cultivadas me-
diante 1as prestaciones laborales obligatorias de los siervos campesxnos.'
En el oeste y en un buen porcentaje también en el centro, esta forma de ser- ‘f‘

vidumbre habia ya desaparec1d024)

E1 proceso de transformacidn de 1as estructuras agrarias t1ene a] parecer
como condicidn, una reforma de tipo dtstrlbutista, como: es el caso de Fran-

cia, Alemania e Inglaterra.

En part1cu1ar, en el caso de Alemania, la Reforma Agrar1a Prusxana de 1807
de Stein- Hardenberg con la abolici6n de la servidumbre personal el s1ervo_”
Yy sus hijos, guedaban desligados del sefior feudal; sin embarge, ia casta. mi-
1itar terrateniente prusiana, mantuvo sus privilegios, estableciéndose ast
una forma de produccidn agraria -sui generis-, va que si bién su. produccidn

era para el mercado, las relaciones de produccidén eran feudales.

La expansién de la demanda de productos agricolas dentro y fuera de Alemania
hizo posible durante el perfodo que siguid a 1815, que este sistema agrario
organizado “"desde arriba”, saliera adelante. Sin embargo, junte a la gran
propiedad "Junker" coexistian pequefias y medianas economias campesinas, pro-

piedad de colonos y campesinos adinerados,

24) Kemp Tom. "La revolucidn industrial en la Eurocpa del siglo XIX".
Departamento de Difusidn, ensrc 1%74. F.E. UMAHM.
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‘La paz social aunada a la estabilidad del gobierno, el acceso a una mejor
a]imehtacién y el desarrollo de las ciencias, dieron lugar a una revolucifn
. demogféfica en Alemania, cuyas repercusiones al interior de la economia cam-

pesina,ﬂotasionaroh 1a crisis agraria en una parte de Alemania.
”Elffraccionamiento de la propiedad al oceste de Alemania en>1840, propicid
una fuerte inmigracidn hacia América, 1o que a11v16 en parte la presidn de-

mogr&fica ‘en ‘las economias campes1nas.

;_PfEn 1848 los campesinos se rebe]an contra 1as pesadas cargas y. solmcitan el

";reparto de t1erras, To cual cons1guen aunque 1a via para acceder ala tie-‘
?,wirra sigue s1endo man1pu13da "desde arriba". Sin embargo,_segun refiere

“jKautsky,,Tas;pequeﬁas exp1otaciones agricolas no désapareben,‘sino‘que co-

:éxiétéﬁlcon las graﬁdes, apareciendo ésto como.un proceso general en todos

Jos p;fses occidentales, aunque las grandes propiedades concentran la mayor

1pgk£e de Ta tierra cultivable.

La agricultura debe moverse contfnuamente en este c1c1o de roncentrac16n y
‘fraccionamiento de la tierra, en tanto subsistan en gerieral las . relac1ones‘ :

, 25
burguesas( ).

Sin embargo, dice Kautsky, la pequefa explotacidn subsiste porque cesa de
ﬁacer compatencia a la gran explotacién y de tener importancia como vende-

dora de productos que 1o grande prodﬁce al lado de ella. Lla pequeRa explo-

25%). V.I. fenin. "El desarrollo del capitalismo en Rusia®.

Ed. Progreso,
Hoscl. \



30

tacion ya no vende cuando se desarrolla a su lado la gran explotacidn capi-
talista; se convierte de vendedora en compradora del excedente de productos
de 1a gran explotacidn, y la mercancia que ella produce en exceso, es preci-
saménte el medio de produccidn que necesita la gran explotacidn: 1la fuerza

de trabajo.

El desarroilo agr1cola cap1ta11sta en los paises occidentales (Ing1aterra,
Francia, A]eman1a Holanda e Ita]xa), se desenvuelve como dijimos antes, en

'tiempos Yy cond1c10nes diferentes, pero en los que se deben 1dent1f1car cier-

tas’ constantes.

a) Divisidn especializada del trébajo.‘

b) Revolucidn agraé%a. |

¢) Proceso de concentraci6n-des¢oncehtraci6n’de la tierra.
d)‘ Exp]otacion de las colonias.

e) Revolucidn en las técnicas de producc1on agr1cola

f) Coexistencia de medianas y pequefias explotaciones.

g) Interyencidn del Estado.

h) Capitalismo comercial o industrial en exbansién.

i) Creacidn de un mercado interno.

j) Competencia por los mercados externos.

k) Existencia de vdlvulas de escape (colonias) a la presidén demogrdfica.

Antes o después, en mayor o en menor medida, estas condiciones caracteriza-

ron no solo el desarrollo agricola de los paises occidentales, sino también
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su propio proceso de desarrollo capitalista.

¢Cudles son los obstaculos que enfrentan las economias subdesarroiladas pa-
ra acceder a estadios superiores de desarrollo, si consideramos que las vias
capitalistas cldsicas tuvieron alguna posibilidad de ser consideradas como

viables para estos precios?

EY desarrollo capitalista, considerado como un procaso ﬁnico del que forman
parte los pafses 1lamados subdesarrollados, se convxerte en Cl pr1nc1pa] im-
pedlmento para Ias economfas subdesarro]ladas, en razin de que la condicion
para que algunes pafses se hayan desarrollado, implic6 que otros tuv1esen
que soportar el peso de ese desarrollo. Particularmente la 11amada divisién
intérnacional del trabajb en el proceso dé expansion del capit&]isﬂn, impli-
c6é la asignacidn a las economias sbbdesarrolladas. del papel de monoprodﬂc—
tores, agroexportadores y a‘la vez consumidores de manufacturas, y aun pro-

ductos agricolas de 1os'pafses'11amados “centros metropolitanos”.

La configuracién de la estructura productiva internacional "centro per{férif
ca", encuentra su expresién, por un lado, en pafses de Asia, Africa y Améri-
ca; y por el otro, en palises europeos principalmente, como Inglaterra, Fran-

cia, Alemania, Holanda, Espafia, Portugal, etc.; y posteriormente Estados

Unidos en América.
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Al interior de los pafses perfféricbs no se reproduce el mismo esquema (pre-
vio al desarrollo capitalista) de los pafses subdesarrollados, sino que su
estructura productiva estd limitada y condicionada por centros de decisidn

que le son ajenos, pero que le imponen sus intereses.

Son por tanto, los pafses periféricos, una condicidn importante para la

existencia y desarro]]d de Ios>grandes paises desarrollados.

Si considéfémos qué 1as vfas del desarro]]o éapitalista en el campo, si bien
se reproducen al interior de_las'eéondmfas subdesarrolladas, no permiten por -
las razones antes expueStas, que se reﬁroduzca el mismo esquema de desarr61lo
capitalista de Ing]aterra o Estados Unidos, por éjemplo. De tal manera que
1a (nica via de desarrollo.posib]e para. las economias subdesarrolladas, es-
td en la transformacién profunda de.1as actuales relaciones de pfoduccidn

en el dmbito internacional y ngciona] con todas las implicaciones que &sto

trae consigo.



32

Al interior de los pafses periféricbs no se reproduce el mismo esquema (pre-
vio al desarrollo capitalista) de los pafses subdesarrollados, sino que su
estructura productiva estd limitada y condicionada por centros de decisidn

que le son ajenos, pero que le imponen sus intereses.

Son por tanto, los pafses periféricos, una condicién importante péra 1a

existencia y desarrollo de los giandés paises desarrollados.

Si consideramos que las vias del desafrolTo[capita]ista‘en el campo, si bien
se reproducen al interior degIas"economfas subdesarrolladas, no permfteﬁ por
las r;zonés anfes éxpuestas, que Se‘reproduzca el mismo esquema de desarrollo
cépitélista de Inglaterra o Estados Unidos, por ejempio. De tal manera que
1a dnica vfa de desarrollo posible pafa las economias subdesarrolladas, es-
td en la transformaciSn profunda de las actuales relaciones de produccién

en el dmbito internacional y nacional con todas las implicaciones que ésto

“trae consigo.



32

Al interior de los paises periféricos no se reproduce el mismo esquema (pre-
vio al desarrollo capitalista) de los paises subdesarrollados, sino que su
estructura productiva estd limitada y condicionada por centros de decisiGn

que le son ajenos, pero que le imponen sus intereses.

Son por tanto, los paises periféricos, una condicién importante para la

existencia y desarrollo de los grandes paises desarrollados.

Si consideramos que las vias del desarrollo capitalista en e1 campo, si bien
se reproducen al interior de las economfias subdesarrolladas, no permiten por
Tas razones antes expuestas, que se reproduzca el mismo esquema de desarrcllo
capitalista de Inglaterra o Estados Unidos, por ejemplo. De tal manera que
la Gnica via de desarrollo posible para las economias subdesarrolladas, es-
td en la transformacifn profunda de las actuales relaciones de produccifn

en el dmbito internacional y nacional con todas las implicaciones que ésto

trae consigo.



PARTE SEGUNDA: INTERPRETACION DEL
DESARROLLO AGROPECUARIO EN MEXICO



33

[1. EL DESARROLLO AGROPECUARIO EN EL SUBDESARROLLO MEXICAND
(DE LA COLONIA A LAZARO CARDENAS)

IT.1 EL MOVIMIENTO HISTORICO MUNDIAL

Al hablar del desarrollo agropecuario en nuestro pais y en cualquier otro,
es de gran importancia referimos, aunque sea de manera muy general, al mo-
vimiento histérico que dif origen al modo de produccidn capitalista, a fin
de visualizar con mayor‘profundidad sus tendencias y su situacién actual.
Como se sabe, la estructura econdmica feudal fue similar en todo el mundo,
pero su desarrollo en cada pafis bresenté enormes particuiaridades y su ex-
pansifn se produjo en &pocas histéricas diversas, de ahi queksu proceso de
desintegraci6n fuera mids largo o mds cdéio en unos paises que en otros. La
descomposicidn del feudalismo'éom6 modo de produccidn dominante empieza en
el siglo Xy, constituyendo el escenario, los paises de Europa Occidental:
mientras que al mismo tiempo iban brotando Tas condiciones que habrfan de

dar origen al capitalismo, cuya era s6lo data del siglo XVI.

Dentro de este periodo de transformaciones radicales se encuentra una, la
acumulacidén originaria del capital, que es del episodio histdrico que pone
fin al régimen feudal y que crea las premisas basicas de la produccidn capi-
talista. Es en el transcurso de este proceso donde se registra la génesis
del capitalismo, es decir donde se crean 1os grandes contingentes de obre-

ros libres, desposefdos de todo medio de vida y, donde se acumulan las gran-
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des riquezas monetarias en manos de determinadas personas, riquezas necesa-
rias para erigir las empresas capitalistas. Por ello, 1a historia de la
acumulacién originaria del capital consistid fundamentalmente en separar

al productor directo de sus medios de produccidn y de vida, relacidn que
prevalecia en el régimen feudal; al disolverse esa relacidn que le daba vi-
da, se convirtid al productor directo (el campesino y el artesano) en obre-
ro 1ibre, privado de todo medio de vida y por tanto obligado a vender su
propia fuerza de trabajo, y, a los medios de produccién y de vida, en capi-
tal, gestdndose asi, los dos elementos esenciales que proclamaba el nuevo
régimen. 'Toda esta pdagina histérica en la evolucidn de 1a humanidad estd
manchada por la sangre, imperaron en ella los métodos violentos, como el
asesinato, el despojo, la esclavizacidn, la conquista, el saqueo., el robo,
etc. S6lo asf, a través de la violencia, pudo nacer y desarrollarse el ré-
gimen del capital. Los principales factores que impulsaron 1a acumulacibn
originaria del capital fueron: 1la expropiacidn que priva de su tierra al
productor rural, tierra que fue regalada o vendida a precios irrisorics a
Tas personas favorecidas por la aristocracia que vid incrementada su rique-
za; el desahucio de una parte de 1a poblacidn rural, que beneficid al na-
ciente capitalista industrial; Ya formaciSn de un mercado interno para el
capital industrial, formado por 1a poblacidn campesina recién despojada

de sus medios sociales de vida, empleada en el sector rural; el uso del po-
der del estado por la burguesia en ascenso para regular los salarios, a fin
de mantener una plusvalia favorable a sus intereses; el alza en todos los

precios de los productos agricolas y ganaderos que enriquecid a los arren-
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datarios de aquélla época; el saqueo de metales preciosos y materias primas
en los continentes recién descubiertos, que vino a dar un gran impulso al
comercio y a la industria; la guerra comercial entre las naciones europeas
que se expandi6 por todo el mundo; el cazadero de esclavos en el continente
africano para venderlos y ocuparlos en las f&bricas; y, los sistemas, colo-
nial, de la deuda piblica, tributaria y proteccionistas, cuya caracteristica
principal ademds de la violencia, es que recurren y se basan en el poder del
estado para realizar e incrementar sus grandes riquezas, a través del comer-
cio, el trdfico de esclavos, los empréstitos otorgados al estado y a otros
paises, el recargo en los impuestos vinculado al anterior y los aranceles
protectores de la industria que acabé prdcticamente con la de los otros pai-
ses, mientras se creaban mids fdbricas en el pafs proteccionista. Todos es-

tos elementos aceleraron el trénsito del régimen feudal al régimen capitalis-

ta.

I1.2 LA TOLONIA

Con la incorporacién histérica de México a la formacidn del capitalisme co-
mo sistema mundial, 1a economfa indfgena es transformada y rcacondicionada
para su despojo y explotacifn en funcidn de los intereses del pafs conguis-
tador y de 1os conquistadores. Los tres siglos que recorre la dominacidn
colonial, son testigos de grandes concentraciones y acumulaciones de tie~
rras, como consecuencia de las concesiones otorgadas por el rey a los con-

quistadores y por el despojo de que fueron objeto las comunidades indias, a
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pesar de la proteccidn que les proporcionaba la Corona, a través de las "Le-

yes de Indias".

Las concesiones de tierras en forma de "peonias", "caballerias", "sitios de
ganado", "encomiendas" y "mercedes reales"; fue o1 primer paso para articu-
lar 1a economia de 1a comunidad indigena a las necesidades de la metrépoli
espafiola; posteriormente, con la distribucién de indios a través de la en-
comienda y‘el repartimiento, se fue consolidando la explotacidn colonial,
que caonocid toda clase de abusos contra los indigenas, que lucharon en todo
momento por conservar sus posesiones. Una lucha sobresaliente donde se en-
marca la explotacidon del ingidena, fue la reduccién drdstica de la poblacién,
que provocaron la conquista y las epidemias, de ahi que de 1519 a 1597, el
nimero de indigenas descendid de 11 millones a 2 miilones y medio, para des-
pués reducirse a un milldn y medio en 16501). Por ello, la creciente nece-.

sidad de indios indujo a los conquistadores a buscar métodos para conseguir-

los y conservarlos en sus haciendas.

Dentro de este contexto se ubica la encomienda y el repartimiento, que eran
sistemas de reclutamiento de mano de obra directamente de los pueblos, que
se sometieron a miltiples abusos; se encuentra también la congregacidén, sis-
tema que se practicé en el noreste, donde habfa extensos latifundios ganade-
ros y que consistfa en redadas periddicas de indfgenas némadas a los gue se

les obligaba a trabajar en condiciones cercanas a la esclavitud; v la con-

1) Citado por Francisco M. Gomezjara en "La lucha por la tierra debe conver-
tirse en lucha cortra el capital’. Criticas de la esconomia politica No. &,
octubre-diciembyre, 1977. Bd. E1 Caballito, pp. 110-177.
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tratacidn libre que se utilizé en los Valles de México, Toluca, Puebla, Tlax-
cala y el Bajio; al igual que en el norte minero, donde los altos salarios y
la inexistencia de indigenas sedentarios promovieron el desarrollo de este

tipo de contratacidn, a cambio de un jornal.

Después, con el surgimiento de la hacienda que requiere mano de obra de plan-
ta, se introdujeron métodos para conservarlos, tales como el ofrecimiento

de una vida mejor, la tienda de raya y el sistema perpétuo de deudas; gene-
ralmente los indios que formaron el peonaje a fines del siglo XVI, fueron
indios que habian perdido sus tierras o que ya habian trabajado en 1a hacien-
da bajo el sistema de la encomienda, indios que de alguna manera ya habfan
roto su vinculo con la comunidad indigena. Los que aceptaron la perspecti-
va de una vida mejor se denominaron gafianes y fueron el origen del pecnaje.

De esta manera, la dominacidn colonial mantuvo en condiciones de esclavitud

y servidumbre a miles de indfgenas.

Como consecuencia de la vinculacidn de la economia colonial a la de 1a me-
trépoli, la agricultura tuvo funciones complementarias, ya que fuese alre-
dedor de las minas y de las ciudades para abastecerlas de granos y carne, o
como agricultura de plantacibn para enviar la produccidn a la metrépoli.
Ast se explica en gran parte, el surgimiento de explotaciones agricolas y
ganaderas en funcidn de las necesidades internas y del pais conquistador;
por ejemplo, con los descubrimientos de minas en Zacatecas y Guanajuato, se

estimularon la creacidon de ranchos ganaderos y del cultivo de trigo en el
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Bajfo. También se desarrollaron con gran vigor los cultivos de la cafa de
aziicar, el café, el tabaco y el algeddn; que obedecian a las necesidades

del mercado metropolitano; ademds, la ganaderia registrd una notable expan-
sidn, tanto para fines de transporte y de alimentacidn como para exportar
cueros y pieles. Sin embargo, la estabilidad de la hacienda agricola o ga-
nadera, dependia en gran medida de su capacidad de producir para el mercado
exterior, en tiempos de auge; y de mantenerse con autarquia en periodos de
crisis. Se refleja ya en esa época la vulnerabilidad de la agricultura a
las condiciones del mercado externo, debido a la conexidn que 1a unia a tra-

vés de la incipiente divisidn internacional del trabajo.

Hacia el final de los tres siglos de dominaci6n colonial -donde se formaron
grandes explotaciones agricolas y ganaderas, a través del despojo y explota-
cion del indfgena, donde se desarticulé 1a comunidad indigena para incorpo-
rarse al sistema colonial- prdcticamente ya se habia conformado una estruc-
tura agraria que concentraba la tierra en los grandes terratenientes y en el
clero, coexistiendo con ellos, los pequefos productores independientes y las
comunidades indfgenas que habfan logrado sobrevivir al dominio de los con-
quistadores. Por consiguiente, la notable desigualdad social que la acompa-
fiaba se agudizd, 1o que hizo que un grupo de criollos se rebelara contra

las condiciones existentes e iniciara el movimiento de independencia que se

consumaria en 1821, poniendo fin al dominio espafiol.
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BDurante el Mé&xico Indepandiente se tratd de fomentar 11 explotacidn agrfcola
en base a la pequefia propiedad, a través de la colonizacidn y de la venta

de las tierras de la iglesia y de las tierras comunales, buscando beneficiar
2 los campesinos sin tierra y a los arrendatarios; pero ninguna de estas me-
didas resultaron ser efectivas. En cuanto a la colonizacidn, los esfuerzos
legislativos se dirigian a promover la migracidon interna de indios y la in-
migracién de extranjeros hacia las regiones deshabitadas, todo ello por me-
dio devdotaciones de terrenos baldios y concesiones de tierras; sin embargo,
1as condiciones en que se encontraba el ihdfgena y la inestabilidad politi-

ca de la época no permitieron el éxito esperado.

El segundo aspecto, fue promovido bajo el régimen de Judrez, mediante las
YTeyes de desamortizacién (1856) y de nacionalizacidon (1858), que si bien
tograron despojar a la iglesia de sus tierras, hicieron 1o mismo con las
tierras comunales deb1os pueblos indigenas, todo ello con el afdn de alen-~
tar la explotacidn individual en base a la propiedad privada. El resultado .
fue el traspaso de grandes extensiones de tierras del clero y de los pobla-
dores a manos de los latifundistas ya existentes, 1o que vino a intensifi-
car el proceso de concentracidn de la tierra. De esta manera, las leyes de
Reforma, en lugar de beneficiar a 10s arrendatarios y a los campesinos sin
tierra -en quienes se pensaba que podrian aprovechar la oportunidad de com-
prar las tierras del clero a precios bajos-, hizo mds poderosos a los terra-
tenientes. mientras que la posicifn de aquéllos permanecia inalterable. E£1

fracaso de estas leyes se explica en parte por la fuerta influencia que ejer-
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cTa la iglesia sobre 1a poblacién, al declarar ..."que cualquiera que adquie-
ra propiedad eclesidstica por medio de compra, quedaba automiticamente exco-
mu]gado"...Z), de ah? que muchos arrendatarios creyentes se rehusaron entrar
en conflicto con la iglesia; los terratenientes se aprovecharon de la ocasidn
También, muchos arrendatarios no tenfan en el momento dinero disponible para
reatizar las compras, pues la agricultura que practicaban era bdsicamente

de autoconsumo. Ademds, los indios nunca lograron comprender el significa-
do de las leyes, cuando se aplicaban a sus tierras comunales: parcelarlas
para venderlas a los campesinos mds capaces; asi, muchas tierras desaparecie-

ron de Tos mapas de los poblados.

En esta atapa que Tlega hasta 1876, el desarfollo agropecuario y el de la
economia en general sélo registra modestos avances que se ubican en el perio-
do de Judrez y Lerdo. La agricultura comercial dominada por Tos espaioles

y criollos entrd en franco receso, y se orientd fundamentalmente hacia el au-
toconsumo local y regional. Por su parte, las comunidades indigenas hasta
antes de las leyes de Reforma, sélo se conformaban con asegurar su supervi-
vencia humana. El estancamiento econdmico se debi6 en gran medida a la ines-
tabilidad politica -entre 1821 y 1854 hubo 42 gobiernos, un emperador y 20
presidentes-; a los problemas financieros que afrontaba el Estado -se vendié
Texas, Nuevo México y Alta California a Estados Unidos por 15 millones de dé-
lares, y se confiscaron propiedades de la iglesia por 15 millones de pesos,

y a la herencia colonial que habfa impuesto una intensa legislacidn y regula-

cién de la vida econdmica, de ahi, que la participacibén del Estado fuera su-

.
.

2) Eckstein Salomon. "tl ejido colectivo en México®, Edi. FCE, México 1966,
5. 19.
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mamente limitada y se dejan por tanto, la iniciativa del desarrollo al sector
privado, cuyas actividades se concentraban en la mineria, el comercio, la

especulacidén y la inversidon en bienes rafces no productivos.

No es hasta el periodo de Judrez cuando se logra aunque en forma modesta, la
utilizacidn del poder central: se completd el primer ferrocarril de México,
se extendieron la red de carreteras, iniciaron_proyectos de desague, canales
y financiaron el mejoramiento de puertos3). Por su parte el sector privado
no estaba en condiciones de tomar iniciativas y tampoco los inversionistas

extranjeros, mientras 1a seguridad interna continuara siendo dudosa.

Sin embargo, con los cambios que se introdujeron en la estructura agraria,
al despojar de las tierras a la iglesia y a las comunidades indias, tierras
que en la prdactica se transpasaron a manos de los terratenientes ya existen-
tes, se did un golpe a la agricultura de autoconsumo y se abrid el paso para
1a explotacidn intensiva de cultivos comerciales en las grandes propiedades.
S610 quedaron los grandes terratenientes, los arrendatarios y los campesinos,

que lograron proteger sus propiedades.

I1.3 EL DESARROLLO AGROEXPORTADOR DURANTE EL PORFIRIATO

Dentro de esta etapa que va de 1876 a 1910 destacan tres aspectos: el im-

pulso que se dié al desarrolilo econdmico, la continuacidn del proceso de

3) Vernon Raymond. “El dilema del "desarrollo ecoundmico de México. Ed.
Diana, M&xico 1966, pp. 55 y 56.
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concentracidn de la tierra y la relativa estabilidad poiitica que se logrd.
El primero se alcanzé mediante 1a desmedida 1ibertad gque se otorgd a la in-
versidn extranjera; el segundo a base del despojo de las tierras comunales
que quedaban y de la venta de los terrenos baldfos; y el tercero, a través
de un sistema de privilegios para los hombres de poder y con el sofocamien-
to de las rebeliones que surgieron. El1 factor mis importante es sin duda al-
guna, la facilidad que se dié a Tas inversiones extranjeras, que a 1o largo
del periodo se apoderaron de las principales ramas de la economia del pais,
tales como la industria extractiva, los ferrocarriles, 1a energia eléctrica,
la agricultura y la ganaderia de exportacidn y la banca. S61o escapaba a

su control la industria manufacturera y el sector tradicional y artesanal

de la economia, incluyendo la agricultura.

Los estudios sobre 1a economfa del porfiriato sefialan que tuvo un crecimien-
to rdpido y sostenido, por lo menos durante la mayor parte del periodo. Asi-
mismo, indican que el crecimiento még rdpido se did en 1a industria extrac-
tiva, los cultivos de exportacién y la manufactura, y que fue asf gracias a
las inversiones extranjeras. £l material estadfstico sugiere que entre 1877~
1878 y 1900-1301 la industria minera y metalirgica crecié a una tasa geomé-
trica anual de 7.3%; las industrias manufactureras al 2.8% y las exportacio-
nes combinadas de la agricultura, la ganaderfa y la silvicultura al 6.1%;

mientras que su produccidn s6lo 1o hizo a razdn de 0.5% anual.
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Para 1900 y 1910 el proceso de crecimiento continud inclusive hasta se ace-
lers, la industria extractiva lo hizo al 7.2%, 1a produccidn agricola para

1a gxportacion al 5.6% y la produccién manufacturera al 3.6%; en tanto que

1a produccidn agropecuaria total crecid s6lo al 1% anual, debido a condiciones
climdticas desfavorables que hicieron descender la produccifn entre 1907-1908

y 1910-1911, de ahi que la tasa de crecimiento anual entre 1900 y 1907 haya
sido mas alta (2.6%)%.

Sin embargo, el crecimiento de la economia mexicana en esta etapa siguid un
patrdn tipico de exportacifn en base a la exp]otaciéﬁ de recursos naturales,
con mané de‘obra barata y capital y tecnologia extranjera, 1o que lo hizo
vulnerable a las fluctuaciones del comercio internacional. Esta orientacion
de nuestra economia se debid al desarrollo del sistema capitalista a nivel
mundial, que exige una divisidn internacional del trabajo que favoreciera la
acumulacidn de capital en los paises mids desarrollados e impone a las nacio-
nes mis atrasadas, diversas funciones. Dentro de este contexto, Sse puede ex-
plicar el cardcter exportador de los sectores mds dindmicos de la economia
porfirista, com lo fueron la industria minera, la agricultura y la ganade-
rfa. Asi, a fines del siglo XIX surgen en el pafs importantes zonas agrico-
las y ganaderas productoras de algodén, garbanzo, hule, vainilla, azicar,
guayule, henequén, chicle, ixtle, ganado y pieles; como consecuencia de la

creciente demanda mundial de los mismos, de ahi su rdpida expansidn durante

4) Reynolds Clark W. "La economia mexicana". New Haven, 1970, p. 39.
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los G1timos 20 afios del siglo XIX y principios del XX. Lo mismo sucedié con
la industria minera, cuya produccidn y exportacién de cobre, plomo, zinc,
grafito y antirmonio, que se elevé con rapidez. No es extraho, por tanto,

que una gran parte de las inversiones extranjeras se hayan canalizado hacia
esas actividades, ni tampoco, que las rutas ferroviarias se hayan construido
con el propdsito de unir esos centros de produccidn con la frontera norte

del pais y con los principales puertos costeros. Ademds, muchas plantaciones
se ubicaron en Veracruz y Yucatdn, frente al mar, donde el dinero extranjero
se invertia en cultivos tropicales de exportacion; también, grandes haciendas
algodoneras y trigueras se desarrd]laron en el norte del pafs, cerca de la
frontera. Algo similér ocurridg con la ganaderfa, enormes extensiones dedica-
das a su explotacidn aparecieron en los estados vecinos a la frontera con

Estados Unidos, financiados por intereses de ese pafs.

Ltos cambios en la utilizacidn de la tierra, ocasionaron el descuido del sec-
tor tradicional que producfia alimentos y materias primas para el mercado in-
terno., La reduccidn de la produccidn de mafz, trigo y frijol, no se hizo
esperar, y sOlo se logrd recuperar después de 1890..."En realidad de 1890 a
1910, el aumento de la produccidn de maiz, trigo y frijol, sélo excedié poco
al crecimiento de la poblacidon. E1 régimen porfiriano alivié un tanto la
situacifn, importando cantidades considerables de mafz en los afios de sequfa
serios; mientras tanto, durante el perfodo, los comerciantes privados aumen-

taron rdpidamente sus importaciones de trigo, azicar, harina, leche, grasas,
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carne salada y pescado"s). Ello fue asi, porque la agricultura mexicana es-

taba dominada por la hacienda, que se dedicaba principalmente a la produccidn

de algoddn, cosechas tropicales y a la explotacidon de ganado.

Este tipo de agricultura -vinculada al mercado externo- a medida que se desa-
rrollaba se exponia cada vez mds a la fluctuacifn de precios en el mercado
mundial, hecho que la hacia mds vuinerable. Ya a partir de 1900 se experi-
mentaba una inestabilidad considerable en productos de comercio internacional,
que para 1907 desembocd en una depresidn en los precios, sobre todo del hene-
quén. "Ello ocasiond Ta ruina de mucnas plantaciones henegueneras que se
habian expandido en Veracruz; simultdneamente los productores de algodfn y

de minerales, resintieron 1a contraccidn del mercado"G). Como consecuencia,
el crecimiento en el valér de las exportaciones en Ta primera década del si-

glo XX ascendi6é en menos de 75% después de que en la década pasada los ingre-

sos se habfan elevado en 144%7’.

Contribuyé también a esta dindmica exportadora del sector agropecuario, la
continuacin del proceso de concentraci6n de la tierra, que permitid la con-
solidacién de los grandes terratenientes. E1 proplsito era colonizar las
“tierras baldias que ain guedaban en el pais, promoviendo la migracidn inter-

na y Ta inmigracidn extranjera, a través de concesiones de tierras con una

5) Vernon Raymond. "EL dilema del desarrollo econdmico de México. Ed.
piana, México 19266, p. 71.

6y Op. cit., p. 72.

7) Hansen Roger D. "La politica del desarrollo mexicano, Ed. Siglo XXI,
Mdxico 1271, p. 31.
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superifice mixima de 2 500 has. perb los esfuerzos colonizadores no fueron

de importancia, ya que ni Tos indios y mestizos, y ni los extranjeros, desa-
fiaron el reto de aventurarse hacia regiones desconocidas. Pero 1o que real-
mente provocé la aguda concentracidén de la tierra, fue 1a concesién del des-
linde a compafifas privadas y la definicidén de terreno baldio. Las operacio-
nes de exploracion, localizacién, medicién, deslinde, parcelacién y venta

de terrenos baldios, se confié a compaiifas deslindadoras, que por lo general,
eran extranjeras y que estaban trabajando en los ferrocarriles y en la mine-
ria. Ademds, tenfan derecho a retener un tercio de l1a tierra deslindada, co-
mo ‘compensacidn por los gastos en que incurrian, pero muy a menudo las com-
pafifas compraban el resto de las tierras a precios irrisorios. Como ejemplo
de 1a magnitud de su accidn, entre 1881 y 1896 -afio en que fueron disueltas~
las compafnfas deslindaron cerca de 49 millones de hectérease); y ya para 1383,
29 compaiifas habfan deslindado aproximadamente 32.2 millones de hectdreas
-16% del territorio nacional- de las cuales recibieron como compensacidn

12.7 millones y 14.8 millones fueron comprados al gobierno a precios muy re-

ducidosg).

La definicidn de terreno baldio, provocd numerosos despojos de tierras comu-
nales y de pequefias propiedades, pues consideraba comoc baldfa a 1a tierra
poseida ilegalmente y a agquella cuyo titulo de propiedad se prestara a con-

fusién. En elilas se incluyd por tanto, a 1as tierras comunales y a las tie-

8) Citado por Juan Felipe Leal en "La burguesfa y el estado mexicano". Ed.
El Caballito, Mé&xico 1979, p. 923.

9) FEckstein Salomon. "El ejido colectivo en México”. Ed. FCE, México 196G,
p. 24.
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rras comunales y a las tierras de los campesinos gque no pudieron demostrar
satisfactoriamente sus derechos de propiedad, por consiguiente, fueron obje-
to de deslinde y despojados de sus tierras. En base a esta interpretacién
de terrenos baldfos, las compafifas deslindadoras cometieron toda clase de
abusos, ya que casi siempre encontraron la forma legal en la propiedad o el
titulo, para declarar a las tierras como terrenos baldfos; con ello, prdc-
ticamente se di6 el golpe final a la propiedad de los pueblos y a toda la

pequefa propiedad del pafis.

La alarmante concentracidn de la tierra que ocasiond toda esta accidn, puede
apreciarse en l1os siguientes datos "... Para 1906, cincuenta firmas, entre
compaifiias y grandes propietarios, tenfan bajo su dominic unma superficie de
47 millones de hectdreas -aproximadamente la cuarta parte del total de la su-
w10)

perficie del pais... Para 1910 "... Gcho individuos posefan en esa época

una superficie de 22.5 millones de hectdreas (la octava parte del pafis), de
Tas cuales 7 millones pertencian a un solo propietario en el estado de Chi-
huahua, 2 millones a otro en Qaxaca y 11.5 millones lo compartian cuatro so-

cios en Baja California..."'"

La distribucidn de 1a tierra en 1910 quedd como sigue: 8 000 haciendas e
manos de un ndmero menor de propietarios ocupaban 113 millones de hectdreas;
50 mil rancheros con 10 millones; 110 mil pequefios propietarios con 1.4 mi-

1lones; y unos 150 mil comuneros indfgenas ocupaban 6 millones de hectdreas,

10) Eckstein Salomon. "El ejido colectivo en México, Ed. FCE., México, !3566,
c. 24,

1) Ibid, op. cit., p. 4.
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12 millones menos que en 18102 "... el 1% de la poblacidn poseia el 97% de
todo el territorio; el 3% los pequefios propietarios sobrevivientes, el 2%,

el 96% de la poblacién restante, el 1% de 1a superficie..."13)

Conforme avanzaba este proceso fueron apareciendo por todo el pais grandes
haciendas y plantaciones con tipos especificos de cu]fivos, formas distintas
de produccidn y diferente orientacién hacia el mercado. Asi por ejemplo, la
agricultura del norte era de tipo comercial basada principalmente en la crfia
de ganado y en los cultivos de exportacidon como algoddn, tomate y trigo. Los
propietarios de las tierras en su mayorfa eran norteamericanos y espafioles;
predominaron los medieros, aparceros y arrendatarios. En las tierras de la
Mesa Central, generalmente en manos de mexicanos, se practicd una agricultu-
ra de autoconsumo. En las zonas irrigadas del Centro, domind 1a agricultura
comercial orientada hacia el mercado interior en base al sistema de peonaje

y a la medieria. Finalmente, en el sur y sureste del pafs, tanto terratenien-
tes mexicanos como extranjeros practicaron una agricultura de exportacién,
basada fundamentalmente en plantaciones de un solo producto y utiiizando una
tecnologia relativamente avanzada; los principaies productos explotados fue-

ron el henequén, café, tabaco y otros.

Debido a 1a expansifn de este tipo de agricultura, en esta regidn existié

una gran demanda de mano de obra; por ello, se desarrollaron sistemas de re-

12) Esteva Gustavo. "La batalla en el México rural®". Ed. Siglo XXI, M&-
xico 1980, p. 16.

13) Eckstein Salomon, op. cit., p. 25,
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clutamiento de trabajo foriado, que iban desde la esclavitud hasta otras for-
mas mds dSciles de trabajo obligatorio; se formaron con los indios yaquis
derrotados en el norte y vendidos como esclaves en Yucatdn, con los vagabun-
dos que eran reclutados en las ciudades y enviados al Yalle Nacional, con

los trabajadores de las fincas cafetaleras de Chiapas o de las monterias de
Tabasco y Campeche, que eran capturados por los “enganchadores", etc.'®!
También, los propietarios de estas plantaciones importaron grandes cantida-
des de trabajadores, principalmente de Jamaica y de otras posesiones britd-

nicas del Caribe. Esto ocurrid, especialmente, entre 1880 vy 190037 .

De esta manera, hacia 1910 el predominio de la hacienda gigantesca era evi-
dente; la agricultura del pequefia propietaric ya no era de importancia, sal-
vo en algunas regiones como Nuevo Lebn y Daxaca16), tampoco 1o era la de las
comunidades indias que habfan sobrevivido. Se conformaba asi, una estructu-
ra agraria donde prevalecian los grandes terraternientes, segldn lo {lustran
datos anteriores, y por tanto, el desarrollo agropecuaric sdlo beneficiaba a
un pequefia niimero de extranjeros y mexicanos, mientras que millones de indios
Y mestizo§ -entre ellos 3 millones de peones y aparcercs- se encontraban sin
otra alternativa que trabajar para ellos- 55 000 de las 70 Q00 poblaciones

del pafs formaban parte de las haciendas que ascendfan a 8 245" Esta si-

14) Citado por Juan Felipe Leal en "La burguesfa y el estado mexicano".
Ed. El Caballito, México 1979, p. 94.

15) 1Ibid, p. 98.
16) Esteva Gustavo, op. cit., p. 16.

17) Eckstein Salomon, op. c¢it., p. 25.



tuacién, junto con el colapso de la economia agrominera -exportadora en la
primera década del siglo XX-, precipitaron el movimiento revolucionario de
1910, que habria de costar la vida a cientos de miles de campesinos, que se
arrajaron a la vordgine de la revolucion en aras de mejores perspectivas de

vida y fundamentalmente en aras de un pedazo de tierra.

I1.4 EL DESARROLLO AGROPECUARIO DE 1910 A 1940

Con 1a revolucidn de 1910, el proceso de crecimiento de la economia del pais
se vid interrumpido y s8lo legrd recuperarse después de 1920. Se debid fun-
damentalmente a Ta inestabilidad politica que imperd durante los afios poste-
riores al movimiento, sobre todo, con-el derrocamiento de Madero por Victc-
riano Huerta en febrero de 1913, mismo que en julic de 1914 fue arrojado del
poder por Venustiano Carranza, y no fue sino a fines de 1920 cuando el orden
empez6 a aparecer, para finalmente imponerse en 1os regimenes de Obregén (1521-
1924) y Calles (1925-1928), en donde se consiguid la paz y una relativa esta-
bilidad polftica, 5616 escapafon a esta repercusidn los grandes enclaves
mineros y petroleros y algunas plantaciones de propiedad extranjera, que fue
ron protegidos por ejércitos privadas; de ahf, todos las demds ramas de la
actividad econdmica se vieron afectadas, particularmente la agricultura.

En realidad, estas ramas, durante los anos de 1914 a 1916 disminuyeron su
produccidn y apenas lograron recuperarla en 1920, por consiguiente, el cre-
cimiento de la economia se basé en las actividades mineras y petroleras que

quedaron aisladas de la fase militar de la revolucidn.
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Las estadisticas de 1la é&poca registran que entre 1910 y 1925 el producto
interno bruto aumentd a una tasa anual de 2.5%, debido principalmente a los
enclaves mineros y petroleros que crecieron al 5.6% anual, mientras que 1la
manufactura y la agricultura 1o hacian a razfn de 1.7 y 0.1% anual‘s’. En

el caso de la agricultura, el dato sugiere un estancamiento y que practica-
mente no hubo mu;ha diferencia de un afio a otro, inclusive se sefala en la
Titeratura que entre el principio y el final de la década de 1910 a 1920,

la produccién de mafz decliné alrededor del 403" . Tal vez el dnico aspec-
to favorable en esta rama, es que después de 1915, se lograron exportar gran-
des cantidades de ganado y arroz, segiin se desprende del andlisis de Clark

W. ReynoldszO).

También se hace referencia que en la década de 1910 a 1520,
1a produccidn de minerales en general, fue mds baja al final que al princi-
pio de la misma, y que el dnico punto sobresaliente en la economia fue el

petrdleo, cuya produccidn descendid bruscamente después de 1921.

Otras comparaciones sobre 1a situacidn agricola, sefialan que entre 1910 y
1925 no hubo grandes cambios en los niveles de produccidn de los principa-
les productos, como lo fue en el caso del mafz, frijol, cafa de azdcar, chi-
le seco, café y henequén. Inclusive en algunos productos como el cacao y
el tabaco, disminuyd su nivel de produccidn y s6lo se recuperaron después

de la gran depresidn de 1929-1933. El1 arroz fue el Gnico producto que mos-

18) Reynolds Clark W., op. cit., p. 45.
19) Vernon Raymond, op. cit., p. 96
20) Raynolds Clark d., op. cit., p. 46.
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trd un ascenso, como consecuencia de la destruccin de 10s ingenios azuca-
reros, principalmente en 1a zona de Morelos. Asi, despuds de que habfa cre-
cido al 4.4% anual en 18951910, el producto agricola disminuyé en 144 millo-
nes en 1921, o sea, un descenso medio anual de 5.2%; en cuanto a la ganade-

ria, descendi6 al 4.6% en el mismo lap5021).

Se coincide, que en la década de los afios veintes, surgieron las primeras se-‘
fiales de resurgimiento econGmico y que 1o que predominé en la economfa fue
una tendencia general ascendente. Los sfntomas de reiniciacibn del creci-
miento se encuentran nuevamente en las actividades mineras y agricolas, “y
estin ligadas al mercado mundial"??) . La expansidn econdmica de los Estados
Unidos y Europa Occidental, durante la década de 1920, causé una demanda cre-
ciente de plata, plomo, zinc y cobre; con efectos benéficos para las minas

de México. Una bonanza mundial en el heneqguén fue también un factor en el
repunte econémicon’. Se observa por tanto, que los indicios de crecimiento
de la economfa en esta etapa fueron impylsados por las necesidades de las

economias mds desarrolladas.

El débil desarrgllo de 1a agricultura en este perfodo coincidid con una fuga
de capitales y de mano de obra del éampo hacia la ciudad, provocado por el

clima de inseguridad que ain persistia en el sector rural. Por un lado, la

21} Reynolds Clark W., op. cit., p. 4S5.

22) sSolis Leopoldo. "La realidad econdinica mexicana: retrovisién y pers-
pectivas”. ®d. sSiglo XXI, Mé&xico 1970, p. 89,

23) vernon Raymond, op. cit., p. 96.
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"indecisién" en la manera de aplicar 1a reforma agraria, retardé 1a expro-
piacidn de tierras y por consiguiente su dotacidn a los campesinos, asf, du-
rante el perfodo de 1917 a 1934 se distribuyeron 10'660 692 ha., en 6 251
ejidos, beneficiando a 942 125 ejidatariosz4). Ademds, 1a mayoria de las
tierras expropiadas fueron tomadas de las haciendas y de los terrenos ocio-
s0s, cuya calidad era bastante baja. Por otro lado, y en respuesta a las
medidas agrarias del gobierno hubo rebeliones de los hacendados, apoyadas
por el ejército, en 1923 y por el clero en 1927, pero fueron contfoladas:

1a primera sucedi6é en el mandato de Obregdn y 1a segunda en el de Calles.
Estos factores hicieron que en buena medida imperara un clima de incertidum-
bre-entre hacendados y campesinos, 10 que provocd que muchos capitales emi-
graran hacia otro tipo de actividades econdémicas -sobre todo en la manufac-
tura- que se concentraban en las ciudades y que muchos campesinos buscaron

mejores perspectivas econfmicas en éstas.

El mavor impuiso a 1a agricultura fue dado por Calles, a través de las comu-
nicaciones, el riego, el crédito y la educacién. Para ello, se crearon la
Comisifn de Caminos, la Comisidn de Irrigacibn, el Banco Nacional de Crédi-
to Agricola, los Bancos Ejidales Regionales y las Escuelas Centrales Agrfco-
las. Sus medidas agrarias defendian el trabajo individual en los ejidos y
fomentaban la pequefa propiedad privada en las tierras abiertas al cultivo,

medio del riego pdblico, pues se pensaba que s6lo asi se lograrfa un mayor

24) Eckstein Salomon, op. cit., p. 47.
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esfuerzo y eficiencia por parte del agricul tor, ademds se creia que el ejido

era incapaz de utilizar eficientemente las nuevas tierras de riego.

De esta manera, la produccidn agricola para fines de 1a década de 1920, no
habia alcanzado niveles satisfactorios, no obstante que era un poco mis al-
to que la de 1910, pues las cosechas de maiz, trigo y frijol segufan siendo
precarios y la ganaderia, todavia no hﬁbfa>conseguido repoblar sus hatos que
habian sido diezmados por la revolucisn®®), se percibe por tanto, que ei
proceso de reforma agraria en este perfodo, traté de protegar la produccidn,
afactando s6io en gran prdporcioﬁ las haciendas de baja productividad y de-

jando intactas las grandes plantaciones comerciales. Esta situacion perdurd

hasta 1934, afo en que se acelera 1a expropiacidn y distribucidn de tierras.

Una vez mas, a fines de la década de los veintes y a principios de los trein-
tas, 1la economia mexicana se vié afectada; la causa: 1a depresifén mundial

de 1929 a 1933. El PIB descendi$é 5.6% en el lapso de 1929 a 1932; las prin-
‘cipales exportaciones se derrumbaron bruscamente -sobre todo la produccifn

de metales, como plomo y plata-; el petrfleo sigui6 su descenso iniciado en
1921; los cultivos como el henequén y el café; y las manufactukas y los
transporﬁes; los dnicos sectores que no resintieron tanto los efectos de la
crisis, fueron la ganaderfa, 1a energfa eléctrica, el comercio y la produc-

cidn agrfcola formada por los cultivos de subsistenciazs). Otro autor sefia-

25) Rynolds Clark W., op. cit., p. 49
26) Solfs leopoldo, op. cit., @. %8.
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la que el PIB de 1930 fue inferior al de 1925 en un 12.5%%7). Sin embargo,
a pesar de 1a crisis, la economia mexicana vuelve a recuperarse y ya para
1934, algunos sectores como las manufacturas, empiezan a superar 10S nive-

les de produccidn logrados antes de la crisis.

Entre 1930 y 1940, el PIB crecid al 4.3% anual. E1 sector agropecuario lo

hizo al 3.4% y sus componentes, agricultura, ganaderia, silvicultura y pes-
ca, a razén de 2.4, 3.7, 5.7 y 5.1% anual, respectivamente. Es a partir de
1935 cuando el crecimiento de la economfa presenta una aceleracidn, princi-

palmente por el desarrollo de la agricultura y de las manufacturas.

E1 paso para el notoric auge de la agricultura fue dado en el régimen de Car-
denas (1934-1940), que con sus acciones decididas senté las bases para el

ul terior desarrollo econdmico del pais. Una de ellas, fue la reforma agra-
ria: repartié 20'074 704 ha. en 11 343 ejidos, beneficiando a 771 640 eji-
datarios, con un promedio de 25.8 ha. por ejidatario. En seis afos, por
tanto, se repartié casi el doble de ia tierra distribuida en los 18 afios an-
28)

teriores Ante este hecho, el ejido se convirtid en pilar de la economfa

agrfcola: ocupd casi la mitad de l1a superficie de labor. Llas cifras siguien-
tes muestran el viraje radical que Cdrdenas dié a 1a Reforma agraria "... en
1930 los ejidos posefan Gnicamente el 13.4% de todas las tierras de labor,

-

27) Reynolds Clark W.. op. cit., p. 50
28) Eckstein Salomon, op. cit., p. 46.
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el 13.1% de Tlos terrenos de riego y el 10.2% del valor total de las tierras.
En 1940..., estas tasas habfan aumentado a 47.4%, 57.3% y 35.9% respectiva-
mente. La participacidon ejidal en capitales invertidos en la agricul tura
aumentd todavia mds considerablemente, el 3.7% en 1930 a 52.6% en 1940, De
hecho, los ejidos contribuyen con el 50.5% en Ta produccidn agricola nacio-
nal en el afo de 1940, contra s6lo un 11% en 1930. €En el caso del trigo, Ie2
produccidn ejidal aumenté de un 9.4% en 1930 a 55.3% en 1940 y en aigodén,
de 2.8% a 47.3%. Cerca de la mitad de los recursos agrfcolas del pais fue-
ron entregados por Cdrdenas a los ejidatarios y su participacitén en la pro-
duccion total alcanza las mismas proporciones, inclusive en culitivos como

el trigo y el algoddn, los cuales se habfa dicho antes, que los ejidatarios

eran incapaces de producir“zg’.

Fueron expropiadas tierras de grandes unidades agricolas -que anteriormen-~

te se habfian respetado- para transformarlas en ejidos colectivos, destacdn-
dose las tierras de La Laguna, La compafifa Richardson en el Vaile del Yaqui,
Sonora, las haciendas de los hermanos Cussi (Lombardfa y Nueva Italia) en
Michoacan, y 1a tierra perteneciente a la United Sugar Company, en Los Mo-
chis, Sinaloa, y otras. Con los resultados obtenidos, el ejido se convirtid
en el sistema bdsico de la agricultura, dejando en segundo plano a 1a hacien-
da y a la pequeha propiedad. De esta manera, se demostrd que a través del

ejido colectivo se podfan alcanzar los niveles de productividad que obtenfian

29) 1Ibid, p. 61.



las grandes haciendas bien organizadas y que trabajaban eficientemente; ade-
mds, se demostrd que el ejido, lejos de destruir la eficiencia de estas ha-
ciendas y de convertirse en una finca de subsistencia o de fuente de ingre-
sos adicional, en base a una organizacién, podia cumplir diversas funciones,

no solo como productor de alimentos, sino como un medio de vida decoroso

para el campesino.

Paralelamente a 1a reforma agraria, Cdrdenas implementd acciones que refor-
zaron el éxito del ejido: en 1935 se publicé un decreto relativo al esta-
blecimiento de Centrales de Maquinaria al Servicio de-los Ejidatarios; en
1936 se 6re6 el Banco Nacional de Crédito Ejidal; y se prosiquid con las

obras de irrigacidn iniciadas por Calles en 1926 y que para 1940 se habfia

incremento entre un 15 6 20%30).

Puede decirse que 10s verdaderos frutos de la Revolucibn de 19210, se recogie-

ron hasta el sexenio de Ldzaro Cardenas.

30) Vernon Raymond, op. cit., p. 100.
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ITT. EL DESARROLLO AGROPECUARIO POSTCARDENISTA

II1.1 MANUEL AVILA CAMACHO

Después de 1940, la economia mexicana entra en una fase de rdpido crecimien-
to impulsado primero, por una creciente demanda externa y luego, por una am-
pliacidn en el mercado interno. Ourante el régimen de Avila Camacho (1941-
1946) la segunda guerra mundial provocd una c¢risis relativa de produccidn en
los paises industrializados que se manifesté por un lado, en una escasez de
oferta de bienes manufacturados y de capital y por otro, en un fuerte incre-
mento en la demanda por parte de los paises beligerantes, también de bienes
manufacturados y de materias primas. Asi, la crisis en el mundo mds desarro-
ilado se constituyd en un estimulo para el crecimiento de la industria manu-
facturera nacional, no obstante que su expansidn se encontraba limitada por
la relativa escasez de equipo industrial que habfa provocada la guerra. Ade-
mas, las importaciones que se venian efectuando para llenar los requerimien-
tos del mercado interno, se vieron limitadas por la escasez en el mercado in-
ternacional de productos manufacturados, hecho que se convirtid en un alicien-

te mds para la industria mexicana.

Al mismo tiempo, ‘a 1legada de capitales extranjeros, el impacto continuado
de la reforma agraria cardanista y las considerables inversiones del sector

publico en Pemex, Ferrocarriies, Caminos rurales y en obras de irrigacidn,
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fueron otros factores que se sumaron para contribuir al crecimiento de 1la
&poca. Como resultado de estas condiciones favorables, el producto interno
bruto aumentd entre 1940 y 1946 a las siguientes tasas medias anuales: 9.7,
5.6, 3.7, 8.2, 3.1 y 6.6%; 1a produccion manufacturera de 1940 a 1950 crecid
al 8.1% anual, la produccidn agropecuaria al 5.8% y 1a mineria y el petrdleo
al 2.58" . Las exportaciones entre 1939 y 1945 se duplicaron, destacdndose
por su contribucidn en el dltimo afio, las ramas de productos textiles y la
de los alimentos manufacturados, bebidas, tabacos y sustancias quimicas, con
el 2.0% y 8%, respectivamente.

E1 resultado fue un drdstico aumento en el costo de 1a vida, cuyo indice pa-
ra los trabajadores urbanos ascendid de 100 en 1934 a 310 en 1944, mientras
que en el campo pasaba a 432.4. El precio al mayoreo de todos los alimentos
se elevd en 175% de 1939 a 1945, debido a que la produccidn agricola iba a
la zaga de la demanda urbana; el precio rural de los cereales en dos afios
(1942-1944) se duplicd y se triplicd en ocho (1942-1950)"). Otro autor es-
tima que la elevacidn de los precios durante los afios de la guerra, 1legd
casi al 100%2). E1 alza de precios y la escasez de alimentos en los inicios.
de la industrializacidn eran tan agudos que envvarias ocasiones provocd ma-
nifestaciones piblicas contra la politica del gobierno. Esto obligd al go-
bierno a importar grandes volimenes de productos agricolas cuya erogacidn

anual promedio de 1941 a 1943 fue de 132.7 millones de pesos® . Los parti-

1) Cynthia Hewitt de Alcdntara. "La modernizacidn de la agricultura mexi-
cana™, 1940-1970. Ed. Siglo XXI. México 1973, pp. 24 y 25.

2) Raymond Vernon. "El dilema del desarrollor econdmico de México®”. Ed.
Diana, México 1966, p. 115.

3) Cynthia Hewitt de Alc3ntara, op. cit., p. 25.
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darios de la industrializacidn aprovecharon la situacidn para calificar al

ejido de ineficiente, para de esa manera, retirar el apoyo a la reforma

agraria.

Por otra parte, es necesario sefalar que el alza de precios de Tos alimentos
no se debid tanto a 1a escasez de la produccidn agricola, pues dicha escasez
se sintid mds en las zonas urbanas, ya que al menos la poblacién rural no se
preocupd tanto por la falta de alimentos agricolas, lo que hace suponer que
la aguda escasez de la época se presentd sobre todo en las ciudades. Ademds,
aunque el crecimiento de la produccién agricola fue ligeramente inferior al
sexénio anterior, se encontraba por encima del crecimiento de la poblacidn; el
producto agropecuario aumentd de 1940 a 1946 al 4.47% y la produccidn agrico-
1a al 4.35%4), mientras que la poblacidon lo hacia al 2.3% anual® durante

la década de 1940. En el gobierno de Lizaro Cdrdenas la produccidn agricola
crecié a razon del 5% anual., Otras estimaciones sugieren que entre 1942 y
1945 la produccidn aumentd al 3.6% anual, cifra que para los siete afos an-

teriores (1935-1942) habia 1legado al 5.2%°).

£l comportamiento de la produccidn estuvo por tanto, lejos de ser uniforme.

Por ello, las principales causas de la inflacidn se pueden localizar en el

4) Isidro Hernafidez Gutiérrez. "Estadisticas histdricas agricolas™. UNAM
11 ec. coleccidn de estadisticas y documentos, México 1980, p. 52.

5) Clark Reynolds, op. cit., p. 85.
6) Cynthia Hewitt de Alcdntara, p. cit., p. 100,
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rdpido crecimiento de la demanda de productos agricolas por parte de la in-
dustria manufacturera, cuya expansidn no fue suficiente para satisfacer la
demanda nacional, también, en el rapido aumento de la demanda de la pobla-
cion urbana como consecuencia de la migracidn campo-ciudad y en las medidas

especulativas de los comerciantes en las zonas urbanas.

Ante el déficit de alimentos y la creciente necesidad de -incrementar la pro-
duccidn agricola para satisfacer los requerimientos del proceso de industria-
lizacidn y de la creciente demanda de 1a poblacidn urbana, asi como la nece-
sidad de generar excedentes de exportacidn para financiar 1a compra de bie-
nes de capital y de insumos, hacen que el gobierno de Avila Camacha inicie

el proceso de modernizacidon de la agricultura: En 1943 nace la primera fase
de 1a revolucidn agricola -"Revolucidn Verde"-, con la creacién de un progra-
ma cooperativo de mejoramiento agricola patraocinado por la Fundacifn Rocke-
feller y la Secretaria de Agricultura. E1 propdsito, aumentar la produccidn
de alimentos basicos mediante el mejoramiento genético de diversas varieda-
des de plantas, el mejoramiento de 1a tierra y el control de las plagas; al
mismo tiempo, la necesidad de capacitar un equipo para la investigacién agri-
cola y para el desarrollo de técnicas, a fin de promover rdpidamente la adop-
cidn de la nueva tecnologia. Asi, los avances logrados posteriormente en la
produccidn se debieron principalmente a la aplicacidn de un paquete tecnold-

!

gico cuyo contenido era: "...1) El desarrollo de nuevas plantas de varieda-

des de alto rendimiento que son ficilmente adaptables, reaccionan a los fer-

tilizantes y son resistentes a las plagas; 2) el desarrollo de un “paquete”
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mejorado de practicas agricolas, incluyendo mejor administracidn de la tie-
rra, fertilizacidn adecuada y un control mds efectivo de hierbas e insectos,
todo 1o cual contribuyd para gque las nuevas variedades alcanzaran su poten-
cial de rendimiento Sptimo; 3) un equilibrio favorable entre el costo del
fertilizante y otros insumos y el precio que el agricultor recibia por su
producto"7). Sin embargo, la modernizacidn agricola contenida en la revolu-
cidon verde no se expandié por todo el pais, sdlo florecid en aguellas dreas
donde los riesgos de produccidon eran menores y las perspectivas de ganancia
mayores, es decir, 1a nueva tecnologia estaba destinada a las zonas de rie-
go permanentemente ampliadas por el gobierno y dominada en su mayoria por
agricultores privados. E1 sector ejidal y minifundista, practicamente que-

dd al margen de los beneficios de la revolucidn verde.

La orientacidn productivista en la agricultura se reflej6é en el abandono re-
lativo de la reforma agraria cardenista, donde el ejido jugaba el papel fun-
damental en la produccidn. Se volvié a pensar como en las administraciones
anteriores a Cdrdenas: 1la pequefia propiedad privada y la explotacidén indi-
vidual en los ejidos deberian de ser las principales formas de produccion

en el campo. A partir de entonces, se pone mis énfasis en la politica agri-
cola que en la politica agraria, favoreciendo en mayor medida la desarrolic
de la agricultura capitalista. Las reformas al cédigo agrario en 1942, ra-

tificaron la proteccidn a la pequefa propiedad, al seiialar que sdlo padrian

7) Edwin J. Willhousen. "La agricultura de Mé&xico". Fconomundo, enero
1977, p. 27.
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afectarse las propiedades que se localizaban en un radio de 7 km del nicleo
de la poblacidn solicitante, por 1o que muchas de ellas quedaron inafecta-
das. As, la reforma agraria se convierte en un proceso politico, el repar-
to agrario sdlo se lleva a cabo para aplacar las demandas politicas de los

campesinos y no con el objetivo de transformar la estructura agraria del

pais.

El marcado descenso en la reforma agraria de Avila Camacho se dejd ver en

el hecho de que sélo se repartieron 5'286 636 ha, con las que se formaron

2 762 ejidos, con un total de 110 712 beneficiarioss). Por conseguiente,
comienza a conformarse una agricultura comercial localizada principalmente
en las zonas de riego que obtiene altos niveles de productividad empleando
una tecnologia avanzada y logrando por tanto, elevados niveles de ingresos;
por otro lado, se configura una agricultura de subsistencia, atrasada, que
utiliza métodos tradicionales, con cultivos y rendimientos de bajo valor,
obteniendo reducidos ingresos. La primera es dominada por un reducido nime-
ro de agricultures privados y por los ejidatarios que fueron favorecidos con
mejores condiciones para explotar su parcela; la seqgunda la conforman la in-
mensa mayoria de los ejidatarios y minifundistas que fueron relativamente

abandonados por la politica agraria.

Los indicios del proceso de modernizacidn agricola asociada a la revolucién

verde y que acaba conformando una polarizacidn en la agricultura, los pode-

8) Salomon Eckstein. "El ejido colectivo en México™, Ed, FCE., Mé8xico
1966, p. 46.
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mos encontrar en 1os siguientes hechos. Segiin un estudio de 1a SARH, en el
gobierno de Avila Camacho, el riego representd el 96% de la inversidon pibli-
ca en el sector agropecuariog), 10 que hizo que la tierra bajo riego casi

se trip1icara1°). Para 1946 habia en el pais 827 425 ha de riego, de las
que 419 867 (50.7%) eran nuevas y 407 558 (49.3%), mejoradas; de todas ellas
el 94.9% habian sido beneficiadas por obras de grande irrigaci6n11). Otras
estimaciones sefalan que durante este sexenio se incorporaron al riego 372 255
ha'?) . En 1942 los recursos del Banco Nacional de Crédito Agricola fueron
incrementados mds de cuatro veces su promedioc en los seis afios anteriores,
orientidndolos definitivamente a apoyar las grandes explotaciones comerciales
del norte y del pacifico norte, donde Sinaloa, Sonora y Tamaulipas absorbie-

ron mis del 40% de 1a inversidn realizada de 1941 a 1970‘3’.

Asf, en el régimen de Avila Camacho, el proceso de industrializacién del
pais, empieza a exigir a la agricultura el cumplimiento de determinadas fun-
ciones: 1) producir un excedente agricola suficiente para satisfacer la de-
manda nacional; 2} generar un excedente agricola exportable a fin de obtener
divisas para la compra de bienes de capital e insumos; 3) ofrecer mano de

obra barata para los sectores no agricolas; 4) facilitar la acumulacidn de

9) Uno m&s Uno, 4-9-79, p. 6.
10) Raymond Vernon, op. cit., p. 114,

11) Luis Angeles. "El estado en la economfa". México 1976, hechos, cifras
y tendencias. Banco de Comercio Exterior, p. 152.

12) Cynthia Hewitt de Alc8ntara, op. cit., p.28.

13} Gustavo Esteva. "La batalla en el México rural". Ed. Siglo XXI,
México 1980, p. 83.

.
-
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capital en el resto de la economia, a través de la transferencia de valor
por distintos canales; y 3) ser un mercado para el sector industrial, median-
te la elevacidn del ingreso de los trabajadores agricolas. Se deduce de es-

tas funciones, que el desarrollo industrial posterior se realiza a expensas

de la agricultura.

111.2 MIGUEL ALEMAN VALDEZ

Purante el régimen de Alemin (1947-1952), la expansidn econdmica prosigue:
la economia crecid entre 1946 y 1952 al 3.4, 4.1, 5.5, 9.9, 7.7 y 4.0% anual'®)
respectivamente. E1 programa de sustitucidn de importaciones que redujo 1la
importacidn de bienes de consumo y fomentd 1a entrada de maquinaria y equipo
industrial del extranjero, y la politica expansiva aplicada por el gobierno,
permitieron el fortalecimiento del mercado interno, manteniendo con ello el
estimulo a la produccidén. La entrada de bienes de capital del exterior se
¥id favorecida al mantener un tipo de cambio sobrevaluado hasta 1948, lo que
hizo que el valor de las importaciones fuera relativamente mis barato. Ade-
mas, las amplias facilidades que se le otorgaron a las inversiones extranje-
ras que para esa época ya contaban con empresas que producian para el merca-
do interno, junto al clima de estabilidad en el pais, 1a corriente de las

mismas empezd a aumentar progresivamente, vigorizando con ello el crecimien-

to industrial.

14) Isidro Hernandez Gutiérrez, op. cit., p. 52.
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Por su parte, el sector agropecuario crecid entre 1946 y 1952 al 3.35% anual,
mientras la produccidn agricola lo hacia al 2.25%15), ritmo de crecimiento
inferior al logrado en el régimen de Avila Camcho. Situacidn atribuible en
gran medida al efecto tardio de los proyectos agricolas alemanistas y de la

revolucidn verde que se encontraba en su fase de investigacidn,

Por otro lado, la politica agricola que predomina a partir del régimen de
Avila Camacho, se sigue orientando hacia 1a construccidn de caminos rurales
y de obras de irrigacion. La extensidn de la tierra irrigada en los seis
afios de Alemdn, fue mayor a la que se produjo en los dos regimenes anterio-
res. Se incorporaron al riego con obras del gobierno 625 512 ha y existian
para 1952 un total de 1'452 937 ha de riego16). Sin embargo, todos los pro-
yectos alemanistas eran principalmente engrmes presas y otras obras ptblicas
concentradas en el norte de 1a Republica, donde predominaba la agricultura
comercial. Este hecho hizo que los inversionistas privados perdieran el te-
mor en empresas agricolas; ademds las modificaciones introducidas en el Ar-
ticulo 27 Constitucional en 1947 que daban mayor proteccidn y seguridad a
lgs propietarios privados, produjo una expansidn considerable en la superfi-
cie cosechada que pasé de 6°271 899 ha en 1946 a 8'496 301 en 1952'7, sien-
do la superficie dedicada al cultivo del algodén 1a que se expandid con mayor
rapidez que las otras. Por ello, uno de los efectos fue la elevacidn de las

exportaciones de algoddn durante el régimen de Alemin.

15) 1Isidro Hermindez Gutiérrez. Op. cit., p. 52.

16) Luis Angeles. "El estado en la econcmia"... op. cit., p. 152,
17) 1Isidro Hernindez Gutiérrez. Op. cit., p. 65.
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Las reformas introducidas en al Articulo 27, fueron: 1) el aumento del ta-
mafio minimo de la parcela ejidal de 6 a 10 ha de riego; 2) a los duefios de
tierras con certificados de inafectabilidad se les concedid el derecho a pro-
mover el juicio de amparo contra la expropiacidn de sus tierras; y 3) la pe-
quefia propiedad privada se aumentd de 50 a 100 ha de tierras de riego o su
equivalente, la cual podia aumentarse hasta 150 ha si se dedicaban al culti-
vo del algodén y a 300 ha si se plantaban con platano, cafia de azdcar, café,
"henequén, hule, palma de coco, uva, olivos, quinina, vainilla, cacao o arbo-
les frutales. También, la superficie necesaria para mantener 500 cabezas de

ganado mayor deberia ser considerada como pequefa propiedad ganadera’a).

Estas medidas no hicieron mas que fortalecer la propiedad privada con qapna-
Fidad de produccidn comercial; ademas favorecieron la concentracidn de la
tierra, pues muchas haciendas prosperas quedaron inafectadas y las areas re-
gadas con fondos plblicos fueron acaparadas por exhacendados, politicos e
influyentes, por medio de nombres de varios miembros de la familia, asi como
de nombres ficticios y prestanombres. Bajo el amparo de estas reformas y lz
proteccidn del Estado, hace su aparicidn un nuevo tipo de agricultura capita-
lista, el neolatifundio, empresa que ejerce su dominio a través del control

sobre los medios de produccidén y de los canales y mecanismos de intercambio.

18) sSalomon Eckstein, op. cit., p. 68.
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Asi, en el periodo de Alemin se fomenta la proliferacidn del neolatifundio;
mientras que la reforma agraria solo favorece a 74 644 campesinos, mediante
1a creacifn de 1 726 ejidos en una superficie de 3'129 285 ha’g) Sin embar-

-

go, a medida que avanza el procesc agrario, las tierras repartidas son cada

vez mas de mala calidad; asi tenemos que del total de tierras dotadas, {ni-

camente el 21.2% (663 408 ha) eran laborables, y de éstas sdlo 46 937 eran
de riegozo), 1o que quiere decir que el 78.8% de las tierras repartidas no
eran aptas para la agricultura. Por otra parte, el reparto ejidal posterior
a Cardenas no se efectud a través de grandes expropiaciones de latifundios
productivos, sino de tierras que escapaban a su control, hecho que le garan-

tizaba una mayor seguridad a la pequefla propiedad en explotacidn.

Todo ello contribuyd a que la superficie cosechada se ampliara en mds de 2.2
millones de ha durante el sexenio alemanista, correspondiéndole cerca de 2
millones a las tierras de temporal. Sin embargo, este incremento en la fron-
tera agricola, no se reflejé notoriamente en la produccién, ya que sélo pasé
de 20'295 813 ton en 1946 a 217653 155 en 1952, siendo el afio mds critico en
1947, cuando la produccidn se redujo draméticam;nte en mas de 3.3 millones
de ton., recuperdndose dos afios después. Este comportamiento se did en las

tierras de temporal, donde la produccidn cayd de cerca de 19 millones de ton

19) 1Ibid., p. 46.

20) Gustave Esteva. "La agricultura en Mé&xico de 1950 a 1975": El1 fraca-
so de una falsa analogfia. Comercio Exterior, vol. 25 No. 12, diciem-
bre 1975, p. 1313.
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en 1946 a 18 en 1952, después de que en 1949 y 1950 habia sobrepasado ese
volumen. Todo lo contrario sucedid en las tierras de riego, cuya produccién
se mantuvo ascendente, incrementandose en mds del doble al pasar de 1.5 mi-
1lones de ton en 1946 a 3.3 en 1952. Tampoco se reflejd en el valor, que
practicamente se mantuvo similar en el sexenio a excepcidn de 1947, donde
disminuyd en mds de un milldn de pesos; pasdé de 6 545 millones de pesos en
1946 a 6 856 en 1952. E1 valor de la produccidn en las tierras de temporal
fue de alrededor de 5 mil millones de pesos, mientras que en las de riego
pasa de 1 400 en 1946 2 cerca de 1 900 millones en 1952, registrandose el mis

bajo en los afios de 1947 y 1948; 1 081 y 1 281 millones de pesos, respectiva-

mente") .

De esta manera, sOlo en las tierras de riego la produccidon se mantuvo cre-
ciente, 1o que representa un indicioc de su alta productividad, pues mientras
que la superficie cosechada sélo se elevaba en cerca de .3 millones de ha

(42.7% de 1946 a 1952}, la produccidn se incrementaba en 130%.

Por su parte, en las tierras de temporal la superficie se incrementaba en
35.9% {casi 2 millones de ha), pero el volumen decrecia en casi un millén
de ton. Las razones son muchas: en las tierras de temporal, la produccidn
estd sujeta a condiciones climiticas (vientos, heladas, sequias e inundacio-

nes); ademds de que muchas de ellas son de mala calidad; por lo regular es-

21) 1sidro Hernidndez Gutidrrez. ©Op. cit., pp. 65, 73 y 89.
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tin en manos de ejidatarios y minifundistas que al carecer de suficientes
recursos econdmicos y “poseer" superficie limitada, las imposibilitan para
realizar una explotacidn eficiente en sus parcelas; por ello, en la mayoria
de estas tierras se sigue utilizando una tecnologia atrasada. En cambio, en
las tierras de riego, por su alta fertilidad, y por estar en su mayoria en po-
der de productores privados, permite el uso de una tecnologia mas avanzada,
que repercute, por tanto en elevados nive]és de productividad. Se empieza a
ampliar asi, la brecha entre dos tipos de agricultura, la tradicional y la
capitalista. La primera cultiva principalmente alimentos bidsicos como maiz
y frijol, buscando asegurar por lo menos su subsistencia, es una economiz de
autoconsumo, cuyo excedente es reducido y se intercambia para satisfacer las
necesidades bdsicas de la vida; la segunda, cultiva productos de una mayor
densidad economica, no solo para el mercado nacional, sino también para el

exterior; su objetivo es obtener jugosas ganancias que le permitan acumular

mds capital.
111.3 ADOLFO RUIZ CORTINES
En el periodo de Ruiz Cortines (1953-1958), el crecimiento de la economia

se sigue sosteniendo: el proceso continuado de la sustitucidn de importa-

ciones por produccidn nacional y el flujo acelerado de divisas por turismo
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e inversiones extranjeras, constituyeron los principales pilares del creci-
miento. E1 producto interno bruto en el sexenio aumentd a las siquientes
tasas medias anuales: 0.3, 10.0, 8.5, 6.8, 7.6 y 5.3%, respectivaméntezz).
En este sexenio, el crecimiento del sector agropecuario fue del 5.25% anual

y el agricola del 6.85%. La inversidn plblica en obras de irrigacidn y los
efectos de los planes agricolas de Alemdn, explican en gran partz de este no-
table auge de la agricultura. Tanto la tierra irrigada como la cultivada se
extandieron -esta G1tima en mds del 40%-, siendo las superficies de maiz,
trigo y frijol las que registraron los mayores aumentos. La superficie cose-
chada se amplid de 8'496 301 ha en 1952 a 12°'122 794 en 19%98; es decir, en

23)

mas de 3.5 millones de ha » Sin embargo, dicho crecimiento se ¢id en su

mayoria en las tierras de temporal, que pasaron de 7'512 100 ha 2 10'593 472.
Por su parte, la tierra cosechada bajo riego pasdé de 984 201 ha en 1952 a
1'529 322 en 1958, registrando un incremento de 545 121 ha24), no obstante

haberse incorporado al riego con obras del gobierno 758 300 ha2*?

La Reforma Agraria siguié la misma pauta que en los dos sexenios anteriores:

se repartieron 3'469 958 ha con las que se formaron 1 094 ejidos, benefician-

do a 55 292 campesin0526). Una vez mds el reparto ejidal sélo cumplia un re-

22) Isidro Hernandez Gutidrrez. Op. cit., pp. 65, 73 y 89.

23) Isidro Hernandez Gutiérrez. Op. cit., p. 65.

24) 1Ibid, p. 65.

25) Luis Angeles. "El estado en la economia”"... op. cit., p. 132.
26) Salomon Eckstein, op. cit., p. 46.
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quisite meramente politico fuera de toda importancia econémica y de toda es-
trategia para incrementar la producci6n. Ademis, el total de las tierras
ejidales repartidas sdlo el 1.2% eran de riego, las no laborables represen-
taban el 74%%7 y las de temporal el 24.8%, era evidente por tanto, que el
reparto agrario habia perdido prdcticamente su +importancia productiva dentro
del sector agropecuario y s6lo le garantizaba al campesino, en el mejor de

los casos, niveles de subsistencia.

El énfasis es canalizado a sequir fomentando los factores que inciden direc-
tamente en el crecimiento de produccidon agricola, tales como el riego, e]A
crédito, la fertjlizacidn, la mecanizacién y el uso de insecticidas y de se-
millas mejoradas. Estd claro que el impulso de estos factores se enmarcan
dentro de los requerimientos de la revolucidn verde, disefiada para operar
con una tecnologia avanzada a la que sGlo tienen acceso 10s grandes produc-

tores privados y los ejidatarios con mayores recursos.

La tierra irrigada se incrementd de 1'452 937 ha en 1952 a 2'211 237 en
195828 | E1 crédito agricola otorgado por el sistema bancario privado pasd
de 870 millones de pesos a 1 54%: representando alrededor del 15% del crédi-
to total, el crédito otorgade por el Banco Nacional de Crédito Agricola au-

mentd en el sexenio de 333 464 miles de pesos a 403 768, sobrepasando en 193

27) Gustavo Esteva. "La agricultura en México de 1950 a 1975". El fracasc
de una falsa analogia... Op. cit., p. 1313.

28) Luis Angeles. “El estado en la economia™... Op. cit., p. 152.

.
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y 1957 los 500 000 miles de pesos, en la mayoria de los afios mds del 60% de
los créditos fueron de corto plazo; el Banco Nacional de Crédito Ejidal con-
cedid créditos por 438 926 miles de pesos en 1952, incrementindolos a 897 730
en 1958, no obstante que en 1956 y 1957 fueron de 1'026 101 y de 971 127 miles
de pesos respectivamente, en los tres primeros afios alrededor del 85% de los

préstamos fueron a corto plazo y los otros tres de 77, 69 y 71%, respectiva-

mentezg).

De esta manera, el impulso a este tipo de factores obedecia los requerimien-
tos del paquete de la revolucidn verde, beneficianda con ello grandes empre-
sas transnacionales productoras de maquinaria, fertilizantes y de pesticidas;

produccién que en el pais apenas empezaba.

Con ésto, el fuerte crecimiento agropecuario logrado en el sexenio se debid
en parte a 1a productividad agricola alcanzada en los distritos de riego en
los cultivos de algoddn, trigo y maiz, quienes absorbian en 1951 y 1956 alre-
dedor del 8fz de la superficie cosechada, porcentaje similar en relacidn al
valor, siendo el cultivo del algoddn quien ocupaba la mayor proporcién en

ambas variables3?) .

Podemos concluir que en este sexenio, la agricultura capitalista se consoli-
da gracias a la ayuda del gobierno al crearle condiciones favorables para su

desarrollo; en cambio, la agricultura ejidal y minifundista, pierde toda po-

29) Cynthia Hewitt de Alci3ntara. Op. cit., p. 38,
30) 1Ibid., p. 61,
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sibilidad de florecer al quedar bajo 1a influencia dominante del capitalismo,

quien la subordina a sus intereses.
I[I.4 ADOLFO LOPEZ MATEOS

Al asumir el gobierno, Ldpez Mateos se enfrentaba a la amenaza de un estan-
camiento en la economia: las exportacioneé bdsicas se habian contraido; la
imposibilidad de ampliar el mercado exterior para los productos manfuactura-
dos debido a sus costos no competitivos; 1a inversidn en manufacturas de sus-
titucidon de importaciones estaba llegando a su fin; la importacidn de bienes
de consumo ya no era tan importante, representaba menos de la quinta parte

de las importaciones totales. El turismo y las inversiones extranjeras eran

Yos Unicos factores que ofrecian mayores perspectivas para el crecimiento
econbmico, pero no eran del todo aceptados. Las crecientes demandas de 1a
poblacidn, las consecuencias internas de las devaluaciones anteriores, recu-

rrir o no al financiamiento externo eran otros retos a 10s que se enfrentaba

el gabierno.

E1 producto interno bruto auments al 3.0, 8.1, 4.9, 4.7, 8.0 y 11.7% anual®"
durante el sexenio; en términos constantes crecid de 135 169 millones de pe-

s0s en 1958 a 199 390 en 1964; o sea, un incremento real del 47.5%32). Por

31) Isidro Herndndez Gutiérrexz. Op. cit., pp. 97 y 109.
32) 1Isidro Herndndez Gutiérrez. Op. cit., p. 52.
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su parte el PIB agropecuario aumentd al 5.09% anual, en tanto que el agrico-
1a 1o hacia al 5.93%33), expansidn que se explica por 1a ampliacidn de la su-

perficie cosechada y la continua ayuda del gobierno a la agricultura capita-
lista.

£l desarrollo agropecuario sostenido se constata por los siguientes datos:
La superficie cosechada se expandié en mds de 2.4 millones de ha, al pasar
de 12'122 794 ha en 1958 a 14'538 868 en 1964, correspondiéndole 1.9 millo-
nes a las tierras de temporal que se extendiS de 10°593 472 a 12'4384 129,
mientras.que en las tierras de riego 1o hacia en mis de medio milién de hec-
tareas, al crecer de 1'529 322 en 1958 a 2'054 739 en 1964. Cabe sefialar
que la superficie cosechada se desplomd en casi 2 millones de hectdreas en
1960, registridndose dicha reduccidn en las tierras de temporal, recuperindo-

se rdpidamente al afo siguiente; por su parte en las tierras de riego, la su-

perficie se mantuvo por encima de 1.5 millones de hectdreas, sobrepasando los

dos millones en 1961 y 1964, Par consiguiente, la produccidn agricola se si-

gue abteniendo en su gran mayoria de las tierras de temporal quienes absorben

alrededor del 85% de la superficie cosechada, mientras que las de riego, sdla
el 1553,

£l mayor incremento en el valor de produccidn en las dreas de riego se debe

fundamentalmente a que alli se cultivan productos camerciales que tienen un

33) 1Ibid., p. 65.
34) bid., p. 65.
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precio mayor al de los tradicionales, ademds de obtenerse un rendimiento su-
perior; por ello los rendimientos en las tierras de riego son por lo regular
el doble de 1o que se obtiene en las zonas temporaleras. Asi tenemos que,
mientras en éstas el rendimiento por hectdrea se mantuvo Tigeramente superior
a los mil pesos en las de rieqo estuvo por alrededor de los 2 500 pesos/ha35)
Esto ha repercutido (no obstante que la proporcidn en valor es mayor en las
dreas de temporal), en que la proporcién en valor de la produccidn entre am-
bas tierras, se incline a favor de las tierras de riego, que en 1960 y 1961

11egd a representar el 30% del valor total de la produccidn agrico]a36).

Entre los factores que explican esta expansidon de la agricultura mexicana,
tenemos la ampliacidn de las zonas de'riego en 244 858 ha que para 1964 as-
cendian a 2'456 025 ha37), de las que s0lo se cosecharon 2'054 739, hecho
que permite apreciar las fallas en 1g ianéé#tructura hidraulica proporcio-

nada por el gobierno. o

Se repartieron 3'162 796 ha con las que se beneficiaron 202 620 ejidatarios,
aclarando que fue el reparto efectivo, ya que por resolucidn presidencial se

dotaron 11'361 27038); sin embargo, del total de hectdreas realmente reparti-

9

das, el 81% eran no laborables, el .82 de riego3 ) y el 18.2% laborables, lo

35) 1Isidro Hernindez Gutiérrez. Op. cit., p. 109.

36) 1Ibid., p. 90.

37) Luis Angeles. "El estado en la economia”... Op. cit., p. 152.
38) Salomon Eckstein. Op. cit., p. 46.

39) Gustavo Esteva. "La agricultura en México... Op. cit., p. 131.
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que alejaba del campesino el mds grande anhelo de la revolucidn del gobierno.
La inversidn plblica en fomento agropecuario, no obstante observar una ten-
dencia ascendente sobre todo en"1963 y 1964, su participacidén dentro de 1la
total es cada vez menos importante; durante el sexenio fue del 10.6%, infe-
rior 2 la de Alemin y de Ruiz Cortines que fue del 19.8 y 13.6% respectiva-
mente. E} crédito agricola otorgado por el sector privado durante el sexe-
nio fue de 18 286 millones de pesos que representd el 19.5% del total otorga-
do en el sexenio; aumentd de 1 549 millones en 1958 a & 897 en 1964, incre-
mentdandose por tanto en cerca de tres veces. El1 Banco Nacional de Crédito
Agricola también elevd sus recursos destinados al campo, en 1958 otorgd cré-
ditos por un valor de 404 millones de pesos, en tanto que en 1964 fue de 836,

es decir, mds del doble, siendo en su mayoria créditos de corto plazo; en

1962 y 1964 representaron mds del 80% del total otorgado por el Banco.

Por su parte, el Banco Nacional de Crédito Ejidal, después de que en 1959 y
13960 concedid préstamos por mas de mil millones de pesos en cada afo, jos
tres afios siguientes redujo sus recursos dristicamente, pues los préstamos
fueron de 943, 691 y 927 millones de pesos respectivamente; también en su ma-

yoria son a corto plazo, en cuatro aflos 1a proporcidn estuvo por encima del

70% y en 1961 y 1962 por encima del 80%.

Como ya se ha mencionado, todos estos factores derivados de la politica agri-

cola, favorecieron en su gran mayoria el desarrollo capitalista en la agricul-
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tura, a pesar de que buena parte de los recursos de Estado estaban destinados
a impulsar la agricultura ejidal y minifundista; ello dié lugar a que el pro-
ceso econdmico de esta (ltima quedara subordinada a la penetracién de varios
elementos que han logrado sobrevivir en las economias subdesarrolladas y cuya
funcidn ha generado en torno a la seccidon permanente del reducido excedente
que alcanzan a generar los productores y, que, en épocas de buen temporal se
incrementan. Asi, aprovechdndose de la debilidad econSmica del campesino, de
su dispersidn y aislamiento y de su ignorancia, el capital usurario y comer-
cial representado por una burguesia agraria parasitaria, ha estado extrayen-
do continuamente el excedente que logran generar ejidatarios y minifundistas,
impidiendo con ello no solo l1a acumulacidn de capital en el campo, sino la

desacumulacidn que se da sobre todo en el estrato de infrasubsistencia.

Los principales mecanismos gque utiliza esta burguesia (comerciantes, caci-
ques, politicos), son el crédito usurario, la compra de la cosecha por anti-
cipado y a precios mayores de 1os que predominan en las zonas urbanas, lo
que le ha permitido el control de buena parte de areas ejidales y minifun-
distas. Este fenémeno ha ocasionado la permanencia de las condiciones de

atraso técnico y subconsumo, que padece el campesino.

La desviacidon de la reforma agraria post-cardenista, implicd una reconcen-
tracion de 1a tierra y de los demds recursos productivos. En 1860, el 50%

de los productores $610 generaron el 4% del producto agricola, mientras que
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el .5% de los predios producia el 32%. E1 85% de los predios catalogados

como de infrasubsistencia (50%) y subfamiliares (35%), carecen prdcticamen-

te de recursos de capital, en su mayoria estan ubicados en tierras de temporal;
pues sOlo absorben el 27% de la tierra irrigada. E1 uso de insumos mejorados
es escaso y les es muy dificil obtener crédito que no sea el usurario. Sus
ingresos son muy reducidos, en los predios de infrasubsistencia fueron de me-
nos de 260 pesos y en los subfamiliares de 488, ello explica el porqué no han
constituido un mercado para la industria. Paralelamente a la situacidon en la
mayoria de los predios ejidales y minifundios, se ha venido incrementando la
importancia de la agricultura cagizalista; en 1960 los predios multifamilia-
res grandes (mas de 100 000 pesos anuales) que absorbian Gnicamente el .5%

de los predios poseian el 30% de la tierra laborable, el 403 de la tierra de
riego y el 44% de 1a maquinaria. Conjuntamente con los multifamiliares media-
nos (25 000 a 100 O0C pesos anuales), contribuyeron con un 30: del incremen-

to del producto agricola generado durante la década de 1950 a 19600 .

Otros resultados reveladores de la situacién agricola para 1960, es que en
1950 el sector ejidal poseia 3.791 millones de hectdreas (45%) y el sector
privado 11.077 (55%); para 1960 el primero poseia 10.329 (44%) y el segundo
12.700 (56%); es decir, el incremento en la tierra laborable favorecid li-

geramente al sector privado.

40) 1bid., p. 63 y &4.
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En la distribucién de las superficies irrigadas, también el que mis se ha
beneficiado es el sector privado pues sus tierras favorecidas con riego au-
mentaron en 150% de 1940 a 1960, al pasar de .834 millones de hectdreas a
2.006; mientras que en los ejidos sOlo aumentaba en 29% al ampliarse de

1.066 millones de hectdreas a 1.417, asi después de que en 1940 la proporcidn
estaba a favor de los ejidos, 56% y 44%, para 1960 la situacidn cambid a fa-

vor de 1a propiedad privada, 59% y 41331,

Asi, a pesar de que la superficie total de los ejidos se ha incrementado mds
que 1a de la pequefa propiedad (no obstante, siendo mucho mayor &sta en pro-
porcién de 73% a 27% en 1960); no ha sido asi en cuanto a las tierras labora-
bles y de riego, por 1o que a los beneficiarios de la reforma agraria se les
distribuye cada vez mds tierras no cultivables, sintoma de que la reforma

muy dificilmente puede ofrecer tierras de buena calidad???,

Para este sexenio se aprecian ya los efectos del desarrollo capitalista en
la agricultura. La continua concentracidon de los recursos productivos y

del ingreso agricola en un reducido nimerc de productores; el proceso cre-
ciente de proletarizacidn que ha obligado a muchos campesinos a emigrar ha-
cia las ciudades; la continua fragmentacidn de la parcela ejidal y privada,

que ha obligado a que muchos campesinos busquen otras fuentes de ingreso

41) Michel Gutelman. "Capitalismo y reforma agraria en México". Ed. Era
México 1974, p. 165.

42) 1bid., p. 166.
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adicionales; el lento proceso agrario asociado al reparto de tierras cada
vez mds de mala calidad; la insuficiencia de los recursos del estado al sec-
tor ajidal que ha permitido 1a penetracidon del capital usurero y comercial
en perjuicio de los productores; un mayor arrendamiento de parcelas de mas
de 5 ha que en 1960 1legaron a una superficie de 6.5 millones de ha después
de gue en 1950 habian sido de 5.5 mi]lones43); la transferencia de recursos
econdmicos de la agricultura hacia otros sectores ha ocasionado la descapi-
talizacion y la falta de acumulacidn en el campo; la escasez creciente de
tierra cultivable que limita el reparto agrario; etc.; son todos ellos ele-

mentos que enuncian la l1legada de una crisis en el sector agropecuario.

I11.5 GUSTAVO DIAZ ORDAZ

TI1.5.1 EL INICIO DE LA CRISIS AGRICOLA

Al igual que en el sexenio de Ldopez Mateos, la economia mexicana sigue man-
teniendo su ritmo de crecimiento: el producto interno bruto en el régimen
de Diaz Ordaz (1964-1970) aumentd al 6.5, 6.9, 6.3, 8.1, 6.3 y 6.9% anual.
Sin embargo, la estabilidad monetaria que acompaiié a esta expansidn, se si-
guié sos* -‘endo en base a capital extranjero que consolidd su control sobre
numerosas ramas de 1a actividad econdmica que ofrecian atractivas tasas de

ganancia. Ello reforzé la integracién de nuestro aparate productivo a los

43) Ibid., p. 259.



82

centros hegembnicos capitalistas, limitando asi nuestras posibilidades de un
desarrollo relativamente auténomo y nuestras decisiones en materia econdmica
y politica. Asi, el capital extranjero total (inversidn extranjera directa
y disposicidn de créditos extranjeros) en el sexenio de Diaz Ordaz, fue de

4 874 millones de dolares, 1 949 mds que en el régimen de LOpez Mateos. Los
créditos ampliaron la deuda piblica al financiar en gran medida el creciente
déficit de la balanza en cuenta corriente que pasd de 360.0 millones de dola-
res en 1965 a 866.4 en 1970 y la inversion pdblica, que ascendid a 141 250
millones de pesos, con un 26%; por su parte las inversiones extranjeras se
han apoderado de una parte de la economia nacional, eliminando o absorbiendo
empresas pequefas, provocando asi un proceso de monopolizacidon en varios sec-
tores econdmicos. Esta facilidad otorgada al capital exterior ha permitido
Ya continua deécapitalizacién de la economia, al salir mediante intereses so-
bre la deuda y remesas de empresas extranjeras miles de millones de ddlares,

de ahi que su contribucidn al desarrollo econdmico sea en afios recientes,

cuestionable.

Si bien, la mayor parte de las ramas de la economia sostuvieron su crecimien-
to, no fue asi con las actividades primarias, cuya dindmica estuvo muy por
abajo del promedio anual alcanzado por el PIB que fue de 6.9% en el periods
de 1965 a 1970; slo la ganaderia que aumentd al 5.6% anual, escapd a esta
tendencia. Asi, 1a agricultura dnicamente creci6é al 1.2% anual, la silvicul-

tura al 3.8% y la pesca al 3.3% durante el lapso mencionado; en su conjunto
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el sector agropecuario aumentd al 2.7% anual, después de que lo hizo al 4.7%
de 1960 a 1965. En términos absolutos el PIB agropecuario se incrementd de
28 669 millones de pesos en 1964 a 34 535 en 1970, correspondiéndole el ma-
yor incremento a la ganaderia con 3 205 millones de pesos, 2 402 a la activi-

dad agricola y el resto a la silvicul tura y pesca.

Este lento crecimiento del sector agropecuario se reflejo en una menor parti-
cipacidon en la economia nacional al pasar de 14.4% en 1964 a 11.6% en 1970,
tendencia que se venia notandc desde los Gltimos afios de ia década de 1950,
donde todavia sobrepasaba el 16%. Este decremento en la estructura porcen-
tual en el PIB total fue mds evidente en la agricultura, que cayd de $.4% en
1964 a 7.1% en 1970, pues la ganaderia, la silvicultura y la pesca prictica-

mente mantuvieron su participacin,

Ltas cifras son elocuentes, la crisis en el sector agropecuario ha 1legado,
el lento ritmo de crecimiento comparado con el de los sexenios anteriores
refleja que el desarrollo en el campo se venia efectuandc mediante el impul-
so de miltiples factores que tan pronto como dejaron de ser dindmicos, se
hizo sentir su importancia en cuanto a que incidian significativamente en la
produccidn. La superficie cosechada s6lo se amplid en 589 832 ha durante el
sexenio, después de que en el periodo de LOpez Mateos 1o habia hecho en cer-
ca de 2.5 millones de hectareas; de ese incremento, 360 980 ha se did en las

tierras de riego y 228 852%%) an las de temporal, lo que refleja cierto es-

44) 1Isidro Herndndez Gutiérrez. Op. cit., p. 65.
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tancamiento en la superficie de temporal y sintoma de que 1a superficie cose-
chada estaba llegando a su 1imite mdximo. E1 &rea irrigada con obras del go-
bierno federal durante el sexenio fue 382 705 ha, 137 847 menos que en el
sexenio anterior; asi la superficie beneficiada con riego llegaba para 1970

a 2'838 800 ha'® y de 1as que s0lo se cosecharon 2'415 719; lo que signifi-

ca que aln en los distritos de riego se presentan deficiencias en cuanto al

aprovechamiento de la tierra.

La estructura de la superficie cosechada se sigue conservando, alrededor del
85% cae dentro de las tierras de temporal y el resto en las de riego. A pe-
sar del relativo estancamiento en 1a superficie cosechada, la produccidn se
incrementd en 13'744 711 ton, reparti&as 10'138 144 en las tierras de tempo-
ral y 3'606 567 en las de riego; pasd de 60'767 983 ton en 1964 a 74'512 694
en 1970, siendo el incremento mas notable de 1969 a 1970 pues sobrepasé laos
12 millones de ton. En las tierras de temporal 1a produccidén aumentd de
47738 3838 ton a 57'869 982, no logrando sobrepasar la primera cantidad en
1os afios de 1966, 1967 y 1968; en las tierras de riego la produccidn fue mis
consistente al pasar de 13'036 145 ton en 1964 a 16'642 712 en 1970, sélo

en el afo de 1985 decrecid con respecto al afio anterior?® | e puede decir

gue el comportamiento de la produccidn es errdtico sobre todo en las zonas

de temporal, donde se registran ciertos altibajos. Alrededor del 77% de 1la

.

45} Luis Angeles. "El estado en la economia...” Op. cit., p. 152.
46) 1Isidro dernindez Gutiérrez, op. cit., p. 73.
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produccion total del sexenio se levantd de las tierras de temporal, dominan-
do tampién en este rubro. E1 valor de la produccidn a precios constantes se
elevé de 19.637 millones de pesos en 1964 a 24.794 en 1970; sin embargo, tu-
va un comportamiento con altibajos de 1966 a 1968 se redujo de 21 608 a 16 914
millones de pesos, despuds aumentd a 26 336 en 1969 para luego volver a redu-
cirse a 24 794 en 1970; asi el incremento logrado durante el sexenio fue de
5.157 millones, 2 864 en las tierras de temporal y 2 329 en las de riego, es
decir, 55.5% en 1as primeras y 44.5% en las segundas. El1 71.8% del valor de
1a produccidn se generd en las zonas de temporal y el resto en las de riego,

pero en éstas 1a produccidn fisica sédlo representa la tercera parte de la de

temporal.

En cuanto a los rendimientos de ton/ha, se mantuvieron en promedio durante
el sexenio, ligeramente superiores a las 4 ton/ha, un poco mds que en el an-
terior; en las areas de temporal4se conservaron cerca de 1as 4 ton y en las
de riego alrededor de las 6.5 ton. Ello significa que en las zonas de tem-
poral los rendimientos fueron similaées a los del sexenio pasado, en tanto
que en las de riego se incrementaron en alrededor de 1 ton/ha. En cuanto a
los rendimientos en pesas/ha, también se reflejd una situacidn similar; pues
en promedio fue de 1 430 pesos/ha, practicamente igual al sexenio anterior;
en las tierras de temporal se mantuvo por encima de los 1 000 pesos/ha y so-
tamente en 1969 sobrepasd los 1 500 pesos, en cambio, en las tierras de rie-
go estuvo en alrededor de 2 500 pesos/ha en los primeros 4 afios del sexenio,

superando los 3 000 pesos en los dltimas 2 afos?”!

.

47} 1bid., pp. 97 y 109.



86

En un articulo?® donde se analiza el comportamiento de los 10 principales
productos agricolas bdsicos del pais (ajonjoli, arroz, cirtamo, cebada, fri-
jol, maiz, semilla de algoddn, sorgo, soya y trigo), se sotiene que hasta
1965-1969 el mayor crecimiento de 1a produccidn se debié fundamentalmente al
dinamismo en los cultivos de maiz, frijol y ajonjoli sobre todo de los dos
primeros, como resultado de una considerable expansidon en la superficie co-
sechada especialmente en las zonas de temporal, acompafiada por una evolucidn
lenta de los rendimientos unitarios; pero a partir de entonces es el incre-
mento de 10S restantes siete productos los que definen el crecimiento total de
1a produccidn, cuyo dinamismo se acelera a partir de 1955-1959, en base a
incrementos tanto de Areas cosechadas como de rendimientos. Asi después de
1965-1969, la produccidn de maiz, frijol y ajonjoli no sélo deja de crecer,
sino que disminuye, debido principalmente a 1a tendencia de estabilizacidn

de los rendimientos y al retroceso en las dreas cosechadas, mientras que la
produccidn en conjunto de trigo, cdrtamo, soya, arroz, sorgo, algoddén y ce-
bada se acelera como consecuencia de seqguir una tendencia creciente, tanto

en superficie cosechada y en rendimientos.

Otros factores que contribuyeron a 1a crisis agropecuaria fueron la inversién
piblica que no obstante haber aumentado de 7 143 millones de pesos en el
sexenio de L&pez Mateos a 14 075 en el de Diaz Ordaz, su participacidn den-

tro de la inversidn total se mantuvo en cerca del 11%, en tanto, el financia-

48) Gonzalo Pereira. "Tendencias actuales de la agricultura campesina de
temporal™, Investigacidn econdmica, vol. XXXVIII No. 147, enero-marzo
- 1979, pp. 159-198.
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miento concedido por el sistema bancario pasé de 42 048.8 millones de pesos

a 86 588.2 en los sexenios mencionados, reduciéndose su participacidn en el

total de 13.7 a 10.6%%%.

La transferencia de recursos de la agricu1tufa hacia otros sectores fue otro
factor que afecté a la produccidn en el campo. Calculos estadisticos sefia-
lan que de 1965 a 1972 los precios de los principales productos agricolas

se mantuvieron estancados, mientras que el indice general de precios crecia
alrededor de un 3% anual. Esto, de alguna manera desalentd a las inversio-
nes y al aumento de las superficies cultivadas. E1 sistema bancario ha trans-
ferido menos recursos por financiamiento que 1os que ha captado via ahorros
del sector agricocla, hecho quefevf&éﬁcia la continua extraccidn de excedentes
agricolas hacia otras actividades®® . También en este periodo empiezan a
desacelerarse las exportacionés, GQSpués de que en 1960 a 1965 aumentd al
10.1% anual, crecid sélo 0.9 al afio de 1965 a 1970°!, reduciéndose por tan-
to la generacidn de divisas que han sido por 1o general utilizadas para fi-

nanciar el proceso de industrializacion del pafs.

Otro hecho sobresaliente ha sido la politica de precios de garantia; su apli-
cacidn rigida contribuyd sin duda alguna a la cafida de. la produccién agrico-

la al congelar los estimulos que inicialmente otorgaba. Su impacto en los

49) WNacional Financiera. “"lLa economfa mexicana en cifras"™ 1972, pp. 267 vy
268.

50) Gustavo Esteva. "La agricultura en México..." Op. cit., p. 1315.

51) Cassio Luiselli. "“La crisis agrficola a partir de 1965, wersién Mimeo
pp. 9 y 10.
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inicios de la década de los sesenta, propicid una reorientacién de la produc-
¢i6n hacia el mercado interno -sobre todo de maiz y trigo- al mismo tiempo
que. el mercado externo podia abastecerse con excedentes, por el auge algodo-
nero y por exportaciones de hortalizas; ello fue asi porque los precios de
garantia eran sustancialmente superiores a los precios del mercado interna-
cional. Sin embargo, a partir de 1963, 10s precios de garantia se empiezan

a rezagar no solo con respecto al precio internacional sino también con res-
pecte al nivel general de precios de la economia nacional. Asi, a pesar de
que los precios de garantie le significaban a los productores modernos una
renta automdtica al producir a costos bajos, sustituyeron cultivos hacia
productos no de consumo bdsico, pero de mejor precio; ello repercutid en

buena medida sobre 1a produccidn agricolaSZ).

Los precios de garantia de los principales productos agricolas se mantuvie-
ron durante 1965 a 1970 de la siguiente manera: maiz, 940 pesos/ton; trigo

913; frijol 1 750; arroz palan 1 900; sorgo {grano) 575; y cdrtamo 1 500 pe-
sos/tonsa).

Contribuyd a esta situacidn la insuficiencia de inversi6n y de crédito, fac-
tores que igualmente mostraron poco dinamisme. Esto, aunado a la falta de

reinversidn por parte de los agricultores capitalista -que se han dedicado

52) "Bl Martillo", afo VI, No. 84, julio 27 de 1977. Chihuahua, Chih.,
p. 8.

53) Cassio Luiselli, op. cit., p. 47.
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Gnicamente a aprovechar la infraestructura agricela- y la nula posibilidad
de acumulacidon en 1a agricultura tradicional, ha provocade una seria desca-

pitalizacidn en el agro mexicano, que ha afectado significativamente el in-

cremento en la produccion.

Los resultados de la Reforma Agraria hacia 1970 permiten apreciar con mayor
claridad el porque de la crisis agricola que padece México desde los Glti-

mos afios de la década de los sesenta.

De las 3'200 000 unidades de produccidn registradas por el C.A.G.E.54), 78%
(4'491 000) estd constituido por predios de infrasubsistencia y subsistencia
{entre menos de 1 000 y 5 000 pesos anuales), y generan el 15% del valor de
1a produccién agricola; en estos predios se agrupan 238 mil predios privados
mayores de 5 hectireas y 580 mil menores asi como 1'673 000 parcelas ejida-

$5)

Tes Comparando con el afio de 1960, los predios que caian en estas cate-

gorias representaban el 84.1% (2'476 016) de los predios y generaban el 21.3%

del valor de la produccifn; absorbian el 48.1 de 1a superficie de labor y;ei

47.8% del valor de la maquinariass).

En una categoria intermedia se ubican los predios familiares (de 5 100 a

25 000 pesos anuales) que segln el mismo censo fueron en 1970 382 000 (12%)

54) Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1970. ©oGE-SIC.
55) Cassio Luiselli. Op. cit., p. 25.

§6) Josd& L. Garcfa, Jos& Sdnchez G. y Diego Martinez M. "Problemas campe-
sinoa”. México 1977, documentos de trabajo ESAC No. 5, septiembre de
1977, p. 6.
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y generaban el 15% del producto agricela. De ellos, el 68% son parcelas eji-
dales, 25% predios privados mayores de 5 ha y 7% predios privados menores de
5 ha>''. En 1960 esta categoria de unidades productivas representaba el
12.6% (370 960) del total; generaba el 24.4% del valor de la produccidn y

concentraba el 19.2 y 17.0% de la superficie de labor y valor de la maquina-

ria respectivamentesa).

Asi, los predios de infrasubsistencia, subsistencia y familiares, agrupan e}
90% del total de las unidades de produccidn agricola, el 88% de las parcelas

ejidales y el 30% del valor de la produccidn.

Por G1timo, los predios multifamiliares medianos y grandes (de 25 000 a mds
de 100 000 pesos anuales), son para 1970, 310 000, constituyen el 10% del to-
tal y generan el 70% del valor del producto agricola. ODe ellos 56 000 son

de propietarios privados y 253 500 de ejidatarios; de los 310 000 predios,
290 000 son medianos de los que el 82% son predios ejﬁda]essg’.
En 1960 el 2.8% de los predios eran medianos o sea 82 436 y s610 el 5% gran-
des {147 207); ambos generaban el 54.3% del valor de la produccidn; concen-
traban el 42.7 de la superficie de labor y el 75.2% del valor de la maquina-

ria. Los predios grandes, s6l0s, generaban el 32.3 del valor de la produc-
60)

cidn
57) Cassio Luiselli. Op. cit., pp. 2V y 22,

58) José L. Garcia, Jos& sénchez... Op. cit., p. 6.
59) Cassio Luiselli. Op. cit., p. 22.

60) José L. Garcia, Jos@ Sanchez G... Op. cit., p. 6.
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Por otra parte, de las 3'200 000 unidades de produccion censadas en 1970, el
12% constituido por predios privados aportaron cerca del 50% del valor total
de 1a produccidn agropecuaria; del restante 88% (2'800 000), cerca de las

tres cuartas partes son parcelas ejidales que aportaron el 43% del valor to-
tal y sélo poco mids de 600 000 minifundios privados aportaron sdlo el 7% del

valor del product061)-

Mientras cada explotacidn moderna tuvo un ingreso anual neto de 79 200 pesos,
Tos de subsistencia apenas obtuvieron 489 pesos; y mientras que los modernos
utilizaban riego, fertilizantes y semillas mejoradas en 71, 83 y 86% respec~
tivamente, las parcelas de subsistencia apenas utilizaban estas ventajas en

11, 17 y 14%, reSpectivamenteaz).

En cuanto al valor de la produccién en 1970, el total de unidades ejidales
y privadas de infrasubsistencia, que representaban el 46.7%, apenas genera-
ban el 3.2%, mientras los predios grandes 0.5% del total de las unidades ge-

neraron 27.8% del valor total del producto agr1c01363).

Asi, 1a concentracidn de los recursos productivos y de los ingresos en un
reducido nimero de propietarios privados y ejidatarios ricos, ha sido el re-

sultado de 1a Reforma Agraria, que favorecid el desarrollo capitalista en un

61) Cassio Luiselli. Op. cit., p. 25
62) “Uno mias Uno"™, 4/9/79, p. 6.
63) 1Ibid., p. 6.
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dmbito reducido de la agricultura mexicana, manteniendo deliberadamente re-
zagado a un amplio sector de ejidatarios y minifundistas, que nan venido per-
diendo su significacidn productiva, pero que continlan siendo factores rele-
vantes para la reproduccidn y ampliacidn del capital, no solo en ia agricul-

tura sino en todos los ambitos de 1a economia nacional.

Los indicadores econdmicos denotan 1a caida delia produccidn y friamente

anuncian su desplome, pero a la vez indican la eminencia de la c¢risis social
que el propio Estado ha alimentado mediante un proceso llamado Reforma Agra-
ria, que.sirvido como instrumento de manipulacidén de un campesinado dvido de

tierras, ignorante, explotado, desorganizado y marginado de los beneficios

del progreso econdmico.

Sin embargo, ese instrumento de control -l1a esperanza de la dotacidn de un
pedazo de tierra, parece haber perdido su efectividad durante la década de
los setentas, periodo que marca el ascenso de movimientos reivindicativos
de los campesinos sin tierra, movimientos que enarbolan una bandera que hoy

por hoy, no ha perdido ni eficacia, ni vigencia.
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[1I.6 LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ’

[I1.6.1 EL CRECIMIENTO DE LA ECONOMIA Y DEL SECTOR

Los graves desequilibrios econdmicos ocasionados por la politica del desa-
rrollo estabilizador, hicieron que el crecimiento de la economia nacional, se
tornard mds dependiente del exterior. E1 déficit de la balanza comercial se
elevé de 1 045.5 millones de ddlares en 1970 a 2 713.8 en 1976, después de
que en 1974 y 1975 habia registrado 3 206.7 y 3 719.2 millones respectivamen-
te; el déficit en cuenta corriente pasé de 945.9 a 3 063.6, luego de haber
1legado en 1975 a 3 633 millones de dolares; el crédito neto del exterior se
incrementd de 324.2 a 4 650.9 millones; las inversiones extranjeras directas
crecieron de 200.7 a 299.1, alcanzando su nivel mds alto dentro del sexenio
en 1974 con 362.2 millones de ddlares; la deuda externa del sector piblico

1legé a 19 600.2 millones en 1976, contra 4 262.0 en 1970°%),

Este mayor reforzamiento de la dependencia con el exterior ha provocado un
proceso creciente de descapitalizacidn y desnacionalizacidn de la economia,

hecho que ha limitado su expansion.

Dentro de este marco de mayor dependencia externa, la economia mexicana evo-

luciond a las siguientes tasas de crecimiento anuales: 3.4, 7.3, 7.6, 5.9,

64) Jos&@ 1dpez Portillo. Tercer Informe de Gobierno, anexos.
SPP. Maxico 1979, pp. 333-338 y 146,
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4.1y 2.165>, durante el sexenio, comportamiento que si bien demuestra un au-
ge en los afios de 1972 (7.3%) y 1973 (7.6%), postericormente revela un marca-
do deterioro de 1a economia. La subordinacidn de la industria nacicnal a

las importaciones de bienes de capital y‘tecnologia, la insuficiencia de la
inversidn privada en actividades productivas, la limitada ampliacion del mer-
cado 1interno producto de la inequitativa distribucidn del ingreso, el alto
gasto plblico improductivo, la libertad de accién al capital extranjero, el
rezago de la produccidn agricola minifundista y el elevado consumo suntuario
de las clases privilegiadas, entre otros, tal vez sean los principales fac-
tores econdmicos que limitan el desarrollo del pais y que a su vez, condicio-

nan su comportamiento.

La pérdida de dinamismo del sector agropecuario a partir de la segunda mitad
de la década de los sesenta, se vuelve mds grave durante el sexenio echeve-
rrista y actia como una de las limitantes en la expansion de la economia. Los
datos demuestran una aguda crisis en el sector: el producto interno bruto
agropecuario durante el lapso de 1970-1976 crecid al 2.0, 0.5, 2.2, 2.8, 0.9

y 1.2% anuales).

Si vemos el comportamiento de la agricultura, la crisis se hace mas eviden-

te: el PIB agricola evoluciond al 1.8, -2.6, 2.1, 3.2, -0.7 y -0.3% anual.

65) Secretaria de Programacidn y Presupuesto. Op. cit., cuadro 11, p. 510.
%c'  Banamex. México en Cifras, 1970-1973, p. 7.
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La actividad ganadera por su parte, registrd un lento crecimiento, pero favo-
rable: 3.0, 5.1, 1.9, 1.7, 3.5 y 3.2% anual®’’. Desesta manera, lo que lo-
gré mantener el crecimiento del sector agropecuario fue la ganaderia que a

pesar de haber registrado un comportamiento errdtico, siempre fue positivo.

En términos absolutos el PIB agropecuario se elevé de 34 535 millones de pe-
s0s en 1970 a 37 945 en 1976, 1o que equivale a un incremento de 3 410 millo-
nes, correspondiéndole 2 354 a la ganaderia, 720 a la agricultura y 336 a la

silvicultura y a la pescaﬁa).

Como consecuencia, el sector agropecuario re-
dujo su participacion en la economia nacional de 11.6% en 1970 a 9.4% en 1975,
siendo mds notoria la de la agricultura que cayd de 7.1 a 5.5% en los afios
mencionados, en tanto que la de la ganaderia se reducia de 4.0 a 3.5%, res-

pectivamente69).

I11.6.2 LOS FACTORES DE LA CRISIS AGROPECUARIA Y SUS REPERCU-
SIONES

Los elementos que determinaron este estancamiento, empezaron a aparecer en
los iltimos afos de la década de 1960. E1l agotamiento de la superficie co-
sechada, cuya amplfaciﬁn en el sexenio echeverrista fue de sdlo 556 364 ha,
superficie 1igeramente inferior a la del sexenio anterior; alcanzd en 1976,

15'695 064 ha, contra 15'128 700 en 1970; siendo.en 1973 y 1974 donde logrd

67) Ibid., p. 7.
68) 1Ibid., p. 8.

69) Secretarfa de Programacidn y Presupuesto. Op. cit., cuadro 12, p. 511,
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su maximo y minimo nivel con 15'868 368 y 14'905 402 ha, respectivamente7°)

Sin embargo, el estancamiento en 1a superficie cosechada se estd dando so-

bre todo en las tierras de tempora171)
72)

» que s6lo se extendieron en 86 168 ha,
mientras que en las de riego se incrementaba en 480 156 ha; en las de tem-
poral, la superficie cosechada registrd un comportamiento con altibajos, en
1971 y 1973 sobrepasd los 13 millones de hectdreas, nivel que en los afios pos-
teriores no se logré. Contrariamente, en las tierras de riego la superficie
cosechada se mantuvo ascendente hasta rebasar 1os 3 milloenes de hectareas

en 1975 para reducirse en 1976 a 2'895% 915’3, De esta manera, parece ser

que la superficie cosechada al menos en las dreas temporaleras, 1legd a su
Timite maximo. ‘
74)

Otros autores manejan cifras diferentes de ‘las que se desprende que la

superficie cosechada se redujo en 686 000 ha de 1970 a 1975, al pasar de
14'857 000 a 14'172 000 ha, registrdndose decrementos en 1971 y 1974 y no al-
canzando el nivel de 1970. El1 mds grave descenso se produjo en la superfi-
cie de temporal, donde el drea cosechada disminuyé en 2'234 000 ha, al pasar
de 11'865 000 ha en 1970 a 9'631 000 en 1975, teniendo decrementos en 1971,

1974 y 1975; en ninguno de los afios posteriores a 1970 se Jogrd esa superfi-
cie.

70} Isidro Hernindez Guti@rrxez. "Estadisticas Histdérico-Agricolas". I.I.
Ec. UNAM. México 1979, p. 63.

71) Incluye todas las tlerras no comprendidas en los distritos de riego.

72} Incluye (nicamente las tlerras de los distritos de riego controlados
por 1la SARH,

73) 1sidro Herndndez Gutidrrez., Op. cit., p. 65°'

74) Jorge Castell Cancino y Fernando Rello. "La3s Desventuras de un Proyec~
te Agrario 1970-76". Investigacidn Econdmica F.E. UNAM. Vol. XXXVI,
¥o. 3, julio-septiembre 1977, p. 134.
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E1 anuncio de 1a conclusion de la fase distributiva de la reforma agraria,

no contribuyd a incrementar fuertemente la superficie. E1 reparto efectivo
de la reforma agraria ascendid a 6'512 262 ha, no obstante que por resolu-
cidn presidencial se reportaron 11'567 641 ha; se beneficiaron con el reparto
efectivo 289 934 campesinos75). Lo dnico que se logré fue ampliar la super-
ficie improductiva pues como se ha mencionado, la reforma agraria sdlo ha re-
partido en su mayoria tierras no laborables y en el mejor de los casos tie-
rras de mala calidad, que para hacerlas producir se requiere de cuantiosas
inversiones, hecho que estd fuera del alcance del campesino. Asi, el agota-
miento de la tierra cultivable ha impedide a la reforma agraria ampliar la

superficie cosechada.

No obstante la reducida ampliacidon en 12 superficie cosechada, la produccién
total se elevé en 19.5 millones de toneladas al pasar de 74.5 a 94.0 millo-
nes de 1970 a 1976, incremento superior al registrado en el periodo de 1964-

1970 que fue de 13.7 millones de toneladas’®’ .

Del incremento logrado, 10.3 millones de ton se produjeron en las zonas de
temporal y 9.2 en las de riego; en las primeras el aumento en el volumen

fue similar al del periodo de 1964 a 1970, mds no asi el de las segundas gque

fue mayor en dos veces y media’’’. La produccién en las zonas de temporal

alcanzé su nivel mis alto en 1973 cuando rebasé los 72 millones de toneladas

75) Gustavo Esteva. "La Batalla en el Mé&xico Rural®. Ed. Siglo XXI,
M3xico 1980. Aap@ndice I, cuadre 8, p. 230.

76) Isidro Herndndez Gutifxrrez. Op. cit., p. 73.
77} 1bid.
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para después caer por encima de los 64 millones en 1974 y 1975, y elevarse

a mas de 68 millones en 1976; en cambio, en las dreas de riego la proguccidn
se mantuvo ascendente, 1legando a 25.8 millones de toneladas en 1976 contra
186.6 en 1970, registrando una leve reduccidn en 197478). €1 crecimients de
12 produccion se logrd en cierta medida por una elevacidn en los rendimien-
tos en mds de una ton/ha en promedio, Eespecto al sexenio anterior; tantc
en 1as zonas de temporal como en las de riégo, en las primeras fue de 5.15

ton/ha en promedio y en las segundas de 7.84 ton’??,

El estancamiento en 1a produccidn de los cultivos campesinos se confirme ain
mas si se observa la evolucidn en conjunto del maiz, frijol y ajonjoli. Mien-
tras que de 1965 a 1970 la produccién anual en promedio de estos cultives fue
de 9.95 millones de toneladas, para 1971 a 1976 fue de 9.75 millones; 1a zro-
duccidon descendio de 11.0 millones de toneladas en 1971 a 8.3 en 1976. £=n
cambio, los cultivos comerciales (trigo, cdrtamo, sorgo, soya, algoddn, c=-
bada y arroz) aumentaron su produccidn promedio anual de 5,68 millones de
toneladas en 1965 a 1970 a 8.00 durante 1971 a 1976; elevaron su volumen &=
5.3 millones de toneladas en 1971 a 9.3 en 1976. En ambos tipos de cultiwocs
1a produccidn se elevd de 17.1 millones de toneladas en 1970 a 18.1 en 197%,

1o que refleja el escaso crecimiento de estos productos, en seis afios30? .

72)  Ibid.
79) Ibid.

82}  Gonzalo Pereira. OP. Cit., apéndice estadistico, cuadro 1, p. 194,
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Esta crisis en la produccién agricola bdsica repercutidé seriamente en la ba-
lanza comercial agricola. Oespués de que en 1970 el saldo era favorable,

con-4 895.0 millones de pesos, para 1975 era negative con 470.9 millones,
regis;rando en 1974 el primer saldo nasgativo con 1 376.3 millones de pesos

Las fuertes importaciones que se realizaron para cubrir el déficit de alimen-8"
tos, combinado con un descenso en las exportaciones, fueron los elementos

principales que desequilibraron la balanza comercial agricola.

ta caida en la produccidn de maiz y frijol que adquirié dimensiones dramdti-
cas en 1973 y 1974 ha significado 1a pérdida de la autosuficiencia‘alimenta-
ria, dando lugar a costosas importaciones que coincidieron con importantes
alzas en el mercado mundial de granos y oleaginosas, siendo los principales
Ta del maiz, cuyo precio se incrementd de 687.5 pesos/tonelada en 1971 a

1 910 pesos en 1975 y 1a del trigo que se elevd de 726 pesos en 1971 a 2 249
en 197582} | Asi, las importaciones de maiz significaron de 1972 a 1975 el
1.9, 13.0, 15.5 y éiué2;9§ de la produccidn interna; las de trigo represen-
taron el 29.3, 52.4, 29.5 y 8.75% de la produccidn generada en e pafis; las
del frijol, en 1974 y 1975 representaron el 4.4 y 10.2% respectivamente;
mientras que las de sorgo significaron en el lapso de 1972 a 1975 el 5.9,

13.5, 12.3 y 15.7% del total producido en el pais®3’,

81) “El Martillo", afo VI, No. 84 julio 27 de 1977. Chihuahua, Chih. p. 4.

82) C. Luiselli y J. Mariscal. "La Crisis Agriccla a partir de 1255".
VersiZn Mimeo, p. 8.

83) Jorge Castall Cancinc y Fernande Relle. Op. cit., cuadro Mo. 3 p. 136.
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También 12 pérdida en la autosuficiencia agropecuaria ha ocasionado que el
sector agricola pierda a su vez su capacidad generadora de divisas, funcidn
que habia cumplido eficazmente hasta 1965. £1 saldo neto de la balanza agro-
necuaria ha disminuido driasticamente, despuds de que en 1965 tuve un saldo
neto positivo que representd el 29% de las exportaciones totales de mercan-
cias y servicios, se redujo a 16 en 1370 y a 3.2% en 1975840 Iqualmente,
Tuego de haber financiado en 1965 el 25% de las importaciones totales de mer-
cancias y servicios, en 1970 sdlo financia el 12% y para 1975 su contribucidn
es practicamente nula a pesar del 13830 | As?, el fin de la funcién de la

agricultura para financiar el proceso de industrializacion es evidente.

Otro hecho es que el sector agricola después de proporcionar durante mucho
tiempo granos baratos al aparato industrial y a la poblacidén urbana, no solo
ha dejado de desempefar esa funcidn, sino que se ha convertido en una de las
causas del proceso inflacionario. A partir de 1973 el indice de precios
agricolas se dispara con relacidn al indice general de precios, pues mientras
que este Gl1timo pasaba de 175.0 a 252.7 de 1973 a 1975, el primero lo hacia
de 208.8 a 315.0%%7,

AsT, la crisis del sector agropecuario se manifiesta en que ha dejado de cum-

plir eficazmente con las funciones que le fueron asignadas, y no solo eso,

84) 1Ibid.
85) Ibid.
86) Ibid., cuadro No. 5, p. 138.
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después de haber contribuido al desarrollc de otros sectores, ahora la cri-
sis del agro se ha convertido en una limitante del desarrollo industrial y
es una de las causas fundamentales del proceso inflacionario.

Se ha situado como otro elemento detonador de la crisis, la deficiente explo-
tacidn agricola en los distritos de riego. Ello ha sido asi, porque miles
de hectdreas estdn afectadas por sales, en muchas no llega la fertilizacidn
y en otras porque los productores hacen un inadecuado uso del suelo y del
agua. Ademds, la deficiente conservacidn y la falta de introduccidon de me-
joras en la infraestructura de los distritos de riego que datan desde hace
treinta o cuarenta afos, ha mermade significativamente la produccidn; tan
sole por falta de rehabilitaciGn estdn sin cultivarse alrededor del 15% de

las tierras de regad1087).

De 1a misma manera, la fertilizacidn en los distritos apenas llega al 77.6%
en promedio. Pero en las zonas noreste y sur del pais se fertiliza apenas
el 46.55 y 52.37%, respectivamenteaa’. Se ha comprobado que si los culti-
vos son atendidos en todos sus aspectos, la produccidn se eleva hasta en
4039 | 1 ejemplo mis palpable de esta situacidn es el distrito del bajo
rio Bravo que con cerca de 200 000 ha, aproximadamente 30 000 ya no produ-

cen y unas 60 000 estdn afectadas por sales. Tienen mds de 3 000 km de ca-

87) Jos® L. Garcia, José S&nchez G. y Diego Martinez. Op. cit., pp. 26-29.

83) “Expropiacidn de Latifundios en Sonora". Estrategia No. 13 enerc-fe-
bprero 1977, p. 23

89} Ibid., p. 6.
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nales y la mayoria de los drenajes estdn obstruidos por la maleza, como re-
sultado se obtienen los rendimientos mis bajos en comparacidn con los prin-
cipales distritos de riegogo) que para iqualarlas se requiere de cuantiosas

inversiones que el productor no estd dispuesto a realizar,

Otro de los problemas que se han sumado para consumar la crisis en el agro,
es la sustitucién de cultivos por otros de mayor redituabilidad, 1o que a

su vez ha determinado 1a pérdida en la autosuficiencia de alimentos agrico-
las b3sicos como el maiz y el frijol. Debido al escaso rendimiento econdmi-
co que obtienen los campesinos por estos cultivos, han optado bien por aban-
donarles o sustituirlos por otros cultivos mds remunerativos. Los ingresos
son tan extremadamente bajos que un andlisis retrospectivo de 1965 a 1976
indica una constancia de los ingresos reales que contrasta con la evolucién
ascendente del salario real urbano.  Ello ha determinado que el salario mi-
nimo real urbano cuadrup]iqué el salario virtual (produccién de una hecti-
rea a precio de garantia menos costos ~sin incluir ninguna remuneracidn al
trabajo realizado- dividido entre el nimero de jornadas por hectdrea) del

cultivo de! maiz en 1965 y que sea ocho veces mayor en 197621

Ante tal situacidén los campesinos han abandonado sus tierras (la encuesta

de primavera-verano de la DGEA correspondiente a 1975, detectd 1.4 millo-

303 Ibid.
91) Gonzalo Pereira. Op. cit., p. 171,
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nes de hectdreas correspondientes a predios agricolas que no se cu]tivaron)gz)
o las que han sistituido por otro cultivo que no sea el maiz. La mds impor-

tante sustitucidn estd ocurriendo en el maiz por el sorgo.

Entre el quinquenio 1965-1969 y el periodo 19756-1976 la superficie cosecha-
da promedio de maiz se redujo en 941 mil hectireas mientras que las de sor-
go aumentS en 693 mil; ademds casi todo el incremento total de la superficie
cosechada de los siete cuitivos empresariales (trigo, cdrtamo, soya, arroz,
sorgo, algodén y cebada) durante el periodo mencionado corresponde al sorgo;
755 mil ha y 693 mil ha, respectivamente; lo que quiere decir que no hay nin-

gin otro cultivo importante cuya expansion explique la diferencia mencionada
de 248 mil ha®?) .

También ha ocasionado este fendmeno la vinculacidn de la agricultura comer-

cial con el mercado estadounidense, sobre todo en la produccidn de frutas

y legumbres. Ello ha sido asi por las ventajas comparativas en que se cul-

tivan dichos productos, tales como el clima y el bajo costo de la fuerza de
trabajo. De tal forma, muchos productores en las zonas de riego han cambia-
do sus cultivos que regularmente explotaban por frutas y legumbres, como la

fresa, el tomate y el pepino, 10 que ha permitido la orientacidn de la pro-

duccién hacia el mercado exterior, y no en funcidn de las necesidades inter-

nas. Igualmente, dada la creciente demanda de carne deshuesada y de bece-

92) 1Ibid., p. 172,
93) TIbid., p. 174.
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cerros, por parte del mercado estadounidense, ha provocado el crecimiento de
dreas ganaderas sobre las tierras de comunidades campesinas, asi como el cre-
cimiento no menos importante de los cultivos con fines ganaderos como la al-
falfa, el sorgo y la soya. Esto ha sido uno de los factores principales de

Ta disminucidn de la produccidn de granos bdsicos para consumo humano y de

Ta mayor dependencia de €stos con relacidn a Estados Unidos. Se ha reforza-
do por tanto, la vulnerabilidad del sector agropecuario frente al mercado de

Estados Unidos.

I11.6.3 LA POLITICA AGRICOLA Y SUS RESULTADOS

Con el fin de estimular la produccidn en el sector ejidal para garantizar

el abastecimiento de alimentos bdsicos, el gobierno echeverrista destina
cuantiosos recursos al sector agropecuario., La inversidn piblica realiza-

da destinada al sector agropecuario se elevd considerablemente al pasar de

3 921 millones de pesos en 1970 a 16 077 en 1976, alcanzando su nivel mis al-
to en 1975 con 17 322 miilones de pesos. Representd en 1970 el 13.55% de

la iéversién piblica total y en 1976 el 14.80%, pero su mayor participacién
la registrd en 1975 y 1974 con el 18.09 y 16.92% respectivamente. La mayor

parte de la inversidn la absorbid la agricultura con porcentajes de 90, 91,

83, 85, 79 y 77%, respectivamente durante el sexenio.

Si sumamos la inversién en famento agropecuario en 1971 a 1976, se tiene que
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ascendid a 59 625 millones de pesos contra 14 075 en el sexenio pasado, es

. . . ]
decir, aumentd mids de cuatro veces 4

El financiamiento bancario al sector agropecuario tanto pibiico como privado
también se elevd fuertemente al pasar de 17 700 millones de pesos en 1970 a
44 8OO en 1976, lo que equivale a un incremento del 53.5%. Si sumamos el
financiamiento durante todo el sexenio, tenemos un total de 187 900 millones
de pesos, mds del doble de To canalizado en el sexenio de Diaz Ordaz, que
fue de 8% 585 millones de pesos. Representd mas del 13% del financiamiento
bancarioc total, después de que en el sexenio anterior habia disminuido su

participacion de 12% en 1965 a 9% en 1970°°7.

E} crédito oficial al campo se incrementd de 10 071 millones de pesos en 1970
a 11 260 en 1976 (pesos de 1970), correspondiéndole a la agricultura el 87.1
y 87.2% del total, para ambos afios. Cabe hacer notar que en los afos de 1972
y 1973 el crédito a la agricultura sobrepasé los 10 mil millones de pesos,

lo que no se logrd en los demds afios; por su parte el crédito a la ganaderia
alcanzd su nivel mas alto en 1974 al registrar 3 666 millones de pesos para
caer en 1976 a 1 358 millones, contra 1 296 en 1970. De esta manera el cré-
dito agropecuario concedido por la banca oficial aumentd al 3.4% anual en el

perfodo de 1970 a 1976 %)

94) Secretaria de Programacidn y Presupuesto. Op. cit., anexo 2 cuairo
22, p. 521t.

95) Luis Angeles, Op. cit., apéndice estadistico, cuadro No. 16; La Eco-
nomfa Mexicana en Cifras 1972. NAFINSA, México 1974, cuadro 6.13,
p. 268,

96) Jorge Ldpez P. Tostado. "Un Diagndstico del Créditc Agrfcola en M3xi~
co 1970-1980". Economia Informa, F.E. UNAM No. 27, septiembre, 1982
cuadros 1 ¥y &, pp. 18 y 23,



En otro andlisis sobre el crédito agricola se sefiala que durante el sexenio
echeverrista se elevé a un total de 90 mil millones de pesos, mis del doble

a precios corrientes que los otorgados de 1936 a 1970°7)

Qtra medida implementada por el gobierno fue aumentar los precios de garan-
tia de los productos agricolas bdsicos, ello ocurrié a partir de 1973. Asf,
después de 20 afios en que dichos precios habian quedado estancados, son ele-
vados con Ja finalidad de estimular la produccidn e incrementar los ingresos
de los productores. De 1972 a 1976, el precio de garantia del maiz se incre-
mentd de 940 pesos por tonelada a 2 340; el del trigo de 835 a 2 050; el del
frijol de 1 750 a 5 000; el del arroz de 1 100 a 2 750; el del sorgo de 725

a 1 760; el de cartamo de 1 500 a 3 650; el de la soya de 1 800 a 4 000 y;

el del ajonjoli de 3 000 a 6 600 pesos por tonelada®®’ .

Sin embargo, ni la inversidn publica ni el crédito ni tampoco el au&ento en
los precios de garantia lograron corregir la crisis agropecuaria, sino por
el contrario, lo agudizaron. La urgencia por elevar la produccidn determi-
né que la mayor parte de 1os recursos disponibles fueran destinados hacia
sus segmentos con mayor capacidad de responder productivamente de manera in-
mediata, es decir el grueso de los recursos se canalizaron hacia las zonas

en donde el aumento de la produccidn pudiera lograrse con mayor rapidez, o

97) Gustavo Gordillo de Anda, Op. cit., p. 203,
98) Banamex. Op. cit., p. 13,
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sea, en 1as regiones mds desarrolladas o en aquellas con mejores recursos
naturales. Ello implicd el fortalecimiento de la agricultura capitalista y
la maquinacidn de la agricultura de subsistencia, cuyo deteriorc social in-

cidid con mas fuerza en la crisis agraria del pais.

Asi, la inversidn piblica en fomento agropecuario tendié a concentrarse, be-
neficiando fundamentalmente a aquellas ent%dades que tienen mis del S0% de

la superficie regada; siete entidades (Baja California Norte, Baja California
Sur, Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila y Nuevo LebGn) absorbiercon en 1874
y 1975 airededor del 30% de la inversidn piblica destinada al sector, en tan-
to que las 25 entidades restantes se repartieron el 70% de esa inversidn en
los mismos aﬁosgg). La mayor parte de estos recursos se canalizaron a cbras
de irrigacidn que se elevaron de 2 694 millones de pesos en 1970 a 12 318 en
1976 y representaron el 69 y 77% del total de la inversibn plblica en esos
afios °°'.  Ello permitid beneficiar 880 526 ha (nuevas, mejoradas, rehabili-
tadas y concesionadas), de las cuales 513 908 fueron a través de obras de
grande irrigacidn, 218 135 de pequefia irrigacion y 148 483 concesionadas; del
total de hectdreas beneficiadas, 479 260 fueron nuevas y mejoradas correspon-
diéndole el 54.5% a las obras de grande irrigacidn y el 45.5% a las de peque-

fia irrigacion*.

99) Jorge Castell Cancino y Fernando Rello Espinosa. Op. cit., p. 146,

100} Secretaria de Programacidn y Presupuesto. Anuario Estadistico de los
Estados Unidos Mexicanos 1979, cuadro 4.9.17, p. 158.

* José Lopez Portillo. Op, cit., pp. 377 y 378.
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No obstante esta orientacion del c¢crédito, la superficie cosechada habilita-
da con crédito oficial pasé de 1'859 456 ha en 1971 a 4'884 000 en 1976, y
representd el 12.5% y 35.2% del total de la superficie cosechada. Por con-
siguiente los productores atendidos pasaron de 419 000 en 1971 a poco mds

de un millén. De éstos, 87% fueron ejidatarios y el resto pequeifios propie-

tarios. Ello permitid que el numerc de ejidatarios atendidos pasara de 17%

en 1970 a 35% en 1976'°Y.

:729n¥respecto a la politica de precios de garantia, si bien sus aumentos es-
ﬁ fiﬁu{§ron la produccion, ello sucedid bisicamente en las tierras de riego,
donde se incrementaron las superficies cosechada§ de cultivos como el maiz,
el frijol, el trigo y algunas oleaginosas. En el caso del maiz, la superfi-
cie cosechada se elevd de 343 417 ha en 1972 a 719 724 en 1975; la del fri-
jol de 56 785 a 258 883 ha; la del trigo de 445 912 a 544 588 ha; la del car-
tamo de 101 175 a 283 417 ha'%?). E1 aumento en 10s precios de garantia in-
centivé a los agricultores capitalistas, pues ademds de que les significaba
una renta automdtica se protegian de las condiciones adversas que en ocasio-
nes registraba el mercado internacional para algunos de sus productos de
exportacién. No siempre sucedid 1o mismo en las dreas de temporal, a pesar
de los aumentos en 1os precios de garantia se observaron reducciones en las
superficies cosechadas. Por ejemplo, l1a superficie cosechada de maiz en 1972
fue de 6'943 763 ha y en 1975 bajé 2 5'974 543 ha, luego de que en 1973 so-

brz los 7 millones de hectareas; la del frijol se redujo de 1'629 961 a

101) Gustave Gordillo de Anda. Op. cit., p. 204.

192) Jorge Castell Cancino y Fernando Relln. Op. cit., cuadro 10, p. 149.
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1'493 799 ha, después de que en 1973 habia 1legado a 1'786 707 ha; la del
ajonjoli descendid de 252 232 a 189 319 ha; la del trigo disminuyd de

231 689 ha en 1974 a 233 649 ha en 1975; cuando el precio se elevd de 1 300
a 1l 750 pesos por tonelada'®3 . A pesar de ésto, muchos campesinos de las
dreas temporaleras se vieron beneficiados sobre todo aquellos que perciben
una parte {aportante de sus ingresos por la venta de maiz y frijol; todo lo
contrario ocurrid con los campesinos que obtienen la mayoria de sus ingresos
vendiendo su fuerza de trabajo y con los proletarios rurales, que tuvieron
que adquirir a un precio mds elevado estos productos, Si a ésto le agrega-
mos el proceso inflacionario que generd el aumento en los precios de garan-

tia, la situacion de miles de campesinos de subsistencia fue en realidad bas-

tante dificil.

De esta manera, la politica de precios de garantia si bien logré estimular
la produccidon en los distritos de riego, no fue suficiente para recuperar

1a produccidn agricola de consumo bdsico.

La crisis agricola por tanto, se ha profundizado, 1a insuficiencia en la
produccion y los continuos movimientos sociales de millones de campesinos,
reflejan 1a dificil situacidon que vive el campo mexicano. Las funciones
asginadas a la agricultura que la subordinaron a los requerimientos del pro-
ceso de industrializacidn del pais, ocasionaron el continuo deterioro econé-

mico del sector campesino mayoritario compuesto por millones de ejidatarics

103)  Ibiad.



110

y minifundistas privados; ahora, al no cumplir eficazmente con las funcio-
nes, la agricultura se ha convertido en una limitante del desarrollo econd-
mico. La estrategia agraria y agricola del gobierno echeverrista no logrd
contrarrestar la crisis social y de produccion en el campo; los pobres re-
sultados de la colectivizacidn ejidal y la ampliacidn de Ta superficie de

riego no bastaron para subsanar al menos la insuficiencia alimentaria,

La principal limitacidn la constituyé el agotamiento de la superficie cose-
chada en las areas temporaleras, donde inclusive se redujo, caracteristicas
tipicas de la explotacidn en estas zonas y la imposibilidad de la reforma
agraria de repartir tierras de buena calidad, debido a la escasez de la su-
perficie de labor, se combinaron para gravitar negativamente sobre la su-
perficie cosechada. Unicamente lTa agricultura comercial de riego capitali-
z6 la politica agricola del gobierno; T1a agricultura ejidal y minifundista
fue marginada en 1a medida de que no era capaz de responder productivamente
de manera inmediata a la urgencia de elevar 1a produccidon, de ahi que los be-
neficios s61o alcanzaron al reducido nimero de productores comercial locali-

2ados en las areas ejidales y minifundistas.
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I1I11.7 JOSE LOPEZ PORTILLO
LA CRISIS DIFERIDA

CARACTERIZACION DE LA CRISIS
{Como debemos entender la crisis en el sector agropecuario?

Varios son los elementos que caracterizan la crisis agricola. En primer lu-
gar el aspecto productivo, cuando el sector no es capaz de proveer a la po-
blacién de voldmenes suficientes de alimentos bdsicos para acceder a un mini-
mo de consumo; en sequndo lugar cuando el producto generado en las parcelas

no garantiza un nivel de ingreso adecuado para la manutencidén y reproduccién
de Yos campesinos, propiciando con ello fendmenos migratorios constantes;
cuando el sector agropecuario agota sus posibilidades de seguir contribuyendo
de manera sustancial al desarrollo industrial del pais y se convierte en un
obstdculo priacticamente insalvable para el desarrollo capitalista, al impedir
la expansién del mercado internc; cuando la creciente concentracién del ingre-
so permite el consumo suntuario desmedido de las clases pudientes y el subcon-
sume basico de la gran mayoria de los campesinos; cuandc el fomento a la con-
centracidn de los recursos productivos parece ser parte de la politica oficial
de hecho, aunque demagbgicamente se diga lo contrario; cuando la represidn a
1as luchas reivindicativas se vuelve una constante en el campo mexicano; cuan-

do observamos todo esto, entre los factores mds importantes, entonces estamos

en crists agricola.
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Podemos decir que la situacidn descrita, es 1o que se observa al final del

sexenio del “BOOM" petrolero.

Con el propdsito de observar cudl fue el entorno econdmico en que se inserta

el sector agropecuario mexicano, analizaremos algunos de los indicadores mis

importantes.

Como ya 1o hemos analizado el sexenio de Luis Echeverria Alvarez, culmina con
el "enfrentamiento" del estado con una de las fracciones de la burguesia rural
mds reaccionarias como es la del estado de Sonora, propiciado este por 1a efer-

vescencia politica en el campo que se tradujo en constantes invasiones de tie-

rras.

TocS al régimen de Lopez Portillo restaurar la confianza entre los empresa-
rios, empresa nada ficil después de los excesos verbales de su antecesor.
Surge asi en el terreno agropecuario, el primer pacto entre el Estado y la
burguesia "Alianza para la Produccifn", que si bien no tuvo efectos pricti-

cos, si 1imS algunas asperezas y restablecié la “confianza" del sector pri- .

vado.

Sin embargo, la crisis agricola persistfa y la importacidn de granos fue en
aumento, continudndose con 1a fuerte dependencia de 1a produccidn externa que

ha caracterizado al sector agropecuario desde 1965.
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Si bien la crisis productiva del sector ha sido la constante durante los 2 il-
timos sexenios, también lo ha sido 1a preocupacién del estado por lograr la
autosuficiencia alimentaria aunque por caminos distintos y equivocados. E1
primero tratando de lograr 1a organizacidn colectiva de la produccidn sin ba-
ses s6iidas y el segundo, tomando las riendas de 1a produccidon estableciendo
todo tipo de subsidios que al final de cuentas s6lo beneficiaron en su mayor

parte al capital.

En un intento de evaluacién del comportamiento del sector agropecuario duran-
te el sexenio de Lépez Portillo, tenemos que el PIB del sector crecid a una
tasa promedio anual de 2.7% de 1977 a 1982 y 3.3% de 1970 a 1982; crécimien-
tos positivos durante los periodes; sin embargo, se debe considerar que en
1979 y 1982 su contribucidn al crecimiento de la economia fue negativa, -0.4

y -2.4 respectivamente104).

Por otra parte el PIB agropecuario muestra una tendencia decreciente en cuan-
to a su participacidn porcentual de 1970 a 1982, al declinar de 12.2% a 8.8%

en los afios considerados'®> ,

En cuanto a l1a produccién y superficie es importante reconocer el repunte
que ha tenido el sector durante los afios de 1980 y 1981, afios en los que los

esfuerzos derivados del SAM puede decirse que rindieron sus maximos frutos.

104) Elaboracidn propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales. SPP,
1982.

105) Banco de Mé&xlco ¥ Sistema de Cuentas Nacionales. Producto Interno
Bruto y Gasto, 1970-1978, SPP, 1982.
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Asi, considerando sdlo 2 productos bisicos, el maiz y frijol, la superficie
de maiz se incrementd en 20.1% de 1976 a 1981; y la superficie de frijol en

63.4% en el mismo periodo106).

En cuanto a Ta produccidon de 1976 a 1982'°7

ésta se incrementd en 90.4% en
matz; 111% en frijol; 51% en arroz y 16% en trigo; haciendo de consideracidn
de que estos notables incrementos en la produccidn se deben en el caso del
frijol y arroz a incrementos fuertes (frijol 69%, arroz 24%, trigo 20%}, en
la superficie cosechada, siendo en el caso del mafiz, el resultado de varia-

ciones tanto en los rendimientos como en la superficie cosechada 108)

En resumidas cuentas, el balance agropecuario del sexenio seria favorable
hasta 1981 (el mayor afio) si no fuera por varios elementos que orientan las

conclusiones en contra de la politica agropecuaria del sexenio.

Un primer elemento se relaciona directamente con una de las piezas fundamen-
tales de la politica agropecuaria del sexenio; el SAM (Sistema Alimentario
Mexicano), cuyos efectos mds conocidos son: 1la ratificacion del paternalis-
mo oficial al subsidiar directamente el consumo de los marginados y crearles
expectativas de consumo que ya no es capaz de sostener; propiciar el incre-

mento de 1a superficie de cultivo mediante inversiones cuantiosas en des-

106) SARH, resultados agrfcolas, 1376-1981.
107) SARH, programacidn agrfcola, 1982.
108) SARH, resultados agricolas, 1976~1981 y programacién 1982.
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montes, programas de mecanizacibn, paquetes tecnoldgicos, créditos blandos,
etc.; todo ello gracias al apoyo financiero que propicidé el "BOOM" petrole-

ro, canalizadndose cuanticsos recursos a subsidiar la produccién agricola.

Sobre los recursos destinados al SAM, resulta particularmente interesante
observar que no obstante que se insistid en que la mayor parte de los recur-
sos se destinarian a fomentar la produccidn en tierras temporaleras, en la
practica no ha sucedido asi, ya que 1la mayoria de 1o0s recurses sz han desti-

nado a obras de gran irrigacidn y rehabilitacidn de las ya existentes!©®®) .

Otro aspecto interesante del SAM, es que el programa de medidas operativas,
consiste fundamentalmente en un conjunto de subsidios destinados a cada pro-
ductor individual que es perfectamente asimilable por las unidades de produc-
cion de las. asociaciones previstas por la Ley de Fomento. La finalidad de
estos subsidios -insumos baratos, crédito sequro, paquetes tecnoldgicos- es
precisamente incrementar la rentabilidad de cada productor. La consideracidn
es sobre el efecto multiplicador que seguramente fue mayor en las unidades
de produccidn mds eficientes, es decir, que con este tipo de medidas, se fa-
vorece la acumulacién de los mas eficientes y se acentda el proceso de con-

centracidn del capital en el campo"o).

109) "Economfa Petrolizada". Taller de Coyontura FE-UNAM, pp. 227-228,
110) 1bid., p. 227.
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Atendiendo a la estructura del gasto y a los beneficiarios de los subsidios
"...se pone de manifiesto que con o sin SAM, la estructura del gasto es la
misma desde hace 40 afios, teniendo una clara orientacidn empresarial. Lo
poco destinado a los productores mds necesitados, se dirige en su mayor par-
te a la asistencia técnica, 1o que implica que quienes 1o reciben cuentan
con los recursos productivos para producir, cuando el problema de la gran ma-

. : . 1
yoria es precisamente la carencia de tales recursos” "

Por su parte, la Ley de Fomento Agropecuario constituye una pieza fundamen-
tal de 1a politica agraria del régimen de Lépez Portillo, y marca una nueva
etapa en el proceso de desarrdllo capitalista en el agro mexicano y se erige
como uno de los grandes triunfos de la burguesfa rural. Al respecto, nos re-

fieren Emilio Caballero Urdiales y Felipe Zermedio' %) .

"La promulgacion de la Ley de Fomento AGropecuario y las modificaciones a la
Ley Federal de 1a Reforma Agraria, constituyen un hecho de indudable trascen-
dencia; significan la medida polfitica de contrareforma agraria mds importante
que gobierno alguno, posterior a la promulgacion de la Constitucidn de 1917,.
habia dado. Ni Avila Camacho, al frenar el reparto agrario, ni Diaz Ordaz
al repartir , Ni siquiera las reformas al articulo 27 constitucional

y el amparo agraric de Miguel Alemin significaron la trascendencia antiagra-

111)  1bid., p. 231,
112)  Ibid., p. 217.
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rista de la Ley de Fomento Agropecuario y las modificaciones a la Ley de la

Reforma Agraria que siguieron"113).

E1 gobierno de LSpez Portillo desde un principio, orientd su politica agréria
por el lado de la asociacidn productiva, cuyo primer antecedente fue la lla-
mada “alianza para la produccidn”" cuyos resultades fueron eiiguos, si se toma
en cuenta que de 1977 hasta 1980 inclusive, el pafs fue deficitario en la

produccidon de granos basicos.

Otro esfuerzo que constituye el principal antecedente de la Ley de Fomento
Agropecuario, es el "convenio de organizacidn participativa" signado por la
SARH, BANRURAL y CONASUPO en 1978. Este convenio buscaba dar prioridad a la
eficiencia capitalista y asegurar la participacién democrdtica de los produc-
tores, entendida ésta como la asociacidn entre poseedores de tierra y de ca-

pital114).

Sin embargo, este convenio no prosperd en razdn de que los empresarios capi-

talistas necesitaban las normas legales que ampararan esa asociacidn.

£l 12 de febrero de 1981 se promulga finalmente la Ley de Fomento Agropecua-
rio y al parecer ya no habfa nada que detuviera a la burguesia rural, quien

demostraba de esta manera su poder,

1¥3) 1Ibid., p. 219.
114) Uno mis Uno, p. 17 abril 1982, p. 14.
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Al terminar el sexenio Ya crisis agricola se hace cada vez mis profunda y
el objetivo central de la politica agricola Lopezportillista, la autosufi-
ciencia alimentaria parece cada vez mds lejana, toda vez que solamente en
1981 cuando el SAM estuvo en su apogeo, se logrd una produccién "récord”,
no por el SAM exclusivamente, sino por una precipitacidn pluvial excepcio-

nal en toda la Reptblica.

Los resultados de la produccidn agricola de 1982 se esperan catastrdficos,
por la sequia y segin estimaciones serd 25% menos de lo esperado o sea

22 395.3 miles de toneladas, produccion que no resultard suficiente para
la creciente demanda y que obligard al estado a importar unpa cantidad supe~

rior a los 10 millones de toneladas de alimentos.

Se dice y no sin razon, que la pasada administracion fue la del dispendic y
el derroche, aunque se debe reconocer la preocupacién del estado por mejorar
las condiciones de vida de los campesinos. La creacion del SAM, COPLAMAR y
el apoyo a otres organismos asi lo demuestran; sin embargo, considero que el
mayor error fue subsidiar el consumo como muestra del paternalismo oficial,
que resolvia el problema de momento, o mientras durara el programa, perc no
se propicié que los campesinos contaran con una base productiva permanente.

En este sentido todos los subsidios se van en efecto a un barril sin fondo.

En tanto hubo los recursos, el problema pareceria no tan trave, pero en 1as

condiciones actuales de bancarrota total, el haber alentado expectativas de

.
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consumo que ya no estd (el Estado) en condiciones de cubrir, puede ser la

gota que derrame el vaso.

En resumen, los recursos provenientes tanto del petrdles como del endeuda-
miento externo permitieron que la crisis fuera diferida de manera irracional
en razén de que el capitalismo internacional, durante los afios de mayor cre-

cimiento de M&xico estaba inmerso en una de las peores crisis.

E7 Estado se erige en motor de la economia via inversidn, gasto pGblico y
subsidios, alentando falsas expectativas en todos los sectores. Se sobreva-
lora la produccién del petrélec y no se toman previsiones acerca del mercado
internacional del mismo. Se cae en la peor corrupcidn y derroche. Se endeu-
da al pais de la manera mids irresponsable, propiciando que la crisis diferi-

da cuando 1lega, se hace general y profunda.

AY interior del sector agropecuario, después de 105 esfuerzos via SAM y
LEFOA para lograr la autosuficiencia alimentaria que nunca se consiguio,
se cae en una depresién que adn no toca fondo, al igual que en el resto de

12 economia.
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[11.,8 MIGUEL DE LA MADRID

LA ADMINISTRACION DE LA CRISIS

E1 panorama econdmico es desolador. Al actual presidente le toca adminis-
trar una economia en bancarrota, asi como lidiarcon los problemas heredados
por su antecesor, como son: control de cambios, nacionalizaci6n de 1a banca
{medidas que se tomaron demasiado tarde, cuando ya no habfa que saquear),
desempleo masivo, quiebras de empresas, reduccidn del gasto plblico, deuda
externa brutal, reduccidn de precios en el mercado internacional del petréd-
leo, escﬁsez de divisas, presiones de EE.UU, por la posicidn de México ante

el problema de Centroamérica, etc.

Sin embargo la crisis no viene de fuera, ni se debe a la baja en el precio
del petréleo, ni a la deuda piblica, ni a Ta currupcidn como se pretende ex-
plicar de manera simplista. Las causas primarias de la actual crisis son
profundamente estructurales y estdn referidas al crecimiento subordinado y

andrquico de la planta productiva del pafis.

Después de la crisis de 1376, el Estado vié en el petrdieo el factor que im-
pulsarfa el desarrollo. Se pensé que con la explotacién intensiva de estos
recursos y la absorcidn casi ilimitada del producto en el mercado internacio-

nal, el pafs dispondria de suficientes divisas para financiar el desarrollo
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econdmico del pais. Debe tenerse muy claro que los indices de crecimiento

observados por 1a economia nacional de 1977 a 1981, obedecieron fundamental-
mente a la inyeccidn de divisas provenientes del "efecto petrolero tanto
las generadas por su venta, como las que provenian del endeudamiento exter-

no, basadas en la confianza que generaron las expectativas petroleras del

pais.

Todo parece indicar que la crisis en el sector productivo es clara desde el
primer semestre de 1981, cuando la produccidon del sector manufacturero empie-
za a bajar propiciado esto en parte por la disminucidn en el ritmo de importa-
ciones para la formacidn de capital fijo bruto, dado que una parte importante
de la formacidn de capital fijo en la industria se debié en los Gltimos afios

a las crecientes importaciones, propiciadas éstas por la liberalizacidn de

importaciones

La caida del salario real hace que el mercado de alqunas ramas econémicas
que se mostraron muy dinimicas en los afios anteriores sufran una fuerte con-
traccidn, como lo son la de Ya construccidn, servicios (comercic), textiles
e industria tradicional, que son ramas que ocupan mucha mano de obra y son
las mds integradas al mercado nacional. La consecuencia inmediata de ésto

fue un incremento sustancial en la desocupacidn y un marcado debilitamiento

del mercado interno.
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Por otra parte, las empresas han tenido que hacer frente a una doble crisis,
una de tipo productivo (de realizacidn) y otra de tipo financiero, en razén
ésta de las altas tasas de interés existentes, a las restricciones de cré-

dito y a la escasez de divisas en el mercado financiero.

Uno de los aspectos mis relevantes de la actual crisis tiene su expresién en
la caida vertical del empleo. Después de haber crecido a una tasa promedio

anual de 5.4% durante el periodo 1978-1981, la tendencia se revierte al caer
en 1932 a 0.8""3,

Por otra parte, el crecimiento de la produccidn también se desploma drasti-

camente en 1982 al decrecer a -0.2%, después de haber crecido a una tasa pro-

medio de 8.4% durante el periodo 1978-19811'8),

Las ramas econdmicas que mds han sido afectadas por la crisis son la indus-
tria de la construccidn con un decremento real en el empleo de -42,; 1a in-
dustria manufacturera con -3.1; sector agropecuario -2.4 y el comercio con

-1.4; aumentando sdlamente en el sector servicios''?),

115) Seccretaria de Programacidn y Presupuesto. Marzo, 1983.
116) 1Ibid.

117) 1bid.
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Al interior del sector agropecuario el panorama no es menos dramdatico. Los
resultados econdmicos de la agricultura mexicana en 1982, muestran los efec-
tos. que produce una estructura agraria altamente con;entrada. Se intensifi-
can agudos conflictos sociales provocados por la miseria de la mayoria de la
poblacidn del campo, como resultado de la concentracidn creciente de la tie-

rra y 10s recursos.

La produccidn de alimentos de 1982 no serd suficiente y el Estado deberd im-
portar 10 millones de toneladas de alimentos, con un costo cercanc a los

1 500 millones de délares. Los males no vienen solos.

Por si fuera poco, la actual administracidn comenzé golpeando duramente a
la clase trabajadora al aumentar driasticamente precios de energéticos, im-
puestos, etc., sin hacer ningln planteamiento que indique una reforma fis-
cal que grave al capital; por lo que todo indica que el peso de la crisis
To estdn pagando no los que mds tienen como se menciond, sino los que tie-

nen menos.

£n materia agropecuaria no hay indicios claros de que la actual administra-

cidn tenga definida una politica congruente, con el planteamiento de la so-

ciedad igualitaria,



'PARTE TERCERA: DIAGNOSTICO AGROPECUARIO
- DEL ESTADO DE PUEBLA



124

1. POBLACION

La poblacion es uno de los elementos que siempre deben sér considerados al
hacer el estudio de toda regidon cuando el fin dltimo de dicho esﬁudio sea
encontrar mejores perspectivas para el desarroilo humano. Su estudio es
tanto mids ineludible cuanto que la pobliacién es el principai factor de la
produccidn, ya que sin la fuerza de trabajo no serd posible combinar los

otros factores productivos: tierra y capital.

E1 estudio correcto de la poblacidén nos permite conocer las perspectivas del
desarrollo de la regidon o entidad de que se trate, desarroilo que estd inti-
mamente relacionado a la disponibilidad de mano de obra, su grado de prepara-

¢idn, su localizacidn, etc.

1.1 POBLACION TOTAL

La poblacidn en el estado de Puebla ha crecido a un ritmo menos acelerado
que la del pafs en general, pues de 1950-70 aumentd sdlo 54.27%, en tanto

que en la Repiblica lo hizo en 86.97% (cuadro 1.1.1).

Puebla es una de las entidades federativas mds densamente pobiadas, muy por

arriba del promedio nacional.
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DENSIDAD NACIONAL DENSIDAD PUEBLA
1950 13.1 hab/km? 47.9 hab/km?
1950 17.7 hab/km® 58.2 hab/km?
1970 24.4 hab/km> 73.9 hab/km?

Las razones probables que justifican este nivel tan bajo de crecimiento se

analizaran con otros datos demogrdficos.

1.2 POBLACION POR GRUPOS DE EDAD

La composicidn por edades de Ta poblacifn del estado de Puebla es simiiar

a la del resto del pais {(cuadro 1.2.1).

Al anaiizar los cambios que se presentan en los afos 1950, 1960 y 1970 ve-
mos una primera diferencia; mientras la poblacidn infantil y de viejos au-
menta, la poblacidn adulta (o sea la fuerza de trabajo y las mujeres en edad
productiva), disminuye porcentualmente. Esto nos estd ya seflalando dos fac-

tores que influyen en el poco aumento de la poblacidén total:

La fuerza de trabajo probabiemente emigra fuera del estado.
Se producen menos nacimientos en el estado de los que se esperaria si ias

mujeres en edad productiva se quedaran,
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Ademds se sefiala ya otro fendmeno que va en aumento:

La carga de 1a proporcidn de poblacidn dependiente sobre la poblacidn en

posibilidad de trabajar va en aumento.

1.3 DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Se estudiard la distribucidn por regiones.

Destaca de manera particular el crecimiento de la region nimero V, que co-
rresponde al municipio de Puebla, en donde en 1950 sdlo posefa el 15.83% de
la poblacidn de las 7 regiones de la entidad y para 1970 alcanza el 21,.25%.

£1 motivo es obvio. El reciente pero fuerte impulso industrial y su cardc-
ter de centro absorbedor de mano de obra. El resto de las regiones expresan
tendencias a 1a reduccidn de su poblacidon y s6lo Tehuacdn mantiene la misma

proporcidn de habitantes en los aiios 1950 y 1970 (cuadro 1.3.1).

La tendencia a la reduccidn de poblacidn en 5 de las 7 regiones estd expre-
sando la alta tasa de migracidn existente en Puebla y el atraso relativo de

las actividades econdmicas, en particular las agropecuarias,
1.4 MOVIMIENTO DE LA POBLACION

La poblacidn crece por nacimientos e inmigracién., Decrece por defunciones

y emigracién. La diferencia entre nacimientos y defuncicnes da el movimien-
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to natural que se puede obtener casi exactamente dado el requisito de regis-

tro de estos fendmenos.

La diferencia entre inmigracidn y emigracidn da el movimiento social. Esta
s0lo se puede calcular mediante la resta del crecimiento real (dado en los

censos), y el movimiento natural.

En Puebla la tasa de crecimiento natural es mayor que la del crecimiento
real. La diferencia implica que de 1350 a 1950 el 0.57 de la pobiacidn

emigrd fuera del Estade (10 253 personas como promedio anual de la década),

De 1960 a 1970 emigrd el 0.50% de la poblacidn (11 205 personas como prome-

dio anual de la década) (cuadro 1.4.1). Estas cifras corresponden a las di-

ferencias entre inmigrantes y emigrantes.

Historicamente los emigrados de Puebla van al D.F., Estado de México, Vera-

cruz y Tlaxcala.

1.5 PROYECCION DE LA POBLACION

De mantenerse constante la tasa anual de crecimiento de 12 poblacifn de Pue-
bla (cuadro 1.5.1), es decir, sin ningln control, cabe esperar que para 1980

la entidad cuente con 4 096 939 personas, 63.34% mas que en 1970 y con
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7 656 439 para el afio 2000, lo que equivale a que en menos de 25 afios la po-

blacion de 1970 se habrd tripiicado.

Sin embargo, puesto que el Gobierno Federal ha empezado a tomar medidas ten-
dientes a disminuir la explosidn demogrdafica que padece nuestro pais, tendkfa-
mos que las tasas de crecimiento poblacional se irjan amortiguando; por tanto,
las proyecciones sefialadas serian menores. En 1980 los habitantes de Puebla
serian 3 948 856 y para el afio 2000 ascenderian a 6 916 024 personas; 740 415

menos que Si no se controlara el crecimiento de 1a poblacidn,

Dado que las-proyecciones de poblaciofl se hacen a partir de las tasas de
crecimiento (cuadro 1.5.1), registradas, y que éstas han sido inferiores a
las del pais, se prevé que el crecimiento de la poblacidon de Puebla seguird
siendo menor proporcionalmente al crecimiento de la poblacidn nacional. Con-
viene recordar que las emigraciones son el factor principai de ias bajas ta-
sas de crecimiento, y que los jdvenes que a mediano plazo estardn reclamando

un empleo, habran de optar por esta solucidn de no tomarse las providencias

necesarias para evitarlo.

1.6 POBLACION URBANA Y RURAL

La distribucién de 1a poblacidn entre el campo y las ciudades sique en Pue-
bla una tendencia similar a la que se da a nivel nacional. Hay un marcado

crecimiento de las concentraciones urbanas,
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En 1950 predominaba en Puebla lo mismo que en ei pais, la pobiacién rural
esta (ltima ascendia en el estado a ©6.83% y el 33.16% restante se encon-
traba en las urbes. En el pais la proporcidn de poblacidn rural era menor

{57.65%), y la de la poblacidn urbana (42.35%) era mayor*.

Para 1960 y 1970 ia poblacidn rural de Puebla seguia siendo mds numerosa
mientras que en el pais a partir de 1960 predomina la poblacidn urbana. RNo
fue sino hasta 1975 que la poblacién urbana superd en Puebla a la rural.

En ello desempefid un importante papel 1a creacidon de industrias y el desa-
rrolio del comercio que ha ocurrido sobre todo en la regién V {Puebla), don-

de se concentra mas del 20% de las familias, por tanto de ta poblacidén total.

La poblacidn rural va decreciendo proporcionaimente a medida que pasa el
tiempo, en tanto que la urbana va en constante aumento. Las proyecciones
de poblacidn prevén que para el afo 2000 el 32% de la poblacidn de Puebla
serd rural, mientras que la rural nacional serd de 22.74%, por tanto la en-

tidad seguird teniendo una proporcidn importante de pobiacidén rural.

Al analizar la poblacién y sus caracteristicas del estado de Puebla y compa-

rarla con el promedio nacional se pueden hacer ias siguientes conclusiones:

- La poblacidn del estado de Puebia es el 5.2% de Ta poblacién nacional a

pesar de que sGlo ocupa el 1.77% de la superficie nacional, lo que da

* VIl, VIII y IX Censns Generxrales de Poblacidn. SIC, DGE.
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una de las densidades de poblacién mds altas de la Repiblica: 73.95 ha-

bitantes por km?.

La poblacidon ha crecido a un ritmo menos acelerado que el promedio nacio-
nal: 1950-70 R. M-54.28%, E.P. = 45.64%. Esto se puede expiicar por
emigracion de Ta poblacidn 15-60 afios 0 sea la edad productiva en naci-

mientos y en trabajo. Mortalidad general e infantil mids altas al prome-

dio.

La emigracion se da por falta de empleos y la mala remuneracién de ellos,

Esto a su vez da menor nivel de vida general que aumenta las tasas de mor-
talidad.



CUADRO 1.1.1

CRECIMIENTO DE POBLACION

1950-1970
REPUBLICA TASA DE ESTADO DE TASA DE % DE LA POBLA-
ARO MEXTCANA CRECIMIENTO PUEBLA CRECIMIENTO CION NACIONAL
ANUAL T ANUAL X
1950 25 791 017 1 625 830 6.30
3.08 1.96
1960 34 923 129 1 973 837 8.65
3.28- 2.42 ,
1970 48 223 660 2 508 226 ’ " 5,20
1981 67 382 581 3 279 960 4,86
FUENTE: VII, VIII, IX Censos Generales de Poblacifn, DGE, SIC.

-
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CUADRO 1.2.1
POBLACION DE PUEBLA POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD

1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 0
POBLACION % CON POBLACION % CON POBLACION % CON
TOTAL RELACION TOTAL RELACION TOTAL RELACION
AL TOTAL AL TOTAL AL TOTAL
1 525 830 100.00 1 973 837 100.00 2 508 226 100.00
De Qa 4 afios 249 524 15.35 320 501 16.24 415 002 16.55
5a 9 231 383 14.23 303 474 15.37 398 175 15.37
10 a 14 195 514 12.03 246 225 12.58 331 992 13.24
15a 19 162 204 9.93 198 755 10.07 252 271 10.06
20 a 24 142 735 8.78 148 115 7.50 196 422 7.83
25 a 29 126 732 7.79 143 011 7.25 164 501 6.56
30a 4 89 744 5.52 116 223 5.89 133 069 5.31
35a 39 97 963 6.03 111 463 5.65 136 624 5.45
40 a 44 74 494 4.58 77 6-2 3.93 104 260 4.16
45 a 49 59 999 4.31 71 142 3.60 90 935 3.63
50 a. 54 51 041 3.14 60 968 3.09 64 964 2.59
56 a 59 34 910 2.15 49 167 2.49 55 816 2.23
60 a 64 36 636 2.25 46 201 2.34 53 769 2.14
65 a 69 23 336 1.44 26 310 1.36 43 036 1.72
70a 74 15 775 0.97 20 195 1.02 29 5868 1.17
75a79 9 385 0.58 12 168 0.62 15 896 0.63
80 a 84 6 581 0.40 8 168 0.41 11 021 0.43
85 y mas 5 470 0.30 8 243 0.42 10 813 0.43
No indicada 2 404 0.14 3 386 0.17

FUENTES: VII, VIII y IX Censos Generales de Poblacidn, SIC, DGE.

2et



CUADRO 1.2.2
POBLACION POR GRUPOS DE EDAD
PUEBLA, 1950-60

GRUPOS DE EDAD 1950 1950 1970
% % %
0-14 afios
nifios 41.61 ) 44,19 45 .66
15-59 afios
adultos 52.28 49.47 47.82
15-45 afios
mujeres en edad
productiva 21.45% 19.82 17.84
mds de 60 afios
viejos 5.97 6.17 6.52
No especificada 0.14 0.17 -

PUENTE:

Vii, VIII y IX
SIC.

Censos Generales

de Poblacijon, DGE,

133



CUABRO 1.3.1

POBLACION POR REGIONES 1950, 1960 Y 1970
PUEBLA
1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 0
POBLACION % CON RELA- POBLACION % CON RELA- POBLAC ION % CON RELA-
TOTAL CION AL TOTAL 10TAL CION AL TOTAL TOTAL CION AL TOTAL
Puebla 1 625 830 100.00 1 973 837 100,00 2' 508 226 100.00
Regidn I Huauchinango 250 652 15.42 305 966 15.50 353 82 14.11
Region II Teziutlan 222 277 13.67 237 3711 12,03 281 572 11.23
Region 111 Tepeaca 237 797 14.63 279 497 14.16 336 551 13.42
Region IV San Pedro Cholula 248 016 15.25 309 632 15.69 375 701 14.98
Region V Puebla 257 355 15.43 327 9i9 lo.61 532 744 21.24
Region VI lziicar de Matamoros 189 087 11.63 242 704 12.30 287 384 11.46
Regién VII Tehuacdn 220 646 13.57 270 748 13.71 304 412 12.56
NOTA: Los censos de poblacifn de 1950 y 1960 no registran los municipios de Caxhuacdn (regién 1), Venustiano Carranza y

FPUENTE:

Xicotepec (reqién I). $in embargo, menciona 6 municipios no anotados en la regionalizacidn hecha por el Comivé

Promotor del Desarrollo Econbmico Social del Estado de Puebla, 1974, que e¢s la representacién estatal de la Secre-

tarfa de la Presidencia hoy Secretaria de Programacidn y Presupuesto.

VII, VIII y IX Censos de Poblacidn de

Puebta, DGE.,

¥l



CUADRO 1.4.1
MOVIMIENTO GENERAL. NATURAL Y SOCIAL DE LA POBLACION
PUEBLA, 1950-1970

MACIMIENTOS TASA x 11300 DEFUNCIONES TASA x 1000 DIFERENCIA a-b= TASA DE CRE- TASA DE MOVIMIEN-
B N

AROS A HABITANTES HABITANTES  TASA DE CRECI- CIMIENTO REAL YO SOCIAL D - C
a b MIENTU NATURAL x 1000 HABI- x 100 HABITANIES
x 1000 HABS. TANTES
c
1950 70 483 43.7 32 857 20.2 2.35
4 _ 2.1 2.14 -0.57
1960 92 037 46.6 31 325 15.9 30.70
X 3.21 2.71 -0.50
1970 119 864 47.9 36 410 14.5 3.34

FUENTE: VIX, VIII y IX Censos Generales de Poblacidn, DGE, SIC., Anuarios Estadfsticos 1950, 1960 y 1970, DGE, SIC.

g€l



CUADRO 1.5.1
PROYECCIONES DE POBLACION DEL PA{S Y DEL ESTADO DE PUEBLA

INCREMENTO POBLACION ESTADO DE INCREMENTO POBLACION TASAS Dt CRECiHlENTO
ANOS REPUBLICA MEXICANA NACIONAL % PUEBLA DE LA ENTIDAD % MEDIA ANUAL EN %
REPUBLICA ENTIDAD
1950 25 791 017 6 137 455 31.23 1 628 B30 331 210 25.58 2.75 2,30
1960 34 423 133 9 132 112 35.581 1 973 837 348 007 21.40 3.08 1.96
1970 48 223 000 13 300 531 38.09 2 508 226 534 389 27.07 3.28 2.22
Hipotesis Alta
1975 89 129 000 10 926 000 22.62 3 370 000 862 753 34.40 4.16 6.09
1980 70 823 000 11 690 000 19.78 4 096 000 726 560 21.54 3.68 3.98
1985 85 923 000 14 198 O 20.04 4 973 000 3876 740 21.40 3.72 3.89
1990 101 624 GO0 15 589 Q0 19.51 6 019 000 1 046 091 21.03 3.63 3.39
1995 120 138 000 18 521 000 18.23 7 208 000 1 138 930 19.75 3.41 3.67
2000 139 325 000 19 175g000 15.96 7 653 000 447 739 6.21 3.01 1.21
Hipotesis Baja
1975 59 129 000 10 905 000 22.62 3 370 000 862 753 34.40 4.16 6.09
1980 68 132 000 9 002 000 15.23 3 943 000 577 877 17.14 2.37 3.24
1385 79 631 000 11 499 000 16.88 4 677 000 728 657 18.45 3.10 3.44
1990 93 524 000 13 934 000 17.45 5 575 000 898 007 19.20 3.27 3.57
1995 109 353 030 15 826 GO0 16.92 6 616 000 1 040 847 18.67 3.18 3.48
2000 125 834 000 16 430 000 15.07 6 918 000 299 657 4.53 2.85 0.89
FUENTES: Proyecciones de Poblacifn 1970-2000, SARH.

2.

VII, VIIXI y IX Censos Generales de Poblacién, SIC, DGE.

9¢1
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2, EMPLEO
Antes de abordar el tema es necesario definir algunos conceptos:*

Fuerza de trabajo: Se entenderd como tal a toda persona que esté en capa-
cidad de desempefiar una actividad que le reporte un ingreso. La conforma

en México la poblacidn entre los 12 y los 60 afios de edad.

Poblacién econémicamente activa (PEA): Es la parte de Ta fuerza de trabajo
que comprende a las personas que trabajan y a las que buscan trabajo; la PEA

se divide en ocupados y desocupados.

Poblacion econdmicamente inactiva (PEI): Es la parte de ta fuerza de traba-
Jo compuesta por los que estando en capacidad de desempefiar una actividad
remunerada no 1o hacen y tampoco intentan hacerlo; este rengldn incluye prin-

cipalmente a estudiantes y amas de casa.

2.1 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA £ INACTIVA

La PEA de Puebla ha venido creciendo en los Gltimos 20 afios a un ritmo bas-
tante lento; en 1950 1a constituian 542 150 trabajadores; en 1960 eran 660 692
y en 1970 fueron 676 770. La poblacidn econdmicamente inactiva ha tenido un
crecimiento mayor a la PEA; ello significa que cada vez son menos los que pro-

ducen con respecto a 1os que consumen.

* La definicidn conceptual est3d referida a los censos generales de pobla-

cidén 1960 y 1970.
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En nuestro cuadro 2.1.1 podemos ver cudl ha sido la tendencia'de los compo-
nentes de la fuerza de trabajo. En relacidn a 1a poblacion total del Esta-
da, se ve que en 1950 1a PEA representaba el 33.34%; para 1960 era el 33.47%;
hay un pequeiio incremento, pero en 1970 se ve que hay un marcada descenso,
pasa a ser el 26.98% de los habitantes. Ello se explica por el gran incremen-

to que ha habido en la poblacidn menor de doce afios.

En 1o que se refiere 2 1a poblacidn econdmicamente inactiva también ha habi-
do aumentos; en 1950 era el 32.36% de la poblacidn total; en 1960 fue el
40.31% de los habitantes; en 1970 fue el 35.16%. Puede observarse que his-
téricamente 1a PEl ha sido mayor que la PEA, 1o cual indica que aumentan lo0s
que estando en capacidad de producir, s6lo tienen alguna ocupacidn improduc-
tiva (no remunerada), o no trabajan por tanto, viven a expensas de los que

si tienen ingrescs.

La PEA nacional no 1lega al 27%, o que indica que en el estado la poblacidn
que estd en edad de trabajar encuentra ocupacidn remunerada 0 sale a buscar-

la a otros lugares y asi evitar la gran emigracidn que viené dindose.

La PEA de Puebla ha venido representando el 6.49, el 5.83 y el 5.24% de la
PEA nacional en los afos de 1950, 1960 y 1970, respectivamente, ello indica
que la proporcidn de su crecimiento se ha venido reduciendo con respecto a
la PEA nacional. Su tasa de crecimiento ha sido considerablemente baja en

relacidén a la tasa de crecimiento de la poblacidn total de Puebla.
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2.2 PEA POR RAMAS DE ACTIVIDAD

En todo el perfodo analizado, el grueso de la PEA (cuadro 2.2.1) ha venido
trabajando en actividades agropecuarias; le siguen los servicios, en tercer
términos siguen las actividades industriales, al final estdn las actividades
insuficientemente especificadas, es decir, en 1o que se ocupan los subemplea-

dos.

En 1950, los que trabajan en las actividades agropecuarias eran el 67.20% de
la PEA; las actividades industriales ocupaban el 14.22%; las actividades ter-

ciarias el 15.59% y habia un 2.99% de subempleados.

En 1960 el sector primario sigue a la cabeza en ocupacidn de mano de obra
el 67.07%, mientras que la industria y los servicios ocupan el 14,70% y el
18.10%, en el orden sefialado; este afio habia 835 subempleados que represen-
taban el 0.13% de la PEA.

De 1960 a 1970 se manifiest a un pequefio incremento en la PEA; hay un decre-
mento de la PEA empleada en las actividades primarias, 2 1a vez que hay un
incremento de los ocupados en industrias, servicios y actividades insuficien-
temente especificadas. En este afio los ocupados en el sector primario eran
el 55.96% todavia mds de la mitad. Las actividades industriales daban tra-
bajo s6lo al 17.54%. Aun cuando se hayan creado empleos en este sector, re-
sultan demasiado pccos. Las actividades de servicios ccupaban el 21,70%,

cifra mayor a 12 empleada por las actividades secundarias.
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Los que desempefian actividades insuficientemente especificadas se incremen-

tan aceleradamente, ya que de 835 que eran en 1960, en 1970 son 32 626, es

decir el 4.8% de la PEA del estado.

Comparando las cifras nacionales, con las de la entidad, se ve que Puebla
sigue siendo un estado eminentemente agricola, aun cuando empiecen a tomar

impulso las industrias y los servicios.

La situacidon de 1a ocupacidn de la PEA no es diferente para el pafs, puesto
que hay una paulatina concentracion de la PEA en las actividades de servicios

e industrias y, como es de suponerse, un gran incremento en 1o referente a

supempleados.
2.3 BUSCADORES DE TRABAJO

En los 30 afios aue comprende el perfodo de andlisis, se ve cla?amente que el
eszado de Puebla ha tenido un e;plosivo crecimiento de su.poblacién desemplea-
da de 2 420 buscadores de trabajo que tenfa en 1950, en 1570 ya eran 53 069,
ello quiere decir que hubo un incromento de mis de 2000% en el nimero de de-

sempieados en la entidad.

En 1950 la mayor proporcion de buscadores de trabajo estaba en el sector in-
dustrial, tenia el 37.14% de los desempleados; en los servicios, el 25.12%
buscaba colocarse; en las actividades insuficientemente especificadas el

19.38%; y en el sector agropecuaric habia un 18.34% de los desempleados.
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En 1960 hay un gran aumento de buscadores de trabajo en el sector agropecua-
rio. De 6 075 desempleados, el 58.61% estaba en las actividades primarias,
sigue en importancia el 18.58% que buscaban trabajo en las actividades indus-
triales; seguian los de servicios con un 12.6%; finalmente las actividades

insuficientemente especificadas, con el 10.133% restante.

En 1970 los buscadores de trabajo son 53 069 personas, distribuidas propor-

cionalmente en las diferentes regiones como sigue:

I. Huauchinango 15.24
Il. Teziutldn 11.67
II1. Tepeaca 14.53
IV.  San Pedro Cholula 11.85
V. Puebla 19.29
V1. Izdcar de Matamoros 11.66
VII. Tehuacédn 15.76

Dada la ubicacidon de los desempleados, puede inferirse que 1a mayor propor-
cidn s arrojada por las actividaded ayrspecuarias, problema que se refleja
h "% Ttros secties Productivos del estado. Al no haber trabajo en las
wcthvidades agropecuarias, los campesitds -buscan los centros urbanos, por

nto inciden como desempleados deseosos de cclocarse en alguna actividad
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industrial o de servicio; asi la regidon V (Puebla)}, eminentemente industrial

y de servicios, aglutina al mayor nimero de desempleados.

Cada vez es mds grave el desempleo en el estado de Puebla, cuestidn que se
manifiesta en grandes emigraciones hacia los centros industriales cercanos
tales como el Distrito Federal y el Estado de México. Otra de las consecuen-
cias del desempleo es el bracerismo: muchés poblanos buscan emplearse en el

vecino pais del norte.

2.4 PERSONAL OCUPADO EN LOS PREDIOS AGRICOLAS

En el cuadro 3.4.1 se ve que los predios agricolas que mayor personal ocupan
son los de los ejidos y comunidades agrarias, les siguen las unidades de pro-
duccibn privada. Los predios de ejidos y comunidades agrarias ocupan mis

del 307 del personal que labora en todos los predios agricolas, pero hay que
sefialar que el 90.65% de ese personal estd constituido por los propietarios

y sus familiares., De 626 193 personas que laboraron en estos prediocs en 1970,

s8lo 3 006 eran trabajadores permanentes, 55 581 eran trabajadores eventuales.

En las unidades de produccién privada, hay una maydf propofcién de trabaja-
dores asalariados, en relacidn a los ejidos y comunidades agrarias; el 71.25%
eran propietarios y sus familiares y el 28.7% restante eran asalariados, de
los cuales 8 861 eran permanentes y 73 197 eran eventuales. Hay que sefialar

que de las unidades de produccién privada, las que mds personal ocupan son
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las de cinco hectdreas o menos, puesto que son las que ocupan el 66.84% del
personal que labora en este tipo de unidades; en los predios mayores de cin-
co hectareas es donde hay una mayor proporcidén de trabajadores permanentes y

eventuales. Los que menos personal tanto eventual como permanente ocupan

son los predios de 5 ha o menos.

Durante las temporadas de cosecha se incrementa notoriamente el personal ocu-
pado; en el ciclo de invierno de 1968-69 (para ejempiificar), los trabajado-
res fueron 217 496, es decir, aumentaron en un 54.76%; durante el ciclo pri-
mavera-verano de 1969-69 el incremento fue de 379%, de 140 535 pasaron a ser
533 823 trabajadores. Durante estas temporadas de cosechas, son los ejidos
y comunidades agrarias los que ocupan el mayor porcentaje de trabajadores y

siguen en sequndo término las unidades de produccidn privada.

£l desempleo crece a medida que hay migraciones internas de campo a ciudad
a nivel local y nacional como resultado del rdpido crecimiento de la pobla-

cién y del lento crecimiento también de las oportunidades de empleo.

La poblacién estd todavia ocupada en un 56% en actividades primarias, contra

el 39.50% del promedioc nacional y el 53.40% es rural contra el 41.31% del

pais.

La conclusidn que se deriva de todo 1o anterior es que Puebla por ser un es-

tado con mds potencialidades que las que dasarrolla, estd presentando un
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deterioro que de no frenarse va a llevarlo a ser uno de los estados mds po-

bres de 1a Replblica.
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CUADRO 2.1.1
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA E INACTIVA

PUEBLA
REPUBLICA '
MEXTCANA % PUEBLA 3
tal _

12-60 afos 16 896 618 100.00 1 068 302 100.00
50 activa 8 345 240 49.39 542 150 50.75
)50 inactiva 8 551 378 50.61 6526 152 49.25

ptal

le 12-60 afios 25 773 323 100.00 1 460 392 100.00
960 activa 11 332 016 43.97 660 692 45.24
950 inactiva 14 441 307 56.03 799 700 54.76
otal

e 12-60 afios 29 697 303 100.00 1 558 904 100.00
970 activa 12 909 540 43.47 676 770 43.41
970 inactiva 16 787 763 56.53 882 134 56.59

FUENTE: Anuarios Estadfsticos de los Estados Unidos Mexicanos, 1954,
1961 y 1974, DCE.



CUADRO 2.2.1
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD

PUEBLA
AGRICULTURA, GA- ACTIVIDADES
SUMA NADERIA, SILVI- % INDUSTRIAS % SERVICIOS % INSUFICIENTEMENTE %
CULTURA, CAZA Y ESPECIALIZADAS
PESCA

1950
Repiib¥ica Mexicana 8 272 093 4 823 901 §8.31 1-319 163 15,95 1774 063 21.45 354 966 4.29
Hombres-Mujeres
Puebla 540 540 363 247 67.20 76 879 14 .22 84 278 15.59 16 136 2.99
Hombres-Mujeres
1960
Reptiblica Mexicana 11 253 297 6 085 531 54,08 2 141 063 19.03 2945 133 26.17 81 570 0.72
Hombres 9 235 022 5 431 434 1 865 507 1 874 274 63 807
Mujeres 2 018 275 654 097 275 556 1 070 859 17 763
Puebla . 660 692 443 188 67.07 97 093 14.70 119 576 18.10 835 0.13
Hombres 547 743 389 239 84 454 73 340 710
Mujeres 112 949 53 949 12 639 46 236 125
1970
Repiblica Mexicana 12 955 057 5 103 519 39.40 2 973 540 22.95 4 130 473 31.88 747 525 5.717
Hombres 10 488 800 4 836 865 2 489 987 2 652 540 509 408
Mujeres 2 466 257 266 654 483 553 1477 933 238 117
Puebla 679 704 380 396 55.96 119 205 17.54 147 477 21,70 32 626 4.80
Hombres 568 447 357 197 100 239 91 866 19 145
Mujeres 111 257 23 199 18 966 55 611 13 481

FUENTE: VII, VIII y IX Censos Generales de Poblacidn, DGE, SIC.

bt



CUADRO 2.3.1
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA Y DESOCUPADA
PUEBLA, 1950-70 -

POBLACION POBLACION POBLACION
ARO ECONOMICAMENTE OCUPADA % DESOCUPADA %
ACTIVA
1950 542 150 539 730 99.65 2 420 0.45
1960 660 692 654 617 99.08 - 6075 0.92
1970 676 770 623 701 92.16 53 069 7.84
FUENTE:

Anuarios Estadisticos 1954-196 y 1974, DGE.
VII, VIII y IX Censos Generales de Poblacién, DGE, SIC.

44!
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CUADRO 2.4.1
PERSONAL OCUPADO EN LOS PREDIOS AGRICOLAS
1850-1970

PUEBLA

PRODUCTORES TRABAJADORES ~ TRABAJADORES

ARQS TOTAL Y Sus EVENTUALES PERMANENTES
FAMILIARES
1950
PUEBLA 297 683 202 025 90 324* 5 334
Unidades de prod. privada 111 798 39 114 70 350 5 334
Mayores de 5 ha. 60 385 20 769 34 282 5 334
De 5 ha. o menos 54 413 18 345 36 068 -
Ejidos y com. agrarias 182 885 162 911 19 974 -
1960
PUEBLA 831 148 768 288 58 091 4 769
Unidades de prod. privada 556 927 515 609 36 549 . 4769
Mayores de 5 ha. 78 352 37 034 - -
De 5 ha. 0 menos 478 575 478 575 -— -—-
Ejidos y com. agrarias 274 221 252 679 21 542 -
1970
PUEBLA 911 630 . 771 035 128 728 11 867
Unidades de prod. privada 285 437 203 379 73 197 8 861
Mayores de 5 ha. 94 640 43 416 44 966 6 258
De 5 ha. o menos 190 797 159 963 28 231 2 603
Ejidos y com. agrarias 626 193 567 656 55 531 3 006

* Estid constituido por jornaleros y peones, ademis de empleados y trabajadores

de otras categorias.

FUENTES: 1III, IV y V Censos Agrfcola, Ganadero y Ejidal, DGE.
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3, MARCO INSTITUCIONAL

3.1 COMPORTAMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA EN EL ESTADO
DE PUEBLA

E1 comportamiento de la inversidn piblica federal en el estado de Pyeb]a ha
sido inestable y discontinuo. Ademas, los montos de la misma son relativa-
mente pequefios. Podemos distinguir dos periodos en su evolucidn de acuerdo
a su volumen: el primero va de 1960 a 1968, en donde la inversidn canaliza-
da al sector agropecuario se mantuvo fluctuando. 1legando hasta los 9.2 mi-
1iones de pesos {en 1964) el segundo se enmarcd de 1969 a 1377, donde se ob-
servd un mayor volumen y una mayor consistencia. En los afios de 1969 y 1976
la cuantia de la inversidn (535.5 millones de pesos de 60) fue 13 veces mis
grandz que en los nueve afios anteriores en que ascendid a 40.2 millones
{cuadro 3.1.1). En todo el periodo (1960-76) tuvo un; tasa media anual de

crecimiento de 22.8.

Realmente la inversidn en este lapso fue bastante pequefia. Sin embargo, tam-
bién se observa que, a partir de 1374 la inversidn se eleva sensiblemente,
y alcanzd la cifra de 106.4 millones de pesos reales, mientras que en los
afios anteriores nunca superd los 60.1 millones. Esto da una idea de Ta cre-
ciente preocupacidn por parte del gobierno federal por impulsar el sector

agropecuario de Puebla.
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Aun cuando 155 tasas de crecimiento no sean del todo representativas, la in-
versién en el sector fue evolucionando a un ritmo del 22.8% mientras que la
inversidn total canalizada al estado lo hacia al 4.0% anual. No son repre-
sentativos dada la irregularidad presentada por 1a inversidn, sobre todo 1a

orientada al sector agropecuario.

A esta comparacidn podemos agregar otra ﬁés. La inversion dedicada al sec-
tor en todo el pais crecid a una tasa media anual del 13% mientras que la
canalizada al sector de Pqebla creci6 al 22.8%. A pesar de un mayor incre-
mento en la entidad en términos rea1és, la observacién de la tendencia mues-
tra dos saltos claramente identificables; el primero en 1969 y el segundo en
1974. Aqui su?ge Ta inquietud de valorar el destino dado a estos saltos,

1o que se presentard mis adelante.

De este andlisis a precios constantes y su comparacidn con los cuadros de
precios corrientes se observa la pérdida del poder adquisitivo de la mone-
da sobre todo en el sexenio (1970-1976), pues la invesrin total destinada
al estado fue de 6 827.6 millones de pesos corrientes y la real de sélo

3 297.1 (ver cuadros anexos). Este fendmeno también se presentd de manera

semejante en el sector agropecuario poblano y a su nivel nacional.

La participacion de la inversidn en el sector agropecuario dentro de la to-

tal canalizada al estado fue bastante irregular, aobservdndose una sensible
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ejoria en los ditimos siete afios. En el lapso de 1960 a 1968, la partici-
acidon fue la mds infima ya que s6lo en 1964* ocupd el 5.7% en todos los de-
ds afios anduvo por debajo. Es a partir de 1969 cuando se palpa una mayor
atencidn al sector, pues la participacidn se mantuvo por encima del 9.7%,
logrando las mayores cifras en los (1timos cuatro afios que fueron en orden
respactivo de 20.0, 20.8, 16 y 22.6%’de la inversion plblica canalizada al

estado {(ver anexo estadistico).

Si tomamos en cuenta la inversidn agropecuaria nacional, se observa gque la
dirigida al estado ni siquiera 1legé a representar el 3.1% que le correspon-
deria a cada entidad, suponiendo que hubiera una distribucion eguitativa.
Fue en el aifio de 1977 donde alcanzd 1a mayor participacién con el 2.9% y en

todos los afos, a excepcidn de 1974, se mantuvo por debajo del 2%.

En &Y periodo de 1960 a 1968, el porcentaje maximo alcanzado fue de 0.5%,
lo gue reflejd el poco apoyo recibido por parte del sector agropecuario de
Puebla., Sin embargo, a partir de 1969 la inversién en el mismo alcanza una

leve mejoria y ¢z mantiene por encima del 1.4%.

Las tasas de crecimiento media anual a nivel nacional evoluciond al 13%, y

a la canalizada al agro del estado del 21.8% a precios constantesA(cuadro

* 3e rafiere a la autorizada.
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La inversion canalizada al agro del estado se separa en 3 grandes tipos de
instituciones que lo administraron en el periodo (1960-76). Asi, el Gobier-
no Federal en 4 dependencias (SAG, SRH, SCT y PIDER) los organismos descen-
tralizados mds importantes (CONASUPO, INMECAFE, INI y CONAFRUT) y por Gl1ti-

mo las'empresas paraestatales (ANDSA, BANRURAL y Beneficios Mexicanos de
Café).

De la inversidn total canalizada al estado hasta 1972 hubo un predominio
por parte de los organismos descentralizados; en los Gltimos afios el pro-
medio se ha aTternado entre el gobierno federal y ellos. Las empresas de

participacidon estatal son las que menos han invertido.

p—

En el lapso de 1965-70 la inversidn de los organismos sumé 1-594 nillones de
pesos (61%) del total que fue de 2 120.6 millones; para el sighiente sexenio
representd el 43.4% (2 879 millones de pesos) del total que fue de 6 631.7
millones. E1 gobierno federal, para los mismos periodos, representd el 32

y 46% respectivamente (ver cuadro

Las Secretarias que son de interés para el andlisis (SARH y SCT) han dido
aumentando paulatinamente sus inversiones, siendo 105 mayores montos para
la SRH, pues la inversidon de &sta en el lapso de 1971-76, ascendié a 1 214.3
millones de pesas, contra 293 de la SCT que se le autorizé en ese mismo iap-

so la cantidad de 19.6 millones de pesos.
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Los montos autorizados al PIDER 3 partir de 1973 son equiparables a los de

la SAG.

Los Gnicos organismos detectados para el andlisis debido a la incidencia en
el sector agropecuario, fueron CONASUPO, INMECAFE, INI y CONAFRUT, en los
que se notd una marcada inconsistencia a excepcidn de INI, ademds de que el
volumen de sus inversiones ha sido relativamente pequefic. A 1a CONASUPO se
le autorizaron en los anos de 1974 a 1976, la cantidad de 67.4 millones de

pesos; el INMECAFE 17.9 millones para los afios de 1972 a 1975.

Se dbserva pues, que solamente en los G1timos afios es cuando se ha inverti-
do. Su impacto se ha dejado ver principaimente en la industrializacidn y

comercializacion de productos agricolas.

En o que se refiere a las empresas de participacidn estatal, sus inversiones
han sido bastante inconsistentes. Tenemos el caso de ANDSA que en el perio-
do analizado cuantificd cifras en 1960, 1964, 1965, 1966, 1968, 1974 y 1975.
Hecho similar ocurre con las otras empresas detectadas que son Beneficios

. Mexicanos del Café, Banco Nacional de Crédito Ejidal y el Banco Nacional
Agropecuario. De ésto se desprende que poco se ha ayudado al proceso econd-

mico del campo.



Una reflexion se desprende, la concentracidn de la inversidn en los organis-
mos descentralizados, 2 de ellos, INMECAFE y CONAFRUT, estdn enclavados den-
tro de la agricultura de exportacidon y los otros dos para atender las nece-
sidades internas CONASUPO e INI. Este Gltimo sélo opera en las zonas indi-
genas y 1o hace generalmente con escasos recursos. CONASUPQ, aun cuando sus
montos son considerables relativamente, se concentra en el manejo de los
precios de garantia y el establecimiento de centros de recepcidn de maiz,
frijol, etc. Por lo tanto, como 1o indican 1as cifras en los Gltimos anos
y suponiendo que las anteriores sean parecidas es el INMECAFE quien ha admi-
nistrado los mayores voldmenes de inversifn en favor de las plantaciones y
dei comercio internacional, lo que pone de manifiesto como lo hemos observa-
do en otros apartados el abandono relativo de la agricultura de temporal y

de abastecimiento del mercado interno.

En Gl1tima instancia la falta de inversidn del gobierno federal en la agricul-

tura destinada al mercado interno explica.en parte el proceso de descapita-

1{izacidn.
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CUADRO 3.1.1
INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL SECTOR AGROPECUARIO*
{MILLONES DE PESOS DE 1960)
PUEBLA. 1960-80

WA PUEBLA PORCENTAJE

(1) (2) (2/1)
1960 580.0 3.1 0.5
1961 925.2 0.5 0.1
1962 771.7 2.8 0.4
1963 1286.4 1.2 0.1
1964 2 042.2 9.2 : 0.5
1965 944.5 4.9 0.5
1966 1 030.1 4.1 0.4
1967 1 893.7 8.2 0.4
1968 1 893.1 6.2 0.3
1969 2 145.9 30.7 1.4
1970 2 83%.9 54.0 1.9
1971 2 220.4 30.3 1.4
1972 3172.8 49.0 1.5
1973 4 025.1 60.1 1.5
1974 5 054.8 106.4 2.1
1975 6 766.4 121.6 1.8
1976 4 619.3 82.9 1.8
1977
1978
1979
1980

* Hasta 1964 es inversién autorizada.

FUENTE: TInversidn Piblica Federal. Direccifn de Inversiones plblicas
Secretaria de la Presidencia.
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CUBADRO 3.1.2
INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL SECTOR AGROPECUARIO*

(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES)
PUEBLA, 1960 - 1980

htrrind PUEBLA PORCENTAJE

(13 (2) (2/1)
1960 580 3.1 0.5
1961 953 0.5 0.1
1962 818 3.0 0.4
1963 1415 1.3 0.1
1964 2 369 10,7 0.5
1965 1 124 5.8 0.5
1966 1 267 5.0 0.4
1967 2 405 10.4 0.4
1968 2 461 8.1 0.3
1969 2 897 41.4 1.4
1970 4 000 76.2 1.9
17 3 264 48.5 1.4
1972 4 948 76.4 1.5
1973 7 044 105.1 1.5
1974 10 969 230.8 2.1
1975 17 322 31.2 1.8
1976 14 135 253.7 1.8
1977 26 538 770.1 2.9
1978 '
1979
1980

* Para los afios de 1960 a 1964 y 1977 es inversidn autorizada.

FUENTE: InversiSn Pdblica Federal. Direccidn de Inversicnes
pblicas, Secretarfa de la Presidencia.



CUADRO 3.1.3
INVERSION PUBLICA FEDERAL REALIZADA EN
OBRAS DE FOMENTO AGROPECUARIO
Y DESARROLLO RURAL
MILLONES DE PESOS

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 TCMA

Tetal 4 588 6 750 10 678 16 589 15 117 25 655 39 714 45 8'34 87 212
Agricultura 4 497 5 615 9 064 13 172 12 091 21236 28 550 42 911 64 247
Ganaderia 55 236 276 789 813 979 960 1 244 1103
‘Forestal 36 230 210 455 359 715 1 106 380 2 357
PIDER 669 1 128 2 173 1 854 2 464 5 199 7 299 6 324

"FUENTE: Direccifn General de Inversiones P(blicas. Subsecretarfa de Infraestructura Hidrfulica SARH.

ST
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CUADRO 3.1.4
INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL SECTOR AGROPECUARIO
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES)
PUEBLA, 1960-1982

TOTAL AGROPECUARIO PORCENTAJE
(1) (2) (2/1)
1960 276.0 3.1 1.1
1961 386.8 0.5 0.1
1962 175.3 3.0 1.7
1563 210.1 1.3 0.5
1954 188.7 10.7 5.7
1965 161.7 5.8 3.6
1966 266.1 5.0 1.9
1967 332.1 10.4 3.1
1968 319.6 . 8.1 2.5
1969 387.3 41.4 10.7
1970 653.4 76.2 11.7
1971 460.8 44.5 9.7
1572 562.8 76.4 13.6
1973 913.1 105.1 11.5
1974 1 156.0 230.8 20.0
1975 1496.1 311.2 20.8
1976 1 585.4 253.7 16.0
1977 354.0 ' '
1978 310.9
1979 674.0
1980 702.2
1981 1214.6
1982 968.1

FUENTE: Direccifin General de Inversiones Piblicas.
Secretarfa de la Presidencia 1960-1976.
I-VI Informes de Goblerno 1977-1982.
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4. DISTRIBUCION DEL INGRESO
4.1 EL COMPORTAMIENTO DEL INGRESQ RURAL

"E1 andlisis de la distribuci6n del ingreso se ha convertido en un instru-
mento de gran importancia para el estudio de los problemas del desarrolio
econdmico. Por un lado, el examen de las condiciones en que se reparte la
riqueza desde un punto de vista estatico y los f;utos del crecimiento econd-
mico desde el punto de vista dindmico, es un elemento indispensable en los
intentos de cuantificar el desarrollo econdmico de las grandes mayorias.

Por otro lado, es evidente que existe una relacidn estrecha entre los médu-
los ‘de reparticidn del ingreso y las variables de importancia bdsica en el
proce56 de desarrollo econdmico (tales como la tasa de formacidn de capital,

niveles de consumo, etc.)..." R

La cuantificacidén del bienestar econémico es un problema dificil debido a que
en &l inciden numerosos factores, entre otros, el de estar sujeto a prefe-
rencias individuales, con fuertes ddsis de subjetividad. Sin embargo, de-
jando a un lado los elementos subjetivos, el bienestar econdémico pueden aso-
ciarse -en un intento de mayor objetividad- a la disponibilidad de bienes

y servicios econdmicos (satisfactores de necesidades y deseos).

Por 1o anterior, y a falta de algo mejor, se ha generalizado la pridctica de
ver en el ingreso un indicador del nivel de bienestar econdmico, ya que el
1) vielma Manuel Héctor. La distribucidn del ingreso y el desarrollo eco-

némico. E1 marco teSrico. Comercio Exterior, México XIX: 11 (1969)
pp. 857~-861.
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ingreso representa la capacidad de demanda efectiv; de 10s bienes y servi-
cios econdmicos. Los niveles de ingreso (reales) elevados pueden asociarse
a una abundancia relativa de bienes y servicios (econdmicos), 1o cual puede
identificarse con altos niveles de bienestar econémico. Por el contrario,
a un bajo nivel de ingreso se asocia una escasez relativa de bienes y servi-

cios y en consecuencia, bajos niveles de bienestar econdmico.

De acuerdo a nuestras hipbtesis, el desarrollo agropecuario del pafis se ha
dado de manera distorsionada y subordinada, propiciando entre otros indica-
dores de pobreza una concentracidOn excesiva del producto aqropecuario, como

se puede apreciar a continuacidn:

De acuerdo a los datos resultantes del andlisis de la informacidn de 3 encues-
tas* sobre ingresos y gastos de las familias urbanas y rurales tenermos los

siguientes indicadores de la distribucidn del ingreso en el dmbito rural:

En los afios de 1958, 1970 y 1977 se observa un constante deterioro deil in-
greso de 1os trabajadores asociados a las actividades de jornaleros asala-
riados y campesinos de infrasubsistencia. Esta situacidn se precisa si con-
sideramos quz constituyen el 30% de familias del sector rural y séio recibie-

ron el 12.7% en 1958, el 9.7 en 1970 y el 7.29% en 1977, de los ingresos to-
tales de dicho sector,

* FUENTE: 1958 y 1970 datos elaborados con base Kalifa (1977}

1977: sSecretarfa de Programacidn y Presupuesto (Primera
obsexrvacifn) .

Tomado de Economfa Mexicana - CIDE No. 3, 1981,
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En contrapartida a esta situacidn, tenemos que los dos grupos de ingresos
mds altos que constituyen el 20% de familias en el sector rural, percibie-
ron durante 1os mismos afios el 30.83% en 1958, el 30.68 en 1970 y el 37.68
en 1977, de 1os ingresos totales del sector agropecuario. Es evidente el

proceso de concentracidn del ingreso en el dmbito rural.

En los estratos de ingresos medios y medianamente altos, donde se ubican cam-
pesinos de subsistencia y pequefios empresarios agricolas asi como pequefios
ganaderos y agricultores en transicién, no se observan tendencias polariza-

doras del ingreso toda vez que éstos mantienen una situacién mas o menos es-
table.

Datos adicionales de las fuentes citadas, indican que entre 1958 y 1977, el
20% de tamilias mds pobres, comprendid cada vez una mayor proporcidn de fa-
milias rurales (de 28.9% en 1958 a 50% en 1977), y un incremento mucho menor
en la proporcidn de familias urbanas (de 10% en 1958 a 19.6% en 1977). Esto

indica un empobrecimiento constante de las familias rurales de bajos ingre-

SOs.

L2 dindmica del sector agropecuario mexicana hasta donde se cuenta con infor-
macidn, continud ensanchandc 1a brecha entre agricultura de temporal de in-

frasubsistencia y subsistencia y la agricul tura de orientacién comercial.



nivel regional, la situacifn es pricticamente la misma:

El1 ingreso familiar rural anual promedio del sector agropecuario en el esta-
do de Puebla muestra para el afic de 1969 un conto de $11 019.00, cifra infe-
rior al promedio nacional, pers para l1a misma fecha el ingreso familiar pro-
medio de Ta poblaci6n urbana fue de $32 118.90; es decir, que las familias

rurales sdlo obtienen el equivalente al 34.3% del ingreso medio de las fami-

lias que viven y trabajan en las ciudades.

Si se supone que en ese afio hulro dos o mds miesbros activos por familia y se
considera el ingreso familiar anual del monto mencionado, se tiene un ingreso
mensual promedio todavia mds reducido, ya que éste, de acuerdo con el ingreso

anual manifestado, fue de $1 024.00 por familia en promedio {(cuadro 4.1.1).

La distribucién desigual del imgreso rural y urbana, se torna mis dramitica,
si se compara la remuneracifn personal. Para el mismo afio en 1a ciudad se
percibfan $18 365.50 en promedic anual y en el campo sélo el 34.5%, que re-

partido en los 12 meses del afo, sbdlo llega a $527.50/mes.

De acuerdo a los datos obtenidos por la D.G.E. para el aflo de 1958, tenemos
1a siguiente situacién: Los ingresos familiares* en la entidad, de acuerdo

con el coeficiente de Ginni calculado, muestran un grado de concentracidn de

* o8 datos de la encuesta efectuada en 1958 s8lo consignan datos a nivel
familiar y personal sin esgecificar si €stos corresponden a poblacidn
urbana y rural, por lo cual nos vemos-en la necesidad & analizar ai-
chos ingresos en forma global. ’

M)
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0.50, el cual sin ser demasiado elevado, refleja las disparidades existentes

en cuanto'al patrdon de distribucidn del ingreso.

En el cuadro se muestra la cuantificacidn de tal situacidn: en 1958,
213 320 familias de la entidad obtuvieron ingresos de menos de $500.00 y
$500.00 inclusive, integrando el 53% del total y logrando Unicamente el 19%
del ingreso total; mientras que 23 388 familias con ingresos de mds de

$2 000.00 mensuales integraron el 5.8% del total de familias, logrando el

32% de los ingresos generados en la economia del estado.

Analizando ambos extremos de los estratos, obtenemos informacién mds hreci-
sa acerca del patrén de distribucidn del ingreso familiar en el estado: el
13.23% de las familias que obtuvieron ingresos de menos de $201.00 al mes,
alcanzd solamente el 2.54% del total de los ingresos, mientras que el 1.41%
lde familias con ingresos superiores a $4 000.00 mensuales logrd el 14.03%

de 1os ingresos familiares totales de la entidad.

Es importante sefialar que las familias situadas en los estratos medios de
ingresos -es decir de $501.00 hasta $2 000.00- integraron en ese afio el 41%
del total de familias, obteniendo el 43% de los ingresos. Se aprecia clara-
mente que la distribucién del ingreso familiar es altamente inequitativo,
observandose que una parte importante del ingreso se concentra en aquellas

familias, tanto urbanas como rurales, que se sitdan en los estratos con ma-

yores ingresos.
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E1l ingreso persomnal acusa para el mismo afo (1958) mayor concentracidn aue
los ingrzsos familiares como se observa en el cuadro 4.1.2 la PEA gue recibi6
ingresos sumd un total de 527 985 personas, de las cuales 162 293 (31.31%)
obtuvieron ingresos de menos de $201.00 mensuales, captando solamente el
2.54% del total de los ingresos generados en la entidad. En cambio, el 0.81%
de tarsonas con ingresos de mds de $4 000.00 al mes, obtuvieron el 14% del

ingreso total. Esto es por lo que toca a ambos extremos de los estratos.

Si io 2anaiizamcs en forma agregada, tenemos la siguiente informacidn: el 83%
de las personas obtuvo ingresos de hasta $750.00 al mes, recibiendo sélio el
327% del total de los ingresos. Esto pone en evidencia los graves daesajustes

en cuanto al patrdn de distribucidén del ingreso personal en la entidad, para

el afo de 1958,

Para 1969, los ingresos de las familias del sector agricola muestran, segin
el coeficiente de 5ini calculade, un grado de concentracion bastante acentua-

@2, ya que &ste fue de 0.46 en 1969. {Ver cuadro 4.1.3).

E1 cuadro $.1.94 muestra las particularidades del fendmeno observado: las fa-
miliis del sactor primario suman, en 1969, 248 976; de las cuales 93 744
ohtuvieron ingresos de hasta 5400.00, logrando solamente el 12% del ingreso
generado en el sector. En cambio, el 20% de fami)ias con ingresos’Superio-
res 3 $1 000.00 mensuaies obtuvieron mds del 56% del ingreso total. Es evi-

dente que el patrdn de distribucién del ingreso familiar del sector primario

12433 una fuaerte concentracidn.



En 1o que corresponde a los ingresos personales, hemos mencionado con ante-
rioridad que éstos presentan un mayor grado de concentracidn que el observa-
do en los ingresos familiares. Sn 1369 las personas que recibieron ingresos
sumaron 366 693, de los cuales e1 55% obtuvo ingresos de menos de $1 000.00

y $1 000.00, integrando solamente 21 9.64% del ingresao total generado sn las
actividades no agricolas, mientras que el 2.53% de personas con ingresos de
m&s de $10 000.00 absorbid mds del 31% de los ingresos. Si analizamos en //
forma acumulada los Gltimos tres estratos de ingresos mds =ievados, aprecia- /
mos que al 10% de personas les corraspondié en 1969 el 67% del total de los
ingresos, mientras que a los 3 primeros estraios de ingresos, sumamente ba-
jos, con el 43% de las personas, solamente les correspondid el 2.497 del in-

greso total. (Ver cuadro 4.1.3).

La anterijor situacibén queda expresada claramente en el coeficiente de Gini

obtenido en <}

mis-p afio para el ingreso personal urbano, cus fue de 0.78

y de 0.75 para el ingreso personal rural. {¥er cuadro 4.1.3).

Hemos dicho que la distribucidn del ingreso juega un rol determinante en el
proceso de desarrollo eccndmico, en ausencia de aquél, éste no puede darse
en virtud de que el mercado no se expande: Es éste uno de los puntos nodates
del procesc de desarrollo agropecuario no solo en el estado de Puebla, sins

en todo el pafs.
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hora bien, la distribucién del ingreso no involucra solamente aspectos mo-
netarios, sino que existen otras formas de distribuir, como 1a via fiscal,
los programas de asistencia social, educacion, vias de comunicacién, servi-
cios publicos, etc., cuyo impacto en la poblacidn rural sin ningdn lugar a

dudas ha sido minimo, pues 1os esfuerzos en este sentido se han orientado

hacia los nlGcleos urbanos.

En conclusidn, cuando se habla de una posible relacifn causal entre el patrdn
de distribucién del ingreso y el de desarrollo econdmico, parece ser que hay

concenso casi general en aceptar 1a interdependencia de estas dos variables.

El argumento mds aceptado que pone de manifiesto esta relacién de dependen-
cia, radica en el necho de que, siendo el ingreso un factor determinante

en la demanda dz bienes de consumo y en la capacidad de ahorro, su distribu-
cidén afecta sensibiemente otras variables claves en el proceso de desarrollo
econdmico. Afecti el consumo global, poniendo 1fmites a la demanda efectiva,

impidiendo la expensitn del mercado interno?’ .

Por otra parte, 1a distribucidn del ingreso ejerce una influencia notable

sobre la tasa de 2horro y consecuentemente sobre la tasa de formacidn de

capital.

2) Vielma Héctor, op. cit., p. 663,
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En vista del proceso de distribucidn del ingreso cbservado en el estado de
Puebla, el cual, a partir del afio de 1958 ya presentaba una intensa concen-
tracidn en los estratos de ingresos mds altos y mantiene esa tendencia has-
ta 1975 en que logra la mdxima concentracidn observada en el periodo 1938-75,
conclufmos que, si asociamos l1a distribucidén del ingreso con el desarrollo
econémico y si aceptamos que ambos son indicadores concomitantes, no podemos
hablar de desarrollo econémico en l1a entidad, en vista de que en el mismo
pericdo el sector rural poblano se ha empobrecido y descapitalizado, como
resultado de la orientacidn de la polftica econlmica general adoptada por

el estado, cuyos efectos negativos se agudizan en el sector agropecuario,

tanto general come regional,
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CUADRO 4.1.1
INGRESO ANUAL PROMEDIO DE LA PEA FAMILJAR Y PERSONAL
DE LA POBLACION URBANA Y RURAL
PUEBLA
(PESOS DE 1960)

P U E_ B L A R EPUBLICA () (=)
POBLACION URBANA POBLACION RURAL INGRESO FAMILIAR INGRESO PERSONAL
INGRESO INGRESO INGRESO INGRESO
FAMILIAR PERSONAL FAMILIAR PERSONAL AGRICOLA  NO AGRICOLA  AGRICOLA WO AGRICOLA
19581 6 600 14 880 4 272 9 600
% de 86% 100% 86% 54%
1970% 32 118.90 18 365.50 11 019.90 6 330.10 12 288 29 796 7 962.12 18 589.4

{(*) Los datos correspondientes al afo 1958 (datos nacionales) fuueron tomados del afo 1960, considerando que en 2 aros
la variacién fue minima.
(**) Encuesta sobre ingresos y gasto de las familias. 1960-Banco de México. EAQit. PCE, 1974.

(1) "Encuesta sobre ingresos y egresos de las familias" SIC. 1957.
(2) "Encucsta sobre ingresos y egresos de las familias" SIC, 19A8.
;7' PUBKRTE: Suplemento al Censo de Poblacién (1960).

£91



CUADRO 4.1.2
DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR URBANO-RURAL
PUEBLA., 1958

GRUPO DE INGRESO

INGRESO

INGRESO

INGRESO DEL GRUPQ

% DE

% DE

PORCIENTOS

ACUMULADOS

MENSUAL FAMILIAR  PERSONAL DE LAS FAMILIAS FAMIL IAS INGRESOS CRECIENTES DECRECIENTES .
PROMEDIO FAMILIAS INGRESOS  FAMILIAS INGRESOS

Menos de 201 53 153 160.03 8 506 074.50 13.23 2.54 13.23 2.54 100. 00 100.00
De 201 a 300 60 240 267.61 16 120 826.00 14.99 4.81 28.22 7.35 86.77 97.46
De 301 a 400 48 900 377.93 18 480 777.00 12.17 5.52 40.39 12.87 71.78 92.66
De 401 a 500 51 027 450.05 22 968 701.00 12.70 6.86 53.09 19.72 59.61 87.13
De 501 a 750 68 036 618.45 42 076 864.00 16.93 12.56 70.02 32.29 46.91 80.28
De 751 a 1 000 41 813 878.13 36 717 249.00 10.41 10.96 80.42 43.25 29.98 67.71
De 1001 a 2 000 56 279 1 474.54 81 511 09%.00 13.76 24.33 94.18 67.58 19.58 56.75
De 2 001 a 3 000 12 048 2 543.47 30 643 726.00 3.00 9.15 97.18 76.73 5.82 32.43
De 3 001 2 4 000 5 670 5 460.63 30 961 772.00 1.41 9.24 98.59 85.97 2.82 23.27

Mas de 4 000 5 670 8 286.98 46 987 176.00 1.41 14.03 100.00 100.00 1.41 14.03

401 836 334 970 261.50
s

PUENTE: “Encuesta sobre Ingresos y Gastos de las Familias en el Estado de Puebla®™., S8SIC. México, 1958,

o]



CUADRO 4.1.3
CONCENTRACION DEL INGRESO FAMILIAR Y PERSONAL - URBANO Y RURAL
PUEBLA 1958-1969 (COEFICIENTE DE GINNI)

U R B A N O R URAL
FAMILIAR PERSONAL FAMILIAR ~ PERSONAL

1958 0.50 0.51 0.50 0.51
1969 0.59 0.76 0.46 0.75

Xi {vdi + 1) - (Xi + 1) vi

INDICE DE CONCENTRACION DE GINNI: Se obtiene con la férmula
10 000

Las literales x e Y representan los porcentajes acumulados de poblacidn y de ingreso.
La fdrmula indica el &rea contenida entre la curva y la diagonal. Una distribucién
equitativa (sefialada por la diagonal) dard un Indice igual a cero, a medida que la
distribucibn es cada vez mds desiqual, el indice se acercari mis a 1 dado que x e ¥
son porcentajes, cada producto resulta multiplicado dos veces x 100 - por 10 000,
por ello el numerador se divide entre 10 000.

oLt



CUADRO 4.1.4
DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR RURAL
PUEBLA., 1969

GRUPO DE INGRESO No. DE INGRESO INGRESO DEL GRUPO 4 DE % OE PORCIENTOS ACUMULADOS
MENSUAL FAMILIAS  PROMEDIO DE LAS FAMILIAS FAMILIAS  INGRESOS CRECIENTES DECRECIENTES
. . FAMILIAS  INGRESOS  FAMILIAS  INGRESOS

Menos de 201 16 128 156.54 2 524 999.60 6.48 1.10 6.48 1.10 100.00 100.00
De 201 a 300 46 368 282.11 13 080 876.00 18.62 5.72 25.10 6.83 93.52 0.90
De 301 a 400 31 248 364.88 11 401 770.00 12.55 4.99 37.65 11.81 74.90 93.17
De 401 a 500 22 176 453.70 10 061 251.00 8.91 4.40 46.56 16.21 62,35 88.19
De 501 a 750 43 344 626.78 27 167 152.00 17.11 11.88 63.97 28.09 53.44 83.79
De 751 a 1 000 39 312 892.20 35 074 166.00 16.79 15.34 79.76 43.43 36.03 71.91

Mis de 1 000 50 400 2 566.09 129 330 930.00 20.24 56.57 100.00 100.00 20.24 56.57

. 248 976 228 641 144.60

FUENTE: “Encuesta sobre Ingresos y Eqgresos de las Pamilias en el Estado de Puebla*. SIC. México, 1968.
Y . .

1



CUADRO 4.1.5
DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL URBANO
PUEBLA. 1968

GRUPO DE INGRESO No. DE INGRESO INGRESO DEL GRUPO % DE % DE PORCIENTOS ACUMULADOS
MENSUAL PERSONAS  PERSONAL PERSONAS  INGRESOS CRECIENTE DFCRUCIENTE
PROMEDIO PERSONAS  INGRESOS  PERSONAS  INGRESOS
Menos de 301 106 153 69.50 6 316 103,50 28.96 1.13 28.96 1.13 100.00 100. 00
De 301 a 400 32 783 110.01 3 606 457.80 8.94 0.64 37.89 1.77 71.06 98.87
De 401 a 500 18 983 213.85 4 066 717.90 5.18 0.72 48.07 2.49 67.11 98,23
De 501 a 750 36 246 338.24 12 259 847.00 5.88 2.18 52.96 4.68 56.93 97.51
De 751 a 1000 44 003 633.78 27 888 221.00 12.00 4.97 64.95 9.64 47.06 95,32
De 1 000a 2000 78479 963.30 76 698 820.00 21.40 13.47 86.36 23.12 36.06 90.36
De 2 001 a 3 000 13 806 3 889.17 63 693 881.00 3.77 9.57 90.12 32.68 13.65 76.88
De 3 001 a 5000 12 080 4 334.20 52 357 136.00 3.29 9.33 93.41 42.01 9.88 67.32
De 5 001 a 10 000 14 669 10 309.06 151 223 600.00 4.00 26.96 97.41 68.96 6.59 57.99
Mis de 10 000 9491 18 365.18 174 209 010.00 2.59 31.04 100.00 100.00 2.59 31.04

366 693

561 208 794.20

FUENTE: “Encuesta sobre Ingresos y Egresos de las Familias en el Estado de Puebla”. SIC.

México, 1968.
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CUADRO 4.1.6
DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL RURAL
PUEBLA., 1969

GRUPOS DE INGRESO  No. DE INGRESO INGRESO OEL GRUPO % DE % OE PORCIENTOS ACUMULADOS
MENSUAL PERSONAS  PERSONAL PERSONAS  INGRESOS CRECIENTES . DECRECIENTES

PROMEDIO PERSONAS  INGRESOS PERSONAS  INGRESOS

Henos de 201 95 760 26.37 2 525 191.20 22.09 1.10 22.09 1.10 100.00 100.00
De 201 a 300 186 480 70.15 13 081 572.00 43.02 5.72 65.12 6.83 77.91 98.90
De 301 a 400 2 176 514.15 11 401 790.00 5.12 4.99 70.23 11.81 34.88 93.17
De 401 a 500 31 248 321.98 10 061 231.00 7.21 4.40 77.44 16.21 29.77 88.19
De 501 a 750 41 328 657.35 27 166 960.00 9.53 11.88 85.98 28.09 22.56 83.79
De 751 a 1 000 30 240 1 159.86 35 074 166.00 6.98 15.34 93.95 43.44 13.02 71.91
Mis de 1 000 26 208 4 934.79 129 330 970.00 6.05 56.56 100.00 100.00 6.05 56.56

433 440 228 641 880.20

FUENTE: "Encuesta sobre Ingresos y

Egyresos de las Familias en el Estado de ruebla™. SIC.

México, 1968.
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DISTRIBUCION DEL

CUADRO 4.1.7

PUEBLA., 1968

INGRESO PERSONAL URBANO RURAL

GRUPOS DE INGRESO No. DE INGRESQ INGRESO DEL GRUPO % DE % DE PORCIENTOS ACUMULADOS

MENSUAL PERSONAS  PERSONAL PCRSONAS  INGRESOS CRECIENTES DECRECIENTES
PROMEDIO FERSONAS  INGRESOS  PERSONAS  INGRESOS
Menos de 201. 162 393 52.41 8 505 776.10 30.74 2.54 30.74 1.54 100.00 100.00
De 201 a 300 95 675 168,50 16 121 237.00 18.12 4.81 48.86 7.35 69.26 97.44
De 301 a 400 65 910 280.39 18 480 504.00 12.48 5.52 61.34 12.87 51.14 92.65
De 401a 500 48 900 469,63 22 964 907.00 9.26 6.86 70.60 19.72 38.66 87.13
De. 501a 750 66 910 638.40 42 076 944.00 12.48 12.56 83.09 32.29 29.40 80.28
De 751 a 1000 41 814 878.11 36 717 291.00 7.92 10.96 91.01 43.26 16.91 67.71
De 1 000 a 2 000 34 727 2 347.20 81 811 214.00 6.58 24.33 97.68 67.58 8.99 56.75
De 2 001 a 3 000 7 087 4 323,93 30 643 991.00 1.34 9.15 98.93 76.73 2.42 32.42
De 3 001 a 4 000 1417 21 850.22 30 961 761.00 0.27 9.24 99.19 85.97 1.07 28.27
Mas de 4 000 4 252 11 050.61 46 987 193.00 0.81 14.03 100. 00 100.00 0.81 14.03

527 985 334 970 518.10
Familias en el Estado de Puebla®. BSIC. México, 1968.

" PUENTE; "Encuesta sobre Ingresos y Gastos de las
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CUADRO 4.1.8
DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR URBANO

PUEBLA. 1968
GRUPOS DE INGRESO No. DE INGRESO: INGRESO DEL GRUPO % DE % DE PORCIENTOS ACUMULADOS
FAMILIAS  FAMILIAR FAMILIAS  INGRESOS CRECIENTE DECRECIENTE
MENSUAL FAMILIAS  INGRESOS  FAMILIAS  INGRESOS
PROMEDIO i
Menos de 301 25 023 252.41 6 316 066.40 11.93 1.13 11.93 1.13 100.00 100.00
‘De 301 a 400 9 491 380.00 3 606 580.00 4.58 0.64 16.46 1.77 88.07 99.87
De 401 a 500 8 629 470.00 4 055 630.00 4.12 0.72 20.58 2.48 83.64 98.23
De 501a 750 18 983 646.83 12 269 790.00 9.06 2.18 29.63 4.68 79.42 97.61
De 751 a1 000 31 063 897.80 27 888 361.00 14.81 4.97 44.44 9.64 70.37 96.32
De 1 000 a 2 000 50 908 1 486.01 75 598 889.00 24.28 13.47 68.72 23.12 66.56 90.36
De 2 000 a 3 000 21 571 2 489.17 53 693 886.00 10.29 9.57 79.01 32.68 31.28 76.88
De 3 001 a 5 000 12 943 4 045.21 52 357 153.00 6.17 9.33 85.19 41.01 20.99 67.32
De 5 001 a 10000 19 846 7 619.85 1561 223 540.00 9.47 26.96 94,65 68.96 14.81 67.99
Mas de 10000 11 217 16 530.80 174 208 989.00 5.36 31.04 100.00 100..00 5.36 31.04
209 674 561 208 864.40

FUENTE: "“Encuesta sobre Ingresos y Egresos de las Familias en el Estado de Puebla®

S1C. México, 1968,

LTA
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ep ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y ORGANIZACION DE LA PRODUCCION

De la superficie total de labor en el estado de Puebla, para 1960 el 54.3%
era de propiedad privada y el resto ejidal y comunal. Para 1970 el 49.2%
de la superficie de labor pertenecia a ejidos y comunidades agrarias y el
50.8% a la propiedad privada (cuadro 5.1.1). E1 nidmero de predios privados
disminuye a una tasa anual de -50.66% en la década 1960-70, al pasar éstos
de 221 925 a 133 132. Lo relevante, es que la disminucidn se dio en las
unidades menores de 5 ha, de esta forma, si para 1960 el 92.9% de los pre-
dios privados eran de 5 ha y menos, para 1970 fueron el 82.8%. Este fend-
meno estd 1igado al acaparamiento de tierras en los predios mis grandes y a

1a venta de tierras de los productores minifundistas.

tos ejidos y comunidades agrarias que en 1960 eran 909 e incluian a 115 559
ejidatarios y comuneros, para 1970 fueron 955 con 120 846 miembros. Este
aumento en el nidmero de ejidatarios no se acompafia de un incremento de la
superficie cultivable, por 1o que 1a superficie media de labor por ejidata-
rios bajo en el decenio de 3.9 ha a 3.6 ha (cuadro 5.1.1), Esto es sélo un
indicador para reflejar la tgnggngia de atomizacidon de usufructo en los eji-

dos.

De la superficie total de Tabor en el afio de 1970, el 50.3% era de propiedad
privada y el 49.2% ejidal. De la superficie regada el 45.3% correspondia a

predios privados y el 54.7% a los ejidos.
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Las unidades de produccifn privada tuvieron una tasa de crecimiento prome-
dio anual en la década de 1960-70 del -50.7% al pasar de 221 925 a 133 132.
En cuanto a la superficie de labor, se observa un decremento del 15.1%; asf

como paralelamente 1a superficie media de labor de estos predios evoluciond

de 2.4 ha a 3.9 ha en el afio de 1970.

Para 1970 se observa en los predios privades que el 50.5% de ellos tienen
una superficie promedio de 0.56 ha y ocupan el 7.7% de la superficie priva-
da de labor del estado. Por otra parte, el 0.31% de los predios presentan

una superficie mayor a las 100 ha y ocupan el 21.5% de la superficie.

E1 nimero de ejidos y comunidades agrarias se increments en la década, pa-
sandoe de 909 en 1960 a 955 en 1970. La superficie de labor ejidal presenté
una ligera disminucién, con lo que la superficie media de labor por ejida-

tario se reduce de 3.9 en 1960 a 3.6 en 1970.

Respecto al valor de 1a produccién agrfcola en el afio de 1960, la propiedad
privada aporta el 60.2% frente al 39.8 de los ejidos y comunidades agrarias.
Para 1970, el ejido aumenta ligeramente su participacidn al representar ésta

el 44.5%, contra el 55.5% de la propiedad privada. (Cuadro 5.1.1).

En la década 1960-70, las unidades privadas alcanzan un incremento en el va-
Tor de la produccidn animal de un 66.1% a pesos constantes. Su participacidn
al valor pecuario estatal, de haber sido de 57.2% en 1960, para 1970 es de
74.3%.
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En el mismo periodo de tiempo, en los ejidos decrece el valor de 1a produc-
cidén en un 48.5% de pesos constantes, con 1o que se ve disminuida su parti-

cipacidn al valor estatal, ya que habiendo sido de 23.2% en 1960, en 1970 es
de sélo el 10%.

La sobrepoblacion que se presenta en el estado provoca que en la mayoria de
los predios se ocupe mano de obra mds alld de 1o aconsejable. Asi se tiene
que en las unidades mayores de 5 ha de haber tenido una relacidn de 0.23 per-
sonas ocupadas por ha de labor en 1960, para 1570 es de 0.30. En los ejidos
esta situacidn se manifiesta de forma mds aguda; puesto que de haber presen-
tado en 1960 una relacidn 0.59 personas ocupadas, para 1970 esta relacidn es
de 1.42 personas ocupadas. En el minifundic se da una relacidn mds grave,

siendo ésta de 2.45 personas y 1.43 personas, para 1960 y 1970 respectivamen-
te (cuadro 5.1.3).

La tenencia de la tierra en el estado de Puebla en la trayectoria histérica
analizada presenta una tendencia clara hacia la concentracion del recurso.
Esta se manifiesta como una disminucidn de las unidades de produccibén priva-

da y una reduccidn de superficie de labor por ejidatario en los ejidos y co-

munidades agrarias.

La baja rentabilidad de los productos agropecuarios por unidad de superficie,
asi con la atomizacion en el tamafo cada vez mds reducido de la parcela ex-
plican la tendencia a la concentracidn. De la que gquienes estan saliendo

heneficiadas son los propietarios de 5 ha y mds.
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Otra tendencia importante que se acentla con 1os predics de minifundio es la
sobreutilizacifén de mano de obra por ha, 1o cual redunda en un desperdicio
del recurso humano; convirtiéndose en un cuello de botella dificil de supe-

rar, si no se encuentran vias alternativas para la ubicacién de la mano de

obra.

E1 sector agropecuario, dada 1a forma en que estdn distribufdos 1os recur-
sos cue intervienen en el proceso productivo, tiende hacia una mayor con-
centracion de 1os medios de produccidn y del ingreso en un reducido grupo

social agrario cada vez mis poderoso.

Lta concentracidn de los recursos y de los beneficios de 1a inversidn publica
y orivada en unos cuantos predios, ha provocado que una mayoria poseedora de

tierras, pero sin recursos para explotarla, permanezca subempleada con ingre-

sas sumamente bajos, por 1o que se ven ogligados a buscar trabajo fuera de
la parcela, lo cual provoca la inestabilidad social del sector., Este fend-

meno en el mediano plazo es un punto de friccidn social que puede llegar a

magnitudes insospechadas.

La gran dispersidn de los agricultores, principalmente donde existe una gran
pulverizacién de la pequefa propiedad y una explotacidén minifundista de las
tierras ejidales, ha influfdo negativamente en el desarrollo del sector agro-
pecuario, por las desventajas de la accién aislada, ya sea en 1a produccidn
(compra de insumos, Yaborales, culturales, etc.}, como en la comercializacion

¢e! producto, en la asistencia técnica, el otorgamiento de créditos, etc.
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En la agricultura de subsistencia la actividad se centra no en el producto
que pudiera ser el mis rentable, sino en aquel que representa la base de su
al imentacion, o que requiere de bajos costos, para su cultivo; es decir aque-
11o0s productos que no implican costo monetario; pero aue complementan su for-

ma de vida como jornalero agricola eventual.

Un elemento estratégico en el fortalecimiento polftico y econdémico de los
campesinos de escasos recursos, 10 constituye 1a organizacidgn para la venta

y para el manejo del proceso productivo. La bdsqueda en este sentido deberd
estar orientada a que las formas y procedimientos que'permitan una mayor capa-

cidad de acumulacién del excedente que estos campesinos generen.

La accién organizada de los agricul tores conllevaria a un cambio muy impor-
tante en el patrdn de cultivos. Se podria desarrollar una actividad mds
tecnificada, sin hacer a un lado las necesidades ocupacionales buscando gue

ademds de rentables, 10s productos requieran de una abundante mano de obra

para sus cultivos.

En consecuencia, a través de la organizaci6n de los productores, se lograria
abatir los costos de cultivos, mejorar la calidad de los productos obtenidos

y asequrar el mecado para los mismos.

El campesino organizado podrfa presentar un frente comin mucho mds efectivo

que cualquier accidn institucional contva a1 acaparador o intermediario.



A través de estos cambios en 1a produccidn, aunadas al incremento en el in-
greso de 10s agricultores, se favorecerfa la participacidn de éstos en el
mercado interno, actualmente restringido por 1a raquitica capacidad de com-

pra de la gran mayoria de los agricul tores.



CUADRO 5.

1.1

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LABOR Y DE RIEGO POR TIPOS DE TENENCIA

PUEBLA., 19

60-70

SUPERFICIE TOTAL

SUPERFICIE LABOR

SUPERFICIE RIEGO
b2

1960 % 1970 % 1960 % 1970 % 19660 1970 %
Estatal 2 440 733 100.00 2 416 207.5 100.00 983 981 100.00 893 910.5 100.00 143 353 100.00 99 273.5 100.00
Unidades de produc-
cibn privada 1209 613 49.56 1 104 054.1 45.69 535 194 54.39 454 077.7 50.80 108 565 75.47 44 943.3 45.27
Mayores de 5 ha* 99 347 40.94 944 367.8 39.08 331 463 33.69 320 331.1 35.84 88 032 61.20 29 027.7 29.24
De 5 ha y menos* 210 266 8.62 159 686.3 76.61 203 731 20.70 133 746.0 14.96 20 533 14.27 15 915.7 16.03
E£jidos y comunidades
agrarias 1231 170 50.44 1 312 153.4 54.31 448 787 45.61 439 832.8 49.20 35 268 24.53 54 330.1 54.73
No. DE UNIDADES DE PREDIOS MAYO- PREDIOS OE 5 EJIDOS Y COMUNI- EJIDATARIOS Y
PRODUCCION PRIVADA RES DE S HA. HA. Y MENOS DADES AGRARIAS COMUNEROS
1960 221 925 15 771 206 154 909 115 559
1970 133 132 22 962 110 170 955 120 846
* Estos datos corresponden a la desayregacidn de la unidad de produccidn privada, por lo que se excluyen de la suma total
para no duplicar la cantidad.
FUENTES: V Censo Ejidal 1970.
V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1960 y 1970.
Censo Agropecuario, 1970.
‘>
v ]
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VALOR DE LA PRODUCCION POR TIPO DE TENENCIA

CUADRO 5.1.2

PUEBLA
(MILES DE PESOS)

A G R I ¥ 0 L A P E C U A R 1 A
PRECIOS CORRILNIES P. CONSTANTES PRECIOS CONSTANTES . CONSTANTES

196090 9 1970 % 1970 1960 % 1970 % 1970
Total entidad 679 947 100.00 780 859 100.00 557 756 184 708 100,00 309 850 100. 00 221 321
Unidades de produccidn
privada 412 493 60.67 433 174 55.47 309 410 105 693 57.22 245 794 79.33 175 567
Mayores de 5 ha* 279 513 41.11 286 220 36,65 204 443 63 233 34.23 156 992 50.67 112 137
De 5 ha y menos* 132 980 19.56 146 954 18.82 104 967 42 460 22.99 88 802 28.66 63 430
Ejidos y comunidades
agrarias 267 454 39.33 347 685 44.53 248 346 42 940 23.25 30 959 9.99 22 114
En las poblaciones 36 075 19.53 33 097 10.68 23 641

L

Se desagregan de las unidades de propiedad privada.

FUENTES: IV y V Censos Agrfcola, Ejidal y Ganadero.
: Resumen General 1960-70

SI1C, DGE.

£81



CUADRO 5.1.3
NUMERO DE PERSONAS OCUPADAS POR HECTAREA DE LABOR, POR TIPO DE TENENCIA
PUEBLA, 1960-70

* PERSONAS OCUPADAS

PERSONAS OCUPADAS

PERSONAS OCUPADAS

EN LAS UNIDADES P/HA 1* EN LAS UNIDADES P/HA 1 EN LOS EJIDOS Y CO P/HA 1
MAYORES DE 5 HA MENORES DE 5 HA MUNIDADES AGRARIAS
(1) (1) (1)
1960 78 352 0.24 478 575 2.35 274 221 0.61
1970 94 640 0.30 190 797 1.43 626 193 1.42

(1) Los datos de personal ocupado se obtuvieron de los Censos Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960 y 1970.

(*) Personal ocupado sobre la superficie de labor (ha.

Y.
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CUADRO 5.1.4
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA POR GRUPOS
(MILES DE PESO0S)

PUEBLA, 1970

UHIDADES DE PRODUCCION PRIVADA

MAYORES DL 5 A,

NUMERD DE VALOK POR " NUMERO DE 2 VALOR POR .
PREDIOS GRUPOS i PRED10S ’ GRRUPOS
133 132 100.0 433 174 100.0 22 962 100.0 286 220 100.0

Infrasubsistencia (ingresos hasta
1 000) 87 232 55.52 33 883 7.82 6 848 29.82 2 689 0.94
Subfamiliar {ingresos 1 001 a
5 000) 33 406 25.09 95 259 21.99 7 535 32.82 24 828 8.67
Familiar (ingresos 5§ 001 a 25 Q00) 10 435 7.84 107 885 24,91 6 678 29.08 73 826 - 25.79
Multifamiliar Hediano (ingresos -
de 25 001 a 100 000) 1578 1.19 72 993 16.85 1 445 6.29 67 676 23.64
Multifamiliar Grande (100 001 en
adelante) 481 0.36 123 154 28.43 456 1.99 117 201 10.96
PUENTES: V Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1970,

V Censo Ejidal 1970,
DGE y SIC.

sel



(CONTINUACION CUADRO 5.1.4)

DE 5 HA. Y MENOS

EJIDOS Y COMUNIDADES AGRARIAS

NUMERO DE VALOR POR % NUMERO DE gz VALOR POR 1
PREDIOS GRUPOS PREDIOS GRUPOS
110 170 100.0 146 954 100.0 955 100.0 347 685 100.0
Infrasubsistencia (1n§resos hasta
1 000) 80 384 72.96 31 194 21.23 42 4.40 - -
Subfamiliar (ingresos 1 001 a
5 000) 25 871 23.48 70 431 47.93 7 0.73 26 0.01
Familiar (ingresos 5 001 a 25 000) 3 757 3.41 34 059 23.18 58 6.07 880 0.25
Multifamiliar Mediano (ingresos
de 25 001 a 100 000) 133 0.12 5 317 3.62 191 20.00 117 770 3.39
Multifamiliar Grande (100 001 en
adelante) : 25 0.03 5 953 4.04 657 68.80 35 002 96.35
FUENTES: V Censos Agrfcola, Ganadero y Ejidal 1970,

V Censo Ejidal 1970.
DGE y SIC, i

981



CUADRO 5.1.5 .

ASUPERFICIE Y VALOR MEDIO DE LA PRODUCCION AGRICOLA POR TIPO DE PREDIOS

(PESOS CONSTANTES DE 1960)
PUEBLA, 1960-70

Estatal

Unidades de produccidn

privada

Mayores de 5 hd.

5 ha. y menos

Ejidos y comunidades

agrarias.

SUPERFICIE MEDIA DE VALOR MEDIO DE LA -PRODUCCION AGRICOLA POR PESOS CONSTANTES DE 1960
LABOR POR PREDIO PERSONAL EMPLEAOO
(PREDIO/HA DE LABOR) P REDTI O HA. DE LABOR EN LOS PREDIOS 0
1960 1970 1960 1970 1960 1970 1960 1970
2.9 3.6 3 061.36 4 159.66 691.02 623.95 818.08 611.82
2.4 3.8 . 1858.70 2 324.08 770.74 681.40 740.66 1 083,99
21.0 14.0 17 723.23 8 903.54 843.27 638.22 3 567.4 2 160.22
1.0 1.0 645.05 952.77 652.72 784.82 277.87 - 550.15
3.9 - 3.,6* 2 314.44* 2 055.06* 595.95 = 564.64 975.32 396.60

(1) De acuerdo al cuadro de personal ocupado en los predios entre el valor de la produccién agrfcola.

* Se toma por ejidat&xio y comunero.

FUENTES

IV y V Censos. Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960-70. V Censo Ejidal 1970,

{81



CUADRO 5.1.6

CONCENTRACION DE LAS TIERRAS DE LABOR
EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADA

188

PUEBLA., 1970
% 0E % DE SUPERFICIE

PREDIQS SUPERFICIE PROMEDIO
asta 1 ha 50.49 7.74 0.56
De 1.1 a 5 37.93 26.21 2.53
De 10.1a 10 6.67 13.32 7.33
De 10.1a 25 3.26 13.78 15.52
De 25.1a 50 0.92 3.98 36.00
De 50.1 a 100 0.43 8.51 71.14
De 101.1 a 200 0.24 9.63 146.69
De 200.1 a 400 .05 3.69 279.13
De 490.1 o mds 0.02 3.14 1 477.62
FUENTE: V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970,
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6. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS

A) PRODUCCION AGRICOLA

B) PRODUCCION PECUARIA

Con el propdsito de analizar 1a evolucidn de Tos principaies productos agrf-
colas en el estado, se han escogido dos de las miltiples variabies que inci-
den en la produccidn agricola; el rendimiento y el volumen de la produccién.
Otras variables, como superficie cosechada, precios medios, precios de garan-
tfa y valores de la produccidn, se incluyen ern los cuadros de este capftulo

con 21 objeto de apoyar algunas conclusiones.

El rendimiento y la produccidn son los indicadores que permitirdn formular
un diagndstico final, se han procesadc tratando siempre de seguir la misima
metodologia de andlisis, sobre todo en los productos agrfcolas, ya que en
los pecuarios y forestales se les tratd de forma diferente. A continuacidn

se explica en forma breve la metodologfa emplieada para este andlisis.

La base sobre la cual estd fundamentada son las tasas de crecimiento anuai,
las cuales se agrupan en rangos, 10 que permite formular las primeras con-
clusiones. Posteriormente, se comparan estas conclusiones preliminares con
otros indicadores y datos histdricos, de 1o cual resultan las conciusiones

finales sobre la evolucidn de cada producto.
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Como punto de partida, se diferenciardn en el andlisis dos grupos de produc-
tos bdsicos: aquellos cuya produccidn tuvo una tasa de crecimientco mayor
de 0, 1lamados de produccidn ascendente (PA), y aquellos cuya tasa de creci-
miento fue negativa (PD - produccidn descendente). Cada uno de estos dos

grupos se subdividid a su vez en otros dos:

Produccién ascendente acelerada PAA
Produccidn ascendente moderada PAM
Produccidn descendente acelerada PDA

Produccion descendente moderada PDM

Se convino que la tasa moderada de cr~ecimient6 fue de 0 + 4.9%, ¥ la acele-

rada de 5% en adelante. El rendimiensto se clasificd en forma similar:

Rendimiento superior RS 5% y mayor

Rendimiento moderado RM entre 0.01% y 4.9%

Rendimiento negativo RN menor de cero

Como evidentemente &ste no es un método cientifico, carece de precisién, so-

bre todo cuando las series histdricas no corresponden a los mismos intervalos

de tiempo. Ademds, como las tasas estdn basadas en datos extremosos es tacil

acar-zar errores., A pesar de estos inconvenientes, este método permite esbo-

zar una idea general de 1a evoluci&n de los productos agricolas.
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6.1 PRODUCCION AGRICOLA *

Los productos mds representativos del sector rural del estado por la super-
ficie dedicada a ellos son en orden de importancia: maiz, frijol, cebada,

café, papa, cana, haba, trigo, sorgo, manzana, perdn y aguacate.

De los anteriores productos aquellos que han tenido un mayor desarrollo por
voluman de produccion y rendimientos son el mafz, el trigo y la papa. E1l
maiz es uno de los productos que contribuyen en mayor medida al producto
agricola, en razén, fundamentaimente de 1a enorme superficie que se le dedi-
ca, 454 436 ha en 1973.

E1 comportamiento de su produccidin ha sido acelerado, lo mismo que el incre-
mento en los rendimientes ya que ambos crecen en 16.1 y 8.2 respectivamente,

aunque el crecimiento de la superficie de cultivo es también importante.

En el caso de 1a papa, después de un periodo de estabilidad en la superfi-
cie cultivada de 1560 a 1972, se iacrementa fuertemente en 1973, estabilizén-
dose en alrededor de 14 000 ha de 1973 a 1978; siendo notorio que los incre-

mentos en 1a produccidn han obedecido a aumentos sistemiticos en los rendi-

mientos,

La cebada es otro de 1os cultivos mids importantes dentro del agro poblano,

siendo algunas de sus particularidades mis importantes la relativa estabili-

* Ver cuadrog 6.1.1 y 6,1.2,
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dad de su superficie de 1970 a 1978 salvo e 1 afio de 1975 en que disminuyé en
mds del 50% con respecto al promedio de esos afios. E1 comportamiento de los
rendimientos muestra un ascenso importante de 1974 a 1978 por lo que los au-

mentos en la produccidn se deben en gran parte al incremento en los rendimien-

tos.

El caso del frijol ha sido uno de los mas criticos en el estado, ya que mos-
tré una tendencia constante a reducir sus rendimientos de 1960 hasta 1975,
afic en que empieza una recuperacidn tanto en superficie cultivada como en
rendimientos, aunque el crecimiento de la produccidn es atribuible fundamen-
talmente al aumento en 1a superficie cultivada. »

E1 trigo es un cultivo que tuvo su auge en 1960 (65 528 ha), para descender
bruscamente durante esa década hasta 1 220 ha en 1970. De este afio hasta
1978 comienza una etapa de recuperacidn tanto en superficie como en rendi-

mientos, 5.7 y 23% respectivamente.

Otros cultivos con buen desarrolio son camote y cebolla, aunque la superfi-

cie cultivada no es importante en el estado.

Otros cultivos importantes que se mantienen estdticos son el ca¥é, la cana
de azicar, haba, manzana y perdn y chicharo; cuya produccidn prdcticamente

se ha estancado. I'ncluso, en el caso de 1a cafa de azicar y la manzana y
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perdn, sus rendimientos han sido negativos durante el periodo 1970-1978.

La descripcidn solo adquiere sentido cuando se le analiza en forma agrega-
da, destacando las principales trayectorias seguidas por ias 3 variables:

superficie cosechada, rendimientos y produccidon fisica.

A continuacidn se exponen comparativamente  las tasas de crecimiento promedio

anual que mostraron los principales cultivos durante el periodo 1370-1380,

De los 15 cultivos mds relevantes por la superficie cosechada, se puede ad-
vertir que resaltan el trigo con 23% de crecimiento medio anual, hecho que
muestra una notable recuperaciGn con respecto a 1a década de ios afios sesen-
ta; el frijol con un crecimiento de 7.5% anual; el maiz con 6.9 y 13 pepa

con 5.3% entre los cultivos mas representativos del estado.

Aqui se plantea una interrogante fundamental les la superficie dedicada al
trigo substituida por el sorgo? o hien éla superficie triguera ha sido aban-
donada por problemas de erosibn y forma parte de las 90 000 ha, perdidas pa-

ra Ya agricultura en el decenio 1960-19707

En términos del crecinmiento y decrecimiento de las superficies agricolas al-
gunos autores sostienen que la superficie destinada al maiz ha sido despla-
zada por el sorgo y los cultivos forrajeros en la dltima década y que se han

verdido para la agricultura aproximadamente 3 millones de ha en todo el pais.
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Esta hipotesis de ninguna manera es aplicable a Puebla pues las 213 242 ha
dedicadas al maiz en 1960 se transformaron en 442 050 ha en 1978. £&s decir
la superficie cosechada crecié a una tasa de 4.8 {promedio anual), muy por
encima de la tasa correspondiente anual nacional que fue de 1.1 para {1961-

1970} y 0.5 (1971-1975)*. Entre 1970 y 1978 1a superficie cosechada de maiz

en el estado crece 6.3% anual.

A manera de conclusion preliminar podemos decir que este aumento de 1a super-
ficie cosechada de maiz en Puebiz, estd ligado a un aumento de 1a economia

de subsistencia, en este caso, ccmplemento del ingreso por la venta de la
fuerza de trabajo en otros lugares de ia Repiiblica, de Tos productores mini-

fundistas que mantienen su mini-parceia.

La anterior afirmacién se apoya en observaciones hechas por otros autores
que analizan los problemas de articulacidén de la economia campesina o marg-

nada con la economia nacicnal**,

E1 caso del frijol es semejante al de trigo aun cuando su crisis es menos
aguda ia superficie cosechada, su rendimiento y la prcduccidn fisica decre-
cen a una tasa de -3.8; -Z2.4; -6.1 respectivamente y la superficie cosecha-
da en términos absolutos pasd de 47 065 ha en 1960 a 26 472 ha. Es decir que

se raduce 20 533 ha en 15 afios, mostrando cierta recuperacidn antre 1975 y
1970,

* Puyes Csorio, at. al., op. cit., pag. 172.

**  (uis S6uez Oliver "Tesarrsollo de la Agricultura Capitalista en México™

Vul. XX, Rev. de Tomercio Extericr. mayo de 1978.
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51 esta Gltima superficie 1a sumamos a 1a que se dejé de cosechar de trigo
(58 628 ha), obtendremos 79 221 ha. Podriamos preguntarnos iesta superfi-
cie forma parte de las 90 000 ha perdidas a la agricultura o forman parte
de las 222 808 en que se vid incrementada la superficie cosechada de maiz

en el periodo (1960-1975)?

Por 1o que toca a Tos cultivos orientados a la exportacidn, entre ellos el
café, el jitomate, manzana y perdn y ciruela de almendra y del pais, sus ta-

sas nan sido positivas y mds o menos coinciden con las observadas en el pafs.

E1 café, por ejemplo, crecid a una tasa de 1.2 de superficie cosechada en el
periodo 1960-75 y a nivel nacional 190 hizo a una tasa de 1.0. Sus rendimien-
tos en Puebla fueron de 0.3 y en la Repiblica de 0.1 (1971-1975). Es decir,
Tos cultivos enclavados en las unidades de produccidn comercial para la ax-
portacidén de productos agricolas presentan resul tades semejantes en la enti-

dad que los observados a nivel nacional.

De estos resultados en conjunto concluimos que las politicas institucionales‘
y de aumento de la produccién agricola en el caso del frijol y del trigo no
tuvieron ningin efecto en el estado de Puebla, Incluso su resultado fue ne-
gativo por lo que habri gue explicar en etapas posteriores de investigacidn

la ineficiencia con que fueron aplicadas las politicas y los programas por

Ya administracion piblica agropecuaria.
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Por otra parte, el hecho de que en el estado de Puebla exista un alto indi-
ce de migracidn por falta de fuentes de trabajo seguramente estd vinculado
al aumento de l1a superficie dedicada al cultivo de maiz como un indicador
que muestra la preponderancia de una economia de subsistencia que se ve for-
zada por el deterioro econdmico y social de los pequeiios productores y que
en G1tima instancia representa (el maiz) un complemento al exiguo ingreso
que perciben por la venta de 1a fuerza de trabajo en otras explotaciones

agricolas fuera del estado y aiin con trabajadores eventuales de otros sec-

tores de la economia.
6.2 PRODUCCION PECUARIA™

Entre los principales productos pecuarios de la entidad destacd el huevo,
por su fuerte crecimiento de 13.6 promedio por afio de 1969 a 1980. Es no-
table también la constancia de sus incrementos, ya que en ninguno de estos
afios disminuyd la produccidn (cuadro 6.2.1). Le sigue la leche de bovino
cuyo volumen de produccidn crecié en 7.62 promedio por ano de 1967 a 1976;

también con un crecimiento constante.

La carne de bovino tuvo un fuerte incremento a partir de 1978, en sus voll-

menes de produccidn con respecto al periodo de 1960-64; habiéndose manteni-

* Ver cuyadros 6.2.1, 6.2.2 y 6,2.3.
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do estatica hasta 1976, con una reduccidn en 1971 y 1972; por lo que su tasa

de crecimiento promedio por afic es de 12%.

En general la tendencia de los principales productos pecuarios de la enti-
dad fue de crecimiento constante; con excepcidn de algunas bajas en la pro-
duccién de carne de bovino, 1o que refleja una trayectoria positiva y el for-

talecimiento de estas 1ineas de produccidn.

La falta de datos sobre rendimientos, fndice de agostaderos por tipos de su-
perficie y regiones asi como de montos de capital nos impiden hacer un ani-

lisis semejante al realizado en la agricultura.

La tendencia demuestra que la ganaderia es constante en su crecimiente y se-
mejante en su trayectoria a la observada a nivel nacional. En el afio de 197€,
por ejemplo 1a produccidn de leche alcanzd la cifra de 188.2 millones de 1i-
tros (de vaca y cabra). La produccidn de los derivados no es muy importante

pero aports 252.4 ton de crema, 749.2 ton de queso y 279.8 ton de mantequilla.

En 1o que se refiere a la produccidon de carne en canal se obtuvieron durante
el pericdo 1976-1980, incrementos sustanciales en la produccidn de carne de

bovino y porcino principaimente, 32 y 34% en promedio anual.
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En este apartado habrd que seguir profundizando ya que representa un elemen-
to estratégico para el incremento en la produccidn pecuaria, una fuente pa-
ra transformar los productos primarios y en este segundo nivel una fuente de

empleo remunerativo dentro del medio rural poblano.



CLASIFICACION DE LOS 15 PRINCIPALES CULTIVOS DE PUEBLA
SEGUN LA TASA DE CRECIMIENTO 1970-1978(*)

TIP0 DE CRECIMIENTO SUPERFICIE COSECHADA RENDIMIENTO POR HA. * PRODUCCION
a) Crecimiento ascen- Trigo 23.0 Maiz 8.2 Trigo 31.0
dente acelerado. " Jitomate 7.7 Camote 7.7 Mafz 16.1
Frijol 7.5 Cebolla 7.2 Frijol 12.2
Ciruela de almendra 7.0 Trigo 5.7 Papa 11.2
Maiz 6.9 Papa 5.0 Cebolla 10.2
Papa 5.3 Jitomate 6.7
b) Crecimiento ascen- Cafia 2.9 Frijol 4.2 Haba 2.2
dente moderado. Cebolla 2.7 Haba - 3.9
- Manzana y perédn 0.9 Café 0.8 Café 1.2
Café 0.4 Chicharo 0.1 Cafia 0.9
c) Crecimiento negati- Camote -7.7 Ciruela de 2Imendra -8.9 Chicharo -60.0
vo moderado y ace- Sorgo -7.5 Manzana y perdn -5.0 Sorgo ~11.6
lerado. Chicharo -2.5 Sorgo -4.4 Manzana y perdn -2.6
Ciruela del pais -2.0 Caiia -2.0 Ciruela del pafis
Haba -1.7 Jitomate -0.9 Camote -0.6
Ciruela del pais -0.1 Ciruela de almendra -0.4

(*) =ba disponibilidad de datos no permitid cfectuar la comparacidn a 1980.

FUENTE: Elaborado con datos de la Direccidn General de Economia Agricola, 1982,

661
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CUADRO 6.1.2
TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL
DE LA PRODUCCION AGRICOLA
(15 PRINCIPALES CULTIVOS)
PUEBLA 1970-1978

' i SUPERFICIE
CULTIVO COSECHADA RENDIMIENTO PRODUCQION VALOR

aiz 6.9 8.2 16.1 34.0
rigo 23.0 5.7 31.0 50.0
ri jol 7.5 4.2 12.2 33.0

Café , .4 0.8 1.2 23.0

Cafia 2.9 -2.0 0.9 20.0

Papa 5.3 5.0 11.2 27.0

Sorgo -1.5 -4.4 -11.6 ' 2.1

Chicharo -2.5 0.1 -60.0 12.6

Manzana y perdn 0.9 -5.0 -2.6 6.2
Jitomate 7.7 -0.9 6.7 24.0
Cirueia del pafis -2.0 -0.1 -1.9 -18.1
Ciruela de almendra 7.0 -8.9 -0.4 25.0
Camote -7.7 7.7 -0.6 14.1
Cebolla 2.7 7.2 10.2 28.0
Haba ~1.7 3.9 2.2 13.9

FUENTZ: Elaborado con datos de 1la DirecciSn General de Economfa Agricola, 1982.



CUADRO 6.1.3
PRODUCCION ANUAL DE MANZAMA Y PERON

PUEBLA

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO _VALOR
AROS co?eu)mm (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE §)

~ HA

1970 3 470 12.43 43 140 1 410.00 60 827.00
1971 4 036 11.10 44 800 1 470.00 65 856.00
1972 4 0 11.50 46 471 1 140.00 52 977.00
1973 3 680 8.51 31 317 1 300.00 40 712.00
1974 3 510 10.55 37 033 1 600.00 59 252.80
1975 3 529 9.89 134 930 1 500.00 52 395.00
1976 3 529 9.14 32 281 1 500.00 48 421.50
1977 3 605 10.40 43 187 1 560.00 67 372.00
1978 3 727 8.27 34 937 2 930.00 98 166.00
FUENTE: Direccidn General de. Economia Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.4
PRODUCCION ANUAL DE MAIZ

PUEBLA
SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCC ION PRECIO VALOR

AROS co?ggl)mm (TON/HA) (TON) ($ POR TON.) (MILES DE §)
1970 267 322 0.90 241 124 920.00 221 834.00
1971 258 750 1.11 285 735 910.00 260 019.00
1972 310 517 1.22 380 145 900.00 342 131.00
1973 515 110 0.91 467 164 1 140.00 532 667.00
1974 392 850 1.00 394 200 1 292.00 609 306.00
1975 442 050 - 0.74 327 445 1 860.00 609 048.00
1976 431 000 1.01 438 592 2 210.00 971 165.80
1977 440 763 2.0 524 886 2 900.00 1 522 169.00
1978 454 436 1.7 796 123 2 292.00 2 326 613.00

FUENTE: Direccidn General de Economia Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.5
PRODUCCION ANUAL DE FRIJOL

PUEBLA
SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR

AROS CO?ﬁg?ADA (TON/HA) (TON) ($-POR TON.) (MILES DE $)
1970 43 100 0.32 13 620 1 900.00 25 878.00
1971 52 900 0.22 11 691 2 050.00 . 23 967.00
1972 56 600 0.32 17 880 1 900.00 33 972.00
1973 63 635 0.35 22 131 2 570.00 56 877.00
1974 36 235 0.49 17 697 5 600.00 99 103.00
1975 26 472 0.30 7 877 5 260.00 41 433.00
1976 22 760 0.30 6 942 4 500.00 31 239.00
1977 72 255 0.63 19 040 5 676.00 108 070.00
"1978 76 744 0.44 34 253 7 199.00 246 600.00

FUENTE: Direccién General de Economfa Agrfcola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.6
PRODUCCION ANUAL DE PAPA

PUEBLA
' * SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR
AROS CO?EC?ADA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE $)
HA

i970 9 697 - 5.75 55 405 980.00 54 797.00
1971 8 500 4.65 39 500 950.00 37 525.09
1972 6 400 7.81 56 003 770.00 38 502.00
1973 14 500 7.86 114 002 1 110.00 126 542.00
1974 13 670 8.05 110 000 1 343.00 147 750.00
1975 14 000 7.86 110 090 1 334.00 146 740.00
1976 13 800 7.85 108 436 1 990.00 215 754.00
1977 13 962 7.70 78 347 2 462.00 192 879.00
1978 14 911 8.50 129 328 2 891.00 373 946.00
FUENTE: Direccidn General de Economia Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.7 T ——

PRODUCCION ANUAL DE CAMOTE

PUEBLA :
SUPERFICIE RENDIMIENTO - PRODUCCION PRECIO © VALOR

AROS CO?ﬁﬁ!)iADA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE $)
1970 570 8.10 4 617 , 830.00 3 832.00
1971 150 20.00 3 000 » 820.00 2 460.00
1972 181 20.23 3 055 850.00 2 597.00
1973 180 20.00 3 600 850.00 3 060.00
1974 180 20.00 3 600 900.00 3 240.00
1975 180 20.00 31600 1 000.00 3 600.00
1976 180 20.00 3 600 i 000.00 3 600.00
1977 200 16.50 3 300 ' 1 200.00 3 960.00
1978 300 14.70 4 413 2 500.00 11 033.00

FUENTE: Direccifn General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.7 : T —————

PRODUCCION ANUAL DE CAMOTE

PUEBLA
' SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCC 10N PRECIO VALOR
AROS COSECHADA (TON/IA) (Ton) ($ POR TON) {MILES DE $)

(HR) . .

1970 570 8.10 4 617 830.00 3 832.00
1971 150 20.00 3 000 820.00 2 460.00
1972 151 20.23 3 055 850.00 2 597.00
1973 180 20.00 3 600 . 850.00 3 060.00
1974 180 20.00 3 600 900.00 3 240.00
1975 180 20.00 3 600 1 000.00 3 600.00
1976 180 20.00 3 600 1 000.00 3 600.00
1977 200 16.50 3 300 1 200.00 3 960.00
1978 300 14.70 4 413 2 500.00 11 033.00

PUENTE: Direccién General de Eccnomia Ayrfcola, DGEA, SARH.
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. CUADRO 6.1.8 o
PRODUCCION ANUAL DE CEBOLLA

PUEBLA
"SUPERFICIE RENDIH[ENTO PRODUCCION PRECIO VALOR

AROS coiﬁﬁ?Ann : (TON/1A) (TON) ~ (5 POR TON) (MILES DE $)
1970 9%y 7.11 7 030 820.00 - 5.765.00
1971 1 030 11.13 11 460 800.00 9 168.00
1972 880 12.00 10 560 830.00 8 765.00
1973 900 10.67 9 600 800.00 7 680.00
1974 985 10.42 10 265 910.00 9 318.50
1975 900 10.55 $ 500 1 190.00 11 310.00
1976 900 10.55 9 500 1 470.00 13 980.00
1977 815 9.84 8 027 1 637.00 13 140.00
1978 1 222 12.40 15 266 2 758.00 42 100.00

FUENTE: Direccidén General de Economia Agricola, DGEA, SARR.
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CUADRO 6.1.9

PRODUCCION ANUAL Dt CHABACANO

FUENTE:

PUEBLA
. SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO - VALOR
AROS CO?EC?ADA (TON/HA) {7ON} {$ POR TON) (MILES DE §)
HA :
1970 105 16.00 1 640 1 100.00 1 848.00
1971 115 15.37 1768 1 150.00 2 033.00
1972 119 13.54 1 611 1 620.00 2 610.00
1973 132 14.64 1932 1 500.00 2 898.00
1974 138 7.11 982 1 970.00 1 934.50
-1975 105 6.47 680 2 000.00 1 360.00
1976 105 16.00 1 680 2 000.00 3 360.00
. 1977 105 16.00 1 680 2 800.00 4 704.00
1978 117 7.50 878 5 000.00 4 390.00
Direccién Genaral de Economfa Agricola, DGEA, SARI.
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CUADRO 6.1.10
PRODUCCION ANUAL DE TOMATE DE CASCARA

PUEBLA
SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO ~ VALOR
AROS CG?EC!;I\DA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE §)
HA

1970 827 2.08 1 722 1 100.00 1 894.00
1971 750 2.36 1770 1 000.00 1770.00
1972 893 2.52 2 246 1 060.00 2 381.00
1973 900 2.38 2 140 1 130.00 2 418.00
1974 835 2.30 2 000 1 100.00 2 200.00
1975 900 2.37 2 140 1 200.00 2 568.00
1976 900 2.37 2 140 1 200.00 2 568.00
1977 1 262 7.94 8 569 3 000.00 25 707.00
1978 1 582 9.20 14 565 4 351.00 63 369.00
FUENTE: Direccidn Gencral de Economia Agricola, DGEA, SARH.
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'CUADRO 6.1.11
PRODUCCION ANUAL DE CHILE SECO

PUEBLA
" SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR
AROS COSEE\HADA {TON/HA) {TON) ($ POR TON) {(MILES DE §)
1970 925 0.86 796 7 780.00 6 193.00
1971 .+ 2100 0.37 779 8 150.00 6 349.00
1972 1 358 0.57 773 11 320.00 8 750.00
1973 1 100 0.63 691 10 610.00 7 332.00
1974 800 0.59 475 11 050.00 5 250.00
1976 800 0.63 504 13 .430.00 6 766.50
1976 804 0.63 507 15 890.00 8 058.00
1977 1 235 0.78 1 018 27 641.00 28 139.00
1978 1421 0.79 1136 37 664.00 42 786.00

FUENTE: Direccidn General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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| CUADRO 6.1.12
PRODUCCION ANUAL DE CIRUELA DEL PAIS

PUEBLA
A SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION “PRECIO VALOR

AROS co?ﬁg?AoA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE $)
1970 1080 9.00 9 720 1 060.00 10 303.00
1971 1000 7.95 7 950 1 000.00 7 950.00
1972 . 1095 10.02 . 10 969 1 010.00 11 079.00
1973 " 1120 - 9.70 10 863 950.00 10 320.00
1974 950. 8.00 . 7 600 1 000.00 7 600.00
1975 950 7.40 7 100 1 500.00 10 650.00
1976 800 9.00 7 200 1 500.00 10 800.00

1977 800 9.00 7 200 1 600.00 11 520.00
1978 92 9.05 833 2 500.00 2 083.00

FUENTE: Direcoidn General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.13
PRODUCCION ANUAL DE JITOMATE

PUEBLA

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCC ION " PRECIO VALOR
. AROS CO?ﬁgl}U\DA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE $)
1970 1 050 11.57 12 150 1 260.00 15 309.00
1971 1 870 10.10 18 891 1 300.00 24 558.00

1572 -~ -- -- - -
1973 2 475 7.44 18 420 1 180.00 21.736.00
1974 2 360 7.45 » 17 585 1 450.00 25 451.00
1975 2 325 7.32 ' 17 025 2 000.00 33 967.00
1976 2 225 7.46 . 16 610 2 620.00 43 552.00
1977 2 350 6.30 17 970 2 506.00 45 024.00
- 1978 1 906 10.72 20 447 4 109.00 84 014.00

FUENTE: Direccidn General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.14

PRODUCCION ANUAL DE SANDIA

- PUEBLA
SUPERFICIE RENDIMI{LNTO PRODUCCION PRECIO VALOR
AROS CO?ER?ADA (TON/HA) (TON) {$ POR TON) (MILES OE $)
H :

1970 520 8.11 4 218 600.00 2 531.00
1971 520 8.00 4 160 600.00 2 496.00
1972 197 6.82 1 343 650.00 873.Q00
1973 156 8.00 1 248 910.00 1 136.00
1974 156 8.00 1 248 1 000.00 1 248.00
1975 170 8.00 1 360 1 600.00 2 176.00
1976 165 8.00 1 320 1 000.00 1 320.00
1977 200 8.00 1 600 1 900.00 3 040.00
1978 200 10.00 2 000 2 593.00 5 186.00
FUENTE: Direccidn General de Econowfa Agricola, DGEA, SARH,
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" CUADRO 6.1.15 ;
- PRODUCCION ANUAL DE DURAZNO

PUEBLA
sy : SUPERFICIE REND LMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR
- AROS. co?ﬁg?nun (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE §)
1970 606 10.40 6 302 "1 100.00 6 932.00
1971 815 : 9.30 7 580 1 100.00 8 338.00
1972 . - 840 6.60 5 544 ~940.00 5 211.00
1973 970 . 9.30 9 021 1 250.00 11 276.00
1974 - 970 9.50 9 250 1 100.00 10 175.00
"1975 1 000 9.10 9 180 1 800.00 16 524.00
1976 1 000 9.18 9 180 2 000.00 18 360.00
‘1977 900 6.71 12 090 2 500.00 30 225.00
1978 B 9.54 6 230 5 000.00 31 150.00

FUENTE: Dlreccidn General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.16

PRGDUCCION ANUAL DE HABA

PUEBLA
SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR
ARDS CO?ECI;ADA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE $)
HA

1970 9 900 0.48 4 752 1 470.00 6 985.00
1971 9 300 0.51 4 697 1 400.00 6 576.00
1972 9 300 0.51 4 697 1 570.00 7 374.00
1973 8 200 0.60 4 936 1 700.00 8 391.00
1974 5 900 - 0.40 2 365 2 200.00 5 203.00
1975 8 500 0.59 5 045 3 440.00 17 354.00
1976 8 550 0.59 5 055 2 800.00 14 154.00
1977 9 234 0.51 3 924 3 028.00 11 881.00
1978 8 662 0.65 5 639 3 503.00 19 753.00
FUENTE: . Direccidén General de Economia Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.17
PRODUCCION ANUAL DE TABACO

PUEBLA
SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO _ VALOR
AROS co?ﬁlc\r)u\m (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE §)
1970 56 0.95 53 5 280.00 280.00
1971 50 0.94 47 5 300.00 249.00
1972 50 0.96 48 5 270.00 253.00
1973 50 . 0.96 48 4 800.00 : 230.00
1974 75 0.94 71 4 000.00 284.00
1975 70 0.94 - 66 5 500.00 363.00
1976 75 , 0.97 73 11 000.00 803.00
1977 90 1.00 90 11 000.00 990.00

1978 90 1.00 90 15 000.00 1 350.00

FUENTE: Dirxeccidén General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 65.1.18
PRODUCCION ANUAL DE CEBADA EN GRANO

PUEBLA
. SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR
AROS COSECHADA (TON/HA) (TON) ($ POR TON) (MILES DE $)

{HA)

1970 39 328 0.80 31 659 800.00 25 327.00
1971 38 000 0.91 34 3490 820.00 28 200.00
1972 37 376 1.07 39 880 880.00 35 094.00
1973 47 000 1.25 58 703 970.00 56 942.00
1974 34 496 0.60 20 631 1 190.00 24 551.00
1975 19 800 .41 27 900 1 490.00 41 571.00
1976 49 500 1.28 63 550 1 700.00 108 035.00
1977 33 524 1.68 29 465 2 030.00 59 811.00
1978 47 782 1.69 80 808 2 040.00 - 164 848.00

FUENTE: Direccifn General de Economfa Agricola, DGEA, SARH.
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CUADRO 6.1.19
PRODUCCION ANUAL DE AGUACATE

PUEBLA

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR

AROS COSECHADA {TON/HA) {TON) ($ POR TON) (MILES DE $)
(HA)

1970 2713 12.60 34 184 2 100.00 71 786.00
1971 2 900 8.98 26 036 2 200.00 57 279.00
1972 2 950 8.98 : 26 485 2 920.00 77 336.00
1973 - .- - - -
'1974 3 000 12.50 37 550 3 350.00 125 792.50
1975 3 000 12,50 37 600 3 500.00 131 600.00
1976 3 000 8.66 26 000 3 920.00 101 920.00
1977 3 050 10.40 31 600 4 500.00 142 200.00
1978 3 100 12.50 38 750 8 900.00 344 875.00

FUENTE: Direccién General de Economfa Agrfcola, DGEA, SANI.
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CUADRO 6.2.1
PRODUCCION DE CARNE EN CANAL POR ESPECIE
PUEBLA 1976-1980
(TONELADAS)

i T.M.A.C.
1976 1977 1978 1979 1980 1976-80

(x)

~ Bovirno 11 652 27 927 30 026 32 991 35 366 32.0
Porcino 16 153‘ 43 772 45 817 48 943 52 002 34.0
Ovino 1 294 1 398 1 414 1432 1 460 3.1
Caprino 1111 2 824 2 823 2 781 2 868 27.0
Aves 2 414 - 17 525 19 482 21 659 23 531 70.0
Conejos . 39
TOTAL: 32 663 93 446 99 562 107 806 115 227 37.0

FUENTE: Direccidn General de Economfa Agricola, SARH.



CUADRO 6.2.2
PRODUCCION PECUARIA
PUEBLA
(UNIDADES FISICAS)
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LECHE DE CARNE DE HUEVO DE
ARQS BOVINO BOVINO GALLINA
(L) (KG) (PIEZAS)
1960 6 780 840
1961 6 427 575
1962 4 354 560
1963 8 593 860
1964 6 337 320
1965
1966 10 627 980
1967 96 917 525 10 977 086
1968 104 650 555 11 336 541
1969 112 383 585 10 962 074 204 322 680
1970 120 116 615 11 309 927 340 463 160
1971 127 849 645 7 187 207 388 237 500
1372 136 315 200 9 782 597 484 299 460
1973 145 801 900 10 212 920 532 430 082
1974 156 008 033 11 050 367 537 515 270
1975 171 859 741 11 299 373 547 629 967
1976 1387 735 857 11 652 189 559 844 166
1977 996 234 000
1978 30 026 300 1 077 018 000G
1979 32 991 800 1 134 444 000
15989 35 366 400 1 217 421 000
7.6% 12% 13.63%
FULNPE: Direccidn Gensral de Economia Agricola, SARH.



CUADRO 6.2.3
INVENTARIO GANADERO
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1976-1980
T.M.A.C.
1976 1877 19378 1979 1980 1976-80
Bovino 975 21t 934 151 1 Q17 216 1 039 461 1.6
Porcino 624 486 639 289 650 020 670 834 674 206 1.9
Ovino 517 815 419 277 413 436 42 1as 420 476 -5.0
Caprino 629 930 601 797 611 696 623 333 646 827 0.6
Caballar 309 230 304 407 303 638 302 550 301 600 -0.7
Mutar 274 027 119 093 117 316 118 2¢0 119 811 -18.7
Asnal 350 466 292 355 291 229 290 380 2856 005 -4.7
Aves 8 168 1838 14 365 724 156 700 5 725 284 6 065 433 -7.1
Conejos 14 227 13 397 13 344 14 8862 1.1
FUENTE: Direccidn General de Economia

Agricola, SARH.



221

/. DIAGNOSTICO DEL COMPORTAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO

7.1 PRINCIPALES TENDENCIAS EN LAS ACTIVIDADES DE APOYO A
LA PRODUCCION {

En este apartado los juicios deben considerarse como conclusiones prelimina-

res que requieren de posteriores confirmaciones o reformulaciones.

En principio los renglones que requieren de apoyo estratégico son los alimen-
tos de origen agricola y ganadero, asf como 1os procesos de agroindustriali-
zacidn que resuelvan el problema de un mejor aprovechamiento de los volimenes
producidos, se aumenten las posibilidades de empleo y se mejore la distribu-

cidn del excedente generado por los campesinos.

Es indudable, que 21 papel de la administracidn plblica agropecuaria tanto
federal como estatal es fundamental en las actividades de apoyo. Esta posee
un conjunto de instrumentos y de aparatos que le permiten dada una determi-
nada planeacién e integracién institucional la conduccién y regulacidn del
proceso de desarrollo agropecuario y forestal que, de acuerdo con su modelo

normativo, deba implementar.
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7.1.1 INVESTIGACION Y ASISTENCIA TECNICA

En el periodo de estudio se puso de manifiesto, que alin cuando el INIA ini-
ci6 sus operaciones desde 1951, la investigacidn realizada se encontrd des-
vinculada de las necesidades y prioridades de la entidad. Su influencia es-
pacial se circunscribid al 4rea inmediata del campo experimental de Tecama-
chalco y los resultados obtenidos tuvieron poca vinculacidn con Tos cultivos

como el trigo, el frijol y el mafiz.

Los escasos recursos para la investigacidn, asi como una sobredeterminacidn
en el disefio de programas por el Instituto a nivel nacional, impidieron su

rdpida adaptacién a las necesidades regionales.

En 1967 con el surgimiento del "Plan Puebla" con una nueva concepcidn de la
investigacidn agrfcola y una clara preocupacidn por el mafz, alcanza buenos
resultados en el incremento de los rendimientos por unidad de superficie y
alternativas de organizacidn campesina en la consecucidn de insumos y de fi-

nanctamiento directo de las casas comerciales o de la banca.

E1 método de integracibn investigacitn-divulgacibn-asistencia técnica, ast
como la incorporacidn de las técnicas campesinas arrojan resultados inmedia-
tos que sientan un precedente de repercusiones nacionales. Su posterior for-

talecimiento y su renovada y perfeccionada implementacifn en los programas
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de inversiones piblicaspara el desarrollo rural por conducto del Colegio de
Postgraduados de Chapingo, obligan a pensar en la implementacidn masiva de

este modo de crear y difundir las técnicas y prdacticas culturales en toda
la entidad. ’

7.1.2 INSUMOS Y BIENES DE CAPITAL

Es indudable que los incrementos de rendimientos de la produccidn agropecua-
ria estdn intimamente 1igados a formas de explotacidn intensiva de los recur-
s0S naturales. Los aumentos de capacidad de uso por su parte, no solo tienen
que ver con las pricticas culturales en primer lugar, sino que ademds estdn

vinculadas a un mayor uso de insumos tecnolégicos aplicados adecuada y opor-
tunamente.

Por 1o que respecta a la adquisicidn de maquinaria e implementos, no solo es
necesario incorporarlos al proceso productivo, sino discutir 1a conveniencia

de en qué partes de ese proceso deben incorporarse y en cudles no.

7.1.3 FERTILIZACION

E1 grado de fertilizacidn alcanzado en Puebla es muy bajo, ya que para 1970

se fertiliz6 aproximadamente el 18.6% de 1a superficie de labor. En ese mis-

mo afo, la superficie fertilizada a nivel nacional fue del 21.6%. La tasa
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media anual de crecimiento entre los afios de 1960-70 fue en el estado de
4.55% y en el pais, de 5.58%. E1 incremento entre los dos afios extremos en

el estado fue de 431%, en tanto que en la Repiiblica fue de 1 036%.

E1 uso de fertilizantes es habitual bdsicamente en las superficies bajo rie-
go, en las zonas de buen temporal y en los predios altamente tecnificados.

Un factor importante que influye en la baja utilizacién de fertilizantes, es
el escaso y a veces nulo poder de compra de la mayor parte de los agriculto-
res poblanos. En 1970, los predios mayores de 5 ha tuvieron un gastc medio
en fertilizantes de $68.40 por ha las unidades de 5 ha y menos, de $44.70, y

los ejidos y comunidades agrarias de 54.

Considerando la pobreza de 1a mayor parte de los suelos agricolas poblanos,
el escaso uso de fertilizantes se reduce en la obtencién de bajos rendimien-

tos; 1o que a su vez no permite que el agricultor cuente con recursos suficien-

tes para invertir en insumos mds productivos.
7.1.4 SEMILLAS MEJORADAS

La utilizacidn de semillas mejoradas, al iqual que la de fertilizantes e in-

secticidas, estd sujeto a la capacidad del producto y a los programas de asis-

tencia técnica que se realicen.
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Para comprender esta situacidn, es importante el hecho de que el 90% de los
agricultores privados, y el B4% de los ejidatarios se encuentran clasifica-

dos, por el valor de su produécién agricola, dentro de la categoria de sub-

sistencia.

Otro’ factor importante es la gran dispersibn de los productores (el 88% de
los predios son minifundios) que ha obstaculizado su organizacidn y con ello
la posibilidad de hacer frente conjuntamente a sus requerimientos y a la pric-

tica usurera y de los intermediarios.

En 1970 el gasto medio por hectdrea de labor en semilla mejorada fue, en Pue-
bla, de £5.20, en tanto a nivel nacional fue de 18.90. Dentro del estado, el
ejido es el que menos gastd en semilla mejorada ($.20 por hectirea de labor)

y enseguida el minifundio ($4.00 por ha); quien mis gastos realizé fueron

los predios mayores de 5 ha con $10.00 por hectdrea de labor.

7.1.5 CREDITO AGRICOLA

Dada 1a calidad de subsistencia de la produccibn de gran parte de los agri-
cultores de Puebla, 1a mayoria de ellos se ven orillados a recurrir al cré-

dito usurario que dificilmente da lugar al empleo de insumos productivos que

redunden en una mayor productividad.
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La falta de crédito hace que el agricultor, en algunos casos, deje de culti-
var importantes extensiones de tierra, o se vea obligado a recurrir al arren-

damiento.

E1 alto grado de fraccionamiento de la tierra, 1a aleatoriedad del temporal
y una produccién insuficiente, han sido, en el estado de Pueblia, 1os princi-
pales obstdculos para que 10s campesinos accedan al crédito oficial y priva-
do. Ademds, este d1timo ha sido escaso, pues apenas representd en 1966 el
31.2% del total de crédito otorgade a la agricultura, y en 1970, el 23.1%.
En 1960 en el estado fue de $16.73, y el miximo de $1 622.26; en 1960, de
$6.82 para Puebla y de $367.71 para el mdxXimo.

En 1970 la inversifn manifiesta un notable incremento presentdndose en el
estado una relacién de $73.11, de $3 636.55 en el miximo y de $321.87 la na-
cional. Entre 1970 y 1980 es cuando se observan los incrementos mds notables

en 1a inversidn piblica para el sector.

7.1.6 COMERCIALIZACION

La mayor parte de la comercializacidén de 105 productos agrfcolas fue obra

de intermediario.
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Las principales razones que explican esta situacidn son el tipo de agricul-
tura dominante en el estado, las deficiencias de 1os canales oficiales para

1a comercializacidn, la desorganizacidn de los productores y la falta de in-

fraestructura, principalmente de caminos.

Generalmente, al momento de la recoleccidn , el agricultor de subsistencia
ya ha comprometido su cosecha o parte de ella. Dificilmente el campesino,
minifundista podrd librarse de la accidn intermediaria y usurera. Por un
lado, la ausencia del crédito institucional lo obliga a utilizar el finan-
ciamiento que otorgan los particulares, quienes prestan su dinero a tasas de
interés muy altas y siempre mediando la produccifn como garantia; por otro
ladc, el producto obtenido por la cosecha no resulta suficiente para el sos-
tenimientc de la familia, por 1o que el campesino se le obliga a recurrir a
un nuevo préstamo. Asi, a medida que pasa el tiempo, el campesino se ve mds
y mas endeudado y comprometido con el usurerc e intermediario, hasta que en

algunos casos, se ha de ceder su propiedad o buscar trabajo de &sta para pa-

gar la deuda contraida.

Resrectuv a los cénales oficiales en el estado de Puebla, se pude observar

que 1a mayor parte de los productos, principalmente mafz, que recibe la
CONASUPO Te 1legan de manos de intermediarios. Debido, en buena medida a

que para la mayorfa de los productores resulta poco practico vender a COMNASUPQ

porque hay que encostalar y transportar los productos a los centros recepts-
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res y el campesino carece de estos recursos, de acuerdo a la cantidad y es-
tado en que se encuentra, y el pago no es inmediato. La venta se realiza
pues, a través de intermediario o acaparadores, que van a comprar al mismo

predio, compra a granel y pago de inmediato o incluso, por adelantado.

En el caso de la comercializacidn del café, es importante la funcifn que ha
realizado el INMECAFE. Antes de su creacidn, debido a que la mayorfa de los,
productores de café son minifundistas y comunidades indigenas y se encuentran
aisladas de los centros de comercializacidn, 10s acaparadores compraban a pre-
cios sumamente bajos. E1 INMECAFE ha Togrado comprar una proporcion cada vez
mayor de la cosecha y ha obligado a los acaparadores un precio mds justo, a
través de campahas de organizacidn y de asistencia técnica a los cafeticulto-

res. Sin embargo, alin no ha podido hacer los pagos de sus compras en efectivo

con la oportunidad necesaria.

Por 1o que respecta a la cebada maltera, los productores no tienen mis opor-
tunidad de comprador que la Impulsora Agricola, que ha monopolizado este pro-
ducto. E1 agricultor debe transportar por su cuenta el productola Tos centros
receptores y someterse a castigos por deficiencias en la calidad y estado del

producto.

Otro factor importante en la comercializacidn de la cebada es la red carre-
tera, ya que algunas regiones carecen de caminos de penetracidn, 1o que difi-

culta el movimiento de la cosecha.
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Indiscutiblemente, la gran dispersidn y desorganizacién de los productores
ha facilitadc la labor de intermediarios y acaparadores, quienes negociando
aisladamente con cada campesino, logran grandes ventajas. Una accién conjun-
ta de los diversos productores les darfa una mayor capacidad negociadora, como

To han demostrado la organizacidn de los grandes productores.

7.1.7 ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Aqui se concluye sobre las politicas de tenencia de la tierra y sobre 1a or-

ganizacidn para la produccidn y la venta de los campesinos poblanos.

La principal tendencia es la reduccidn de superficie entre los predios meno-
res de 5 ha y hacia el interior de 1os ejidos con el correspondiente aumento
de superficie de labor en las unidades mayores de 5 ha. Esta evolucidn es

un aspecto bdsico que de no corregirse, provocard fricciones sociales agudas

¥ que ya se empiezan a dar a través de la invasién de terrenos.

t.a necesidad de precisar los Tndices de agostadero y ampliar la superficie
agricola pudiera ser una alternativa, con la correspondiente reflexidn pre~

via de su factibilidad correspondiente y el gran riesgo econdmico y social

gque ello ifmplica.
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7.1.8 TENENCIA DE LA TIERRA

Se presenta, por un lado, una gran atomizacidn de la superficie de labor,
pues el 88.4% de los predios privados ocupan el 33.9% de la superficie pri-
vada de labor del estado. Por el otro, el 0.31% de los predios, cuya super-
ficie es mayor de 100 ha de labor, ocupan el 21.5% de la superfice y hay al-

gunos con areas mayores de 1 500 ha. EV1 ejido en el estado se clasifica como

minifundio puesto que 1a superficie media de Tabor por ejidatario es de 3.6 ha.

Como consecuencia, el 90.5% de los predios privados, 1os cuales corresponden
a l1a categorfa de infrasubsistencia y subfamiliar por el valor de 1a produc-
cién aportaron, en conjunto, tan solo 29.7% del valor de 1a produccidn agri-
cola privada; por otro lado, los predios clasificados como multifamiliares
medianos y grandes, que constituyen el 1.4% del total de los predios priva-
dos, aportan el 45.2% del valor agricola. Ademis, el 83.6% de los ejidos,

entra en la categorfa de infrasubsistencia y subfamiliar.

Esta situacidn aunada al subempleo y desempleo de una gran masa de poblacidn
activa rural, ha creado en el estado grandes conflictos sociales, propiciando
inseguridad en la tenencia de la tierra entre los productores privados, inse-

quridad que ha actuado frenando 1a inversidn y, por ende, el desarrollo del

sector.
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7.1.9 ORGANIZACION

Los' datos obtenidos, que constituyen un primer nivel de aproximacién & las
caracteristicas de 1a organizacién prevaleciente, nos indican que la propor-
cidn de campesinos registrados es sumamente baja, comparada contra el feng-
meno de minifundio prevaleciente y donde se deberia de haber avanzado mas

sobre todo en el d41timo sexenio.

Tanto las Uniones de Ejidos como las Uniones Regionales de Productores Agri-
colas son muy pequefias, y todavia no logran influir en forma importante en
1a$ decisiones productivas y en la defensa de sus intereses. Estas como or-
ganizaciones de segundo nivel son estratégicas para la integracidn vertical
de 1a agricultura, con una mayor participacidn de los productores en el valor

agregado que se genere.

Por Gi1timo, cabe resaltar la importante estrategia de la organizacidn de los
productores pequefios para la venta como instrumento para enfrentar el proceso

de intermediacidn que existe en Puebla.
7.1.10 CONDICIONES DE VIDA EN EL MEDIQ RURAL
Por 1o que toca al nivel de vida de 1a poblacidn dedicada a las actividades

primarias en &1 estado, se analizan los siguientes indicadores: distribucidn

del producto agropecuario y empleo.
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La distribucién del producto agropecuario tanto en el estado como en todo el

pais es altamente inequitativo, pues un reducido grupo de personas concentran

la mayor parte del producto agropecuario, en tanto que la inmensa mayoria per-

cibe ingresos sumamente bajos.

Para 1969, la distribucidn del ingreso personal en el campo fue la siguiente:
el 65% de las personas cuyo ingreso mensual es menor de $300.00 absorbieron tan
solo el 6.83% del ingreso total; por otro lado, el 6.05% de las personas con
ingresos superiores a $1 000.00 concentraron el 56.563% del ingreso rural, Es-
ta disparidad se ha venido agudizando con el tiempo, ya que el coeficiente de

Gini para 1958 era 0.51% para 1969 y fue de 0.75.

Respecto a la distribucidn del ingreso familiar rural, aunque la concentracidn
es menor, ésta no deja de ser también muy dispar, puesto que mientras el 46.55%
de las familias, cuyos ingresos mensuales son de $509.00 y menos, absorbieron
el 16.21% del ingreso rural, el 20.24% de las familias con ingresos mayores a

$1 000.00 mensuales perciben el 56.57% del ingreso.

El ingreso de la mayor parte de 1os trabajadores estd en el nivel de subsis-
tencia debido a la caracterfstica de la produccién agropecuaria en México,
donde las posibilidades de acumular capital determina la tendencia hacia una

mayor concentracidn de los medios de produccidn y, por tanto, del ingreso.
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Pado que el 90.5% de los predios privados y el 83.6% de los ejidos se encuen-
Eran por el valor de su produccidn, en la categoria de subsistencia, 1a mayo-
ria de los agricultores poblanos no tienen el nivel de capitalizacidn suf{-

ciente como para operar a un mayor nivel de eficiencia.

Este nivel de ingresos tan reducido resulta una limitante también para el de-
senvolvimiento y ampliacidn del mercado interno estatal y nacional. E1 poder
adquisitivo de esta mayoria rural es tan raquftica que esta poblacidn se ve

excluida del mercado, ya sea de productos agropecuarios o manufacturados.

7.1.11 EMPLED

La PEA del estado de Puebla estaba compuesta en 1970 por 680 000 personas,

que representaban el 27% de la poblacién total. De ellas, el 56% se empleaba
en actividades del sector primario, el 17.4% en el secundario, y el 14.3% en
el terciario. Como en el resto del pafs, la PEA tiende a movilizarse hacia
los sectores industriales y de servicio, seqgin 10 demuestran los porcentajes
de PEA ocupada en 1950 en los tres sectores: en esa fecha el 67% se ocupl en

el sector primario, el 14.4% en el secundario y el 8.7% en el terciario.

El sector rural, que en el estado presenta problemas de sobrepoblacidn se ca-
racteriza por ser liberadora de mano de obra que el resto de las actividades

del estado no puede asimilar, de manera que se ha convertido en un estado ex-
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ulsor de poblacién; su saldo migratorio es negativo, pues en 1970 emigraron

00 000 personas e inmigraron 150 000.

La mayor parte de las personas ocupadas en los predios agricolas son pequefios
propietarios o ejidatarios y sus familiares. Pero como la produccidn en la
mayoria resulta insuficiente para satisfacer las necesidades minimas de la
poblacidn, estos agricultores se ven obligados a complementar su ingreso ven-

diendo su fuerza de trabajo. En 1970 existfan 55 821 jornaleros.

Para 1950 habfa en el estado 2 420 buscadores de trabajo; para 1960 eran 6 975,
y para 1970 fueron 52 900. Asi tenemos que en el término de dos décadas, el

ndmero de buscadores de trabajo crecid en mas de 2 000%.

En Puebla, 1o mismo que en el resto del pafs, predomina 1a poblacidn joven,
ya que en 1960 y 1970 el 54 y 55% del total, tenian menos de 19 afios de edad.

Esto, aunado a los indices de desempleo y subempleo, manifiesta la necesidad

apremianta de crear nuevos empieos.

7.2 INTERPRETACION DEL DESARROLLO HISTORICO DEL SECTOR

7.2.1 TRAYECTORIA HISTORICA

£l producto agropecuario en el estado de Puebla ha ido perdiendo importancia,
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ya que de 1960 a 1980 ha disminuido considerablemente su aportacidén al pro-

ducto interno de la entidad.

La acortacion del sector agropecuario del estado de Puebla al sector agrope-

cuario nacional también ha disminuido.

Aun cuando ha aumentado el volumen de la produccién agropecuaria del estado

es deficitario en 1a mayoria de 1os principales productos, debido a serias
deficiencias en el proceso productivo, deficiencias que se deben fundamental-
mente a la falta de apoyo y atencidn por parte de los organismos correspondien-
tes y también a los precios de 1os productos, que no hacen rentables dichos
cultivos donde el crecimiento en el volumen de la produccién no ha venido en

beneficio del sector, ya que hablando en pesos ha habido un decremento.

La agricultura es la actividad predominante en el sector agropecuario tanto

por superficie y volumen como por el valor de ia produccidon. Uno de los prin-
cipales problemas que afronta esta actividad es la erosifn, ya que para 1870,
de la superficie censada, s8lo el 6% no presentd ningin tipo de erosidn, el

5% erosidn moderada, el 64% erosidn acelerada y el 7% erosidn total.

Por otro lado, para 1970, s6lo el 10% de 1a superficie de labor estaba rega-
da, concentridndose la mayor parte de dicha superficie en el distrito de riego

de Valsequillo. Del volumen disponible de agua en el estado, s6lo se consume
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el 32%. De este total de consumo, el 85.6% se destina a la actividad agrico-

la y el 4% a 1a pecuaria.

La grave atomizacidn de las tierras, por su parte, ha impedido que se explo-
te mds eficientemente 1a tierra desde el punto de vista de la racionalizacién

y optimizacidn del recurso.

La mayor parte de la agricultura que se efectlia en el estado se realiza en

forma rudimentaria y se produce principalmente para el autoconsumo.

En gener$1 las deficiencias del sector agropecuario tienen su explicacidn

en el marco de la polftica de desarrollo nacional, encaminada fundamentalmen-
te a desarrollar el sector industrial como punto de partida para lograr el
desarrollo econdmico. Para ello el sector agropecuario ha sido el punto de
apoyo: dinamizando 1a oferta de alimentos y de materias primas & precios ba-
jos para satisfacer 1a demanda interna y fortalecer las exportaciones para
abtener las divisas que requiere la industrializacidn; transfiriendo capita-
les a los demds sectores de la economia; y la dotacidn de una mano de obra
abundante que repercuta en la baja de los salarios. Sin embargo, los dife-
rentes mecanismos de apropiacifn de los excedentes agricolas han venido a re-
percutir negativamente en cuanto al monto y distribucidn del ingreso agricola

que ha sido una de las principales causas que ha impedido el crecimiento de

Ja demanda rural.



omo impulsor del desarrollo industrial, el sector rural ha cump]idd trans-
iriéndole capitales, no obstante el desarrollo industrial no ha sido lo su-
iciente como para ocupar las grandes masas de poblacién rural en calidad de

esempleo, y si se ha visto perjudicado el desarrollo del sector agropecuario.

n términos de los efectos que ha tenido el deterioro de las actividades agro-
ecuarias, pqdemos afirmar que el nivel de vida de la poblacifn dedicada a

sas actividades ha tenido incrementos, aunque éstos son de poca significacién
por 10 que, en términos generales y hablando estrictamente con apego a la si-
tuacidén reflejada en los datos obtenidos, puede decirse que el nivel de vida

se ha mantenido estatico.

E1 90.5% de los predios privados, clasificados como de infrasubsistencia y
subfamiliar, produjeron en conjunto tan solo el 29.7% del valor de la produc-
cidn agriqo]a privada, mientras que los predios clasificados como multifami-
liare;Lpndﬁdﬁﬁg‘y grandes, el 1.4% del! total de los predios privados, aporta-
;ﬁgﬁh;1‘45.2%. ~De los ejidos, el 83.6% entra en la categorfa de infrasubsisten-
cia y subfamiliar, dado el valor de su produccién. Por lo anterior puede de-

cirse que en el estado existen dos tipos de agricultura: una de subsistencia

y otra comercial.

La acumulacién de capital, dada la forma en que estin distribuidos 10s recur-

505 que intervienen en el proceso productivo, tiende hacia una mayor concen-
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entracién de Yos medios de producci6én y del ingreso en un grupo social agra-

io cada vez mds poderoso.

i sé analiza en su especificidad y de manera integral a cada uno de los di-
ferentes factores que intervienen en el proceso productivo {tierra, trabajo y
cépital), se explica 1a polarizacidn del sector agrficola, entendiendo por pola-
rizacifn 1a concentraci6n de los medios de produccidn, del progreso técnico y
del ingreso rural en manos de una clase de agricultores que produce para el
mercado con el fin de obtener una ganancia; todo esto asociado a una agricul-

ture de subsistencia, con raquiticos recursos y un bajo nivel de ingresos.

En el estado se presenta, por un lado, una gran atomizacidn de 1la suberficie
de labor, pues el 88.4% de los predios privados ocupan el 33.9% de'la super-
ficie privada de labor del estado. Por otro, el 0.31% de los predios, cuya
superficie es mayor de 100 ha de labor, ocupan eV 21% de la:superficie esta-
tal; algunospredios tienen superficies de labor mayores de 1 500 ha. En el
estado el ejido se clasifica como minifundio, puesto que la superficie media

de labor por ejidatario es de 3.6 ha.

Como el sector agropecuario es, por la naturaleza de su dinamismo, productor
de mano de obra para 10s otros sectores, la incapacidad de é&stos para absor-
ber el excedente laboral agrfcola, ha contribuido a la excesiva fragmentacidn

de los predios minifundistas. En la actividad agricola las posibilidades de
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bsorcién de mano de obra estdn directamente determinadas por la superficie

gricola, el patrdn de cultivos y el grado de mecanizacidn.

En 1a agricultura comercial se observa una tendencia al ahorro de la mano de
obra mediante 1a introduccidn de innovaciones técnicas que aumentan la produc-
§ividad intensificando el uso de 1a maquinaria. Esta liberacidon de fuerza de
trabajo, sin posibilidades de encontrar empleo fuera del sector, hace que la
agricultura se congestione. El1 minifundio, tanto privado como ejidal, dcsem-

pefia el papel de fijacién y contencién de esta fuerza de trabajo en calidad de

desempleo y subempleo, lo que mantiene baja 1la productividad de la mano de

‘obra en estos predios.

Asi, mientras las unidades comerciales obtienen una alta productividad de la
mano de obra, dada 1a cdnétante inversidn en capital y en recursos técnicos
y cientificos, los predios de subsistencia, dada la subocupacibn de la exce-
siva mano de obra disponible y 1a nula capacidad de inversidn, obtienen una

muy baja productividad de la fuerza de trabajo.

Cuanto mayores sean 1o0s medios de produccidn-tierra, trabajo y capital- mayor
es 1a acumulacidén, debido a que 1a plusvalfa producida aumenta en forma propor-
cional al nimero de trabajadores empleados y a la intensificacifn en el uso de

la fuerza de trabajo.
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12 principal contradiccidn del agro es la tendencia hacia una mayor concen-

tracién de 1os medios de produccién y del ingreso en manos de un pequefio gru-
po. Esta tendencia conlleva necesariamente un proceso de descampesinizacién
y prbletarizacién paulatinas que generan graves conflictos sociales que ten-

drin que agudizarse mientras persista dicha tendencia.

7.3 PRONOSTICO CUALITATIVO DEL FUNCIONAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIOQ

De persistir 1a situacion que se ha venido dando en el estado de Puebla, el
desarrolio agropecuario 1legari a estancarse y crear una situaci6n conflicti-

va de muy diffcil solucidén. Habrd una evolucidn positiva en aquellos produc-

tos que, ademds de idéneqs a las condiciones geoffsicas del estado, se reali-
cen con técnicas avanzadas y tengan buenas perspectivas en el mercado; por
otra parte, no habrd desarrocllo en aquellos productos en que el cultivo se

ileve a cabo en forma tradicional, donde se manifiesta la carencia de prdcti-

cas agricolas adecuadas.

Dado que el aumento en }a produccidn de los principales cultivos del estado
se di6 en base al aumento en la superficie y no en los rendimientos, la pro-

duccisn tenderd a estancarse. La investigacifn y divulgacidn caminan a la

zaga de este fenbmeno.
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La participacién del sector agropecuaric al PIB estatal seguird decreciendo,
tanto por el mayor dinamismo de los otros sectores caemo por la relacién de
precios, que ha desfavorecido la actividad agropecuaria. Por otro lado, la
diversificacidn de 1a produccidn tenderd a decrecer, tanto por la preferencia
de 1os cultivos bdsicos en la agricul tura de autoconsumo, como por l1a selec-

cién en las unidades de comercio, de aquellos cultivos que resulten mis ren-
tables.

La actividad pecuaria seguird creciendo favorablemente, sin embargo la acti-
vidad agricola seqguird siendo la mds importante bisicamente en aguellos pre-
dios donde el cultivo se dedica principaimente al autoconsumo, como en el ca-
s0 del ejido y del minifundio. E) mafz, independientemente del alto o bajo
precio a que se cotice y a Jos altos rendimientos, seguird siendo el cultivo

mas importante del estado, puesto que representa 1a base de la alimentacidn

del campesino.

EY hecho de que cerca del 50% de la poblacidn es de 14 aflos y menos represen-~

ta una grave amenaza a la estabilidad, de persisitir la creciente tasa de

desampleo.

E1 minifundio es uno de los principales problemas para el desarrollo agrope-

cuario del estado, consecuencia de 1a carencia de empleos. E1 estado se ha



caracterizado como expulsor de mano de obra. El minifundio resulta econémi-

camente improductivo, por la forma en que intervienen los factores producti-
vos. Es aqui donde se advierte un mayor grado de desempleo disfrazado. Mu-

chos se dedican a otras actividades complementarias como la artesania, el pe-
quefia comercio, los tianguis regionales o el trabajo jornalero. Sin embargo,
el minifundio es un problema de diffcil solucién, pues exige, por un lado, la
remembracidn de la propiedad hasta dejarla en una extensidn adecuada y el em-
plea de técnicas de produccidn intensiva para obtener de una superficie redu-
cida un producto suficiente; por otro lado, 1a creaciin de fuentes de empleo

fuera de las actividades agricolas o fuera del minifundic para la poblacién

que_pudiera resultar desplazada.

Indiscutiblemente 1a agricultura comercial es la que manifiesta el mejor de-
senvolvimiento; sin embargo, las necesidades competitivas obligan a estas uni-
dades, para ir reduciendo los costos del producto y no verse desplazados del
mercado, a ir asimilando los adelantos técnicos y cient{ficos, 1o cual impli-

card al no darse un uso intensivo de 1a mano de obra, el ir desplazando fuer-

za de trabajo.

De persistir la dindmica mostrada por los dos tipos bdsicos de produccidn
agricola, la de subsistencia y la comercial, la concentracién del ingreso,
¥a hoy bastante polarizada, sequird agudizdndose, con todas las consecuencias

tmplicitas, lo que incrementard la situacidn conflictiva en el estado al ame-
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nazar la propiedad privada, y frenard no solo el desarrollo sectorial sino
que también el glcbal, ante 1a imposibilidad de 1a mayor parte de la pobla-

cién rural de incrementar, via demanda, la produccidn de los sectores no agri-

colas.

7.4 ELEMENTOS ESTRATEGICOS PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO
DE LA ENTIDAD

E1 caso de la politica de 1os precios en los productos agricolas resulta un
probiema de dificil solucion dade que en el estado se presentan dos tipos de
agricultura con caracter{isticas propias muy especificas: la agricultura de
subsistencia y la comercial. Lo que ;érfa un precio justo para los productos
obtenidos en una agricultura Fudimeﬁtaria, este mismo precio resultard una
superganancia en donde se lleva a cabo una agricultura altamente tecnificada;
por 21 contrario, donde el precio fuése justo para una agricultura inoderna,

en la tradicional resultarfa sumamente raquftica. Sin embargo, si a través

de los precios se impulsara la produccidn de cultivos que requiaran una abun-
dante mano de obra en forma intensiva, como el casc de las hortalizas y fru-
tales, ésta podria resultar una buena medida desde el punto de vista ocupacio-
nal. Dado que sélo una nuy reducida parte de la PEA agricola sin tierra cons-
tituye un auténtico proletariado rural con empleo y un ingreso decoroso; la
mayoria son peones ¢ jornaieros migratorios que viven en las peores condicio-

nes . -
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A partir de los incrementos observados en la superficie pecuaria y tomando

en cuenta los aumentos obtenidos en la produccidén animal, se infiere que gran
parte del suelo poblanc presenta mayor vocacién pecuaria que agricola dada la
configuracidn topogrdfica eminentemente montafiosa y las condiciones ecolégi-
cas y climatolfgicas de vastas regiones del estado. Sin embargo, pese a la im-
portancia que ha adquirido en laactualidad 1a actividad pecuaria, el apoyo que
ha recibido a través de los diferentes organismos oficiales ha sido muy redu-
cido, dado que excepcidn hecha de la actividad avicola, los resultados obteni-

dos en cuanto a la produccidn ¥y tecnificacidn dejan mucho que desear.

El crédito usurario, al cual se ve obligado a recurrir el campesino, y que
reprgsenta una importante sangrfa para él1, debe ser atacado de una manera

miés d§gil y eficiente, tomando en cuenta las experiencias obtenidas en los di-
ferentes canales oficiales para la comercializacién. Una buena medida al res-

recte, seria 16 creacidn de agroindustrias que garantizaran el precio y la

compra de la cosecha.

El tipo de agricultura minifundista dominante en el estado, y la gran disper-
s10n que existe entre los productores ha presentado un grave obstdculo para
la concesidén de créditos, la tecnificacién y la mayor utilizacidn de insumes

productivos, la asistencia técnica, etc.

Una buena medida al respecto seria que a través del apoyo gubernamental, se

promoviera la organizacidn de ejidatarios y pequefios propietarios en grupos
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solidarios, colectividades o cooperativas que coadyuven a la especializacidn

de cultivos y por ende a mayores rendimientos, asf como la compra de sus in-

sumos y venta de sus productos.

Finalmente, dado que la crisis agrficola que ha afectado mayormente a la eco-
nomia tradicional, ha generado un proceso constante de expulsidon de mano de
obra rural hacia las zonas urbanas provocando con ello serios desequilibrios

en el mercado general de mano de obra de la entidad.
Partiendo del hecho de que la crisis de empleo en el medio rural es de cardc-
ter estructural, las polfticas a implementar deben ser de mediano y largo pla-

20, orientadas a remover las causas que han provocado 1a situacidn actual.

Las medidas a implementarse podrian ser las siguientes:

1) Incrementar la supérficie agrfcola donde sea técnica y econémicamente
factible.

2} Dado que una de las principales caracteristicas del agro poblano es la
existencia de economias campesinas, es recomendable impulsar el autoem-
pleo mediante programas de capacitacibn y apoyo crediticio a esas unida-
des productivas con el propdsito de fomentar el arraigo dei campésino a

su parcela. Estos programas podrian estar referidos a actividades como:
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a) Apicultura.

b) Impulso al establecimiento de cooperativas avicolas y porcicolas.

¢} Fomento a la acuacultura.

d) Apoyar el surgimiento de pequeRas industrias artesanales campesinas.
e) Apoyar las pequefas unidades ganaderas.

f) Desarrollar proyectos de reforestacién.

Otro de los aspectos que propiciaria el fortalecimiento de la economia
campesina, serfa la integracion de ejidos colectivos pero sobre bases
campesinas, sin imposiciones organizativas. Al parecer ésta seria la

(dnica alternativa viable para solucionar el problema del minifundio.
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