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INTRQDUCC:ION 

El. modelo actual de acumulaci6n.del pa1s tiene como 

consecuencias ~na polarización estructural de. las áctividádes 

econ6inicas.. De esta rnane~a,. para él caso de .las actividades 

pr;i~r,ias cqÍno.~10 ~on· .. 1a.agrÍ.culturá''y.·1a :pesc:a'exiate UJl pQ'l(). ' 
.. 

·: ... ·.'.,: 

·, _·.· 

C:'i6n 'ae··iii.eh~s·· .. de' ek~r~aci6ri. y ···•luj().:···n:~det,i~:n~o. de~·;16a .. 
con81Ím0 ~populil~?<'. 

" . . '~ ; .·. . . ·_., . 

El anális'i• de las activi.djdes pr i•·f:~•• 
... '·, .. ' . ·. . . 

tido· sino se contemplan ligadas a la ihoustria y ésta a 

al cap'ital trananacional dentro de la desigual; divisi6n inter­

nacl.onal del trabajo. 

una caracterlstica dentro del caplt.ali'amo éa· la au-

bordinaci6n de las actividades primarias a la industria, ya 

sea como proveedores de insumos o productos intermedios: esta 

;; 

: .. · 



II. • 

subordinación se expresa de distintas maneras, seg6n_el modelo 

de acumulación del capital dominante en la formación social me-

xicana. 

Actualmente las. caracter1sticas que adquiere .dicha 

,subordinación se expresan en una importan~e crisis de ia pro­

ducci6n agr1ce>la,,· come> r~sultado de un model.o de cré~imiento .. 
·' .·;' ·'__ . . - " --- '• 

apoyado en el' d~sarroll.o ·de· la empresa c::apitallsta.rural,, en~.· 

frentadaal esta~camientodeia agricul~µracam¡)e•ina~ 
. . . . - -. ~ ' ' 

... :,:_·'.": 

·. pr*1tª~p.i.~q1iatí~"-'tx .••. :du6C::i6n.: nac.iortal ·de a1i...ent.o~~ ... 
.. · ... 

Ahora b.ien, frente. a: la. ritmo 

miento deL produ~to agr1cola que, desde el inicio 

de. 1011 aft(')s setenta, 11• coloca ~r del:>ajo d~. i_a ti!l•a<da' ere¿* ... 
. ·'. . ' ··. ·. ·- : :. 

miento de la poblaci6n, lC>tl ¡:\Pa.ratoa del .Estado¿ fi.~llciero••r: 
··' ' . .·· - .. ' 

. . . 

comerbiales otorgan a laa agroinduatriaa (Ctominan.t:amente t:tan~ 

nacionales) una validación social., nó s61o a la privatizaci6n 

de las ganancias,, sino fundamentalmente1.de las decisiones a 

la estructura de la producci6n agr1cola del. pa1s. 

As1,, cobra rel.evancia el impulso dado al proceso de 

producci6n capitalista de hortalizas y mater·ias primas que,, o 

_¡:• 



III .' 

seexp0rtan o se desti.Jlan.a las agroindustrias, esto es, se da 

al margen del .interés qe productores y consumidores de alime~ 

·tos bás i.cos • 

En este contexto, l:a canalizaci6n de recursos hacia 

.:el llamado .. sector. tradicional de la agricultura mexicana ha 
,· 

>Si.de;; restringido; ·d~ esta man~a,. se· bbl1erva··uri notable det.e-
·,·. ' ., . '., . 

_;.floro 'en la pr.~dÜe'C::i.611. de/alim,ntos bAs~Cf?S c~foe> '.,nfalz •.· friJp.l) 
-. '.:· ~. ': 

:y ~r.igp •. 
-·)' 

·.•• ;; ... ;f ¿~;~(ú!J•i::~:~t~~Cj~f~tJi~~~i~~~j~i]~·~~~~t~z·~·; .. : 
··"······:.·~:(;J?·~:~i¿~ .. ~L .• /h~·11.·.··.~0,n~J.~~~~º··• al ie~fc>:;·e:1:c:·~¡¡h¡á ··.~··· ~~:'..~t·~u~~;J.6~~:::·.. : .·,·.: .. ·: 

•.-t· ··': ... .-·. \ .,,·,. ·,;:,' ··-'·.•.'• ;_;1. --·:.": ".·~·.·.· ~·-·~'· _.;·.;· .. ·-:·)~~~ ·: ::.-~:/:~\ 

.:. d~: bÍell~~: bA~icot1/ i :l!S 1'\istitu.~~6n (le· cu'.l.ti~(,.¡··:.~'~ia •que1ló;; . ··.· ·· · 
la agr()intiustria ~a'naiJllc;i.p~l.: Tal.~.ea, el caao;:ctel., 
< ,,.;· '·:· - - • - • , - , ... -, ,, • - ' ,,, • ,._ • ••• • • ..:·. • • •• •• -· _. •• '• ••• 

:}'·, ':.::...,,·· .. ·, 

;iS~rgC) .. cu~a •·t1uPeJ:''fi~i~ C()Sech_adél: aüb.n~~,-n;,':J,~~~~.~lltre'.196:5>~'; 
, .. '. ' .. ,-·-. ... :- ·: ./·~· ·. 

'i~79.~, mientras que 111: de má1z,, y t:r19(> ~1t'reduc!l!n en 

7. 2%, 18. 3% y 25~1%,. respectivamente en el mia..:> 'periodo'. •• ll · 

La crisis agr1cola es .de imp0rtancia, fundamental 

pues de este sector depende la generaci6n de parte auata~C:.ia1· 

de los bienes salario. 

1/ Et. al., 1979 ¿La crisis qued6 atr~s?, Taller de coyuntura 
de la Divisi6n de Estudios de Posgrado de la. Fac. de Eco­
nomia, UNAM, México, 1980, p. 31. 



·-.;' 

Por lo tanto, el hecho de que la producci6n agrope- · 

cuaria~· que babia venido desempefiando "un importante papel de 

apoyo a la actimulaci6n industrial mediante la producci6n de · 

excedentes exportables -divisas- y .el aprovisionamiento de ali 

ment9s. y materias primas a precios bajos y eri cantidadessufi­

cientes,.presente un.comportamiento estanc.-cioriista a.partir, 

de. mediados de la década de. ios sesel1,tas, det;ermina, .. el fonen-. 

to otorgado a la actividad pesquera, sobJ:'e todo a partir (!8, .la .· 

·. décacla -<te 1¿s seteittas.•: mo~nto- ~n qUe ia. cr!sis E!~on6nd.c~ .. l1~ · 
'·, .. · • • ~ - - ! • • '. -" -·. • ''·:.·, '· . ' ' • . · ' '' . . . . . -· . ' " . . ·. .. . ' ~ ' :. , ... ~: - ; . ' 

efetctos: .··••·· ~e•E!Cluilll>X~:.·e~t'·J:'~§: ;:d~t;~i()~o .· 
• . ., . t."· ·.:-. ' ,. ',','~ _:· ' - •.. , ... ~~-,_:4 ~ 

dé. la fuerza de trabajo:. 
J - _.- '" • ··' 

.... 
La cr is.is .<iel sistema mu~c!ial •de producci6n cap·ttalJ..l 

:-- . . ' 

. ta aunada a .la.s cara~ter1stic•• del. modelo: interno de acü.ula-. 

· ci6n del capLtal ha determinado una pf.ien~aci6n especifica del 
. . . ... - ' 

aparato industriar 1a ~ua1 E!Xpresa una crisis en.1a producci6n. 

de los llamados bienes salario_, principalmente, alimentaria, 

' que sumada al deterioro salarial y al desempleo determina con..: 

diciones criticas para la reproducci6n de la fuerza de trabajo. 

Asimismo, en este periodo el Estado asume un papel 

cada vez más importante como regulador de la lucha de clases. 

' ,' ,-



t· 

·~.·~· 

. De esta manera se explica su pol1tica pesquera orienta~a a fo­

.. mentar la actividad como proveedora de alimentos de consumo P.2 

pular, creadox:-a de emp1eos, desárrollo regional y gen.era.dora 

de di'1'isas. 

· As1, sin. eml:>argo, el !llOde~o alimentario de la pelica 

.. :no sufre grandes alteraciones~ en. lo fundamental conserva •u• 
-'. .-: . -. , ··:; ·' -

. ;asgos ea~ucturales•, ya. qu~ refu~rza. su papel, exportador de 
. ' . ,· . . . 

. . 
" ,.'• ' • > -

. ·.di"'.isas ,• · pr()duc~or de ina\111\0s ... i.Ddustr1-lea y. de cierta• ••P9 .. 
. ; *f éa/ .l•.•' ,.'1é . da.,..iid\Ul 19~· eatf ii~. de j,t¡greti~IO alto~.. ~J~,¡_····· 

. . .• :"tf¡~.·~c:Í6,n a :una .eatiÍ"ategJ.ai de deaart:ollo n&ctonal. i*~~~ en· 
u~: orientación de car&citer po)?1llar que permita lliiti.1fac..J: 

. . ·.:-·. .. . . . - •', :· .' .· .,- · . 

. · ..... ~. . . . - ._' _-; 

. neceaidádes ·alimentariae. dé' 1a ·mayorla .de l~ poblaci6n •. 

"·· - '· . ' 

Ahora bi~, nu•stro objetivo es el eat\,ldio,de.lo• pr.Q 

la pesca inacri~9 en un enfoque 9lomal .. y no e•t:rlct.~-. ·, ' - ., . ' . - ; ".· . . . ,.·. . .. -:··.' 

•nte eectori~l, tratando de i.Dterpretar dicha-¡)rol:>lem6tic~ a 

la luz de los rasgos y tendencias del j>roceso de aculllulaci6n 

· 4el capital. 

Nos interesa, ante todo, estudiar el proceso produc-

~ivo industrial pesque~o, sus manifestacionea en el proceao .de 

distribuci6n, su entronque con las modalidades de la diviai6n 



.···-· ·- -;'-:· ·. 

internacional de trabajo y su reflejo en la esfera del. consumo 

con el fin de estudiar la configuración de una actividad pro-

ductora de alimentos, con una capacidad potencial de subsanar 

las deficiencias nutricionales, sobre todo, los fenómenos que 
'• . 

lejos de encauzarla en este sentido, avanzan en la consolida-
, - , - - . .· . - .. - : . 

ció'n de un modelo de crecimient~ áustenta~o. ~s.icamente 
.. 

' ... pro.ducció~t:'d~ · insumos industriales y de · divisas .• 

. · - -

L·a hipcStesJrs central que anima el. pr-aente 

la ~~~~·i..en~~ •.l'.ill p&ab;;.. tie.11e. una ~ni• .. rticli)ibi.6n.:·9n 
._,_- I'.:, \ ~··_, ' .. -. . •;·:·". :.,·,. 

act~!i.<Jíl~_· ece>n&..ica clf!i ¡a):s, . re~•4u1~·: 
' Y·:. ·'' 
·.··, -· 

rn¿~no·' Bruto~. Nb obstante• la :capacidfld po~ra~iai;·~/&aaa• 
·.~ ~ ·- ·' ' . " . "' . ,. - ... .- :,-, . . •. ,.. : ' ' . '" ··' :'.: , ·: ·:,,. , . .. -

· · rrollo qu~. tiene,· .debido• a •. la·. estructura .y ofientaci,6n'::$.i 

dé acumuiac:i.6n del·paíay su ca~•ct:er.&IP.ndiente. 

·,:. ·;' 

Este ,,trabado COJUlbl_ de .cinco cap$.tulo•· en l.o,lí .. que 
-· _.: ' ' - . - .~ . - . ' ' '"' .~ ;· . ,_ .. -·, ·, . . , 

los tema~ Que líe ea.timaron importallt:itlt. 

En el primer capítulo, abrimos dos niveles, en uno 

ubicamos al fenómeno y el'l el otro, presenta~. un conjunto de 

planteamientos teóricos en dirección de los e~ementoe que con-

aideramos nodalea en la explicación del modelo de desarrollo 



• 

·, i- ~ 

_ V_I:t:. 

queros en_el esquema capitalista de divisi6n internacional del. 

·trabajo, en especial la ubicaci6n de Ml!xico en el co~texto mim 

dial; 2) u11 breve bosquejo hist6rico del proceso de industria..:. 

lizaci6n tenido lugar en la formaci6n social latinoamericana. 
·• 

as1. como los aspectos de car~cter metodol6gico-que se despren-

. den en relaci6n al análisis 'industrial en una econom1a· dependien 
,, . ·. :. , ' ' . ' ._ 

. - ·.: - . . ' - - . - . - - - - - - - - - - . - -_. _. _-- --. - - - . .. . 
- tfi!'r··~J -los ras9()s d~l- proceso de reali,zac~6n de· las mercanctaa 

. •· 

y. los factore~ que< illt_ervienen en est_a fase. el ingrf!SO y el Ccl.!Í 

:.~ 

._ ._. __ , ' 

de · las condicione• tanto eco,.;: --- - · 

han-definido el. avance i.ftduatrial P..! 

· quera en· la econom1a mexicana. como marco de referencia para e1 

an6liais de i.ndustr-ia pesquera en el periodo 1930-1975. 
·::'.'/":.·.:: 

En el tercer capitulo, presentamos la metodolog1a 

cuantitativa_que fue preciso integrar para el manejo de la in-

formación censal. 



.En el cuarto capítulo, intentamos un primer acerca-

miento a los ele~ntos centrales que dan cuenta de la evolu­

ción de 1a estructura del proceso industrial y de la fuerza de 

trabajo, en el lapso 1930-1.975 que, básicamente se.circunscri-

be a la discusión del ·desarrollo de .. las· variables 

y de 'la fuerza de trabajo, además se estuili•n lqs 

· r,ales: de _las cáraCterí,sticiS.s,:de la·.·producclón y .1aá. 
- . ', . - ' .·-· ·, 

capita1 nacionll.1 y extranj~r~. · 

Fln¡slm,l!nt~, :' •e.rt•··el :c;tiihto:.· caJj~~\Jl:~'pre11«t"rit'-~-~3.ig¡,;·: !:?· .. ,S>::~\;,: ... 
:, .• . . .. . ' ,,, . :_ .,'.-. ,. >, >· .,., , ••• \f'::\') '::),: ''i \'~t}:,'' 

~l~menfos~ :~e· coófoman ·•.·ic»8-,~ 11lºcie1e>11:ae' diá~~1>~~~6n .d9. t•>I>i:~,,,: ·'<'.:-/ j_ 

. . . . d!tcb:; ~· . é11~~tul!a.·cféf ,;;.;4~ ... ~~riio •f •·: .: .• ·.. . ... 
mo&!lo d~ consumo, contemplando· las<'condiciones tilaitó .• li .··.··· 

•, .· -...... -, -· .. ' . -· -. -. -.-. ~-

- -· ' -·- . . -

··.· .. i\lebtar,ias, como <191" ¡>890· ·a< 1a:. fuf!.rza .· ·~.· tr~ajo .. para· lld~~tir 
• • ' • • • 1 • • 

· .. : ~ :::" 

· '°'qlié ... Pa.:rtici¡>élci6n.•ti~nen _.1os pr9du~tC>_~ J•·•~tlJ:oll\en.··~a,. ctfé.~: 
.·· . ' . ,__ . ; .,.·. . . 

'6ásica ··ae l.a c1ase\ol:>r~rll.' en ic:Js téntlnos aeÍ. mbdelo ' 
••• - • • • ' • ' :, • " • ,·_ ••• '·;·;' : • ' •• ~- J-! >: 

de desarro1lo de 1a pesca. 

Por último, expresamos nuestro agradecimiento·. a1 

profesor A1ejandro Alvarez Béjar, asesor del presf,!nte.tral:)ajo, 

por el apoyo brindado. 



·Asimismo, deseamos dejar constancia de ·agradecimien . . . ~ -
to por el estimulo que significaron para 1a realizaci6n.del 

< « 

trabajo a loscompai'leros Alejandro Villamar cal.der6n, Jordi 

Micheli Thirion y Raúl Ayala Aceves. 

. . ' . 

Mención apal:'.te merece la compaftera Adrianaorozcó < 

po;c: su valiosa cooperaci6n en la me~a114gr~fia' y. re.~~-~6n .d·e~ • 

;,,_.'" 
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:I •. MARCO TEORICO PARA ~.·· COtin>RENSION DE LA ·PROBLEMATICA 

PESQUERA 

i .. El Fendíneno 

.··",') 
'_ ", ,' .. -,"\'« .. ,;.·-· 

moá~iº . ae Cies~rrC>110 ·ae/ici i?~fi~~ ~~~í.<:~~~,;,. • 

. . •• , -''(~~ .. ,\~os., '. i~1;~1c>ll~d()ÍJ., .• !lltin\~nt~, · s6nDÍ.~~· 1Da:~,1.~~1~~líf~s .. · '·'g1:·· ··· ' ; } :''.{;º\,~ 
. ·. ...... . •••· . ¡>Bmerof t1:i;o,jE> ~¡, ye; ()Ón las ca'r.itc~~Ús'~~~·;~!>; );~\~¿j~~ia' .· :•, .· i''C•~ 

·. capi~al interno bajo pautas indu~tfi;1e'~. . . ' ; :·';; 

.Q~,tg~n, · ..• ; 'ittrt.9'3 
• • - •• ,) ' - h ~-¡ - ."~~' • ' - .• • 

' - -~~ '' . ·, 

ducc.t6n de bienes. de consumo final, en particu1·ar de lujo, 
;.' .'···:·: -

.en detrimento de los llamados bienes de capital. Esta cir­

cunstancia explicada en gran medi.(l~ por condi:ciones ext~rnas; 

ocasiona que el proceso industria1izador, conocido;con el 

nombre de "sustituei6n de importaciones", se agote sin antes 

haber alcanzado la etapa final de producoi6n de bienes inter -
medios y de capital. 

.. :~'--t 
,{ :;·.¡ 
;:" .. :';;>'",¡·. 
r .. ,.· .. ·.'<;•\1·; 

·<)/:~ 
» ··-,.'~·,;-_··_ 



..,. ·"' 

Para· finales de-la d~cada pasada, la industria pr~ 
. ' . . . . . - . 

senta un marco oligoP61ico orientado, básicamente a satisfa. 

cer los e.stratos de ingreso superior1 esto condiciona el 

destino del .excedente econ6mico ·, del progreso. t~cnico, etc., 
.. . .. 

y <~n esa medida,.· el indus:tria, pesquer.a 

prodµcci6n sÓcial. 

. ; ' 

;·ci6n/'a~i> mercado. d~ in~rés~super:ioJ:; .-·~~ ·;ª~~ri~-~t~.;~~~;~~hé; /_. 
tifuid() po.r la ftterzts lie trabajo prC>l~taria. · Lé1 pesca'mas di~ . .. · ,_ .. .... . . . 

námica se orientct hacia el mercado externo y, parcialmente, 

al interno de consumo elevado. 

A partir de la década dé los setentas , . en virtud de. 

la crisis del modelo de acumulaci6n de la econom!a mexicana, 



.. ··en éste. período~ la· poU'.tic~ econ6mica o·torga un decidido 

apoyo a la a~ti vidad pesque:¡: a por considerarla ·capaz de ~~n · 

tribuir a resolver el prob1E:!Illa. alimentario. y. nutricionat;· 

generar empleos y disminuir el d~fiéit de la balanza 'C()mer.;_:"·; 

. ~' 

.;'.·."...-.f•,:. ··.-.. ._ ,,:_ >{,: ·;;·1. 
, .· ·-. ~ : -' :·- - ''·. - :· ' i .· ,, ... 

~ilrgo, .:~s-t;e'> r~h91ts~: d~ íci 'ilf #1vÍti~4 .. _'.~tó~.~~~f. 
~e h.a caracterizado par ún'dflbil· ·<iesarrollo, l'lo 

obstante su capacidad ¡;:>0tencial en relaci6n al suministro 

de prod\,lctos alimenticios con alto valor nutricional. y de 
'· 

bajo costo, en un pa!s 'donde existe un alto grado de desnu.:.. 

trici6n y falta de bienes de consumo asequibles a la pobla~ 

ci6n. 

3 • 

_·:,:, 



La actividad pesquer? ha adquirido·· ~portancia en 

funci6n de la din4mica del mercado externo, Jn particular 

de los Estadbs Unidos. D~ esta forma, el sector·cob'f-a rele 
- .. '.. -

" " 

· vancia cu~.ndo en· ese. pats se demanc;lan productos c,~mo el ca-

.mar6n y el abuldn; de ... hecho, .las· ... pol!ticafi .p~sque:t'~s:.:inf.4:!~-
. '!. ' '~~. ' ~' •; 

· n·as s'e han ido modifi.C:and.t,: ~e. acti~rdó c~n.ia.S :vlirizibionEt~ 
'. - . -. y.:-.1;·:::..: --·;·'· 

regi s tracias en .la <l~nd~· . .. ··· \.··C .. 
... ' . ' ·:.-:_·-~:~- -: -·: .. ~ 

,;, ' .. !.:;· :' .... 
- - :-·- -.-:\'.-; -~-;---· -)(,:.·· __ >;;,(·:._:-" --~--,~.¡- - -.. -.. ,,'.\ 

.. S~t ······ ····.~#¡(~¡t~~~~B h~~~i: ·;~~~~:~~~~·i·'.al~.·.•a•.·.l\_.h·····,·····.·_···-····:.cda·····;amej.t.~.1.~d~.:.'.:e; .• ;n.•cª.i·f ~.1:a•.;,.~.·.: ... •.: .. ··.·~-.;.:e·.••.:~ .• ,·.···.'. .:: 

. · , " g()IÍ~a , aiSUi~n, : iltd,iti'' en tctltts cohdió".1611~~; .. r....... .. 
.. ~. ' X' . h~ll;~·~ilr.cado ·. ~º fta#d~tlri~~J.· r~~.i:. 

· .. ', ' ' ' ' ' ' ·.· ' " ... ·.· 

con ~el ~rcadd e~terno,.ien 
ios, Est~dos tin~dos y la ¡ntervencidn' cada vez mayor ~or. 

parte del Estado ha configurado un comportamiento especial 

de la estructura productiva pesquera. 

La pesca ha atravezado por mementos diferentes. En 

la primera mitad de este siglo se caracteriza por un inci-

-· . -· ~· 



piente desarro,llo de la actividad, una 

básicamente de ribera en la captura y. uri pre<lOmin,io de cápi 
. ~ 

' ~ 

tal extranjero en la investigaci6n, explota,ci,C5n~ 

nos i~~taiadc>E~ .en ·í>e•qµer!afl' a• 
• ,: ;:~. -~ t· • . ' • '" 

c;i.a exp1ica, ' en grl!lll medida',: l.a ca$i 
: .. ''; ·_ .. · ,'·'·', 

·.la d6qada d~ los, 60' s.; · :'·. ·< .j >· , 'i.'.:: •. ·.~~ .. ;;·~·i··.~.··.~.=.·.r .•. :.•.·.~.· .. ·.~.7 ... ~.~:.¡1°':~;~~~1~~ 
,~- -~;i,~~:.~~-~l 

'"· .. ~i 
>·, Y<-,<t 

~. ;,< .,.;.,§:1~ 

·La d4~ada en que se inscribe i~ C!~~~:j:j·.,é~;~i.{~~ ··· ··J~~ f 

pá~a México, determina para la pesca las acclo~e~aigÜiett- , 
tes: ·Los rtltimos años de la d4cada de los ses~rita ha.tala 

primera mitad de la d4cada de los setenta. Su caracter!st!· 

.ca principal radica en la intervenciC5n del capital 



la cual transforma la estructura de relq.ciones de tenencia 

de los medios de producci6ri. Igualmente, se sientan las ba 

ses en infraestructura general, mano de obra calificada y 

E;?n investigación.· 

Finalmente; aPartir_d~ 1977 se distingue un fuer;.. 

impulso al. sector mediante unesfuerzomayor por parte. 

·.E~tél'3.o para dE!S.arrollar la }?esca. 
' . 

Se le ~pncede pr~ó~!: 
,. ?·.>>-:·. 

. dat:l· á~~~:rfo del :Piriy.i!¿t() nacional de desarrollo . 
. .. 

··-· 
: : . ! .. 
. . .. 

• . f • ~ 

, . ; ~ ~ . .~ .. : . 
•.:. •; : . ~ ... _ '· ... -· 

.... ; '~- . .. -: •· .. " - . . .. :· . . -:, ... 
• "!. . . . . ~ 

,'.' ~fig\i~ada por dos sectórE!s muy dij;e:rel)ci~dos entre s1'., los 
~ ... · .. · ~:<' ~ •·. ,·<: f, 

Actualmente la industria pesquerase encuentra con 

c;:u*.1-~~··han jugado papel~s bien distirito·s, uno moderno, din!· .. 
: ',,. ·~-. ·~·. '. ·_; 

. mico ~- inf l':lenciado por e1 ca pi tal extranjE!ro, en, e1 que;':.;L:~·)_..:'· 
• ',- ': -' -. '-~ __ .,! . \ 

producci6n se encuentra orientadá hacia los productos q~E! : . 
. . 

de.manija.el mercado externo y a la elaboracidn de productos 

para l~s grupos de ingresas medios y altos; en tanto que,el 
. 

otro sector mantiene una estr\,lctura tradicional, es menos 

dinámico· y produce para los grupos de ingresos bajos. 

La dependencia al extranjero se da en varias áreas. 

6. 



A nivel finai-:cier9.Y comercial, a trav~s de los pr~stamos 

que.ofrecen las instituciones bancarias norteamericanas y . . 
m~á..Í.ante l~ .~art.ic.Í.paci6n de empresas extranjeras sobre las 

. • ' • .!'. .• • . 

más im:Po;tant;es e~p~otaciones pesqueras, en un proceso que 

se vincul~ e~t.rechamente con la penetraci6n, cada vez mayor 

de ~stas, eh· .la .industria de productos alimenticios, tal. el 
el caso de Heiz, General Foods, Api-Aba, Pu;iina, etc. 

Existe además la dependencia del merca.do externo 

para· la realizaci6n de· los principales productos ·.pesqueros, 

y la dependencia cierit!fica y tecno16gica, ya que virtual~ 

mente, la demanda de ciencia y tecno16gia (conocimientos· 

biológ.:i,cos y t~cnicos, as! como, instrumentos, p4rtes, re-
. ' •. · . . ·t . '' . 

facciones y artes de pesca) requieren de su importaci<Sn. 

La participaci6n estatal ha sido uno de los facto­

res de mayor impo~tancia en el crecimiento del sector pesca. 

No obstante, la actividad pesquera presenta un elevado gra­

do de concentraci6n de capital y geográfica, dando lugar a 

un importante grado de monopolio en la industria pesquera. 

7. 



Por su parte el d~bil mercado interno se ha debido 

a causas propias de la estructura econ6mica del país tales 

como, la orientaci6n de la producci6n y el bajo nivel de in 

greso de la mayoría de la poblaci6n. 

2. La· Teor.!.a 

As!, en base a lá pioblemtltica pesquera antes des-·. 

· crita considerélmos necesario presentar el s,iguiente, conju!!. 

to de planteamientos tec'.Sricos ya que, ellos nos permitiran 

un acercamiento más real del fenc'.Smeno pesca, en particular, 

del objetivo central de nuestro estudio que es ver c6mo en 

un sector productor de alimentos se expresan las contradic 

ciones del sistema de producci6n capitalista,. en especial 

en un pa!s del subdesarrollo como es M~xico y el cual no lo 

gra satisfacer, las necesidades alimentarias de la mayor!a 

de la población, el proletariado. 

a) LA DIVISION INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y EL CARACTER DE 

LOS RECURSOS PESQUEROS 

' 8. 



oe·esta manera, dentro de nuestro marco conceptual 

partimos de la consideraci6n de que el modo de producci6n 

capitalista se fundamenta en la producci6n de bienes mate-

riales, vistos ~stos no como simples productos sino como 

mercancías lo cual implica que aparte del valor de uso con-

tengan un valor de cambio·, destinándose la producci6n al 

cambio; este hecho presupone la divisi6n del trabajo entre 

los productores de estas mercanc~as, ~sta por contraste con 

a9uella gue se realiza .en ei interior de una empresa parti-

· cular se denomina divisicSn social del trabajo. 

As!, en la.misma medida en que toda industri~ par""'. 

ticular es integrante de la econom!a nacional en su conjun­

tó, las econom!as nacionales se encuentran.incorporadas al 

sistema de econom!a mundial. 

Al lado de otras formas de organizaci6n se da la 

divisi6n del trabajo entre las econom!as de los diferentes 

países, la que trasciende de los límites de la economía pr.2_ 

piamente nacional y constituye la denominada divisicSn inter 

nacional del trabajo. 

9. 



La divisi6n internacional del trabajo se da en dos 

niveles. El primero, contemp~a las condiciones naturales 
y . 

. l 
que se desprenden de la di verlJi.dad del medio ambiente en que 

viven los organismos objetos de la p'roducci6n: y el segundo, 

se refiere a las condiciones sociales derivadas de la 'dife-

rencia del nivel del progreso técnico, la estructura econ<5-

mica y del qrado de desarrollo de las fuerzas productivas. 

·Ahora: bien, cobra relevancia señalar que eualquio­

ra que sea la importancia de las diferenciasbiol6gico-am­

bientales de los .recursos naturales, ~stas pasan cada vez 

más a un plano posterior con respecto a las diferencias que 

brotan del crecimiento desigual de las fuerz~s productivas. 

en los distintos paises. 

Asimismo, conviene enfatizar que las caracter!sti-

cas naturales de los recursos tienen una importancia relati 

va, siendo las relaciones de producci6n las que determinan 

en gran medida el desarrollo econ6mico. 

Ea decir, los recursos pesqueros tienen importan-
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' . ....... .. 

' cia no por el s61o hecho de existir, de sus rasgos bio16gi-

" cos, su abundancia, etc., sino por la forma como son explo-

tados determinada por el desarrollo de las fuerzas produc-

tivas. 

Las diferencias de~ivadas del progreso técnico son 

relativamente t4n importantes como las condiciones natura­

les para la producci6n y .circulaci6n de los productos y "so 

lamente la áccidn~Olnbinada de los dos factores provoca los 

fendmenos de la vida ecón6mica". 1/ 

Otro aspecto, es que la diferencia en el desarrollo 

de 1as fuerzas productivas genera diversos modelos econ6mi­

cos y.con ello estructuras industriales, profundizánaose la 

divisH5n internacional del trabajo sobre una base social. 

De esta manera, _. da una distribuc±6n espec.tfica 

1/ Cfr. Nicol4s Bujarin, ~a Econom!a Mundial. y el J!!perta­
~ismo, Ed. Ercilla, Santiago de Chile, 1938, p. 8 
t 
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de las fuerzas productivas en el capitalismo mundial. La 

esfera internacional se encuentra dividida en dos tipos de 

países de acuerdo con el trabajo social. Por un lado, se 

encuentran aquellos que distinguen actividades econ6micas 

predominantemente de producci6n y exportaci6n de materias · ,,. 

primas y por otro, las naciones que fundamentalmente sus re 

laciones comerciales consisten en importaciones de materias 

primas y exportaciones de tecnolog!a, lo que revela mundia! 

mente un desarrollo desigual de las fuerzas productivas. 

En estas condiciones la divisi6n internacional del 

trabajo y el cambio internacional, suponen la existencia .de 

un mercado y precios mundiales. 

Ahora bien, el camar6n es una mercancía que const_:h 

tuye un ejemplo claro de lo que ocurre con la divisi6n in­

ternacional del trabajo. 

El esquema de las exportaciones de camar6n se ca­

racteriza por una divisi6n mundial entre los países produc­

tores y consumidores, lo cual ha implicado para los prime-

12. 



. ros un modelo de desarrollo de su indutria basado en 1a ex-

portaci6n y por consiguiente la dependencia tecnológica y . 

del mercado externo para la realizaci6n de sus productos. 

As!, la producci6n camaronera de exportación se 

constituye en la base. de1 desarrollo pesquero en los países 

dependientes y queda 1ncorporada a la demanda efectiva de 

·los mercados consumidoreS'-. 

' . ~ . 

Los países productores exportadores se encuentran 

ubicados principalmente en.el continente americano y en el 

asitltico, contribuyen con las 3/4 partes del suministro más 

importante. La principal demanda efectiva la constituyen 

los Estados .Unidos y Jap6n. De esta manera queda determina 

da la división internacional del trabajo. 

As!, el camarón como elemento generador de divisas 

so constituye en un factor import~nte para subsanar las de-

terioradas balanzas de pagos, pero es justamente esta situ~ 

ci6n la que agudiza la dependencia económica de los paf ses 

exportadores para con las naciones importadoras, principal-
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mente Estados Unidos y Jap6n, que juntos integran más del 

50% de la demanda efectiva a nivel mundial. 

Los países del subdesarrollo ubicados en el conti-

nente asiático proveen de manera fundamental al mercado ja-

pon6s ~/ y los del Centro y Sudamérica significan la princi 

2/ "El capital japonés penetra activamente en la economía de 
los países en desarrollo de Asia y Africa, desplazando el 
capital de los Estados capitalistas, como Inglaterra o 
Francia y compitiendo con éxito con el capital estadouni­
dense. En una serie de países africanos y.asiáticos, los 
industriales japoneses construyen empresas para el proce­
samiento del pescado, monopolizando el abastecimiento del 
mercado interno de los Estados. 

Junto con el fomento de la pesca, en los ~ltimos años el 
Jap6n est~ incrementando cada vez más la importaci6n de 
productos de pescado. En 1971, su importaci6n alcanzaba 
426 millones de d6lares, lo que superaba en 20 millones 
de delares el ~alor de las exportaciones y situ6 al país 
entre los mayores importadores de estos productos. En 
1975, su pasivo en el comercio exterior con productos de 
pescado alcanz6 728 millones de d6lares. Por el valor de 
la importaci6n, el Jap6n ocupó el segundo lugar del mundo, 
detrás de los E.E.U.U." 

Cf., El Oce~no· y~ Recursos, Ed Progreso, Moscrt, 1979, 
p. 75 .-
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pal oferta de camar6n a los Estados Unidos. 3/ 

Cabe mencionar que uno de los rasgos claves de los 

países del subdesarrollo es que sus economías pesqueras se 

orientan a la producci6n y exportaci6n del camar6n de mane­

ra fundamental. Convirti~ndose esta mercancía en un el~e~ 

to esencial en t~rminos del valor total de las exportaciones 

nacionales. 

Ahora bien, detiás de las relaciones de mercado se 

encuentran las relaciones de producci6n, es decir, antes 

del cambio est~ 1a producci6n· ya que el proceso de cambio 

supone que los trabajos individuales de los productores se 

encuentran ya inmersos en el conjunto del trabajo social, 

"Nortearnerica ocupa por el volumen de las capturas uno de 
los lugares más destacados en el sistema de la industria 
pesquera mundial, y el primer lugar del mundo entre los 
países capitalistas por el consumo total de productos de 
pescado. La importaci6n de esos productos calculada en 
el peso de pescado procesado, alcanz6 én 1975 los 
2.900.000 toneladas, mientras que 2.800.000 toneladas co­
rresponden a su propia pesca." 

Cf. El Oceáno y sus Recursos, Ed. Progreso, Mosca, 1979 
p. 75~-
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de tal manera que, detr~s ·de las relaciones de los recursos 

pesqueros conceptualizados como mercancías se encuentran 

las de las personas que las explotan. 

Así, la economía pesquera mundial queda definida 

como un sistema de relaciones de producci6n y de cambio. 

De este modo, el proceso .de desarrollo de 1a econ2 

mfa mundial, que reposa en el crecimiento de las fuerzas 

productivas, tiene por objeto, entre otros el de estrechar 

las relaciones de producci6n entre los diferentes pa!ses y 

afirmar las relaciones capitalistas. 

Siguiendo a Marx es posible afirmar lo siguiente. 

"Mientras el capital comercial asegura el cambio de los pr2 

dueto~ de comunidades poco desarrolladas, realiza no sola­

mente en apariencia sino casi siempre en realidad, provechos 

exagerados y tachados de fraude. Ne se limita a explotar 

la diferencia entre los costos de producci6n de los diferen 

tes países, en donde obliga a la fijaci6n e igualaci6n de 

los valores de mercaderías, sino que se apropia de la mayor 
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parte de la plusvalía, lo que logra sirviendo de intermedia 

rio entre comunidades que producen, sobre todo, valores de 

uso para quienes la venta y valor de estos productos son de 

.• una importancia secundaria, o bien, tratando con dueños de 

esclavos, señores feudales, gobiernos desp6ticos que repre 
. ':'"" 

sentan la alegre riqueza."!/ 

b) PROCESO DE ACUMULACION DE CAPITAL Y DIVISION INTERNACIO­

. NAL DEL TRABAJO EN AMERICA LATINA 

Es la presenci~ y desarrollo del capital el factor 

hist6rico que ha determinado la divisi6n internacional del 

trabajo y sus modalidades. En raz6n de ello, es posible ex 

plicar el proceso de acwnulaci6n de capital tenido lugar en 

l\m~rica Latina. 

As!, el modo de 'integraci6n de la econom!a capita-

lista incorpora para los países latinoamericanos una estruc 

1/ Citado en Nicolás l3ujar in, Ob. Cit., p. 38 
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tura productiva altamente concentrada, que contiene como ~s 

pectas centrales, una tendencia al estancamiento y al desa­

rrollo desigual de las fuerzas productivas; tal tipo de cr~ 

cimiento ha sido acompañado tanto por un proceso de moderni 

zaci6n como por una tendencia a la concentraci6n de los sec 

tares y ramas de actividad, lo que ha determinado una cier­

ta estructura ocupacional y del ingreso de la fuerza de tra­

bajo y con ello formas particulares del proceso de trabajo 

y reproducción de la fuerza de trabajo. 

Interesa, por tanto, dar cuenta de aquellos linea­

mientos te6rico-hist6ricos que recogen el origen, consolida 

ci6n y características de las estructuras industriales oli­

gopólicas en las economías capitalistas dependientes, ya 

que, s6lo a trav~s del conocimiento de la forma particular 

que acabó por adoptar el capitalismo latinoamericano depen­

diente es posible conocer analíticamente las tendencias de 

la producci6n y ol cambio de la formaci6n social mexicana 

en el contexto del·sistema capitalista de producción. 

Así, la expansión del sistema capitalista mundial 

durante las dltimas d~cadas del siglo pasado y las primeras 

18. 



de éste, es decir, el lapso histórico del advenimiento y 

consolidaci6n del imperialismo, incluyó para la formaci6n 

social latinoamericana, un modelo de crecimiento llamado 

"primario-exportador". 

A partir de este momento las relaciones de Arn~rica 

Latina con los pa!ses que· hab.!an llevado a cabo la revolu­

ción industrial define una divisi6n internacional del traba 

jo entre países productores de materias primas y los pa!ses 

productores de manufacturas. 

De esta manera, la funci6n de Am~rica Latina en el 

desarrollo del capitalismo sería la de creadora de una ofer 

ta mundial de alimentos y contribuir a la formaci6n de un 

mercado de materias primas industriales, cuya importancia 

aumentaría en función del mismo desarrollo industrial. 

En este per!odo las inversiones de origen extranj~ 

ro en Am~rica Latina tuvieron por objeto la producci6n para 

satisfacer el mercado de origen: de tal forma que, la inver 

si6n extranjera reviste en el lapsu. básicament~ la forma de 

enclave. 
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Así, pues, la producci6n de materias primas se cons 

tituy6 en.la base del desarrollo capitalista de los pa!ses 

latinoamericanos. El excedente así generado en .. tales activi 

dades, no s61o se orient6 a la ampliaci6n de lásrnismas sino 

también a la construcci6n de la infra~structuráde apoyo: 

vías fer:t'.~'as, puertos, caminos~ etc •. 
' \ 

Esta situaci6n se revela como .la más duradera para 

América Latina, manteniendo su importancia.a1ln despu~s de 

que 1a divisi6n internacional del trabajo ha sufrido modif i 

caciones. · 

A1 mismo tiempo que suced!a lo anterior, dentro 

del modelo se desarrollaba también un sector de industrias de 

bienes de consumo necesario (textiles y alimentos) destina-

dos al consumo interno que a diferencia de las caracterfsti 

cas del sector agroexportador presentaba una baja producti-

vidad. 

Esta segunda alternativa industrial se orienta a 

cubrir s61o una parte de las necesidades básicas de. la pobl~ 
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. . 

ci6n. su limitada actividad y una presión constante de la 
. . 

econom1a exportadora sobre el consumo individual ~plicarán, 

de alguna manera, la dificultad de un crecimiento basado en 

el dinamismo del mercado interno. • 

• • 

De esta forma, tuvo lugar una concentración del pr~ 

greso técnico, a nivel sectorial y regional ~en los sectores 
·. 

y actividades ligados a la exportación, cuy~ ex~nsi6n depen 
• 

di6., en mayor medida, de una explotación intensiva delosr_!! 

cursos naturales y de la fuerza de trabajo, más que de una 

mayor eficiencia de los procesos de producción. 5/ 

El modelo de crecimiento económico agroexportador 

latinoamericano sufre cambios con el advenimiento de la pri 

mera gran crisis del sistema capital~sta de producción. ~ 

da la crisis financiera de los centro~ hegemónicos, la co-

• 
'1 

Al respecto véase Anibal Pinto, "Nat"Uraieza e implicacio 
nea de la 'heterogeneidad estrtictu.ral' de la América La­
tina", en El Trimestre Econ6mico, ·No. 145, Fondo de.,,.cultu 
ra Económi~, México, enero-m~rz'o de 1970 pp. 83-lOO:;fi! -
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yuntura mundial trae como consecuencia ~estricciones a las 

exportaciones y el deterioro de los términos del intercambio 

internacional • 

. De tal manera que, la incapacidad de los pa!ses 

del capitalismo avanzado para importar, manifiesta la ca!da 

de la demanda y de los precios de los productos ae·exporta-

ci6n de los países dependientes. Lo cual tiene corno resul-

tado que el proceso'. de· acumulaci6n se oriente hacie el apa-

rato industrial, ampliando su mercado interno, esto es, se 

da un proceso de industrializaci6n en base a la sustitución 

de importaciones. 

Cabe aclarar que este modelo de crecimiento econ6-

mico de los pa!ses latinoamericanos, "hacia adentro", no rn2 

dific6 para nada el papel central del sector externo, sola-

mente cambió sus funciones, o sea, ·se configur6 en el fac-. . . . 
tor fundamental en la estructura y modalidades del aparato 

industrial interne. 

Las limitantes de este modelo se dan en relaci6n a 
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su concentraci6n en la producci6n de bienes de consumo, no 

durable destinados principalmente al mercado de ingresos al 

tos. 

De esta manera, al no darse cambios sustanciales en 

la distribuci6n del ingreso y al no haberse desarrollado en 

suficiente medida la producci6n de bienes de producci6n, el 

reducido crecimiento del mercado interno es.incapaz de apo­

yar el proceso sustitutivo de importaciones. 

El otro fen6rneno limitante de la acumulaci6n nacio 

nal de capital es la transformaci6n de la plusvalía en cap! 

tal, que pasa parcialmente por la capacidad de transformar 

las monedas locales en divisas: como resultado la acumula­

ci6n de capital nacional dependerá cada vez más estrechamen 

te de la evoluci6n de la balanza de pagos. 

Una segunda fase del modelo sustitutivo de import~ 

ciones se da a partir del año 1945 a consecuencia de la re­

cuperaci6n del sistema capitalista internacional. En este 

lapso hist6rico tiene lugar una integraci6n econ6mica mun-
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dial capitalista que significa para la regi6n latinoameric~ 

na una nueva división internacional del trabajo, caracteri­

zada por la distinci6n entre países productores de bienes 

no duraderos y semiduraderos y países productores de bienes 

duraderos. · 

As!, ahora, la estructura de la dependencia se ba­

sa en un nuevo carácter de la inversi6n extranjera, ya que, 

~sta pasa a ubicarse en el sector industrial y se orienta a 

• la producci6n para los mercados internos de los países lati 

noamericanos. 

Esta parte del proceso de sustituci6n de importaci~ 

nes queda enmarcada por el papel rector que adquiere la corPf?_ 

raci6n transnacional, manifestándose un control directo o i~ 

directo de los sectores más dinámicos del aparato industrial 

latinoamericano por el capital extranjero. 

Asimismo, este período signific6 para las economías 

avanzadas una revoluci6n cient!fico-técnica, la cual estiro~ 

16 la producci6n y exportación de bienes de producci6n de 
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estos países, principalmente de los.Estados Unidos, al sec­

tor industrial de los países dependientes. Otros elementos 

que influyeron son: la cerc~nía de las fuentes de materias 

primas y el bajo costo de la fuerza de trabajo local. 

En breve, lo que caracteriza al período de la II 

posguerra es la reconquista del mercado latinoamericano por 

el capital extranjero, pero ahora no .solamente a través del 

comercio, sino más· bien de la producción. De esta manera, 

más que darse una internacionalizaci6n del mercado interno 

tiene cabida la internacionalización del capital, con la 

consiguiente desnacionalizaci6n del sistema productivo na­

cional. 

Ahora bien, esta inserción de las econom!as latinoa 

mcricanas en el proceso productivo mundial sobre la base de 

una acumulación de capital ampliada trae consigo una modifi 

caci6n de la estructura productiva intersectorial a favor 

de las empresas de alta productividad, dándose, a su vez, 

una distribución desigual de los niveles de productividad 

intersectoriales. Igualmente, modifica la estructura de i~ 

grcsos, la que os susceptible de influir en las condiciones 
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de reproducción de esta acumulaci6n. 

e) EL PROBLEMA DE LA.REALlZACION INGRESO-CONSUMO 

Como es sabido, en el modo de producci6n capitali! 

ta el proceso de producci6n determina el de circulaci6n, 

quedando influenciada la reproducci6n ampliada en escala 

mundial; estas dos fases de la acurnulaci6n de capital est4n 

estrechamente vinculadas, es decir, la distribuci6n está 

contenida en la producci6n. Por lo tanto, la acumulación 

de capital es producto de un movimiento que determina y 

transforma al reproducirse. 

La demanda es producida por las condiciones mismas 

de la esfera de producci6n, siendo ésta predominante, ya que 

es en su seno donde se crea el valor, mientras que, la esf~ 

ra de la circulaci6n-realizaci6n es determinante y actGa a 

su vez corno resultado sobre el proceso de producci6n. 

Con la industrialización latinoamericana se suscita 
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un fen6meno contrario al de las economías clásicas, pues 

€sta no crea su propia demanda sino que surge para atender 

una demanda pre-existente, estructurándose en funci6n de 

los requerimientos· del mercado de los países avanzados. 

Christian Pal1oix afirma que "el modo de organiza-

ci6n de la producci6n de una formaci6n social llamada subde 

sarrollada se distingue ampliamente del de la formaci6n so­

cial hegem6nica ••• La reproducci6n de las condiciones objeti 

vas de su proceso de trabajo (medios de producci6n y medios 

de. consumo) se efectda ••• en el espacio de las formaciones 

sociales hegem6nicas ••• importan no solamente medios de pro­

ducción, sino tambi6n y sobre todo medios de consumo ••• con 

trariamente a toda la 16gica del pensamiento neoclásico ••• 

se sabe c6mo la producci6n de bienes alimenticios está con-

trolada por las formaciones sociales hegem6nicas, y sobre 

toño los Estados Unidos. El imperialismo U.S.A. blande cog 

tinuamente el arma alimenticia para controlar a estas forma 

clones sociales."!/ 

!/ Christian Palloix, Proceso de Producci6n ~ Crisis del Capi­
talismo, H. Blume Ediciones, Madrid, Cap. 1v,·secc. 1, p.· 
245. 
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"El modo de organizaci6n de la producci6n de las 

formaciones sociales subdesarrolladas contiene, ante todo, , 

un sistema de ramas industriales o segmentos de ramas, que 

aprovisionan el proceso de reproducéi6n real del capital de 

las formaciones sociales hegem6nicas. Estas formaciones so 

ciales del "tercer mundo" no pueden construir más que un 

proceso de valorizacidn internacional del capital, a trav~s 

de una política qe desarrollo de las industrias de exporta-

ci6n." ll 

As!, la acumulacidn de capital establece una con-

centraci6n del ingreso a favor de las capas más acomodadas 

y en detrimento de los trabajadores. Además, debido a que, 

la industrializacidn latinoamericana se lleva a cabo inte-

grande procedimientos t~cnicos, producidos por los pa!ses 

<wnnzaclos, tienen lugar aumentos. importantes en la producti 

v .i dad del trabajo que benefician levemente a los trabajado­

res produci6ndose un débil aumento del empleo industrial se 

asiste a una compresi6n de la capacidad de consumo de los 

Jj Id., p. 246 
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trabajadores, lo que condiciona la posibilidad de estímulo 

a la inversi6n tecnol6gica en ,el sector de producci6n .de.sti-· 

nado al consumo popular. 

Contrariamente a lo que sucede en los países capita 

listas avanzados, la acumulaci6n de capital no se apoya pri~ 

cipalmente en la demanda solvente de la clase obrera. El 

proceso productivo no necesita que la mayor parte de las mer 

canc!as sean compradas por los obreros. 

Pierre Salama, señala que la realizaci6n de las mer 

canc!as en las econom!as latinoamericanas, caracterizadas 

por una polarizaci6ndel ingreso y una cierta orientaci6n del 

proceso productivo, el sistema" .•• tiende a reproducir una 

mo<li[icaci6n de la distribuci6n del ingreso a favor de una 

h.• n.~üra cateqor!a ...:comúnmente llamada capas medias- en detr.! 

mnnLo ele~ la clase obrera. Esta tercera demanda reinicia el 

proceso de acumulaci6n cuando puede manifestarse, es decir, 

cuando lu represi6n-integraci6n de la clase obrera se hace 

sin demasiados choques". !/ 

8/ Cf. Pierre Salama, El Proceso de Subdesarrollo, Ed. Era, 
México, Postfacio, p. 205. 
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En resumen, dice la estratificacidn que se verifi­

ca a nivel del aparato productivo tiene como contrapartida 

una concentraci6n del ingreso, en estas circunstancias el 

desarrollo industrial latinoamericano tender4. a apoyarse en 

la expansi6n del mercado constitutdo por los grupos de in­

gresos altos y medianos, apart4ndose por tanto, de las nece 

sidades de consumo de las masas. 

,. 

En este eaqu-.a ae considera indispensable la par-

ticipacidn d·ir.ecta del Bat.ado, que act.1fa como. creador de d!!_ 

inanda~al mismo tiempo que suprimeobst4culoa a la realiza­

ci6n de l.a producciCSn e incluso la incentiva artificialmen­

te absorbiendo parte de loa costos. 

Rtiy Mauro Marini rebate lo anterior, argumentando 

que" ••• , la expresi6n mi•ma •tercera demanda" confunde, en 

la medida en que· oscurece el hecho de que el consumo indiv! 

dual, en una aconomJa ~apitalista, sCSlo puede generarse de 

dos fuentes: el salario y la plusvalta, entendi8ndose aqut 

al salario como la relll\lneraci6n por excelencia de la clase 

obrera. Además da la base para negar ••• la escisidn en la 
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esfera de la circulaci6n de mercancías entre el consumo de ¡ 

la clase obrera y el que surge de la plusvalía no acumula-

da." ~/ 

-.. ~ , a un cierto nivel de abstracci6n, es necesa: 11 

. . . 

riodeterminar con.presici6ri los factores que originan, los 

fen6menos econ6micos; ello es 1o que autoriza a los autores 

marxistas a hablar de "bienes salario", aunque sea evidente 

que obrero o burquds todos lo consumen.. .si la demanda suri- · 
. . 

t'll.aria · es sostenida fundamentalmente por la ciase capi talis ·. 

ta y por la pequeña burques.t:a media y alta, es a ellas que 

tal demanda debe atribuirse y no a aqu'l contingente de 

obreros -mayor o ~enor, seqdn la fase del ciclo- que pueda· 

tener acceso a la misma•~ !!V 

~/ 

Por .. su parte, ·Christian Pallo:i.x, polemiza ·acerca 

Ruy Mauro Marini, "La acumulaci6n capitalista mundiain~·, 
el subimperialismo", en cuadernos Pol.tticos; No. i2·,; Era, 
abril-junio de 1977, p. 30. 

10/ Ruy Mauro Marini, ob. cit., p. 
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de la forma en que se ha interpretado el proceso de repro-

ducci6n (real) del capital social señalándolo como proceso 

de reproducci6n de la valorización. del capital social, "pe­

ro de manera .totalmente errdnea con respecto al statut de 

los esquemas de la reproducci~n simple y ampliada". 11/ 

Advierte él, que la discusi6n se ha centrado sobre 

·1a realizaci6n o no realizaci6n del capital constante y va­

riable y .de la plusval~a. No obstante que, "la realizaci6n 

signif ida que ésta tiene lugar en el proceso de circulaci6n 

desde el punto de vista de 1as formas del capital en .el pro 

ceso de reproducci6n del capital social como proceso de valo. 

rización, y no como proceso de reproducci6n (real) del capi­

tal". 12/ 

As!, el proceso de reproducci6n del capital social 

asegura la reproducci6n de las condiciones objetivas del 

!_!/ Christian Palloix, Proceso de Producci6n, y Crisis del 
capitalismo, H. Blwne EdiciOñes, Madrid, Cap. II, secc. 
2, p. 174. 

Id., p. 175. 
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proceso de trabajo, el cual, se somete al proceso de valoriza 

cidn, por lo que, la reprodúcci6n de las condiciones objeti 

va~.del proceso de trabajo es, a su vez, reproducci6n del pr2 

ceS)o de la valorizacidn del capital social. 

. " . . .. Esta reproducci6n es en efecto!, no una repro­
i ·. 

ducci6n técnica,, un t~cnico-econ6inico,· sino una·reproducci6n 

de la relaci6n de clases, reproducci6n. de la :.clasé' ·capital.Í._! .. 

ta·; y de la clase obrera, segttn la relaci6n aijtagtSnica de la 

lucha de clases". 13/ 

De aqu! parte Marx para descomponer el producto so~ 

cial de una formaci6n social cualquiera en dos grandes sec-

ciones productivas: la secci6n de producci6n de medios de · 

producci6n y la seccitSn de producci6n de los medios de consu 

mo. 

En donde define como medios de consumo a aquellas 

.!1/ Christian Palloix, Ob. Cit., p. 177 
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me:r;canc!as que "entran en el consumo de la clase obrera y 

que, en la medida en que son medios de subsistencia necesa-

rios, constituyen también una parte del consumo efectuado 

por la clase de los capitalistas, aunque difieran a menudo, 

en lo tocante a la calidad y el valor, de los art!culos des 

tinados a los obreros. Para nuestro objetivo, podernos en-

globar todo este subsector en el rubro de los medios de con 

sumo necesario.",!!/ 

Asimismo, la secci6n de medios de consumo la subdi 

vide en "medios de consumo necesarios (destinados esencial-

mente al mantenimiento de la clase obrera) y la dé "medios 

de consumo de lujo". 

d) CARACTERISTICAS GENERALESDELPROCESO DE ACUMULACION DEL 

CAPITAL EN MEXICO. PERIODO DE CRISIS 

Con el inicio de la d~cada de los setentas, la eco 

14/ Karl Marx, El Capital, Libro II.3 Tomo S, p. 483-484: ci 
tado por ChrTstian Palloix, ob. cit. p. 178. 
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norn!a mexicana entra en un· período de crisis que señala el 

agotamiento del modelo de acumulaci6n del capital que había 

caracterizado la reproducci6n ampliada del país durante la 

d~cada.de los sesentas, el llamado "desarrollo estabiliza-

dor". 

Como es sabido, el objetivo central de la política 

econ6mica del "desarrollo estabilizador" fue acceder a un 
. . 

acelerado crecimiento en.el contexto de una estabilidad de 
precios y del tipo de cambio. Los mecanismos básicos de 

·apoyo de tal política econdm.ica consistieron en un impulso 

al proceso sustitutivo ·de. importaciones; vigorizamiento de 

la oferta agr~cola; gasto p~blico en infraestructura e in­

dustrias básicas como el petr6leo y la energía el~ctrica; 

una política salarial tendiente a mantener los salarios rea 

les en un reducido nivel; un sistema fiscal regresivo, y 

sobre todo, una creciente deuda externa e inversi6n extran~· 

jera directa. 

De 1960 a 1965, el sector agrícola mantuvo el ere-

cimiento acelerado que caracteriz6 al decenio de los cin­

cuentas; en contraste, en la segunda parte de la década se 
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registra-una disrninuci6n sensible de su tasa de crecimiento 

muy por abajo del incremento demográfico del país. 

En lo que toca a1 sector industrial, las caracte-

rísticas que identifican al per1'.odo son las siguientes: una 

reproducción ampliada que, en el contexto de formas de pro­

ducción y organl.zaci6n oligop6licas internaciona1es, impl;i­

ca un proceso creciente de concentraci6n y centralizaci<5n .· 

del capital que conllev.a 1a tendencia a .1.a · consolidaci6n, 

tanto en el aparato productivo como· en la estru~tura .. indus­

trial del proceso de acumulaci6n, concentración, centraliza 
. . . . -

• ci6n y transnacionalizaci6n, en el marco de una estructura 

industrial caracterizada por el predominio de las ramas ··pre> 

ductoras de bienes intermedios, de consumo durable y de al-

gunos de capital. A~emAs tiene lugar un marcado proceso de 

ampliaci6n de la planta industrial y de incorporaci6n teerio 

16gica. 

La contrapartida del marcado crecimiento econ6mico 

de la econom!a en el per!odo fue el agudizamiento de su ca­

rácter dependiente y contradictorio. No sólo hubo un agudi 

zamiento en la distribuci6n del ingreso tanto a nivel regio 



nal, personal y del pa!s sino también un fuerte desequili-

brio externo, una mayor dependencia financiera y tecno16gi-

ca, un creciente endeudamiento estatal y un desequilibrio 

fiscal. 

El año de 1970 trae consigo el fi'n del "desarrollo 

. es.tabilizador". La nueva administraci6n gubernamental 1nte_!!. 

ta "supervisar .. los desajustes 'ecoD6mi~os y sociales a tra"."' 
- " . . - ., . ' - :. _.: -

vés d~· 'un nuevo model.ó de pol!tica econ6mica, el. ''de$arrolio 

compartido", cuya final.idad b4sica es lograr un·desarroJ..lo. 
' ' 

.· econ6mico con distribuci6n del ingreso. La característica 

distintiva a señalar es que el per.todo que se inaugura en 

el año de. 1970 para la econom.1'.a mexicana esta inserto en el 

contexto de un proceso de crisis del s.istema capite1lista in 

ternacional a diferencia del per!Odo del· "desarrollo estabi ·· 

lizador". 

·Podemos distinguir los ·siguientes subper!odos. 

Primero. En el año de 1971, tiene lugar un receso 

en la econom.1'.a explicado, básicamente, por los correctivos 
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de carácter. deflac.iónario que el gobierno aplic6 en tal año 

con el objeto de contener el avance de la inflaci6n, del 

endeudamiento gubernamental y desequilibrio externo, mismos·. 

que se trqdujeron en un descenso de la inversi6~ ptlblica; a· 

esto se suma, la situaci6n de crisis internacional .. que,· en­

tre otros elementos, oblig6 a los E.U.A. a imponer restric­

ciones a su comercio exterior, (México realiza la mayor par 

te de sú come·rcio exterior con. los EUA) , adem4s de los ef eE_ ... 
tos de una crisis monetaria internacional. 

• 

Segundo. Los años de 1972-73, encontrapartida, se 

canz6 un cierto crecimiento artificial en tal.es años. 

Tercero. Para los afios de 1974-75 y 76, se tiene 

una s.ituaci6n de estancamiento con inflaci'~n. Ante ·el in-

contenible proceso inflacionario de los años rrevios el 92 

38~ 



bierno instrumenta una pol.!tica recesiva, la llamada "auste 

ridad programada 11 
'· que trae consigo, entre otros efectos, 

una mayor restricci6n del mercado interno, un mayor d6ficit 

de la balanza de pagos, un mayor endeudamiento del sector 

estatal en el extranjero que, finalmente, se tradujo en el 

proceso devaluatorio del año de 1976~ 

.A partir de la devaluacü5n se constituye .. eri .é>ePr«t.., 
-, ; 

sión de las autoridades financieras dél pa1'.s, el diagneá.ti• 

co de la economía mexicana realizado po·r el Fondo Monetario 

Internacional, instituci6n con la cual el gobierno pact~ un 

convenio con el fin de obtener las divisas que demanda el · 

agudo desequilibrio de la balanza de pagos. 

En dicho convenio, se delinea una política de est_! 

bilizaci6n que adem4s de recurrir a los instrumentos moneta 

río-crediticios, sujeta el gasto pttblico, limita los aumen-

tos salariales y se orienta a la liberalizaciOn del comer-

cio exterior. De tal manera que, "el crecimiento de la ec2 

nomía, el nivel de empleo y la justicia social serían resul 



tados no netas." 15/ 

.. 

Para el año de 1977· se observa una dábil tendencia 

de la actividad econ<Smica a recuperarse; sin embargo, esto 

tiene lugar a trav's de un proceso marcadamentedesigual. 

Son aquellos sectores que producen para las esferas. 

altas de inqreso los que observan unalnayor recuperaci6n; 

diversos factores explican tal situaci6n; de ellos destaca, 

la liberaci6n de precios de un conjunto de art!culos no so­

lamente suntuarios sino tambi6n de consumo masivo, la per­

sistencia del proceso inflacionario contribuye, tambi6n, a 
' - - . 

impulsar tal tipo de crecimiento. En contraste, persiste 

la aguda situaci6n en la producci6n de productos alimenti­

cios en virtud básicamente de la permanencia en el campo, 

en particular, en el sector campesino, de bajos niveles de 

producci6n. 

.!.?_/ Cf., Carlos Tello, La Pol!tica Econdmica en M41xico: 
1970-1976, Siglo XX¡-Edltores, 1979. p. 182. 
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El esquema de política econ6mica diseñado por la 

·actual administraci6n se orienta hacia el fortalecimiento 
. ~ 

del sector de,, enérgeticos, basado en las posi~ili(lades de 
\" ~ ! 

exp1otaci6n ci'e la riqueza de ~idrocarburos, especialmente, 
'f 

a través de la exportaci6n de petróleo y gas. Esta estrate 

gia s.eñala las prioridades sectoriales siguientes: produc -

ci6n de bienes. b&sicos de consumo rnasi vo; bienes de capital, 

cparticularmente, para el s~ctor de energéticos, el siderdr­

gico, el petroq~tmico y ~l aiimentario1 la i~dustria side­

rurgica, la petroquimica, tanto básica como secundaria. El 

sector de ener9eticos es la prioridad central para motivar 
·. . 

· el desarrollo industrial y regional • 

El. crecimierito constante de la capacidad.de produc 

ción frente a una.debilidad correlativa ele la capacidacl de 

consumo ele la esfera.l>ase de la circulaci6n (consumo.de los 

obreros) provoca un problema de realización en la economía 

mexicana. 

Se asiste, por tanto a una acentuacion de la desi­

gualdad en el seno mismo·ae la clase asalariada que se acom 

paña de una concentraci6n de in9resos en favor de la ganan-

cia. 



- -_:,_-..,-- _, 
. - ,~ - ·'· ' -'.-'.,,·--- ·-·-;;-~-:~::~:,;¿ 

"'· •• en la medida en que se utilizan una serie de 

mecanismos ,para .hacer pasar poder de compra de las esferas 
•. 

bajas de la circulaci6n·a las esferas altas reduciendo la 

·capacidad de poder de compra de los obreros -se elimina to-

do estimulo a la inversi6n el el sector de producci6n desti 

nado a responder. al consumo popular. No· debe sorprender en 

tonces si las industrias que deben satisfacer las nec:esida~ 

des de las masas (llamadas en las. est;ad1sticás oficiale.á 
. . 

1• thaclicional'eatt) conocen tasas de crecimiento menciJ::eS. 11 ·li/· · 

"El lento crecimiento de·las industrias tradicionales 

tiene su raz6n de ser·, no en la baja elasticidad -ingreso de 

la demanda de bienes de consumo- como lo seftalan los apologi~ 

tas de la polttica gubernamental, que se apoyan en la ley de 

Engel sino en una situación Ci\racterizada por una-sobre-expl_g 

taci6n de 1 traba.jo que les impide manifestarse· sobre el mer-

cado con una demanda solvente. 1:.11 

16/ Cf., Héctor Guillen "El problema de la realizaci6n de la 
pl.usval1a en la fase avanzada del subdesarrollo, El caso 
de México" en TASE, Taller de Análisis socio-econ6mico, 
Bolet1n No. 1, Primavera, 1975, p. 8. 

11/ Cf., Héctor Guillen, Ob. Cit., p. 8. 
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Si la acumulaci6n del capital sobre una base ampli~ 

da modifica la distribución del ingreso, esta"imodificaci6n 

es susceptibl~ de influenciar las condiciones de reproduc­

ci<'.Sn del capital. La acumul.aci6n de capital está cada vez 

más orientada por la repartici6n del ingreso observado, en 

l.a medida donde, en la configuraci6n de la demanda interna, 

.1.os grupos de bajos ingresos tienen una muy dt!!bil participa 
. . . 

ción; la indústrializaci6n tiende a satisfacer la demanda 

.de la clase capitalista. y de las llamadas. "clases medias." 

incorpo.radas a los. patrones de c()nsumo de los capitalistas~ 



II. LA DIMENSIO~ HISTORICA DE .LA PESCA 

La· pesca no ha sido abordada como un fenómeno bist6rf 

coque recor\.e diversos éiclos de acuerdo con la dinámica.que 

ofrece 

dentro 

f • 
t ., 

el proceso de acumulación del capital a nivel interno, 

del esquema del desa!rollo del· capitalÍ.smo m~ndial: mas 
., . ' 

bien ·ha sido tratada con enfoques descriptivos y cuantitativos, 

diversos elementos hist6ri:cos evidencian la incapacidad expli-

cat.iva y e·1· car&cter limitado de tales ·enfoques. 

. ' 

A continuaci6nse preserita·la historia .conven~ion~l 

qtietrata principalmente-de las formas.de organizaci6ri adminia~ 

· t:ra~i va, y en el segundo· purito se intenta, tomando en cuenta

0 

los hechos biogrflficos y fundamentalmente el proceso econ6micó 

y sociopol1tico que ha tenido el pais, una periodizaci6n al.pro• 

ceso.de acumulación de la industria¡;>esquera • 

.l. t,a historia convencional 

El más remoto antecedente de la organización adminis-

trativa pesquera se encuentra en el afto 1872, momento en que 

Benito Juárez expidió un reglamento que marcaba lineamientos 

sobre producción pesquera, regulaci6n de ta·s · pesquer!as y prote.s, 

ci6n de las especies. 
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A principios de este sig1o la pesca era una actividad 

poco desarrollada, otorgada a concesionarios, la mayor1a de ~llos 

extranjeros gue s6lo explotaban unas especies. Por esto,· es im-

portante la l~y del 18 de diciembre de 1902, que declara bienes 

del dominio pdblico y uso com61;1 dependientes de la Federaci6n 

el mar territorial hasta tres millas mar1timas. 

En 19lt; se.cre6 el Departamento de Caza yPE;!SCa1 

tro de 1a Secretaria de Agricultura y Fomento. 

·para el aprovechamiento de diversas especies .• se ·dictan vedas 

:Se establecen las primeras. oficinas mexicanas de pesca ·~n el .. · 

exterior en san niego.Y San Pedro en el estado decalifofnia· 

. perteneciente a los Estados Unidos de Norteam6rica ~ .· 

se re9i11menta la captura y exportaci6n de camarón. 

En 1919se expidi6 un acuerdo orientado a mejorar las 

condiciones d~ los tral>ajadores del mar, documento en que,· ade-

más, se reservan las aguas de los estados de Sinaloa, Nayarit, 

Michoac:§n y· Guerrero a la pesca de poblacion'es ribereftas. 

En el periodo de Alvaro Obregón se emitieron varias 

di.sposiciones para reqla"'entar la explotación pesquera: quedando 

establecidas las primeras oficinas de pesca del pa1s en nueve 
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loca1idades yse inició e1 desarrollo acuacultural con la cons-

trucci6n de un vivero en Xochimilco. 

La pesca ligada con los ramos forestales y de la ca7.a 

alcanzó cierta autonomia en i923, en que se cre6 la Direcci6n 

de pesquerias -también eneuadrada en la Secretaria de Agrictil-. 

tura y Fomento-. Esta nueva estructura administrativa sirvi6 

para agilitar los aspectos operativos y de vigilancia, asi cómo 
' ,· - ., 

las actividades. cient1ficas al crearse un ])epai;-tamento ~cnié::o .. 

encargado de estas labores. 

A1 afto siguiente, 1924, ios asuntos pesqueros volvie-

ron a depender de la Dirección Forestal de caza y Pesca, perma-

naciendo ah1 basta 1933. 

En 1925, se expidi6 la primera Ley de Pesca, por me-

dio de la cual se otorgaron a la secretaria de Agricultura y 

Fomento facultades para regular la explotación de la riqueza 

pesquera, con fienes comerciales o industriales: para fijar ve-

das y zonas de reserva: para inspeccionar y vigilar el c~mpli­

miento de las disposiciones, normas y permisos7 y para aplicar 

sanciones. 

se abanderaron en 1926 los primeros barcos para el 

servicio de vigilancia de las eoataa de la peninsula 
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ca1ifornia,_ y en 1927 se extendió y fortal~ció es~a labor.de vi-

gilancia a todo el litoral del pacifico. 

Asi, 'durante el gobie~no de Calles se dictaron las me-

didas·para conceder_a 1os habitantes riberei'ios·exc1usiv.i:dad para· 

. ex}?lotar los recilrsos de Nayarit y . Sinaloa: se redujeron al m.1-
. . 

·:nimo los impuestos: se: instrumentaron programas de capacitación 

sobre el manejo y uso de artes, asi como, sobre. la conservación. 

y transporte de los .productos: se foment6el establecimiento de 
~ . . . ~: 

cooperativas y s~ r:a1i~aron estudios para crear. una insti tuci6rii/ 
· .. 

que apoyara con. crédito . a .los productores. Al finaliz'ar la dé..i. 
. . . 

cada de los véinte, el consumo anual de productos pesqueros era · 

de-600 gramos por .persona y la captura alcanzaba 11 ooo· tanela-

·das ~proximadamente. · 

En agostó de 19~2, se expidió una nueva Ley de Pesca 

y un ai'io después se expidió el reglamento de esta Ley, que es 

cil último dispositivo de esta 1ndole clictado en materia de pesca. 

~ 

con cárdenas, la administración y vigilancia de la pe~ 

ca quedó confinada al Departamento Autónomo Forestal y de caza 

y Pesca con dos oficinas: una para pesca continental y otra 

para maritima~ mientras que, lo referente a investigación se in-

cluy6 en el programa del nuevo Instituto Biotécnico. Asimismo, 
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en apoyo a la ·incipiente industria pesquera se iniciaron estudios 

para· el establccimie~to d~ puertos pesqueros, particu1armente, en 

.. ' 

veracruz y Mazatl&n. 

Como parte de las tareas para promover la pesca en 

aguas continentales y marinas, se impuls6 la labor de la estaci6n 

limnol6gica en Pfltzcuaro. 

En 1936 y 1937 se emitieron los decretos por los que 

se :reservó en forma e~clusiva la captura.de algunas es¡>ecies a 

h\S sociedades C~Opera.tivas: esta medida· tiene SUS ;·~ntec4!d~ntes 

en disp0siciones del919¡ 1928y 1930, que reservaban algunas 

zonas para la explotación exclusiva.de algunos grut>os de pesca-

dores, que en general se habianorganizado en sociedades coope-

rativas. 

Asimismo, en 1938. se expidieron, la Ley General de So 

ciedades cooperativas y la Ley de Pesca en.aguas territoriales 

mexicanas del Océano Pacifico y Golfo de California, con el ob-

jetivo de regular la pesca comercial y deportiva, en especial 

1a efectuada por naves extranjeras. Se modificó la ley de 1902, 

fijando en 9 millas la extensión del ~ar territorial, no s6lo 

en el Golfo de México como establecia el tratado de Guadalupe, 

si.no ta~ién en el pacifico. No obstante, Estados unidos se 

neg6 por muchos af'los a aceptar la ley. 

.·:; 
. ,·:·· 
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En 1939, al crearse el pepartamento de Marina se asig-

n6 a esta dependencia la atenci6n del ramo pesquero con atribu-

cienes para contribuir a la formaci6n de instituciones de crédi-

to para el fomento de la pesca: asesorar t~nicamente a la$ aso-. 

c iaciones de pescadores: conservar, desarrollar, organizar. fó- .· 

mantar, proteger, vigilar y controlar la fauna y flora mar1tima; 

fluvial y lacustre: celebrar cont~ator:; y otorgar concesiones y 

permisos de pesca: aténder lo rel .. tivo a ·la enseflanza e inves'­

ti.gaci6n pesquera, inspebci'onar l• explotaci6n de la ·pesca. en 
' - ' -. - ' ,, . -· - - - """ .. 

general: y formar la es.tadf.stica pesquera. 

En 1940, la actividad pa,s6 a.depender de la secretarf,.a 

de Marina, integrándose la Direcci6n General de Pesca e :Indus-

trias conexas y desapareciendo el neipartamento For~stal y de 

caza y Pesca. Es entonces cuando se establecen por prif!lera vez 

los mecanismos para la formaci6n de una estadistica pesquera.-

En junio de 1944 se fund6 el Bapco Nacional de Fomento 

cooperativo, con el propósito de apoyar a las cooperativas en 

materia de créditos. se establecieron dos astilleros, uno en 

las costas del Golfo de M~xico y otro en 1as del Pacifico. 

Asimismo, en esta etapa se estableció el servicio de 

inspección y vigilancia de las capturas y de control en las ofi-

cinas de San Diego y San Pedro, en c,lifornia en Eatados Unidoa. 



Se reivindicó el z6c'alo continental como patrimonio del pa1s; se 

establecen la estación pisc1cola de El Zarco y la estación ·repo• 

bladora del suchiate. Se elaboró un catálogo de peces mexicanos. 

Además, se impuls6 la investigaci6n en las estac~ones limnológi-

cas y pesqueras de Almoloya del R1o. salazar y Pátzcuaro. 

En 194S·habfa ll.3 coop~rativas pesqueras que contaban 

eón 7 200 socios. El consumo por habitante que en 194() era de 

.1 .. 200 kg. aproximadamente pasa a 1 400 kg. . E.l aumento. del vol.u-

men de las captura~ c:le 23 D\il tonelatias .. en 194() a 52 mil>tone1a~ · 

~~s en este afio, increinent6 también la ~xp~rtaci6n. 
. . . 

Se crea el Instituto de Pesca del Pacifico en GuaymafJ, . 

sonora, sus trabajos aportaron datos importantes de la pésquerf.a 

d~l camarón. En 1946; durante el régimen de Alemln se crea la 

secretaria de Recursos.HidrAulicos, y dentro de 6sta, la oirec-
. . 

ción de Lagunas Litorales. Al arlo siguiente esta Dir.ecci6n, que 

tenia propiamente funciones de acuacultura, instauró.la Sección 

de Fomento a la Pesca. 

El 31 de enero de 1950 se promulgó la Ley de Pesca y 

su validez rigió hasta 1972. Esta instituy6 la Comisi6n Nacio-

nal consultiva y el Registro Nacional de Pesca. como resultado 

de la ley se cre6 en 1951 la comisión ~ara el Fomento de la 

Piscicultura Rural. Ademas se plante6 la necesidad de crear una 
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institución crediticia que atendiera exc1.usivamehte al sector 

pes@ero. 

A principios de la década de los cincuentas (1952) el 

consumo per c~pita era de 1 400 kg. y la explotación se manten1a 

alrededor de las 50 mil toneladas. 

con el gobierno de Rui:z cortines se e¡mprendi6 lá ·11.a- · 

mada "marcha al mar". Se expidió un dec.reto para que . los con-

-cesionarios ypermisionarios de pesca de explotaci6n,·as1 como 
. ' . . - .. . ., - ' ·. . . 

los patrones de naves pe.queras,. presentara,i a .. las· oficin~s .. de 

pese.a,. lamanifestaci6nde llegada· y .deselbbarque deproductosy 
. ·. ... . ' .· ' ~ . . -, . ' . 

emitió 3 acuerdos orientados a 1ograr una explotaci6n racional 

de los recursos pesqueros. Es n49cesario mencionar. también, la 

campafta Nacional de Piscicultura Agricol:a •. que construyó esta­

ciones pisc1colas en diversos-puntos del pa1s. · 

A fines de la década de loscincuenta, 1958, la explo-

tación pesquera era de 103 mil toneladas·y el consumo per cápita 

de 1 900 _kg. 

En 1958, la Dirección General de Pesca e Industrias 

conexas pasó a formar parte de la Secretaria de Industria y co-

mercio y en 1961 cobr~ vida la Comisi6n Nacional Consultiva de 
. 

Pesca. organismo intersectorial a cuyo amparo se creó el Insti-

51 • 
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tuto Nacional de Investigaciones Biológico-Pesqueras, hoy Insti-

tute Nacional a,e la Pesca, encargado de investigar los recursos 

pesqueros del pais. Esta comisión formui6 el plan de industria-

lizaci6n de los productos de1 mar, con base en el. cual se.cona-

truy6 una planta en Islas Marias: 2 e~cuelas prllcticas de pesca, 

en Manzanillo y la paz; una estación de inves~i.gaciones biol6gi"'.".' 
. . . 

co-pesqueras en Mazatlán, a 1a cual se·dot6 con 2 barcos y orga-

niz6 varias empresas sobre todo en el. litoral del.Pacifico. 

' -, ' . 

En 1969. se expide la Ley sobre lá ZC>na . ~xclusi va. de . · 

pesca de la Nación, queest8b1eei6 la jurisdicci6n nacional ~o-
. . 

bre la pesca.en 12 millas marltimas y se financi6·1i!!l adqui!:sici6n 

de 100 harcos camaroneros. se construye el pUerto Pesquero Pi-

loto de .AlvaradC>, verilcruz,· ademlls,. se proyectó e inici6 la con~ 

trucci6n del puerto pesquero y de abrigo de Yucalpetén. se ad'"" 

quirieron los primeros barcos para impulsar las capturas mas:i;v~s. 

nurante este periodo se dio gran impulso a la piscicilltura rural.. 

El apoyo dado a la investigación fue considerable7 el 

barco Antonio Alzate realiz6 sus primeros 'cruceros en las aguas 

cercanas a Mazatl6n, dentro del programa suscrito con la Organi-

zación de las Naciones Unidas y poco tiempo después entr6 en ser 

vicio el barco Alejandro de Humboldt, donado por la Rep6blica 

Federal Alemana a MAxico. 
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Son significativas en estos años las mesas redondas 

del Instituto Mexicano de Recursos Renovables que testimoniaron 

en 1963 el incipiente desarrollo tanto de l.a industria pesqUera 

corno los :reducidisimos intentos de cuantificación de los recur-

sos pesqueros, la investigación tecn9l6gica1 la capacitaci6Il: y 

Íormaci6n de recursos humanos. etc. • • 

En el año de 1971 tiene lugar lél creación de la Subse-

cretaria de Pesca dependiente de la Secretaria de Industria y 

comercio. Posteriormente,. en febrero de 1977, la Refornta Amni""".. · 

nistrativa implementada por e1 Gobierno, reorganiz6 la adíninis·-: .. ,-.. 
traci6n pesquera y le dio el rango de sector programático.erigiétt 

• ' .. ·,. > ·-· 

- ,, . 

dose el Departamento de Pese~ como CSJOrdinador. Finalm~nt~.~ con ,, 

el inicio de la década del.os ochentas~ elev6 el grado de la . 
. 

autoridad responsable de la actividad al crearse, ·en enero de 

1982, la secretaria de pesca. 

se promulgó la Ley Federal. para el Fomento de la Pes-

en (mayo de 1972), hoy vigente. Debe sef'lalarse que esta Ley ha 

sido.la que mayores discusiones ha provocado. Entre sus carac-

t'eristicas mt1s importantes se encuentran las siguientes: "Se 

conserva y aumenta el n~mero de las especies pesqueras reserva-

das a las cooperativas y se abre la oportunidad para que la 
. 

iniciativa privada siga trabajando coordinadamente con las coo-
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. pera ti vas, de un modo ju;:it:-o y equi tat:'~~o·,. mientras dicho sector· 
.:.· .. 

cooperativo no cuente con los e.lementc)~ necesarios para trabajar 

independientemente y~ s·obie todo,. para que el sector privado 
., ,•·' :•' 

pueda dedicarse a la e·~Í9taci6n de otras especies 0 • 

" .. ~ : 

. . 

En lo que se . ré.fiere ~l. apoyp:: financiero estatal,. el· · .• 
- .- ·· .. '.: }.' 

;.~an·có .Nacional·····ae .. Fom~pio··Co~perativo.:~·~~rOco>·•·és ei· encargad&~.·· •.. 

has'ta '1980 cuando tiesapar~ce y queda :~º~~ti t:Ut~' E!l ea'nc:o Ñacio-
' .. 

t\~1 ·.;P~iJ~e.ro y pórt~il~i~·<<BANPE$CAJ :c:bn· ·1•~ c*ra~t~rl!l.~i~a•: ·:d~ :;'. · 
·. · < · · , .. :;,.::~·~x;~y:;,:{.i..¡t.i·X.5~.:/i:::::~::~/F' ~·::;;/{ ··:1.'.··.:·:.· •.•.. :'';. · . •- · ··: ·. · . ., . • .;./~·.\::,:·-,,;~N:~· ... ~,:;?>\> · 
ta banca<iri6.ft1P:l:e:./)4~t'.~:Lbailciar ·a ia acttv:tdad peaQ.J"·ra: ·én. ··ic>~~A·; 

'. ,, .. •. • ' - _,. -.' ,."• . - . . .. •. . ' .. • ... ~ .f ·¡ . .. .;- - .. . • , ; ' , '. -

•.,·i-· 

ma integral; apoyar a la ~ndustria naval y la conatrucc:l6n. de ·. 

embarcaciones meriores·e infraestructura ,pesquera en comunidade9, 

y apoyar a las empresas paraestatales del sector en sus progra"'.'' 

mas. Asimismo, para apoyar ·al sector, se conlltit:Uyeron inat.:l.tu97. · 
' ' 

;ciones financieras especializadas: el Banco Nacional Peaquero ·· 

y Portuario, S.A., con 19 sucuráalés, la arrendadora BANPESCA, 

S.A., y los fideicomisos de Garant1a y Descuento para las Socie-

dades cooperativas (FOSOC), y para el Fomento y Apoyo al nesa-

rrollo Pesquero (FADEP). 

El estimulo al' sector cooperativo se increment6. se 

constituyeron sociedades cooperativas de producci6n pesquera 

ejidal y se cre6 un fideicomiso para el otorgamiento de crédito 

a favor de las cooperativas para la adquiaici6n de barco• cama-
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roneros. La acuacultura recibió atenci6n especial creflndose dos 

fideicomisos para su desarrollo. 

A iniciativa del Estado en 1981, la flota c_amaronera 

propiedad de los armadores fue transferida a las.cooperativas. 

En primer lugar, durante. la temporada de veda, .se transpas6 ·la . 

flota del Pacifico:' posteriormente, ,en' febrero dé 1982 se ef-ec­

tu6 el .cambio de propiedad en la zona del G<>lfo de Méxieo.y ei 

operación :fue financiada l>or el BANPEsCA .·y· .el 
"'·,· 

e• '• • 

~i.smo consisti6 en que el Banco pag6 de_ inmédiato a los armad<>-
. . - •' . . - . . . 

,_re~ del. 4~ de_l valor de sus buques y la· diferencia en un plazo . 
.. _ .. \ 

.rnábd.mo de 14 meses ;pagando el 30% de_ inter6s anual sobre el· sal-
j 

K{i;·,. • Por su pai.te,' las cooperativas pagarln en plazoe de 5 a 12' 
',;,.; ... · . 

.. \~ric:;s·~ . s~gdn .·· 1a ; antiguedad de las embarcaciones. 
' .~ . , 

Como complemento a la adquisici6n de la flota se plan-

te6 la compra de las plantas congeladoras de empacadoras de ca-

marón del sector privado. 

A consecuencia de lo anterior, un gran n6mero de arma• 

dores emprendieron otras actividades pesqueras. Tal es el caso 

de su incursión en la pesqueria del atdn. 



La dis tinc.i6n b§.s ica, a partir de la década de los se-

tenta, radica en la intervención de capital es~atal·en la indus­,. 
tria pesquera con la formación de.la empresa PriaU:ctos Pesqueros 

Mexicanos, S.A.· de c.v. {febrero de 1972). 

El problema de descapita1izaci6n y endeudamiento.con 

las fuentes de crédito gubernamentales de.varias indust:rias pes­

queras .coincide . con la tendencia de intervención ecón6mica esta­

tal en el plano.nacional y transfe>:rma 16gica~ente la ~structura 
' '. 

', de relaciones de t:enencia de .J . .:os medios dé proc:ñ1cci6n de · 1a in~. 

dus tria pesqu~ra 'nacional~ 

se observa una· estrategi.a estatal de desarro1lar · a: la. 

pesca para inc~emtmtar . di visas,· .. fort~l~cer la pro_ducci6n . nacio-

nal, disminuir el desempleo y aliviar.el déficit nutricion~l de 
. . . ; 

la población. Esto; dentr6 de una po11tica estatal. para conte~ · 

ner los efectos de la crisis econ6~ica que·sepr.esenta.en la ecg 

nomi,a mexicana en todo este periodo. 

En este sentido se formuló el Programa Nacio11al Pes-

quero 1971-1976 y el Plan Nacional de Desarrollo Pesquero i977-

1982.sus objetivos generales son· la creación de alimentos, gene-

ración de empleos, obtención de divisas y desarrollo regional. 

Asimismo, la presente administración gubernamental considera a 



la pesca como una prioridad básica dentro de la est~ategia de 

desarrollo dise~ada 

llo 1978-1982 ~ . ..; 
para el pais en. el Plan Global de oesa~ro-

-1.. 
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En lo que toca a asuntos pesqueros internacionales, se 

inici6el Programa Integrado de Desarrollo Pesquero, México-BtD 

(Banco·Interameri:cano de Desarrollo):· se firmaron acuerdos. en 

la materia con cuba·y Estados Unidos y se estableci6 la zona 

Ecori6mica Exclusiva de 200 millas maritimas para el pa1s. 

. . 

Adeni6s, se han .llevado a cabo nuevas pol1tí.cas de in-.. 

versión. ·como alternativa para el aprovechami~nto de algunas 
- . 

pes'querias -inerl:uza, pota, ca1amar, bacalao negro, anchoveta; 

sardina-_ se opt6 por promover el establecimiento de empresas de 

coinversi6n: 13 con Espafta, 4 con Jap6n, 3 con Estados unidós 

y 3 con corea. A partir de 1980 se sustituyó el criterio.de· 

otorqamiento_de excedente por el de coinversión. • 
.• 

Asimismo, desde enero de 1980 dejaron de operar en 

aguas mexicanas los barcos camaroneros de cuba y de los Estados 

Unidos como resultado de la cancelación de las cuotas de· captura 

de camarón. 

México se retiró de la Comisión tnteramericana de At6n 

Tropical (CXAT), bajo cuyo régimen se permitia la pesca excepcig 
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f 
nal de especies altamente migratorias a 1 651 embarcaciones nor-

tearnericanas, en.aguas de la zona Econ6mica Exclusiva. de M6xico. 

,\ 
t ' ' 

Las '.Capturas se elevaron de 254 mil 472 en 1970 a 

1 0.58 556 toneladas en 1980 incremen\ándose,undamentalme~te las 
' , < -. • • • .<t:;, . , ~ • : .,_ 

capturas de_ especies para la elaboraci6n de insumos deatinadós a; 

la índustria de alimentos balanceados. 

2 ' 
' . . Periodizaci6n del proceso de aeumulaci6n en 1a .industria·. 

. ; -. . 
' . ' 

'pesq\iera · 
.... _ 

En el estudio de cuellquier, fen6lftcu\(>, ~l·t~fico 8IJI 

ciso establecer Unél periodÍzaci(Sn que. atyUde a determinar no ·.•61c) . - .. - . . ; . . . . . . . . ·. . - . . - . 

cu~les son-1as formas que ese fen6meno tran·sita1 sino tambi6n la 

forma en que se suceden e integran unas con otras. ta delimita-

>Ci6n de •tales fases .. debe atender a los tipe>s de movimient() del 

capital que contiene el desarrollo del fenómeno en i·nvestigaci6n •. · 

De acuerdo con lo anterior, para llevar a cabo el ob-

jetivo fundamental de la investigación, conocer e1 pr~ceso de 

industrializaci6n que el sector pa:ca ha ;t"ecorrido en la forma-

ci6n social mexicana hasta su actual estructura_ se intenta una 

periodizaci6n del lapso hiat6rico comprendido entre los aftos 

1930-1979, en atenci6n a las caracteristicas de orden estructu-

ral que el proceso económico y sociopolitico del pais ha tenido. 
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·se parte de.1930, momento en que· el .modelo de acumula~ 

ci6n se basaba en actividades agroexportadoras. sin eñ.bargo • .'in! 
• 

ciaba le: gestaci6n de uno que se basarla en actividades p1:opia-
~ 

mente industriales y ·~ finaliza en la década de los setenta. 

lapso en que entra en crisis el modelo .de aéunn.i1aci6n mexicano 

• 
basado en formas de produ~ci6n industrial monol>6licas~ , 

Debido a que la industria ·pesquera al igua"t que el · 

rest~, de la ·i11dustria ·queda·. inscr:ita. en la p;roi>lem6ti~a CJlobal . ·. 

de>la·· ~conom1~a ·aexicana~ y··que con:~ ·.:~1 debe. es1;l1~i6r•f'l~¡, ¡»~~a, 
. ' 

:C:ompr·«t~der un P,co ••• .al deaatrollo · i.nduatr;ial.;p.aquero con.Í:i•'.: · 
. . \ . . - -- - - . . . . ' - ~ ' --- . . .. ~ - . . . . . . 

d~ramoa neceaario t~ner en cuenta laa. car~~tertat:icaa:, general911 
. . 

d•l proce•o de acumulaci6n decapita1 e.l' la induatria •. dentro· 

de un IMll:'CO que contemple lo• di.a tintos Pttr~odoa que ha atr•v•~ · 
. ' 

··. s~do .el. capital. . . . . . . 

. . 
.por ello; pará nuestro intento de realizar una perio-

dízaci6n 1 que nos.permita un conocimiento de las condiciones ea-

pecificas que el proceso de industrializaci6n pesquera recorre 

en la formaci6n social mexicana, utilizamos un trabajo realizado 

en este sentido para ia industria manufacturera__;. aunque en 

la industria pesquera loa fen6menos se manifiestan con algunas 

variaciones. 



As1., pues, se .co.-itempla lapeJ:'iodizaci6n siguiente: 

a) 1930-1950. crecimiento con inflaci6ri.:"b) 1950-1962, crisis y 

· transición monop6lica: 1962-19.70, maduración monopólica (mila;. 

gro mexicano) y 1970-1979,· cri.sis y ·agotamiento monopólico. A. 

60. 

continuación se·presentan.los rasgos.qu~ contienen los 4 perio-. 

dos establee.idos: cada una de estas fases, seflala en relación a 

·la estructura socioecon6mi.ca general y a la industria· pesquera,:. 
-· - . - . ' .,_. -.- ''.: _. . . ,., ;• 

en particular, caractéJ:isticas especificas en las-rel.acionea·eco 
···::.-

nómicas •. 

. f930_;19so ·,' ;. 

para la indtastria<pesquerá como para la pesca en. ~ne-. 

ral este lapso. significa el inicio de_ la explotación de. loa r~.­

cur"sos bajo formas capitaliatas de producción. ".Pi partir de 
. . . _'. ':' . -· 

aqu1, al iqual que para. la industria en.· su cOnjunto, tien~ co~ 

mi.en:to un continuo crecimiento y una politica estatal de fomento 

industrial. 

ESta etapa distingue dos subfases. una que da C\lenta 

de la primera gran crisis del sistema capitalista y de la Segun­

da Guerra MUndia 1 y, la segunda, que ··comprende los aftos 1945-

1950, donde se expresa la situaci6n de posguerra. 
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En la primera,·tienen inicio las actividades indus-

triales, los establecimientos son de tipo artesanal y la parti-

cipaci6n familiar es significativa, es decir, los recursos se 

procesan bajo formas que incorporan una escasa tecnolog1a, ta-

les como secado;, salado y, en algunos casos, congeladoº 

Ahora bien, el aurgimiento de· la industria pesquera 

se ubica en .el c:onteexto ele la crisis econ6mica ·y· l.aa activiclaclelÍ 

bélicáa delos palees desarrollados, lo.que' posibilita la incor-
. ·. .·. ,· ' 

p()ra~·~~~ df!! 14~xicc;> al aba•tecimient(), de los paises }:)eligeran,te•. · 

y de ·algunos latinoamericanos, tantÓ !!º"- materias p~inms ·~ 

con alimentos y'prOducto• manufacturados. ·LO cual se traduce 

en el .crecimiento de la. 'producción industrial y' en la fonáción 

de la industria peaquera • 

• 

La 'aégunda aubfaae alude al· establecimiento de la• 

bases del proceso indua,trializador, en· esta parte se puede disti,!l 

.quir .un predominio de capital extranjero no·s61o en .la. industria 

sino en todas las actividades pesqueras. 

Asimismo, se define la parti~ipaci6n de la producción 
' 

.pesquera a trav6s de sociedades cooperativas, empresas privadas . . 
y pescadores independientes. Quedan establecidas las bases para 

la organización y administración de la pesca. 
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1950-1962 

El sector industrial nacional en la década de los cin-

cuentas se con~tituye en el eje de la acumulaci6n de capital so-

ci'al y su estructura present~ una diversificaci6n y moderniza..:.. 

' ' 

ci6n. Asimismo, las empresas monopólicas co°'ienzan a.constituir 

se en'- e.l sector dominante.· 

En. ea~·a etapa la característica btlsica es que. se agud!, 

el cartict:er dependiente y complementario de lá industr.J..a na- · 

Esto, en virtud a. que la pr~ducci6n de' bienes . de capi~ · 
. . , ·- .. " ... . 

' tai; se µbica er>» el exterior,' y la .economía mexi~ana neceaita de 
' . ' 

Ja lmportaci6n de elloá para cqbrir los requerimientos ·aei pro• 

~esÓ ,de acumulaci61\ 'del. pa1s. 

As1, en el mismo sentido se puede hablar de ia indua­

tria ·pefi1quera la que en eate lapso .conforma su car6cter desequi-

l tbrado, . pref erente•ente exportado-ra de productos e importadora 

de conocimientos y tecnolog1a. 

Por otro lado, esta fase se distingue, ya que, por pr!. 

mera vez la pesca efectuada por mexicanos supera a la de los ex-

tranjeros en aguas nacionales, el establecimiento de una indus-

tria pesquera para exportaci6n operando sobre unos cuantos recur 

sos de alto valor en el mercado internacional (en este sentido, 

--.... 



·--. ~' .-

63. 

sé consolida la pesquer1a del camarón), y larnod.ernizaci6n tecn2 

· · lógica con ln incorporación del proceso de enlatado de pescad:~s . 

y mari!Ocos. 

1962-1970 

Este periodo es conocido como . i•des~rrollo estabiliza-

. qor;,. se distingUe por pretender .ti!l cre'c.ímien,to e~on~mico :acele­
rado con estabilidad de précios y cambiario, mediante instrumf!:~­

. tos ·que .coadyuven. a mantener una tása ,de.· rentabilidad del cap!,- . 

blón ae< i.m.po~táciones. :el ' qás~o estatal. .·.en· indÜstX'la:;:li,6sÍca·••é 
-··.-·,-·. :• · •.. , . • • -· .·. -.e ' - ·"··· . ",-_·'. ·.· .. 

in_fraestructura; asi cq~, el._ financiamiento del ·d6fi~it pre11~~ 

puesta l .. a travás de la expansión, tanto de la deuda ,interna: como . 

~xterna, sistema fiscal ·re11resivo e inversión extranjera di.recta_. 

Lo anterior, aunado a la disminución de la of~rta ati-

mcntaria, a consecuencia de la crisis en el campo mexicano, po•!. 

biU t:6 un sorprende11te impulso de la actividad pesquera. As!., 

en este lapso la industria pesquera asiste a un proceso acele-

rado de incorporación de tecnolog1a y de crecimiento de la capa-

cidad productiva, en el marco de una tendencia .al fortalecim:len• 

to del modelo de producción pesquero. 
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1970-1979 

La caracter1stica distintiva a seftalár es que ia eco-
• 

nomia me>:icana a partj.r del afio d_e 1970 queda inscrita en. el 

proceso de crisis del sisteina capitalista internacional. 

En lo que corresponde a · las caracter19ticas del. sec- ··. 
. . 

tor industrial t>f!squero~iene lugar un.marcadop~oceao de1.ám• 
. ~ , . ... . 

pl.iaci6n de la planta ·industrial· y' de incorporaci6n tecnóit>~~- . • · 

·.·~ca. Asimi,smo, la eat:E'.Qctur.a: indulJ:tr ial. prof\anCJiza aua ·ra8cJC,• 
"· . - '> ; 

prede>minio .d.• . .W.preiJ~11 :ptC>cMC:tol:lía~,:~:ü ·.· i;.t.•,..•· d.~.~•xH_:.· 
. . 

.de uso .indu•t~lai. 
-,:·-· 

. - - ' -. - . 

con el inicio de la dftcadll' ete' i.ós -~~4tnta .ti;;_;. 

para. la industria· t>e•éiu~ra un crecimiento llce1erado.· 
. . . . . 

ra V8Z11 el valor de la producci6n alc•nza lOIJ .. mil millOD98. 

:pe•oa, (1 265 millones de peso• en 1970) ,· aegd·n lo• ~enllO• In- · 

'ciuatrialell, en 1965 habla tenido un valor de 567 milloneacSe p9.-

sos, ea decir, se increment6 en 123%. El námero de estableci-

, mientos rebasa la cifra de 100. en 1965 hablan aido 74 11 en 1970 

són 122, y la absorción de la fuerza d4t trabajo supera las ·· 

10 000 personas. 

Por otro lado. cabe destacar el impulso fµndamental 

al sector pesquero por parte del Estado, que se agudiza, sobre 



todo, a partir .de la segunda mitad de la. década. como conse­

cuencia de la crisis, la pol1tica·econ6mica del pais fomenta la 

actividad, en virtud de su capacidad para resolver el problema 

alimentario y nutricional. crear empleos y generar divisas. 

En breve, este lapso da cuenta.de la modernizaci6n de 

·la estructura industria.l y la consolidación .del esquema de 

1aoi6n.pesquero • 

. . 
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POR ENTIDAD Y PERIODO ECONOMICO 
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III. NOTA ME"l'ODOfi~IA SOBRE LA I.NFORMACXON ~SAL 

Al recoger 1a información de los censos industria­

les, con el objeto de construir la· estacitsti.ca requ~rida. pa·· 

•· r;a el anAlisis de la industri·a pesquer.a, se hi.zo ·neceeario . 

·reáli;zar algu~as modificaciones a fin'd~ mejorar Un poco.el: 

qE:ado de co:nparabil.idad y advertir,. en mayor ~~ida, el pro:. . 

. . ceso de desárrollo de esta: .induatria·:en el. P•J:JOdo. 193cl .. 1915. 

• 

. '. ', 

' . -. . .. ,·' 

Lila. actividad~• industri•lea "de la ~aca han •ido .. 
. . . . 

tE?9i~trací~a 'en los censos d~ manera divera·a.· .. , Ali~. e1'éon'r~~' . 
. ~s que en 1930 aparece dentro de la claae.Prt:>au~~o •. Alimen­

t.it~tos '~n ~1 carfftulo Conservas Alimenticias bajo el renql6n 

Con~crvas de eescadoa y mariscos. Para 1940 no hay rubro a 
• 

identificar y en 1945 aparece cemo la clase Saladora• X aeca-

. doras de pescado, dentro de laa industrias de tran•f()raaci&.:t 

en lá rama de Productos alimenticios en el subgrupo Conaer-

vas Alimentici~s. 

• • 
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.... .!-

En 1950 y l95.5 se registraron las activid~d~s p.-• .... 
queras.en dos ramas una correspondiente.propiamente a la f~· 

se de captura y otra a la manufactura de productoa alimenti':"' 
• 

cios por' lo que scSlo se consider6 la ttltima. Donde en 1950 . 
aparece como la clase Pescados y mariscos enl:atados •.. Mien;,. 

1 

tras que en 1955, !le señal.an_tres clases: peacádos y mari•~ 

·cos enlatados:· refrigeraci~ny cofl9elact6n· de peacado• y. in~~ .· 
·. :riiscos: pescados y marisce>a ·secos odeshidrata(!~s, a9r~pade).l·. ·.··· 

en .. el sut>9rup(.'<•Brivaaaao ·· f COnservaci6n d~-.··peacjdo_Y' ettroa 
· al.imelltos ·mafi~~.. . LO ··~t~t.!e>r at,1~~e · t:~ian p~x-~ t96.G ~·•. 

_.· ·; • ; : ::.:_,~ • ••• '·. :- - • ' < •• ,;""_,:,,:,!;·,. 

· .. :En :1os dos dlthioa cenaqlJ •• ·et~jCJ ·.a ni~ii<.s• .•'1br¡~up(). 
e'"' 

.ca.~o- cont~a;io •u~ecie en loa c•I\~• de; "tt1s,· 
•i 1975 donde· la' activida4 •• regi't~· al ni,vel d• \lSMa ao1~· 
C:1~se .denominada igual que fil 11ub9J:~PQ al ~· pe~t.ítn•cé. Sil 

. lo$ dos primero~,. conae..Veci6n, ~~~ado .)'. enl~tadÓ: de e••c~· 
. ,, . ' "- ·., - . . . .-, . ' ' . . ~ . . ' 1 . ' .. - - ' ' ' . . . ,, ' 

, ~os ~·mariscos¡ mientra• que en 1975 ee regiatra· ~Olio .• ~n1ei- ·. 
' . . ,. 

vaci6n y· eJ\Vasado de peecado• ·r aariacC>a,· con•iderado• den-
' 

tro d.e la rama manufactura• de producto• alimenticio•. 

Por otro lado, cabe mencionar que loe cenaoa ae~a- · 

lan la fase industrial dedicada a la reducci&n·dentro del 



subgrupo denominado f abricaci6n de productos alimenticios 

diversos; de manera agregada a su clase fabricaci6n de ali-

mentos para animales; por lo que no se incluye en esta parte 

del análisis. 

De acuerco con lo anterior, el análisis de la es-

tructura industrial pesquera corresponde de manera· esencial 

a lo referente a producci6n para consumo humano directo. 

B. Caracter!sticas principales 

Personal ocupado 

En lo que se refiere al personal ocupado, en 1975 

se consideran como integrantes a los obreros y empleados "de 

planta y eventual que estaba empleado en el establecimiento 

de las fechas sefialadas. Excluye a las personas con licen­

cia ilimítada o pensionadas y a los que prestaron servi~ios 

a base exclusivamente de honorarios, igualas y comisiones, 
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cuando no formaban parte del personal del esta lecimiento "!/· 

El personal ocupado tomando en cuenta en nuest os datos de 

este año, "es el promedio correspondiente al p rsonal ocupa~ 

do en 3 fechas del afio"1/. 

De alli, se defini6 a los obreros, co o "el perso-

nal ocupado y remunerado que interviene directamente en el 

proceso productivo" 3/, a los empleados, como el personal 

ocupado y remunerado que se dedica a funcione de direcci6n, 

administraci6n, 'distribuci6n, ventas, investi acidn y en ge-

neral al que no se considera como, obrero. 

Las otras, las personas que trabajar n sin recibir 

sueldo o salario, se constituyeron de los pro ietarios y so-

e íos, los familiares de estos y otras persona.· que prestaron 

Aus servicios sin recibir pago alguno. 

1..1 

11 
3/ 

Secretaria de Programaci6n y Presupuesto, Direcci6n Gene 
ral de Estadísticas, X Cénso Industrial 1.76. Datos de-
1975, Resumen General, México, 1979, p.-03. 

Id, p. 903. 

Id, p. 902. 
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Sin embargo, en el censo de 1930 el personal ocup&-

do se form6 de propietarios o so,cios que dirigen los establ~ 

cimientos, empelapos de administraci6n y obreros. En 1945, 

se form6 de directores, empleados y obreros. Como directo-

res se incluyeron "a todas las personas que tenian alguna 
• 

funci6n directa en el negocio, cualquiera que fuera su cará~ 

ter, como gerentes, subgerentes, administradores, funciona-

rios, etc., ya sea que fueran o no propietarios y que estu-
• 

vieran o no sujetos a sueldo fijo o a percepci6n de.las uti­

lidades" 4 /. 

• 

Como empleado, en estos años, se consideró "a toda 

persona que trabaja dentro del.establecimiento industrial en 

la direcci6n t~6nica, la administración, la vigilancia, los 

servicios generales, etc~, y que reciba un sueldo fijo ordi-

nariarnente cada semana, quincena o mes y que contribuya en 

[orma indi~ecta n la producción, pero cuya actividad no pue­

de asignarse directamente a una operaci6n o a un resultado 

en la producción, sino que se distribuye o dispersa en todo 

el proceso industrial." 5/ 

?_/ 

Secretaría de Economia, Direcci6n General de Estadistic~ 
Cuarto Censo Industrial de los Estados Unidos Mexicanos 
1945, Resumen General, Méiico, D.F., 1952. p. 4 
Id., p. 4-5. 
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Y como obrero, "a todo trabajador pagado ordinaria-

mente a jornal diario, semanal, etc., o a destajo o a sala­

rio-horario, que contribuy6 directamente a la producci6n pr~ 
.. · 

sentando sus servicios en el interior del establecimiento y 

cuya actividad general puede asign~rse a una operaci6n o a 

un resultado de una operaci6n" 6/. 

Sin embago, e1 personal ocupado en los censos de 

1950, 1955 y 1960 no lo.presentan de la misma forma. En 

1950 el personal ocupado total trata del "promedio de perso-

nas que trabajaron en el establecimiento industrial en las 
?, 

semanas comprendi~as del 4 al 10 de junio de 1950 y en la li 

mitada por el 17 al 23 de diciembre de ese mismo año, pudie~ 

do haber trabajado como propietar~os, directores, empleados 

u obreros" 2/ 

En 1955, lo definen como el personal que trabaj6 du -. 
rante todo 1955 e incluye, también·, a propietarios, directo-

6/ 

J_/ 

:Id. , p. 5 

Cfr., Secretaría de Econom1a, Direcci6n General de Esta­
distica, Quinto Censo Ind\1strial y_ Tercer Censo de Trans 
Eortes, Resumen General; M~xico, D. F., 1957, preambulo. 
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res, empleados y obre.¡:-os .(en este año si se diferencia el nti 

mero de personal ocupado por categor!a) • 

En 1960 ya lo presentan usando el cirterio que apa­

rece en 1965, 1970 y 1975, es decir, como personal que incl~ 

ye empleados, obreros y otros, los dos primeros se tratan de 

personal remunerado y otros de personal no remunerado. 

Pero en 1960, a los propietarios y sus familiares 

los incluyeron tanto en empleados como en otros, esto es, en 

empleados hay tambitin propietarios y familiares qu.e trabaja­

ron a sueldo o pago alguno y en otros se sumaron los propie­

tarios y trabajadores familiares no remunerados al personal 

no remunerado como aprendices, mer~torios, etc. 

Ahora bien, la presentaci6n de la informaci6n del 

personal ocupado total, en el resumen general del censo de 

1950 ·no ést' desglosada como en los precedentes, en que se 

les divide en directores, empleados y obreros. Por esta ra­

z6n, asunto que tambi6n sucede con las remuneraciones a este 

personal ocupado, no presentamos en los cuadros a obreros y 
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empleados, as1 como salarios y sueldos para este año. 

Para los años de 1965, 1970 y 1975 los conceptos de 

personal ocupado concuerden entre sí. 

Remurn'?'raciones pagadas al personal ocupado 

En lo que a este concepto se refiere, en 1975, se 

definieron como "el valor de los salarios, sueldos, compens! 

ciones por horas extras, comisiones y bonificaciones, repar­

to de utilidades y prestaciones sociales, paqados durante el 

año a los obreros y empleados, antes de deducirles el impue~ 

to sobre la renta y cuotas al seguro social"!/. 

Los salarios son "el valor de los pagos efectuados 

en efectivo para retribuir el trabajo ordinario y extraordi-

nario, de los obreros" !/, y los sueldos son "los pagos efec 

8/ X Censo Industrial 1976 ob. cit., 904 

9/ Id. 
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tuados en efectivo durante el año de referencia para retri-

buir el trabajo, ordinario o extraordinario de los emplea-

dos" 10/. 

Como prestaciones socia1es se consideran "el valor 

de las percepciones contractuales y extracontractuales, que 

en dinero o en especie y como adici6n al sueldo o al salario 

recibieron los obreros y empleados" 11/ •· · Las utilidades re-
' - . 1 • partidas al personal ocupado incluyen las "que se distribu-

yeron a los obreros Y. empleados en el· ario de 197 5, cualquie­

ra que haya sido el ejercicio en que se generaron" 12/. - . 
. ·. 

Las remuneraciones en 1930 atienden:ánicamente a 

sueldo y jornales pagados a propietarios o socios directores, 

empleados de administraci~in y obreros·.. En 1·945, se componen 

de sueldos y salarios pagados al pel::sonal ocupado, o sea, a 

directores, empleados y obreros, ad~rná"s. de pre·staciones so­

ciales proporcionadas a 'stos. 

10/ :rd. 

11/ Id. 

g/ Id. 

. . . 

76 •. 



r...os sueldos y salarios en 19.SO, 1955 y 196(), al 

igual que el personal ocupado, no son presentados como en 

los años anteriores y posteriores a éstos. En 1950, los 

sueldos y salarios tratan de las cantidades ·pagadas por su 

trabajo a los propietarios, directores, empleados, obreros, 

o sea, como cantidades ·pagadas a todo ei personal ocupado y 

no 'Únicamente para empleados y obreros respectivamente. 

•En 1955 y 1960 los definen de igual manera pero st 

se desglosa la cantidad asignada a sueldos, salarios y pres~ 

taciones sociales; aunque en 1960 se inéluye tambi~n a pro­

pietarios. y familiares sujetos a sueldo a .. pago determinado. 

El año 1965 se corresponde con lo dicho para 1970 y 1975 en 

cuanto a los sueldos y salarios; cabe señalar que en estos 

dos dltimos aparecen ya el rubro de utilidades repartidas al 

personal. 

Valor de la produccidn 

En cuanto al producto de la industria seg~n las 

aclaraciones del censo de 1965, el concepto de valor de la 
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producci6n de los censos anteriores a éste i_ncluye "la suma 

del valor de todos los productos obtenidos o elaborados du- . 

rante el año, hayan sido vendidos o no, a su precio de venta 

(en la) f4brica" 13/J as! por ejemplo, el de 1955 lo define 

como "el importe total de los artículos producidos a su pre­

.cio de venta en los establecimientos durante todo el año de 

1955" .!_!/. Sin embargo, en los censos de 1965, 1"970 y 1975 

se presentan, en las características principales, la produc­

ci.Sn bruta total, que es "el valor a precio de.venta.de los 

productos que el establecimiento elabor6 (durante el año), 

incluida la variaci6n (+)de inventarios de productos en·pr~ 

ceso; lo cobrado por servicios de maquila, reparaci6n y man­

tenimiento; el valor del activo fijo producido por e·1 esta-

blccimiento para su propio.uso; el margen bruto por compra-. 

venta de mercanc1as y otros ingresos brutos" 15/ •. 

Lo qu_e equivale al valor de la producción de los 

censos anteriores, en lo que aparece como valor de los pro-

14/ 

15/ 

Secretaria de Industria y Comercio, Direcci6n General 
de Estadistica, VIII Censo Industrial 1966, Datos de 
1965, Resumen Geñerii1-;Mrxico O .F., 19~p. XVII. 

Secretaria de Industria y Com~rcio, Direcci6n General 
de Estadistica, VI Censo Industrial 1956, Resumen Gene­
ral, Vol. 1 Mtlxioo, D.F., 1959 preámbulo 

X Censo Industrial 1.21.&. ob. cit., p. 903 
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duetos terminados durante el año, en 1965, y corno valor de 

los productos elaborados por los establecimientos, en 1970 y 

1975. 

Para nuestro caso, se intenta una estimaci6n de la 

producci6n bruta total para el periodo 1930-1960 con base al 

concepto establecido en los censos 1965, 1970 y 1975. 

Capital invertido 

Los censos lo definen como la suma del. capital fijo 

y circulante hasta el de 196~ y, en 1965 y 1970, como la su­

ma de los capitales fijo, circulante y diferido deducidas 

lnn reservas que hubiese, pero en muchas ocasiones es el es­

t i mfülo por los mismos establecimientos: así, . por emjemplo, 

e 1 ctmso de 1965 aclara que. "en el caso de aquellos estable­

cimientos que no conturan con registros contables, se acept6 

que proporcionaran estimaciones del valor comercial de sus 

activos en la fecha señalada" .!.§./ y, aan más, el de 1955, ad 

!!_/ VIII Censo Industrial 1966, ob. cit., p. XVI. 

• • 

• 
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vierte que los importes de los capitales total, fijo y cir­

culante son los estimados por la empresa al 31 de diciembre 

de 1955" 17/. 

Para 1975, se hace referencia a1 total de activo·s, 

el cual se refiere al valor a costo de adquisici6n de los ªE. 

tivos fijos y existencias· que pertenecen al establecimiento. 

Valor agregado 

Este rubro aparece en las estadísticas censales a 

partir de 1965 en donde "s6lo pudo ser calculado indirecta­

mente como diferencia entre la Producci6n Bruta total y los 

lnsumos, debido a que no se solicit6 informaci6n de todos 

LoK conceptos qu~ lo inteqran. 

El valor aqreqado censal es bruto a precios de mer­

cado, ya. que no est~n consideradas las deducciones por con-

17/ VI Censo Industrial 1956, ob. cit., preámbulo 
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cepto de depreciaci6n e impu·estos indirectos" !!!/ · Un proc!!_ 

climiento similar se sigui6 en 197 O y 19 7 5. 

Para fines de nuestro análisis se dit1 un tratamien­

to igual a· .la informaci6n referente a los años anteriores~ 

Insumos 

A partir de 1965 es cuando aparece como tal este 

concepto siendo definido como la suma de los valores de: ma­

terias primas y auxiliares; envases y empaques; combustibles 

y lubricantes consumidos;. energta el~ctrica comprada1 refac-. 

ciones y accesorios utilizados 1 paqos por maquila y por. tra­

ba jos roalizados por terceros en sus domiciliosr pagos por 

otros sorvicios y otros gastos; excepto los pagos por inter!_ 

ses, regalías, rentas, impuestos, depreciaci6n y remuneraci~ 

nes al personal ocupado. De manera similar quedan identifi-

c.ados para los años subsecuentes • (1970 y 1975). 

.!:_!/ X Censo Industrial 1976, ob. cit., p. 905 
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Con el obj:etivo fundamental de rastrear el concepto 

de valor agregado, para el periodo 1930-1960, se conforman 

los insumos siguiendo el tratamiento arriba señalado, proce­

diendo posteriormente a deducirlos al valor de la producci6n 

bruta total y de esta manera obtener el valor agregado para 

el periodo. 

e. Transformacidn a valores constantes·. 

El incorporar el an:llisis el tratamiento de .las ci- · · 

fras a precios constantes, considerando el car&cter no homo­

geneo de la informaci6n con lleva riesgos. Sin embargo, se 

incluy6 por tratarse de un per!odo amplio de estudio en el 

cual la observaci6n del comportamiento industrial resulta 

complejo. 

Para la estimaci6n de los indicadores de producci6n· 

se recurri6·de manera fundamental a elaboraciones realizadas 
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por el Banco de M~xico, S.A. 19/. Se efectuaron pruebas de 

correlaci6n simple entre dos variables de los indices de pre 

cios de: produ,cci6n bruta, insumos y valor agregado: utili­

zando las series siguientes: nacional, industria manufactu-

ra total, industria enlatadora de pescados y mariscos (clase 

2042) y de la pesca (fase extractiva). Como variable.depen­

diente se utiliz6 la. serie correspondiente a la clase indus-

trial 2042. 

En ei caso ~e los indices de precios de los inaUmóa 

y de la .Pr'?ducci6n bruta se 1·1ev6 a cabo una regresi<Sn ·ioqa­

rttm.ica para obtener el valor correspondiente. a los años 

1930 ,· 1945, 1950 y 1955. El· año· que se tom6 como base fue 

1960. 

~~todologta cuantitativa 

E1 presente trabajo requiri6 elaborar series esta-

Se refiere a los índices de precios contenidos en Pro­
ducto Interno Bruto y Gasto. Cuaderno 1?60-1977,--se­
r le Informaci6n Econ6mica. del Banco de México, s .A. M~­
xico, Agosto de 1978. 
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dísti·cas que perl"itieron la construccidn de. cuac:i'ros base qe 

las siguiente~ variables. 

r 

variables Industriales 

1 . .N'1mero de establecimientos 

2. Valor de la producci6n total 

3. Valor agregado 

4. Valor- del capital constant~ fijo· 
. . .c • 

s. Capital invertido total 

· Variables de ·la fuerza de trabajo 

l. Personal ocupado tqtal 

2. Remuneraciones totales 

3. Obreros y Empleados. 

4. Sueldos y salarios 

5. Obreros 

6. Salarios 

7. Empleados 

a. Sueldos 



Variables de comercialización externa 

1. Vo1umen de las exportaciones totales 

2. Volumen de las exportaciones de camar6n 

3. Valor de las exportaciones totales 

4. Valor de las exportaciones de camardn 

· variables de consumo 

1 ~ ·Salarios 

2. Precios al consumidor 

1\simismo, para advertir las interrelaciones b4sicas 

oil.L:re los factores industriales y las variables de 1a fuerza 

de trabajo, concentraci6n, progreso técnico y dinSmica de la 

industria, estructura ocupacional, rendimiento de la fuerza 

de trabajo, estructura de ingreso, se estimaron las siguien­

tes relaciones cuantitativas: 

.. es. 



Concentraci~n industrial: 

Valor de la producci6n/establecimientos. .. . 

Capital invertido/establecimientos. 

Progreso técnico y din&mica industrial: 

·Valor de la producci6n/capital invert.ido. 

Capital invertido/personal ocup~do total. 

Capital invertido/obreros y'einpieados 

Capital invertido/obreros 

Capital invert.ido/empl.eados 

·Estructura ocupacional: 

Personal ocupado total/establecimientos 

Obreros y empléados/establecimientos 

Obreros/establecimientos 
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~endimient'o de la fuerza de trabajo 

.Valor., de la produccic'.Sn/personal ocupado total 

Valor de la producci6n/obreros y empleados,• 

vaior de la producciC:Sn/obreros. 

.. Valor de. la producci6n/empleados 

· Estructura del ingreso : 

Remuneraciones totales/valor de 1a pr~ducci6n 

sueldos y salarios/valor de la produ.cci6n 

Salarios/valor de la produccidn 

sueldos/valor de la producci6rt 

Remuneraciones totales/personal ocupado total 

Sueldos y' salarios/obreros y empleados 

Salarios/obreros 

Sueldos/empleados 

Productividad rle la fuerza de trabajo 

Valor agregado/personal ocupado total 

Valor agregado/obrero y empleados 



Valor agregado/obreros 

vator agregado/empleados 

Esta·informaci6n estadística da cuenta de· las prin­

cipales relaciones cuantitativas y, a su vez, ayuda a ras­

trear las modalidades del funcionamiento de la estructura in 

dustrial pesquera. 
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. IV. ESTRUCTURA DEL PROCESO. INDUSTRIAL Y DE LA FUERZA DE TRA.;;. · 

BAJO •. 

' 
. l. Estructura de la fuerza de trabajo. 

El crecimiento desig_uál de los sectores econ6micos 

y pesquer!as ha determinado una cierta -estructura ocupacio-. 
. . . 

nal y del ingreso de la fuerza d«a. trapa)o. Siendo ·el' :iJeetor 

tradicional con r.educida capitaliza~idn quien ~rticip en 

·1'1_'8yor medida en la 9cupaci6n.y ubica la mayor concentracidn 

de la ·tuerza de trabajo por unidad econt5111ica' nccédieridQ a 

bajos niveles de rendimiento y relin~neraciones. 

En la fase de captura se estima que·la poblacidn 

ocupada se distribuye de la manera siguiente: 20% en el-sec­

tor moderi1o y 80% en el tradicional o de pesca ribereña. 

La fuerza de trabajo localizada en el sector moder­

no, si bien es cierto que presenta los m~s altos niveles de 

rendimiento y de remuneraciones, es la que observa la menor 

participacidn en el producto creado, en relaci~n a la fuerza 
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de trabajo del otro sector. 

,, 
En cuanto a la fuerza de traba jo ubicada en e-1 pro­

ceso de iniiustria1izaci(5n la problemática es similar, es de - .·. 

e ir, existen . dos tipos· de industria, una de tipo arte~anal _J ·• 

. y otra que incorpora t~.cni.cas modernas. En la primera, se 

concentra la mayoría del personal ocupado en esta fese, mien 

.tras que, en las.plantas.pertenecientell_al segundo tipc se 

localiza la .mano ~é obra. m4s caJ.ifi:cada pé>r ,· l_o. tan:to. ~jor 
-·.' 

remunerada y con ni veles . de prbduc,tivtdad l\'lls elevád.C>s. 

En general, las plantas . industrial_izadoras observan . 

costos fijos elevados, principalmente, porque sdio operan 

fina parte del año. 

En la comercializaci6n de productos el personal ocu. 

podo se concentra principalmente en las ~reas urbanas. 

El análisis de la estructura ocupacional en el sec­

tor pesca, por entidades federativas contempla una concentra 

ci~n tanto a nivel regional como econOnica. 



Así, en los estados ubicados en las zonas costeras 

que presentan.üna mayor capacidad productiva se localiza. el 

nCtmero m.1s elevado de personaE; .empleadas a excepci6n del Di!; ,. ~ 

trito Federal, ya que ~ste atxende a la actividad comerciali 

zadora. De esta manera, tan solo 8 estados absorben el 

66.1% del total, estos son: $irialoa, 12.8%; Veracruz 12.4% 

Sonora, 9.5%; Tamaulipas, 9.0%; Campeche, 9.0% Baja Califor-. 

nia, 5.8%; Distrito Federal, 4.7% y 'Yucatán, 4.6%, mientras 

que, en los 24 est~dos restantes se encuentra~el 33.9% de l~ 

fuerza de trabajo pesquera. 

En cu~nto • la relaci6n que guarda la esttuctµra 

ocupacional pesquera con re~pecto a la poblaci6n econ6uica-

mente activa del país, ~sta es de 1.0%. Por entidad federa­

tiva, en Baja California Sur es donde la actividad pesquera · 

absorbe a un ntlmero mayor de personas en.relaci6n a la PEA· 

del Estado, pues el 13.9%de la poblaci6n es ocupada en el. 

sector; seguida de campeche, 13.3%; Quintana Roo, 4.7%; s~na 

los, 4.6%; Sonora, 4.5% y Yucatán, 3.5%. 

Los 10 restantes Estados con litoral ocupan entre 

el 3% y el 1% de la PEA total regional, en tanto que, los 
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localizados en la zona central de la República absorben me:-

nos del 1%. 

4 

Ei parecer, el nive1,de participaci6n de la fuerza 
.. 

de trabajo pesquera ~n el PEA regional obedece al grado de 

desarrollo de las activides econ6micas y·, en particular, df.' 

la pesca en sus diversas fases. 

La coriformaci6n de la participac;<sn sectorial a ni­

vel estatal· observa una· tendencia simil'a.r '·.excepto, en algu­

nos estados. los sectores social y p1lblico tienen mayor inge­

rencia. Tal es el caso de Sinaloa en donde el primero absor 

be el 45.2i,.en Oaxaca el 36.2%, en ~~yarit el 42.3% del to­

tal. Mientras que, el segundo sector tiene prioridad· en Ba-

ja california (54.9%), Distrito Federal (51.4%) y Durango · 

(45.6%). En las 21 entidades que restan el sector privado 

es el predominante. 

De acuerdo con lo anterior y si consideramos que el 

sector social participa preferentemente en las fases de cap­

tura y acuacultura, donde el total del personal ocupado es 
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de 131· 665, es posible advertir una contribuci~n del 49.4% 

en el empleo prpporcionado por el sector en estas fases • 

La fuerza de trabajo industrial .1930 - 1975. • 

La estructura de la ocupaciC:Sn en la industria pes­

quera observa p~ra el período un aumento con~tante en t:érm1.­

nos _absolutos ya.que varía· de una magnitud de 277 en 1930· 

. (que suma propietarios a socios, :_empleados de aCbn.iniatraci(Sn 

y obreros), a una de 13 324 en 1975 (que suma obreros, emplea 
: ' ..... 

dos y otros); de este personal, los.obreros y empleados ocupa­

dos se incrementaron de 26_8 a 13 248. en esos· años; y· en par­

cular lc:is obreros ocupados en tal sector aumentaron de 252 a 

_11 533, es decir, mantuvo· una ,tasa media anual de crecimiento 

de ~.1% en el período 1930-1975. 

Es posible observar que son las tendencias de los 

obreros ocupados las que, en mayor medida, nos dan la pauta 

de la evolucidn del personal ocupado total; su sifnificac16n 

va del 91.0% en 1930 a 85.7% en 1975. su proporci6n porcen­

tual presenta una ligera disminuci6n, en tanto, lo que se re 
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fiere a emplados va en aumento, aunque siempre significa una 

proporcidn menor, de 5.8% en 1930 pasa a 12.9% en 1975. 

En lo que a densidad ocupacional se ref1:ere se pre-: 

senta una evolucitSn constante~ no obstante, se observa una 

dismiriuci(Sn en 1960, pues de 94 pasa a 88 el promedio de pe~· 

sonal ocupado en cada estab1ecimiento; para 1965 se repone 

y es de 125, pero en 1970 ocurre otro ·descenso, con respecto 

a la cifra registrada en 1965 perdi<1 26 puntos, :1a dimensi6n 

ae recupera en 1975 arrojando la cifra de 114 personas·. Como 

es posible observar en 1965 se obtiene la densidad mas álta 
- . - . 

·y poateriormen~e no ae V\lelve a recuperar. En elmiamo·aenti 

do se da el comportamiento de los sectores de obreros y emple~­

dos. 

Por otro lado, el rendimiento de la fuerza de trabajo 

ha siqo extraordinario, presenta. una tasa media anual de cre­

cimiento de 9.0%¡ de registrarse un promedio de 4 625 pesos 

por persona ocupada en el año de 1930, para 1975 es de 203 485 

pesos. En lo que toca al sector obrero, mientras en 1930 se 

obtuvo un promedio de 5 oBJ en 1975 ascendi6 a 235 085 pesos 

corrientes. A precios de 1960 la tendencia es similar aunque 
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el crecimiento es .moderado. 

Si recurrimos ala relaci6n capital-trabajo, durante 

·el per.íodo te advierte una absorci6n creciente de capital por 

la fuerza de trabajo excepto en los años l.945 y 1965. 

Creemos que el primer descenso se debe a la conside 

ración.censal de.un stSlo proceso, salado y secado,·el cuill· 

implica procesos artesanales, por lo tanto escasos montos de· 

capital.; Y el segundo caso a que hubo un ritmo de crecimiento 

.mayor del capital con respecto a la.fuerza. de trabajo, ya que 

como se mencion6 on 1965 se da la mayor densidad ocupacional.· 

En la altima d~cada (en base a 1a informaci6n de 

l.970 y i 975) , por un lado decrece el ritmo de absorci6.1 de la 

fuerza de trabajo y, por el otro, ~sta tiene un manejo mayor 

de capital, lo cual determina que se genere un aumento en la 

productividad del ~rabajo. 
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. 2. Estructura del ipgreso. 

Existen grandes desigualdades en el ingreso percibi­

do por los trabajadores de la pesca, las que corresponden al 
. . 

pu_esto desempeñado, el tipo de participacic'.5n en el proceso de 

trabajo (posesic'.5n de los medios de produccic'.5n y tipos de orga 

nizacic'.5n), o bien a las especies que se capturan, y·a1 luqar 

d()nge operan (playas_, orillas de costa, embalses de r-1'.os,r. es-
, ·'··' : 

,tuar_:t~sy aguas continentales). 

Hay marcadas diferencias en l.os ingresos percibidos 

entrepesquer!a y pesquer!a. Por ejemplo, los cooperativis-
- .· 

tas camaroneros y langosteros ganan mucho m4s que los cie es-

cama. 

Por su parte, las pr~staciones sociales son mínimas 

o inexistentes. La mayoría de las cooperativas apenas si 

proporcionan algunos pequeños sevicios a sus socios en mate­

ria de asistencia m~dica, educacic'.5n vivienda, compensaciones 

por enfermedad, incapacidad o muerte, y en algunas otras so­

ciedades no existen servicios sociales de ninguna especie, 
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pue.s a menudo no llegan a obtener excedentes sociales. 

Mientras que, la situaci6n de los pescadores indi~ 

viduales, esto es, no organizados, es m~s grave que· la de los 

cooperativistas pues so·n, en la mayoría de los casos, asala­

riados mal pagados y sin ni.ngtin tipo de prestaci~n social. 

· . As!, ¡;>ues, entre los pescadores mexicanos. hay nota..; 

bles diferencias, desde los que se decican a·Ia pesca pr4cti 
. . ~ ' . . -

carnente de subsistenci.a, hasta industriales prdsperos con 

grande·s ingresos. 

·.Se da el caso de que pescadores se dediquen. a otras . 

actividades, como la agricultura o la.ganader!a y a la pesca 
' 

la consideren un trabajo complementario, de tal forma que 

gran parte de los pescadores son campesinos. 

En lo que se refiere al sector industrial, ~ste tam­

bi@n presenta diferencias muy marcads. Pueden encontrarse, 

tanto plantas que incorporan un alto grado de tecnología y un 
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proceso integrado desde la captura hasta la obtenci~n de. los 

diversós productos pesqueros como plantas que llevan a cabo 

procesos de tipo ~rtesanal con serias deficiencias ~n el 

abasto de materia prima. 

Los puestos de trabajo en la industria· son de dos· 

tipos básicamente obreros y empleados administrativós:·en al 

gunos casos participan tdcnicos pesqueros, aunque l¿¡,mano de 

. obra directa, .esto es, . relacionada ae manera inmediata ai 

proce·so productivo, es la que predomina y el personal .admi­

nistrativo tiene ~scasa importancia • 

. En la industrializaci6n como en la captura el per­

sonal es contratado, en su.mayor!a, de manera eventual, lo 

cual traduce una inestabilidad en el empleo y en el ingreso 

<le·l~ fuerza de trabajo; el car~cter estacional del suminis­

tro de materia prima a las plantas procesadoras,.es uno de 

los elementos determinantes de tal situaci6n. 

Las empresas.pertenecientes al sector privad~ que 

procesan las especies de alto valor comercial. como el cama-
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r6n y el attln detentan tecnologías m~s avanzadas'por lo que, 

ocupan con mayor frecuencia mano de obra cialific~da, la cual 

recibe ingresos y prestaciones superiores a los de la fuerza 

de trabajo ubicada en otras empresas. 

La fuerzade trabajo utilizada enla.comerciáli*a~ 

cidn se encuentra formada bS.sicamente por' empleados asala­

riados, ocupados de manera ininterrumpida, con prestaciones 

sociales mtnimas. No.obstante que las.utilidades obtenidas 

en las ventas.al mayoreo:y menudeo son considerablemente ele 
' '-

vadas. 

• 

La estructura de puestos de trabajo en lás. activi­

dades no asociadas directamente al proceso productivo como 

son las de capacitacidn, investigacidn y administracidn, 

prc11entan una diversidad muy amplia y abarcan desde personal 

con preparaci(5n profes.ional hasta t~cnicos con conocimientos 

mfnimos. Son empleados con estab.ilidad en el empleo e in-

. qreso. 
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i) Características del.Ingreso de la Fuerza de Trabajo In­

dustrial. 1930-1975 

Las tendencias.de las remuneraciqnes totales a los 

trabajadores ocupados a precios corrientes presentan un cre­

cimiento acelerado durante todo el período, de 26~.· en 1930 

p~san .a 427 891 miles de pesos,_ lo que signi.fica una tasa me 

. dia de crecimiento ·anual d.e. 18 •. 3%. 

Pero, si· la evolucidn se contempla en basé a precios 

de 1960, encontramos una tendencia similar, m~s no con el mis­

mo ritmo, ~·á que ~ste es de 10.5%. Los elementos que componen 

las remuneraciones totales siguen un comportamiento similar. 

En cuanto a la participacidn de los elementos, por 

lo general, durante el período, los salarios y sueldos repr~ 

sentan las 2/3 partes; las prestaciones sociales· aparecen en 

1945 cuando significaron el 3.1% y en 1975 son ya el 18.4%, 

en lo que a reparto de utilidades corresponde s6lo existen 

señaladas en 1970 y 1975, donde figura con el 2.2% y 2.0% 

respectivamente al total. 
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Referente a los sueldos y salarios por trabajador 

,ocupado, en promedio (sueldos y salarios entre los obreros y 

empleados), ~ara los afios 1930 y 1975, ae observa que en.la 
' 

industria en sus conjunto -se elevan de 993 a 25 718 pesos 

corrientes .• 

Sin embaro, si las .cantidades se convierten a pesos 

de 1960 la variación es ndnima, pues de 7 758 pasa a 10 157 

pesos constantes,.apenas un aümento de 31.0% en 45 años, o 

sea, una tasa m~dia anual de crecimiento de 0.61%.: 

Respecto a 1.a diferente remuneración segGn se trate 

de .obrero o empleado, tenemos, por un lado, que los salarios· 

por obrero ocupado de 1930 a 1975.se elevan de 690 a 22 426 

pesos corrientes, en tanto que, a precios constantes el cam-

hio ca de 5 391 a 8 857 p~sos, lo cual significa una tasa me 

<lla de crecimiento anual de 1.1%. 

Y por el otro, los sueldos por empleado ocupado en 

esos mismos años se incrementan de 5 750 a 47 857 pesos co­

rrientes en promedio, para el total de la industria. Si la 
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consideraci6n se hace a precios constantes las maginitudes 

son de 14 922 a 18 901, no 6rece sino que disminuye notable 

mente. 

Un f en6meno sobresaliente es el peso que tienen las ... 
remuneraciones en el valor de ia producc;i6n, la evolucit'.Sn no 

.tiene un crecimiento sostenido en contraste al comportamiento 

de las otras variables industriales. 

Si la observacit'.Sn se realiza con precios corrientes, 

la participacit'.Sn de los sueldos y salarios en el valor de la 

producci<"Sn en 1930 y 1975 varía de 0.208 a 0.126 (es decir, 

l.02. ' 

que los sueldos y salarios represéntaban el 20.8% en 1930 y el 

.12.G% en 1975 del valor de la producci6n). Estos dos elementos 

por. snpa.rado manifiestan la misma tendencia. 

A trav~s del período, en 1945 tiene lugar la parti­

cipaci~n mayor 48.9%¡ de 1950 a 196J se.da un deslizamiento, 

de 0.138 varía a 0.081 (o seade 13.8% a 8.1% con respecto a 

la produccjt'.Sn). Para 1965 recupera terreno es de 13.3% y de 



aquí en adelante su proporci6n se mueve entre el 0.122 y 

·º. 12 6. 

A precios constantes, el fen6meno se presenta de manera simi 

lar, 110 obstante,. las disparidades son menores, la relaci6n 

entre las remuneraciones y la producci6n en 1930 y 1975 var!a 

de 0.177 a 0.132 miles de pesos de 1960. (lo que siqnif:ica 

. i 7. 7 % y 13. 2 % respectivamente) • 

Un hecho releva.nte es el m!nimo crecimiento del . ·. 

ingreso de. los trabajadores (obreros: y empleados) que, auna­

do a la disminuci6n de la participaci6n de las remuneraciones· 

en el valor de la producci6n, nos permite suponer qu~ la fue!. 

za de trabajo ubicada en la industria pesquera se .encuentra 

en un proceso de explotaci6n cada vez mlts grande. 

3. Progreso .Técnico y DinSmica Industrial. 

La modernizaci6n aunada al proceso de concentraci6n 

del desarrollo se industrializa.cien pesquera tienen su impac-

·: t. 
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to sobre los trabajadores y determinan la direccidn de· las 

variables industriales y de la fuerza de trabajo que estamos 
4 

estudi.ando. }\sí tenemos, por ejemplo, como expresidn de es-

to las.modificaciones que con el desarrollo de ·la industria 

han tenido lugar en el lapso 1930-1975 en las relaciones de 

produccidn por capital invertido~ capital invertido por.p~o­

ducto y capital invertido por persona ocupada. 

' . . 

A .precios corrientes'.~ la relacidn capÍtal/produ~t() 

(entendida como la relacidn entre el capital invertido total. 

y el valor de la produccidn bruta·t6tal) manifiesta en 1945 

una disminucidn de 47 puntos con ~especto a 1930 que fue de 

O. 36 miles de pesos: en el lapso que va de 1950 a 19'65 se da 
., 

una tendencia creciente, de 0.87 se·modifica en 1.14 miles de 

pesos. Para 1970 y 1975 hay una baja tehdehcial pues de (). 72 

llega a o.48 miles de pesos (es decir, el valor del capital 

representa el 72% y 48% en la producci~n de estos años). 

Por su parte la relacidn producto/capital var!a, 

en miles de pesos, de 1.16 en ¡930 a 2.09 en 1975. Durante 

el per!odo se da uria evolucidn arritimica; en 1945 awnenta 

con respecto a 1930, da 1955 a 1965 existe un proceso deseen 
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dente,; ya que de 1.17 llega a 0.88 mi1es de pesos, en ·tanto 

que en 1970 y 1975 se da un ascenso notable, 1.39 y 2.09 mi­

les de pesos respectivamente, o :sea mientras en ·1970 el pro"-

dueto obtenido representó el 1.39% para 1975 significa el 

2.09%. 

En cuanto al monto de cap.ita1 -promedi.o, manejado 

po.r la fuerza de ~tra·bajo, encontramos un proc~so al a:lza 
- .• . 

constante; se da una variacitSn de 4.0 eii. 1930 a 97.l.miles 

. de peaóa en 1975. . Por rangos sucede lo nismo, el capital 

. por obrero va de 4 .4 en 1930 a 112.3 mi.les de. pesos $n, 1975, 
- . ' .· . ~ 

. a su vez, el capital por· emplead.o cambia de· 69.2 en 19l0 ·a 
75.5 miles de pesos.en 1975:. 

En base á lo anterior podemos afirmar que en. la in 
. -

dustria pesquera se da un rendimiento cada. vez mayor del ca­

pital y una absorci~n m&s grande de capital pot la fuerza de 

trabajo. 

·.-'·.t'' 
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·4. Grado de Concentraci6n Industrial 

i) Concentracidn Econ6mica 

En el peri6do de análisis se puede observar un ere~ 

cimiento de la i.ndustria acompañado de una tendencia continua a· 

.• 

la concentraci6n • 

. Por unidad·econdmica se.advierte una·absorcidn·aiem 

pre creciente de capital, la cual bivoiucra niv~les de produc· 
. ., ' ..•. . 

ci~n da grandes. · As!, tenemos que mientras eO: 1930 la dens!. · 

dad de capital a precios corrientes era de 138 mil pesos para 

1975 1leg~ a 11 millones 66 mil pesos. 

En lo que hace a la produccidn bruta obtenida, en 

promed1o por establecimiento presenta un cambio a pesos co­

rrientes de 160 mil en 1930 a 23 millones 173 mil en 1975, 

es dec1r, tuvo lugar una tasa media anual de crecimiento de 

11.8,. A la vez, el valor de l.a producci<5n pasa de 160 mil 

en 1~30 a 21 millones 362 mil peaos en 1975. 
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Otro fen6~eno que se da es el siguiente, si bien 

durante el per!odo existe un aumento en el nQmero de esta.bl~. 

cimientos en la dltima 'parte, o sea el lapso 1970-1975 dismi 

nuye ya que varta 122 a 117 establecimientos; asimismo, jun­

to a esta disminucidn de uni~ades indust.riales los valores, · 
. . 

a precios corrient~s, de capital y prod,ucci(5n n~nejados · ~r 
ellas se duplici'l. Lb anterior puede definirnos para la in­

dustria pesquera un · pr~ceso ··de crecimiento_ que incorpa~á la·. 
' ; . ' .•.. 

gcstac.i6n de rasgos 'monoP6licos. 

· El ··anai:isis ·de· 1a· qoncentX'actdn industrial. á 
' . . . . . . . . 

. . . . . -

~ec.t()ríal, durante el lapso 1930-1975, no ~e pos;i.bilita, .en: 
Virtud de que los 'Censos.· '··Indtiatx-ial~s . no ~ne jan esa · 1.nfor-;-: ·. 

1uacidn. Sin eJÍtbargo se· intehta un 'acercamientd,. utili,zando 

el Cuestionar.to Anual parli la Incjust'r¡a. -19?9, coordiítádó 

por la ·S.P •P_. 

Ahora bien, es a partir de la d~cada de los cin­

cuenta cuando se ~stablece,· propiamente, la industria peaqu~ 

ra con la part:i.cipaoi(5n de los sectores. privado· y cooperati-

vo. 
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Posteriormente, en la d~cada de los setenta, el pr~ 

blema de la descapitalizaci6n y endeµdamiento de •.rarias indus 

trias pesqueL·:as •::on 1as fuentes de ér~dito gubernamentales, 

trae consigo la intervenci6n económica estatal; desde entonces 

confluyen en la ac"tividad tres. sectores: privado,·· social y' 

pQblico. 

•·As!,. el comport.amiento de 1a· actividad industriai 
. - . . 

pc>r sect()res. econtSmicos di.stillgue ,al priyado' como d_on,d:nánte. 

Ocl total. de estable.cimientos el 63 .2% corresponden a este· 

·· sector, . los. cuales ocupan al .56. 6% del personal total y át:>so!:_ 

ben el.48.7% de la• remuneraciones; asimismo, .lisponendel. 

54.29. del total de activos fijos brutos establecidos en la 

industria. Con estos elementos, obtiene; este sector, un V!_ 

lor bruto de la producc.idn que representa el 63. 2% en el to•. 

,tal. generado por la industria pesquera, a la vez que, sus 

insumos participan con f!l 62. 5 %. y el valor agregado con el 

64.5%. Otro elemento a destacar es el de las utilidades, 

pues este sector concentra el 97.5% de ellas. 

Por su parte, el sector pQblico dispone del 9.2% 

de los establecimientos que dan empleo al 37.2% del personal 
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ocupado en esta fase, y tiene:un gasto por concepto de remu• 

neraciones que representa el 44. 0% y dispone del 37. 2% qe.l. 

valor de actiy.;os. El valor de.su producción bruta represe.!! 

ta el 31.3% del total y los conceptos que lo componen, con 

el 66.4% y 33.6%, insumos y valor agregado, respectivamente. 

En el concepto respecto de utilidades generadas por la ind~a. 

tria su particil>aci6n es negativa, -6. 0%. 

. , : . 
En lo que cor·re_sponde a1 .· sector social 6ste.:queda 

. . ..; ,,· .. · 

corif iguraqo por el 6 • 6% de los e'l:ltiÜ>lecimiento~, loa> ~uaiea · 

ocupan al 6;.2% del personal, remunerado con el 7.3% del. va-. 

lor total, a la vez que, posee e1 8.0% de loa activo.. su 

contribución al valor de la producci6n bruta total es de 

s. 5%, en donde sus :insumos par.tiei.pan con el 4. 3% y el valor 

agregado.en el total.. Adem4s de qll.e sus utilidades represen 

tan.el 8.5')(.. 

Ahora bien, si consideramos las relaciones promedio 

por establecimiento encontramos que, en el sector p(iblico se 

obtiene el mayor val.or de la producci6n, insumos y valor 

agregado, utilizando el monto mayor de activos fijos brutos 

y de personal ocupado. Sin embargo, es el dnico sector que 
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tiene p~rdidas, lo cual se explica·a trav~s de los costos de 

prodúcci6n p~omedio,_ya que ~stos rebasan en gran medida a 

los otros dos sectores.' La swna de los valores de los insu­

mos mcfs el uso de la fuerza de· trabajo Y.~n capital arroja 

una cantidad superior con respecto al valor de la produc~ 

· ci<:Sn bruta obtenida. 

Por oti::o lado,; cii el sector pr_ivadd, · el .valor ·de la 
- . ·~· ·, 

produccidn brutat el·. v~ior a9re9ado, as1 como, el .valor de 

. lÓs activo~ tienen :la densidad m&s baja. ·.·!U '·parecer en este 
:·.:-. . . ' . - . 

. sector «;tl paq(> a lá . fuer~za. de trabajo .es. menor: con raspee:~ 
.. - -. ' 

a los~ otros; mie_ntras que, las utiitdades obtenidas ai9n1fi-

can el. 16•2' del valor de la produccitJn bruta por estab1ecf­

miento ,·en tanto, las utilidades pro~dio_generadas por per~ 

sona ocupada son las.mayores. 

En lo que toca. a lo.a establecimientos de propiedad 

cooperativa, la densidad ocupacional, l'roductiva y concentra-· 

cidn de capital, señalan una din4mica intermedia entre los otros 

sectores. Cabe mencionar que aqu! la relacidn de inswnos 

por establecimiento es la menor, y la de utilidad en promed~o 

es la mas alta. 



. ii·) concentraci~n Geogr4fica ~·· 

·' i 

¡,a industria pesquera se caracteriza por una·agµda 

conce~trac:i.'5n regional debida, ~n. parte, a 1a ''hbicaci6n de 
~.· . •. . .. 
:'l?· . 

los recursos pesqueros· y en otra dimensidn, a los ~asgos eC2_ 
.. . 

n6iriicos que incorpora cada~rea geogr4fica: como resultado 

se presenta un desarrollo d~sigua1 de la 1ndustria pesquera, 

.t~nto a nivel econtS:r.tico ~ . el .cuál quedo · exp:resado a:rjterionqe.!'!:- " 

· té, .como regional~· .. · 

·. La industrializaci~n é:ie los• recl1r.•oa pesqueros se 

ha. concentrado. fundamentalmente. en la.zona·noroe~te,·en io 

que toca a la zona del Gólfoy .Caribe sobresale una entidad 
' ' . .- . . ' ·. 

·As!,. encont,ramos durante el lapso de estudio que son los 

estados de Baja California (Norte y Sur), Sinaloaf. sonora y 
\ 

campeche (de la zona del Golfo y Caribe) qui4nes han sido, a 

nivel regional el eje din!mico en el modelo de acwnulacidn 

pesquero. 

Ahora bidn, la evolucfdn industrial por estados es 

la siguiente. En base a informacidn censal disponible parti 



' ' 

mos del año 1945, en donde de siete entid_ades que· pr.ocesaban 

pescados y ma:r:iscos destacqn Sinaloa y Nayarit. Juntas reu­

nieron e·l 53. 9,.% de establecimientos, 93. 5% del personal ocu- • 

pado, 7.3.% ·ael .valor de la producci6n y el .87 .2% del- capit;.al: 

invertido·~ 

• « n t 

- . . ; . 

En.:19So Baja cal:Lfo:r;niaNort::~.Y sur las ~\1~.á1>soi--i 
en lllayor ÍÍledida~ la actividad.,' pues reunen -ar. so.º': d~ .. 

. . . ::t:::1:~~::::~· y;.;;':~~~: t~ª~t:¡t~;:~~rt:!::~ 'ª~1 Y~~~r"· 
'·:··:.: 

:: _,,. 

Para el afio ~e 1960, las tres principale*' · 

:orden ;'(!; inipor!:aqcia·, p<>r el ~aJ.or· de la p~od~cidh gené­

. ~~do son::. Sina1~a;,,_ sf!. 9•. BAja California, 14·. 6\ y <Camp~cl)e, ' 

10~2\ q~e juntos· suman 'el '83.7% del total de la producºi.dn~ 

el 80.3\ del· capital invertid9, 41.7% del total de establee! 

m~entos y el 65.9\ del personal ocupado. 

Al terminar la primera mitad de .la d~cada de 1os 

sesentas, 1965.Baja Ca.lifornia,paf!a a ocupar el primer 1uga:r 

con el 32.4% de la produccidn bruta seguida de Sinaloa con 
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31.2% y Campeche con el 20.4%; los tres estados concentra 

ron el 8.4. 0% del total, en cuanto al personal ocupado a.cap!! 

raron el 78.3% y el. 57.9% de los establecimientos~ 

En lad~cada de los sete~ta se observa.que la ac­

tividad.industrial pesquera se. sigue concentr~ndo en los esta 

do"s airÍ..ba mencionados. i\s.t, encontramos. que entre '1910 y 
. ··,. . . . 

1975,. las variables econ<'micaa,. en dichos l.uga~es, variaron 

en terminqs porcEmtúalE!S de. la siguiente manera:. a) Produc-

' .·.cid~ .bruta, de 6e .• e't· a s8.6%; , b> . el capital 1~vertiqo .. se .. ma!!.. 

tuvo :en 5.3 .·6%; e) Personal ocupado, de 58 •. et a. 61. 6% y ·d) .El· 

nt1Plero d~· establecimientos de 48.4% a 45 •. 4%. 

t: . . 

Como es posible deducir, la adti'Vidad·industrial• 
. 1·.; . 

¡>esquer.a ~e encuentra altamente cónc~ntrada teniend() luga~ un 

d~sarrol'le: desig~al . de las. re9i'ones pesqueras. 

As!, encontramos la existencia de zonas que presen­

tan una pesca que integra el proceso productivo en sus dos f~ 

ses (captura e industria) y en algunos casos hasta el de co-

mercializaci~n. En tanto,· hay otras en donde no se procesan 
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los recursos si~o que son transladados a los lugares indus.:.. 

triales y sólo en algunos casos llevan a cabo procesos pa.r-

·ciales. 

·114 •• 

Aparte queda mencionar que los rasgos industr·iales 

no son homogéneoá regionalmente=- por ejemplo, en la reqi6n 

.noroeste, los estados de Baja california y Sonora <realizan.e de 

manera relevante los procesos de eni,tado y ·.reti\1cci6n de pr~ 

·duetos pesqueros, mientras, en Sinaloa prt!domina el con9élacto. 

·De lo anter.ior se puede inférti- que en la industria pesquera 

se da un .proceso de trabajo con variaciones .interre9i~nalea e 
·inte~procesos • 

. 5.. :Estructura productiva. 

La industrializaci6n de recursos pesqueros 'estA ºº.!! 

dicionadá por las caracter1stioas que ofrece la pesca en su 

fase extractiva. Ea aa1, como la industria pesquera ha orie.!! 

tado sus esfuerzos hacia unas cuantas pesquer1as. Las dos 

terceras partes de la producción industrializada para consumo 

humano se componen de sardina, camarón y atún. 

-.¡c. 
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• 
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Hasta mediados de la.u~cada-de los sesentas, la P!,2 

-ducci6n de. insumos industriales era insignificante, la produ~ 

" ci6n se desti.naba, fundatnenta1mente, al abastec_i~iento de la 

. demanda de alimentos. de los mercados interno y externo. _ 

'·. < ,,, •• -

Con el· inicio del proceso.de redücci~n, yde mane-

ra m!s precisa, a partir .de 1976, eón l.a ·:f.nstalaeidn de la. 

empi:es~ tra:r:isriacional, "Pesc;i\iera ~apita"·.1a>cual ·1.ncórpo:E-a la~ 
' :. -. . •:,-.- - - , 

tecnotqgta m4s · ~vanzada, ia relacidn t)ntre la ma~t!ria ¡>ri~ _-. _ 

procesada para 'consumo· huma_no empieza __ a di..sntinui·r. conatd•~~l)l.!. 

mente, , increment~11dose . paula tinamentt,it, la 1.ndúatrial. 
;: .. 

'" 

As!~ pues,_ la producc.idn ~e har~~· de ,paa_éadc) tie#, 
. , 

un "9rar(:auge, lftientras. que en ;1965 ... 1969~ la- prod\ló_C:idn ·proa~--

- dio fu.e de 10_ ses toneladas; en ·197()..;.1974 de 23 12.1 y >eh 

1975 ... 1979 de 46 902 toneladas. De tal manera que,, a finales 

do la d4!cada de los sétentaEI 1 el volumen de la ma,teria·. prima 

procesada para consumo industrial significa ya las dos terce-

: · ,'i'as partes del total -utilizado por las plantas .j.ndustriales. 

',,-·_ 
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El inconveniente de esta tenden_cia· es que recursos 

pesqueros (sardina y apchoveta) que deberían destinarse al­

consuino humana, en -particular de la clase trabajadora, son 

' utilizados para la obtencicSn de insumos industriales que Si!:, 
., 

ven de base para la fabricacicSn de alimentos para animales 

(aves de corral y ganado). 

En lo que ._corresponde a las catadt~_r!sticas de·· 

'pX-:odu~c"idn-par~ consúmO hulllano, laindµstria ha estaclOd()mÍ_: 

nada, -- sobre todo, a partir de -fina-les de la de!cada: de ios- b~ll . -
'·- ~ '._ - ,_· . _-· ' - '. - ·_· - - . :·· ·.- .... 

cuentas, por el procesamiento del recurso camardn bajo la for 
. . . -..... '' ·· .. ··-."-

ma de congelado, más de la mitad de las plantas industriales · 
' ' 

se dedican a ello y_por el valor de su produccidn ea, la prin~ 

c'tpai actividad. ·su destino,_,_ bAsicamente, es :el mercado '•x-· · 

terno·. 

El enlatado de sardina es el otro proceso signifi­

cativo, al cual tiene acceso el consumo popular. No obstan-

te, tiene una escasa relevancia· en co:inapracidn a los dos pro 

cesos antes mencionados -produccidn de harina y camardn con 

gelado-. 



En suma, la producci6n pesquera.m\lestrauna espe­

cializacidn, la cual· d-:(.stingue tres grandes tipo'.3 de produc­

tos: a) produc;:tos ori.eqtados a la exP()r.taci6n que por su ole 

vado -pr~cio inhiben su eonslimó . ·~n e1 mercado nacional ·y pro-. 

ductos.destinadO:s al-i'nercado inter11o·que.por su valor est~n· 

cond:lcionadós a satisfacer las necesidades alimentarias de· 
" ' ._ ' . ·_ , . - . ·-._·. ; . ' ' ·.· 

las capas de .. ingresos altos; b) p~oductos destillados al con• 

'popu1ar ycJ producto$ para;:i.nsumos inciust:riaies. 

_-_ . .. . . 

. Laa ,caracter !sticas . de.l . financiám.iénto a la . acti vi 

s.on dE! f'und~Jllenta:l .importanci<l ya . que este intr.umento 

'lii. 

.. . . . . . 
~as moda1idades que adoptan las relaci.ones d'e produ~. 

c'.i~n y cambio en .las diversas etapas .de su crecimiento. 

As! pues, a nive1 productivo el finan.ciamiento reg~ 

. la, el desarrollo de las pesquerras, el tipo de investigacidn,. 

los instrumentos de producci6n utilizados, etc.; organizativ~ 

mente, de aquí han surgido las tensiones y conflictos en el 

cooperativ.ismo pesquero, es decir constituye el elemento nodal 

.: ; 
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en el. car~cter pe' la participacidn de los sectores sociales ' 

que confluyen .ep la pesca. De ah! la importancia de su an4 

lisis. 

El sector p~sque_ro· redibe ·recursos .· financierÓs de· 

1os ~ectore~ _privado y pt1blico, ast como. de ·organi~s· inté!:·. 
nacionales. 

;: .'- ' 
')_\. -

Lá banca privada, . en general,. otorga crlkiitos á 

los.industriales y armadoresque pueden·garantizar sus opera 

ciones con instalaciones en tierra y equipos flotantes. 

En lo que se refiere al destino.del financiamiento 

del~ banca privada se adv:i:.erte una concentracidn en la· in-

dustria privada. En el período 1972-1979 el 83% se canalizd 

al sector industrial, sobre todo, para satisfacer las necesi 

dades de operacidn de las plantas camaroneras: el área de .c2 

mercializaciC:Sn rec.ibid 10.8% y el resto, 6.2% se otorgd ·al 

~rea de explotacidn. 
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El financiamiento p11b1ico a la actividad se realiza 

fundamentalmeni:e, a trav~s del Banco Nacional Pesquero y Por-

tuario S .1 .... (BANPESCA) *. Ex.isten qtros organismo de este 

sector que participan con apoyo financiere> en la· actividad. 

son el Banco de M~xico, Hacional Financiera, Sociedad Mexica­

na de Credito Industrial! Dallco · .. NaciOn~l de Comercio Exterior~ 
Adem4s funciona el F:ldeicomfso para e1.otorgamieni:.o de Crédi:_ 

tos a favor de Cooperat·ivall. Pesqueras· paJ:,a la adquia1ci6rt ·de· . . ., - . . . . .. , ·,. 

. . . ' 

Barcos Camaroneros 

rrollos Portuarios 

(FIPESCO); el ~óndo Nacional :pa:ra · icia . O.aa, : · 

(POttDEPORT),•, Artén~~dor~ B~P.EScA;. y. ·i~~ ·-~.· . 
:-· - . .' . . . ·' --:.! 

fideicomiso~ de.Garantía y Oesc~ento·para>tas Soci.ada.<ie~ eoOF 
·i/. 

perat:Ívas crosoc> y para ·e1 Fomeii~~ y: AJ)oyo al i>esarr.oi'10.··Pé,!;· 

quero (FADEP). 

Los cr~ditoe otrogadC>s por el sector pdblico h•n •!' 
. ~ . . ' . .' . 

do absorbidos, principalmente, por las cooperativas camarone- · 

~as, descuid~ndose a la mayoría.de las cooperativas y peque­

ños productores. Este sector, participa en la construccidn 

d.e embarcaciones-astilleros nacionales e infr.aestructura por­

tuaria y pesquera, en las &reas de captura, industrializacidn 

y co:mercializaci6n. 

'!,./ Hasta 1979, Banco Nacional de Fomento Cooperativo. 
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Por otra parte,· la actividad pesquera recibe finé!!!, 

. ciamiento del -exterior, de bancos yempresas privadas, princi 

palmente importadoras de camardn y langosta. En cuanto a 

.los.organismos internacionales, el apGyo crediticio ha sido 

• .esporddico, generalmente para .programas espec.!ficoa .• ' Este 

tipo de apoyo en los, tU timos ·años se ha concretado en .el ·Pro"'." 

. grama Integrado de Desarroilo Pesqu~ro "dxico-BID, su.a ~ecu~ 

sos se han or ientadó a la const'rucé::ldn de barcos, . ad.em4s a < 
- - ·. . . . . · .. , .: ' - ' -:- ' -

prqyectos de:capacitaci~n, ed\lÓacidn·y comerci•11zlid:l.<Sn. 
'. 

Ahora.: bien, en el desarrollo del financ1·UaJ;entó. a. 

la .actividad pesquera destaca el comportamiento d~uliqual de 

otorgan a los introductores al mercado norteamericano, loFt que 

a su vez se habilitan en instituciones crediticias en este 

pa!s, ast como sus propias oepraciones comerciales. Algunas 

instituciones crediticias nacionales tambi~n tienen l!neas de 

cr~dito de bancos norteamericanos •.• , los recursos financieros 



internos de las instituciones crediticias ptlblicas y privadas 

del. pa1s, los 9e1 Estado y las utillidades reinvertidas de . . 

.empresarios particulares .y cooperativas representan una par­

te relativamente reducida del financiamiento tota1·de la acti 

vidad. _y 

·En: una segl:lnda<etap~.~: a partir., de ·medi:11.do.s de .la .dd · · 

cadá de los sesenta~ hasta 'fines de.16~ añoa>J!l~te1at:as, (!l sec .• · 
·.~.· . . '_... . ··, . , .· ,, _;.· . ' ·:_ . ·_· .. · .. : .. --

tdr' pdblfco e11: .q\l~(!n p~rti~ipa may~~i.tar~m1leri~e'·Y.··· con voi\Uli~-· 

. pesca recibid 0.6% del ·t()tal·de la inversicSn ·p~1i9a fed11ra~ . 
·-: .. . ·, ·. < .. ' 

·y de 1.970
1

a 1.975, 0.8, La mayor. parte .:(le . 
. . ~:~~ 

la inver&.iÓnpÓblica se efect.\i<5 en emaba;caciqne11. y ec¡u~pos. 

(je pesca, as! COJnq~) (!I\ ~quipo y vehlédos d(i! trans~ort;~, 

!/ 

. ·' .. 

Cf. sociedadtwtexicana.deC:i:~dito Industrial S.A., Estudio 
Genera1·Sobre el.Desarrollo Pesquero deMAxi.co, Mdilco, 
1963, 4á4~ . 
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BANPESCA * : TOTAL DE CRED.ITOS OTORGADOS 1966-1981 

Af\tOS 

1966 
1967 
1968 
1969. 
1970 
1971. 

·1972 .· 
19J·3 
1974 
1:9.75 

. :i.976 
1977 
1978 
1979 

'f980 
···19s1 

.',,. r' • 

MILES DE PESOS 

30 
•. 90 
152. 
182 
22c> 

.·201· 
.·138 .. 
2~Ó 

.511 
560 . 

. n/d 
1-25 ario .. 

..• ., .·· 9·0 ·ooo 

:t:,:cw~'1,m ·· 

. · ~/ Hast~ i979; BANFOCO (~neo d.e 

Fuente: 
. . ' •. .· ·. .; 

Departamento.de Pesca, Plan Nacional de I>esarro­
llo Pesauero. 1977-1982,"Dla9nastico Mdxico, 
Agosto e 1977 y·Secretar!a. e Pesca, El Gasto 
Pdblico X el sector Pesca, M.!!xico, 1982. · 

l.22 •. 



Este incremento constante y acelerado, sohre·todo, 

a partir de mediados de la década de ·1os setentas; de los 

créditos otorgados por· BANPESCA se debe principalmente al 

financiamiento para la construccidn, reparacidn y rehabili­

taci(Sn de embarcaciones. uria proporci(Sn elevada de los cr! 
. . 

ditas corresponde a la captura y procesamien,to del camar6n,. 

No obstante que, .los prinéipales sujetos de cr4dito de esta 
institucidn bancaria son las c.ooperativas,, su accidn 

ciones de otros sectores econdmicos • · 

Por su pa:rte, la banca _privada 'durante .esta. f'aae, a 

··pesar de que mostrd incrementos· constantes anualmente, su f!_ 
. . . . 

rianCiamiento a la actividad .fue -inferior al del sector pt\bl!, 

co. Del financiamiento tot¿\l el 32% tuvo su oriqen en la 
' . . . . . 

b~n~a·priyada·y el 69% fue. otorgado. por elsector_pt1b1ióo 2/. · 

Es a partir de 1980 cuando el financiamiento de la 

.banca privada a la.actividad pesquera cobra nuevamente rele-

~/ Al respecto, ve4se Plan Nacional de Desarrollo Pes~uero, 
Op. Ci-t.. ' 
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vancia y.asume una participacfc:Sri mayoritar!a, como. se puede· 

observar en e1 si.guiente cuadro. 

r>e esta manera, el capital. privado1. fundameritalmen.-.· . ' . 

te e1.extranjero~ financiit;engran medida'aqú~l per!o<IC> que 
, - -· •: . . +' ' 

. coil\prend~ el surgl.mien,to de J;a industria peSq\J(!_ra 1 se carac- . 
. ' . .' ·. - .. , 

tel:'.izél P<>r ubicar su inversidn . blsic~ente .. en .. ia .. fase de ~ex~ . 
·. . - .· ' 

.. piotac.idn 4e' -los . recursos ;_del 'mar c¡iue ciemanc,ta ei iner.ca<Jp. e:J[~ . 

tr~rij~ro; ··tm<.Wi~ · ... ~egun~a f~se .... 1e&'·f>anca privad~ 'orient~·-· s\ls. 
; .. : .. ' -~. ''"'•" -_ - - '· ·>-. '' . -< - - . . , ' . , .. . . - -' - ·.-.. --. -·· - --· . . ·- -·-, - -·- ' -

'cr@dito.' a 'la •. :tndt1stria:li~-ctdñ-1· ·-~ ··~,~ .. v~i. 'el .. ·Éatado, •sum19,•-· ei .. 

· -~~1·>.cf!ntral.·· en .el de~arrollo de i•··:frifraestruct;ura~-~sque~ 
.,- ·.·e . · .. _ ', .. ,. _,· . ' ' . • . - ' ·. , . .- ; 

. ra; y' ~Ó~tu~r;(a 'l'lé ' requie~~ t:li ·sapital ·.privado para. illver_tir J 

en· 1a industria pesquera, es decir, sienta las bas•s .. que Pe.r ... 
,. . '' ·. ' . , .,·. -

miteri a la. acti.vidad ofrect!J:':niv~les atract:.lvosde g~nancia 

.. ·al.· ca1>;i.tal. 

Con el injcio de la d~cada ~e los ochenta da co-

Jqienzo una etapa nueva. La banca privada aumenta su inver­

sidn y proporci.onalmente-pasa a ser mayor que la estatal, 

orientAndose a la pesca oce4nica y al proceso de industria­

lizacidn¡ lo cual permite la ;maduraci~n de las formas monó­

pdlicas que contienen el modelo de acumulacic:Sn pesquera, 
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• an. 
!:r: 

>1967 

'.19'?0 . 
. ... , -· ;· .. ~' ' -· 

1971.' 
·,' 1972 

i.973 . 

1974 
.·.·· 19-is 

1976 

·1977 
1978 

1979 
lg'eo · 

SECTOR PESQUERO:. CARACTER.ISTJ:C~S-GEN!:RALES DE FINANCIAMJ:ENTO 1967-1980 
. (Mi1lones ·de Pesos) . 

INVERSION PUBLJ:CA .• 
FEDERAL ~UTORIZADA 

CREDITOS DE . LA BANCA: PRIVADA 

---··· 

48.9 
100. 9· 

2.4 7:.:8 .. · 
· .. 236:;_4 

._·32_4~·.··6· 

295.7· 
328. 3 ' se.a a/' 

8Í3.7 
834.7·· 

1569.8 

3.075.6 

3252.2 

.. 2410 .2 

80 

l.25 
.. :1'40. 

. c)ie.&\· .. 
'-18'2·'· ·, 

.. :::·i76'···· 
·. #i~ . 
·::·n/di 

n/d 

11/~. 

n/d 
. · 1. ·.6so~ 3 

._ .... -

a/ No incluye la inversi6n de·Propemex. 

n/d Dato no disponible. <'.2~i. 
:/>~~''¡(~ 

.. ·,_:·.~~ 
Fuente: Departamento de Pesca/Secretaria de Pro9ramaci6n y Presupuesto, P1an Nacional. de Désarró"§ 

llo Pesquero 1977-1982. Diagnostico, M~xico, Agosto de 1977 y Departamento de Pesca, ··· 
Anuario Esta<ilstico Pesauero (Varios años). .:;:;·~¡ 

·.· ... ~V~ 
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. 7. Penetración del capital extranjero 

La penetraci6n del capital privado en tod~s sus for 

mas acentúa y profundiza la tendencia act_ual de producir más· 

para la exportación e insumos industriales que para el merca 
' 

do internoª 

\ 

As!, a partir de .1978 se promovi6 el. criterio de coi!!_ 
: ·,- .· .... · . - •' 

·versión,. lo cual se tradujo, durante ~l lapso ~97$;,.;.1979, en la 
. . 

cxeaci6n de .23 empresas mixtas de capital. nacional mayoritario:. 

·· 13 .cQn. Eapana, ·4 c;;:on Japón, 3 con· ·Estados '.unido• >Y 3 éon Cor•~~ . 
,.' .<~' ... :'.<-:' .. . ,., ' '< .·_ -!·. . " ' 

Esto , permit~?. la. b~e~ciQn dfÍ Una·. fl~ta mexic~: de ·31::'.ba~QB• 
e,,· 

·ti( inversi6n ·de ••tall:,·~t.mt;.r!. · · 

·aaa ai9ni,iC:6 al inicio 3 ,400 millones de:. pesos. · 

Al finalizar ·198:t existían ya 36 · soc~edadea de coi.e,· 

verai6n (26con B•pafta14conJap6n~-2 conBat~doeunidoa'de 

itorteam6rica, 1 con Ft'ancia, 1 eón Italia, 1 celn Corea y l.con 
. . . 

Pana~) que en conjunto operan 45 embarcaciones con un valor . 

de a.s millones de dólares, estando orientadas 6 a la pesca 

de atún y 39 a otras es~cLes. LO anterior nos da una idea 

de la magnitud de1 apoyo dado a este tipo de empxesaa. 

t.as empresas nacionales que participan en este tipo 

de inversiones, son aquellas que incorporan tecnolog!aa mAs 
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avanzadas, presentan una mayor capacJ.dad productiva y tienen PQ 

siciones monopólicas. Tal es el caso de va¡ores Industriales, 

s. A. y· subsidiarias (Vl:SA), la cual durante 1978 inició su Pª.!. 

ticipaci6n en las actividades pesqueras, al constituirse 3 com 

pai'11as en asociación mayc>'ri taria con capitales extranjeros cu 

yas características son las siguientes. 

.... :Industrial Marítima, s. A. (INMARSA). En sociedad con un 

.grupo espaft~l para la captura de cal.amar en el océano At.16n 

tico, · mediante la . adquis.ici6n d.e 2 barcos nuevos. El'p.rO 
. ---·-

'I ·, 

'dueto ea exportado. eri su totaridad •. 

Prod~ctos Atimenticios del Mar, S. A;. .· (PALMAR) • En aoci!!. 

dad c:ó.n un qrupo de italianos para la. captura del at\'in. en . 

aguas del Pacífico. cuenta con tres barcos cerqueroe. 

- · Abi.sal, s. A. En aoci.edad mixta.con.dos grupqa japoneaés, 

para la captura de.pez sable (bacalao negro) en BajaCi!ll.!. 

fornia. 

Estas compaft!as utilizaron en este ano activos tot~ 

les con valor de 318 millones de pesos y capturaron 3 800 tQ; 

neladas de productos que se destinaron a la exportación hacia 

Espafta y los Estados Unidos, y a la comercialización interna 

con el aprovechamiento de la infraestructura de Clemente 
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Jacques. Cabe mencionar que esta última incrementó sus ventas 

en un 25 % respecto a 1977. 

Por >ilo que corresponde a las filiales de las compa -

í'iías transnacionales, éstas juegan el papel de líderes en la 

orientación de la producci6n y del uso de los recursos. usa!!_ 

do su capacidad financiera, apoyada por bancos y organismos 

financieros internacionales, su dominio de los canales de·aca 
. -.· 

paramiento y su· comercialización mundial de ciertos productos, 

están en posibilidad .de subordinar. al capitál privado nacional 

.. y de i.nfluir decisivamente sobre. qu' tipo de especi~s se cul'­

tivan y sobre el d•stino de la producción. · 

Existe muy poca información disponible sob.re el grado 

de. penetración de ·las empresas transnacionales en la industria 

de productos pesqueros alimenticios. Sin·embargo, es.posible . . . 

aeft.alar ·los siguientes res.ultados preliminares. 

De las mil corporaciones norteamericanas con mayores. 

ventas en el affo de ~975 según la revista Fortune, 93 se dedi 

caban a la producción y comercialización de alimentos. En Amé 

rica Latina operaban 43 corporaciones transnacionales, de las 

cuales en México se localizaban 32 empresas. 

Las principales empresas norteamericanas, ubicadas en 

México que guardan relación con la industria de alimentos pes 
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queros son principalmente productoras de alimentos balanceados 

que demandan harina de pescado como uno de sus insumos básicos. 

Algunas de ellas son 1as siguientes: 

Matriz 

Anderson Clayton and Co. 
consolidated Foods Corp. 

Del Monte Corp. 

:Ibec·Foods, Inc:;. 
-· 

:rnternational Multifooda, Corp. 

Realton Purina co. 

Unite.dBrands co. 

• 

Filial 

Productos Ap:i-Aba, s. A. 

Productos del Monte, s. A. 

.Pesca Mar, S.A. de C~V. 

La Hacienda, S.A. de c.v. 

PÚrina del Pacifico ... S.;A~ 
:Pur.i.na del Noroeste, s .A.·-

Clemente Jacques y c!a. ~ 
·s. A. 

cabe mencionar que la principal empreáa (Zapata,_ s. A. 

de e. V.) productora de harina de pescado en el país es de. capi 

·tal trananacional, 'produce más del 60% del total y obtiene el 

75 % de las utilidades totales de esta industria. 

La empresa transnacional que ocupa una posici6n domi 

nante como productor o comprador de determinado producto prima 

rio (en este caso pescados y mariscos), suele participar a me 

nudo en la elaboraci6n de ese producto en otro país, por lo c~ 

mún en el pa!s de origen. En esta medida, la transnacional 

• 

• 



puede restringir, o incluso impedir, el establecimiento de ia 

dustrias de. transformaci6n en el país receptor de capital. 

De es~a forma, el. incremento.de la demanda mundial, 

o la de las empresas transnacionales de ciertos productos, ha 
. -

ce surgir posibilidades de ganancia que son aprovechadas por 

el capital privado. El resultado es que quienes se benefi­

cian de la penetración .de.l capitalisma y de l~ &\lpuesta n\ode~ 
', ' . ' 

nización de la p~sca rio son los ¡?escadoresí que por el ~o~tra 

rio pierden el control sobre·sus pz-oductds49 inatrupaentosde 

t-rabajo • 

130. 

. En S\1 a:f6n .·¡;or obterier la,s .. nmYÓres gananci&a poeib~•• /' 

las empresas. trananaci,onales y las empresas de · capitla1 .. priV&c!o 

que operan en la pesca tienden a integrarse verticalmente fo!, 
. ' ' 

mando sistema• de producci611 que abarcan ·.no 8610 la captdra. -· -· . 

. sino su procesamiento, manufactura, diistribuci6r1 y co•rcia~i. 

· :z:aci6n. 



•<·';-:·',';,·, · .. -':,::-<·~, V.-~·:~:::{'.-':·;:.?;,',., '>··.:~:'.»· ~;'· 
: ·". -, ~' '; . : ' .. ; .. -· '. - ' :,; ,· ··.: ~-' 

; .... '.:~~~~i~~'.: : ,,,;~:.~ -· 

·::-::,,:· . .; .. ; .. -

... '~. 

Fuente: 

INDUSTRIA PESQUERA:: VALOR DE LA PRODUCCION BRUTA. 1930-'1975 

(Miles de .. Pesos corrientes) 

.. . . ' 

···. T~tai -·· 

. :(: 

. - < .: ,· '- .;. /-~ '.·j 
; ,:·::· 

. >--~:: . · .. ;· -~. _, . ,,, <e· .. · .•. 
?::i'J·:·/ _·~ 

.;566>941. . 382 
.: 7. - '~ '·. -

• -" 1~. ,~- •• 

·,_ ·,· 

i•'.264"835·· .. 846 527. 

···.····;:2:4:·io2.' .. ·· 
.· 74 .• 53,¡' .. 

lá4·.o6s· 

418 308 

92ª 219 

censos IndiMi~iales de l.93() y 't945. Secretar:ra da'· 2co1Íom1a: l.950, 19SS, 1960 ~ 
19~5:Y;·1~7:P:•.· Secretar~& de Indua~iá. y Come.rciio: 'l'97S!; .Secretaria de Programación 
y Pra,8 UP;~ea~o.. · ··• ·· .· ~ t·· 

...... w 
~···· 



AÑOS 

1930 

1945.· 

1950 '. 

1.955\ 

1975' 

PRODvCCION 
MILES~ ''l'ESOS 

CORRIENTES· . CONST..:;_~s 

i 28i 

l 53:7 

4.5 998 

152702 

.·53,1 o9a);··. 
.... s66' 9-41/ ·· ·' • · · 

2 711: 23.3 

- ._ -. ~ 

11 752 

5 l.23: . 

10.9 780 

260 584· 

;531 o9s' ··· 
,'' •• ,;, l 

'512 .142 

· 1·039 30¿ . 

l .277 076 

IN:>.PREC. 
1960=!:00 

10.9 

, .. " 
. 30;.0 

41 .. 9 

·.58.~ 

.100 .. ~ 

.121~7 

•112.~3 

INSUMOS 
MrlZS . PE ¡>:;;sos ::::ND. PREC. 

. CORRIENTES COHST]to.NTES 19ó0=100 

·321 

588 

21 696 .. 

78 l.:68 

. 273 ;J..15 

4 299 

2 062 

SS'832 

162 513. 

273 ilS 

· 28.S 

36.9. 

.. 48.l 

· · ioo· •. o 

· 31:fa/si6' : · . : ~i! :07.s:: ; · · io1;~~ ... 
.>·. ·.:.:-,. ·.:·.. ,. -;·_. 

~~6:521· 

910 481 

Fuexite: ;Estimacion¡. propias en base a eiabora.cione• de.l. .Banco 49· .M6xic:d~ 
• - - - ' • • • ' • - • ' • ..,_ • • .. • ~ •• .·- :- < ". • 

VALOR .:AGREGADO 

HILES DE PESOS · I!ID.FP.EC. . ' . . 

CORR::ENTES .CO~STANTES 1960==100 

.. 954 

. 949 

24i 302 

74 534 .. 

i: ~57 983. 

·,:' ;,·· 

418 30~·-·· 
., - '. 

92a·.219 

7 

3 

50 

•. 98. 

257 ... .. 
l.55 

296· 

366 

453 12.8 

061 31.0 

948. 47.7 

071 76 .• 0. 

983 100.0 

ó6f. 118.7 

.252 
.. 

141.2 

-59$ 253.2 

: 

... 
w .., 
• 
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. INDCSTRIA PESQUERt'\: PERSONAL OCUPADO. 1930-1975 

· • N<ínier o de 
·esfáhie-
: ciltli~n tos 

- . . ' 

···· ... 8 

33. 

!J,2! 

74 

122 

117 

Dato no disponible.·· 

. -· 

(Personas) 

. Personal 
ocupado ..... 
·total 

12 07.S. 

13 324 ... 

ob~erO.s y 
··e:meiéado's. 

•.268) 

. . 684 

9 222 

l.2.019 
. ~-.' ~> 

Nada, cantidad no.sefialada. 

obreros 

252 .. 

J,;97 

a oas ... · 

10 sao 

. ' 

Empleado.;;...s;;.....;..··• _. ----...;..;;;.~ 

Fuente: cenaos Industriales de .1930 ylS45, Secretarla de Economla1.l.950, 1955. 1965 y 1970., 
Secretaria .de :tndustria y Comercio~ l.975, Sec::i;etarla de P.r:ograma.ci6n y Presup_uesto • 

. :,• '. .... 
w. w··· 

'•· 



INDUSTRIA PESQUERA: REMUNERACIONES TOTALES. 1930-1975 

(Miles· de pesos corr;:.ientes) .. 
~ .. " - .. 

.· ·.·,. 
.·" --:· .. 

-------------------------------------------------------ti-t-i"""1.._i.,....d-a-.-:.:.. .. 
' '_, -- .... -.-- : ~ 

. ··.· ,;.··~~=~!., ..... · .. · :i~!:Zf~b~····· ;.··· L·· .·· .sueiati&··.· -~~:~::~:_,:·< .... ,·;~=~~i~i~;'.;i: 

:,·:.:.··: .... 
' ,.- --·(· .. -~ . 

:.:::,:;,f;~.~1;~·6<:,'~··' •.. i 

-~·>)·:-~~ :~.--·-_;':·. 
· .. ·: '·' 

,:,i.960 

·• .. ' .1965: \ ,.-

.-. .-. -

'·,:_>. ~ . :,}.: .. ":_"·;' :-. ·.·,-,,_ -.·. 

•··'"·• . >1.1ss••·• .· ... · 
··. :.-:'..?; •·.··;o.V .:f~;J:,_;· 

:· .~--·< ,_ - . - ' ._. 

··;:<<: - ·':i,9·····.:'.;i:~,:·•· 
:_ - ... _,: . :. ~ - - . -

2s.o 

-·- .. -:-' -· 84131··. 

·-'- ·~ ... 
. ~-.... 

·. : .,_-+751.·/ ' 

,::>< '''.' ·<.: 

'i~·789 .. 
'42 846: 

75.,49<)' 

154:339 '' 

340 713 ·.·· 

- Nada. cantidad no •eftalad.a. 

.<i74' ' 

', .'_\:?:~~~t;:~::;,~): ' 
<,--_::;:;;,;"'··­

~". ';. ;/~· >>' ;,¡-,_, .. 

29' 678: 

50'.;·:6()6 .. · 
,·· ,· 

,, 'll4i 586· 

.·· .. ·2s~ 638 

13 1:68' 

24·974> 
··- --·' 

39 753· 

82 075, 

.. , . 

4404 

·e .. 651 

18/514 ···e: 

• 

Fuente: censos Industria~•• de 1930 y : 1~45 ,. secretarla ~ sconomla: 1950, 1955, 1960. 196'5. 
y 1970., .s•cretarta de. Induat.ria y comercio: l97S, Se.al:'etarta de Progra.maci6n y .. . 
Preaupueato. 

"·-.'-~ 

.... 
~~ 

• ' .. 



·INDUSTRIA. PESQ~:· CAPITAL INVERTIDO. 1.930-1975 . . . . . 

·,,_e-· .. 

; . 
·. ' 

-: . 
1 ·~19~0 .: 

·.(Miles de pesos corrientes}. 

· · ·. N(ímero de · 
·.· . ~$t:élbiE!_: 

. ·, i: ct:mi.en té>s .· .. · .. 

~l.O'~,;~_j2 ;. 

1 294 142'.. 

n/d oato no disponible. 

.. ··· 68 ·5-1~0, 
·._;;; 

·····aio 010 . 

. ·n/d 

;660<113 
,' .. , . . . 

··\81.9····760 
J• .-. ' •• ·, 

Fuente: Censos Industriales de l.930 y ,l.94S, Secretaria de .Bconoaála: 1950, 1955. ·· t.960 •. 
'1965, 1970', Secre'tar!a da Industria y comercio: .·.1975 .. secretar!a de Progftm'aci6n . 
y Presupuesto. 

. .... ··, 

w 
UI 
• 



· 1~_6ó < . 
t"' 

I.965 .•· 

);970' 
. . ···.1: 

197.5.·. 

· .. 14 

w 

,- .: :·, -< >.:_·:··· .·,,.'. :. :. 

.·. ·· .Pr0du~'Cí6n 
bruta • totai · .. · · 

<1sJ7. 

. 45 998 
-- ., -· ·. 

152 1oi' 

::~31 Ó98 

566 94.l 

l, 264 83.5 

2 711233 

. . . 

(llilea de ~-óa: • corrientes) •• 

• l.. 291,' 

J. '537 ~ . 

<45. ·9~·· 

150 ,8~1 

sos 0.69 

515829 

l l72':l72. 

• 2 499'.JlJ 

cábrác1o 

n/cl 

n/d 

1 851.. 

23 012'. 

36 545 

63 044 

:u1 tss 

variaci6n (:t) 
•pro4uctoa 

; ...• ··n/~-··• 

'n/4 

·n/4 

57•: 
. ' 
265 

1.'34 

30 879. 

•n/~< 

·~,~ 

2·_443 

l.'695 

836 

1 os1· 

AcÚvo fijo 
pr~ucido pa:a 
- ·uso J?rceio · 

n/d 

-~(d. 

tt/d 

n(d 

·n/d 

l 547 

2 0.18 . 

16 722. 

Margen; br.uto 
· por· Cc:¡irá~ 

.venta ,de. 
merc:a.-icias 

·n/d.·­

n/d 

:~/d .• ,· 

n/d. 

0

1470 

5 465 

otros· 

;n/d 

· .• ri:1ci. 

r11C! 

U-59? 

23 601 

1.9 821. 

fuente&; C•n•~•· indi.lllti:iale'a d•··l9l0 y 1945", ·secretar!& da ~a1 1tsO.¡ l.955, ·19~¡;;1965 y 197Ót'!Secretada- dá tnduatda y c~c:io: 1975. lie'.'.'.· 
cretar1a de Pr09r ... éi6n y Preeupueato. 

.. 
w 

"' • 



INDUSTRIA PESQUERA: VALOR DE LA PRODUCCION BRUTA. 1930-:1975 

"-,- •, ... 

(Por cientos} 

· Tota'l.· 

··¡oo.o 

loó.o •. 

. ·:~i'o'():~.O·•· 

····hio.-o 

Insumos 

25~5 

valor.· 
.·agregado 

1965: 

1970 

1975 .. 34~2 

. . . . . . . 
- - . ' . . . 

'.: -· . - .-

Fuente': censos Industriales de 1930 y 1945, Secretaria de Econom!a: 1950, 1955, 19E$0, 1965 
y 1970, Secretaria de Industria y Comercio: 1975, Secretaria de Proqra~ci6n y 
Presupuesto. 

.... 
w ..... 
• 



INDUSTRIA PESQUERA.: PERSONAL OCUPADO. 1930-1975 

-'··· _., 
,. ;., . 

. ·.;.·· 

>1970 

1975 

:. · · :. Pf9:r:sonal 
OC~f!.dO 
'totar · 

too.o .. 
··i'oo~ci.; 

:-;··,, --~-. _' :. 
, .• ·> 

. · .. 

.. ·.·100.;0 .. 

... ·100.0 

. ... ·.·100~0 

·100.0 

n/d Dató no disponib1e. 

(Por ci~ntos) 

TOtá.1. ·. 

99;.7' 

> 99.5 

·99'"4/ 

·'-• 

· obreros '.··· ·. · . Eme1eados .·. · · 

l • ' ~. • 

·. 82.0 

·87.~4 

a7:~J> . 

'..86~6' 

·· .. 5.8 

..... ·.<7:.:2 

Fuente: censos Induat.ria1es de l.930 y .. 1945, secretaria de Economta: 1950; · 1955, 1960,. 
1965 y 1970, Secretarla de J:nduatri.a.y Coinercio7 19751 Secreta.ria de Procjraínaci6~ 
y Presupuesto. 



·-·· .•• 'l .• ."1,.-', . .- . . .• .... 

¡, 
··· .·.·•-üos 

:·,·' '.. ' 

19~Q 

.... Í?45 
'··,··· .. ~··· . ·:<f~.i'. ·\·.~·. 

.,·,: ... 
'"';'·.:\.-

\ : .:· .·-;· .. ;. 
·:,·:.:-

·..¡' 

-/u _. , " 

';_:1955 

n/4 

•. 

... 

INDUSTRIA PESQUERA:. REMUNERACIONES TOTALES. 1930-1975 

(Por cientos) 

· C:ibnes · ··salarios · 
.:totales. . ..... · .. · y·: sueldos 

ioo.o 

:·ioo.o.,.·· · .. :·e··? 
,."'.-'~ .'· :· '. -~.\ .~·-- ~,;;. : ... -- :: ·.··~· 

·. 
• .. 

... 

1.oo.o·_··· 

Dato no disponible. 

l.00.oO.•··· 

94.cf ·· 

9()·~ 7 

89.·7 
''1:,,-. 

. 8.5.4 

sal.arios ··.·· < siieldo~> 

.Presta:~:···· 
é:tortes .•... 

: socia1es: 

·n/d 

. " ·:: -. 

.··. 9~3 

l(),;3 . 

' . - .. · .. ", 
·util.i.c}a·~ · 
des re:.. 

···-··pat:'ti:das 

··n/d 

.n/d . 

_;·-· ·n/d 

• n/d 
. . .'_: ._ \. 

: 2.~2 .. · . 
. •. 

2.Q 

Puente-= · Cenaos Xnduat.rialei. :.d.e l.930 y 194$, secretarla. de. Bconond.a: 1950, l.955, -.1960, 1965 
y 197.0,. Sacre.tarta· da Xncluatri.aa, y cO-r~io1 i975, secratar1.a de _Prog~amaci6n y 
Preallpuaato .• · · · · ·. · ·· · · · 

... ·+-' 
..... 
'° .. 



· .. ._ ' ~ ' 

l.930 ' 

··:ii4s· 
·_i~so 

-1,~s·_ 

19~01 

-.1965 

1970 

).97$ 

... ~ l •' ' 

. l\/4<: ·-

.. ,Z~ro ele 
••table­
cimen toa 

8 

13' 
·· _ _;' 

. _12 .. 

:fa·. 

.122. 

117. 

~ ·. -· 

. IND.t15TRxA PBSQUER1.: PROotJCCION BlluTA TOTAL. 1.930 .. 1975 

(Pór. cientoa) 

Producei6n 
·bruta tot:ai 

. . . 
-.,, ,• 

.100.0 

ioo~o­

.~oo:;o. 

-:ioq.o · 
ioo·~o; 

.100.0 

LOO.O 

loo.o 

. valor 
de 1.a 

procluccti.&l 

100.ó 

ioo.o 

loo.o_ . 

98;8. 

95 .. l 

91.0 

92~7 

n/d 

n/d. 

n/d 

··.1.2 

4~3 

6.4 

5.0 

S'.1 

~ari.ac:i6n ~) 
de procluctoe 
·en proceso 

n/d 

n/d. 

·~/d 

n/4.; 

0~1 

Ó.1. 
: 

.1.1. 

~adO por 
aenicioa ·ele 
reParaci6n 

n/d 

JÍ/d 

n/d, 

n/d 

o~s 

·0.1 

" Dat~ n~-CÍisp6nible.: 
. uad. .. canti.dad no. ••fl•lacla. 

Act;iVO . fijo 
· .. producido ptta 

uso oropio 

n/d_ 

····a.id··-
: ., 

~/d' 

n/d. 
:-., 

n/d 

o.3 

0.:2 

0~6. 

Kllrc;en·bri:to 
. per co:ipr<l-
, verÍt& de 

íarcanclas 

.. n/c 

ri'/d 
: 

n/d 

ri/d 

n¡'d 

n/d 

0.1 

0.2 

~/e 

n/é! 

n/d 

.nld 

n/d 

2.0 

l .• 9 

o.s 

f'.U4tntet <:ensC)tl Induat;ri.alea de.1930~ 194-5~ 'sac:ratar1a cSa EconQilllat. l.950; 19$$'~ .1960~ 1965y1970, Secretada: el. %ildilatiria y Ccm.rClo1 1.975~ Stt­
c%:e'C:&ria de Programad6n · y· Pr .. upllnto. 

... 
? 



.\ ,· ',' 

;:tjjiñfr~1ri~}'.'p~sot]ERA":':1 '}i¡EST'iti:JcfuiA· .OCU~Ae:ro~AL':'· '. '1:93'0'~±'9º75'"1 .?;,::, ',., <, ., ,,,,,,,, ,,,, ··.' .• · 

AÑO~. 

' .. ' 

. 1930' 

·· i94s:; 

1965 

•·1970.·· '· 
.. " 

···¡975· 

34.63 · . 

54.54· 

·•.·aa~oo 

· .. 125~03 

9.8.98 

n.d. Dato no disponible. 

:-,: 

(Pe rs.onas). 

. . .. .. . . 
Obrer/'fos ·· . ·. ··.·• · 

: · , ,: •.· ••. • .. ·•. ·.· .. ··. •· .. Npm·······.·.··.e····r·o· .. • .. · .• ·a··. e· . . .. · .. · · ... · estibleé:i 
· ·· ·· ·· .. : .. ·miento a-···· 

31.iSO 

· 4e:~6St •. •. 
.·: ".:·.·:··. 

. -~'.' . , , :, . ' - .· _:. ' 

.•. ·~9~'..57 .·· 

Fuente:. · .. ·Datos elaborado$ en base a C'1adroa. de la .sección ant•rior~ · . . . 



AÑOS 

1930 

1945 

1950 

1955 

1960 

1965 

1970 

1975 

Fuente: 

INDUSTRÍA.PESQUEBA: CONCENTRACION ECONOMICA. 1930-1975. 

(Miles de pesos corrientes) 

Producción Valor de la capital lúnisro · de 
bruta producción Número de inverti . estableci· 

estableci do total mientes 
mientes mientes 

160 160. 138 

118 118 46 

3 833 3 833 3 329 

4 627 4.627 3 967 

7 376 7 334 6 498 

7 661. 7 465 8 703 

10 368 10 126 7 463. 
• 

23 173 21 362 11 066 

Datos· elaborados en base a cuadros de la secci6n anterior. 

.... 
~ 
N 
• 



·INDUSTRIA PESQUERA:. RENDIM:IENTO DE LA FUERZA DE TRABAJO. 1930-1975. -

(Miles de pesos corrientes) 

Producc/"f Produc/: Producción/. Producci/- · · . 
A.Ros Personal Obreros y Obreros . Empleados 

ocupado emp~eados /" 
total· · 

-~·· .. ,. 

1930 4.625 4.780 5.083 80.063 

1945 2.168 2.247 ., 2.428 30.137 

1950 45.096 n.d. n.d·. n.d. 

·1955 49.053 49.053 57.886 321.478 
.. .,:f!"'_ . .::..T!J.lt.,.· -"'~-

1960 83.822 84.315 102~193 481.940 .,. ,. 
-~· 

1965 61.278 61.477 70.1.23 498.629 

1970 104.748 . 105.236 l.19.550 878.968 

1975 203.485 204.652 235.085 l. 580.894 

n.d. Dato no disponible. 

cuadros elaborados en base a cuadros.de la secci6n anterior. 



;;.:':es i>.e=··ne r!. I 
cic::.e$ / Produc 
tc.1:a1es 1 c:i6n -

l9'3:l 0.208 

l.945 .. o.sa. 

l3:SO 0.159 

·l3S5 0.124 

l.950 0.;089 

1965 0;149 
'··· 

¡cj.10. 0~143 

1,7!5 ·o~ua 

Sueldos / 
y aill~/ P~~ 
rioa I c:ión 

I 

0.208 

0.4"9 

.«>~tia 

o.I.l.6 

0.081 

.0.1:33' 

0~.122.. 

0;.126 

n :4. . . Dató na dbponil>le. 

{Xilea ce peaoa ~rri.entes} 

~,.: 
rios .i :?rai!uc: 

/ cifm-
• 

O.l.36 

S.;353 

ll~d-

0.079: 

0;.056 

0~089 

.0•091. 

o;.095 

Produc: SUeldo1· .. · .. 
· · . ci6n-

0.072 

0.135.' 

a.d.; 

: 0~038 

0.025 

º·°"" 
o.q3i.> 

O.OJO 

Jle9an•~ · .ciones - Personal. 
totales O<:Upado 
. . . . t:.otal.. 

0.9~0 

1.093 

6.981 

6.078 

7¡457 

9~094.·.·. 

14•t76 
'· .. 

J2.1i:. 
:':'i 

fllu.:t•¡ Cu&dEOli. e1ücrado• en 1NlM a' Cuadro• de ía Sec:cJ.ASq "1tHlor. 

',":·· 

• 

SueldoY'~. . Ob:rerr.>s . 
y sala · y emplea 
rios- doa -

n.cS. 

5.7:1.4. 

6.802 

.a;.1as 

12.Mi 

· 2s.:7u 

,--,-·,- . 

Salario/<. .· · · Sael.dos / 
. O.oreros / !:t:pleados 

/· 

0~690 

o.858 

n.d. 

4.572 
. . . 
. 5~711 

: 6.259 .• 

10~830. 

22.,426· 

4.073 

n.d. 

1.2.059 

11.949 

. 21.877 

27.625 

47.857 

-·.: ... 



INDUSTRIA PESQUER..~: ESTRUCTURA DEL INGRESO. 1930-1975 

(Miles de pesos constantes) 

'RE.J.4UNERA- SUELDOS y :REMUNERA-
C:tONES. 

~- SA:Z:c. 32: ·CIONESV 
AÑOS ~~. TOTALE . 

.PERSONAL 
RODUCC. . OCUP .;.TO'I'. 

" l,930 0.177 l.62,5 •' l..063 .563' 7.500· ; 

1945 0.4'99 l~S77 1~139 .;.435 3'.,526 
'" .. 

l.950 09136, n.d. ..n•d• .. 14 .. 63$ 
,. ; '«· 

' ¡·.-

o~g56···· .•·· ... ·o.;.104 .. 
... 

; ··' 

'''.195.5 ().0050 7.99i' 
·' 

J.960 :/o~o89 
¡, ·' 

.0~025 7.457 

" 1,65 O~l3.8 9.11.2' 0~975 0.037. 1 .'661 

1:970 ·0.123 '0;,086' •0.064 0.022 10.606 

l.975 0.132 o.oso 0.038 0 •. 012 12.683 

i; .oD. Da to no disponible 

Fuente: CU.adro• elaborados enb••• a cuadro• de la Secc::i6n. 

SUELDOS.Y 

SALAR~ 
OBREROS 

Y EMPLEADOS· .. 

7.758 

3.542 

' ··:· 

7.518' 

6.aQ2 ·.· 
. ' 

'6.896 

9.094 

10.1.57 

5.391 

' 2. 768 

6.016 

5~711 ' 

·5.273 

7.670. 

8~857 

S.· UEuoLu7DOS.· > 

·~!;~ 
DOS 



I!&:.tiSTRIA PESQt..'E~: PiGGRESO TECNZCO Y DI!iAM!CA D.""DUSTlUAL. 1930-1375. 

(Mil•• de pesos· corrientes) 

· Proi:!lic~·c:.i6···n. · .. .•.... ·· .. : · .. ·. ··. · · eapit•lrin . . . . . 
. . . . ·. capital in. " .. ~·.r .. ~ido···.~. ~ucc:i6n 

· ·.· verti.®' - · _ · total · 
.... ~tal·. . .· . 

. 'i930" 

l.!iso· 
,.·:.:,.*.·,:·· 

i9ss ·;:.·,. 

.······l9~0· ... ·;;.; -
.·.;· 

,,'~~~, >_ 

1..16 

2.55 

1;15_ 

1~17. : 

o.ea 

üri 
. 2]09. ·.· 

0.39 

-º~ª' 
0~86 

···o.88·· 

0~72 

0~48 

Capi.tai ~·· ·- < " 

v.•rtido.· . - Per11e>oal 
total . oc11pado 

. . . total 

4.00 

o~as 

19 •. 16" 

42~Ó5. •· 

.-\73.8' 

.:¿~~¡l." 

97.17. 

. . 

lY!fttt1 ·. J:lll~• e~• en baM a é:lladm• dé ia_ 1eeo1'a.~~r~r. 

Capital:/!in . . 
. vertido.. -.•... Obreros y 

t:c:ital . empleado& 
< • • 

4~13 

.. n.d.: 
42 •. os 

; ··.-.;( ... : .. '. 
;74~28 

.. ,~ ... 
··75~75 

,., .. ~, . 

cai::>ttal )kili · · · · 
· v~rt.ido.• .· "':'."_ º.· bre:z:oa . 

total 
. . 

4.39 

o.ss 

,_, 

90.03 

. 7~.6~ 
86~ós 

112.26 

.carthai i:i 1 _ 
yertido /t:~pleá!~s 
to-eal / .- . 

·- ¡ ~ 



·!!aja califorui:a 
c~echs 
~-:>ll::-.a 
!:!l:i"&:it 
'S!r~loa 
Tal:Íasco 

. veraeru: 

' 
a Unidades 
b Persona• 

· HOmcro. de 
estable-. 
cúi.intoa .. 

·g 

l 
l 
~ 
.2· 
5 
1 
2 

e Miles.~ pesos corrientes 
n/d Dato no ,disponible 

Personal 
ocupado.· 

b 

fil 

6 
4. 
5 

.291 · 
372 

7 
24 

Valor 
a. l.& Pr0cllleei6n 

próduccUn bruta. ~tal 
e e 

!...El. n/4 

33 n/d 
21 .n/d 
21. > n/d 

333 n/d 
799 n/4 

54 n/4 
276 n/4 

· Remunera· 
:insumo• 'valo:- . e.pi tal scaldos Y. cione·s- · 
b)t:&le• agr*Jado invertido salarios totales 

.e e e e e 

n/d n/d 602 751 n/d 
-""'."""'-·,. -

· n/d. n/d Jl u i.;d 
n/d n/d l. 6 n/d 
n/d n/d l..> .s n/d 
n/d n/cl•· '17 244 .n/d 
n/4 ni« .508 .440 n/d 
.n/d n/d l g n/d 
n/4 n/4 '43 36 n/d 

pu111nte: secretada de Econom.ta. Dirección' Qetieral. de. Betad.bUc:a. cUUto C!n~<t Indú1tr.i.~1 i945í Reaw:iiítn Genera.1, Hlxico, P.P./ i9s3 •. 

" 



, · u:.ía california 

~~ir::the,··, 
!ta7uti 
.Si~.&-!.3. 
-=a.::::uc!o 
veraeruz 

n/d Dato no clbponible_. 

:-·.;e:'lte i:, En baa• al cu.adro 

INDUSTRIA PÉSQUGA: CARACTERrs'r:tCAS GEllJ!:ltAI&S POR: ENTIDAD FEDERATIVA;. r:x-1~5 

'(P:>,r cientos>· 

t•i:imero : de 
estable.;.. Perscínai Producci6D InaÜllos Valor 
chiientc:Í• ocupado· brua· total totale•· agrega dé> 

capital 
invertido 

.. , 
~· ioo.;o -n/d . ~/d. n/d. .!Q.Q:..Q. 

l).;9; 2~1· ~/d n/4 n/d 
.· !):;:~ lo.4 i\/d 'n/d n/<I 

S.l 
. o~~ 

·/0:,:7' l .. 4' n/d n/d n/d . U;.O 21:1 il/d n/11 .. n/d. 
s2:..s 52~0 .n/d ri/d n/d 

l .. O 3~S· n/d n/d n/d 
3~4· ,·• :l7o.9' tl/d n/d n/d 

0.:2 
2.a 

84.;,4. 
0.2 
7.l 

.. 

Re:r:,u.'1er,! 
sueldos y 'eio:ies 
-lario• totales 

100~0 'r./d 

l.'4 n/d 
o.a · n/d 
0.7 n/d 

32.5 n/d 
58~6 n/d 

l.'2 :n/d 
4.8 n/d 

. ~ .. 
~ • 

·;, 



D>'DUSTaIA PESQt'ERÁ.: CARACTERISTICAS GENERALES POR ENTIDADES FEDERATIVAS, . .E;ll 1950 

. . 
E~:'TIPA!l?:S ·;FEDERATIVAS 

:aaja california y 
• . .:•;¡a, C&li,~~rnia S~ 
Ca~eé:1:-.9 .. 
Se:;;ra y Ta:r.a111ipas 
vua-=1aa 

a Unidades 
b . l'ei:senu 

s6:.ero de 
estable-
cimientos 

a 

ll 

·. ., .. 
f>. 
2 
2. 
2. 

e Miles dt peao• corrientes 
n/d Dato no dispenible. 

Personal 
oc:i,1pado 

b 

~ 

942 
'• 34 

·.· 19 
25 

Valor. 
de·la Produc:ci6n Insumo• . Valor Capital 

.. producci6nc bi:uta .. total .totales·. agregado in\fe.C t:ido 
e e e e e 

45 998 na 21 696 ug ~ 

43 998 .· n/4. 20 625 rí/4; 
603 n/4 . 310 n/4. 

·.26.2. 'tr/4· 140< ' ~n/4 
1163. ª(' 621" n/4 

F~ente: secr•tarla 4• Economfa. Direcci6n.General.cla E•tadtatica, quinto Cifnso tn4uat¡ial y Tercer censo de Tranaport•• 
Mtxic.o,. D.P.. 1957. 

suef::!os y 
. salai:-ios · 

e 

6 364 

6 059 
85 
49 

17,l 

Re:::.u::er~ 

e: iones 
totales 

o 

L!ll 

G sos 
ó5 
49. 

179, 

.... ... 
•;'f>. 

'>,·; 

-.:< 
,,,::;:.' 

;," :~· ;~~?i 
. .. !;:~ 

'·" 



• 

DiDUSTIUA ?ESQUERI.: 

· eaja cÚHorftia y 
saja <california ·sur 
ca".1peehe 
soncra y Ta!l&uli;r.a 
Vera cruz · 

n/d oato no di•ponible. 

t."úniero -e» 
••tabl9-
cimientóa 

100.0 

49~9 

16,7 
16.7 
16.7· 

Fuente: En hase al cuadro anterior. 

Personal 
.ocupado 

ioo.ó 

92-.4 
. 3.3 
·· 1.s 

2.5 

CARACTERISTICAS GZllERALES POR Blll'l'ZDl\DES 

(Porcentajes) 

valor 
de la.· Prodlacci§n J:n•UllO• 

producci6n bruta total totales 

ioo.o. n/d 100.0 

95.6 .n/d . 95.l 
l.3 n)d 1.4 
o;& .·n/d Q,;6 
2.5 n/d 2.9 

FP!oBRATJ:VAS, Eti 1950 

·valor Ca;>ital 
agregado in~·ertido 

n/d 100.0. 

n/d 92.8 
n/d 0~5 

n/d 2.9 
n/4 3.8 

sueldo•y 
salarios 

-~ 

95.2 
1.3 
o.a 
2.7 

Retl';uner~ 

ciones 
totales 

lQQ.J! 

95.6 
l.2 
0.7 
2.s 

.... 
"' o 



D.'Dt:STRIA PESQtlERA: CARACTERISTICAS GESERAIBS POR PROCESOS Y E5TIDADES FEDERATIVAS .. EN 1960 

??...CC::SOS Y E!.""!.'IDAD!:S ?:EOERATIVAS 

~ 

!<•!::.::e:-7!.ei!t:i V con51elaci6n de ¡eacado ... ~:"~1--~~~s :r.arinoa. 
;a:¡a cal.ifornia 
ca::¡;_•c=:-s 

·oaxaca: 
si:úilea 
so~ora. 
•,¡eracruz 

. Di~tJ"ito l"eC!eral.• Jaliaco y Túaulipaa 
Tal::.ui::o y Yueatan 

t:":fa!:a~::: ca'::escadoa y · :nariacos 
aaja·cdifarnia 
saja california Terr. 
Sinalca 

· •1erscruz 
Distrito Federal. oaxaca y Tabasco 
5U8YO Leen.. sonora. y Tllll'.aulipaa 

Seeado o-deshidrataci6n de P!scado 
~" 

a 
b 

otros. er:)d.:eto• 11".arinos 
. .saja California; Durangq, 
'/ :<uc:at4n 

t:nidadea 
Petsonaa 

Michoac&n· 

e 
n/d 

~les de pesos corrient:.a. 
Dato no disponible. · 

11Cmero da 
••table- Per•ona.l. 
cimiént~ ocupa~ 

• b 

ll ·§...ll! 

!! 3·490 ... --:¡o 
7 877 
4 262 
8 l, 63S:.cc··c·, 
5 309i 
3 ls9. 
4 ·79 
3. uo 

29 2 548 
8 lOol 

5 735 
3. 599 
6 77 
4 65 
3 71 

.!. lli 
5 261 

val.or 
de la Producción . Ina\llnOa valor Capital 

producci6n bruta total totales aqregado invertido 
e: e e c e 

505 069 !!La n/d n/d 467 881 

367 681 n/d n/d n/d 295 E42 
s 7éS n/d n/d n/d 2 Ol.9 

· .. 51·474 n/4 n/d n/d 24 395 
24 350 .• _n/4 n/d · n/d .· 2!l 289, 

273 .257··' ·n.¡o. S./d .n/4 2161.12 
3 950 _n/4 n/d•. n/d 14; 803 

·4 967' n/d n/d. n/d 5503 
1<189 n/4 n/d ·n/d 2 123 
2 729 . n/ri.· n/d n/tl. l 398 

126 185 n/d _n/d n/d 166 022 
68 269:, n/d n/d n/d 65 237 
27 !140 n/d n/d n/d 27. 540 
23 854 n/d. n/d n/d 69 326 

4 028 n/d n/d n/d l 583 
l 142 n/d n/d n/d 2 385 
l 352 n/d n/d n/d 951. 

11 203 .·r.14 n/d n/d U!!. 
11 203 n/4 · n/d n/d . 6 2l7 

sueldos y 
aalaribs 

e 

42 846' 

iLlll 
404 

7 153 
2 985 
8 388 
2 630 

620 
519. 
334 

17 734 
Tm 

4 909 
2 636 

420 
212 
274 

Lll!! 

2 079 

Secretaria de lndut1tda y colllérdo. Di:cecci6n Ge~al. da htadbtica, yu Q90to ·xo4ut$.fial .1961, I>&toe da 1960. aeawn General. 
,.._ico. D.P •• l96S. 

Re:::u."ler.!. · 
e iones 
teta les 

'C 

.il_e1 

25 055 
440 

7 75! 
3 041 
.9 398 
2 868 

665 
536 
354 

20 C~6 
ll 120 

5 222 
2 .76:i 

457 
235 
292 

L!Q.2· 

2 109 

... 
UI 

!"" 



•· .. 
Tot:~l _. 

~.f~i::~:-~~i6~ · v conc:e aci&1 de p!!c&do 
.>: 1 ':r.:¿·;:;o::::s '.!!a.dnos 

' .:aja :Calif:r~ia 
ca:p•ehe 
oU:aea 

. . sh:~i::a 

)··"·' 

·. son-.::::a' 
v•~•eruz"·~ . ' . .'· ~,- .: . : ·.:· 

·. x:J;sttito Feaerál• ·Jallaeo. y. oram.lúli¡)aa. 
Ta.base-:> y . YU.cat&n · ......... ·· · ·· . · · 

-~tá:ad~ d••pescadoa v'~i!~o•: 
·· : a.~j~ C:ali!:?rnia 

E!a.:?•• .:::<l:lifornia Terr. · 
Siriafo4.· . 
ver1te.::.u'z . 
ólstrito r•deol. oaxaea·Y: Tabasco 
Miehoae&n. Sonora y Taic.aulipaa 

·seea~oo.deshidrataei6n da P!'•eado 
., . eti::is ::.reducto•. rr.arino•. . • 

B<!lja C11i.fornia. Duran90 •. Michoac4n 
. '.I .'rueat&n 

:;~ro de 
••t.aDle-
ciJP.ientoa· 

~·· 

52.8 
T.i' 
9.~ 

·5.6 
u:.1· 
. 6•.9 

4.12 
5.6 
4~;a 

. 40.3. 
.11.1 

6.9 
4.2 
8.3 
5.6 
4.2 

.§.:.i 

6.!il 

(P~ cien toa) 

Valor 
Peraona.l c1e' i& - acu?ado producci6n 

100.0 .100.0 

. 55.4 72.8 
0.6 ""l.'i 
13~9 10.2 
4.2 4~8. 

26 •. 0 .54.l 
4.9 0~8 

·. 2.s 1.0 
1.2 0.2 
~-1 o.s 

40,5· ll:5! 
· 15.9 13.5 
. ·ll.7 s.s 

9.5 4.7 
.l.2 o.a 
l.O 0.2 
l.l 0.3 

L.! .a.:.¡, 

4.1 2.l. 

Re~i.!.~e=.~ 
Pr0cl11cci6n J:naumos valor Capital sueldos y ci:::nes 

b.tilt& total totale.a · !sreaado invertido . salarios totales 

n/d. n/d n¿d ioo-..o --~ 11.>J.O 

n/d n/d n/d . 63.2 ll:.§. 53.;) 
n/4 n/d n/d 0.4 0.9 0':9 
n/d n/d n/d 5.2 16.7 l~~.; 
n/d n/d n/c! 6.3 7.0 6.4 
n/d ri/d n/d 46.2 19.6 19.9 
n/d n/d n/d 3.2 6;1 6.l 
'n/d n/d n/d 1;2 1.4 l.~ 
n/d · n/d n/d o~s 1•2 l.l 

··n/d. n/d n/d 0.3 .· o.a o·.1 

n/d tt(d. n/d 35,S 41.4 ol:! ;S 
n/d n/d n/d .TI:9 21:. 7 33.S 
rt/d n/d b/d 5.9 ll.5 11.~ 
n/C! n/d h/d 14.6 6 .. 2 5.B 
n/d n/d n/d 0.3 l.O ~ ~ ..... 
n/d n/d n/d o.s 0.5 o.s 
n/d n/d n/d 0~2 0.6 . o.e. 

n/.d ·n/d n/d hl M :i.:..i 
n/d n/d n/d 1.3 1.9 4 e .. 



nmtJSTRIA PESQUERA: CARAC'rEIUSTICAS GmltALES POR ENTitVIDES FEDERA'l'XVAS. !!N 1965 

· tnD.ro de 
· ••t.:b1-

E::."TIIW:lES FEDERATIVAS cimiento• 
a 

~ :!! 

. saja california 1.5 
~aja california Sur 5 
C&:!!¡iecbe l.l 

· Diatrito F•deral 4 
s;;~ioia 17 

: ,$(::.era· . 6 
.V•ra~g 4 
l!Ui::&tin .. 5 

· · Cl'lh~•· y Oaxaca 3 
Quintana l\OO, Tabaaco_y 
TL~alipu . 4 

a Unida de• 
b 
e 
n/d 

~í:~'1: peaoa corriente. 
!)ato no·diaponible. 

'Personal 
OCllplldo. 

'b 

.!.:..na. 

4 422 
409 

l 052 
49 

2010 
. 256 
6n• 
162·' 
174 

55 

N•nt,,: . secretada da Induab:i& y cc:iaiercio, 
M9xico •. D.r •• 1967 

. vaior 
de la 

prodQcc.16n 
·e· 

51.5 829 

n/c! 
n/d 
n/4 
a/d 
n/d.: 

_n/d . 
n/c!• 
a/4 
n/4 

.n/4 

Promcd6n IR8Ulll0• valór capiul 
bruta. total tot:.al.ea agregado inverticlo 

··e e e ·e· 

566"'941. 182 &76 184 065 §.H~ 

183 522 1.06 1.26 77 396 1.13 Ol2 
. 33 386 18 033 15 353 38 527 

. llS 532 95 001 20 531 40·098 
:S043 987 2 056 s .. 689 

162 258 119 425 42 833 276 560 . 
•·a 930 •· 3 1.09· 5 821· 13.727 
15•911 .. 9 6Ó5 6 332 .. ·122 ~225 
1.2 34.J. 9 729 2 613 7 751 
23164. · 13 610 9 484 .3 534 

8 828 7 182 l 646 22'931 

~zn#jleja. . 
s~elcSéi•" r .. : a.c;·r.é• -
aalariOs -· .· ·.··~OQ-·.···C·:.·~~·S c .. · .•·· . 

· 15 ..So·· 

2s 4)7 

t!!~ .. 
.. 663". 

24'766'· 
3':124 ~ 
'g·:l,LtL··:: 

-i :r;<cL 
350- . 

... 28 767 
5 374 

.7 060 
772 

. 26 i7l 
3 460 
.7. "521. 

.. i.120 .. ·2 994 

. 35.B 

:"• <' 

...... .... 
w 



: . ~: 

.· tctd 

.Baja california 
áa;¡.l>california sur 
(:a:::.peche 
l):iatrito Pedimr&l 

, SiC.1o.a .· · 
·so~J::á :··. 
V.lé'a<:ruz 
·YUcedn· 
C'h.:i.•P.· y CJaxac:• 

· .. cr;ii.nc..cia. RQO. Ta~aco ·y 
·· .. n:'lláulipa• 

·. ,,,_; 

n/4· 

DilroSTRIA 

~Z'O de. 
estable~· 

· ci.inie nt:.os 

lOó.O 

20.3 
6~8 

14.9. 
':5;4 
23.o· 
·a;L 
5.<& 
&.a.· 
4.L· 

.. 5.4 

ts•nt!t sn: ~··.al c:ua4ro •ntedor~ 

l'ESQOERA; CAUCftlllSTICAS GE!IEBAL2S POR 

(Porcentajes) 

valor 
.. raonal dll la Producción. 
Ocupado produCcl6n bruta.·t:otal 

.. 
100~0 100.0 100~0 

46.3 n/4 32.4 
4.3 .o/4 5.:9. 

u.o n/4 20.4. 
o;s n/4. ,0.;5 

21.0 n;/4 28.6 
2.7 n/4 :1..6 
6,6· A/d ·2.a 
1.7 n/d 2~2 
1~• n'/d 4;1 

o.e á/d l.~6 

~ FE0~11AT:tVAS. EN 1965 

.I~• valor caaita1 
to.tale• agreqado invertido 

. 100,0 ~ !Q.Q.& 

27~7 42.0 17.5 
4.7 8,3 6 .• 0 

24;.8 11.2 6.2 
. 0.;3 l.;l. 0.9 
31~2.· 23...3 42.9 

o.:a 3-2. 2.l. 
2.;s 3;.4 19.0 

- 2.5 1 .. 4 1.2 
3.6 5 .. 2. 0.5 

];~g; 0.9 3.6 

Sueldo• y 
salarios 

~ 

33.7 
6.s 

.· 8;.6 
0.9 

. -32.8 
4.1. 

. s~1 · 
1.3. 

,· J •. s 

0~5 

0

Remuner~ 
e iones 
totales 

.!.QQ:..Q 

34.2 
6.4 
s.4 
0,9 
31~8 
4~1 
8~9 
1.3· 
3~6 

0,4 

,, 

.. 
.... 
"' • . 



INDUSTRIA PESQUERA: CARACTERISTICAS GENERALES POR .ENTIDADES FEDERAT.:VAS, EN 1970 

.·~ 

,&aja calU~a 
.saja C•liEornia sur 
Ca!!lpac:he 
ó&7:ae& 

· -~;,!~M aoo. 
, sonora· 
~:11&111.~pq> 

· · .·· :'l/let-ac:rua "· 
/;•nc&dn · . ·. . 
· '' ~ chia¡:aa • ~ .fal:Ueo. 

y Tabasc:Ó · >· · · 

··uni~d.• 
. Hieona• · .. 

,'. , ..... 
la 

Número de 
· eat&ble­
cimientoa 

a 

13. 
7 

,29 .. , 
3 

17' 
'14 '',, 
··.13:::;.:.:•· ... 

11; 

·· Jli.le• de pea!)e co~dentn 
Date> no diÍíp:na,ib1-. · · 

·e 
n/d 

Peraonal. 
ocupado 
·.b ' 

··Ú.01.s 

2 302 
' 894 
'3 022 

474· 
130 

1777, 
1:.519 ,·. 

' 839 
418 
415 

valor · 
de la 

prod\acciórl · .. 
e 

l 172 372 

249 076 
'125'574 

n/cl 
36 ei.s 

6 212 
269838 
75;01• 
ll'.000> 

··21s22-:• 
38.Ht 

Produc:ci6n 
b~ta to~i 

e 

l. 264 835 

.260 390 
l33 '579 
320.008 
'45 152 

6,220 
289'712 
·90 21.4 ' 

, 27 100'. 
·21 603 
31 740' 

25 ··ll.'i 

.Xns\DIOa V&lor 
total•• ,agregado 

C C' 

846 527. 41e 308 

l.75 817 
76 931 

227 600 
3l 355 

4 683' 
202 044 

·.··.··~= ::: 12.Ha 
•• 29'124 

le 712, 

84, 573 
56 648 
92. 4C8 
13 797 
l. 537 

87668 
... 34 825 

. 1.4 296¡ 
· .. ·16 S35 

9616 

6 405 

·tutntct:i · ,S4tereW~• t11t':rad.a11~1;~·•.Y, ~~9. · t1ir:eC:C1&a'a.nes:•J.•·~·· MtacU•tiO-,·-................. """'=::i::.:s~;..;::.:.:..=, 
· • 1910 por ác~v'i.dllda• indlle~iaJAt•;•. t-.o ~ .114a.i.C:O. º·f:·• ~973. · 

capital 
i.nvertido 

e 

910 432 

136 915 
71.~1 

127.·lal. 
27 295 

·22! :~·~.' 
:65:397 ', q'• 112 ' 
1~3929, 

·. 20'967. 

..39'.~~ 

Sueldos y 
salario• 

e: 

15.4 339 

34 843 
ll 185 

n/d 
3'492 

.50.9 
24,342 
1.6575 
<6',eo1 

·10.030 
' 3 $07 

ft/d 

Re= ne::~ 
clones.· 
total.ea 

e 

42 406 
27 180 
30 , .. g 

6 076< 
sis 

3() ;414 
l.1966. 

' '.·.•.• i /784 
11.. '485' 

J; .. 975' 

Ra~a Giltnera1. · ;lld~aci6n ref•nnbt 
. ;: . "~·' . ' '.'."· ':. 

.... ..,. 
'\;> • 
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DiDUSTllIA .. P.ESC2UERA: CAJIACTElUSTI:CAS GENERALES POR EB'l'IDAD2S FEDERAT:IVA.'.>, ~ 1970 • 

':e• 

l?aja california 
aá:;:a ta!..i~ornia sur 
C•c~c:::.e -
caxa::a·-

. i;;urriüna _ ~oo 

.<S~~pat.~.·.·~,.> · -
i séne)ra . · • · 
:h;-~"11.f.P.•, -

. <;erauu:r · 

. ~-UC.t.li:t -• 
chi•Pü····.,áusc:ó. · ..Uico 
y:~ai:o· 

.NW,naro .de .. ••tab~~ . 
cUúentQ! 

ioo.o .. 

10.7 
s.~7-­

.23.e .. 
- .4.9 
. 2 •. 4:­
.13.9:•; 
\ll~S 

1.0.7. 
3;3 .· 
9.0 

n/d ' Z>atO rio ~ap0n~b1e •. · 

rveriyl _E-n N.n •l 

Person&l. · 
ocup!llO 

loo:o 

19.l 
: 7.4 
25.0 
3;.9. 
.1~.i..·. 

,i l'i~7' 
i2.6.-

6¡,9 
:4~0 
3 .• 9 

(Porcentajes) 

valor 

·.p,.:U~6n·· 

21.2 
lÓ.7: 

· n/d 
3~i. 

. ·~t;'.··-
·. , ... 
i.o. 
·2·3· 
).3 

Produé:ci.6n. 
bruta total. ·• 

. '' .. - '·\ 

l.óo~o · 

ªº·' io~~.·- · 
25.3 
. 3;·6 

<:·2~1:; 
.7.1 . 
. i.i" 

·~:f 
···2~0;1 • 

1 • ' • • • • 

zrí~. 
t:otale• 

20.8 
.9.i. 

26.9 
)~r · o .. 'i-

···-.~i~j":t:· 
i:!:: 

V&lor capital 
· aqreq&do ·. · · ·invertido 

20.2 
13~5 -
22~1 

3 •. 3 . 
•q.;•-:< 
21 .. 0•'•'. 
8~3· ... ·. 

:J:4>•. 
·4;0_ 
:2~3 

100.0 : 

u.o· 
7.9 ·. 

1:4•0 -

··-.... · .. ·· ·:~~~! 
/'24~6 ;; 

_·:r:::·· 
20.2•: 

·. 2~3 

·~.l 

Sueldes.y:• 
aala#O.. 

:n.6 
ll.7•_.·.· 
· n/d 
· J.cf_: . 

.. 0.3 .. 
.·· 11~-1 
. :10~ 7> 

. ·~· . - 6~5.·.> 
. 2.3: · .•. 

n/c!' .• 

Re::;¡ur.er_!.: 
· .c:iones 
totales 



-~1···~alifornia. 
Iia:!a.. CalHoz:-nia~ Sur 

.· c-.7.;;ec~• . ·· _; .. :.«~~;;::,;;,:~S~~º F•~nl. · 

;,sc::c.ra-· 

>/.x~;:~ir~j¡ .· · 
< • ::t\:~~ll' .. · .- ...... , 

a.·1a~•~· · Kexiéi!)~ 
-.~intatl&.·-R~~yV.~acmu: 
~ -· >·~·_' ~. ' . . . 1. . - .· 

• .. Unida~a 

!NX:le;:o de 
.esable- · 
cill!Íier.toa. 

a 

.12 
1.7 
23 
s: 

·•:3 
l.EL 
1() :a 

4' 
X3 

. b' -. 1'~•o,n•~... _. . •· · _ 
~1l••.d9.pe•o• corriAtnte•­C., 

lc'l/d ·:oa~ noélisponi~le·· 

.Personal 
ocupado 

b; 

13 324. 

4.216 
l 753 
l 866 

241 
. 181. ·. 
;z,ils 
~~1 

~¡' ?. 96 

·l'S 
.527 

.. l 057 

Vlllor 
de·l.a 

prodUeción 
e 

2 499 333 

749 232 
266 290 
376 014 
. · ' .. -n/d·. 
52634 

355''98.t: 
1.-46.801. 
15.463· 
83 753 
66 462 

nj4 

Pro~cción .... 
brata toul. 

e: 

2•711. 233 

799 .588 
310,389 
385 838 
325' ·2.n·· 
. 60 239 
403 255 
187 !f 53 
t5 6l.8 
a:je79 

.·69 186 

70-~15. 

·.,,, __ . 

Insumos 
.· 

te: tales 
e 

l 783 014 

·, 446 573 
180925 

. 307 608 
-··.-.'·.,,n/d' 
560~3. 

239-.305 
108130 

u._895. 
. 71" 961. 
., $23 

n/4 

valor 
agregado 

e 

928 219 

3.53 015 
l,29 464 

7_8 23(> 
57 594 

4146 
163: 950 
'19,s:ü 

3<723° 
tl.:918 
2166:3· 

24. 693 

capital 
inve=tido. 

.: 

325.678 
194 501: 

92 .. 199 
. 53 6i3 . . ªº 945 
2"7?. 717.' 

93 229 
3;2a1 

.10 994 
26 249 

136·32~ 

Sueldos. y 
salarios 

e: 

340 713 

108594 
.57.766 
2~ 724 
> n/d 
. 5.899 
sa;44 
23''5-s3 ·. 
'l 289, 
2 539 

U·.6'59 

. Íi/cl 

Re~u:ie:r! 

cio:les 
tctales 

e 

427 691 

14'.l, 127 
75 ¿;ee· 

'36 9!#2 
lS 918 
.7 Ü6 

69 587 
27. 923 
16'25 
3 02·~ 

14 574 

34 5)2 . 



-.· ,. 
. ' ~ 

.-.· 

'· Siaj..~ cauiorna .· 
. aa•ÍI( c:a1Uornia Sur 

. ·.· ··._,~,.¡~ 
. sOáCra 

·'·,' ftW•~--·· 
·~~ ... . 
. · .. '':tfi:C.dtt· .. . 

.. Chi•Pl•• tt6JJ1~. . . 
·· , Q\;i.:ttar.a áOo ;i' "'9racna · · 

. ' ' ' .~. -· : ' .. ' . . . , . 

' .· '~-

' ·sG.ro da 
·••tai»ie­

·.·~'f;''!''.'*. 
.'•' .·, 

.• 100,0 

. ·10;.3. 
. u.s . 
; 19~1 . 
«-.4 •. J· 

2;.6. 
. ·-1.5.4 . 

. ·•a' 
:6.1. 
i.4 .. 

· 1-.:.1 

, ... 
.,.. Dato DO U•pon11Jlá. 

·---. 

rMaM•. ••• .._ a1 'waciro.••testor. 

Va1or 
mlá 

._· . •O!l!cc:16a . 

.100.0 

31•6 · u:.z·.· ·· 
u.o 
l•• ·l.• ,• 

i6~0.·. 
1 .. z .. 

.·o .. 7 
1'.Z 

"·º 
7.9 

.·100.0 . 

30.0. 
10.7. 
u.o 
ia/•, 

. z;.1: 
u .. ~ . s.•. o;.,_ 
3.4 
2.1. 

., • .aa mDllUJBS. I'~. ar 19'75 

-.n.i.cd60. 
·11!9s.!'t.Ot:al 

· ioo.o .·· 

n.s 
. .. ··u;.4·. 

l•:.z u.o 
2'·2 .. u.-. 

• ••• 
0•5 
.3.1 
2~6 

· lanlÍIOll vator 
. sptaie•· ,.· . MJftado .. 

. a.o 
. '·10.ol 

. '. ·l'f.3 
.· ;. ·.ia/• • > 

: 1:.1 
. u:.• ••l o.7 ... •~o 

2~7 

'38.0 
u •• ...... 
. 6.2 
:o.4 
iT.7 . 

. . •.:· ·, 
o.;•· 
·l.3 
2•3 

2.7 

capitál 
:invertido • 

i.oo· o ·= 

2s:;2 
15~0 

. 7.1; 
. >.4.t ·' 

6~J . 
21.~·,·. 

7~2: . 
o.s·· 
o.a. 

.\2~2 . 

10.5 

S-ldoe7 
aiart.91· 

:· 
": .. 31 •. 9 

.. 11.0 .. , . 
"n/•. 
· 1.7. 
-11~> '.:. . '-º~·-' .•• 7 
J~• 

. .. J' 

... 

.. :nuner~ 
donH· 
totalH 

:n.o 
17,6 . 

. .B .. 6 · 
. ;J,~1. 
: 1~'7 
.16~3 
.; '&.~S 

0.4:. 
0~7 
J ••. 

8..;l 
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V • ESTRUCTUFA DEL !\ll.8RCAOO 

l. Distribución de la producción 

La pesca contempla un modelo de distribución basado 

en la especialización, la cual puede distinguir tres grandes 

tipos de productos: a) productos orientados a la exportación 

y/o a satisfacer las necesidades alimentarias de las capas de 

ingresos altos: b) productos destinados al consumo popular y 

e) productos para insumos industriales. 

Ahora bien, la industria pesquera en México se ha 

orientado fundamentalmente al procesamiento de especies corres 

pondientes al grupo a, en donde destaca el camarón. 

Esta especie como seftalamos en el capitulo r, se ubi 
• 

ca a nivel mundial en un modelo de comercialización que se sig_ 

nifica por una división internacional del trabajo pesquero, el 

eual implica. para los paises pertenecient~s al capitalismo del 

subdesarrollo un modelo de crecimiento industrial basado en la 

exportación. 

Asi, en virtud de que el recurso camaronero es repr~ 

sentativo de la dinámica comercial pesquera que establece Mé-

xico con el exterior, centramos nuestro an~lisis del mercado 

externo en las mercanc1as-camar6n. 
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En lo que toca al rubro de la producción nacional ex-

portada, el camarón es el més importante entre los recursos ma-

rinos, en cuanto a valor y es el elemento principal de las ex-

portaciones pesqueras y uno de los más significativos como ge-

nerador de divisas para la econom1a en su conjunto. Ocupa uno 

de los primeros lugares entre las mercancias de exportación, 

como lo seftala el cuadro siguiente. 

PARTJ:CIPACION PORCENTUAL DEL CAMARON EN EL VALOR TOTAL DE 
LAS EXPORTACIONES MEXICANAS 

• 
Participación 

A8f0 % Lugar 

1974 4.1 50 
1975 4.8 40 
1976 4.1 40 
1977 3.9 6º 
1978 2.7 70 

Fuente: Secretaria de Programación y Presupuesto, 11 Valor de 
los principales productos de exportación por activi­
dad económica de origen", en Información sobre las 
Relaciones de México con el Exterior, México, 1979, 
pp. 52-54. 

2. caracteristicas del mercado externo. El recurso camarón. 

a) Producción nacional exportada 

La producción mexicana en el periodo 1974-1978 con-

tribuyó con alrededor del 5.0% de la captura mundial, lo que 
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coloca al pais como el sexto más importante a nivel mundial. 

Es posible advertir un nivel más o menos constante en 

la captura, a pesar del m~rcado aumento de la flota camaronera, 

parece ser que se trata de un recurso aparentemente explotado a 
~ 

un nivel cercano al máximo.posible en las dos costas. De esta 

manera, en los ültimos a~os ha sido el siguiente: 

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

captura 
toneladas 

47 705 . 
43 786 
47 244 
46 803 
44 002 
45 067 
51 726 

Destaca el incremento en el 6ltimo aHo debido a la 

disminución del esfuerzo pesquero norteamericano en aguas me-

xicanas. 

De la producción total, la zona del Pacifico contri-

buye con la mayor cantidad. En cuanto a las entidades nacio-

nales son Sinaloa, Sonora y campeche las principales. 

El procesamiento industrial que se aplica a los ca-

marones de exportación es el siguiente: selección, descabe-
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zado, a menudo pelados y desvenados y, finalmente, congelación. 

Sin embargo, el tipo de industrialización difiere entre las · 

dos zonas productoras; mientras que en una (el Pacífico) pre­

domina la elaboración de camarón congelado en forma de marqueta 

en la otra (el Golfo) se congela individualmente la especie. 

Asi es como, la pesquería del Golfo difiere notable­

mente de la del Pacifico en el sistema de procesamiento y en 

la mano de obra; mientras, en la primera el crustáceo requiere 

pocas maniobras para su acabado y final exportación, en la se­

gunda no·sucede lo mismo, ah1 un gran número de operarios pre­

paran y empacan el producto. Estos diversos grados de trans­

formación intervienen posteriormente en la formación del pre­

cio.' 

De acuerdo con lo antes expuesto queda claro que, 

la demanda efectiva de la producción nacional de camarón se 

con f.i crurn b&isi camente en el sector externo, a su vez el mer­

cado interno absorbe una parte mínima debido, entre otros ele­

mentos, a la formación de los precios. El camarón opera en el 

mercado bajo el supuesto de libre competencia a donde ocurren 

los distintos oferentes y demandantes por lo que el precio 

est~ intimamente ligado a las variaciones. 
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Asi, el mercado interno para los productos del cama-

rón es secundario, pues su alto valor pone una barrera al con7 

sumidor; de ahi que el aumento de consumo en el mercado interno 

se encuentre en relación directa con 1os ingresos de los dife~ 

rentes sectores y en cierta medida con las fluctuaciones depe~ 

dientes de la captura. 

b) Exportación "via la pesca" 

Las exportaciones mexicanas están estructuradas por 

dos diversas actividades que son: la producción nacional ex-

portada y la exportación llamada "v1a la pesca". En esta tíl-

tima, la estructura de mercado es enteramente simple ya que 

los productos capturados. por barcos extranjeros son llevados 

desde los puntos de captura en altam~r hacia los mercados· de 

origen. Son los Estados unidos quienes mayoritariamente rea-

lizan este tipo de actividad. 

El establecimiento de las 200 millas marinas como 

zona Económic~ Exclusiva de M~xico afectó a los paises que c2 

múnmente extra1an recursos marinos en aguas de la nación, en 

mayor medida a nuestro vecino del norte, ya que la captura de 

camarón en aguas mexicanas ha sido un elemento importante para 

la industria estadounidense. 
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En los últimos afias cerca del 11% del camar6n desem-

barcado en Florida y el 17% en el estado de Texas provenía de 

aguas del. Golfo de f1éxico; asimismo, en los puertos de Browns-· 

ville y Port Isabelle el 42% de la producción tenia como origen 

la captura en aguas mexicanas. .!_¡ 

Lo anterior nos da una imagen del impacto que repre-

senta para la industria camaronera de aquel pa1s tal disposi-

ci6n del gobierno mexicano, debido a que más del 10% del total 

del esfuerzo pesquero realizado por los pescadores norteameri-

canos de camarón se realizaba en aguas mexicanas. 

En la década de los setenta, dos terceras partes de 

la captura norteamericana en aguas mexicanas se realizó al sur 

de .Texas, es decir, en el Golfo de México. 

De acuerdo con la disposición, las capturas de barcos 

nort.eñmc-ricanos en aguas nacionales comenzaron a tener un deseen 

so jmportante en los últimos anos. De significar en 1977, 2 81B 

toneladas pasa en 1978 a 1 940 toneladas y, finalmente, en 1979, 

a 1 109 toneladas, aproximadamente. 3_I 

___!:_¡ Datos obtenidos del estudio sea Grant realizado por Texas 
A & M University, citado en Fishing Gazette, Mayo, 1978, 
p. 13. 

_l:_I Cf. 11 u.s. Shrimpers will lose $ 20 to $ 35 million annually 
pull out from mexican waters", en Fishing Gazette, Mayo, 
1978, p. 12-13. 



La export9ci6n denominada "via la pesca" junto con el 

mecanismo a través del cual barcos mexicanos pasan su captura 

comple.ta a norteamericanos, para que éstas no sean sancionadas 

por invadir aguas territoriales, significan para México una pér 

dida de millones de pesos en divisas potenciales. 

e) Din~mica de las exportaciones mexicanas en el mercado 

norteamericano y en el japonés. 

En la din&mica del mercado de exportaci6n se observa 

que la casi totalidad de las ventas mexicanas se orientan a sa 

tisfacer la demanda de los dos más grandes consumidores de ca-

marón a nivel mundial: Estados Unidos de América y Jap6n. 

Esas naciones participan con vol~menes diferentes de 

importaciones del camar6n mexicano; el primero, absorbe la ma­

yoria de la oferta mexicana, mientras que el segundo significa 

una porción mucho menor. Sin embargo, Jap6n ha venido incre-

mcntnndo las adquisiciones de camarones, en contraste con 1a 

disminución paulatina de las importaciones norteamericanas del 

producto. 
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MEXICO: 

AÑO Total 

1974 40 010 
1975 38 112 
1976 41 702 
1977 38 772 
1978 40 724 

VOLUMEN DE VENTAS DE CAMARON 
(Toneladas) 

Estados Unidos 

35 430 
34 027 
36 469 
34 588 
32 864 

Japón 

4 580 
4 085 
5 233 
4 184 
7 860 

d) características de las importaciones norteamericanas 

El consumo norteamericano de camarón depende funda-

mentalmente de las exportaciones mexicanas. como señalamos 

lineas arriba, la estructura industrial estadounidense presen-

ta, en el periodo, serios problemas de suministro, agudizados 

por la devaluación del dólar, el deterioro del ingreso moneta-

rio y el proceso inflacionario. Estos hechos han determinado 

la politica comercial ejercida por los Estados unidos, en los 

últimos ai"ios. 
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS 6 PRINCIPALES PAISES QUE 
EXPORTAN CAMARON A ESTADOS UNIDOS 
... (Volumen) • 

PAISES 1974 1975 1976 1977 1978 

Total 60.4 67.1 67.5 65.2 71.6 

México 34.1 37.l 35.0 33.4 36.6 
India 13.7 14.7 18.l 18.0 19.6 
Ecuador 2.7 4.0 4.1 3.8 5.5 
Panamá 4.4 4.9 5.1 4.4 4.6 
Nicaragua 2.8 3.0 2.8 3.2 2.8 
El Salvador 2.7 3.4 2.4 2.4 2.5 
Resto 44 paises 39.6 33.0 32.6 34.9 28.2 

como se puede advertir, México es el principal pro-

veedor de camarón a la industria estadounidense, aporta cerca 

de 1/3 de sus importaciones tota1es. La dinámica durante el 

periodo muestra una mayor participación de las exportaciones 

111t•xici'lnns en términos de valor. 

un fenómeno a destacar, es el intento por parte de 

los Estados Unidos durante el periodo de aminorar el grado de 

dependencia externa de su mercado de camarón, en particular de 

M~xico y América Latina. Para esto disminuyó el volumen de 

compras externas con la intención de que dentro de su suminis-
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tro total ganen peso los desembarcos estadounidenses. Asi, es 

como se observa un proceso de abastecimiento en el que cada 

vez el monto de las capturas tiene una mayor importancia den­

tro del total, de tal manera que al inicio, en 1974 signifi­

caba el 61.9% y en 1978 pasó a representar él 68.4% dél total; 

en tanto que el monto de las importaciones descendió conside­

rablemente, de 38.1% en 1974 a 31.6% en 1978, dentro del su­

ministro global. l_/ 

·Lo anterior tiene importancia para los paises expor­

tadores latinoamericanos quienes dependen en buena medida de 

las compras de camarón norteamericanas. Durante el lapso tuvo 

lugar un crecimiento negativo de sus ventas, el volumen de las 

importaciones de Estados Unidos en 1978 con respecto de 1974 

fue de O. 9'}(, para el total de .América. Por lo que corresponde 

n México, la variación es de -7.2%, esto es, al final del pe­

ríodo, las toneladas de camarón compradas a México por los 

Ii!stados Unidos disminuyeron en comparación con el inicio. NO 

obstante, hubo cambios favorables durante los años en cuestión, 

en 1976 con respecto de 1975, tuvo lugar un aumento de 7.1%, 

en términos de volumen, los años de 1975, 1977 y 1978 signifi­

can descensos bien importantes. 

~/ Al respecto, véase cuadro anexo 



Al parecer, Estados Unidos adoptó la estrategia de 

importación siguiente. Primero, disminución de las compras a 

diversos paises latinoamericanos, a la vez que, aumentos con­

siderables a cie~tos paises asi~ticos, tal es el caso de la 

India (24.8%), Hong Kong (24.8%) y Bangladesh (72.2%), durante 

el p·e'.tiodo. segundo, un mayor esfuerzo por aumentar las cap-

turas ~entro del total de suministro. Finalmente, una dismi-

nución global del volumen de importaciones. ~ 

Lo anterior obedece a causas económicas y politicas, 

inherentes las primeras, al proceso inflacionario de la eco­

nomia norteamericana que ha incidido .en la elevación de pre­

.cios, y en la devaluación del dólar, por consiguiente pérdida 

:ael!poder adquisitivo de ciertos.estr~tos sociales~ ·y a la 

... : . .poli ti ca .económica de austeridad dictada por el gobierno de 

· • aquel pais. 

A rasgos generales, las cuestiones politicas que 

han incidido de alguna manera en el comportamiento negativo 

de las importaciones, en especial de las compras norteameri-

canas de camarón mexicano, son las siguientes: La dependen-

cia de los procesadores estadounidenses (en mayor grado los 

de la región sureste) del mercado mexicano, para abastecer sus 

~/ Véase, cuadro anexo. 
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necesidades de materia prima, ha sido un elemento que ha in-

quietado a los industriales, por lo que, -algunos han decidido 

buscar otras fuentes para disminuir J~a magnitud de su depen-

dencia respecto de la oferta mexicana. 

Otro elemento es la declaración del gobierno mexi-

cano de 1as 200 millas marinas como zona Económica Exclusiva, 

la cual afectó a la piratería ejercida por barcos camaroneros 

de este pais en aguas mexicanas. como seaalamos anteriormente, 

un buen porcentaje del esfuerzo pesquero de los Estados Unidos· 

se realiza .en aguas extraterritoriales. Esta medid? de alguna 

manera, ha generado una reacción de malestar- entre los elemen-

tos que intervienen en la pesqueria de ese pa1s, y la contra-

partida es una reducción en el nivel de compras. 

Asimismo, el proceso de elevación de los precios 

del camarón a nivel internacional junto con la devaluaci6n de 
. 

la moneda americana han intervenido en la decisión de disrni-

nuir el volumen de compra. consideramos que no sólo por la 

pérdida del poder adquisitivo de los consumidores de los Es-

tados unidos sino mas bien como una medida de presión para 

que bajen los precios del crustáceo ya que ~stos se fijan en 

primer lugar a través de la competencia entre ambos mercados, 



es decir, el juego entre la oferta y la demanda establece el 

nivel de precios. 
• 

• 
una~vez que han bajado los precios, los Estados uñi-

dos abastecen sus plantas camaroneras, este mecanismo de pre-

sión ha sido un elemento utilizado c!clicamente por el pai~ 

vecino. 

Por otro lado, cabe sef'ialar que la capacidad de con­

sumo ~e 1a sociedad no se halla determinada ni por la capaci-

dad productiva o de consumo .en términos absolutos, sino por la 

capacidad de consumo a base de los estratos de ingreso elevado 

de los Estados Unidos y Japón. 

A partir de los últimos meses de 1979, los Estados 

unidos agudizaron su politica recesiva en cuanto a las impor-

taciones mexicanas, ocasionando un desequilibrio en la fija-

ci6n de precios del camarón que se vende a Estados Unidos, re-

percutiendo en una situación critica para la industria camaro-

nera de México. 

Estas variaciones de los precios en el mercado exte-

rior representan un factor de inestabilidad que no puede ser 

benéfico para la producción mexicana. La producción de México 

concurre a un mercado fluctuante e incierto que de pronto pro-
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duce enormes ganancias (que no se distribuyen en forma equita-

tiva entre los diversos sectores sociales que intervienen en 

la producción) y súbitamente también reduce las cotizaciones 

a márgenes cercanos al costo del producto, en cuyo caso expone 

seriamente la situación del sector más débil, los pescadores. 

e) cara'cteristicas generales de las importaciones japonesas 

Por 1o que corrésponde a la dinámica comercial entre 

Japón y México es posible observar que en el lapso se dieron 

condiciones favoral1'les para el incremento de las exportaciones 

mexicanas a ese pa1s, entre ellas_, una mayor demanda japonesa 

y la devaluación del d6lar. 

La politica comerciat seguida por Japón difiere en 

buena medida a la practicada por los Estados Unidos ya que, en 

vez de temer por el crecimiento de la dependencia externa del 

crustáceo, ha mostrado una inaybr avidez de adquisiciones en el 

mercado internacional. 

A este pais, consumidor de camarón por excelencia, 

la segunda mitad de la década pasada significó grandes varia-

ciones en el tipo de cambio de su m0neda, lo que junto con la 
• 

devaluación del dólar favoreció a sus compras extranjeras de 

camarón. • 
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Ahora bien, el mercado mexicano representa para Japón 

el principal oferente de camarones en el continente americano, 

el cual se vio beneficiado por las dos características antes 

mencionadas. 

Atendiendo al volumen, las importaciones japonesas 

desde México ascendieron de 4 580 toneladas en 1974 a 7 860 

toneladas en 1978, es decir, un aumento de 71.6%, con una tasa 

media de crecimiento de 14.4%; sólo en dos af'los se manifesta­

ron disminuciones, en 1975 y 1976: Estos son explicables ~ 

través de dos fenómenos:. 1) una baja en el monto de la cap­

tura mexicana y 2) la, crisis del sistema monetario internacio­

nal. 

En lo que toca al valor,· las ventas al Japón pasaron 

d~ .22 511 millones de dólares en 1974. a 67 989 millones de d6-

lares en 1978, es decir, se duplicó su monto al finalizar el 

periodo, y hubo una tasa media de crecimiento de 31.8%. Asi­

mismo, en este renglón se dio un proceso creciente, excepto 

en el afio de 1977, donde hubo una variación negativa de -20.5% 

con respecto a 1976¡ s.uponemos que esto tuvo como origen, por 

un lado a la disminución de la cantidad comprada por el Japón 

y por otro la devaluación del peso mexicano. 



Asi pues, el Japón es el segundo más destacado com-

prador de camarón mexicano~ y dentro de los articulos que can-

figuran las exportaciones a ese pais, el crust~ceo es el segun 

do producto más importante en cuanto a valor. La dinámica de 

las ventas fue el siguiente: 

• 
.rAl?ON.: VALOR DE LAS IMPORTACIONES . MEXICANAS DE CAMARON 

• 

. . . 
1974 
1975 . • 1976. 
1977 
1978 

• 

Miles de dólares 

22 512 
26 200 
44 336 
35 229 
67 989 

Lugar dentro del 
total de.las importacio 
nes japonesas a México-

Fuente: . Datos proporcionados por el Departamento Comercial· 
de la.Embajada de Japón. 

Como se observa este producto marino es uno. de los 

art~culos de exportación que genera un volumen considerable 

de divisa·s, a la vez que cobra una mayor importancia dentro 

de las importaciones japonesas hechas a México. Por ejemplo, 

de 1977 a 1978 hubo un incremento de 93% en términos de valor. 

<l. 74. 
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f) Agentes, unidades y mecanismos que intervienen en la co­

mercializaci~n del camarón 

Los mercados internacionales para el camarón mexicano 

de exportación son por orden de importancia: Estados·unidos de 

América, Japón, Espana y canad~. 
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En el proceso de comercialización de los camarones se 

manifiestan hechos que se desprenden de la orientación que tiene 

la producción nacional de exportaci6n, tales como: a) la captu­

ra del Pacifico, 1 en su mayoría, es comercializada por la empresa 

paraestatal (Productos Pesqueros Mexicanos) y b) la ob.ten:idá en 

el GOlfo de México es principalmente absorbida por empresas pri­

vadas. 

As~, la producción de camarón que capta Productos 

Pesqueros Mexicanos, S.A., comprende un promedio de 22 a 25 mil 

toneladas anuales provenientes 90<>fe del Pacifico y 10% del Golfo. 

De este volumen se distribuyen en el mercado interno un promedio 

de 50 toneladas a través de Refrigeradora Tepepan a precios in­

ternacionales. 

LO anterior puede indicarnos aparte de la orientación 

del comercio al exterior, la importante participación del sector 

privado en la pesquer1a del Golfo. 
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En breve, la empresa de participaci6n estatal Produc-

tos Pesqueros Mexicanos, a través de sus dos organismos filia-

les: ocean Garden y Exportadores Asociados, absorbe cerca del 

:s· 
50% de la producci6n, la que comercia con los mercados interna·-

cionales. 

Ahora bien, las unidades comercializadoras del sector 

paraestatal negocian la venta de camarones en una proporci6n 

distrinta, mientras ocean Garden trata con Estados Unidos de 

América, Canadá y en ocasiones con Jap6n: Exportadores.Asocia-

dos tiene como cliente principal a Japón,, aunque también exi:>orta· 

a paises europeos. 

. . 
México/Estados Unidos 

En este pa1s la oferta mexicana por '.parte de Ocean 

Garden ofrece el mecanismo comercial siguiente: Bank of America 

con ·aval del ·gobierno mexicano concede el 75% de anticipo sobre 

la producci6n facturada y 10%. ocean Garden, mientras se realiza 

la venta en el mercado. Esto quiere decir, que al momento de 

recibir e1 camar6n la empresa, o sea, antes de su colocaci6n en 

el mercado externo, entrega a los productores {cooperativas} el 

70% del precio de acuerdo a un supuesto valor • 

• 



El cálculo· del valor del camarón se basa en las coti­

zaciones de ai'ios·anteriores, debido a que los precios del crus .... 

táceo son fijadb~ a nivel internacional por la Bolsa de valores 

de Nueva York; posteriormente, al distribuir los productos de 

camarón debe liquidar el resto descontando el 7.5% que cobran 

las empresas como comisión. 

Por otro lado, en lo que corresponde a los mecanismos 

de exportación con Estados Unidos y Canadá son los siguientes: 

en un primer momento el camarOn es llevado a los almacenes de 

ocean Garden ubicados en la fro'ntera norteamericana -Nogales, 

Ariz.; LOS Angeles, Calif.; y Brownsville, Tex.- de oonde es 

adquirido por los agentes comercializadores en el mercado nor­

teamericano, ellos son: 

a) Los denominados brokers (corredores de bolsa), 

quienes compran los volúme~es más cuantiosos del 

crustáceo, estos intermediarios lo almacenan y 

venden en distintas cantidades y tiempos a sus 

demandantes que son, generalmente, tiendas de 

auto servicio, hoteles, restaurantes y pequenas 

industrias procesadorasr 
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b) compradores directos, se conforman principa1mente 

por grandes cadenas alimenticias con un alto grado 

de financiamiento para los costos de almacenamien­

to, generalmente son clientes fijos. Los procesa­

dores industriales compra.n directamente, en algu­

nas ocasiones, cantidades pequenas de camarones 

para iuego empanizarlos. 

La participación de los agentes comercializadores del 

camar6n mexicano en los Estados Unidos, en época normal, es qe 

700/o a travl:!s de brokers y 30% de compras directas. a clientes f.i. 

jos (estos últimos se van depurando cada temporada. a fin de 

eliminar a los clíentes informales y los no solventes}. 

En atenci6n al periodo de crisis (diciembre a mayo 

1979-1980), ocean Garden ha tenido que buscar m6s compras di­

rectas para suplir de alguna manera, las ventas a brokers. 

Por ejemplo, en el lapso de diciembre a mayo 1979-1980 negoci6 

un 50% con clientes fijos y 50% con brokers. 

México/Japón 

Para la comercialización del camar6p con Jap6n, la 

forma de operación es totalmente diferente ya que, las e:><por­

taciones mexicanas se realizan a través de contratos de venta, 



antes de la temporada con entregas parciales. Las unidades que 

realizan el camarón en aquel pa1s son grandes almacenes. 

Los principales tipos de presentaci6.n del crust~ceo 

que dema dan los distintos consumidores internacionales son los 

siguient .s: 

MEXI : PRESENTACIONES GENERALES DE LOS CAMARONES DE 
EXPORTACION 

PA:ISE 

Estados nidos 
de Améri a 

Jap6n 

Canadf! 

Espana 

Presentación 

Preferentemente, conge­
lados, sin cabeza con 
cola y c&scéra, en mar­
quetas de 5 libras. 

congelados sin cabeza 
con cola y c&scara, en 
marquetas de 2 kg. 

congelados sin cabeza, 
pelados y desvenados. 
1.5 y 3 libras. 

congelados con cabeza, 
cola y cáscara, en mar­
quetas de 2 kg. 2.J 

Tallas 

u/10 hasta 
81/over W 

De preferen 
cía 16/20 y 
41/50 

u/10 hasta 
81· over 

En todas. 
u/10 hasta 
81/over 

!!J Se les descuenta el 35% por llevar cabeza y se les carga 
50 60 ctvs. por kg. por el empaque y preservativo espe­
cia • 

b/ Est s medidas se refieren al número de camarones por libra. 

Fuente: Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de c.v. 
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HUNPIAL; VOI.UMEN DE -CAP'1"t1R.AS DE CAMR~ I>E LOs Plt!NCU>AU:S PUSES PRODUcTouS. 1974..:1978. 

(TOneladaa: JIÍ6b:ic-> 

·Por cientOll Variaeie:iea anua1ea 
l.975 1976 · i977 1978 .. 1974 1915 1976 . 1977 l.978 1974¿J.975. 1975(1976 1972/1977 

l 322 187 1 396 103 1 474 043 l 474.176 l.00, O -100. ci · 100, O ··.!2.Q.&..· l.oo·. O. -~ S;6; 
:- .. ·s .6 . 

813 916 857 6~0 9~8 387 93~ 896 63 1 '7 61.6 . 61;4 .!Ll..· 63.4 - 3~4 . L.! 11. 7 ·..:.u 
,,,. 

.:.13~8 246 232 191 844 232 694 200 523 la.6 18.6 14.2 l.S.8 l.3.6 - .• 02 •l.9. ít 17.;6 
157 296 183 G6l 21.6·210 191 Sl8 12.s li~9 .. · l.3.•l 14.7 13.0 - ·7.2. . ·16~4. ·1a.1 ..:11:.•. 
104 987 110 eo1 137 519 140 610 6.9 7,9 7.9: ~-3 9.5 . 14-5 • 5.5 24 .• l 2~2. 

66 068 120 376 145 754 138 .711 4.4 5•2 • s;G 9.9 .. 9.4 17.l: 76.8 2Ll -·4.s 
47"600 58 3.32 64 225 82 1.25 5.9 3'.6 4~2 4,4 5.6 -38.6 22.s 10.l 27.9 
68 745 72 355 71 726. 67 335 5.6 5.2 5.2 4:.9 4.6 - 7.2 s.2 .a - 6.1 
69 167 60 882 53 534 59 763 6.0 5.2 4.4 3.6 4.0 -12;:7 -11.9 -12~0 11.6 
.40 390 4l 015 24 984 42 682 2.8 3.l 2.9 l.? 3.0 io:.1 1.6 -39.0 70.8 
11 331 12 974 ll. 741 10 329 .7 .9 .·. .9 .a .7 .16.5 14.5 9.5 .. 12.0 -

508 371 538 463 515 656 540 280 36.3 -38 .. 4 38.6 34.9 36.6 5.9 6.0 - 4.2 '·ª 
F-:.:e.-:.t:e; cuadro elaborado en b•H a: or9aniuci6n de la• Na.<:ione• unida9 par. la AgrJ.C\lltura Y. la AU.-ntaei.611 (PA<)), • .,yytrio. 11~aiiso -de PHSa. 

c.a:t¡:u::aa y :oeaemhvg!!!•· 1978. Vol. "'· Roma, ItaUa. 1979~ 



ESTADOS UNIDOS: SUMINISTRO TOTAL DE CAMA..'= )N* 

(Toneladas) 

suministro Ex12ortaci6n 
desembarcos fresco y congelado enlatado 

A&os Totai comerciales im ortaci6n Total nacional extran'ero nacional extranjer 

1970 
1971 

>1972 
'.:1973. 

1974 
;¡975 
I°976 

•1977 
1978 

213 824 
205 544 
222 435 
208 391 
223 231 
1.99 63-2 
233 462 
253 490 
224 948 

101.728 
l.07 988 
106 981 
l.03 711 
101 9-12 

94 869 
110 665 
130 836 
116 520 

112 096 28 214 
97 555 28 446 

115 454 26 029 
104 680 33 832 
121 319 24 086 
104 763 23 722 
122 797 23 814 
122 654 26 272 
108 429 30 212 

15 923 6 667 5 567 57 
16 059 4 751. 7 636· 
15 513 2 765 7 742 9 
20 036 4 632 9 116 48 
14 841. 2 895 6 309 41 
15 028 2 987 5 702 5 
12 469 4 145 7 118 82 
13 964 4 038 8 215 55 
18 627 6 036 5 483 66 

* l.} Las importaciones fueron convertidas a peso entero mediante la utilización de los factores siguif· 
tes:· 0.631 empanizado; 1.00, con cáscara: 1.28, crudo, pe1ado; 2.02, ·enlatado; y 2.40 para otrc 
tipo de presentación. 

2) Las exportaciones fueron convertidas a peso entero (con cabeza} mediante la utilización de los fac 
tares siguientes: nacional-fresco y congelado,. 1.18 y enlatado 2.02: extranjero-fresco y congelaé 
1.00, y enlatado 2.52. 

Fuente: u.s. Department of Commerce, National oceanfc Atmospheric, Fisheries of the unitéd Stat-es, 
Washington, o.e. (anual). 
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Particieaci6n oorcentual 
.? .. ~:rs::s 1974 1975 1976 l.977 1978 1974 1975 l97ó 1977 1978 

Dinar.arca 29 6 4 349 26 ~ fí1 ~ 0.4 ;! 
~~!.;!.ca 14 13 14 ~ fí1" f.1 
:;"ra~c·ia 30 í' 
P.~?~lica Federal. de Alemania 12 ~ 
Espa~a l.37 216 2l.9 136 100 0.2 0.2 0.2 O.l 0.1 
!I~rt.:~ga 4 4 e ~ 13 ~ 
~~·.:s ~ria - 5 ~ 
s·..:ecia I l 6 l ~ ~ ($ 

::;icra.!.tar 3 f.1 
:s::a:-.dia 15 48 8 ll. ~ f;f f;f ~ ;1 
~:=.a::ia 32 l. ~ p 
'i?inla:-.dia , 
5 ... .;.,::ii. 17 $6 
Y'..:gosla·.ria 5 $6 
et.res 50 5 18 96 Jíf $6 f;f 1 

~ 33 605 25 590 34 124 32 946 28 Sl5 .ll.:..1. .il.:2. . ll:.1. .lld .ll:..Q 

:r.:ia 14 233 13 443 18 880 l.8 648 17 763 l.3. 7 l.4.7 l.8.l 18.0 19.6 
':'aila.:-.dia 1 699 1215 l 465 l 908 l. 791. 1.6 1.3 1.4 1.9 2.0 
Bangladesh 909 993 l 524 l 566 0.9 l.l l.5 l. 7 
!i·.r:~ ¡r:;ng 698 l 007 2 298 l 761 l 638 0.7 1.1 2.2 l.7 1.8 
r:i.=.~n~sia 2 086 2 073 l 71.1 2.0 2.0 1.9 
c:...i:'..a Taiwan 2 41.0 2 539 2 331 l 629. l 454 2.3 2.8 2.2 l.ó 1.6 
¡r.i~ l 237 l 003 397 l 340 454 1.2 l.l 0.4 l.3 o.s. 
Sri !..ari.ka 570 4s6 o.s O.ó 
?~ep'!b !.ica de Filipina• lll. 348. 0.2 0.4 
~alasia 1 063 1 Ol.9 417 1.0 1.0 o.5. 
Pa%istán 347 367 0.3 o • .-
K«.:.wait 596 2l.9 O.G 0.3 
Rs;.::ilili.ca Popular. de China l 357 606 l.. 3 0.7 
O':ros 11 062 4 784 5 604 l 220 601 l(). 7 5.2 S.4 l..2 0.7 

;.1_s4;.ra lia ·¿ Oceanía . .L!.2.Q. ~ ~ 111 !!! .Ll .Q..:.á. .Q.;.i 0,4 O.l 

ñ:f:ica .L1!!2. .LQ.!!. .!..l.1Q. .Ll:.il ill .!..:.! .!:.! Ll .!.:.! 0.7 

!;ad.a: cantidad que se sabe nula o cero. 
'J Ca:1tidad insignif i.cante. .... 

(;!) 

FU9nte: u.s. oepartment of Commerce, NOAA, Fishez;ie• of t!Je !]nited Statea, waahinqton, D.c •• (anual). ... . 

o 
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ESTADOS UNíDOS: PARTICIPACION PORCENTUAL 
PROMEDIO DE LAS IMPORTACIONES DE CAMARON 

POR }\JlEAS PRINCIPALES. 1974-1978. 
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JAPON: vou:aas m: LAS DtPOJC'ACIO!-.'ES DE ~.RON. 197~-1379. 

(T'cileladu) 

P:>r ciento• · 
PMSES 1974, 1975 1976 1977 1.979 1979 1974 1975 b•ó. b7": 1::17s 1979 

--<·:" .To t: .. 1 101 311 lU 672 l2~ j3C la• 78g . ¡4~· 962 JA6 677 ~ !22.:.2. . ~ 100 .• 0 ~· ·100.0 

Al.U · 11 5t,8·. 2~998 lQ!! 719 Ji 5os &U 80! ¡¡~· 024 l!.:.2 ll.:.1. 81.7 12.:A. .!.!& l.M 
coz:ea ·· P.epillllica da 31.27 2 932 ... 674 2 574 2 460 2 220 3;.o 2.6 3.8 2.i 1.7 l.4 
o:iea ~-1 S01:u 96 18 25. li 2 2 0.1 fl • • ,_ 

11 
Oi:ia 9 ~al 9·768 5 570 3 749 9 197 u 082 9.2 8.6 4.5 l.O 6.5 7.7 
Tai ... an 3 245 3 395 3 242 .4 390 5 566 6 000 3.1 3~0 2.6 3.S 3.9 3.e 
X;r;;olia -. - 1 ,, 
JIC::¡¡ 7.c.ng . 4·051 .. 140. .¡ 638 5 9M. .. 608 ' 366 '·º 3.6 3.8 .... 3·.3 2.8 

· .:~.:i..iti::i&:i · hp6bU.ca 4• .· 2 154 1 .U9 . 1175 2.0 1.0 . l..O -
Vi.e.tna= . - 450 1 183 2 761. 2 411 1.794 • o.4 , ~.o 2.2 . l.·7 1.1 

·.··Tailandia 6.314 • 837 , 850 7 228'. 8 311 .g•zts 6.1 7.8 e.o . s .. a.' s.s 5.9 
· .. :/· IJ~;~é1:: .·. 517 ·345 •. ·337 491> 37• 326 o.s. 0.3 o.3 o.e . 0.1 0.2. 

::;::~: . 

'. 2 619 2•392. .3 .,. 339) 2 826 1..132 2.:5 2 • .i:· 3.ol· 2.7. 2.0 0.7 
s•1 617 1 .. 154. 1- 302 1 331 ~ 100 0.5 Q~S : 0.9 l.Q 0~9 l.J. 

··~··· 
1 728 l. 515 2 29' - 2 505 2 327 2 729' • 1.7 1.3 . 1~9 2.0. 1.6 1•7 

PUiplft .. . 1 520 1 107 2•2 ·a lM .279l 3702 1-5 1.0 1.1 1.9 . 1 .. 9 2.• 
Jn:don41sia . lt 385 21 060 25 su 25 '101 2• J38 29 .621 18.7 1.8.5 20.7 20..;6 19.7· 18.9 
B.u::ia 4 22 •o .348. 788 - ,, ti fl 0.2 0.5 
t~:H.a lt á,a 29 942 26 901 25 804 31 ;ao • 757 19.3 26.3. n-.a 20.7 21.9 24.7· 
raiti.~tan '2 ·305 2 951. J 193 l 890 l 675 ' 179 2.2 2.6 l.1 3.1 2.5 :.1 
S1:i La.-:.:<a 280 309 600 563 l. 130 1 489 O.l 0-.1 0.5 o.s o.a 1.0 
Jtaldiva• 1 10 2 ,, P. ,, 
.aan;l&c!Hb 220 ·.364 566. 866 1 l.70 ~ fi94 0.2 0.3 0.5 0.7 o.a 1.1 
M&cao "26 46 13 248 650 737 ,, ,, "· C).2 0.4 0.5 
A!;iatiistu - l .. ,, 
?a:tft . 854 651 803 516· 815 "' .a . ·.6 .6 0.4 0.6 0.6 
•~etn 1 227 10H .974 1 M2' 1 030 240 1.1 o.t º'"ª o.a 0.1 0.2 
X'1wa1t .236 379 1 OJ2 573 635 485 0.2 o.3 •• º~' 0.4 O.l 
Qatu .. 277 JU JU 450 .. 261 . 20 o.> 0.3 O.l º·' 0 .. 2 • Jzaoia saiacH.t• 108 45. 0.1 ,, 
z:al•ato• Alr~• Unldotl 24 23 ' 

, ,. ,, 
~-=-"· hp. Dea. top. del l8 217 ' s fl 0.2 ,, ,, 
·1-.:en. · :aep • ~---1 " Cuú:loya 1 - • -UJl&S 1 294 1 861 261 1.2 1.3 0.2 

~ 
~ 



l?A::::s::s 2Qr ciento_s 
1974 1975 1976 1977 l.978 1979 1974 l97S 1976 1977 1970 J.979 

=:..::=.~a ...il _i _g 2 788 .L2.á.á. ~ ..L JL JL -2:.1. -1.:..1 l-5 

?a!:ses Bajos 3 fJ 
:::s :;i::dia 99 12 7S O.l fi1 2.9 
~:;:~e;a 14 l. 929 l 491 l 866 fJ i.s l.l l.. 2 
s..:.acia l 66 2 . P1 fi1 0 f6 ~ 
~i:-.::::..ar:a 644 49 370 o.s Jl 0.2 
?.ai~::i t::iiCo fil fil .15 - ~ 
.::.;:...-:::ia 181 O. l. 
~ri·~lica Federal da Alem,!_ 

4 9 $1 p 
Es::F.a 9 50 401 28 f6 p 0.3 ),! 
~.:.::cia 6 35 fil f6 
:r::a:ia 37 fil 
.A:.:s'*:=ia fil 

J! ... ~.:á:i.~a 10 294 .2..fil.2. ~ ll....2.ll 15 539 13 0.54 .!Q.& ~ ~ 2-& 1º.:1. 8.3 

c.c::·~:i.landia ·640 269 26 o.s 0.2 )1 
ca::.~:iá 24 20 ll 332 247 457 f6 fi1 fil 0.3 0.2 0.3 
;:s~a:!oa· t:nidos de América 130 SS 333 454 479 286 o. l. fi1 0.3 ·0.4 0.3 0.2 
:: ~ ;.::.::::i 4 sao 4 oas _.s 233 - _4 184 - 7. 860. 4 728 4.4 3.6 4.2 3.4 5.S 3.0 
.?~.a.:::á 9 3 192 2 49 41 f6 ,, 0.2 ,, ~ ~ 
C';::.1 3 193 3 540 l 693 l 417 919 1 125 3.1 ' 3. l l..4 l.. l. 0.6 0.7 
c~:.~;~!:i~ l.S 93 363 315 566 583 ,, O.l 0.3 0.3 0.4 C.3 
·~·=~.;:z..;ala 521 125 309 284 25S l.91 o.s 0.1 0.3 0.2 o.~ O.l 
::;.:.;i;·ana 762 977 900 l 067 l 176 076 0.7 0.9 0.7 0.9 0.8 0.6 
s~::iná.."1 so 204 997 l 213 96S l. 575 f6 0.2 o.a l.O 0.7 l.U 
"J.;.aJ·a....~a 'i?. 53 18 73 67 fil fil p >' 
z=·.;a::.~r 2ó 27 7l 56 13 141 ,, f6 fil fil ,, Jl 
c::.:.1~ 12 2 ,, >' 
:sr :;.sil 884 40l. 771 l 595 2 598 2 922 o.a 0.4 0.6 1.3 1.0 l.9 
G.!~ta.":'tala 19 48 36 54· jí1 jí1 íif ,, 
Sa!•.1ador· 48 ll. 18 10 íif 11. fJ fil 
7ri~i;Jad 33 59 345 320 ~ fJ 0.3 0.3 
E:;;.:;:'!·..:ras 113 16 0.1 ~ 
!:!.=3.Z'c..;·ua 49 í6 
e:; sea ?..!.ca 2 f6 
A:.1:i llas aolandesa• 4 fil 
Si~rleo 34 fl .... 

o 
.'3'> . 



?A!SES Por·cientcs 
1974 1975 1976 1977 1978 1979 ¡974·~ l.975 1976 1977 ·1978 1979 

1::rica Lll! .!.....!!2:! • D1!. lL2ll ~· !...12! 2d . 4.3 -2d ~ ...l.:..Q. • .b.1. 

Sie.:.:a Leo~a .. 
. L~eria 611 331 321 270 212 181 0.6 0.3 0.3 0.2 G.l e.! 
5i';uia .771 870 831 l 060 .523 565 0.1 o.a 0.1 o.a 0.4 0.4 
. c&::.-,-ici.A . 809' 475 387 217 88 170 o.e 0.4 0.3 0.2 ~ O. l 
. Y.i:: z:c:!1i:¡ii• 485 990 964 1 309 1 340 l. .... 0.5 0.9 o.a l.O l..O LO 
Ma~.i;ascar 1 978. 1 912 1 702 2142 .1 agz l 791 l.9 1-7 1.4 1.7 1.1 l.. l 

" A!i:iia. .del. sur .603 229 .. 33 '12 .. · 11 2 0.6 0.2 11 ·~· 11 ' Sa-::'11.ü 107 l.7. 1 2 !l.l " " " k".1~la , .. , 1 - íl -
~ ·"!"a;ia·.-· · 23 42· 39 52 " ' - " .,. 11 

.•.... s&:;~b.- 11. 27 ,, ... " -. 
,.: s::;.-i:i'.a · 17 - -:. -: ., 11 -
coa~ de.· Marfil ·131 -.. :- ·- ,. 0•1 - -

.·t G•ta•. 4 
... - . ._ 

" - - -- . -
·.•, e~•• 

,.., 177 - ... .2 

'itiilts•U.• l: gs1aoll LW. .Llll §....lH. .. 8 537 a 364 ü 862 5.7 ~ .!:.1 '6.9 L!. 7,6 

Aiaaual.ia 5 189 • 663 6 190 7 742 1 546 10 955 5.0 •.1 5.0 6.2 5.2 '·º h¡i11a ~ueva Oia.ine• 605 . 222 596 79' au 896 0.6 0.2 0.5 0.6 0.6 0.6 
1t11eva.se1anc11a " 235 1 '. 5 JI 0.1 0.2 11 , • SUOa· -· l1 fl 

' ~tidad 1na1.vnu1c:anu. 

!'yent!: C&&adio elüo.1:ado en 'bue •~ .'l'adtf Aaaoci.ation. Miaieuy of rinaaca. JMM '!z?r!e ' JporU. S9"Íe'Ux U CO!M!HX•. (~11al)¡. 

... s .. · -
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JAPON: PARTICIPACION PORCENTUAL PROMEDIO DE LAS IMPORTA 
CIONES DE CAMARON fOR AREAS PRINCIPALES. 1974-1979. 
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(Millones. de dolares) 

e o N C E p TO 1979 1980 El. 1981 El 

I Total Mercancías (;LAB) 8 81:7.7 15 307-5 19 379.0 

I.l Mercancías petroleras y 3 975 .o 10 927.3 14 562.6 
, 

I:.2 ·Mercancías no petroleras 4 842.7 4 380.2 4 816.4 

:I.2.1 ·Agropecuarias y l 778.7 l 545.5 1 467.2 

. . 

· :I;.2.2 E:X:tracción·de roine~ales y 337.8. 495.3 . 683. 9. 
' 

·:i:~2.3 ··Otras 2 726.2 2 339~3 2 665.4 

:t:r Ingresos por turismo 1 443.3 l 671;.2 l 759.6 

III Ingresos por transacciones. 
fronterizas 2 919.2 3 722.l 4 709.0 

y Incl.uye petr61.eo crudo, gas n~tural, derivados del petr6leo y petroqti1mica •. 

3J Incluye agricultura, s~lvicultura, ganaderia, apicultura, caza y pesca. 

2J Incluye extracci6n de mineral.es metálicos y otros minerales y otras industrias extrac­
tivas. 

· E/ Cifras preliminares. 
Fuente: Banco de México, S.A., Informes anuales. 

~ 
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MEXICO: VALOR DE LAS EXPORTACIONES TOTAijES Y DE CA.~ARON, 1972-1901 

(Miles de dólares) 

Totales 
AÑOS Naciona1es camarón % Posición Y 

(l.) ( 2) . (3= 2/1) (4) 

1972 1'665 264 78 297 4.7 6 

1973' 2'070 467 100 .602 4.9 5 
:r. 

1974 . 2 ·aso 015 116 515 4 .1. 4 

1975 2'858 625 120 250 . 4 .2 • 6 

1976 4'092 918 162 014 4~0 6 

· 1977 4'41R 383 185 841 4.2 5 

1978 s• 823. 244 166 357 2.9 6 

1979 .. . B' 798 245 358 872 4.1. 3 

\· 1 

1980 15'307, 480 382 450 2.5 4 

'1981 19'379 029 458 220 y 2.4 4 

1972-1981 67'263 670 2 129 418 3.2 4.9 

1977-198;t 53'726 381 l 551 740 2.9 4.4 
! 

. .:f.~ 

1972-1976 13'537 289 577 678 4.3 5.4 

.. 

y corresponde' a la posición ocupada por el camarón entre los 
productos de exportaci6n. 

y Estimaci6n preliminar de la. Secretaría .de Pesca. 
ente: sanco de Máxico. S.A., Informes anual.es. 



: ::'."'3...!"'!:: :::s::. ra=ri.~era:io 
·.::=:!~~~~ ~~l ~c:!o ¿s 

:~.-,!"~"": ==~.:.::?, r-:?f:i7J:lrado 
~=~:~=~~:a =~: ?~c!ficJ 

· ·.·~~~~ :~~?~:1~~ ~r~~~~cn~Q 

-~- :.:~.=:. ~; .·:-!xicc 

: .. -~=~~ ::=;,iai~ y p~lad~ 
·: !_ ;·:<-~:-.~"!: -:=~l ~>dc!~i-::::o 

':'~tal 

128 575 

9 SlS 

6 799 640 

19 428 151 

7 'l3fi H4 

JI) 476 

706 526 

89 

MEXICO: Vo'LUMEN DE LA EXPORTACION DE CA.1-'..ARONES POR PRODuCTO Y: SECTOR ECONOMICO. 1977-1979 

(Kilogramos) 

l 9 7 7 1 9 7 8 
Privado Paraestata1 So<:ial Total Privado Paraestatal Social Total 

28 980 267 2 035 662 3 423 657 30 878 840 24 544 414 3 021 772 3 312 654 35 157 697 

. 128 S7S 45 521 45 521 lB 055 

9 5lS lOO 228 70 868 29 360 56 258 

S S6S 733 215 932 l 017 975 . 5 01.8 815 3 904 290 183 209 931 Ü6 .6 914 768 

15 530 109 l. 562 441. 2 335 601. . 19 523 593 14 588 442 2 614 639 2 320 512 20 962 978 

7 036 133 230 400 70 081 5 910 863 5 690 721 194 564 25 578 4 377 sos 

30. 476 87 006 87 006 

679 641 26 885 222 814 187 566 35º248 l 828 8G2 

as 4 6 008 

1 9 7 9 
Privado paraest:1til 

25 856 659 5 ólO 923 

16 055 

9 293 .;6 9,::0 

5 763 617 284 438 

13 159 326 ·5 014 osa 

4 16.7 712 175 857 

993 2ó0 

1 745 360 23 582 

10 5 999 

z 729 = •• 
-e~ 

33 ;139 

59 900 

::~-:.:.-:;: z:-!:r-C?, S.:ba~~:etaria de Inspección Fiscal, Direcci6n Gane.ral de Aduanas, Sumarizaci6n Anual de los Productos Exportadoa Reqularmente. Periodo !::ne/1979-!)ic/1979, ~:ruci.:=:. 
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1977 

~ 

P.ri"t.ado 
?ar aes ta tal 
Social 

1na 

~ 

?ri·;ado 
P!U':l-astatal 
S:::cial 

¡979 

~ 

Pri•.-ado 
?a::-ae!ltatal 
S:;cial 

.MEXICO: · PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA EXPORTACION DE CA!'..ARONES POR SE~OR Y PRODUCTO. 1977-197°9 

Total 

!QQ..:.9. 

84.2 
S.9 
9.9 

.!QQ..& 

79.S 
9.8 
10~7 

.!Q.Q.J?. 

73.S 
16,0 
10.S 

Fresco. refriqerado 
Procedente del .Procedente 
Golfo de México del Pací.fice 

.!.Q.Q.& 

loo.o 

lQQ.& 

100.0 

..: 

.!2.Q.:.Q. 

100.0 

.!2.9.:..Q. 

100.0 

.!Q.2.:...9. 

70.7 
29.3 

!.Q.Q.¿ 

l.6 .s 
83 .5 

(Vol\llllen l 

congelado Concelado v oelado 
Procedente del Procedente Procedente del Procedente 
Golfo de·Méxiéo del Pacifico Golfo de ~iéxico del ?acífico 

~ 100.0 100.0 

81.9 79.9 95~9 .loo.o 
3.2 8. l. 3.1 

14.9 12.0 l.O 

.!.QQ.:9. .!.QSW!. ~ .!.QQ&. 

77.8 74.7 96.3 l.OO.O 
3.7 13.4 3.3 -
18~5 ll~9 0~4 .-

.!QQ...Q !QQ..& .!Q!hQ ·~ 

83.4 62.B 95.2 100.0 
4.1 24.2 4.0 

12.S 13.0 o.a 

Los dem~s 

º.!QQ.& 

84.2 

is.a 

loa.o 

95.~ 

l.3 
3.3 

F~entea SH'l(:P, St.:baecretar1• de Inapecci6n Fiacal. D~ecci6n General de Aduanaa. $!,llllarizaci6n Anual de los Productos Exportados Regul3r~~nte. Periodo· 
Ene/1979-Pic/l.979. México, l.980. 



1977 

· :?r!-vado· 
?'iiraestat&li 
SQC:ia1, . 

1978 •. 

Pr.i;..ado 
uraeatatal.. 
S!::cial· 

.1979 

.Total 

· · Privado 
: Parae•tatal 
S1X:i~l 

r.,. 

• . XEJUCO:· PARTicl?AC:::C!i ?CRCE!;'?UAL DE U. SXPORTACION DE CAMAROl'LS POR SE~ ;<;C01'0MICO "í .PRODt'CTO. 1977-1979 

'1'ot.a1 

100~0 

94 .. 2 . ,· 
7.9 
7.9 

;"' 
100.0. 

. 79.6 
12~4 

, 9.o 

~ 
·1cl"'::2 
20.J 
9.5 

:l":esc:o, rdriqerado 
Prccedente·del Proceden.te 
~ol~o ce MfXico del· Pacifico 

.!.QQ.:.Q 

100.0 

loo.o.·. 
~· 

_lOQ...O. 

100.0 

, .-:. 

.ioo~o 

65.6. 
34.4 

100.0 

18~9 
81..1 

(Valor). 

co~ge1ado 
Procedente del Procedente 
GoU:'o dé M6Xico del Pac!fíco 

loo.o· . 100.0 

92..i 74.2 .·. 
.5 o l2.2 ~ .. 

13~6 2 .• 9. 

100~0 ~ -
89~3 70.1 
6.J 17.0 
4.4 12.9 

~ ·l.Q.Q.:.Q 

92.;1 59.l 
S.J 27.6 

.. 2~6 13.3 

Congelado ,< 2el~d~ 
Procedente del . Prccadente 
c;olfo de México de1':?ac!fic'o 

lOO;O 

98.4: 
'l •. 4 
0.2 

100~0 

.97;8 
l.8 
0~4 

100~0 

95.4 
4.1 
0.5 

!2!?..:..!! 

lóo .• o 

.100.0 

!22..:.2 
too.o 

96:7. 
l.3 

7l.2. 

26.8 

ss.4 
7.0 

. 7 .6 

saycP. Subaacr•~:1& .de In•pecc:i6n Fiscal. Di.c'ecci6n Geiteral de AduanH; swna.ril,aciÓD &Qui 4P lg• iE~dUctoa Expor_tadpg }\eaQ},t(:rente •. Perio.:. · 
Ene/1979,_;t>i.c/19l9~ Hbico. 1980. 



3. Mercado Interno 
·. 

:rntroduccióp 

El objetivo central de este capítulo es detectar 

los elementos qqe han logrado determinar el bajo consumo de 

productos pesqueros entre la poblaci6n, en particular, ana-

lizar que tan accesib1e le resulta a1 trabajador incluirlos 

en su dieta básica. 

Es freclierite encontrar el problema del cfon•umo ali;.;. 

•ntario referido a la cantidad de bienes producidos, indaPB.n 
'" . '"• .--.·-

.· •. di•ntemente .. de ·la or~entaci6n de la prod1.lcci.6n y del Poder,·~ 

\ ~isitivo de 1oa consumidores y. •··con el.lo, . se• olv¡dan.,eie-
. ' 

mento• suatanc;iale• que han iniciado en 1a configuraci6n de 

l• dieta del mexicano. 

Pór ejemplo, " •• ~~n un pa!s que carece de comic:ta: que ne~ 
ceeita '.·t•nto ali.-nto, . lo que debe hacerse .ea divers:l.f,+-. 

·ca,r y'au.ntar la actividad ¡>ara que. le llegueel prC>daic 
to a todo• loa mexicanosº. (Cfr "La pesca en M'icico•• .•ri- . 
Bxc'l•ior. Suplemento, México, 29 de septiembre de 1.979) • 
.. La diaponibilidád de alimentos está determinada básica.:. · · 
mente por los niveles de produ~ci6n aqricola, pecuaria y 
pesquera. así como su ulterior transformaci6n en la in­
dustria. (Cfr.. Secretaría de Programaci6n y Presupueeto, 
coordinaci6n General del Sistema Nacional de Informaci6n, 
"Poblaei6n de M'xJ.co, su ocupaci6n y sus nivele• de bi•­
nestar 1979 11 en Serie Manuales de Informaci6n Básica de 
1a Naci6n, MéxJ.co, Marzo de 1979 .. 



consid~ramos en nuestro análisis las característi-

cas del salario, así ~orno de los precios, en particular, los 

referentes a la alimentación y a 1os productos pesqueros. 

Para analizar 1as características.del consumo pes­

• • quero en el período de análisis, se han encontrado algunas li 

· mitaciones !ie tipo esta~stico. El registro se realiza a· tra 

·.:-196··· 

vés de un procedimiento aritmético que supone una, diatr:i.buci6n' .··· 
. . . ~ . ,' - . 

'. 

uniforme de l.a producci6n · §./. 

Loa ·fen6menos acon6micos recientes han ait11ado • 1a. 
ma:yoria de mexicanos en condiciones . alimentarias s~nt:e ·c.i,!; . 

. fip:i.entes. Ea indUdable que el problema -. no se encuentra :•n 

los volU:menes de producción de manera excltleiva ya q\l• M'Xi.co 

prodúce. mucho más alimentos de l.o que .come el puebl.o, lo qtie 

indi.ca má• bien ia falta de capacidad de ciampra de la• mayor!as. 

6/ -· Laa·fo:r:maa cuantitativas, no cualitativas, en queae re• 
gietra el con•umo de productos pesqueros son laa. siguie_e 
tes: 
a) CONSUMO NACIONAL APARENTE = Producción Nacional + ~m 

portaci6n - exportación (Ton) -
b) CONStMO PER-CAPITA = Consumo Nacional Aparente .(Ton)/ 

· Poblaci6n Nacional (Mj.llares de hab.) 
e) CONStMO PER-CAPXTA = en el Distrito Federal = consumo 

Total (Ton)/Poblaci6n en el D.F. (Millares de hab.) 

-; /'-,· 



La producción de bienes: no se realiza con el fin de 

distribuir por isual los satisfactores, sino que .tie~e inte-

res lucrativo, es decir, la obtención de la máxima ganancia. . . 

Por el.lo, planteamos el.estudio del consumo de pesca~os y ma-

riscos a través de un marco general que contempla las caract~ 

rísticas del ingreso y el gasto f~miliar destinado a la ali-

ment.ación, c:tunadas a la de la formación de precios. 

Observamos las características de la industria pes- · 
. . . 

quera que han i~cidido de manera impbrtante en l:os pre~i()s y 
't 

abastecitÍ\ientoa de los productos en e1·. mercado. A1dmiamo, el 

· volumen .del consumo .aliment~rio de -pro~ctos d8I.. mar. en el 
' . ' . 

. cado interno lo refe'rimos en relaci6n ~- álgun,. series e•ta:... .. ' 

. ·'. ' . 

Pinalmente, hacemos una relaci.611 entre el salario y 

los precios d9 °pe15cado, ·en el área metr()politana del D.F • 

7/ 
• 

contenidas en: ·1) · Secretaria de índUs-~ria y comercio, 
Direc.ción General de Estadísticas. IX censo General de; 
Población, 1970, Méx:i.co 1972 y 2) Secretaría del Trabajo 
y Previsi6n Social CENIET. ~ncuesta de Ingresos y Gastos 
Famil.iares, 1975, tabul.ación especial (preliminar). México, 
1977. . .. 



:···. 

para l.os tres Últimos anos (1977, 1978 y 1-~79). Un. punto úi-

timo es establecer, de acuerdo con el porcentaje destinado al 

gasto alimentario,· cuá1 puede ser la dieta de una familia que 

recibe como ingreso el equivalente a un sa1ario mínimo en la 
-

ciudad de México y de esta forma estab1ecer las disponibilida 

des reales de acceso a1 consumo de pescado de 1a clase obrera 

mexicana. 

creemos que.de'finirde esta forma el problema.alime.s 
. ' ' . . ' ' 

tario nos permite ácercarnos a1 conocillliento de la aitu~~i(,ri ... 

real.. El problema de 1a alimentaci6n. no es excluaivamánte 

·una faltll de pr~ducción ·· ~ino que obe61-Ce, a factores inhár•.n-. ·. 

tes.alas caracterfsticas de la di.stZo~ci6~ c1e1'in9n•~,e,nj 
• .. . 

tre los.diatintos.eat:ratos aócia1ee .del: paf.a • 

• 
a) CARACTERISTICAS DEL J:NGRBSO-GASTO·FAMJ:LIAR 

·Distribución del ingreso 

· La economía meXicana a partir de. la 

tenta asiste a la ruptura del.modelo de desarrollo adoptado 

en el período anterior (1962-1970: "desarrollo estabiliza-
"· 

dorº). Asimismo,, queda dentro del contexto del proceso de 

crisis del sistema capitalista internac~onal. 

··19~;~ 



Ahora bien, en el marco de lo anterior, tiene lugar 

un proceso creciente de concentración y centralizaci6n del 

capital, que conlleva la tendencia a la consolidación de for 

mas oligopólicas en el aparato productivo industrial y a la 
\ 

transnacionalización. La concentración del ingreso, produc-

tividad desigual. de la mano de obra, desocupación y desem-

pl,eo son resultado, en gran parte de la manera en que la Pt'.2 

piedad y medios de producción se fueron concentrando. .!V~ 

Así la. creciente concentración de la .Propiedad de . 

Tos medios. de. p~b<lucción, combinada. con una ~ién ~re~l.ej! .· 
·, ' ,'1 ' ·•.. ' •' >. . . ,;:'< . : ·:,, _.· .... 

· :te. prcil(!tarizaci6n de la pob1ación 8.con6nlicaJleiJte acti.v~,'.Y' 

una ampl:ia oferta.de. mano de obra., en las diatintllsramasde 

acti Vi dad E!COn~ca explican, en bue~ .medida,' la mst~a,.Í' 
\ 

distribución del. ingreso en México'!' 

uno de. los re8ultados de 1a. eatrateq:I.• ·a. c.reciiad~n;.. 

to econ6mico, seguida en los aftas sesenta, fue una mayor COJ! 

199. 

!!/ En las actividadetl industriales la situación era la si9uien 
te: ''en 1970 menos del 1% de los establecimientos industria 
les disponía del 67% de los activos ,fijo• de' la industria y r 

del 63% del capital invertido y apor~aba el 63% del valor 
de la producción. En el otro extt:emo, el 92% de los e.ata­
blecimientos disponía del 5.2% de los activos fijos y del 
5.0% del capital invertido y aportaba ei 6% del valor de la 
producci6nº. (Cf. Carlos Tello, La Política Econ6mica en 
México, 1970-1976, Siglo Veintiuno Editores, S.A., M'xico, 
1979, p. 21. 

·,, 
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centración del ingreso. ror lo que, en la primera mitad de 

. - . la década de los setenta, la política ec;:onomica pretende re-

vertir el proceso; de esta manera, se intenta· la transferen-

cia de ingresos de los estratos altos ' los medios. Para 

posteriormente, presentarse un proceso creciente de concen-

tración del ingreso. 

Sin embargo, la situación dE! distrioución marcada-. 

mente desigual del ingreso, no varía en gran .medida, cont:i:.... 

nuando en fo:í:ina descendente la, participación de ios est¡;átoa 
• 

bajos, polarizáridoae cada vez.más la situac:ión de 
. . 

. cienes. de vida entre las ciases. socialel!I~ 9/ ·•·· .. 

Los elementos es:tructurales qu~·· condicio.nan· 

. tr~bución. del i·ngreso prevaleciente en Máx:lco se encuentran.· 

!ll 

• 
. . . . . . 

··· "t.a· brecha entre las familias rica11 y p<>bres se • ha>·enaan 
cha.do: .. en 1958 ei 5% rná.s ··rico tenía' u.n ingreso 22 vecea7 
mayor que el. 10% Qe las familias más Pobres;' en 1970 es 
ta relación llegó a 39 veces. Incluso en el ·Perlado . -
1968-1977, en que la distribución global parece mejorar, 
la brecha siguió aumentando: de· 44 veces pasa a 47~ es 
decir el 5% de las familias más ricas tiene.un ingreso 
promedio de cerca de SO veces el recibido por el. 10% 
más pobre". ( Cf. , .. Enrique Hernández L&!JS y Jorge Córdo­
va· Chávez, ºEstructura de la Distribuc~ón del Ingreso· 
en México", en comer-cio Exterior, Vol. 29, No. 5 México, 
Mayo de 1979, p. 507). 

:,,_:...:._·ó:'--
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en las diferencias considerables de la productividad y de 

las remuneraciones promedio entre los sectores y dentro de 

el.los. 10/ 

El período que abarca los affos de 1963 a 1975, no se 

fiala un cambio estructural notable en 1.a distribución del. i..!l 

greso. La media en tres encuestas ingreso-gasto de las fam.f 

L:..as 11/, a precios corrie.ntes, establece que el. cincuenta 

por ciento de 1a. población. de más bajo íngreso recibía entre 

el. 13 y el 15 po.r ciento del total de1 ingreso. nacion~1. . ne 

este grupo el 20 por qiento, menos favorecido aú~~ .. recibi6 

entre el: 1.9 .y el 3..,5 ~r ciento • 

1,!/. 

. ,· . 

. c.f. Arturo carbajal P. y Ricardo cuéllar Re>mero1 La ea• 
truct.Ura del proletariado industr1ai en MéXico, 1940 
1970.· tesis Profesiohal UN.1\M, Fac .. · de Economía UN.MI~ 1977 

Las· encuestas.referidas son las siguientes: 
1. ··.·Banco a.·. México s~.A;, ·Encuesta sobre·· :tnqresoa ·y· Gas­

tos Familiares en México, 1963, México, 1966 
2 •. Banco de México, S.A., Distribuci6ridel J:h9reso en 

México. Encueata sobre Ingresos··)! Gaatos de las. Fa­
milias, 1968, fondo .de Cultura Ecc:m6mica, México, 
1.974. 

3. Secretaría de Trabajo y Previsión Social, CENIET, 
Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares, 1975, Mé­
xico, l.977. 



. . . --
2Q2 ~ 

De acuerdo con la encuesta de 1977 Jdl, la distribu 

ción del ingreso en México para ese afio presenta las siguie;n 

tes características. Mientras el i0% más pobre .recibe menos 

del 1%, el 5% de las familias más ricas se apropia de más 

del 25% del ingreso~ 

Ah.ora bien, la cliferencia en la composición ·?e. la ... - ' 

dieta .del ~eblo· mexicano se .dé\· fundamentalmente por las va-·. 

·riaciones en e1 nivel deinqreso,. 1o cuál. perm1te c:lue,las fa: 
.' '"'.'. :- . ' .... ·-, ~ .. 

milias de mayores···percepciones dispongan· de. un~ dietá::mis 

completa, .Pol:° ejemp1o,; en la encuest¡l de ingresc:>a y 921.stC>s:· 
.. ::::· . 

. rea~fiz.da •por: ~iftu:Etr;i.l/1ga~a· .i afio•.· de· .·1975. se •. ~et~ obeer~ 
_, ' ·-· •• • ·.-'.- ., ', >.• -. • ' •• • •• ' ; •·· • '. •• • •• • '· ·, •• ·• . " 

consumo ae carne,'' trutae, leche~·· huevos,. pescado y ~riscos .. 

en tanto. que los sectores . de ingresos reducidos . cqnaumen, 

prillcipa.lmente, cereales y sus productos. 

12/ -

ll/ 

Secretaria .de Programación y Presupuesto, Coqrdinac:=ión 
General del Sistema de Información~ Encuesta. Nacional 
de·· Ingresos y Gastos de los Hogares, México, 1979. 

Se trata de la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares, 
·1975, elaborada por el centro Nacional 'de Información v 
Estadísticas del Trabajo (CENXET), de lá Sectetar!a del 
Trabajo y Previsión Social (STPS) • 

. 
- . ·-



Así, un factor decisivo en la estructura del merca-

do interno es la diferente capacidad adquisitiva que sefiala 

la posibilidad o imposibilidad de los sectores para consumir 

los alimentos que requiere. Parte del fenómeno que señalamos 

tiene que ver con la estructura de precios de los productos 

alimenticios en México, en particular el pescado y los mari.! 

cos •. 

Gasto fan\i.1iar destinado .a 1a alimentac1ón 

Las características del gasto y au destino, se en-
. . 

· cuen~an r~lacionadaa íntimall\ente. con el .niyel,ae :i.ll9ré.Só.~ 

La mayoría. de . la P;=>blación. cubre·· dif {(:ilmente sus .... 
neces'idades. esenciales, .en tanto que,. una minoría loqta. ·~'··· 

satiafacción básica y enmuchoa:caaosrealizaungasto exce-

si:Vó•. 

cuando loa bienes y aervic:f.oa son básió90, ··el Por­

centaje de hogares. que consumen· tales bienes s.eti·-muy alto y, . 

tenderá a aumentar a bajos niveles del ingreso, ·pero la Pa.r""" 

ticipaci6n de dicho gasto en el total dependerá del vol~n 

y nivel del gasto, es decir del precio y la cantidad del bien· 

consumido. 



En 1963, el ;promedio nacional de la participación 

del gasto en alimentos y bebidas en el total de éste fue de 

. 45.6%. El estrato de más bajos ingresos dedicó el 64.6%, 

mientras que· el de mflyores destión el 20. -2% ldl· 

Para 1968, el gasto.para el mismo renglón descendió 

a 39. 6%: sucediendo que, las familias de altos ingresos le). 

redujeran a 18.6% en tanto que las de e!Jcasos dedicaran el 

En 1975 subió el. ·promedio nacionalpara·e~oa 

· fact:orés,. significó· el 40.o~. L~s _familias 

SIOS. a.atinaron el. 58. 9% y -l.as de .más al tos 

_ 14/; vt!&;~e, · Banco de··Méxice>, S.oA., ·.-'ncuesta sobre· Ingresos· y 
Gastos Fami1iarea en México, 1.963., MéXico 196·6.· · 

!.VAl'resPitcto véase, Banco de ~éll:Í:co, $;..A.~ ·I>iatribuciófr 
dé1·Ingreso.enMéxico.; Encu•at:a· sobré l:ngre•oa.yGaatos 
de.las Pamilias, 1968, Fondo de Cultura.. Ecc:mórt,tica~' Méx.f 
co; 1974 • 

.. 

,. . 
... 



4<'' 

ron el .2 3 .. 3%. 1.§/. 

·Él. afio de 1977, sei'íala un incremento en e~' prome.di,o .· ·. • 
. -~~. : ·~ .~ , ... • . " '.... : :: 

nacional para este rubro ascendió a 44.6%. Las 'familias.dÉi 

más bajq ingreso destinaron al gasto dé alimento's y bebida~ 
el 65. 3% mientras que las familias 'del más ait:o desti~a:ron 

el 27 .1% 1:]_/. 

·,··, 

16/ véase, Secretaría del Trabajo y Previsión Socia1, CENIET, 
Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares, 1975, México, 
1977. 

17/ Véase, Secretaría de Programación y Presupuesto, coordi­
naci6n General del Sistema Nacional de Información,. En­
cuesta Nacional de Ingresos.y Gastos de los Hogar"t~ 
1977, Primer· Observación, México 1979. 
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ESTRUCTPRA ·DEL GASTq PROMED~O -FAMILIÁR . Y· SU DESTINO .· 

EN ALIMENTACION 

1963. 

( peSC?S ) 

. . ' . 

EstrAtó de ingresos Gast.o p.romedio 
1

, fami .. liar · meñStial " ·fantil·iar 

Total t 29·7. 44 

_Hasta·. 300 .. 472··67 

"301 600 6.44 ·.11 

601. 1 ººº 921.74 

001 1 soo 1 425~46 

501 3 000 2 056.51 

3 001 4 500 3 327.60 

4 ·501 6 000 3 965.44 

6 001 - 10 000 ·5 738.51 

}0 001 y m's 7 306.41 

··. 

~l imentos y · .. 
bebidas 

, 
"do 

591.91 ., 
, .. ~J 

... 305)26 

~95.45 

518.63 

735 •. 36 

988.41 

1 182.66 

1 231 .• 97 

1 255.60 

1 474.57 

· % . Promedio 
·· .. diario 

45.6 l~.73 

'\.: 
·'.', 

" 
. . ':. . 

·64.6 l0;.17> .· . 

61.4 iJ.18 . 

56.3 17~28 

51.6 24.51 

43.2 29.61 

35.6 39.42 

31.1 41.06 

21.9 41.85 

20.2 49.15 

Fuente: Banco de M~xico, S.A., Encuesta sobre Ingresos y Gastos Fa­
miliares en M~xico, 196j. M~xico, 1966 
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ESTRUCTURA DEL GASTO PROMEDIO FAMILIAR Y SU DESTINO 

EN ALIMENTACION 

1968 

( pesos . ',, 
.• 

Estrato de ·ingresos Gast.o promedio Alimentos y . . % . 
: fami1iar<mensuai · · familiar bebidas 

Pr~medio ·· 
.dia'rlo 

Total 2 006.35 794.5146 39~6 26 .s. 

" 

: aasta 
,., . '.'¡' 

.J·ól. 
··~en· .. 

i oor 

3 001 

6.()01 

10 001 

Fuente: 

300 

600 

1 000 

-. 3 000 

6 000 

- 10 000 

y inAs. 

323~97 

538. 81 

958.32 

1 863.65 

3 944.45 

1 047.41 

14 317.12 

'• 199 .2455 

323 ,;Z86 

520.3677 

849.8244 

1 423.9464 

1 _,80.3222 

2 662.9843 

61.5 

60~0 

54.3 

45.6 

36.1 

28.1 

18.6 

'6.64 

1-0 .e 

17. 35·.·.· 

28.33 

• 47. 4.6 

66.01 

ea: 11 · 

Banco de México, S.A. ·oistribuci6n del Ingreso en M~xico. 
Encuesta sobre Ingresos y Gastos de las Familias, 1968, . 
Fondo de Cultura Econ~mica, Mi!xico, 1974 
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ESTRUCTURA DEL GASTO PROMEDIO FAMILIAR Y SU DESTINO 

EN ALIMENTACION 

' 1975 

( pesos ) 

Estrato de ingresos Gasto promedio Alimentos y 
familiar mensual familiar bebidas 

:Promedio 
diario 

Total 3 382.0 382.59 40.9 ''46. 08 

.1 500 1 174.95' 692 .12 58.9 23:.07 
'· 

soi 700 ', 1 302.95 694.20 ·sf.i 2~·.~14'• 
,. 

, .. , 

701· ... 950 1 '6:02. 05 
'• 

931 .. 90· slh.2··· ·· áf.ofi ... _., .. , ·, 
.',: .. 

951 1 250 1 834.18 982.98 .. s3.s ' 32~76 
" 

1 251 1 700 2 '2.57.38 1 1S2o.99 51.1 38.:.43 
,, 

1 701 2 200 2 757.75 1'342.65 48~7 4.4.75 

2 201 3 000 3 139.62 1 525.78 48.6 50.85 
" 

•3 001 4 000 4: 152 .0.2 1 689o.29 4-0 .7 53.30 

·4 001 5 200 4 654 .34 1 891. 73 40:.6 63~os· 

!", 201 7 000 6 333.68 2 106.78 33.3 .70 .22 

7 001 9 200 7 079.26 2 l52.12 33.2 78.40 

9 201 - 12 250 9 764 .15 ·2 711.55 27.8 90.38 

12 251 y m~s 11 667.67 2 714.96 23.3 90.49 

Fuente: Secretaria del Trabajo y Previsión Social, Centro Nacional 
Informaci6n y Estadtstica del Trabajo (CENIET)., Encuesta de 
Ingresos Y. Gastos Familiares, 1975, México, 1977. 
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ESTRUCTURA DEL GASTO FAMILIAR PROMEDIO Y SU DESTINO. EN ALIMENTOS 

MEXICO 1977 

( pesos ) 

Gasto corriente Alimentos % Gasto corriente Gasto. en· 
semestal y bebidas monetario por alimentos .. y 

d:ia bebidas por 

o tal 26 896 12 .036 44.66 ·149 .43 
·. 

66~·86 

.I 3 163 2 099 65.30 17.57 11.66 

II 6 1,83 3 984 64 .• 43 34~35 22~13 

. rI'J> 9 ·018 ... 5 
. ·':, 

765 '63.28· 50 .43 . 
,'i -'. . 

:)2'. 0.2 .. .. ,, . 
· .. 

·rv· 12 .·.l.62 7 546 62~04 67.57 ... :41~93 

' , "·~ 

V 16 149 9 560 59.20 .. 89. 71. .· 53 .11 
.. 

ti VI ·20. 263. 443 56 .. 44 112. 57 63.57 

VI.I 26 935 13 806 51 .. 25 149.63 76.70 

VIII 33, 733 16 561 49.08 187.40 .. 92. 00 

IX 46 379 20 223 43.60 257.66 112.35 

X ·94 910 29 226 30 •. 75 251.21· 162.37 

xi\ 66 001 . , 24 804 37.58 366.67 137. 80 

XB 123 818 33 661 27.10 687.87 187.00 

Fuente: CUadro ela~rado en base a la Encuesta Nc¡tcional de In9resos y 
Gastos Familiares, 1977, SPP, Coordinac16n General del Siste 
ma Nacional de Informacidn, citado por Enrique Laos Hern4ndez 
ob. cit., p. 514-15 cuadro 13 y 14. 
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b) LA CLASE OBRERA Y SU CONSUMO ALIMENTICIO 

Disminuci6n del·poder adquisitivo 

i) · .. Caractesrfsticaa del .salario.· 

: ;. 

La dac~d.a· d~ ·.1C>a. Ei~tentas .·siigni.f.'i:~ .. para. 
:·,·.-.:.. 

este> ti.tl~e ··como c:Ónaecuen 
' ' - . . -. - .. -, .... -

. eta . un ·proceso inflacionario que junto con -C>tro• . f endln~nos 
' ,· , ' . ·. - , ' . . - - - ' . ' : -, 

.de.t~mind la devaluaci6n ~onetaria en agosto de 1976. El in 
cremento de.precio• y la tendencia descendente de los ~ala-

. ríos realea, a consecuencia-de lo anterior, han provocado 
' . 

una baja del poder adquisitivo, misma ·que ha .. aeAaladC>- una 

contraccidn del ingreso~9astp ··de las familias.' 

iiJ . Precios· 

Para nuestro an4lisis es necesario advertir la evo-

luci6n de los precios al consum-idor7 en la d6cada presente, 
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estos han mantenido aumentos constantes, entre! otras causas, 

por las presiones ·inflacionarias~ 

El indice general con base en el año de 1968, .muestra 

el comportamiento siguiente: 

., 

1971 

1972 - - -

1973 - - -

1974 - - -

1975 -

•197.6 

1977 

·197.8 

. - - -
114.6 

120.3 

134.8 

166.8 

- 191.8 

222.1 

- 286.7 

- - 334.8 18/ 

·Ahora bien; las variaciones porcentuales del indice 

nacional de precios al consumidor; que entre 1968 y 1972 ha­

. btan creci9o moderadamente a 4 ."7 % en. promedio, ·iniciaron su 

ascenso a 12.1\, 23.8• y 15% en 1973, 1974 y 1975 respectiv!.· 

.!!!/ Cf., Secretaria de Programaci6n y presupuesto, Coordina 
ci6n General del Sistema Nacional de Informacidn, Bote= 
t.!n Mensual.de Informaci6n Econdmica, Vol. IJ:, No. 12, 
Diciembre de 1978, p. 63 
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mente, para alcanzar en 1976, 15.8% y en 1977 el 29.1%. 19/ 

Cabe señalar que los componentes esenciales del ni-· 

val.de vida (alimentaci6n, vivienda y vestuario) mostraron 

los incrementos m~s acentuados, destacando l.os experimentados. 

por los productos alimenticios. ·En este reng16n, sobresale 

el incremento de pescados y mariscos (30.5%), leche .y sus de 

riv<1:dos (26.4%), legumbres (25.1%) y carne· (19~). 20/ 

El factor precio es prÍmorliial en M.sxico P.ara ei in 

cremeríto.de1 consumo de productos pesqueros.por parte de.los 

trabajadores. La.tendencia actual de producir· para. la'expo!_ 

tacidn y los estratos de elevados ingresos, m4s que para el 

consumo popu1ar, influye .decisivamente sobre que tipo de es­

pecies se capturan. y procesan,. sobre el destino final de la 

produccidn, as! como en el precio de.los productos. 

20/ 

Cf., Secretaría de Programaci6n.y Presupuesto, Coordina 
ci6n General del Sistema Nacional de Informaci~n, Bole= 
t!n Mensual de Informaci6n Econ6mica, Vol. XI No. 12., 
México, dicie~bre de 1978, p. 64. 
Variaci6n porcentual total del incremento, en el perto­
do 1971-1977. 
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Los precios elevados de· los productos_pesqueras 
. 

alimenticios para la mayor!a de la poblaci6n, provienen de 

una industria alimentaria deformada. En su af~n por obtener 

las mayores ga~ancias posibles, las empresas trasnacionales 

y las empresas de capital privado nacional que operan en 1-a 

· pesca tienden a integrarse verticalmente, formando sistemas 

de produccidn que abarcan, no s6lo la captura sino su proce-
·• . 

samiento, manufactura, distribuci6n y comercializaci~n. 21/ . 

• 

2..l./ 

•• 

•. 

Al respecto, v~ase Octavio Paredes L6pez y Yoja Gallar­
do Navarro, "La Industria Alimentaria en M~xicó y la 
penetraci6n de 1as empresas transnacionales", en Comer­
cio Exterio¡, Vol. 26 NGm. 12, M4xico, diciembre de 
1976, pp. 1421-1435. 

'¡ 
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SALARIO MINLYi.10 GENERAL EN' EL AREA METROPOLITANA DEL DISTRITO FEDERAL. 1970-1981 

Del 1 ° de. enero de 76 al. 30.'ªE!.- s~P~.i-bre de .76 

Dei lº de octubre de .76 ar li ·de'.diciembre de 76 

Del lº de enero de 77 al 31 de diciembre de 77 

Del lº de enero de 78 al 31 de diciembre de 78 

.. Del lº de enero de 79 al· 31 de dicietÍlb:re de 1979 ... ··. 

Del. lº de enero de 80 al 31 de diciembre de 1980 

Del 1º de enero de 81 al 31 de diciembre de 1981 

Fuente: Comisi6n Nacional de Sa1arios Minimos. 

Sal.ario nominal. Incremento 

(pesos) 

32.00. 

38~00 

18.'60 

96.70 

106.40 

120·.oo 

138.00 

163 .. 00 

210.00 

._·. 

., . 

ia:1s 

18'<.02 

is.94 
;2i.92 

. 23~97 

23.02 

10~03 

12·. 78 

15.00 

18.11 



RELACION~S ENTRE LOS SALARIOS Y LOS PRECIOS 

EN LA DECADA DE LOS SETENTA 

SALARIOS 

Salario M1nimo G.eneral 
(en pesos de 1968) . 

1971 

El salario m:!nimo general 

.en pesos de 1968, pasa de 

22~9. en 1970 a 21.7 en 

1971, es decir, una calda 

de 5.2%. 

1972 

, 

Pasa de 21.7 en 1971 a 24.4 

en 1972, es decir, un aumen-

to de 12.4%. 

.PRECIOS 

· variaciones porcentUaies. 
de1·· 1ndice nacional de 
precios al consumidor 

Las presiones inflacióna-

rias aumentaron las varia 

cienes del indice nacio.;.. 

nal de precios al.consum! 

dor, pas6 de .5.0~ ~n 1970 

a 5.4%en 1971. 

El indice nacional de pr~ 

cios al consumidor dismi-· 

nuye ligeramente de 5.4% 

en 1971 a s.ot en 1972 

215 •. 



1973 

El crecimiento de los sala 

rios m1nimos generales en 

1973 fu~ de 4.9% respecto 

al año anterior, al pasar 

de 24¡4 pe.os en 1972, a 

25.6 pesos en 1973. 

1974 

Los salarios m1nimos genera 
• • < -

les pasaron de 25.6 pesos 

en 1973 a 28.8 pesos en 

1974, es.decir tuvieron un' 

aumento rea1 de 12.5%. 

1:.2.72. 
Pasaron de 2a.a pesos en · 

1974 a 25.0 pesos en 1975, 

es decir, tuvieron una ca! 

da de 13.2%. 

f El !ndice nacional de pré-

ci~s al consumidor aument6 

12.1%. 

El indice nacional de:pre• 

cios al consumidor aumentd 

23.7% y el impl!cito del. 

PIB 24%. 

El indice nacional de pre­

cios al co.nsumidor aument6 

15.0% en 1975 y el impltci 

to del PIB creci6 16.7%. 
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1976 

Se adopt6 una pol1tica sal~ 

rial de recuperaci6n para 

quienes permanec!an emplea­

dos, después de disminuir 

13.2% en 1975, los salarios 

m1nimos generales aumentaron 

30%. 

1977 

Los salarios mtnimos genera-

les disminuyeron 14;8% res-

pecto del año. anterior, que-

dando por debajo del nivel 

que hab1an alcanzado en 

1974 (en pesos de 1968, en 

1fl74 hnb1an sido de 28. 8 pe-

sos y cayeron a 27.7 pesos 

en 1977). 

El indice nacional de pre-

cios al consumidor se ele-

v6 15.8% y el impl!cito 

del PIB 22.2% .• 

como <se.cuela de la devaiua-

ci6n cambi~i:ia y de la es• 

peculaci6n .de precios que 

la·acompañ6, 1977 terinin6 

con la-más alta tasa de 

inflaci6n de la historia 

reciente del pata: El in­

dice nacional de precios 

al consumidor aumentd 29.1% 

y el implícito del PIB cre­

ci6 32.3%. 

Fuente: cuadro elaborado en base a cifras en, Autores Varios., 
Uéxico Hoy, Siglo veintiuno editores, S.A., México 1979. 
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INDICE NACIONAL·. DE .PRECIOS AL CONSUMIDOR 

1968 = 100 

<c1asificaci6n .. por objeto del gasto 1971 1972 1973 1974 1975 1976 .1977 1978 

Indice General 114.6 120.3 134.;8 166.8 191.8 222.1 286.7 334.8 

Alimentosi bebidas :i: tabaco l.13~1 117.6 136.2 176.9 199 .• 2. 224='5 288.7 • 334. 5 

.Prend~s de vestir, calzado y acceso~ 

·rio .. ·· 11s .1 122~'.7 143.7 169.3 193.4 232.-9 : .312. 7· 

~ri.e~cloa brutos, combustibles y --
alumbrado ·11.6.6 .123.1 134.1 149.0 170.3 200.s· 243.4 

Mpebles; accesorios, enseres domdsti~ 
. . 

cos y cuidado.de la casa 118.5 123.4 ·131.4 167.4 192.7 234.0' 305.l 

Serv.icios m.Sdicos y conservaci6n de. -
la salud 113.0 120.4 129.8 146.9 166.6 190.7 231.1 263.4 

Transportes y comunicaciones 105.4 110.7 117.1 160 .. 3 196.3 223.2 304.l 337.7 

idu.caci6n, esparcimiento y.diver-
s,iones .121.4 128'. 7 139.6 168.0 198.3 236.6 3P6 ... 0 361.0 

Otros bienes y servicios 118 ... 1" 122.6 l.33 .• 4 155.7 181.0 ·21s,.J 295.0 353.7 

' . 
Fuente: secretarta deprogramaci6n y Presupuesto, Coordinaci6n General del Sistema Nacional de Infor­

maci6n, Boletín Mensual de InformacitSn Econc:Jmica, Vol. II, No. 12, Mllxico, diciembre 1978. 
p. 63. 



VARIACIONES PORCENTUALES DEL INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

Clasificaci6n por objetodel gasto 

'l~.4..l:.:... ... 

Indice ~eneral 

~imentoa, bebidas y tabaco 
',"'',, 

Al~ntoa y bebi.das no Al.coh~l'i.caa 

Pan; to~tilla• y ce.r:eales ·.· 

··carne 
... 

Peacado• y· marisco•· 
,, 

Leche y aua derivado•· 

Huevos 

Aceite y graaaa ·. 

~t•• 

Lec)\llllbrea, hortall.•aa y papa 

&ebidaa no alcoh6li:caa 

Bebida• alcoh6licas 

·Tabaeo 

1968 = 100 

1971 

5.5 

4.7 

4.5 

19'72 1973 

4 .9 12 •. 1 

4.0 

,~·.1. 

15.8 

15.6 

1974 

23.8 

29.9 

30.9 

1975 

15.0 

12 .. 6 

12.4 

1976 1977 

15.8 29 •. 1 

12.7 28~6 

12.2 28.9 

'• 4.1 " 46.3: 17.1 : 12·3; 22.2 
'·,· ,"_,·.-.·., 

.-·~··-' ' •' < ·, 

' 6~7' . 4.1 23.;5 25.2. 7. 4 1 .a 2s.1 

1<1 .. a, io.1 21 .. t' 18.0 22.6 36.3 

.. 3.5 .. 5~5 ~ · 9.6 23.S 

7~9 15.3 14.¡ 8.2 

3.4 - 0~6 L4.7 58.3 

- 2.2 s.o .7.9 21.6 

- s.s 2~8 38~9 46.1 

37.4 0~1 4.9 37.0 

15.5 s.o 3.5 22.6 

6.6 - 0.1 33.5 2.5 

16.3 

15.2 

9.3 

27.3 

10.0 

1~6 

22.2 

10.7 

11 .. 1 ,29.9 

lL.4 16.5 

6.8 17.3 

16.9 ·22.1 

5.1 19.6 

61 .. 4 25.0 

19.2 24.8 

29.6 21.2 

Puente: Secretarla de·Proqramaci6n y Preau.puesto, Coordinaci6n General del Si•t- 11ac::iona1 de In­
formaci4n, ·Boletln Mensua1 da :tnformacidn Bcon5mica, Vol .• :t:r llo:. 12 Mfxic:o, dici9lbre de 

,1978,. p. 64 .. 



INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR EN LA CIUDAD DE MEXICO. 1971 - 1978 

1968 = 100 

Variaci6n Por.objeto del . gasto: variaci6n 
Periodo. J:ridice· General porcentual a1imentos, bebidas porcentual 

" 

1971 i1s· •. 4 s.72 112~5. 5.58 

1972 121.3 5.08 118.S S.31 

1973 134.9 11.2.6 i38.8 17.11 

. 1974 165.2 22~46 176.0 26.78· 

1975 193.1 16.89 198.4 12.75 

1976 224.2 16 .. 09 225.7 13.73 

197.7 283 :.1 26 .. 3 .279. 7 23.9 

1978 331.0. 16.9 326.0 16.6 

Puente: Secretarla de Programaci6n y Presupuesto. Coordinaci6n General del Sistema Nacio­
nal de Informacidn, Bolet1n Mensual de J:nformacilSn Eé:onlSmica, Vol. I:t, Cap. 2 No. 12 
M6xico, diciembre de 19711. '· 
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- Consumo al·imen·t·icio· de· productos pesqueros 
!)¡ 

i) Caracter!sticas gene~ales de la indu_stria pesquera que 

han incidido en la formaci6n de precios. 

.En la ind1.istriali~ac.i6n del sector pesca han confluido 

mdltiplea factores de los cualesalqunos han condiciona.do 
' ' 

la estructura. de la oferta de productos al:LR.en,tici()s· pea~ 

queroa~ entre ellos loa siqui.entes: 

Como. quedo sef\alado en el c•p!tulo anterior, la estructu­

ra industrial. se caracteriza ·por unaproducc1«5n: predomi­

nantemente orientada al consumo externo, por lo tanto, 

la deatinada al consumo humano nacional tiene·menor rele­

vancia y se compone principalmente de enlatado de atdn 

y sardina. Esta escasa diversificaci6n de la producci6n 

industrial determina que la mayor parte de los productos 

pesqueros consumidos internamente tengan un escaso grado 

de transformaciOn (se presentan bajo las formas de fresco 

y congelado). 
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Es posible advertir una concentraciOn de la industr±a pe~· 

quera principalmente la de exportacion·tanto geográfica 

e.orno de ·1os x-ecursos econ6micos: 22/ tecnoloq!a, financia· 

miento, etc. 

una suQutilizaciOilde la planta industrial. 

La inyersic5n_privada nacional. y ex~ranjera, organizada 

monopolicamente, con una fuerte participaciOnen la·indus 

tria·pesq11era, ha mantenido una capacidad instalada ocio­

sa con e1 fin de no bajar costos de producci6n ni precios, 

l.e ha interesado satisfacer l.a demanda de los sectores de 

ingresos elevados, es, decir l.a ganancia, m4s no. el consu- ·' 

mo del sector asalariado. 

"En 1976 las capturas se concentraron en el camarOn, 
atdn y sardina. El 50% del volumen de captura de estas 
se obtuvo en Baja Californ~a Norte y Sur, Sonora y Sina 
loa, el 40% de las unidades de la flota pesquera explo= 
ta camarc5n, 0.31 sardina, 0.1% atttnn. (Cf., "Informa­
ciOn Nacional. Mdxico tiene grandes recursos pesqueros 
y hay que aprovecharlos", en T~cnica Pesquera. Afio XII, 
No. 136, M~xico. Mayo de 1979, pp. 8 y 9}. 
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El sector privado en la.actividad participa con un total 

de 258 plantas .(enlatadoras, congeladoras y reductoras) 

las que tienen una mayor capacidad instalada, e~ tanto 

que a la industria pesquera paraestata1 la forman 35 

plantas con una capacidad instalada menor. 23/ -

Los monopol.ios en la pesca explotan al pescador, se que-

. dan con una al ta proporci6n del producto de su tral;>aj o y, 

por otra parte explotan al consumidor carqando'le al.toa: 

precios. Se trata de monopolios, comerciales, industria-.. 
' . ·. 

l.es y. crediticios.· 

• 

La.s caracteristicas del mercado nacional y la· falta,, 

de competitividad han .creado condiciones ó~iqopol:1titicá8;. ~ .. ' 
. ~: - -... ~ " . ' : ' --. - ''·. -~·;.;: _._·, ' 

altas tasas de utilidades y creciente concentrac:!en t;.~hto: ': .'; 
. ' 

e.conOmica como geogrAf ica. De·tal mariera que, la conc~nt~a~' 
'4, '•. ·.• 

ci6n de los productos pesqueros, en el mercado interno~ en. 

Al respecto véase Estad!sticas de la Producci6n de la 
Industria Pesguera (Datos oe 1g77), Departamento de Pes 
ca, olrecciOn General de rnformltica y Estad!stiea, no= 
viembre 1978, 1. Capacidad instalada y cantidad de pro~ 
cesos de enlatado, congelado y reducciOn para la ·~ndue~ 
tria pesquera nacional, para la del sector privado, p~­
raestatal y sector social. 
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cuanto a.los centros de consumo es todav!a mayor, como ejem­

plo: la Ciudad de M~xico represent6, para el año de.1977, el 

30% del consumo ·nacional 24/. Por lo que toca a especies, 

el consumo en el mercado interno esta formado principalmente 

por seis de ellas (huachinango, sardina, robalo, sierra. 

caz6n, mojarra) que representan el 80t del abas~ecimiento· 

del mercado. 

' 1 

Ast, pues la orientacic5n de· la produccie5n 25/ y la-
.· :-

estructura monop6lica·demercado han-deteóninado el a~tual 

nivel de precios constituyendo un obat&culo para au· amplia:..-, 

ci6n y la expansi6n del consumo. 

24/.Plan Nacional de DeaarrolloPeaquerol977-82. D1agi\6ati­
co ob. cit., p. 21. 

25/ - "Tradicionalmente la actividad pesquera ha deacaneado en 
un ntbneró reducido de recursos pesqueros, que pueden 
claramente ubicarse en dos rubros: los de exportaéi6n, 
entre los que destacan camar6n, abul6n, atan y langoata, 
que representaron 59• en promedio, durante los dltimoa -
lQ años, del valor total de la .producci6n pe11qUera1 y 
los destinados al mercado interno, que forman el reato 
y que se usan para consumo humano o para su tranaforma­
ci6n industrial". 
(Departamento de-Peaca/Secretar!a de Programacic5n y Pre 
supuesto. Rlan Nacional de Qeaarrollo Pesquero. Diagn&i' 
tico, ~xico 1977 p. 13). · -

, .. " 
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De tal suerte que, la industrialización de productos 

pesqueros para con~urno popular ha correspondido al Estado m~ 

xiqano, el ·cual a partir de la presente d~.cada accede a una 

mayor participaci6n •. Primero, a trav~s 

tos PE?squeros Mexicanos, seguido de la 
. t de la empresa Pro tic-

implementaci6n e una 

pol1tica pesquera, creaci6n del Departamento. de Pesca y el-
" Plan Nacional de Desarrollo Pesque~o 1977-82. El objetivo. es . 

. resolver los problemas alimentario, ocupacional y de divisas.· 

.A pesar de ello, el éonsumo de pescado por los estratoa·de 
. . 

.·. ing;resos baj~s' no ha aumentádo en gran me~ida~ y el proble-

ma· i:iutricional de la poblaciOn en vez de re~olverse parece 

·;agudizarse, el precio no es capaz por si solo de determinar 

· e~ ·aumento substancial del consú.JDo, sino que, 4!ate se .encuen 

t~~ estrechamente vinculado al nivel de vida del trabajador~ 

es decir, al ingreso y estrato social que ocu.pe ya que esto 

incide en los h&bitos ali~enticios. 

ii) Sistema de CómercializaciOn Interna. Precios 

Los mercados de distribuci6n comprenden las etapas 

de mayoreo y menudeo de donde pasan al consumidor. El proce­

so de cambio consiste en la entrega de los productos en la 
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. playa· al ·"introductor" o distribuidor al mayoreo, ·quien se 

encarga del. transpo;-te a los centros·de consumo. 

·En esta forma1 los sistemas-de compra de ·1os produ~ 

tos pesqueros consisten simplemente en el acaparamiento de 

los productos en la playa, la transportaciOn a los centros . 

de consumo y el paso·al medio mayoreo y al comerciante deta-. 

llista. 

Reqiona1.ritente exi.ste una concentraciOn del consumo· 

en loa eata~os con· 11 toral. y en los principales centros · urba 

nos del pata, en donde predomina el Dia\trito Federal, ·repre­

sent6 el 22 .6\ del consumo aparente directo en 1980. Solamen. · 

te C!D las grandes ciudades hay ·una amplia red de dist'ribu­

ciOn comercial al detalle. 

Los "introductores" al Distrito Federal surten tam-

bit!n l.os principales volumenes de abastecimiento a los merca · 

dos de los grandes centros urbanos, tales como Guadalajara y 

Monterrey, entre otros. 
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Un factor.que determina la demanda en el mercado i~ 

terno es el precio. De date junto con e1 poder adquisitivo 

de 1os trabajadores depende la posibilidad de desarrol·lar ·el 

consumo popular de los productos pesqueros • 
. ~ 

Un rasg:o caract.ertstico de la est,ructura de1 merca­

·ªº interno ·ea que en 1a' etapa de distribuci6n comercial al' 

mayoreo,_ particularment·e. en el Distrito Federal existe .una·~ •· 

competencia monop6li!=•, la cua1 determina los l'liwlee de'.pr!. · 

ci~•, ál' ~ismo 'ti~~ ~qu~ constituye la barrera .... impo,~t,~ 
te.para la reduccidn. de loa-mian\osy la-expansidnd~ice>na\Í~ 

mo. ,.,,. .. 

. .. , ,, 
.'{. 

La di•tr.ibÚci6n· se concentra en un escaao.nGaero .de 

ltintroduetoraa". E•toa adquieren.del pe9cad9r Oni~amente el 

Vólumen que pueden eo1ocar a lo• precio• que· determinan, lo 

cual representa un 1natrumento de dominio del mercado. 

La estructura del monopolio pesquero del mercado 

interno consiste en que los grandes introductores determinan 

los vol11menes de producci6n mediante el financiamiento direc 
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to a los pescadores, y dominan el transporté y la distribu-

ci6n mayorista de los productos en los centros de consumo. 

Estos grandes "introductores" dominan las dos terceras par-

tes del volumen tota1 de la oferta al mercado interno. 

La distribuci6n al detalle, formada por mu1titud 

de comerciantes en peqU,eño, no opera sobre la base de la com 

. ·petencia comercial, .debido a la existencia del monopolio en 

·.la diatribuci6n al mayoreo, lo que no permite una influencia 

a ia baja de los precios. En estas condiciones, e1 comercio 

al detalle obtiene sus margenes de utilidad por el encareci­

miento de los productos ante el consumo final. · 

' !\ 
iii) El papel del Estado en la comercializaci6n 

A partir de la d6cada de los años setenta el Estadó 

comienza a participar directamente en los proc~sos de indus­

trialización y comercialización. As!, la empresa Refrigerado 

ra de Tepepan S.A. de c.v., filial de Productos Pesqueros 

Mexicanos S.A. de c.v., es la encargada de la comercializa­

ción de productos del mar a nivel nacional y tiene por obje-

228. 



to.hacer llegar estos productos a toda la poblaci6n a bajo 

costo, asi como mejorar la dieta del mexicano. 

La participaciOn de Tepepan en el mercado nacional, 

aproximadamente llega al St de la captura dedicada al consu­

mo humano. Asimismo, -de la producciOn total de PPM, aproxima ·-
damente un 15% es lo que comercializa Tepepan. Para regular 

·el.mercado, se necesita, entre otras cosas, tener e1 control 

de la producciOn. ·. 

Las plantas de PPM i.ndustrializan especies para-ex­

portación, consumo hwninodirecto, consumo animal y eapec:i•• 

que se procesan para la iniciativa privada, ya ·aea como-enl!.· 

tado_, congelado, etc. 

La producción que capta Productos Pesqueros Mexica­

nos para.el mercado nacional, ya sea por medio de su flota o 

adquiriendola a cooperativas se destina, la de mejor calidad, 

a la iniciativa privada; 6sta deja mayores gananciaa que ut! 

lizar los canales del Estado y paga al.recibir la mercanc1a. 
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Tepepan carece de producto comercial, en particular 

de aquel que la pob:Laci6n demanda debido a que PPM liber6 a 

sus plantas para que desplacen su producci6n por los canales . 

que m4s les convengan a sus intereses, siendo ~stos regular-

mente los ~e la iniciativa privada. As1, los productos que 

· las plantas env1an -a Tepepan no son de la cal:f,.dad comercial 

que demanda el mercado ni son suministrados. con· la regulari­

dad requeri~a porque son aquellos productos que no pudieron 

desplazar-las plantas por sus.propios canales. 

En ocasiones teniendo un producto de gran demanda 
.· ' . 

comercial en sus bodegas las plantas filiales no lo enviana 

Tepepan ya que éste "no paga", es decir, a esta empresa se 

le contempla como un concesionario m&s. De esta manera, Tepe 
' -

pan opera con relación a las plantas de PPM como intermedia­

rio. Un ~omisionista que recibe un ~orcentaje de la venta 

que realiza y que al no contar con presupuesto adecuado y 

oportuno es mal pagador. 

· Por otro lado, ha ~en~do lugar una disminución en 

el nfunero de tiendas de Tepepan, debido a que ·se les ha dado 

a las plantas y lo que es más importante se ha concesionado 
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la vent.a de productos a la :inici.ativa privada {Aurrer·a,· Sume 

sa etc.) 

Las plantas de ·.PPM al vender directamente a la ini­

ciativa privada no permiten, por un lado, regular el mercado 

y eor otro, originan que los productos lleguen· al. consumidor 

a precios·elevados, sin que se respeten precios' oficiales de 

algunos productos que adn tienen ese control. 

Las plantas de PPM no trabajan, en promedio, ni al 

70% de su capacidad instalada para industrializar. J?or lo 

tanto, el producto que se llega a enviar a Tépepan para su 

comercialj.zaci6n también tiene un precio de transfe'rencia 

inflado, que pretende incluir los costos y la utilidad de la 

Planta. En ocasiones absorbe los costos que representan los 
. 

productos en mal estado que llegan a enviar a las Plantas. 

As1, la rnayorta de los fletes y gastos de distribu­

ci6n por la producci6n que recibe, también son cargados a 
• 

Tepepan y ~stos junto con sus gastos operativos deben ser cu 

biertos con el porcentaje que obtiene de la venta. Por lo 
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tanto, los precios con los que Tepepan entra al mercado en 

ocasiones son mayores que los que tiene ·1a competencia. 

Las planta~ filiales de Productos Pesqueros Mexica­

nos y su flota compiten por ser "rentables" dentro del proc~ 

so pesquero, c:iejandc:> a un lado sus objetivos socia.lea y ate: 

tando ademas la iriteqraci6n de la actividad al no responder 

sus funciones a una pol1tica unitari.a y unifi·cadora del pro-

La. actividad no se contempla.de manera integrada 
' . 

por lo que en cada paso es nec~aarió aqregarle una cantidad 

extra de dinero como margen de ganancia. 

La participaci6n del Estado en la industria pesque­

ra desvincula las fases del proceso pesquero, tom6ndose deci -
siones en una etapa repercutiendo en las otras, esto es, no 

existe un quehacer global del Estado en la actividad. 

Aparentemente, el funcionamiento actual de la acti-
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vidad, en lo que se refiere a la participación del Estado en 

la industria pesquera es de manera integral, pero la reali-

dad indica que no y tampoco hay perspectivas de que se tien­

da a ello. 

No existe presupuesto para inversiones _que ayuden. ~.· 

mejorar la·estructuracomercial de Tepepat?-, peros! l:iay pla._. 

nes de.coinversi6n que quitan participaci6n y control al E•~ . 
. '·•:.. . 

tado en· el proceso 'pesquero por las condicionE!s en que se.· 

reaiizan, tanto eh l.a captura como en la distribuci6n y .c~'":"'. 

mercializaciOn. El beneficio.· se· transfiere a sectores que no. 
'· .. . . 

persiguen :fines sociales, ni mucho· menos abaratar el precio··· 

de los productos marinos • 

. · De . tal manera que, el desarrollo ·del mercado inter-

no tiene ·paco q~1e ver con la riqueza pesquera de México. 

As1, mientras quE! el pa1s cuenta con extensos litorales 

:...10 000 km2- y abundantes especies pesqueras -m4s de 200 es-

peciee aptas para consumo humano- la poblaci6n en su mayorta 

no incluye en su dieta bAsica al pescado a la vez que, sus 

regimenes alimentarios, nutricionalmente son deficientes •. 

Esto tiene que ver, fundamentalmente, con la forma en que se 
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realiza la · explotaciOn .de los recursos, es decir, las rela-

e iones de pr_oducci6n y de. propiedad que se desprenden¡ y si 

esas relaciones consist.en en la existencia de monopolios, e~ 

rece de importancia la abundancia o no de los recursos pes-

queros. 

En suma, la riqueza de los. litoJ:ales mexicanos por 

grandes.que puedan ser no ofrecen posibilidad alguna de mej~ 

rar él régimen alimentario del pueblo mexicano, en tanto no 

se modifiquen los sistemas econOmicos, t~cnicos y sociales 

de su explotaciOn, as! como la distribuci.On comercial de . l.os 

productos en ·el mercado-interno. 

iv) Consumo pesquero 

El registro· estad1stico del consumo pesquero se 

realiza bajo dos formas: Consumo Nacional Aparente (produc­

ciOn + importaci6n - exportaci6n) y Consumo Per Cápita (con-

sumo nacional aparente+ poblaci6n nacional). Estas no nos 

permiten advertir si las variaciones en el consumo corresgon 
j . -

' 
den al aumento o disminuciOn de alguno de los estratos socia 
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·Especies 

Camar6n 

·Atdn 

' 
Sárdina 

Mero 

osti6n 

Mojarra 

Anchoveta 

ESTRUCTURA DE·LA EXPLOTACION PESQUERA 

EN 1976, SEGUN ESPECIES PRINCIPALES 

(l) 
·Valor 

% 

54.2 

4.1 

5 •. 6 

2.1 

S.6 

2.1 

a/ 1.~ 

(2) 
Vol.umen ,. 

9.0 

4.8 

•.27· .. 3· 

' 2.7 

2 .. 6 

2.5 

15.0 

1/2 
Densidad 
econt>mica 

'6 .o 

·0.9 

0.2 

0.8 

2.2 

o.a 

0.1 

Principales entidades 
y % del' valor tota·l 

sin., Camp.~ Son. 75.7 

B.C.N., B .C •. S. 95.3 

Sin.; ·son~ 67.9 

Yuc. 94.2' 

Camp., ·ver. 39.3 

Ver., oax. 73.0 

B.C.N. 94.1 

a/ Precio ponderado de acuer.do con las cantidades dedicadas 
a consumo humano o uso indu.strial. 

Fuente: Departamento de Pesca, Plan Nacional de Desarrollo 
Pesquero 1977-1982. Diagnostico. Mexico ü177, p. I4. 

235. 



• 

les. Son un promedio aritm~tico. 26/ 

El problema alimentario ofrece una perspectiva muy 

diferente cuando se le contempla no en la forma de un fen6me 

no global de la sociedad sino.en .sus diversas modalidades 

concretas de expresiOn. 

El consumo no, puedeser uniforme ya q\J'.e el inqreso 

no lo es. Una familia con ingresos elevados podra adquirir 

aparte de una mayor cantid,ad, un tipo especifico. de produc­

tos· tal~s como' marisco~, especies finas y latas :importadas. 

Se.trata de productos que absorben mayores proporciones de 

valor agregado y que son t!picos de los patrones de consumo 

del.as clases·"media" y "alta"; en tanto que una familia 
' . 

obrera mantendr' un consumo totalmente distinto en cantidad 

y calidad. 

El d6ficit total que arroja la produccidn nacional 

26/ Al respecto v~ase, Anuario Estad1stico Pesguero, secreta­
ría de Pesca. 
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de alimentos crece en importancia cuando se le aprecia a la 

'luz del. que experimenta diferentes estratos considerados des 

de el punto de vista de los ingresos familiares o de la dis­

tribuci6n regional de la población. 

El consumo de .alimentos pesqueros se concentra· en.·· 

los sectores de población de mayores ingresos que ~de~As 

es tan ubicados en las &reas urbanas •. 

Como señalamos anteriormente, ·1a encuesta de •. ingre.;;. 

sos y gastos familiares 1975 intenta una relaci6n entre el 

ingreso mensual y el consumo alimenticio, de donde resulta 
. . . 

que a un menor nivel de ingreso corre.sponde un consumo .cada 

vez menor de pescados y mariscos; en una proporción desigual 

entre loa sectores urbano y rural, siendo mayoritario en el· 

primero. 27/ 

27/ Se trata de la encuesta del CENIET, antes citada. 
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E.n cua,nto· a· la participac.i6n por entidades federati 

.. vas en la demanda total de productos del mar para consumo h!!_ 

mano han sido trad~cionalmente los estados cercanos al mar 

y los centros urbanos en orden de importancia poblacional y 

capacidad adquisitiva, (el Distrito Federal en primer lugar) 

los centros de consumo principales. 28/ 

As1 pues, el consumo alimenticio es reflejo de. la 

. ~structura _del· ingreso y del n·ivel de precios. México es un 

pa~a en donde ex;ste una d.i.stribuci6rí del ingrese:> marcada.me!!_·. 

te _desigual, lo que ha determinado para ·ampliós seéte>res de 
. ' .- ', ; ' 

la poblacíOn, condiciones de vida, en especial nutricionales, · 

sumamente malas. Por ejemplo, en 1970 !_9/, el 20.6% de los 
"" 

h&bitantes del pa1s no consum1a carne, el 23.2% no consum1a 

.huevo, el 38% ·no tomába leche, el 23.4% pan d~ trigo y el 

70.1% no consumta pescado. 

As1, en tanto que para algunos el consumo de pro­

te'1nas constituye un verdadero derroche en términos sociales, 

28/ Véas~ cuadro anexo. 

29/ Al respecto, confróntese, rx Censo General de Poblaci6n. -
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ESTRUCTURA PORCENTUAL O~ LA POBLACION QUE CONSUME PESCADO 
1970 

Estados Unidos Mexicanos 

Zacatecaa 
· Durango 
Aguasca1ientes 
Quer6taro 
.Guariajuato. 
San Luis Potos1. 
coahuila 
Nuevo Leen 
Chihuahua. 
Pueb1a 
Jalisco 
Michoac&n 

. ·.· • T1axcalá 
Hi~alqo 
Tamaulipas 
MOrelos, 
Baja California 
~onora 
oaxaca 
Guerrero 

. Mflxico 
Quintana Roo 
Nayarit · 
veracruz 
Ch.tapas 
Sinaloa· 
<::olima 
Yucatln 
Distri.to Federal 
Baja California sur 
Tabasco 
campeche· 

.; 

No 
consumen 

29.9 

7.0 
7.6 
ª'•o· 
9 .• s 

10.0 
10.8. 
10.9.' 
12.1· 
12.3 
17~1 . 
18.8 

' 19.1· 
', 20.4 
•·· 21.-1. 

2_1.~3.·· .. 
:;24.9. 
', 30~4 . 

32.3· 
35,.9 

t36.0 
'37.2 
38.9 

'39.8 
40.9 

' 41.2 
41.4· 
41.5 
43.2 
51.1 
54.0 
62.3 
74.1 

Por lo menos un dta 
a la semana 

70.1 

93 •. o 
' 9,2. 4 

92.0 
90.S 
'90. o 
89 .• ·2 
89.1 

< 87.9 
... 8?·.7 
'.82.9' 

' ·. 11 .• 2.· 
.· '.8.0~9 ''' . 

' ?:9.6 ' 
< 78~9 ' 
·.;7·8.7. 
· 75.L 
69;.6 
67.7 
64.1 
6.4.0 
62;.8 
61.1 
60.2 
59.1 
5.8;;.8 
'~8~6 
58.5 
$6.8 
48.9 
46.0 
37.7 
25.9 

Fuente: Cuadro elaborado en base al IX Censo -General de Po­
blacitSn, 197Q, SIC, DGE, Mh:ico,·1:972. 
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CONSUMO FAMILIAR MENSUAL-PROMEDIO DE PESCADO Y MARISCOS 

MEXICO 1975 

(kilogramos) 

Estrato de ingreso 
familiar mensual Nacional Urbano Rural 

{pesos) 

-Total 1.8 2 .a o·. 9 

o \ o .7 0.7 o·. 7 

1 300 ()~l. o .s 0~1 

301 - 400. 0.5 1.1 o. 3 

401 530 o. 5 2.5 0.2 
531 - 700 o.s 2 ~8 0 .. 1 

701 950. o{6 i.~1 .. '0 .. 4 .· ·, 

951 1· 250 0 .. 6 1~1 o •. 4 
" 

1 251 1 700. ·1.8 ~ .3 1.-4 
1 701 - 2 200 .1~6 2. 1:· 1.0 
2 201 ·3 000 1.7 2.0 1.2 .. 

3 001 - 4 000 2;0 2.7 o .8 
4 001 - s 200 2.1 2 .1 .' 

2.;.3 .. 
5 201 - 7 500 3.7 .. 4.3 1.9 
7 501 - y mas 5 .. 1 s~-1 s_ .• 1 

Fuente: Cuadro elaborado en base a la Encuesta de Ingresos t Gastos Familiares, 1975,· ta6ulaclt5n especial 
prefiiñrnar), 6.'l'.P.S., t!ENIET, México, 1977 .. 
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para otros consiste en una atadura a un esquema de estricta· 

supervivencia. 

El consumo pesquero de acuerdo con las anteriores 

lineas de trabajo no obedece meramente a aspectos ideo16gi-· 

cos (costumbre relig:i:osa, hAbitos, informaci6n, etc.) sino . 

. m4s bien a aspectos de tipo econ6mico (e·structura productiva 

industrial y el poder adquisitivo de la clase trabajadora). 

v) QuE representa para la familia obrera .el consUin<> de pes.e!. . 

do y mariscos. 

En esta par1:e del capitulo pretendemos observar 

caracter1sticaa del consumo en referencia al gasto familiar. 

Analizar el consumo pesquero como elemento que tiene que ver 

con la capacidad adquisitiva del consumidor, y no como un 

promedio aritm~tico entre la cantidad producida y el nQmero 

de habitantes; permite en concreto, ubicar la problem~tica 

alimentaria. 
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~ara poder señalar que significa para la familia 

obrera mexicana incluir dentro de su dieta diaria pescados y 

.mariscos, es necesario advertir salarios y precios. Para 

.ello, intentamos una relaci6n entre precios de los diversos 

productos del mar y el salario m1nirno. general en la ciudad 

de M~xico. 30/ -
.. \ 

.A un mayor ingreso existe un mayor corisumode ali-

.· mentos tales.como carne, ·hue~os, frutas,. lequmbres-_..peac~do~· . 

. . •·.y maris9os º Por lq ta~to; si observam()~ ·las· caraÓt~rtlatidaa':< ~·;:, . 
. ,- . . ' _, ' '. ·. ., . . . : .. ·, . . . . -. -:~-- _, 

' ' e • > • • • • • ' ' • ~ • ·~ • .:. 

.del ingreso-gasto- famil.iar podemos co1npr~nd,r. el comporta...;;· 

.miento del.consúmo.pesqµero. 

.:··., 

Parec;:e .. ser que .el h&bito de comer pescado y mari~~· 
. . 

coa no es meramente una actitud ideol6qica, parte de la· ~du,.; . .';_ 

·caci6n y la costumbre, sino mas bien que obedece a factores·· 

que tienen que ver con el ingreso obrero y los preéios · de· 

los productos. Comer pescado para una familia obrera signif! 

~/ El tomar como marco de referencia a la Ciudad de M6xico 
obedece, aparte de que ah! se manifiestan las grandes 
diferencias que existen en el pa1s en_ cuanto al .consumo 
de alimentos, a la disponibilidad de cifras. 
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ca una gran porciOn de .su .gasto destinado a alimentaci6n. 

Es posible advertir que,. en e1 año de. ¡_977, 5 044 .. 602 .· . . . ' .- · ... 

hogares, -es ªecir, 45. 4%, del .total 'del pat.s . reciben como 1.n.,..' ' ... 

greso l:lallt.a un salario y inedio•, de •los cuáles el >32·. lt peJ;~:Li- -~ 

ben un inqreso igual,;. o inferior al 'considerado .ecmao .mlll,.i;lllC): pa· 
·, . . \• ... · ~ . ·. . .. ,:~ 

ra vivir~ Et 15% .recibe inenoá: del sal~rio y. reportd·. inqreaoa .> 

. de t~ 86.~e>· · 3 .1 7·2 ;~os. il~me~traleá ::~ pro~dio. · 31/ · . . · ··· · .... 
-~· .- .. ·. ·, .. 

·,;·, 

'¡; 
Si tomamos como marco de valoraci&n, 'el aalariq, y . '" 

bulle.amos ·BU expres~en en. el. precio de los pescad.os eátámoa , 
.. 

considerando 1!ts posibilidades de cons.umo de la mayor!.a de· la 

poblacien, la clase trab.ajadora:.· Esto ~s, si un propósito de l~.· 
.'. 

poi1tiea econ6mica actual es generar alimentos, e11 neceaario_ 

definir qu~ productos alime1;_1ticioa y a que estratos ioo:i.aleli · 

esta orientada la producci6n. 

De ah1 se desprende nuestra intenci6n·, ver que tan 

accesible resulta para la clase trabajadora la estructura ac• 

31/ Vdase cuadro anexo. -
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tual;de precios pesqueros, s6lo en estos t~:rminps, creemos, 

~~·posible analizar las•caracter1sticas y posibilidades rea­

les· d,el consumo • 

• :: ..=. 

'•' 

',' Ahora·b:I,en siéjemplificallloslas caracter~sticas del 
. . . . . 

problema al.imen'tária- en .1a Ciud~d de Mf!xico, en la d~cada de 

los setefltas. 

A ·partir .del año de 19 7.) el.· indice _general, de pre­

cios a_l consumidor as!; como el stib:tnd1ce de alimentos, bebi­

das y:tabaco han experimentado variaciones de ascenso sucesi 
. . 

vo. El sub1ndice de alimentos durante 1971 y 1972 tuvo un 

aumento de 5%-, los años de 1973 a 1978 se manifiestan·. aumen­

tos de mas del 10% significando en 1974 (inicio del auge del 

proceso inflacionario) 26.78% y en 1977 (post~devaluatorio), 

23.9% los incrementos relativos mayores. 

Por lo que toca al salario m!nimo general no ha te­

nido aumentos en la misma intensidad que los precios. Por 

ejemplo, si en 1977 y 1978 el aumento en los precios fue de 

23.9% y 16.6% el nivel salarial se modificó en 10% y 12%, 

respectivamente, lo cual evidencia la baja del poder adquisi­

tivo. 
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Las familias que reciben corno Gnico ingreso el equi · 

valente a un salario mtnimo significan la mayor1a de la po-

blaciOn del pa1s. 32/ 

... ~ . ~ : ' 
E~. 1977 destinaron a~rededor del 60 porciento .de su·· 

"'·-·/·· 

· ;.~9,st.o C()t~~en~e mone~ario para su alimentaciOn en tan.to la 
·:.,:.:::: .--. . . . 

-1'lnor~a,.8-.o6t·de las familias recibieron ingresos,equivalen-:-
-;··4 _ . ..;'.;. ·.···:· ,:. :-!.: . - - '"':: - . ·_ - ' 

. ·tea mA11 e!• 6 veces al salario :mtnimo. general y destina.ron 86• 
' ' . -

· .::io. el 29 .. lui·; alimentacidn. 
. .. ,,. ; . 

;_,-, ·,· . 

~ora bi.en, en 1978 la·situaci~l'\ no cambia sirio Ínf~ 
·:: . . -

bi.en parece ser que se agudiza la concentracit5n del ingreso. 
'. ' ' ~ . 

~.particular en la.Ciudad de Mexico. 33/ podemos advertir ·- ;¡!-"':'. 

un proc••f?· de fuerte dete.rioro de las condiciones de yidia, en. 

especial alimentarias, de'lamayor1a de la poblaci6n. . . . 

33/ -

Al respecto v6ase Encuesta de Ingreso-Gasto de loa hogares 
1977, señala 1 981 971 hogares que reciben como ingreso el 
equivalente de medio a un salario m!nimo. · 
En la Ciudad de M6xico: "El 51%·de lapoblaci6n econtnnica­
mente activa recibe ingresos menores al salario m1nimo dan· 
do lugar a que el 78% de las familias reciban ingreao'a me= 
nores al salario mtnimo .. Por un lado, un mill6n 300 perso­
na• agrupadas fami.liarmente sobreviven con .ingresos menaua 
les que tluctt\an entre 500 y mil pesos y por otro tan 11610· 
56 mil familias (372 579 personas) reciben sueldós mayorea 
a los 10 mil pesos mensuales". Cf. Carlos Perzabal, en Eco 
nom1a Informa, Fac. Econom!a UNAM, M~xico 1979. 



- ' 

En el. ~rea metropolitana de la· .Ciudad de M.l!xico en 

el año de 1977 el pago a la fuerza de trabajo asalariada· es. 

de $ 106.40, el promedio durante el año del poder adquisiti­

vo real del salario mtriimo fue de $ 91. 41, el indice_ general 
. ' 

-de precios aument6 un 26.3% respecto al año anterior1 el sub_; --

1ndic~ de alimentos, bebidas y tabaqomostr6 un inore.mento de 
_ -23 ~ 9~. PC)r <Lo que correspQnde a pes9ados y marisco-!;!.~ ··a nive-1 , 

• ' ¡" • '. . . 

nacional·-·mostraron ~na v&riac:i6n porc~ntual. de 36~ 3 ... ~ 
• 1 ~ - • 

'-·'.' 

~~9-~•l. .porc~enf~j:e~·~d:e,~ ._ga~t:e> ~~i:~±'~i:de·~~}º·,;,. 
tin"4o a. lll1,~tac i<fa ~r l()~ .~!l~t~ ~iC\lcfosc<>~· ~~. ij~v~ lJ 

que recibe cómo gast;o·· corriente 1t1ofí.S~ari() ~nt:tlé.~- º-! 5~; '1. '1 ·~~-. 
. . .. "· . . ' .• J: . . ' :' .. '.. . - ! '. • • ' '. ,, ~ - ' • • 

lario es---~~- .6-3. 21% .-

·-, .', . ··-.- . -

· ·. Ahora bien, s:L suponemóe- una· familia con s miembr_Ós 

que reciba como gasto corrient~.monetario el equivalente. a· un. 

salario $ 106.40 y que destina para su alimentaciOn el 63.2i% 

de BU. gasto r es deo ir con :$ 67-.25 peSC)B dia:i::ios t,iene que dOÍl .... 



figurar su.dieta alimenticia diaria, */podemos advertir la. 

escasa.posibilidad de incluir pescado ·y mariscos en ella •. 

Por otro lado, como.la intenci6n de este capitulo 

es ubicar el consumo de productos pesqueros a travl!s de in­
greso,· señalamos los precios de pescados y mariscos .en tres 

años y su efecto de acuerdo al sal.ario. Establecer una. rela- .· 

ci6n .precio (pescado) -salario. nos lleva a conocer .el grado 

de accesibilidad del.consumo de pescado y mariscos por la_ 

clase trabajadora. 

*/ La dieta diaria estimada para 1a familia obrera en l.a Ciu. 
dad de M~xico compuesta por 5 miembros es: · · · 

cantidad 

0.25 Kg. 
5 piezas 

10 piezas 
0.25 l<g •. 
1.25 Lt 
0.25 Kg. 
1 Kg. 
0.25 Kg. 
0.10 Kg. 
5 piezas 
5 piezas 

Producto 

carne 
huevo 
pan 
frijol 
leche 
arroz 
tortilla 
az1icar 
manteca 
fruta 
verdura 

Fuente: Ana Maria flores, La Magnitud del Hambre en M~xico 
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De la observaci6n de productos pesqueros, entre fre.! 

cos, secos y eniatados en los 2 ~ltimos años se deduce uri au­

mento del significado de los precios con respecto del salario 

de la mayorta de los productos, 73.4% de la muestra. 

Los productos que significan el mayor volumen de la 

producci6n como el cámar6n, son los que ostentan los precios· 

m~s elevados y significan casi el do~le del ingreso diario 

del trabajador. 

En el caso de los enlatados, ·el at11n con un valor mo:.. 

netario entre los 16 y 40 pesos por unidad (182 a 370 gramos 

como peso neto) , la que no alcanza para satisfacer las nece­

sidades diarias de· una familia. 

Las especies que tienen la presentaci6n de fileteado 

son las que tienen mayor aceptaci6n, sin embargo, sus precios 

se encuentran por arriba del salario. 

Las especies que representan por su precio el equiva-

248.· 



lente a la cuarta parte del salario rn1nimo general en la Ci~ 

dad de México son.mayor1a. La cornparaci6n de los datos del 

D.F. y del resto del pa1s muestra dé acuerdo con la hip6te 
' -

sis de trabajo inicial, las grandes diferencias que existen 

·en el pats en el consumo de alimentos, e indica·el gran poder 

de absorción de los grupos económica y .socíalmente privilegia. 

dos. 

M6xico es un.pa1s su~~limentádo, con profundos dest!~ 
' \, 

quilibrios nútricionalea que inc·id~n en la mayorta de la po-

blación, determinado fundamentalment'e;'úpor dos factores: ba:.. 

jo nivel de inqreso de la mayorta y·escasa disponibilidad de 

alimento barato. Ante esta realidad, cualquier afirmación en 

sentido de que el pueblo mexicano no sabe com~r, constituye 

un enfoque excesivamente parcial y, sobre todo, falso, toda 

vez que comeres una necesidad biológica y no esencialmente 

una cuestión de conocimientos • 

.. 

En generación de alimentos para la población hay que 

tomar en cuenta las condiciones no de la demanda efectiva si-

no de las condiciones de ingreso particulares de las clases 

sociales que ·conforman la sociedad. 
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Gl\S'l'O CORRIENTE SEMESTRAL DE LOS HOGARES Y SU DESTINO 

EN ALIMENTACXON, POR ESTRATO DE INGRESO RE.SPECTO A LOS 

SALARIOS MINIMOS GENERALES. MEXICO 1977 

(Miles de pesos) 

Estrato de ingreso se 
gen veoes el salario­
mtrúnD general 

Gabto 
corriente 
11D1etario 

% 
Alinentos 

y 
bebidas 

'IC1l'AL 

o 

0.51 - 1 

1.01 - 1.50 

1.51 - 2 

2.01 - 3 

3.01 - 4 

4.01 - 5 

M!s de 6 

Ciulad de ~co 

Hogares 11 115 142 100.00 11 091 045 
Miles de pesos 298948 482 133 497 236 

Hogares · 1 607 807 
Miles de ¡;:esos 6 147 919 

14.4 
2.05 

. 1 590 169 
4 041 874 

Hogares 1 981 971• 17.8 1 977 997 
10 805 295 Miles~ ¡;:esos 17 092.993 5.71 

Hogares 1 454 824 13·.1 
Miles de peeoa 19 713 739 · 6,.59 

1 454 824 
1.1 .941 . 597 

ffo9ams 
Miles de peaoa 

HogaJ:es 
Miles ··ae peaos 

Hogares 
Miles de pesos 

Hogares 
Miles de peaos 

Hogares . 
Miles de pelÍll08 

Hogares 
Miles de ~sos 

.1 389870 
26 285576 

1 686.· 590 
45 672 652 

1 050 .. 910 
37 905 088 

587 336 
27 346 140 

403 282 
22 77,7 57¡ 

952 552 
96 006 803 

Hogares 2 313 255 
Miles de pesos 106 548 977 

• 
12.5 1 3~ 34Í 

8.79 15 192 471 

15.2 1 686,309 
15.2 . 23 545 412 

9.5 1 oso 910 
12.67 18 029 307 

5 .. 3 597: 336. 
9.14 12 238 272 

3.6 403 282 
7.61 9 136'865 

8.6 950 877 
32.11 28 566 145 

20.81 
35.46 

2 309.898 
41 620 825 

% del 
gasto en .. 
alimentos 

44.65 

65.74 

63.21 

,60 .. 57 .. 

57.79 

51.55. 

47.-56 

44.75. 

40.11 

29.75 

39.06 

Fuente: 5ecretar1a de Programacitn y Presupuesto, OX>J:dinaci6n. General dél Sis­
tana Naciaial de. Infonmci.61, Encuesta. ·Nacimal ·de In~ -h: Gastos 
de los Hc:igares 1977. ·PriJftr!ra ·a:>seiíñiCi&í t:5iidiO" '1' rpp."-1-1!2 
y "'T ~.11 p'. nr. -
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PRECIOS DE LOS PRODUCTOS PESQUER~S Y SU COMPARACI~N 
CON EL SALARIO MI~IMO Y EL GASTO EN LA CIUDAD 

PESCADOS FRESCOS 

Blanco 
Caz6n 
Corvina 
Guachinango Go1fo 
Guachinango Pacifico 
Mero 
·Mojarra 
P&mpano 
Pargo 
Peto 

·Robalo 
Sierra 
Camar6n crudo 
Camar6n cocido 
Langosta 
Langostino 
'Pulpo 

DE MEXICO. 1977 

PESOS X Kg. 

104.22 
25.23 
30.64 
69.15 
38.74 
36.;63 
40.29 

. 71. 75 
34.13 
34.56 
63.01 

.32.22 
155.l~ 
142 .• 20 
157.46 
136.30 

32.61 

• PORCENTAJE RES- . 
PECTO DEL SALA-

• RIO % 

• 

97.95 
23. 71 . 
28. 79 
64.99 
36.40 
34.42 
37 .• 86 
67~43 

32.07 
"32.48 
59.21 
30.28 

. l45~ 78 
.133. 64 
147;99 
120.10 

30.;64 

• 
• 

• 

'PORCENTAJE RES-, 
PECTO D~L GASTO 

. FAMILIAR EN AL!.. 
MEN'l'ACION ·. 

154.9 
37.S 
45.6 

102 •. 8 
57~6. 

54.5' 
.'59 .• 9 
l.06.1 

50.7 
51•4' 
93.7 

·>47 . .'9 
230.6 . 
211.4 
234;.l 
202~7 

·~~,,:: 
____________________________ ....._ _____________ .}'!: 

: '.'g 

Nota: El salario m1nimo general para el area metropolitana del Distrito P,1;.::,!~ 
deral para 1977 fue de $ 106.40 y el pprcentaje destinado al ga•to .' ~.·úi;~ 
familiar en 1a alimentaci6n correspondiente de 63 .21%' es decir $61 ~2$/~ 

! ··<L~~~~ 
~-;.\ 

~i·'.~~ 

F'uente: cuadro elaborado en base a informaci6n proporcionada por los regia..;?, 
tras de precios de productos pesqueros realizados por la Secretarla ) 
de Pesca y la Encuesta Nacional de In9resos y Gastos de loa Ho9ar•i:¡¡~ 
1977 realizada por la Secretaria de Programaci6n y Presupuesto. ,' '.~~ 
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Fn~:scos 

PCoscallOs 
-u·i.-.n.:o 

Caz6n ("nt~t·o) 
Caz6n ( rH~c,.) 
Corvin:t 
Guachinan':}.:> Golfo 

(nnt"I"O) 
Guii.:\1i~:in90 Golfo 

(filntr>) 
c;uachinau«.Ju Pa..::ífico 

("Ol"I"O) 
Guachinango Pacífico 

(filntt>) 
Lisa 
L"'nguado 
M"ro {"nt<>ro) 
Mero (filete) ' 
Mojarra 
Pargo (entero) 
Pargo (filete) 
Robalo (entaro) 
Robalo _(filate) 
Peto 
sierra 
Tilapia (entero) 
Tilapia (filete) 

Mariscos 
Almeja 
calamiu: 
camarón coctel grande 
camarón coctel chico 
Jaiba 
Langosta 
Langostino 
ostión (frasco) 
Pulpo 

Secos 
---nacalao nor1.1ego 

Pescado n/e 
camarón 
charal 

ENLAT,.OOS 

At.Sn en aceit~ 
calrr.ex 385 grs. 
calm<:x 198 ;JIS, 

nerdez 370 JrS, 
ll"rd"Z l9B grn. 
Cl••rr"nt" J.:,.cqU"'!:I 

:l..~.!:!1.!fü!.~.-ª.!!..-t.ro,::;!]_~ 

185 

I)t'ninau 1 ilc 425 1rs • 
oolore:t ·12'; <¡r n. 
Cttlmt:!X 4~5 .. ~. 
~:xct!l11ior 425 ges. 

grs 

____ ._1_:1_11; 
l'l"f"(," il\ ~ • ~., t in 

r.•Í11 lr .. o 
'-l~ri·"'l'f\l 

1'17'.l 
·¡.;;:~.iJ.~· ~ - ~-,~·.l·t.;l:;:~ 

"'J ·::í11i•'-l' 
S 9''1l•'r .. 1l 

Pr• .. <.·i o/ 
l'lJ 

,,, ., . '•. 

~et la t· i.o 
mlni110 

___ ..:. ,_: ---·--··----------:-:..• -------------"-"ll''ra l 

111.02 
30.M 
51.00 
3]. 65 

70.60 

48.27 

80.51 
19.35 
30.77 
49.92 
97.9!> 
41. 71" 
41.00 
84.80 
76.43 

117 .63 
39.93 
34.23 
14.91 
55.39. 

21.81 
30.17 

150.70 
181. 72 

29.11 
197.16 
194.87 

20.03 
43.23 

158.33 
so. 75 

154.32 
51.52 

48.06 
25.03 
39 .40 
21.27 
24 .13 

9.43 
9 .41 
9.53 
9,04 

93.2 
2:i.7 
42.5 
2s.o 

65.5 

91.l 

40.2 

67 .L 
16.l 
25.6 
41.6. 
73.3 
34. 7 
34.l 
70.6 

.63. 7 
98.0 
33.3 
28.5 
12.4 
46.l 

ia.2 
25.1 

125.6 
151.4 
24.2 

164.3 
162.4 
16.7 
36.0 

131.9 
67.J 

128.6 
42.9 

40.l 
20.0 
32.B 
17.7 
20.1 

7.8 
7,A 
7. C) 

7.5 

l'lO .l;-l 
311. 7 7 
59.7·1 
41.46 

89.49 

132.6.l 

59 .27 

86.36 
25.22 
49.18 
65.59 

101. 52 
S0.70 
51,46 
91.82 
99.47 

137.57 
53.02 
38.37 
16.52 
72.32 

26.15 
39.86 

267.04 
249.66 
43.66 

262.04 
268.20 

27.55 
100.55 

174. 72 
94.63 

231.25 
73.26 

56.35 
30.0S 
54 .57 
28.55 
28.31 

12 .os 
12.69 
l:! .(JO 
13.llJ 

.13íl .1 
21! .1 
43.3 
JO.O 

64.8 

96.l 

42.9 

62.6 
18.3 
35.6 
47.5 
73.6 
36.7 
37.3 
66.5 
72.1 
99.7 
38.4 
27.B 
12.0 
52.4 

18.9 
28.9 

193.5 
180.9 

31.6 
189.9 
194 •. 3 

20.0 
72.9 

126.6 
68.6 

167.6 
53.1 

40.0 
21.8 
39.5 
20.7 
20.5 

6.7 
9.2 
ll .fl 
9.f> 

70.S 
25.8 
17.l 
23.2 

U.9 

2l.4 

22.a 

7.3 
30.3 
59.8 
J:t.4 
15.4 
21.6 
25.5 
0.3 

30.1 
17.0 
32.0 
12.l 
lo.a 
30.6 

1'3.9 
.32.l 
77.2 
37.4 
so.o 
32.9 
J7.6 
37.5 

132.6 

10.4 
17.2 
49.9 
42.2 

17.8 
20.1 
38 .S 
34.2 
17.3 

27.0 
34 .9 
2c. .a, 
45.8 

48.2 
9.3 
l.9 
7.1 

1.1 

s.s 

6.7 

6.7 
13.7 
3').l 
14.2 

('.4 
5.8 
9.4 
5.8 

13.2 
l. 7 

15.3 
2.4 
3.2 

13.7 

3.0 
15.1 
54. l 
19. 5, 
30.6 
is.6 
19.6 
19.8 

102.5 

4.0 
l. 9 

30.3 
23.8 

1:1 
4.8 

20.4 
16.') 

2.0 

11. 5 
17.') 
ll.4 
20.0 

----"··-··-- ·------·---·------- -----·-·--·--·-···-- ---·-····-··-------·------------·--------·-· --· -~------· 
• ttoln: Ll 5i1l'1rto 1":1{n1mo rJi::-tH}tJl r•\'lrti 1·l .~rc.1 m(•Lrof1t.'1it.enn •lal (}inlrJto Fe-doral fu 1t en t!l iti'\o 

dr.! l'"J"/P l·Jucil :.i ~120.r,o y en ]'J7'J, Sll·t,00. 

Fucnlc-1 C•Jad10 r...•l,d.nr;"'ldt"J <•f\ Ln!•'' 11 J.rn in•:r•t1t.t-Jtt'"~·lu11"U ni p1l,.nu··n1 fl.r<?r.~.J.~~~1 .~_nJl~1t.t.ltr11~~1._nr~_.clif.9.­
~:·:11.t.·"~,..- .. ,,.,,r11.•; d 11 l __ 1:1 ,\ t Í'•• 1'1 d··r d f~"- 1 1'./q ¡• f'rt rF•:H{~- dtJ_~t'."t!'l~.10•1 ~t.r•_l·t~.f '' l/•!:1~Jj_¡u~((':· 
0"''1 r·1:d·lf'1>1f•••1 )'l/'I, (11 J•,,1 t.11'P•nl'• ~~ · l'r''•t'd, Ul rrt•:ri(1fl (i••l1Ut"tl <Ju l'lHfl0'-1C'if",n, lntc,rm.'ilictt 
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CONCLUSIONES 

La importancia econ6mica de los recursos pe·sque-

ros está en funci6n de la forma en que se realiza su a.pro-

piaci6n socia1, es decir, las características del proceso 

de trabajo~ de 1as relaciones de producción y las re1aci2 

nes de cambio que se establecen. 

Es por ello que nuestro aná.lisis se trata de ubi "-·, 
car en esas dimensiones, en tanto que, los r~8gos biol6gi_: 

cos. de las especies y el valor de uaq de· las mercáncS.as 

pesqueras quedan al margen. 

Existen dos niveles, uno atiende a la diriAmica 

propia del proceso interno de acumulaci6n de capital y, el 

segundo, se refiere al proceso mundial.de aciumulaci6n del 

capital. 

As!, lo que destaca es que las características 

que ha ofrecido la divisi6n internacional del trabajo han 

influido en el desarrollo de la industria pesquera y en su 

papel desempeñado en el contexto mundial. 



A nivel mundia1 a partir de la II Guerra Mundial 

se da en varios paises una tendencia a la especializaci6n, 

cada ve~ mayor, en la fabricación de productos de pescado 

para la expu.ctaci6n; por un lado, encontramos naciones que 

dedican su pesca, de manera fundamental, a la exportaci6n 

y otras en donde las importaciones significan el principal 

elemento para su abastecimiento. 

Asimismo, otro fen6rne·no que se· pr~senta es un 
. - ' ~. - - • 1 • 

. . aumento constante del volumen de cap~uras para uso. inc:lus..;. 
.. . ' . ' ' 

trial. " ••• el ·· incre~nto de la pesca ·l1lundial: en l~ posgu.!. · 

rra fue condicionado en grado considerable por el awnento 

de las capturas de peces que en lo fundamental no se utili 

zan para la alimentación, sino para la producci6n de.hari-

nas y aceite". Y 

11 En los años de preguerra y en los primeros a 

raiz de la contienda, la cantidad de·materia prima utiliZA 

da con fines alimentarios llegaba al 90%, mientras que en 

1970 alcanz6 su minimo: el 62 .4%. La tendencia a utilizar . 

una parte cada vez mayor de las capturas en la elaboraci6n 

·-·-----·- ---
.!/ Cf., Etu al., El Océano y sus Recursos, Editorial Pro­

greso, Moscú, 1979. p. 62. 
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de.productos no comestibles de pescado se acrecent6 parti . -
cularmente en los últimos años. En el periodo de 1960-1970 

en que la pesca mqndial aument6 1.7 veces, la cantidad de 

materias primas utilizadas para fines técnicos se triplic6 

y en 1970 signific6 1,3 veces más que toda la captura mun-

dial de 1950". Y 

Estas dos tendencias de la industria pesquera 

mundial se manifiestan.en la mexicana. De esta·manera, en 

el modelo de producci6n ·de la pesca mexicana encontramos . 

un desarrollo desigual de las ramas productoras, present6.n 

dose el mayor dinamismo en las que.se dedican a la produc~ 

·ci6n de productos pesqueros de exportaci6n en relaci6n a 

las que producen productos de consumo popular. 

•La industria elaboradora de materia prima para 

insumos industriales ha venido cobrando cada vez mayor im-

portancia. sobre todo, a partir de la segunda mitad de la 

década de los setenta. 

Si hacemos una relaci6n entre el volumen de la 

.producci6n y su destino es posible advertir un crecimien-

to favorable del consumo industrial en relaci6n al del co.a 

sumo humano. Mientras que, en 1965 el volumen destinado P.!. 
V iéí •• p. 64 
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ra consumo humano significaba el 85.9% para 1980 es de 

53.0% a su vez. el consumo industrial pas6 de represen-

tar el 14.1% al 47.0% para los rnisrnos·años. 

Ahora bien. si atendernos al :volumen total de la 

materia prima que se introduce a las plantas industriales 
• 

para su procesamiento se observa una uti?izaci6n de mane-

ra preferencial para productos de consumo industrial. Asi, 

el período 1978-1.980 contempla, en -promedio, una absorci6n 

de 64.5%, en tanto que, para· los pr¿éesos destinados á1 

consumo humano directo se destin6 e~ 35.4% del totai. 

El desarrollo de la pesca ha estado determinado. 

hist6ricamente por la dinámica"interna de acumulaci6n del 

capital. Así, la industria pesquera surge cuando en el 

modelo de acumulaci6n de capital de la economía mexicana 

cobra relevancia el sector industrial, esto es, a partir 

de la década de los cuarenta, momento en el que se inicia 

un proceso de cambio, ya que, el modelo basado en activi-

dades agroexportadoras ~mpieza a transformarse en uno ba-

sado en actividades industriales. 

Sin embargo, no es sino hastºa 1Üediados de la dé­

• . 
cada· de los cincuentas cuando quedan establecidas las ba-

• 
ses del proceso industrializador de los recursos pesqueros. 
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Es necesario distinguir que, no obstante que el 

surgimiento de la industria pesquera se inscribe dentro 

de las medidas adqptadas por el gobierno tendientes a es"."" 

timular el mercado interno, la recuperaci6n de los paises-

capitalistas avanzados, particularmente los Estados Unidos,, 

y el fuerte proce~o.inflacionario posibilitaron que apa!:, 

tir de la década de· los cincuentas el capital extranjero,· 

via participaci6n en la producci6n o. bien tecno1og1a y cg 

nocimi~ritos se obstaculicen las posibilidade~ internas.de 
. . . 

crecimi'ento, · estableciéndose una depende~cia ele la din,m,i 
. .:· . : . ·' .. 

ca de las formas de expansi(;)n posibles · del proceso· de '~C!!. ·. 

mulaci6n a escala internacional. 

Para mediados de la década de J.os sesentas, en 

virtud del inicio de la crisis del sector agr1cola la in-

dustria pesquera recibe un fuerte impulso, tiene lugar la 

incorporaci6n de tecnologías mis avanzadas y co11 ello nu.!. 

vos procesos industriales. Lo cual permite una diversif!. 

caci6n y modernizaci6n de la estructura industrial. 

En este período, 1962-1970, que corresponde al 

llamado "desarrollo estabilizador", el mercado externo se 

convierte, en fact9r fundamental para la realizaci6n de 
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las mercancías pesqueras, posibilitándose la orientaci6p 

de la producción industrial interna al sector.externo. 

Las exportacipnes pesqueras se constituyen en uno de los . 

rubros más importantes de.la balanza comercial. 

Así, . para la d6cada de los sete_ntas. momento en. 

el que da comienzo el desarrollo de una ,de las crisis mis 

· profundas del sistema capitalista, aaclui~re ma~r .. relt;tvaJ! 

cia la industria pesquera en la lllt!dida en que se va agudi> .· . ' .... ~ 

zando la crisis. De esta manera, para. resolver el d6fi-

ci t en, la pro~ucci6n dé a iime~~os dé origen a.grtcol~ y 9i , 
nadera: el incremento dei desempleo y ei s~ldo negativo.de 

,· , • • ••". ',. • • r 

1a balanza 'de pagos, la industria pesqüera aumenta su 'ri~ .. ' 
'¡: 

mo de crecimiento y quedan consolid~dos los ra•gos estru,S 

turales que definen a la industria, a· la' vez éiu• se fort .. 

lace. el modelo alitDentario ·actual dela pesca. 

La evollici6n de. la estructura indus~rial en el 

periodo 1930-1975 da cuenta del devenir paulatino del ªP.!. 

rato industrial en una estructura productiva altamente 

concentrada que contiene como aspectos centrales una ten-

denc:ia a1 crecimiento desigual de los sectores que forman 

la industriar mismo que tarnbi8n se ha pres.entado entre las 

ramas que loa integran. 
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La actividad industrial pesquera distingue un 

fen6meno de concentraci6n a tres niveles: econ6mica, re-

gional y de aprovechamiento de recursos. 

Así, en la industria pesquera ha tenido lugar 

una concentración de los elementos de naturaleza econ6mi 

ca en. el sector privado, los otros dos sectores que-con-

curren en esta actividad sef'ialan participaciones mínimas, 

las actividades de la industria paraestatal han reforzado 

a. -la industria privada. 

Regionalmente, en la zona noroeste·se·1ocalizan. 

m's de la mitad del total de plantas industrializadoras, 

la mayor1_a de las cuales incorporan tecnologías avanzadas, 

existen rendimientos de capital y producto elevados. 

Asimismo, j.unto a la concentraci6n geogr6f ica y 

do capital se manifiesta una tendencia a 1a·eepecializa­

cl6n productiva ya que la actividad se centra, casi de m,2_ 

nera exclusiva, al aprovechamiento de unos cuantos recur-

sos. "En 1976 siete especies de las 200 que se explotan 

comercialmente (camar6n, sardina, atún, ostl6n, mnjttrrn y 

anchoveta)aportaron 62% de la captura total y 73% del va-

lor. Más aún, el camar6n represent6 54% del valor total 

de las capturas¡ esto, aunado al hecho de que 39.2% dé la 
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flota y casi '·90% de las embarcaciones de más de 20 tonels.. 

das están dedicadas a la pesca de esta especie". y 

El desarrollo de la industria se ha caracteriza 

do por un elevado grado de especializaci6n.. consecuente-

mente tiene lugar un crecimiento desigual de las ramas. 

asi'aquellas dedicadas a la elaboraci6n de productos·de 

exportaci6n y de uso industrial tienen mayor'dinamismo en 

comparaci6n con los ritmos de crecimiento de las que pro-: 

ducen, principalmente1 produ(:!tos -pesquero~ para abastecer 

el consumo humano interno. 

Un factor importante en·· el desarr~llo ·industrial 

ha sido el capital extranjero, el cual ha actuado de mane-

ra diversa de acuerdo con el proceso de acumulaci6n_ de ca-

pital interno. 

La dependencia del capital extranjero se ha mani 

festado a través de la necesidad de tecnología y conoci-

mientes para llevar a cabo el proceso productivo, en sus 

dos fases captura e industrializaci6n, asi corno, para el 

conocimiento y aprovechamiento de las especies. En lo que 
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corresponde a la esfera de la realización de las mercancias, 

1J Cf., Departamento de Pesca/Secretaría de Programaci6n 
y Presupuesto, Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 
1977-1982, México, agosto de 1977 p.15. 



el merc.ado externo, en particular, los Estados unidos ha 

constituido .el elemento esencial de la demanda efectiva 

de los principales productos. 

Por lo que corresponde a las características del 

mercado interno, la come.rcia1izaci6n de los productos pes-

queras. presenta una serie d·e. deficiencias que repercuten 
. . 

en la formaci6n de precios elevados, los cuales sumados a 

la distribuci6n desigual de ·los ingresos, -acentuada ésta 

por el fuerte. proces~ inf1a~ionari? qu~. vivé el. paí.s en el. 
' . . ' . ' . . ·. 

,. ' ' t 

actual períoao· de crisis-:- y a las cáracterísticas del mo9,!!. · 

1o alimentario de l.á ·_pesca .determinan en co~jqnto qué, a 

¡:>esar del extraordinario·incremento en el vqlumen·de las 

capturas, los productos del mar tengan una pa_rticipa_ci6n 

real, mínima· y eri algunos casos nula dentro de la canasta· 

de productos básicos de la clase proletaria. 

En el proceso de comercialización se presenta una 

insuficiente capacidad de almacenaje, transporte y condici.2 

nes sanitarias, lo cual significa mermas que se transfieren 

en costos a1tos. 

Las g·randes ciudades. son los principales centros 

de comercializaci6n interna de los productos pesqueros en 
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estado fresco, estos mercados presentan una oferta de ti-

po.monop6lico. Así, de unas cuantas empresas introducto-

ras dependen los productores y compradores de playa ~; 

por lo tanto; este tipo de empresas tienen la virtud de 

deprimir el precio de .playa y hacer que el pescador depen 

da del· crédito usurario, además de encarecer el producto a 

través de la presi6n ejercida sobre el comercio al menudeo 

. entorpeciendo, de esta manera, · lC!S posibilidades de COnSU-

mo de la mayoria de la poblaci6n. 

Debido al escaso margen de utilidad de las espe-

cíes baratas accesibies al consumo popular masivo son las 

especies. de alto valor comercial. las qUe predominan en el 

mercado. 

Asi, es la presencia y desarrollo del capital monop611co 

el factor hist6rico determinante en la ·conformaci6n del - · 

modeló alimentario pesquero y, por lo tanto de las carac-· 

teristicas del consumo de los productos.de la pesca. 

y "Se estima que en 1979, el ()2% del producto fresco se 
comercializ6 en·la Ciudad de México, a través de los 
Centros de abasto de la Viga y San Juan. Ambos merca 
dos se surtieron en un 16% directamente de los pesca-
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dores, 7% de los compradores de playa y 77% de los in 
troductores.. • Cf. Secretaria. de Programaci6n y Pre su-: ,:~ 
puesto, Escenarios Econ6micos, 1980, México, 1982. p.a·o. 



Consideramos que este trabajo adolece de serias 

limitaciones pues .presenta un matiz descriptivo y en algu 

nos casos esquemático, explicables en la medida en que es 

un primer acercami'ianto a la problemática pesquera. s'in 

embargo, creemos qpe su aportación consiste en ser UJ:la in 

vestigaci6n que intenta incorporar aquellos lineamientos 

rnetodo16gicos que caracterizan la dinámica del proces.o de 

acumulaci6n de capi.ta.l ·en el modelo de crecimiento pesqU:e 

ro. 
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