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P R O L O G O 

La elaboraci6n del presente trabajo es el resultado de 

una constante •otivacf 6n conjunta por comprender la gran depen

denc ta de la econo•fa •exicana respecto a Estados Unidos. Si 

bien cree•os que la investtgaci6n carece en for•a estricta de 

profundidad en cada uno de los t•••s que se seftalan, es bien cfe,t 

to que la coeplejidad que caracteriza a las relaciones econ6•f

cas bilaterales entre Mfxtco y Estados Unidos no puede quedar 

plas .. da tan s61o en un prieer ensayo co•o este. Ad••''· un do

•tnto sobre el te•• requiere de •uchos aftos de estudio y dedic!. 

ci6n, enca•t•ados a la búsqueda de estrategias de negociacf6n 

que nos per•itan alcanzar una posfci6n •'s equitativa con nues

tros vecinos del norte. 

_A pesar de las diferentes for•as de estudiar la co•ple

Jtdad de las relaciones, se llegar' sfe•pre al punto de partida. 

que es la grave dependencia que existe de nuestro pafs con el 

poderoso vecino nortea•ertcano, por lo que esti•a•os que es pre

cisa•ente a partir de ello co•o se orientarfan las polftfcas a 

seguir en cuanto al futuro de las relaciones~ 

Por la importancia misma de las relaciones. que se ba

san en la presencia de Estados Unidos en México a través de in

finidad de factores entre los que sobresalen los capitales. la . 



tecnologia y la cultura misma,aunado al hecho de que México le 

representa un buen mercado de materias primas. energéticos y 

fuerza de trabajo¡ hecho al cual se suma la participación de 

Canadá también a través de sus energfticos y su •ercado a la 

tecnologia norteamericana. durante los anos 1979 y 1980 distin

tas autoridades del gobierno estadounidense, entre las cuales 

se encontraban el ex-presidente Carter y su sucesor Ronald Rea

gan, mostraron su particular interfs en una integracf6n regio

nal entre los tres pafses, que pudiera garantizar a la economfa 

nortea•ericana una seguridad econ6•ica y polftfca ante su even

tual derrumbe frente al auge de las otras potencias capitalis

tas, socialistas y de la aisma OPEP. 

Sin e•bargo,nunca se pudo proponer tal fntegraci6n en 

for•a oficial a los gobiernos de México y "'°''""~~•. debido a que 

estos no mostraron ningún interfs ante la ola de declaraciones 

de la parte estadounidense, y sf un rechazo definftf~o. consid~ 

rando la desventajosa fntegract6n. 

Aún cuando el gobierno nortea•ericano no ha insistido 

en la integracf6n de un Mercado Común Nortea•ericano 6 COtlluntdad 

Energética, creemos que po~ la i•portancfa que representa Mfxico 

como fuente de •aterias pri•as, fuerza de trab~jo y princfpalmen 

te energéticos para ese pafs, es muy probable que el gobierno 

norteamericano presione a nuestro pafs para que acenttl!má~ ~u 

vinculaci6n en beneficio propio, implantando una serie de meca-



nisaos. llámense Mercado Común. Comunidad Energética, GATT, 

etc. 

En este sentido, despufs de considerar los eventuales 

efectos de la integraci6n para México, procedemos a destacar, 

aunque sea en foraa somera, la forma que creemos debe adoptar 

la negociac16n entre los pafses, que le per•ita •antener un d~ 

sarrollo econ6•ico aut6nomo, o por lo •enos no dependiente en 

for•a oficial, con relac16n a las decisiones que adopte el Go

bierno de Estados Unidos. 

Cabe agregar finalmente que por razones de de11•1ta

ct6n de objetivos, nuestro anllisis termina en 1981, salvo en 

aquellos casos en que se seftala expresamente, en los que se CO!t 

s1der6 necesario enfatizar la importancia que representan de

ter•inados aspectos. 



INTROOUCCION 

La economfa norteamericana fué un apoyo determinante 

para la reactivación de las economfas de occidente destrufdas 

por la Segunda Guerra Mundial, dando como resultado en gran 

auge de dichas econo•fas a lo largo de la etapa de la posgue

rra, en la cual no obstante se gener6 una stgntftcativa tran.!_ 

ferenci• de poder de Estados Unidos a las econo•fas europeas. 

No obstante, el papel asu•tdo por Estados Unidos fui el •is•o 

factor que co~d1cion6 su paulatino debilitamiento a trav•s de 

la excesiv• participact6n d• sus capitales en el r.ercado •one

tario, y de la creciente producc16n de ar•a•ento en el periodo 

conocido co•o la guerra frfa. 

Son dichos factores los que marcan la pfrdida del li

derazgo estadounidense a lo largo de la dfcada de los setentas, 

que lo ha lievado a considerar la for•aci6n de un Mercado Co•ún 

Nortea•ericano junto con Canad& y Méx1cocomo un camino propicio, 

entre otros, para reto•ar el papel de potencia hegem6nica del 

Sistema Capitalista. 

Con el fin de dejar lo más claro posible esta afirma

ci6n, cref•os conveniente comenzar por destacar en un primer C! 

pftulo la forma en que se presenta la crisis del Capitalismo 
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•undial en la década de los setentas.en donde inicialmente nos 

abocamos a la tarea de destacar la forma en que se dió la par

ticipación de Estados Unidos en la reactivación de la econo•fa 

•undtal en el perfodo de la posguerra, en forma de donaciones 

de capital. de abasteci•iento1 de bienes, o bien a través de la 

for•ac16n de organis•os •ultilaterales de apoyo, co•o es el ca

so del Fondo Monetario Internacional. del Banco Internacional 

de Reconstrucci6n y Fomento(Banco Mundial). de la Organtzacf6n 

de las Naciones Unidas, de la OTAN. etc. En segundo lugar. se 

destacan las que a nuestro Juicio pueden considerarse co•o las 

principales caracterfsticas de la crisis capitalista en la déc~ 

da de tos setentas. particular•ente en la econo•f a nortea•erica-, 
na, lo que da paso a con11derar co•o un tercer tle•ento la de

cl inaci6n de la hege•onfa estadounidense, en donde considera•os 

la for•a en que fsta se ha venido desarrollando, aún a pesar de 

las diversas •edidas de polftica econ6mica, especial•ente •one

taristas. que aplic6 el Gobierno norteamericano. 

El segundo capftulo se refiere a las medidas que pre

tendf6 adoptar Estados Unidos para superar su crisis interna y 

fortalecer su posfct6n en la economfa •undtal, la Comisión Tri

lateral y el Mercado Común Norteamericano, particularizando en 

esta últi•a alternativa. Para ello, inicfal•ente se destacan 

los principales antecedentes de la propuesta norteamericana, 

que en todo •omento aclaramos que no se df6 en forma oficial. d~ 
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finiend~ en seguida las nociones y objetivos de tal agrupación; 

a través de estos dos puntos se explica la naturaleza de la in

tegración .regional y su significa~o._por lo que se consider6 n!. 

cesario agregar.un-tercer punto que versa sobre los vfnculos 
·•· ..... --~ -· 
que de hecho ya existen entre los tres paises. lo que refuerza 

aún •ls lo que se podrfa esperar de la integraci6n en términos 

de la aportaci6n de los tres pafses. 

Se co•ple•enta esta infor•aci6n con la incorporaci6n 

de dos puntos, pri•ero se adiciona la posici6n que adoptaron 

·--·-las Gobiernos de Mtxico y Cenada. que fut el factor que provoc6 

el abandono por el •o•ento de la propuesta por parte de Estados 

Unidos, y se concluye destacando las posibles estrategias de p~ 

lftica econ6•ica a seguir por Estados Unidos ante el rotundo 

rechazo de los otros dos pafses. 

Posterior•ente, el analisis continúe con lo que se coJl 

sidera pudieran ser los efectos del Mercado Co•ún Norteamerica

no para la econoafa •exicana, donde a fin de tener una •ayor 

precisi6n de los planteaaientos, se par'• del anllisis del pan2 

ra•a actual de nuestra econo•fa, tanto en el sector interno co•o 

en el externo, lo que se ve co•ple•entado con u~a breve descrip

ci6n de los aspectos relevantes de las relaciones entre México y 

Estados Unidos. En un segundo nivel, se abordan los aspectos que 

con base en las nociones del significado del Mercado Común Nor

teamericano, pensa•os pueden ser los mls afectados, siendo ellos 



los energfticos, la fuerza de trabajo y la pequeña y mediana 

industria. En cuanto a los energfticos, se destaca que una pre~ 

cupaci6n funda•ental de Estados Unidos ha sido el aprovisionar

se en.for111_ segura y creciente de petr61eo crudo y gas natural~ 
-·---- ·----~ . ---:::---:.-~:: .. :..... ____ .:;,___ -

por lo que se r~fiere •;la-fuerza de trabaJo.y a la pequefta y 

aediana industria, se parte del hecho de que se darfa una gran 

afluencia de capitales norteamericanos y tecnologfa alta•ente 

autoaatizada, sobre todo a travls de las grandes E•presas tran!. 

nactonales, cuya aisaa naturaleza representarfa el empleo de •!. 

no de obra calificada del pafs de origen, ast coao producciones 

a escala tntenshas en capital que representan aenores costos---·-··~-·· 

de producct6n en foraa als coapetftiva que·las eapresas nacion!. 

les, lo que iaplica su desaparici6n y absorci6n por las grandes 

transnacionales. 

Adictonalaente, el capftulo cuatro se refiere al iapa~ 

to que tra~rfa consigo la 1ntegraci6n norteaaericana para las 

relaciones de M•xico con Latinoamfrica, con los demis pafse~·ca

pitalistas y con el bloque socialista. En dicho capftulo se de

teratna que la posici6n que M•xico ha adoptado en el plano inte~ 

nacional serfa aprovechada por Estados Unidos en beneficio de 

sus propios intereses, para tomar un •ayor control de las econo

afas de la regi6n y para presentar una •ayor fuerza econ6•ica 

ante las naciones europeas, ade•'s de que contando con un abast~ 

cimiento seguro de energéticos podría .encarar a las naciones ex-
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CAP!TuLO 1. CRISIS DEL CAPITALISMO MUNDIAL EN LA DECAOA 
DE LOS 70'S. 

1 ANTECEDENTES 

La etapa de la posguerra fue un perfodo de profundos 

ca•b;os en la conformaci6n del orden internacional, funda

•entalmente en el reordenamiento de las econo•fas dentro de 

sus zonas de influencia, determinado por las condiciones 

que presentaba el papel directriz de las principales poten. 

etas del •o•ento¡ Estados Unidos, cuya econo•fa se encon

traba geograftca y econ6•icamente en ventaja en cuanto a 

los pafses que participaron directa•ente en la 11 Guerra 

Mundial, se encontraba en posibilidades, y asf lo hizo, de 

adoptar un papel rector en cuanto a la reactivaci6n de la 

econo•fa tnternactonal. 

Fue asf co•o se present6 a•pli~mente su ingerencia en 

el &•bito europeo, dado que tenfa la convicci6n de que una 

de las alternativas •Is viables a ftn de lograr un proceso 

de reconstrucci6n a corto plazo de las econo•fas debasta

das, era el establecimiento de regfmenes capitalistas libe-. 
rales por toda Europa. o sea, que dichos pafses abrieran sus 

econo•fas de tal for•• que per•itieran un libre flujo de bi~ 

nes y capitales deter•inados po~ el •ercado. 

En el fondo, esta situaci6n se debfa a que al tér•ino 

de la guerra. Estados Unidos se encontraba con una capacidad 

industrial casi tres veces mayor que' antes de la guerra, por 

lo que el uso de su capacidad instalada total requerfa la ·~ 

pansi6n de su comercio en la misma proporci6n, de tal forma 
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que necesitaba implementar un esquema en el que las barreras 

comerciales fueran reducidas al mfni•o, liberalizando el co

mercio. Asimismo. la exportación de capital estadounidense 

para la reconstrucción de Europa podrfa ser más aceptable que 

si se hiciera en forma directa como inversión, por lo que de

bfa ser a través de un instrumento internacional. 

Sin embargo, las economfas europeas desarrollaron contr~ 

les p~oteccionistas, algunos de ellos continuados desde la gu~ 

rra, tales como: controles de cambios estrictos¡ liaitación de 

importaciones para evitar fuga de divisas y para sustituirlas 

por producción doméstica¡ control estatal del co•ercio exterior¡ 

asf como acuerdos bilaterales estrictos en •ateria co•ercial a 

corto plazo, aunado a la creciente influencia soviética, y la · 

evoluci6n del movimiento obrero liberal en toda Europa. lo que 

impidió la, adopci6n de una polftica liberal del tipo de la pr~ 

puesta por Estados Unidos, sino que por el contrario, proptci6 

la adopción de un~ polftica de tipo nacionalista, encaainada a 

buscar un mayor auge de la economfa fundaaental•ente dando 

prioridad al sect•r interno. 

Paralelamente a ello, y aunado a la polftica de tipo lib~ 

ral que pretendfa instaurar Estados Unidos. se <tesarrtl!J•y;.,.-bna 

disputa con'la URSS de tal ~agnftud que pronto se erigirla como 

la lucha del bloque capitalista contra el socialista en el pe

rfodo conocido como la guerra fria . 

. L·• e.s·trategta adoptad• por ln 1uctones europeas porife en 

peligro·.al .bloque c.apitalista, ya que •arginaba en for•u casi 
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definit1va la ingerencia norteamericana y· dejaba a la URSS 

co•o la mayor potencia económica de Europa con posibilidades 

de •antener buenas relaciones económicas y polfticas con las 

naciones occidentales, relegando la participación hegemónica 

de Estados Unidos y poniendo en peligro a la vez su liderazgo. 

Ello condujo a la búsqueda de un nuevo esquema de cooperación 

que reubicara a las naciones europeas como seguras aliadas del 

capitalismo norteamericano, por lo que se buscó la instaur~ción 

de organismos internacionales ad-hoc que permitieran a E.U. co

locarse a la vanguardia de la economfa mundial toda vez 9ue su 

poderfo económico y militar le permitfan un seguro control. 

El establecimiento de diversos mecanismos adoptados a 

principios de la posguerra, obedece en esencia a dos factores 

determinantes: 

En el plano económico se vefa la necesidad de establecer 

una serie de instrumentos internacionales que permitieran el 

restablecimiento de una europa semide~trufda; para ello, el 

sector financiero se constitufa c~mo un elemento determinante 

para lograr tales fines. 

Dentro del esquema politico, Estados Unidos, por ocupar 

una posfct~n favorable frente a los dem4s pafses que intervi

nieron en el conflicto b'lico, se encontraba como rector de 

la polftica internacional de Europa Occidental. lo que le pe~ 

m1t1rfa establecer un plan que obedeciera a sus intereses como 

nac16n. 
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Ea este sentido, es como al inicio de los cu•rentas, 

despu•s del •t•que • PEARL HARBOR, se e•~Lezan 1 h•cer los 

•rt .. ros borradores que •'s adelante habrfan de constituir 

d•r••t• 1a coaferencta de Bretton Woods en 1944 el Fondo Mo

•etarto lntel'ftactonal y •1 Banco Internacional de Reconstruc

ctl• • Fo .. •to, ••bos tnstru•entos ortentados a alcanzar una 

••t••ttt1act .. t•ternactonal, sobre todo to•ando en cuenta 

••e 1a sttuectln •onetarta •undta1 era su•a•ente adversa a 

1e1 801eda1 e•ropea1 que se encontraban total•1nt1 debtltta

._,. q1eda•do •• pte sdlo el ddlar con la convertlbtltdad as!. 

1•r•d•. lo que 1e per•ttfa asu•tr el papel de activo interna-
-

ct .. al. Por te•to. el •antent•tento de un rttmo en 11 co•ercto 

t•ter111cto••1 1e •P••aba en la per•anencta de la •oneda nortt!. 

.. rtc••• .. ctrculactdn a travis de donaciones y cridttos, •1!. 

llOI ••• 1 1u wea darfan un singular apoyo a las polfttcas de 

rec .. strucct&I que requerfan del aullénto de los •edtos ftnan

ct~os tntern•ctona1es dtspontbles¡ por lo que aprovechando los 

pro••~tos pre1at1tent1s de Lord Keynes (Unt6n lntern•cton•l de 

Cetlpeaaactd•) • el pl•n Whtte nortea•ertc•no, se constituya 11 

fo•do Wo•etarto l•ternacton1l, •ts•o que 11gtti•6 11 consolid!. 

et .... , ddler ca.o ante• dtvts1 tnternactonal equtpar1bl1 11 

ero. a tr•wl1 de 101 stgutentes estatutos: 

l) E•ta•1ect•tento dt paridades fijas dt los pafses 

••••broa en tir•inos oro-dólares, liberalizados los 

pa901 e•tertores. 
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2) Aportación de cuotas 25i en oro y 75% en moneda del 

país. salvo casas excepcionales en que la partici

pación de oro quedarfa en lOS. 

J) Capacidad de crédito en moneda local no mayor al 

125% de la cuota. 

4) Un pa;s miembro puede aspirar a obtener moneda de 

otros pafses, que no supere su propia cuota, en una 

proporci6n inicial del 25i o mayor si el Fondo ha 

dispuesto de su •oneda para dar crédito a otros 

pafses. 

5) El Fondo autorizar' giros o incluso creditos conti!t 

gentes para casos de situaci6n crftica, ste•pre que 

el paf s haga esfuerzos para restablecer su sttua

ci6n hasta el 125S de la cuota{es un crédito sujeto 

a negoctact6n). 

6) Los pafses que han hecho uso de los giros o créditos 

tienen la ob11gaci6n de readquirir su moneda, cance

lando el crédito a base de entregas de oro o •oneda 

convertible. 

7) Se declara escasa una •oneda cuando el Fondo agote 

sus existencias de la •isma. !/ 

De esta manera el Fondo represent6 uno de los mecanismos 

más poderosos del l•perialismo norteamericano en su momento. 

!/ 

Si bien, dicho instrumento fue creado con el prop6sito 

-. 
Juan Sarda. La Crisis Monetaria lnt~rnacional. Ed. Ariel, 
Barcelona 1974. Cap. II Pág. 35-37. 
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de estabilizar, restaurar y regular la economía internacional 

en la etapa de posguerra, es igualmente válido que el costo de 

este "equilibrio" fue el que Estados Unidos determinara las P! 

lfticas a seguir que mis se ajustaran a sus intereses,(en el 

fondo) sobre todo debido a su alto poder de voto dada la magn! 

tud de su participac16n en las cuotas del Fondo. 

Cabe s~~~lar que los lineamientos generales estableci

dos en el F.M.I. fueron implantados casi en su totalidad por 

Estados Unidos y Gran Bretafta, patses que podfan asumir por 

sus condiciones coyunturales. la responsabilidad de estable

cer un equilibrio econ6•ico internacional. basado en la cir

culac16n de sus •onedas. A ello se debe el qu~_gran cantidad 
_.r .. ,•.~• 

de pafses comenzaran a tener sus reserva~-hternacionales en 

d61ares • 

• · -Ent're.-'fi'·rfí4':ñifó~nes espectf icu del F.M.I. se encuen-., _ _.;;:¡¡¡¡¡¡¡....., ____ .......... ---··· ·-:::.·.: ...... .. .... ,,_ ...... -
tra~ las siguientes: establecer las normas del sistema mone-

tario internacional. prestar asistencia financiera a los 

pafses ~ie•bros en casos necesarios. asf co•o intervenir ante 

los gobiernos co•o 6rgano consultivo. 

Sin ••bargo. evidente•ente la alta participaci6n de Es

tados Unidos en dicho organismo represent6 una alta prioridad 

de sus decisiones en relaci6n al resto de paises miembros. 

dada la ponderaci6n de su poder de voto. Adicionalmente y como 

consecuencta de la continuaci6n de la guerra frfa en que la 

Unión Soviética pasa a representar un serio peligro para el 
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capitalismo europeo, sobre todo por la expansión de su comercio 

con el !rea, se ;nstrumentó durante 1947 el llamado Plan 

Marshall, con el cual se di6 en forma mayor una revitalización 

de las econo•fas europeas, como condición necesaria del expan

sionista capitalismo americano. 

Fue de es~enodo co•o se inici6 en una proporción mayor 

la presencia del capital norteamericano en el exterior, funda

•ental•ente en Europa. para lograr su reconstrucción, y en el 

tercer •undo en sectores estratégicos, tales como alimentario, 

•1neral es estrat.•gicos y petróleo. 

Paralela•ente a la constitución del F.M.I. se cre6 el Ba~ 

co Internacional de Reconstrucción y Fo11ento(BIRF) con el fin 

de cooperar en la reconstrucción y desarrollo de los pafses 

•ie•bros a través de inversiones de capital¡ promover las in

versiones extranjeras mediante garantfas; participación en 

préstamos y, en general, co•plementar la invers16n privada; 

pro•over el crec1•iento equilibrado a largo plazo del comercio . 
internac1onal,asf como el •antenimiento del equilibrio en su 

balanza de pagos. Todo ello a fin de lograr economfas de paz. 

La participación de cada pafs se di6 vfa suscripciones 

de capital, por lo que el derecho de voto es ponderado y, debi 

do al •ayor capital de los Estados Unidos, su participación 

pasó a ser la •is alta también. 

Cabe seftalar que las actividades del BlRF se ven apoya-
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das con tres bancos regionales: el Sanco Interamericano de De

sarrollo, El Banco Asiático de Desarrollo y el Banco Afr;cano 

de Desarrollo, así como una ser;e de agenc;as para lograr un 

mayor apoyo econ6m;co. 

En un principio se pens6 que el Banco seria el instrume! 

to central del proceso de estabilización, por lo que seria un 

Banco Central Internacional con facultades extraordinarias que 

se emplearfan para alcanzar el pleno empleo mundial. Este seria 

complemeniado por un fondo de estabilizaci6n, cuyos recursos 

serian de 5000 •illones de d6lares, mis•os que se destinarfan 

a proveer criditos a las naciones con d'ficit de balanza de pa

gos; de esta manera los paises miembros no verfan interrumpido 

su desarrollo econ6mico, pudiendo recur~ir al fondo para supe

rar sus dificultades mientras •ejoraban su balanza de pagos. 

Sin embargo, desde su origen el BIRF actu6 invariableme~ 

te siguiendo fielmente los lineamientos del F.M.I., por lo que 

se registr6 una gran identidad de prop6sitos y políticas, pero 

con funciones diferentes: el FMI se dedic6 fundamentalmente a 

resolver proble••s de balanza de pago~. mientras que el Banco 

lo hizo hacia sectores productivos. Se puede entender entonces 

que este último, naci6 como el m¡s débil y limitado en sus fu! 

ciones. Cabe recordar que en ambas instituciones Estados Unidos 

y Gran Bretafta son los patses que mayor participación tienen. 

por lo que las politicas que ambos mecanismos de f1nanciamien

to internacional siguen, se encuentran encaminadas a aportar 

mayores beneficios.a estos países. 
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Los lineamientos generales del F.M.I. se pueden resumir 

de la siguiente manera: 

El modelodel Fondo estaba diseftado para operar en 

condiciones relativamente estables que se dieran 

tras un perf odo de transición de la posguerra, don

de asimismo. se permitfa que los pafses miembros 

••ntuvieran durante 5 aftas sus restricciones a las 

transacciones corrientes. y que transcurrido el 

lapso. tendrfan que consultar con el Fondo acerca 

de la cont1nuac16n de las restricciones. 

Los pafses se co•prometfan a mantener sus tipos de 

ca•b1o a tasas constantes frente a las monedas de 

los otros pafs's miembros~ comprando o vendiendo 

su moneda en su mercado de divisas. Asf. se man~ 

tendrfa un •equilibrio• en las transacciones, entre 

la intervenci6n guberna.ental para el •anteniMiento 

de tasas de ca•bio estables y la dtter•inac16n de 

. las tasas de cambio por las fuerzas del mercado. 

Se pretendfa que los pafses mie•bros eliminaran to

das las restricciones a las transacciones corrien

tes. logrando con esto un •ayor fluJo de interca•bio 

co•ercial entre los pafses; sin t•bargo. se les pe~ 

•ftfa mantener restricciones a las transferencias 

de capital. Bajo ciertas circunstancias el Fondo po

drfa condicionar el acceso a sus recursos a la impo

sici6n de controles sobre los flujos de capital. 
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se esperaba que los paises con problemas deficitarios 

financiaran éstos echando mano de sus reservas Y en 

parte mediante la compra de las monedas que necesita

ran en el Fondo; de esta manera, una vez superada su 

posici6n de pagos, repondrían sus reservas Y restau

rarían al mismo tiempo su posición en el Fondo~ Así, 

los recursos del Fondo se repondrfan Y estarfan dis

ponibles para otros países. 
Los países que registraran déficit crónico, agota-

rían eventualmente sus derechos a girar sobre el Fo~ 

do¡ de ser así, éste po~ria imponer condiciones para 

el acceso a sus recursos. Las monedas de los paises 

con superiv1t crónico podrfan ser declaradas esca

sas, y tales pafse~ quedarían sujetos a la discrtmtn~ 

ci6n de los dem&s países miembros. 

El dise~o del Fondo, como se puede observar, fue un in

tento de establecer un orden monetario internacional dirigido 

al beneficio de unos cuantos pafses,por lo que en él se plan

tean una serie de políticas incapaces de resolver los proble

m~s propios del periodo de transici6n de la posguerra. Asfm1~ 

mo, la instauraci6n de un si.stema monetario basado en el patr6n 

de cambios oro logró que el Gobierno norteamericano impusiera 

una condición decisiva para que al término de la segunda guerra 

mundial la economía internacional quedara subordinada a la de 

ese país. 

Tanto la aceptación de un modelo monetario de este tipo, 
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como el predominio económico y polftico eran inevitables; la 

posest6n de una gran reser~a de oro, así como su fortaleza 

econ6m1ca, garantizaban el papel del dólar como reserva mun-

df al . 

La reconstrucción europea, la supresión del control de 

precios y la reducci6n de impuestos a las empresas, permiti~ 

ron un aumento notable de las utilidades del capital nortea

•ertcano en la posguerra, de tal forma que la utilidad neta 

del conjunto de empresas privadas de los Estados Unidos serfa 

de 12,500 millones de d61ares en 1946, de 17,000 millones al 

afto siguiente y de 20,000 en 1949. Compaftfas como la Standard 

Ofl aumentaron sus utilidades de 145 millones de d61ares en 

1940 a 474 en 1946; la Sun Oil lo hizo en 6 veces, mientras que 

la General Electric las duplic6. 

Las inversiones privadas en el area de la construcción, 

por ~u parte, se triplicaron de 1939 a 1946, manteniéndose este 

nivel en 1947,1948 y principios de 1949. ll 

Esta expansi6n del aparato productivo trajo consigo una 

•ayor monopo11zaci6n de la economía¡ asf por ejemplo, el prome

dio anual de fusiones de empresas que fue de 100 entre 1932 y 

1943 se elevó a 222 en 1944 a 320 en 1945 y a 590 en 1946. El 

gasto público constituyó un factor importante de esta expan

si6n monopólica, pues tan solo de 1940 a 1944 el gobierno con

trat6 pedidos por m&s de 175,000 millones de dólares a empresas 

privadas para suministros militares. 

!.1 Cifras obtenidas de Guerin, Daniel y Mandel, Ernest."La Con
tr,acción Económica en E.U.".Ed.Amorrortu,Argentina 1971, 
p g. 46. 
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Todo lo anterior marca el inicio de una etapa de desarro

llo acelerado de 11 economfa norteamericana. 

En la década de los 50 se desarrollarfan nuevas condt

ctones estructurales en la economfa •undtal. especialmente en 

lo relativo a la recuperacf6n europea. la libera11zac16n del 

coaercto. el regfonalis•o econ6•1co y un intenso proceso de f~ 

ternactonal tuct6n del capital. es por esto que el nuevo stst!. 

•• aonetarto creado en Bretton Woods habfa constttufdo solo un 

aspecto de· una polftfca •Is ••plta de •aeorgantzact6n" de la 

econoafa aundtal. 

Otro aspecto de la polfttca a segutr en la posguerra se 

referfl a la necesidad. de crear condtctones adecuadas para·• lo

grar un •eJor functona•fento del co•ercto fnternactonal. 

Los funda•entos del co•ercto •und1al en la dfcada que 

Jrecedi6 1 11 guerra derivaron de un creciente prot~cctonts

ao que conJunta•ente con la sftuac tcSn econ6•fc1 de esa época. 

•otiv6 un descenso notable en el interca•bio de •ercancfas. 

La,1prob1ct6n ~el Acuerdo General sobre Aranceles Adua

neros y Co•ercto (GATT) en 1946. s1rvt6 co•o punto de partid• 

para el desarrollo de un organismo en el que se pretendt6 es

tablecer una 1tberac16n del comercio mundial. Nsustituyendo" 

las negociaciones bilaterales por una negoctac16n multilate

ral. 

De esta •anera el GATT 1ogr6 en sus inicios una reduc-
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ci6n de tarifas proteccionistas. 'por lo que la reducci6n y equ! 

paraci6n de las tarifas de los pafses europeos se enfocaba como 

una condici6n estratégica para el e~tablecimiento de "un solo 

mercado en Europa". 

Sin embargo, dichas reducciones no fueron suficientes con 

el nivel requerido por las economfas de algunos pafses que sol! 

citaron una mayor reducci6n de tarifas arancelarias. mismas que 

no fueron aceptadas por Estados Unidos y Gran Bretafta dada su 

baja productividad, segG~ lo demuest~a el cuadro siguiente: 



C U A D R O Nº 1 

TASA ANUAL ACUMULADA DEL INCREMENTO EN LA PRODUCCION INDUSTRIAL Y LA 
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 

PRODUCCION INDUS•IAL 

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 

E.U.A 

2.6 

1.4 

1953 - 1960 

FRANCIA 

7.1 

6 .1 

Fu~nte: Revista "Economfa InformaM No. 35-37 
Junio-Julio 1977 Pag. 4. 

ITALIA 

9.0 

6.9 

JA PON 

14.0 

4.9 

INGLATERRA 

3.3 

2.4 

R.F.A. 

8.8 

3.3 

-.. 
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Como se puede observar en el cuadro 1. Francia junto con 

Italia. Jap6n y la República Federal de Alemania son los paises 

que •ostraban un mayor nivel de crecimiento industrial. por lo 

que era meneste~ para continuar su proceso de acumulación de 

capital el agilizar su co•ercio exterior vfa la aplicaci6n de 

•enores aranceles por parte de los demis paises. situaci6n que 

no era •uy aconsejable a pafses como Gran Bretafta y Estados Uni 

dos. dados sus bajos niveles de productividad. En el caso euro

peo. los linea•ientos del Mercado Común Europeo. formado en 

Enero de 1958. seftalaban la supresi6n de toda clase de barreras 

intraco•unitarfas. asf co•o una serte de •edidas tendientes a 

dar un •ayor i•pulso a la cooperaci6n entre pafses del bloque¡ 

~ara el caso de Estados Unidos, es vilida la aplicaci6n de po-

1 fticas proteccionistas dada su necesidad de buscar mejorar su 

po~ict6n en Balanza de Pagos, evitando en· lo posible la salida 

de capitales. 

En otras palabras. el forcejeo en torno a la reducci6n 

de tarifas entre el Reino Unido y Estados Unidos por un lado y 

Francia, Alemania Federal y los Pafses Bajos por el otro. tenfan 

i•pltcactones mis profundas¡ sin una mayor facilidad de acceso 

al •ercado ~. los Estados Unidos, diffcilmente habrfa podido 

adquirir Europa el oro y los d61ares que finalmente hicieron 

posible la introducción de convertibilidad no residente de la 

•oneda de los más importantes pafses de Europa. 

Durante este perfodo y hasta 1~.8.. no se logr6 un verdade

ro r'gi•en de libertad del Sistema Monetario Internacional, en 
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virtud de que como la liquidez internacional se limitaba a dó

lares de la cuota norteamericana, esta moneda se convirtió en 

moneda escasa, a la vez que había una gran concentración de 

oro en la reserva de Estados Unidos; de tal forma que en 1947 

el 68% de las reservas de oro mundial se encontraban en manos de 

ese pafs, lo que entorpecfa el desarrollo de las operaciones co

merciales, propiciando la adopci6n de una polftica nacional res

trictiva de los pagos al exterior en varios pafses, a fin de ap~ 

yar el crecimiento de sus reservas Monetarias y buscar dar una 

mayor libertad demovimiento a sus monedas, por lo que en Europa 

a través de la Uni6n Europea de Pagos se di6 una mayor, aunque 

todavfa limitada, libertad de transferencia de capitales. 

Finalmente, a fines de 1958 una serie de pafses europeos 

encabezados por el Reino Unido, Francia, entre otros, declararon 

la "convertibilidad exterior" de sus monedas, con lo cual se di6 

mayor agilidad a las transacciones comerciales y financieras in

ternacionales. En esta nueva fase desapareció la escasez del 

d61ar, aún cuando continu6 su respaldo como moneda de reserva 

internacional. 

La tenencia de esa divisa siguió en ascenso en los pafses 

industrializados a la vez que la tenencia de oro por los Estados 

Unidos iba en constante descenso; esto motiv6 que en 1958, en 

que su tenencia de oro alcanzaba s61o 38%, el F.M.I. en la reu

nión de Nueva Delhi decretara un incremento de sus recursos a 

través del aumento de cuotas de los pafses socios. pasando de 
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90 800 a 15,100 millones de dólares en 1959, formalizándose el 

uso de otras ~ivisas en sus operaciones y consolidlndose la 

creaci6n de un mecanismo de apoyo en el llamado "Acuerdo Gene

ral de Pfest111os" (Grupo de los Diez formado por- E.U., R.F.A., 

Reino Unido, Fr-ancia, Italia. Jap6n, Canadá. Pafses Bajos, Bél . 
gica y Suecia, y •is tarde Suiza) dur-ante 1962, cuyo signific~ 

do era el otorga•iento al F.M.I. de hasta 6,000 11illones de d~ 

lares en crédito para casos de emergencia. Esta clase de cr-éd! 

tos se ut11iz6 única•ente en 1964 par-a apoyar a la libra este~ 

lina, por- un monto de 1,000 •illones de d61ares, dado su défi

cit financiero del orden de 7.8 miles de •illones de d61ar-es, 

ocastonado por su desventajosa pos1ci6n en •ater-ia co•ercial, 

apoyindola co110 •oneda fuerte. 

Con estos •ecanis•os se consolid6 el gran fncr-e11ento en la 

c1rculac16n de d61ares en el mercado monetario, lo que origin6 

varias consecuencias; pr;mer-o. se incr-ementd la ~alida de re

serva de d61ares de Estados Unidos provocando una reducci6n 

•ayor en ~u r-eserva de or-o; segundo, se provoc6 un sensible in

cre•ento en el dfficit de la Balanza de Pagos nortea•er-icana al 

no haber suficiente liquidez inmediata, dados los altos niveles 

del gasto militar, que de 1961 a 1970 pr-omedi6 3722 millones de 

d61ares, asf como por- la existencia de capitales en el exter-ior, 

del orden de 62.1 miles de millones de dólar-es, para 1971, r-es

paldados por una r-eserva de tan s61o 10.5 miles de millones de 

dólar-es en oro;aunado a lo cual se puede destacar- la gran magni 

tud de las importaciones durante la guerra de Vietnamn; y, ter

cero, estas situaciones provocaron una notable pérdida de con-
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fianza en el d6lar por parte de la mayorfa de pafses.con el cual 

el gobierno norteamericano buscó una nueva medida que devolvie

ra la confianza en el dólar como moneda base del control de 

·-- ca•bios oro. y a la vez corregir los problemas de su economfa. 

lo cual se logró vfa la instrumentación de los llamados Derechos 

Especiales de Giro dentro del F.M.I .• aismos que sólo podfan ser 

utilizados por los pafses aiembros en situación de déficit de 

Balanza de Pagos y que estuvieran perdiendo reservas; dicho me

canisao fue aprobado en 1967 y puesto en •archa un afto después. 

Asf pues. la posguerra constituya una etapa de griin Ciina

•tsao en el desarrollo del sistema capitalista. debido en buena 

•edida a los tnstrumentos ·adoptados en aaterf&-c";'1ier~Íal ~ ~~ne

tarta y financiera por los pafses industrializados. y a los cu~ 

les ya se ha hecho alusión. 

Sin eabargo; a fines de la década de los sesentas empie

zan a manifestarse ciertos sfntomas de crisis en la economfa •u!!_ 

dial. afeFtando princtpalaente a los pafses industrializados y 

repercutiendo. coao es 16gico en las economfas subdesarrolladas. 

Estos sfntoaas de deterioro tanto en las relaciones de produc

ción como en la esfera de la ctrculact6n se van haciendo cada 

vez •h frecuentes. asf como mh prolongados los perfodos depr~ 

stvos. Estos acontecimientos desembocan en 1974-75 cuando la 

econ~mfa internacional experimentó su primera recesión genera

lizada desde la segunda guerra mundial. 
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Conviene detenernos un poco en el análisis, antes de 

continuar con los factores en los cuales se manifestó la cri-

sis capitalista en la década de los 70, y que inclusive sigue 

manifestándose hasta nuestros dias. para hacer algunos comen

tarios en torno a la concepción teórica y estructural que re

presenta la crisis para el sistema capitalista. 

Algunos autores manifiestan que la actual crisis es una 

serie de crisis diferentes cuyo número y diversidad dan.al f! 

n6meno un carlcter especial y que inclusive pueden su•arse casi 

arit•fticamente. Por ·otro lado hay quienes consideraron que la 

(risis reflejaba el agota•iento de un •modelo• de acumu1aci6n 

o de desarrollo o. si se prefiere. de unl estrategia. econ6•ica 

que con leves desequilibrios habfa cu•pltdo con lo fund1mental 

de su mtsi6n en un perfodo deter•inado. !/ 

Esto no quiere decir de ninguna manera que durante el 

perfodo de auge del siste•a capitalista que comprende toda la 

posguerra hasta fines de los sesentas. no hayan existido pro

ble•as recesivos en las economfas de los pafses,sino que estos 

próblemas no e~an recesiones generalizadas, ya que una cafda 

de la producci6n y de la demanda interna de los pafses afectados 

por una recesi6n (por eJe•plo,Estados Unidos en 1960, Jap6n en 

1965 o Alemania Feder.al en 1966) se compensaba cada vez por una 

expansi6n de las exportaciones hacia los pafses que se libraban 

de ella. 

Esta vez por el contrario, la sincronizaci6n 'nternacional 

de los movimientos coyunturales en los principales pafses i•pe-

:1 La Crisis Económica Actual y el Tercer Mundo. Alonso Aguilar 
Revista de Investigación económica No.156 abril-junio 1981pág.12 
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rialistas amplificó el movimiento de retroceso de la actividad 

econ6mica e hizo que la crisis tomara los matices de una rece-
• 

si6n generalizada. 

La crisis que enfrenta actualmente el sistema capitalis

ta comparte los dos puntos de vista anteriormente seftalados; 

por un lado. es una serie de crisis que desembocan en un mome~ 

to coyuntural a la vez. provocando una recesión generalizada 

que afecta a todos los niveles; por el otro. es una crisis ge

neral en donde la acción de determinados sectores en crisis han 

provocado que otros que se encontraban hasta cierto punto "es

tables perctban los problemas de los sectores afectados y estos 

a su vez e•piecen a sentir sfntomas recesivos que desembocan en 

una situaci6n de deterioro generalizado. que Lenin define como 

su crisis general. 

Asf pues. no se podrfa hablar de una crisis generalizada. 

sin tomar en cuenta que ésta. es el resultado de una serie de 

recesiones en los principales sectores económicos de los pafses 

industrializados. Sin embargo, esta crisis global por sus caraf_ 

terfsticas propias como se ha manifestado. denota un deterioro 

en las relaciones de producci6n del sistema capitalista no antes 

visto, por lo que podrfa pensarse que el sistema capitalista ha 

pasado a una etapa superior de su desarrollo. Asimismo, las re

percusiones de este fenómeno se han traducido en todos las órde

nes, tanto en el aspecto económico, como político y social de la 

mayorfa de los paises. 
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A continuación pasaremos a revisar algunos aspectos con

ducentes que a nuestro juicio se presentaron a fines de la dé

cada de los sesentas, y que provocaron la crisis generalizada 

de la década posterior. 



2. MANIFESTACIONES DE LA CRISIS CAPITALISTA 
22. 

2.1 CRISIS MONETARIA 

Como ya se destac6 anteriormente, la década de los sese~ 

tas fue el inicio de un marcado deterioro de la economía nor

tea•ericana, debido a que su alta participaci6n como financia

dor de las economfas afectadas por la guerra, a través de los 

organismos financieros mundiales y en algunos casos a nivel 

bilateral, provoc6 una dristica reducci6n de sus reservas de 

oro en forma tal que a partir de 1960 se comenzaron a dar fluf. 

tuaciones en la paridad d6lar-oro, al pasar en ese afto de 35 a 

40.d6lares la onza de oro; devaluac16n que obviamente sembr6 

cierta desconfianza en cuanto a la estabilidad de la moneda 

norteamericana. situaci6n que era justificable por la gran maa 

~itud de sus obligaciones con el exterior, que para ese afto 

ascendían a mis de 800 millones de dólares. Ante tal situaci6n 

es como se instrumentaron diversos mecanismos de apoyo al d6lar 

co•o div~sa mundial en el llamado "Pool del Oro", el Grupo de 

los Diez, y mis tarde el doble mercado del oro y los Derechos 

Especiales de Giro, mismos que no arrojaron los resultados·e!. 

perados y permitieron la afluencia de dólares a los mercados 

de Europa, provocando el establecimiento de polfticas protec

cionistas en esos mercados. así como la aplicaci6n en Estados 

Unidos de medidas para frenar esa salida de capitales especul!. 

tivos, tales como el control a la exportación de capitales du

rante 1968, ademis de las medidas aplicadas contra el franco 
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francés en materia monetaria, atendiendo a la reacción negati

va de Francia en el Pool del Oro, lo que provocó su devaluación 

para 1969 y a su vez propició una revaluació~ del marco alem§n 

en ese mismo año. 

De los mecanismos empleados por el gobierno norteamerica

no, los DEG se presentaron como un activo de reserva que hicie

ra las veces del oro y del dólar. emitidos por el F.M.I .• cuyo 

mecanis•o aumentara, en caso necesario.la liquidez internacio

nal equiparable a la •oneda del pats que hace uso de ellos. Sin 

.embargo, estos se constituyeron en pro•otores de in~laci6n al 

no tener un·r~spaldo •onetario anico, y servir fundamental•ente 

a las nacione.s con •ayor participaci6nen el F.M.I. e igualinen

te se constituyeron en un •ecanismo para transferir la inestab! 

lid~d •onetaria estadounidense hacia sus acreedores extranjeros. 

Es por estas circunstancias que se señala que la década 

de los setentas se inicia con un notable deterioro de la econo

mfa de Estados Unidos que se internacionaliza por su gran in

fluencia en los mercados exterioies. 

Los altos gastos militares y el gran d~slizamiento de ca

pitales hacia el exterior continuaron siendo la prlncipal causa 

en la debilidad creciente de su economía. lo cual derivó en dé

ficits del orden de 11,900 y 22,200 millones de dólares para 

1970 y 1971 respectivamente. 

Ante esta situación. y con el fin de transm;tir a los de

mis paises los efectos de la crisis económica, el gobierno nor

teamericano decide instrumentar una nueva polftica económica b~ 
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jo el Presidente Nixon y, que después de negociación con el Gr~ 

po de los Diez. derivó en las siguientes medidas respecto al 

Sistema Monetario Internacional: 

a) Inconvertibilidad del d6lar en oro. excepto en canti

dades y condiciones determinadas. 

b) Congelaci6n de salarios industriales, precios y alquf 

leres por tres meses. 

c) Reducci6n del gasto público. 

d) Estf•ulos fiscales a la inversi6n privada. 

e) Devaluaci6n del d61ar en 8.57S, y alza de precio del 

oro a 38 d61ares la onza troy. 

f) El yen se revalu6 16.8%, el marco alem&n 13.5%, y el 

franco belga y flor1n holandés ll.57S. 

g) Se acord6 aumentar la banda de flotaci6n a 2.25S a 

ambos lados de la paridad de cada moneda respecto al 

d61ar, y 

h) je convino que se discutirfa, dentro del F.M.I., una 

refor•a del Sistema Monetario Internacional. 

Las pri•eras cuatro medidas fueron adoptadas por el go

bierno nortea•ericano para solucionar su crisis interna, hacie~ 

do co•petitivos sus productos en el exterior vfa la implanta

ción de una sobretasa del 10% a las importaciones, la cual fue 

sustitufda por la devaluación del dólar. 
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Las medidas no tuvieron el éxito deseado dado que conti

nuó la afluencia de dólares en los mercados internacionales, lo 

que ocasionó la continuidad en la crisis económica estadounide!!_ 

se. con lo que para 1973 nuevamente se devaluó su moneda en 101 

y se incrementó el precio del oro hasta 42.22 d6lares la onza. 

La posici6n de Estados Unidos propici6 la búsqueda. por 

los demás pafses. de polfticas más independientes. que se prac

ticó aisladamente por algunos miembros del Grupo de los Diez sin 

que se hubiera logrado un resultado a su favor. salvo en el caso 

de Alemania Federal que consolid6 hacia •ediados de la década 

de los setentas el peso de su •oneda dentro del Siste•a Moneta

rio Europeo(mismo que se cred en 1978 ante la necesidad de cen

tralizar la polftica monetaria y crear liquidez y gesti6n comun! 

taria en las reservas). 

Hacia 1973. se presentó un acontecimiento cuyas consecue~ 

cias fueron reto•adas por Estados Unidos para explicar la cri

sis econ6mica; el embargo petrolero se di6 en seftalar como el 

principal causante de ese •alestar. pero debemos seftalar que ya - . 
en reiteradas ocasiones se ha destacado el peso determinante de 

la deliberada polftica monetaria de au•ento del déficit que se 

practicaba en ese pafs, lo que a su vez propici6 un severo des!. 

quilibrio en la economfa •undial. Volveremos más adelante sobre 

el aspecto energético a fin de esclarecer su nivel de influencia 

en la crisis del capitalis•o·norteamericano y mundial. 

Lo seguro es que esta situaci6ñ se presen~6 como una co-
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yuntura propicia para la afirmación de los mercados de eurodó

lares y eurodivisas, dado que el gran aumento de las ganancias 

de los paises de la OPEP se canaliz6 hacia los bancos europeos 

como dep6sitos en d61ares; posteriormente fueron penetrando 

a ese mercado las monedas de los pafses mis firmes de Europa, 

con lo cual, aunado con la demanda de dinero por los pafses en 

desarrollo con problemas econ6micos, se amplió la base del mer 

cado de eurodivisas hasta cul•inar con la pérdida de poder por 

parte del d61ar norteamericano frente a una escalada de mone

das co•o el marco alem,n, que para 1978 absorvi6 una particip~ 

ci6n del 191 en las operaciones monetarias mundiales. Cabe.re

cordar que la elfminaci6n del doble mercado del oro en 1973, 

con lo cual se dej6 la fijación de su precio al libre juego 

del mercado, asf como la decisión del Grupo de los Diez y Sui

za en 1975 de desmonetizar el oro tanto en sus economfas como 

en el F.M.I., jugaron un papel importante en este sentido, au

nado a las resoluciones del Fondo en su reuni6n de 1976, donde 

se acord6 fortalecer el papel de los DEG como principal activo 

de res~rva, incrementar en 33.61 las cuotas de los pafses miem

bros y, se legaliza la flotación de las monedas. A partir de 

estas medidas, la distribuci6n de los DEG se realiza en función 

de la participación de cada pafs en los recursos del F.M.I., por 

lo que pafses como Estados Unidos gozan de mayores beneficios 

respecto a las economfas en desarrollo a partir de 1978 en que 

entr6 en vigor la enmienda. 
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No obstante estas alternativas de política monetaria, 

continuó la caída del dólar en los mercados cambiarios por la per

sistente política deficitaria del gobierno norteamericano que 

para ese año presentó una deuda pública del orden de los 221 mil 

millones de dólares. A ello se debe la creación de nuevas formas 

de liquidez como los DEG(constituidos por 16 monedas de los pri~ 

cipales pafses miembros del Fondo)yla formación del Sistema Mone 

tario Europeo que incorpora su propia Unidad de Cuenta Europea 

(UCE, equivalente a poco mis de un d6lar). 

A pesar de estos intentos por lograr un mejoramiento del 

Sistema Monetario Internacional, en los últimos aftos se ha obser 

vado que el papel del oro continúa haciéndose cada vez mis rele

vante, dado que los pafses no están de acuerdo en sustituir sus 

reservas mon~tarias por los DEG o por dólares; aunado a ello. 

la espectativa inflacionaria de fines de los setentas y la redu~ 

ci6n del ritmo de crecimiento de la actividad econdmica. son los 

factores que propiciaron que el precio del oro se haya levantado 

estrepitosamente hasta casi 800 dólares la onza troy hacia fines 

de la década, dejando constancia de la debilidad del sistema mo

netario establecido con la reunión de Bretton Woods, y del frac! 

so de la polftica del gobierno norteamericano que ha visto como 

su moneda va siendo superada por las de paises mas estables como 

Alemania Federal, cuya moneda se revaluó de 1970 a 1978 en 83~, 

Japón que lo hizo en 73%, y Suiza cuya moneda lo hizo en 146\. 

Así pues, tenemos que la polftica devaluatoria ha traido 

consigo algunos consecuencias al dólar norteameri~ano; su de-
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bilidad para continuar como patrón hegem6nico¡ 2º en las opera

ciones co•erciales en d61ares se beneficiaba a los países impor

tadores, sobre todo de Europa y Jap6n; 3° la devafuación beneficia 

al oro, y por ende, a los países productores de ~l. como Sudáfri

ca y la URSS; 4° para evitar su cafda, el gobierno norteamericano 

debh dejarlo a 1 as 1 ibres fuerzas del mercado, lo que 1 e obligaba 

a lanzar a •ste las •onedas fuertes, como el yen japonés, el fra~ 

co suizo y el ••reo ale•'"• por último, esta acci6n afectaba la 

participaci6n de Estados Unidos en Medio Oriente, asf como la 

fir•eza de sus acuerdos de financiamiento adquiridos con lós 

pafses •rabes, ya que estos dependfan de la estabilidad del d6-

1ar. 

Ante esta crftica situaci6n, era necesario elaborar una po

lftica para revaluar el d61ar, reactivando a la vez la economfa, 

en este sentido, el enfria•iento de relaciones con la URSS vfa 

el t•bargo cerealero fue el pri•er elemento que favoreci6 a su 

•oneda, dado que la distensi6n favorecfa al •arco ale••n princi

pal rival del d6hr en Europa, y con esta •edida se apreci6 la 

•oneda Estadounidense. Un segundo elemento y el más importante 

por sus repercusiones hacia el interior de su economfa fué la 

elevaci6n de las tasas de interé~, justificada por la necesidad 

de hacer ••s atractivos los dep6sitos en d61ares. Finalmente, 

la extensi6n de operaciones con no residentes se p~oponfa como 

la for•a de repatriar los dólares colocados en otros mercados 

monetarios, como el de Londres. 
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Sin embargo. esta serie de medidas no han tenido el efe~ 

to que necesita la pauperizada economía norteamericana. dada 

la multipolaridad de los centros capitalistas, que compiten a 

la vez por colocar sus mercancías y capitales en el exterior, 

as1 como el encarecimiento del crédito para la reestructuración 

de actividades claves como lo son la industria automotriz y de 

la construcción. De esta forma se consolid6, hacia finales de 

la década de los setentas y principios de los ochentas, la ne

cesidad de dar salida a los capitales captados vfa tasas de in

terfs, a través de crfditos atados para la exportaci6n de pro

ductos norteamericanos, asf como a través de préstamos al exte

rior, fundamental•ente a pafses en desarrollo, lo que ha in

cre•entado el papel de éstos dentro del desarrollo del sectór 

financiero internacional.!/ Esta últi•a etapa corresponde a la 

revalorizaci6n del capital en la esfer~ de la circulaci6n, dada 

la contracci6ri de los mercados provocada por la crisis de sobr~ 

producci6n imperante. 

Como veremos •'s adelante, esta polftica del gobierno 

norteamericano repercute en la economfa interna vfa incremento 

en el desempleo, asf como en los costos de producci6n, acelera~ 

do el fndice infl•ctonar1o. 

4/ En este sentido tenemos que la banca privada trasnacional 
ilcanz6 niveles¡crecitntes de participaci6n en las corrientes 
financieras internacionales 1 tal grado, que 11s operaciones 
del mercado de eurodivisas pasaron de 15 000 millones en 196S 
hasta casi 600 000 millones de dólares en 1980, correspondten 
do su distribución en 61.7% a los pafses del Tercer Mundo,21:4~ 
a pafses desarroll1dos y 10.5~ a países socialistas.Ello se de
be a que aún cuando los plazos son mis cortos .que los préstamos • 
oficiales, Y las tasas de interés son mls altas, e~ mayor su 
disposici6n en el mercado monetario. · 
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2.2 CRISIS ENERGETICA 

A continuaci6n trataremos de describir, a grandes ras

gos la forma en que la crisis energética se manifest6 en la 

dfcada pasada. 

Cabe seftalar que no pretendemos hacer un anllisis pro

fundo sobre lo que ya tanto se ha escrito. sino que nuestro 

estudio no va •ls a114 de un anllisis descriptivo a fin de po

der hacer algunas consideraciones al respecto. 

Hay ~uienes"han seftalado que la crisis energftica fue 

el factor detonador que provoc6 la recesi6~ generalizada por 

la que atraviesa actual~ente 1a econo•fa mundial. e inclusive 

hay quienes sostienen que la crisis energftica fue el punto de 

partid• de esa recesi6n. 

Los seftalamtentos anteriores carecen de una visi6n m4s 

dinl•ica acerca de lo que la crisis generalizada representa. 

ya que. co•o he•os reiterado a lo. largo de este capftulo nos 

enfrenta•os •una crisis de tipo estructural. en donde inciden 

una serie de factores que la acentúan pero que no determinan 

los factores nega~tvos que trae consigo la recesión generali· 

zada. 

La crisis que hoy presenciamos en el sector energético 

mundial y que se manifiesta en toda la actividad económica pu~ 
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de decirse que se inicia a principios de la década de los sete~ 

tas¡ en primer lugar con el alza de los fletes del petróleo en 

1970 en un 200%, y después en 1973 cuando se cuadruplicaron los 

precios al crudo debido, entre otros aspectos, al cuarto enfre~ 

tamiento Arabe-Israelf en donde E.U. prestó ayuda al Estado is

raelf; lo que provocó que los países Arabes decidieran utilizar 

el petr61eo como araa polftica para contrarrestar los precios 

al mundo Occidental. Naturalmente, existen varios puntos de vi! 

ta acerca de los factores que impulsaron a los pafses de la OPEP 

a reaccionar en esa forma. (cuadruplicaran en 1973 los precios 

de su petr61eo), argumentando para jus~ificar tal incremento, 

e~ derroche desmedido del petr61eo, y 11 posible escasis de 

crudo, la inflación creciente. la disminuci6n del poder adquisi

tivo del d61ar. sin posibilidad de contar todavfa con otras mon~ 

das para cobrar los crudos, asf como el firme prop6sito de los 

pafses de la OPEP por disminuir el volu•en de extracción para e

vitar un r&pido fin de los yacimientos explotados. Sin embargo 

la crisis energftica. antes de ser atribuible a la escasés coyun. 

tural de combustibles convencionales puede ser i•put1ble, en una 

perspectiva con connotaciones más económicas y políticas que na

turales. al desorden y la anormalidad que estorban el funciona

miento del siste•a capitalista, que no puede reproducirse en es

cala ampliada sin una rectificación estructural de sus patrones 

de producci6n, distribución y consumo. La crisis energética asi, 

es considerada como una modalidad ,especffica de la crisis es

tructural que afecta principalmente a los paises industrializados. 
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pafses de la OPEP por disminuir el vol~men de extracción jara e

vitar un r&~ido fin de los yaci•ientos explotados. Sin e•bargo 

la c~isis energftica, antes d~ ser atribuible a la escasis coyun 

tu~al de co•bustibles convencionales puede ser imputable. en una 

pers~ectiva con c•nnotaciones mis econ6mitas y políticas que na
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De esta manera. el incremento en los precios del petróleo se 

traduce, en un mundo en crisis, como una presión mas que repe~ 

cute en todo el ámbito internacional y que afecta no nada más a 

los pafses del centro sino también, y con mayor incidencia. a 

los de la periferia. 

A principios de la década de los setent~ los paises in

dustrial izados que hasta entonces habfan utilizado el petróleo, 

abundante y barato, como base del gigantesco desarrollo de sus 

economfas, pronosticaban el inevitable advenimiento de la cri

sis energftica. 

No pocos expertos en la •aterta esti•aban en 1972 que 

el mundo se aproximaba ripidamente a una dramática escasez de 

petr61eo, dado que el aparato productivo del sistema (su estr~ 

cha fnteracci6n con los excesos consumistas de sus metr6polis), 

devoraba grandes proporciones de ese recurso sin preveer las 

condiciones de su utilización racional, ni estimular su revalo

rización frente al exagerado crecimiento exponencial en su con

sumo. Sin embargo, detrás de esta supuesta "escasez" de crudo, 

que hizo a los pafses dela OPEP en 1973-74 incrementar los pre

cios del crudo, se encubre una gran verdad, que se refiere a la 

polftica petrolera que estos pafses adoptaron a fin de contra

rrestar los efectos negativos respecto a la liq.uidez monetaria 

de la crisis generalizada. 

Aunado a lo anterior, los desequilibrios monetarios re

gistrados en los primeros aftos de la década de los setentas se 
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vieron reflejados n1tidamente en la crisis energética. As1 la 

devaluación del dólar en 1973 provocó un ajuste automático de 

los precios del petróleo, este ajuste realizado principalmen

te por los paises productores de petróleo, había de generar 

como ro veremos más adelante desequilibdos en la balanza de 

pagos de las principales economías industrializadas, traducié~ 

dose esto a su vez en una incontrolable carrera inflacionaria 

con repercusiones alar•antes en el contexto internacional. 

Por otro lado, si bien es cierto que existfa un gran 

derroche de combustible principalmente por las economfas in

dustrializadas, es igual•ente vilido que_las reservas mundia

les de crudo, probadas y no probadas, representaban un patri

monio a largo plazo para el mundo entero. 

No obstante, esto no significaba que podrfa continuar

se con el derroche desmedido de hidrocarburos como hasta ento~ 

ces se venh haciendo. Ejemplo de ello era que el ri.tmo de 

crecimiento del consumo de energéticos se venfa incrementando 

alarmantemente a grado tal que en Estados Unidos se pronosti

caba en un principio que de acuerdo a las reservas petroleras 

del pa;s éstas podfan mantenerse de 35 a 40 aftos, sin embargo 

a principios de los setentas esta relaci6n baj6 drásticamente 

al pronosticarse que de seguir con ese consumo desmedido de e

nergét\cos. Estados Unidos verfa agotadas sus reservas en 10 

años. 

En 1974 el grado de autosuficiencia de ese pafs era.del 

85~ con una clarísima tendencia a disminuir¡ la compañfa EXXON 
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estimaba que para 1985 serfa necesario importar aproximadamente 

el 501 de las necesidades de Estados Unidos. lo cual conduciría 

al pafs a una mayor dependencia respecto al petr61eo; es por 

ello que en 1974. Estados Unidos formu16 el proyecto "INDEPEN

DENCIA• que tenfa como objetivo formular el pleno abastecimie~ 

to energético para 1980¡ sin embargo, como hemos visto con an

terioridad esta independencia nunca se di6. 

Como resultado de este incremento se dto una extraordi

naria transferencia de ingresos desde el •undo industrializado 

hacia los estados de la OPEP. ya que l~s-ingresos por exporta

ci6n de petr61eo pasaron de 42000 en 1973 a 116000 millones de 

d61ares en 1974. Sin embargo. la capacidad de absorci6n de in

versiones que tenfan las economfas de los pafses proveedores 

de petr61eo eran tan limitadas-en virtud de la estrechez de su 

planta productiva y la carencia de los proyectos inmediatamen

te realizables- que el volumen de ingresos percibidos ya no P.!!. 

dfa ser·inyectado localmente sin causar una grave saturaci6n 

econ6aic~ y fuertes presiones inflacionarias internas; fue por 

ello que gran parte de estos excedentes monetarios fueron tran! 

•ttidos al mundo subdesarrollado en foraa de inversiones direc

tas.y en el mejor de los casos como donaciones para el desarro

llo de esas economfas. Asimismo otra gran parte de esos excede~ 

tes financieros se encuentran depositados en los principales 

bancos occidentales. mismos que son utilizados por la banca mu~ 

dial para alimentar sus operaciones de crédito, en forma de eu

rodivisas. 
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Esta transferencia de i~gresos como se señala anterior

•ente di6 como resultado un deterioro en la balanza de pagos 

de la ••yorfa de ·los pafses industrializados causando a su 

vez un decremento en la capacidad adquisitiva externa de ellos. 

1sf coao un incre•ento en el fndice inflacionario a nivel in

ternacional. Por su parte. el mas golpeado con este aconteci

•iento fue el •undo subdesarrollado no petrolero, cr6nicamente 

afectado por su intercambio desfavorable con los pafses capit!. 

listas. ya que crecieron sus dificultades de pagos externos y 

de ftnanci1atento interno en virtud de la gran absorci6n infl!. 

cionaria derivada del increaento en los precios del petr6leo. 

La estrategia a seguir por las economfas industrializa

das no se hizo esperar dando co•o resultado un •ayor incremen

to en los precios de sus exportaciones manufactureras, de esta 

aanera el incre•ento de los precios del crudo entre otros as

pectos ha desatado una carrera inflacionaria con caracteristj_ 

cas total•ente alarmantes e incontrolables. Ahora bien. seria 

err6neo el aceptar q~e la crisis energitica fue la generadora 

en su totalidad del proceso inflacionario que caracteriza a la 

déc1d1 de los setentas ya que en la anterior, algunos pafses 

coao Estados Unidos. Francia y Alemania Federal ya sufrian al

gunos desequilibrios de tipo inflacionario. 

Otros de los efectos que trae consigo la revalorizaci6n 

de los hidrocarburos fue la brusca capitalización de las gana~ 

cias. derivadas de la estrategia adoptada por las corporaciones 
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petroleras transnacionales,principalmente,que agravaron aún más 

11 situación energética. argumentando que era necesario esta 

capita11zaci6n para financiar sus inversiones en la producción 

de otras fuentes de energfa dadas las expectativas que presen

taba el futuro previsible. 

Estas co•paftfas que mantuvieron durante •uchos aftos a las 

econo•fas exportadoras de crudo -todas ellas ubicadas en el ter

cer •undo· en un constante detrtmento de su propio desarrollo 

econ6•tco. lograron una vez •fs capitaliur gnndes ganancias al 

••paro de 11 crtsts energftica. dejando co•o ya es costu•bre. a 

los p1fses petroleros un mfntmo de beneftcto interno. 

Fin1l•ente a •1ner1 de conclusi6n pode•os hacer los si

gutentes co•entarios: 

-El tncre•ento en los prectos del petr61eo, fue una estr!; 

tegia utiltz•d• por los pafses productores de petr61eo 

co•o 1rma polftica, mas que un fen6meno con caracterfs~ 

ticas 1con6micas para presionar el mundo industrializa

do y •u1 particularme~te a Estados Unidos. 

-Este tncre•ento provoc6 entre otros aspectos, una serie 

de desequilibrios econ6micos a nivel internacional, lo 

que a su vez determin6 que los pafses industrializados 

i•portadores de crudo incrementaran al precio de sus 

productos de exportaci6n, traduciéndose en una carrera 

inflacionaria con caracterfsticas alarmantes. Bajo estas 

condiciones. Estados Unidos adoptó un papel que le redi-
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tu6 un "cierto" beneficio ya que el aumento del precio 

del crudo hizo más competitivos sus productos en el me~ 

cado internacional, así como hizo posible la recir'cula

ción de los petrod61ares. 

-Las compaftfas petroleras transnacionales lograron capi

talizar al miximo las ganancias con el advenimiento de la 

crisis.de esta forma estas compaftfas aparentaron pasar 

por momentos críticos en 1973 y 1974 e inclusive trata-
' ron de hacer creer que algunos de estos monopolios se 

encontraban en serios proble•as financieros que de con

tinuar asf llegarfan a la quiebra. Sin e•bargo. no fue 

mas que una de s~s )a tnvflidos argu•entos. absurdos. sus 

comp•ftfas petroleras st11ple•ente aprovecharon la ocas.Un 

para inc~e•entar sus beneficios y descapitali~ar aun ais 

a los pafses tercer mundtstas donde operaban. 

En su•a. el problema energitico iniciado en 1973 denot6 

la vulnerabilidad de la economfa •undial frente a los energéti

cos. causando gr~ndes tr~stornos al ~undo occidental contribuye~ 

do a acentuar aun •as la recest6n generalizada en la dfcada 

pasada. 

Sin eabargo, a partir de 1980 se lo9ra establecer un 

"cierto equilibrio" energético. resultado en buena medida del 

establecimiento de varias polfticas encaminadas a lograr una 

mayor racionalidad del crudo, lo cual contribuy6 a que a partir 

de 1981 se vieran afectados gravemente algunos pafses monoexpo~ 

tadores de petr61eo debido a un marcado decremento en la deaanda. 
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2.3 INFLACION 

La existencia de inflación es una de las caracterfsti

cas del siste•a capitalista. que ha sido acompaftada invaria

ble•ente por la recesi6n. Durante la etapa de la posguerra, 

ista se presenta en una for•a casi permanente en las princ! 

pales economfas capitalistas. y fue incre•entada aún mis con 

la for•act6n del F.M.I., dadas las variaciones del Sistema Mo

netario Internacional en base al d61ar que, debido a su esca

sa solidez provoca una crisis •onetaria al incre•entarse en 

for .. desproporcionada la.•asa monetaria existente en el mer

cado internacional. 

Existen diversas causas de la 1nflaci6n, pero una de 

las principales fue precisa•ente esta •odificaci6n en el Sis

te•a Monetario que va hasta la década de los setentas y que 

se present6 con la existencia de un exceso de liquidez •un

dial que sobrepasaba en mucho las reservas de los pafses, pa~ 

ttcular•ente de Estados Unidos. El gra·n vol úmen del gasto en 

ar•allientos, asf co•o 11 des•esurada dolartzaci6n provocaron 

que el gobierno norteamericano, fundamentalmente, se rigiera 

con el financia•tento vfa gasto público, lo que originaba r~ 

currir al au•ento de la emisi6n de moneda, por la vfa inflaci_!t 

naria; sin embargo, este proceso no se presentaba en forma ne

gativa debido a que el d61ar, que se transformó en una moneda 

nacional de curso forzoso en el &mbito internacional, encontr~ 

ba el respaldo en la alta rentabilidad de la economfa nortea

•ericana, gracias a su alta producción y productividad, condi-
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ción que le permitía continuar su gran influencia en el merca

do mundial en forma hegemónica. 

El aumento de las reservas por medio del comercio ex

terior, el ingreso de capitales a los mercados nacionales e i~ 

cluso el endeudamiento en las instituciones internacionales, en 

las cuales Estados Unidos tenfa una supremacfa indiscutible, 

fueron las principales causas de la gran difusi6n de la fnfla

ci6n norteamericana. cuya permanencia se erigfa en la conver

tibilidad segura en oro. Adicionalmente, en el plano interna

cional, 1.a lla11ada crisis energ,tfca provocada con el increme~ 

to de los precios del petr61eo en 1973 por los pafses de la 

OPEP. se dt6 en seftalar co•o al otro gran propulsor de la infl~ 

ci6n mundial, aunque si bien es cierto ayudó a incrementarla, 

no puede imput&rsele gran parte de la responsabilidad dado que 

la econo11fa capitalista ya era inflacionaria desde los inicios 

de. la posguerra, como se sefta16 anteriormente. 

Este proceso comenz6 a hacerse m&s latente desde fines 

de la dfcada de los sesentas. en donde la inflación empez6 a 

obstaculizar el nivel de desarrollo de la economfa, por la ba

ja en la productividad, las aspiraciones sindicales por elevar 

los salarios reales. la declinact6n del papel hegemónico esta

dounidense, asi como la disputa por el mercado mundial. En este 

contexto, tenemos que el cr,dito en gran escala, el incremento 

en el gasto armamentista, junto con la desenfrenada politica de 

expansión del gasto público, bajo la crisis man.etaria y la flo

tación de las monedas provocadas por la decisi6n de Estados Unl 
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dos de declarar la inconvertibilidad de su moneda en oro a 

partir de 1971, impulsaron aan mSs la inflación~ escala muª 

dial. 11 

Ernest Mandel seftala que la defada de los setentas re

presenta una etapa en la cual se pasa de la inflación perma

nente que estimula la actividad econ6mica hacia la stagflación 

de 1970-71, donde se presenta un estancamiento con inflación. 

y •is adelante durante 1974-75 hacia la slumpflaci6n, en donde 

la actividad econ6mica presenta notables rasgos de desplome en 

la producct6n. lo que desemboc6 en la necesidad de recurrir a 

•ayores dosis de inflación a fin de estimular la demanda glo

bal ;!l1a principal causa de esta inflación fue el gran creci

•iento del crfd1to en el sector privado inflando su deuda.Por 

su parte, Sa•uelson seftala que la stagflac16n de la economfa 

•ixta se debe al hecho de que en la actualidad no se permite 

que ~1 dese•pleo y la recesión industrial presionen hacia la 

baja los precios y salarios. l/ 

A mediados de los setentas. se busc6 estimular la reas_ 

tivaci6n económica por la vfa del déficit presupuestal, el 

crédito barato. asf como el crecimiento acelerado de la masa 

•onetaria; aún con ello. la mayorfa de las economfas capita

listas presentaron tasas inflacionarias, aunque pequeftas como 

en el caso de Alemania Federal con un 41 a lo largo de la dé

cada, dada la internacionalización de la inflación a través de 

Estados Unidos. 

5/ Revista de Comercio Exterior Vol.JO No.5 mayo ae 1980.Sección 
Tnternacional •¿Marcha el mundo hacia la deflación y la quiebra 
financiera?• PP.473-477. 
6/ Ernest Mandel"La Crisis 1974-1980Med.Era México PP 35-39 
7/ Paul A. Samuelson •worldwide Stagflación"reproducido en Collef 
ted Scientific papers MIT press. Cambridge,1977 Vol.IV cap.268 
PP.801-807 
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En épocas recientes, las políticas antinflacionarias a

plicadas por los gobiernos parecen ~ener.una tendencia a limi

tar.el crédito y el crecimiento de la masa monetaria, a través 

de la implantación de altas tasas de i~teris que, fundamental

mente, puede provocar bajas en la demanda de mercancías, lo 

que lleva consigo un desaliento a la inversión, pro,ocando a su 

vez mayores niveles de desempleo en las economías; el peligro 

de esta política deflacionaria es inminente y puede resultar 

aúh más trascendental a economfas como la norteamericana. Por 

lo pronto, hay que esperar la reacci6n del gobierno de Ronald 

Reagan a efecto de paliar su crisis interna, ya que como ha 

manifestado conjuntamente __ c.on los otros pafses del grupo de los 

7* en r~iteradas ocasiones. al incremento del precio del petr6-

leo se le pretende responsabilizar del estado persistente de 

la inflaci6n y de la crisis econ6mica mundial. De ser esto cie~ 

to, a quifn se le culparía de los resultados de su polftica de

fl acionaria? 

* Formado por Estados Unidos, Canadá, Japón, Gran Bretafta, Fran
cia, República Federal de Alemania y Suiza. 
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2.4 DESEMPLEO 

Una característica da la crisis del capitalismo durante 

la década de los setentas fue sin duda el marcado incremento 

del índice de desempleo en las principales economías, derivado 

principalmente de la baja en la producci6n. 

Con la aparici6n del desempleo. se presenta una reducci6n 

en la de•anda efectiva de bienes, lo que obliga a los capitales 

a salirse de la esfera productiva y colocarse en la esfera de 
' la circulact6n en forma especulativa, lo que conduce a la apli-

caci6n de practicas inflacionarias por parte de las autoridades 

oftctales a efecto de reactivar el ciclo •con6mico. Con la pre

sencia de una b~ja en la producc16n a principios de los setentas 

s~ presentan las condiciones que conducen al dese•pleo, por ae

dto de la reducct6n en las tnve~siones. ~1 cierre de empresas 

poco rentables e incluso el despido de fuerza de trabajo en las 

flbricas. 

Cua~do se hablaba de la existencia de la stagflaci6n, se 

seftalaba que estaba caracterizada por el estancamiento en la ac

tividad econ6•ica. por la persiste~te inflaci6n y el incremento 

del dese•pleo, lo que repercutfa en una baja o nula tasa de cre

ci•iento de la economía, lo que se presentaba co•o una condici6n 

para el surgi•iento del capital especulativo ante la poca renta

bilidad del capital productivo. 
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Pues bien, la incorporación desmedida del sector servi

cios en la economía mundial, a costa de la producción en los 

sectores agricola e industrial, provocó la formación de grandes 

masas de subempleados y desempleados, que aunado a la introduc

ción de la informática, condicionó el cambio de los patrones de 

consumo y la distribución del ingreso de gran parte de la soci~ 

dad, de tal forma que en ese periodo se sustituyó la producción 

de bienes por la provisión de servicios (sobre todo de tipo •o

netario y financiero), lo que en última instancia redujo los p~ 

trones de acumulación alcanzados bajo la época de la inmediata 

posguerra, hasta el punto en que se presentó éste como el factor 

central de ta crisis capitalista. A ello se debe que el capital 

humano es ahora el insumo crftico que determina ta tasa de cre

ci•iento de 11 econo•fa. y no la 1cu•ulaci6n de capi.tal ffsico.!/ 

Durante la recesión de 1974-75 se presentó en una escala 

ma1or el nivel y consecuencias del desempleo, ya que al reduci~ 

se la masa de asalariados, se generó un autom&tico descenso en 

la-estructura de la demanda, gener~ndo a su vez un descenso en 

la producci6n de bienes¡ para fines de 1976 el número de dese•

pleados en los principales pafses capitalistas era de casi 17 

millones, siendo en Estados Unidos donde se encontraba el •ayor 

número de ellos. según lo muestra el cuadro No.2. 

!/ Marisol y Gonzalo Martner, la Crisis Económica Mundial y 

América Latina en CIDE, Economia de América Latina,No.7 2° 
Semestre de 1981 pág. 25. 
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CUADRO No. 2 

DESEMPLEO EN LOS PAISES CAPITALISTAS 

NUMERO DE DESEMPLEADOS 
PAIS SEPT. 1976 1977 

Estados Unidos 7 400 000 6 337 000 

Gran Bretall• 1 319 000 1 428 000 

Jap6n 1 178 oooll 1 140 000 

ltal ia l 145 000 1 558 000 

Ale.anta Federal 1 141 oooll 1 027 000 

Francia 1 036 ooo!' 1 027 000 

Espall• eoo ooo!I 1 000 000 

Can•d• 775 000 912 000 

Australia 350 000 400 000 

Benelux 444 000 555 000 

Holanda 211 oooll 
Dinamarca 111 oooll N.O. 

Otros pafses 600 ooo!I 
Capital 1 stu 

1/ 4° Tri•estre 1975 
l! 3er.Tri•estre 1976 
l/ 4º Tri•estre 1976 
W.D.No disponible 

Fuentes: Para el 4ºtrimestre de 1975~Naciones Unidas. 
•supplément a 1 'étude sur l'économie mondial. 
1975"; para el 3er. trimestre de 1976,Financial 
Times. 25 de octubre de 1976, y Eurostat.CEE; 
para Espafta, estadfsticas espaftolas. Para 1977, 
estadtsticas gubernamentales. 

N.O. 
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Ernest Mandel señala i/ que es mucho más importante 

el desmpleo que la disminusión de la producción, debido a que 

para conservar el nivel de empleo eliminando los efectos noci

vos de la inflación sobre la actividad económica, se requiere 

que la producción se incremente a un ritmo mayor que el de la 

productividad del trabajo; proceso que con las innovaciones 

tecno16gicas del perfodo 1974-75 se vió acentuado. Asimismo. 

durante este perfodo se experiment6 una notable expulsi6n de 

fuerza de trabajo incorporada a lo largo del periodo de la pos-

guerra. 

El incremento en el desempleo experimentado por las eco

nomfas capitalistas a partir de esa recesi6n pone de relieve la 

aplicaci6n de polfticás antikeynesianas por los gobiernos capi

talistas.de tal suerte que ahora ya no es el ªpleno empleo" el 

p~incipal objetivo, sino 1~ lucha contra la inflación¡ tratando 

de mantener un nivel estable de desempleo, o, en su caso, trata~ 

do de que éste se incre•ente en proporci6n con las espectativas 

de crecimiento de la econ6mia, es decir, la aplicaci6n de polf

ticas •~netarias restrictivas para disminuir la inflaci6n lleva 

consigo invariable•ente un au•ento del desempleo. De este modo, 

el dese•pleo es el costo social para acabar con la inflaci6n1Q/ 

que. no obstante, no ha podido ser durante los últimos aftos re

ducida a niveles bajos, por lo que las econo~fas capitalistas y 

en desarrollo, principalmente, luchan por encontrar polfticas 

que protejan sus economfas de los efectos nefastos que han cau-

9/ La Crisis 1974-80 Ernest Mandel Ed. Era pág. 102-108. 
T~/IBIDEM P.104. 
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sado estos dos factores combinados, y que pauperizan los míni

•os crecimientos de la econom{a mundial. 
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2.S PRODUCTIVIDAD 

Como lo hemos reiterado en diversas ocasiones a lo lar

go de este capftulo, la década de los setentas se ha caracter! 

zado por un deterioro en las relaciones de producct6n capitaliA 

tas. provocado principalNente por los pafses industrializados y 

repercutiendo en toda la econo•fa internacional. Un indicador 

del agotamiento de este •odelo es el dec~e•ento, en la mayorfa 

de las econo•t•s industrializadas. del rtt•o de crect•iento de 

la productividad. 

El rtt•o de crect•fento alcanzado en el perfodo 1974-

1975. de•utstra el sano creci•tento econG•ico mundial durante 

la posguerra y auy parttcular11ente el de Estados Unidos. Sin 

eabargo. a fines de los sesentas y durante la dicada siguiente 

se denota una desaceleraci6n del rtt•o de crecimiento producti

vo de las principales econoatas industrializadas. 

Esta baja en la productividad es el resultado de la ac

ci6n conjunta de una serie de elementos propios de 11 entrada 

a una etapa recesiva internacional. A continuación senalare•os 

algunos aspectos iaportantes que contribuyeron a desacelerar 

el ritmo al creci•iento productivo de las econo•tas; cabe seft!. 

lar que no en todo el aundo capitalista se da este proceso y 

que precisa•ente esta baj1 de productividad heterogénea es uno 

de los eleaentos de. gran relevancia para explicar la declina

ción de la hege•onia estadounidense que analizaremos más adel•!. 

te. 
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-Una de las caracterfsticas inherentesde la crisis ge

neralizada en la década de los setentas es la clásica 

crisis de sobreproducci6n. 

Esta crisis es el resultado en buena medida de una fase 

tfpica de descenso de la tasa promedio de ganancia. lo que pro

voca a su vez un incremento en los precios de los bienes prod_!t 

cidos a fin de equilibrar la tasa de ganancia¡ si a ésta le a

gregamos las altas tasas de desempleo registradas en 1974-75. 

da como resultado un decremento en la de•anda efectiva y por 

consiguiente una desaceleraci6n en el creci•iento de la produc 

tividad. ya que la clase empresarial al ver reducida su tasa de 

ganancia desactiv6 la producci6n a fin de evit~r mayores 

pérdidas. 

Por su parte. los grandes monopolios a pesar de la exis

tencia de importantes reservas de mercancfas no vendidas y de 

importantes capacidades de producci6n sobrantes en las fibricas 

del sector ~e bienes de consu•o. establecieron un riguroso con-

····· trol de precios a grado tal. que en esas circunstancias pudie

ron suprf•ir la co•petencia en los precios e incluso aumentarlos 

en caso de descenso en la tasa de utilizacf6n de su capacidad 

productiva, a fin de compensar asf el alza de los costos fijos 

por unidad producida resultante de malbaratar la subutilizaci6n 

de la capacidad instalada. 

Los altos fndices inflacionarios registrados por el in-
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cremento desmedido en los precios de las manufacturas demuestran 

claramente en este caso. cómo la baja en la productividad se ma

nifestó en las grandes corporaciones. 

-La contracci6n del comercfo mundial en 1975 fue otro 

elemento que redujo el ritmo de crecimiento sostenido 

de la productividad durante la posguerra. ya que dura~ 

te este perfodo las exportaciones de los pafses capit!. 

listas au•entaron •'s rapidamente que la producci6n 

industrial; de esta ··•.n.era de 1953 a 1963 el volumen 

de la producci6n industrial 4e las principales econo

mfas industrializadas se habfa incrementado en un 62i. 

•ientras. que sus exportaciones habfan au111entado un 831¡ 

de 1963 a 1972 su producci6n industrial se habfa incre-

•entado en un 651. •ientras que sus exportaciones aume~ 

taban un llU. Sin e•bargo. en 1975, por primera vez 

desde el inicio de h larga fase de expansi6n econ6mf-

ca de la posguerra, el volumen de las exportaciones di!. 

minuy6 (según cifras de la OCDE, este retroceso fue de 

un fS par• el conj~nto del comercio mundial); esta con

tracci6n está dada, en buena •edida, por el incremento 

de los precios de los productos importados, asf como 

por todos los efectos negativos que se desprendieron de 

la crisis generalizada de 1973. 

Esta reducci6n en el comercio internacional de las pri~ 

cipales economfas industrializadas provoc6 una satura

ci6n de productos manufacturados en los mercados inter-
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nos de cada uno de los pafses productores, que se te

nfan destinados a la exportaci6n, dado que el mercado 

interno era insuficiente para absorber tales volúmenes. 

A este respecto, existe un decremento muy marcado en 

la producci6n industrial a fin de evitar un detrimento 

•ayor .~ la tasa de ganancfa(vfase cuadro No. 3). 

'' z 

. ,.-· 
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C U A O R O Nº3 

DIFERENCIA ENTRE EL MAXUiO Y EL MINIMO DE PRODUCCION INDUS
TRIAL ANTES Y DURANTE LA RECESION EN LOS PRINCIPALES PAISES 

IMPERIALISTAS. 
A:Trimestre del B: Trimestre Decremento de 

P A 1 S Miximo de Pro- del Min imo la Producci6n 
ducc16n. de Producci6n de A a B (~) 

Estados Unidos 4°/ 73 2º 1975 - 14.4 

Cana di ler/74 3º 1975 6.9 

Jap6n 4º/ 73 ler.1975 - 19.8 

RFA 4º/ 73 3º 1975 - 11.8 

Francia 3º/ 74 3º 1975 - 13.6 

Gran Bretaill 4º/ 73 4.º 1974 - 10.1 

Italia 2º/ 74 3º ·1975 - 15.5 

Pahes Bajos ler/74 3º 1975 - 11. 7 

Hlgica ler/74 3º 1975 - 17.1 

Suecia 3º/ 74 Zº 1975 4.1 

Suiza Zº/ 74 ler.1975 - 20.3 

Espafta 2º/ 74 2° 1975 - 10.0 

FTE¡ OCED: Perspectives Econo•iques, N.19, julio de 1976, 
P.74: Espafta¡ Estadfsticas Espaftolas. 

- La baja en la productividad en la economía norteamericana 

merece un comentario aparte dada la importancia que ésta repre

senta en el contexto internacional. 

Ademis de los elementos antes referidos, la baja en la pro-
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ductividad de la econom;a norteamericana se enmarca bajo cri

terios mis te6ricos que circunstanciales; de esta forma hay 

quienes explican este fen6meno de baja en la productividad, co

•o un deterioro en la formaci6n de capital-trabajo que empieza 

a causar estragos a fines de los sesentas y durante la década 

subsiguiente. Según ellos este fen6meno se debe a la formaci6n 

inadecuada de capital (en relaci6n con el crecimiento acelera

do de la fuerza de trabajo); dado que la contribuci6n al cree! 

•iento de la productividad de la mano de obra en la raz6n capi-

. tal-trabajo (Participaci6n del capital en el ingreso nacional) 

decay6 de •anera sostenida durante el perfodo. 

Otro ele•ento al que se le i•puta la baja en la productivi

dad de la econo•fa nortea•ericana es la reducci~n en la contri

buct6n de la investigaci6n de los avances tecno16gicos, acompa

ftada de una tasa de difusi6n de conocimientos existentes mis 

lenta. lo que provoc6 una reducci6n en la innovaci6n tecno16gi

ca que pudiera incrementar la productividad. 

Desde la Segunda Guerra Mundial, E.U. ha experimentado tres 

perfodos distintos de crecimiento de la productividad (Ver cua

dro 4); desde fines de la dfcada de los cuarentas hasta fines 

de los sesentas. la productividad del sector privado aumenta a 

una tasa anual dsalgo mis del 3%, mientras que de finales de los 

sesentas hasta principios de los setentas esta tasa fue apenas 

superior al 21 y a lo largo de los setentas aument6 a una tasa 
' ligeramente superior al IS. Asf, para la primera mitad de 1979, 

la producci6n por hora en el sector privado en realidad decrecf6 

a una tasa anual del 3.JS. 



C U A D R O Nº4 

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 
(TASA PROMEDIO DE CAMBIO ANUAL). 
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S E C T O R 1947-65 1965-73 1973-78 1978:4°-1979-1º 

Negocios Privados 3.2 2.3 1.1 

Negocios Agrfcohs 2.6 2.0 1.0 

Manufacturas 3.2 2.4 1.6 

Empresas no finan- 3.7a. 1.9 1.1 
cier1s 

NOTAS: 
a: l958-6S(datos no disponibles p1r1 los aftos 

1nte~iores 1 1958) . e : 
b: 4° tr1•estre de 1978 a ler. tri•estr• de 1979. 
FTE: Oficina de Estadfstica~ sobre la mano de ~bra. 

- 3.3 

- 4.3 

0.6 

. l.8b. 

Co•o se ~uede observar en el cuadro No; 4. e~iste ~na te~

dencia decreciente en la producti~idad del trabajo en los alt! 

•os aftos. tendencia que. segan algunos expertos norteamerica

nos en la materia. seguiri a corto plazo. no obstant~ las •e· 

didas de polftica econ6mica para reactivar Asta por parte del 

Gobierno. 

De lo anterior se desprende que la baja en la productividad 

es un parámetro indicativo de la gravedad de la crisis estruc

tural por la que atraviesa actualmente la economia internacio

nal. Asimismo. según algunos crfticos el panorama se torna de

salentador a corto plazo aún cuando se estima que la fase de r~ 

cuperaci6n econ6mica está dada. lo que hace prever una recuper~ 

ci6n a mediano plazo. 
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3.DECLl~ACION DE LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE 

Durante el presente siglo E.U. se convirtió en el pafs 

•'s i•portante de la economfa mundial¡ la expansión territo

rial del siglo pasado. los fabulosos recursos naturales. un 

pueblo t~abajador. fuertes inyecciones de inmigrantes adultos 

y J6venes en capacidad de trabajar. innovaciones tec~o16gfcas. 

estabilidad polftfca y social, particfpaci~n venturosa en con

flfctos ar•ados en ultramar y expansi6n econ6mfca en escala 

~lanetaria. fueron los ~actores _que combinaron sus efectos para 

colocar a ese pafs en el primer plano de la Economfa Mundial. 

La Gran Depresi6n (1929~1933). fuf una fpoca dfffcil para 

E.U., ya que el cierre de ffbricas, el despido ma~ivo de traba

Jadores(de~e•pleo del 251 de la P.E.A.}, •Gltfples quiebras ba~ 

carias. paralizact6n del sistema financiero, calda vertical de 

la produccf6n, y un ge~eralfzado malestar social, constituye 

un gran descalabro para la economfa norteamericana. depresi6n 

que fue superada solo hasta inicios de la Segunda Guerra Mundial •. ··· 

La época de posguerra como lo hemos expresado en reitera

das ocasione~, representa un sano crecimiento de la Economfa I~ 

ternacfonal y por ende de E.U. 

La crisis de la década de los setentas sin embargo, a dif!_ 
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rencia de todas las recesiones sufridas anteriormente, presen

ta características nuevas, acortándose cada vez más los ciclos 

recesivos, presentándose problemas sociales en el_ pueblo norte! 

mericano, además de graves problemas político* dentro del Go

bierno (WATERGATE) y, finalmente, la pérdida de autoridad mili

tar (VIETNAM) de ese país, todo eso hace pensar que E.U. inicia 

una etapa de declinación hegemónica frente al mundo; lo anterior 

sin contar con los problema~ econ6micos propios de un pafs en 

crisis. 

La baja en la productividad norteamericana conjuntamente 

con el ci~rre de mercados •uropeos, principalmente, asf co•o la 

gran compet it ivida.d a que se enfr.entan 1 os productos de· expor-t!_ 

ci6n de E.U. han provocado por ;~jempl~.que baje la producción 

de algunos productos que .a·r.it.ér'iormen~-~ ocupaban el primer- Jugar 

de la Jerarqufa· internacional, tales como: el acero, carbón y 

petr61eo, en donde los ha superado ya la U.R.S.S. y, en fabri

cación de automóviles, superados por Japón. La competencia ex

~ranjera ha invadido el mercado estad~u~idense del autom6vil, 
.. •~': .. ·- '..'r 

de Jos textiles, de los productos alimenticios e industria elef. 

tr6nica, en todas las cuale.s··era prácticamente inexistente antes 

de 1~ II Guerra. En los propios E.U. se han efectuado conside

ra~les inversiones industriales y financieras europeas y japo

nesas; en 1979 éstas se triplicaron alcanzando los 12 300 mill~ 

nes de d61ares. Incluso en sectores en los cuales E.U. mantiene 

una cómoda delantera(computaci6n y ~eron5utica), sus rivales j~ 

poneses o europeos empiezan a hacerles sombra. 



56. 

El Súrgimiento de nuevas potencias económicas {Japón, RFA} 

han contribuido a debilitar aún más la economfa norteamericana, 

ya que se ha desatado una verdadera guerra de competitividad 

entre los grandes monopolios. Las transnacionales norteameri

canas si bien continúan su do•inio de manera absoluta en el mun. 

do de los negocios. comienzan a encontrar una peligrosa compe

tencia. con las e•presas japonesas y europeas. Entre los grupos 

industriales que figuran en el pelot6n de vanguardia de la eco

no•fa •undial no se encuentran actualmente sino 47 consorcios 

nortea•ericanos. en tanto 39 son estándares europeos y otros 9 

son nipones. 

Dentro del plano financiero. una disminuci6n relativa del 

papel de los E.U. en la econo•fa mundial se hace presente. El 

d61ar. que a pesar de muchas vicisitudes sigue siendo el pivo

te del sistema •onetario internacional. ha perdido terreno. La 

divisa norteamericana en efecto. no ha dejado de debilitarse 

desde la Apoca en que Washington mantenía en pie a Europa me

diante la enorme masa de créditos otorgados en el marco del 

Plan Marshall. En la actualidad, los ministros de finanzas del 

•undo entero ya no hacen tan frecuentemente el peregrinaje a 

Washington en busca de dólares vía préstamos crediticios; ahora 

se abastecen en Europa o en el medio oriente. donde abundan los 

eurod61ares o los petrodólares. 
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Una de las estrategias de E.U. a fin de presionar a los de

más pafses a apegarse a sus intereses ha sido el comercio, sin 

embargo, e1 arma de 1as exportaciones ha resultado contraprodu

cente. 

Es imposible calcular con precisión las pérdidas anuales 

de exportaciones y empleos como consecuencia de la utilización 

del comercio internacional como una especie de •gran garrote". 

Un cálculo para 1978, sin embargo, sugiere que cerca de 5000 

•illones de dólares en negocios se vieron estancados por los m~ 

canis•os burócratas y de bloqueo económico establecidos por 

ese pafs. 

En el pasado decenio E.U. import6 aproxi•adamente 82 000 

•illones de d61ares en aercancfas. mis de lo que exportó, y 

no podemos calcular únicamente a las importaciones petroleras, 

ya que Japón y Alemania Occidental han sabido •anejar -pese a 

sus carencias petroleras- el balance de su presupuesto comercial. 

La parte que tiene E.U. de las exportaciones mundiales 

se na reducido del 21S en 1957 al 12~ en 1975 y la declinación 

continúa. Mientras tanto, Alemania Occidental cuya población 

es una tercera parte de la de E.U .• se convirtió en el lfder 
11/ 

mundial de exportaciones en 1978.--

!ll CIFRAS: •rhe ~ew York Times", publicadas en Excelsior 
16 junio 1980. 
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El profesor Alexander Perry que preside la Federación 

de Cámaras Norteamericanas de Comercio de América Latina ex-

presa su preocupación por la posición norteamericana dentro 

del Contexto internacional de la siguiente manera: "El Comer

cio Internacional es una fuente vital de capital y empleo en 

el interior del país (E.U.),si no competimos en el extranje

ro. tendremos que pagar el precio en el ámbito nacional".!.~/ 

En cierto sentido esta reflexi6n es vllida. no se puede 

aspirar a mentener un sano equilibrio interno. cuando no se 

cuenta con un aparato productivo capaz de competir en el mer

cado internacional. 

Como lo he•os seftalado anteriormente. el comercio exte

rior de E.U. se ha visto afectado por una serie de factores 

end6genos a su desarrollo. sin embargo sus problemas Jnternos 

se ven reflejados en su Comercio Exterior. Asf~ par!metros 

negativos en la econo•fa norteamericana como baja en la produc 

t1vidad. altos e incontrolables fndices inflacionarios. desem

pleo •asivo, proble•as sociales, tendenciasdecrecientes en la 

tasa de ganancias. asf co•o la descapitalizac16n de grandes m~ 

nopolios nortea•ericanos. se traducen entre otras cosas en una 

mayor contracción del comercio norteamericano. Todo esto sin 

contar con el surgimiento de grandes potencias económicas en 

Europa y en el Lejano Oriente. 

!1_/ IBIDEM 
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Si bfen es cierto que de 1977 al primer trimestre de 1981 

las exportaciones norteamericanas han mantenido ritmos constan

tes de crecimiento, es igualmente v!lido que se percibe a un 

•edtano plazo una contraccf6n de fstas, asf como un detrimento 

en el co•erc1o total norteamericano. Durante Jos attimos anos, 

la lalanza Co•erc1al de E.U. ha registrado saldos deficitarios 

que representaron en 1980 32.4 miles de millones de d6lares, ya 

que las exportaciones alcanzaron 220.6, m1ent~as que las compras 

que realiz6 ese pafs fueron del orden de 253.0 miles de millones 

de d51ares. 

C U A D R O N°5 

ESTADOS UNIDOS: . BALANZA COMERCIAL 
(•fllones .de d61ares) 

AllO EXPORTACIOHES TCA IMPORTACIOiiES TCA CON.TOTAL SALDO TC 

.. 
1970 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

42 941 
48 876 
10· 223 
97-- ,l·O 

107 088 
114 745 
120 816 
142 054 
182 OS5 
220 705 

43.7 
- 38.3 
,, "'-'1·cr;.z-. 

7.2 
5.3 

17.6 
28.2 
21.2 

38 667 81 608 4 
55 555 104 431 -6 
69 121 24.4 139 344 1 

100 972 46.1 198 115 -3 
103 843 2.8 ,z10.931 3 
129 896 25.1 244 641-15 
157 560 21.3 278 376-36 
183 093 U.2 325 147-41 
218 927 19.6 400 982-36 
252 804 15.5 473 509-32 

Notas: TCA. Tasa de crecimiento anual 
TC. Tasa de cobertura 
Exportaciones FOB, Importaciones CIF 

Fuentes:Elaborado con cifras de: 
U.S. Depart•ent of Commerce, Overseas Business 
Report, United States Forefgn Trade Annual 1980, 
OBR 80-23 y OECO Economic Surveys United States, 
Paris, 191SO. 

274 111.1 
679 88.0 
102 101.6 
829 96.2 
245 103.1 
151 88.3 
744 76.7 
039 77 .6 
872 83.2 
099 87.3 
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Una primera aproximaci6n sobre las causas que determinaron 

la contracci6n del comercio exterior norteamericano entre otros 

aspectos, fue la brusca caida de la producci6n y el empleo, los 

que determtnaron la reducci6n de la demanda global para los bie

nes de consumo y los bienes de producci6n tmportados¡ conjunta

•ente se estableci6 una polftica de reducci6n de importaciones 

expuesta a tratar de equilibrar el importante déficit que sufri~ 

ra la balanza de pagos norteamericana durante la d~cada. 
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CONSIDERACIO~ES POLITICAS 

Si bien el aspecto económico que trae aparejado la ~risis 

generalizada que afectó al mundo occidental fue determinante 

para provocar la declinación del poderío norteamericano, es bien 

válido que resulta imposible el prescindir de los factores polí

ticos que paralelamente con los económicos y sociales conjunta

ron la recesión generalizada en la década de los setentas. 

Hasta después de la II Guerra Mundial, E.U. siempre habría 

ocupado un papel preponderante y ventajoso ~n los conflictos 

armados. Su poderío militar representaba Ja vanguardia de su de

sarrollo econ6mico ante todo el mundo. Esto le permitió ocupar 

""siempre una posici6n preponderante en todos los órdenes frente 

a los demls pafses del mundo. Sin embargo, la intervenci6n arm~ 

aa en Vietna• represent1 un duro descalabro a E.U., e inicia 

una declinación de la armada norteamericana en distintos confli~ 

tos internacionales. Asimismo, la Guerra de Vietnam representa 

el inicio del desmoronamiento que E.U. significaba en todo el 

mundo~ la pérdida de la hegemonfa norteamericana en el plano 

armado se refleja directamente en la posición que toma E.U. fre~ 

te a conflictos internacionales. 

Asf, el miedo a otro Vietnam impidi6 a norteamérica inter

venir para contrarrestar movimientos soviéticos y cubanos en An

gola y Etiopía. Asimismo. Nicaragua ~s otro eje~plo de las res

tricciones en que se ha visto el Gobierno norteamericano ante 
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conflictos en Latinoamérica. 

En el plano energético, la vulnerabilidad de la economía 

norteamericana quedó de manifiesto ante el mundo entero durante 

la crisis eneryética mundial de 1973; los E.U. perdieron enton

ces su autonomía energética. Tras la Guerra Arabe-Israelí de 

octubre de 1973, los países araoes de la Organización decretaron 

un erabargo total de petróleo a E.U. y a Holanda multiplicando 

por cuatro el precio del barril que pasó de 3 dólares a unos 

ll.6S a fines de 1975. 

Ante esto, el gobierno norteamericano lo único que pudo 

hacer fue suspender los ~uministros de granos y alimentos a 

esos pafses, así como otras restricciones financieras. 

---p "-···· -
Todo esto sin contar con la grave crisis política inter

na como lo demostró el Gobierno del Presidente R. Nixon que de

terioró aún más la buena imagen que contaban los E.U. hasta 

antes de la guerra de Vietnam, además del constante expansioni~ 

mo soviético en todos los órdenes (territorial. ideológico y 

armamentista). 
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CAPITULO II EL MERCADO COMUN NORTEAMERICANO COMO UNA DE 
LAS ESTRATEGIAS DE ESTADOS UNIDOS PARA SUPERAR 
Su CRISIS Y FORTALECER SU POSICION EN LA ECONO
MIA INTERNACIONAL. 

l. ANTECEDENTES OE LA PROPUESTA ~ORTEAMERICANA 

Como seftalamos en el capítulo anterior, la década de los 

70's representa el inicio del desplome hegemónico de Estados 

Untdos-frente al.mundo. En ese período los síntomas de crisis 

se r•crudecen hasta estallar en la recesi6n mas gr~ve que su

friera la economfa norteamericana desde los aftos treinta con 

el rasgo distintivo del fenómeno de la "Estanflación"; a par~ 

ttr de ese ~omento la economía de ese país no volvería a rec~ 

perar 1 os niveles .de crecimiento anteriores. 

Es importante destacar que la conjugaci6n de los desequi ·. 

librios econ6mtcos tanto en el sector doméstico de aquel paf~ 

como de sus relaciones económicas con el resto del mundo y la 

acción ~irecta de un sistema político "tambaleante" dieron co

•o resultado la declinación del liderazgo norteamericano. Las 

~~ses del sistema político n~rteamericano fueron objeto de un 

se~ero cuesttonamiento ante los problemas de organización y 

funcionamiento del gobierno (sobreposición y contradicción de 

funciones. rivalidad entre orga~ismos gubernamentales y vincu

lación de los mismos con grupos de poder o de interés). A me

diados de la década los pr~blemas adquirieron expresiones gra

ves, como reflejo de las excesivas prerrogativas presidencia

les y la posibilidad del manejo deshonesto del poder. 
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La "oiplomacia secreta", Watergate y el Gobierno de Ford 

-no elegido por voto popular- cristalizaron la pérdida de co~ 

fianza que se venfa gestando, en la grave crisis sufrida en el 

sistema polftico norteamericano en la primera mitad de la dé

cada de los 70's. 

Ante este panorama tan desalentador. E.U. trató de esta

blecer políticas que contrarrestaran todos estos problemas n~ 

gativos y que condujeran al pafs a tomar nuevamente el lidera~ 

go perdido ante el mundo. 

Por razones de deli•iiaci6n de obj~~ivos, .abo~daremos aquf 

~•ic~~ente la política~ estrategias dentro del c~ntexto inter

nacional que n~s conduzcan a expresar y entender con.mayor cl~

ridad la~dea de un Mercado Coman Norteamericano. po~ lo que h~ 

remos una abstracción relativa del sector doméstico de la eco-

nomfa norteamericana. 

SURGIMIENTO DE LA PRÓPUESTA 

Durante la campa~a de James Carter -que surge como un hom

bre "limpio y honesto" cuyo propósito funda~ental era el res

tablecer la confianza del pueblo en su gobierno- en 1976 se es

tableció corno uno de sus postulados centrales, la necesidad de 

fortalecer los lazos de unión dentro del mundo capitalista, bi-



66. 

sicamente a trav~s del incremento de los vínculos "trilate

rales". Esta estrategia consistía en que E.U. daba prioridad 

a sus relaciones con Europa Occidental, Japón y eventualmente 

Canadá. 

Asimismo se hizo énfasis en la necesidad de una visión 

Mglobalista•de los problemas del mundo en desarrollo, priori

zándose la discusi6n de aquellos problemas económicos que des

de el punto de vista de E.U. caracterizaban las relaciones 

"~orte~sur •. 

:oe esta manera surge la Comisión Trilateral, que·tiene 

c~•o ~bjetivo el definir una estrategia que atenuara y que ri

giera la viabilidad entre los sistemas productivos y la divt

st6n de los mercados externos de Estados Unidos. la Comunidad 

Econ6mica (uropea y Jap6n. As1 se pretendfa establecer reglas 

de Ju~go a tra~és de la coordinación de polfticas económicas 

encaminadas a superar la crisis del sistéma y en particular de 

E.U. Sin• embargo, el esquema Este-Oeste no fructificó como se 

pretendfa. ya que esta estrategia enfrentó graves problemas 

para lleva~se a cabo. Asf por ejemplo, el enfoque que E.U. daba 

a la consolidac16n Trilateral para retomar el liderazgo era un 

enfoque contradictorio a lo que Europa Occidental y Japón con

cebfan en términos económicos y polfticos (ya que E.U. aplicaba 

una polftica de aprieta tuercas. como represalia a algunos paí

ses que no se ajustaran a los intereses norteamericanos). 
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Ante este panorama, surge dentro de las filas del Gobier

no norteamericano una corriente anti-trilateral que se pronun

cia en contra de la búsqueda de una sal ida a la crisis económi 

ca via la instrumentación de lazos con los paises de Europa y 

Japón, cuya propuesta consiste en la consolidaci6n priorita

ria de las relaciones regionales con los vecinos de América 

del Norte. y con los pafses continentales, pasando despu~s a o

cuparse de las relaciones con el resto de las potencias capita

listas. 

La principal manifestaci6n de esta corriente no se dió sino 

hasta el final del gobierno Carter, durante las campaftas presi

denciales. cuyos principales exponentes fueron Ronald Reagan y 

John Connally, quienes sostenían que desde que se empezó a reu

nir la Comisi6n Trilateral en 1975, la situación económica mun

dial habfa empeorado. A ello se debe el que éste haya sido uno 

de los p~incipales puntos de apoyo en la campafia presidencial 

de Ronald Reagan. 

Sin embargo, como veremos a continuación, dicha propuesta 

se desprende de la Ley de Acuerdos Comerciales de r~!ados Uni

dos de 1974 y que corresponde a la sección 1104 de ld Ley de A· 

cuerdos Comerciales de 1979. 

En dicha ley se percibe claramente el interés dP E..u. por in 



68. 

cre•entar sustancialmente las relaciones con México y Canad~ 

y eventual•ente con Centroamérica y el Caribe; de esta forma 

se persigue promover el crecimiento de su economía asf como 

lograr una wejor competitividad de sus productos. Para tal fin 

se pretendfa establecer acuerdos comerciales con cada uno de 

estos pafses. Asf tambi'n trata de establecer acuerdos parti

culares de interfs norteamericano en los sectores agrfcola, p~ 

cuario, energftico y minero que son fundamentales para res~lver 

algdn proble•a de abastecimiento de materias primas. De esta 

•anera se·especiffca en la referida ley que el presidente debe

r& presentar en el curso de los dos aftos siguientes, a partir 

de la .. fecha de entrada en vigor de la ley, un ·informe sobre la 

conveniencia de establecer tales acuerdos. 

En el Capftulo de esa ley denominado •Relaciones Comer

ciales con los pafses norteamericanos"!!/ se establece clara

•ente a los paf~es de esa regi6n como prioritarios para el cre

cimiento ~con6mico de E.U., asentlndose que •El presidente es· 

tudiar& la conveniencia de celebrar acuerdos comerciales con 

los pafses de la parte norte del He•isferio Occidental para pr2 

mover el crecimiento econ6mico de E.U. y de tales paises y la 

expansi6n de las oportunidades de mercado ... El estudio incluir& 

un examen de las oportunidades competitivas y de las condicio

nes de competencia entre tales pafses y E.U. en el sector agrf

cola, en el energético, y en otros sectores agropecuarios.!!/ 
!!/Originalmente en la ley de Co•ercio de 1974 se denominaba 

Relaciones Comerciales con Canad&. 
14/Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 de Estados Unidos 



69 

A este respecto. es claro el interés de E.U. de ver a 

México y Canad~ como importantes proveedores de materias pri

mas y energéticos. asf como contemplar los atractivos mercados 

que estos dos paises representan sin dejar a un lado. por lo 

•enos en lo que respecta a M~xico, la abundancia de mano de o

bra barata. 

Este gran interés por incrementar las relaciones econó

•icas en el hemisferio norte se hace aún mls evidente cuando 

~urante la visita del Presidente Carter a Mfxtco, en febrero de 

1979, el Secretario de Estado Cyrus Vanee, seftal.S la pos'lbtli

dad de crear un mercado co•ún entre México, Canadá y E.U.¡ refol: 

zando esta idea, un mes despu's El Com~tf ~e Energfa y Recursos 

Haturales del Senado Estado~riidense recomend.S al pres~dente Car~

ter la idea de ~onfor•ar una "Alianza Energftica Nortea•erica

na". Esta a 1 i anza era con .·e1_,,_:fi·;; d;·· tener acceso a 1 os recursos ...,..,... ... ~ 
. e_!!~~gft icos~de-n;; ·~os· ;afses, en virtud del panorama tan desa-

1 entador que se percibfa en Medio Oriente, despufs de la cafda 

del Cha y la toma de la E•bajada norteam~ttcana en lr&n. 

Durante la campa~a presidencial de Ronald Reagan se reto~ 

ma y refuerza la idea de conformar un •Mercado Común de Nortea

•érica" vincul!ndolo paralelamente con la necesidad de revital! 

zar la economfa nortea•ericana y reconquistar la hegemonfa Poli 

tica internacional. De e~ta manera el programa polftico del Par 

tido Republicano seftala, entre otros aspectos, que se buscar4 

un acuerdo norteamericano para fomentar una cooperación m!s es-
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trecha asf como un beneficio mutuo entre Estados Unidos, Canadá 

1 MExico. Asi•ismo. en el capitulo relativo a Polftica Exterior 

se~ala: Nlos republicanos reconocemos la importancia fundamental 

de M•x1~o; el establecimiento de buenas relaciones con este 

pafs debe tener una alta prioridad .....• reconociendo que cada 

pafs tiene contribuciones únicas quE hacer en la resolución de 

proble•as pr,cticos•.!!/ 

Asi•is•o la ca•pafta ~e Ronald Reagan propone la 1mplanta

ct6n de una ofensiva tendiente a pro•over el modelo capitalista 

ae libertad de mercado co•o "la for•a id6nea de incentivar el 

crec1•iento econ6•ico y de•ocracia polftica". 161 

Para tal fin se propone como principal •edida el estable

ci•iento de vfnculos ••s estrechos en norteaafrica. asf como a

plicar la polftica de •mano dura" a algunos pafses enemigos del 

i•perialis•o norteamericano (Cuba, Nicaragua. etc.) 

A excepci6n del momento actual. la vulnerabilidad de la 

Econo•fa Nortea•ericana frente a los energéticos quedó de mani

fiesto en dif~re~tes conflictos internacionales(IRAN) dernostra~ 

do asf que los energEticos son de vital importancia para el de

sarrollo industrial de la economfa norteamericana. Es por ello 

la constante preocupación que tenfan los gobiernos norteameric! 

nos por establecir ü~ ~ayor vinculo con los pafses de medio o

riente. Sin embargo, desde la Administración demócrata estos es-

ll/ 
16/ 

Revista de Comercio Exterior.Octubre de 1981. Banco Nal. de 
Comercio Exterior. P.1180 
Ver •La administración Reagan 1 los Limites de la hegemonfa 
norteameircana".Cuadernos semestrales CIDE ler. semestre 1981 
tomado de discurso de Reagan "Chicago Council on Foreign Re
lation•. 
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fuerzas se esfumaron con el conflicto político de Irán. 

Ante estas perspectivas. el gobierno Republicano de Rea

gan se vió en la necesidad de fijar su atención en la diversi

ficación ae posibles su•inistradores de crudo. que en un mome~ 

to dado puedan inyectar energético a la economfa norteamerica

na 9 interés que qued6 de manifiesto durante su campafta cuando 

se refirió a los posibles suministradores de crudo: "la verdad 

es que América tiene energfa en abundancia, pero la política de 

esta administracf6n (Carter) ha desestimulado constantemente su 

descubrimiento. y producci6n" . .!l/ 

Lo anterior denota claramente la necesidad que representa 

para E.U. el conformar una zona prioritaria capaz de generar una 

serie de insumos a la economía norteamericana a fin de lograr un 

sano desarrollo en todos los 6rdenes. 

A pesar de todas estas iniciativas y pronunciamientos para·· 

la conformación de un Mercado Común Nortea~ericano. elaborados 

por E.U. -ya que han sido iniciativas exclusiva•ent~ un1late-. 

rales- no se ha manifestado alguna propuesta oficial sobre el 

posible establecimiento de un mercado de este tipo. Esto puede 

ser resultado, en gran •edida. del hecho de que tanto tanadi co

mo México han rechazado en forma informal dicho planteamiento 

por razones obvias. 

llJ Ver "La Administración Reagan y los ~imites de la H~gemonfa 
Norteamericana" Cuadernos Sem~strales CIDE ler. 5~mestre 
1981, to•ado de "The Christian Sciencie-Monitor. 29 de oc
tubre de 1980 pág. 13. 

-~ ;.:: 
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Efectivamente, tanto en forma unilateral como en forma 

conjunta se ha destacado el rechazo de México y Canadá por 

incurrir en cualquier tipo de alianza de los pafses norteame 

ricanos. 

~- NOCIONES Y OBJETIVOS DEL MERCADO COMUN NORTEAMERICANO 

Como hemos sefta.lado anteriormente, a pesar de las cons

tantes iniciativas y pronunciamientos por parte del Gobierno 

nortea•ericano sobre el estableci•iento ~e un Mercado Común 

Horte~mericano~ n~ se ha hecho una propuesta formal hasta el 
··~· 

momento: es por ello que no se cuenta ~on polfticas formales 

que pudiesen determinar los mecanismos adecuados para llevar 

a cabo esta idea, sin embargo exi.sten varias. formas. de conce-
. . 

bir un mercado de esta naturaleza, expuesta, por diferentes 

autoridades norteamericanas tanto del secto~ pQblico como del 

privado. 

Es importante destac~r que en la creaci6n de un Mercado 

Común ~ortea11ericano subyace una fdeologfa concreta que per

cibe la i•plantaci6n de un modelo particular de desarrollo 

para México. Este modelo pretende que la intervención del Es

tado sea mfnima, en donde se postula el papel soberano del mer. 

cado, como ~ecanismo eficiente para lograr la óptima asigna

ci6n de los recursos productivos, mediante el libre funciona

•iento ~el sistema de precios; ello asegurarfa una más justa 
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aistribución ae1 ingreso y un crecimiento armónico y sostenido. 

Esta concepción ael mercado deriva de la doctrina económica 

neoliberal. 

Uno de los rasgos más sobresalientes del proyecto neolib~ 

ral es la mayor importancia que se le asigna al sector privado. 

Se concibe a los empresarios como los agentes más eficientes e 

idóneos para promover una vinculación más estrecha, de la eco-

nomfa de los 3 paises. Se establece así, que el sector empresa

rial es un aliado natural de E.U. y que es m4s eficiente que 

las acciones gubernamentales para lograr una alianza polftica 

y econ6mica entre H~xico, Estados Unidos y Canadá. 

La concepción anterior es contradictoria con los linea~ 

mientos generales del desarroll~ económico mexicano, ya ~ue el 

establecer un modelo en donde la participación del Estado sea 

mínima. se opone. a la concepción del desarrollo con base en una 

economfa mixta que sostiene el gobierno de México. 

Asimismo, el solo hecho de pensar que el sector privado 

fuese el rector del desarrollo económico de los 3 paises, se

ria aceptar que las grandes transnacionales norteamericanas e~ 

taolecidas en México y Canadá reforzarán aan más su influencia 

en esos mercados, desplazando inevitablemente del proceso de 

producción a las empresas nacionales de menor tamaño. 

Por su parte, la doctrina neoliberal, en materia de las 
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Relaciones Econ6micas con el Exterior parten de la concepción 

de que las fuerzas del mercado, determinen la división inter

nacional del trabajo, y del hecho irrefutable de que la dota

ci6n de recursos es desigual entre los pafses; en consecuencia, 

sigue el argu•ento, las naciones deberfan especializarse en la 

producci6n de aquellos bienes y servicios para los cuales están 

••Jor cepacitadas e importar el resto de los bienes y servicios 

que necesiten. 

El corolario de la visi6n anterior, consiste en que se - -· - -. ·- ~-:~. __ .,. 

deben eli•tnar las barreras arancelarias y no arancelarias asf 

co•o los s~b~idios a los movimientos de mercancfas, de capital 

y de tecnologfa. De esta ••nera se pro•ueve que los pafses se 

deaiquen a producir s61o aquello en lo que puedan co•petir inte!. 

nacionalmente, sin dar prioridad a los planes de producci6n a

grfcola, minero o industrial. Segdn esta visi6n la industrialtza

ci6n deja de ser una prioridad, para determinar la direcci6n del 

proceso de crecimiento de un pafs, a fin de optimizar su produc

to y su btenestar social¡ persiguiendo de esta manera, ~nica•ente, 

su incorporaci6n automitica al mercado mundial. 

Esta concepct6n neoliberal sobre el mercado co•ún contra

aice de igual for•a los lineamientos de polftica económica del 

Gobierno mexicano, ya que tradicionalmente el camino a seguir 

por M•xico es el establecer una serie de estrategias a fin de d~ 

s1rrollar arm6nicamente sectores claves de la economfa y no el 

priorizar en uno solo que pueda ser competitivo en el mercado 

nortea11ericano. 
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Por otro lado hay quienes han sostenido, equivocadamente, 

que un mercado común norteamericano podrfa plantearse siguien

do el modelo del Mercado Común de Europa Occidental, consisten

te en una unión aduanera que comprendiese el intercambio de 

mercancfas. la prohibici6n de impuestos sobre exportaciones e 

importaciones entre las tres naciones y la adopci6n de un aran

cel aouanero común frente a terceros pafses. Asimismo podrfa 

i~cluir la libre circulaci6n de •ano de obra y de capital. 

En primer lugar. los pafses que. conforman la CEE mantie

----·nen un cierto niv.el si•ihr de desarrollo econ6mico, lo que ha-
. . 

ce posible ~na 11ejor-~i~tsi6n i~te~nactonal del trabajo. De es-. 

ta •anera surge quiz¡s la causa funda11ental del fracaso del .es-. . . . 

tai>l eci•iento de un •ercado co•ún_ de Nort.ea111frtC:a, que es el 

•desnivel ae desarrollo econ6•ico• que •antt~~en los 3 pafses . 

... 
Una de las caracterfsticas •'s sobresalientes de lis re-

laciones entre l~s tres pafses es el desnivel del desarrollo 

econ6•ico con el que cuentan. As1 por ejemplo, la ast~etrfa de 

poder~ntre el pafs hege116nico del siste11a y una economfa sub

uesarrollada y dependiente como la mex;cana, determina esta gran 

diferencia. De tal forma que la •agnitud de la economfa estadou

~iaense es veinte veces mayor que la mexicana y 10 vece~ mayor 

a la canadiense, con un ingreso percapita siete veces mayor, al 

ae M~xico y similar al de CanadS con un desarrollo tecnot6gico 

avanzado e independiente y con recursos naturales inlomparable

mente mis vastos. Asimismo cuenta con recursos humanos ~on un 

mayor n;vel educat;vo asf como de üna capacitación insuperables. 
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Estos desniveles son insoslayables en un análisis de cual

quier tipo de propuesta de asociación económica entre dichos 

paises, y conducen a que tanto Canadá como México consideren las 

i•plicaciones polfticas ae una unión continental aun más peligr~ 

sas que las economías. Esto se debe a que un mercado común nor

tea•ericano -a diferencia digamos de la CEE- jamás sería econó

mica•ente una confederación de iguales. Después de todo, Nortea

mfrica no es Europa Occidental. donde ningún pafs es lo suficie~ 

te•ente grande y fuerte para determinar el viraje que deba se

guir las decisiones sobre el comercio. Inevitablemente. E.U. do

minaría en un Mercado Común Norteamericano, independientemente de 

que sus reglas estuvieran cuidadosamente trazadas, del grado de 

•oderaci6n que sus diplomáticos ejerzan y de los buenos result~ 

dos que tuvieran las economfas de los otros miembros. Así el me~ 

* cado seria menos semejante a la Comunidad Europea que al COMECON, 

en el cual la Unión Soviética domina a sus satélites. 

uesde la óptica norteamericana, una integración económica 

de este tipo ayudarfa a E.U. a reducir su dependencia del petró

leo de la OPEP. por lo que la creación de un mercado de este ti

po parece ser un medio idóneo para aumentar el flujo de petróleo 

y gas natural desde Canadá y México hacia Estados Unidos. Esta 

visión al igual que las anteriores resulta fuera de contexto, ya 

que la formación de un Mercado Común no aumentaría automáticame~ 

te las exportaciones canadienses y mexicanas de energéticos a 

E.U., porque un mercado común de ninguna manera concede a las 

naciones miembros el derecho de servirse de los recursos natura-

* también llamaao CAME(Consejo de Ayuda Mutua Económica) 
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les de los otros paises. Si bien, aumentaría considerablemente 

el flujo comercial, éste estaría determinado por ciertas res

tricciones comerciales de cada uno de los países; seria iluso-

rio y equivocado el concebir una integración económica donde 

existiera un "libre" movimiento de factores sin ningún control 

al respecto. Claro está que una unión de este tipo adquiriría 

magnitudes realmente exorbitantes dentro del contexto interna

cional. Así, siguiendo la óptica norteamericana, imaginemos por 

un momento la aparición de un mercado común norteamericano en 

términos de 1979, cuando E.U. por si solo tiene un Producto Na

cional Bruto (PNB) más grande (2,107 billones de dólares} que el 

ae Japón {96b billones de dólares} o el de la Comunidad Económi 

ca Europea formado por 9 naciones(l,900 billones de dólares}. 

Además a nivel mundial E.U. produce el 19~ de los granos. La 

Unión de E.U. Canadá y México, crearían un coloso aún más impo~ 

tante. Con 312 millones de habitantes tendrían una población ma 

yor que la CEE (260 millones). 

El PNd se acercaría a 2,500 billones. Asimismo gracias a 

la producción agrícola canadiense, la participación en la produ~ 

ción mundial de cereales alcanzaría el 22\ y por sus vastas re

servas comprobadas de petróleo, gas y carbón de piedra, "las 3 

naciones" tendrían el potencial para ser autosuficientes en ene~ 

gét i cos .~! 

Por su parte, las compañías manufactureras en Canadá.E.U. 

y México tendrían acceso irrestricto a los otros mercados. Capi-

l~/ Mercado Común Norteamericano:viabilidad en suspenso, Herbert 
E: Meyer, Revista Fortune Nueva York{EUA) 10 de septiembre d~ 
1979, pp.llti-124. 
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tal y tecnologfa estadounidense se transferirfan hacia Canadá 

y Mfxico esti•indose la creaci6n de un sinúmero de empleos para 

las naciones de ambos pafses. También se verfa beneficiado el 

atrasado sector agrfcola mexicano asf como •e1 nivel de vida" de 

la poblact6n. De esta for•a st norteamfrica llegara a ser auto

suftctente en energfticos quedarfa permanente•ente detenida la 

•he•orragta• de d6lares que fluyen hacia la OPEP. 

Bajo esta 6pt1ca norteamericana un •ercado podrfa ser una 

alianza de •ucha fuerza econ6•ica •. Sin ·e•barg_o dicha alianza be

neficiarfa no a Can•d' nt l'llUChO •enos a Mfxico. ya que detrh 

de es.te panora•a tanhalagador•·coÍlo lo describe principal•ente 

la iniciativa privada mrtea•ericana. se encierra una realidad di

ffcil de ocult•r con argumentos tan 1uperfici~les y fuera de con~ 

texto co•olos que pretende seftalar la irracionalidad norteameri-

cana. 

Por otro lado el concebir una un16n aduanera, li~re d~ a

ranceles. ha~e suponer que l~s grandes ganadores en el •etca~o co

•On -•or lo menos a corto p)azo- serfan las comp~ftfas •anufactüre

ras nortea•~ricanas y~ que sus •e~cados hacia el norte y sur son los 

que se extenderf an •ls drlstica•ente con dicha uni6n creando gra

ves consecuencias a la e•presa nacional de Canadl y Mfxico. As{ por 

ejemplo, las co•paftfas estadounidenses establecidas en canadl apor

tan el 4SI de toda la producción manufacturera canaoiense; y repre

sentan el 581 de todas las compaftfas petroleras y de gas natural. 
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De esta manera la eliminación de barreras arancelarias obviamen

te daría a las compañías estadounidenses la opción de abaste~~r 

a Canadá más facilmente desde E.U., así como el tener una mayor 

influencia en su mercado interno. 

OBJETIVOS 

Como hemos reiterado a lo largo de este capftuto,el M.C.N. 

obedece primordial•ente a intereses m¡s unilaterales que a un 

esquema global de desarrollo de los tres pafses¡ esto queda de m~ 

nifiesto por las ~onstantes declaraciones realizadas por los dis

tintos sectores de la econo•fa norteamericana. Tanto iniciativa 

privada co•o sector p~blico han deliMitado una integr~ci6n econ6-

aica bisicament~ en 3 &reas de interis co•~n ~ue son Energitic~~. 

Comercio y Migraci6n. 

Es evidente el gran interés del gobierno .norteamericano 

por contar, a~n en el momento actual, con fuentes seguras de aba1 

teci•iento de energéticos y •aterhs pri•as para lograr un desa

rrollo económico acelerado, ahora precisa•ente que •.Is lo necesita 

la declinante situación nortea•ericana. Es por ello que se le ha 

dado a Mixico y Canad¡ dentro de la polftica exterior norteameric~ 

na alta prioridad en sus relaciones internacionales. 

Esto queda de manifiesto por las constantes opiniones rela

tivas a que el crecimiento e importancia de Mixico co~o vecino, 
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con quien se comparte un futuro común, no es solo altamente 

deseable co•o socio, sino .inevitable. 

A continuaci6n trataremos de revisar los objetivos más im

portantes que han motivado al gobierno nortea•ericano a promo

ver un •ercado común de este tipo. 

ENERGETICOS 

Uno de los •6viles •'s i•portantes que ha llevado a la idea 

de confor•ar un •ercado Co•ún de Nortea•érica ha stdo la gran 

i•portancia que representan para su economfa los ricos recursos 

prtnctpal•ente energittcos de Canadi y muy espectal•ente de Méxi

co. Es por ello que los enfoques tanto de la iniciativa prtvada 

nortea•ertcana asf co•o de los altos funcionarios de gobterno,pr~ 

sentaban si•ilitudes que, en última instancia, podrfan reducirse 

a la i•portancia otorgad• a la constituci6n de una •comunidad de 

Energfticos• en A•érica del Norte. 

De esta manera los puntos en común de estos enfoques son 

bisica•ente tres: El primero de ellos se centra en el reconoci

•iento de la "dependencia norteamericana• con respecto al petr! 

leo procedente de la OPEP* y la posibilidad de sustituirlo 

por el abastecimiento seguro de México y Canad&. 

Adicionalmente, se plantea la existencia de "motivos econ6-

micos y de seguridad",que obedecen a la reducción de costos de 

transporte, dada la ubicación geográfica de México y Canadá,gara!!_ 

tfa de abastecimiento "seguro" a precios "razonables", asf como 

* Aunque en la actualidad México ha pasado a ser el priñcipal
proveedor de E.U. por encima de los pafses de la OPEP en for
•• separada. 
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la que justificaría el interés en la creación de un Mercado Co

man ~orteamericano o mejor dicho de una "Comunidad de Energéti

cos" en América del Norte. 

El segundo pu~to se refiere al seftalamiento de diferentes 

formas a trav~s de las cuales y tomando siempre como base de 

referencia la "Comunidad de Energéticos" ésta pudiese llevarse a 

la pr,ctica. En este sentido en relaci6n con Canadl se ha seftal! 

do "a) la construcci6n de un gasoducto con origen en Alaska y con 

punto terminal en la frontera Norte de E.U., b) el establecimien-

. to de intercambios de energfa hidroeléctrica y de petr61eo, que 

permitirfa el abasteci•iento de las refinerfas de Montana. Minne

sota y Wisconsin para después de 198l(fecha en que Canadl dejarfa 

de exportar petr61eo a E.U. con •iras a asegurar su autosuficien

cia; c) la explotaci6n conjunta de los depósitos de arenas con 

alto contenido de alquitrin y de petr6leo pesado en la provincia 

de Alberta y Saskatchewan 0 d) el incremento de las exportaciones 

norteamericanas de Carb6n y e) el fortalecimiento del ~rupo con

sultivo Bilateral de Energfa con el fin de a•pliar las posibili

dades de acuerdos en este campo .•• " 

En cuanto a México.se plantean: "a) la construcción de un 

oleoducto y de un gasoducto de Monterrey a El Paso. Texas, que 

permitiría surtir de esos combustibles a los estados surenos de 

E.u.;.!i/ b) el incremento del intercambio hidroeléctrico en la 

Sobre este proyecto hay que aclarar que aún cuando ya se ha
bía iniciado la construcción por parte de México, las empresas 
norteamericanas decidieron suspenderlo, lo que demuestra el C! 
r¡cter meramente lucrativo en sus operaciones con México.Asi
miswo,cabe destacar que dicho proyecto desató grandes reaccic
nes de descontento de varios sectores del pafs por las implí~~ 
ciones que llevaba consigo.tales como empeftar el principal re
curso con que cuenta México. 
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frontera. asf como la cooperación técnica en este campo para el 

desarrollo de proyectos como el del Río Usumacinta; c) el apro

visionamiento de tecnologfa para el desarrollo de fuentes ener

gfticas no tradicionales (energfa solar y geotérmica) y, d) la 

••pliact6n de los contactos a través del grupo de trabajo sobre 

Energh del Mecanismo de Consulta Bilateral. 11201 

Por su parte, el último punto sobre la convergencia de cri 

terios entre iniciativa privada y gobierno norteamericanos se re

fiere a los •otros ele•entos" a tratar, ademas de los energéti

cos.en las relaciones entre los 3 pafses. En este sentido desde 

el punto de vista norteamericano conviene resaltar que a cambio 

de esto, se les otorga a estos pafses(Canád& y México) un caric

ter •eo•pensatorio", en raz6n de haber "orientado sus excedentes 

de petr61eo y gas natural para una redistribuci6n conjunta", que 

se reconoce co110 "vital" para E.u.ll/ De esta manera se hace re-
.. . -~---··--... -

ferencia, aunque sin llegar a profundizar, a los mec~nismos a 

través de los cuales se llevar& a cabo una revisi6n de los probl~ 

••s comerciales, monetarios, de seguridad y de inmigración. 

Ftnal•ente, es claro el interés de E.U. de establecer mis 

que un Mercado Co•ún Norteamericano ~n todos los 6rderies que 

ello implica un "mecanismo económico en materia de Energéticos 

entre E.U., Canadá y México" . .ff./ 
ZO/ Estados Unidos. perspectiva Latinoamericana Vol. 5 núm. 10, 

octubre, 19d0 CIDE p.11i 
21/ Si bien es cierto que actualmente los problemas energéticos por 

los que atraviesa la economía internacional, como es la dismin~ 
ci6n de la demanda, asf como la baja en el precio en el crudo 
han conducido a hacer una modificación en la polftica petrolera 
del país, es también cierto que esto obedece a un momento coyu~ 
tural y que el petroleo mexicano es y seguirá siendo de vital 
importancia para Estados Unidos. 

ZZ/ Resolución Concurrente 124 de la Cámara de Representantes en 
mayo de 1979. 
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COMERCIO 

Como veremos más adelante, tanto México como Canadá repre-

sentan socios comerciales de gran envergadura dentro del Comer

cio Exterior de E.U. (5° y ler. lugar respectivamente), impor

tancia que obedece principalmente tanto a factores econ, 

afines de las 3 econom;as, como a su ubicación geográfic 

Así, dentro de los objetivos del Mercado Común se pret 

de incrementar, aún más, el flujo tanto de mercanc;as como 

capitales. estos últimos principalmente provenientes de E.U 

fin de establecer a largo plazo una zona de libre movimiento 

factores. 

Bajo la 6ptica norteamericana se pretende mejorar el acce

so de tos ~roductos est~dou~{denses a los mercados mexicano y 

canadiense. Por el lado mexicano, ante la decisi6n de nuestro 

pafs de posponer su ingreso al GATT.?1.~ y de no suscribir acuer

dos que signifiquen una r&pida e indiscriminada liberación de 

su política comercial, E.U .. intenta obtener condiciones que per

mitan acelerar sus exportaciones a un mercado mexicano en rápi

da expansión a través de un aercado común, de una zona fronter! 

za de libre comercio o de acuerdos sectoriales como es el caso 

de los sectores de automotores, aparatos domésticos y productos 

textiles. Asi, se podria pensar en instrumentaralgunos mecanis

mos a fin de lograr la integración económica de los tres paises. 

tales como el establecimiento de una unión aduanera que compren

diese el intercambio de mercancías, la excenci6n de impuestos a 
Sin embargo la reciente denominaci6n de Héctor He~ánd~z c5mo 
Secretario de Comercio y Fomento Industrial podrfa modificar 
esta posición, ya que fué precisamente ~l quien apoyó más 
fuertemente en su momento la ide~ de adhesión de México a rti
cho Organismo. 
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las exportaciones e importaciones entre los 3 paises,asi como 

la aóopci6n de un arancel aduanero comun frente a terceros 

pafses, teniendo este mecanismo un periodo de maduración para 

su total establecimiento; de esta forma, se podria iniciar este 

proceso, a través de acuerdos de libre comercio en algunos sect~ 

res importantes tales como el agrfcola, minero, pesquero, etc., 

sectores en donde existe una mano de obra intensiva. Estos acue~ 

dos podrfan ser similares a los establecidos entre E.U. y Canadá 

referentes a la industria automotriz. 

Otro de los objetivos que contempla el mercado común es 

el de proteger al mercado de E.U. de una ~xpansi6n acelerada 

de productos manufacturados mexicanos, que en un fuiuro pr6ximo 

México podrfa realizar, una vez que maduren las inversiones fina~ 

ciadas con los ingresos del petr61eo. 24 / De esta manera el mere~ 
do contribuirfa a frenar o en el mejor de los casos a controlar, 

por las mis•as reglas que se establecieron en él, el flujo desme

dido que se desatarfa de manufacturas al mercado norteamericano. 

De ahf el constante interés de E.U. en que México ingrese al GATT 

o cuando menos en que suscriba los acuerdos de ese organismo esp~ 

cialmente el de subsidios y derechos compensatorios~ 

Si bien el panorama que ofrece en materia comercial la i~ 

tentona norteamericana para la creación de un mercado coman "se 

torna alentador, y próspero para las 3 economfas" a simple vista, 

es igualmente válido que esta concepción carece de una realidad 

objetiva que los visionarios norteamericanos han olvidado o pre

fieren olvidar. 

24/ Particularmente de la industria automotriz. 
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En primer lugar la economfa mexicana se ha caracterizado 

tradicionalmente por tener un mercado interno con un alto gra

do de proteccionismo, lo que ha sido una defensa, como país sub 

desarrollado, frente a las economías de mercado; aún cua~do nuestro 

principal socio comercial ha sido E.U., en los últimos años el 

pafs ha luchado incansablemente por reducir dicha dependencia. 

Por lo que el establecer mecanismos como los planteados en mate

ria comercial darfan un retroceso al proceso histórico del pafs 

respecto al independentismo. Por otro lado, desde el momento de 
.\ 

aceptar las condiciones del Mercado ComGn, formuladas por E.U .• 

Mfxico romperia auto•áticamente tan to .desde el punto de vista p~ 

lftico como econ6mico su tr~dicional posici6n frente~ Am~rica 

Latina{ALAOI). Sin embargo, estos seftalamientos los vFre~os con 

may~r detalle más adélante. 

MlGRAC IOi~ 

Quizá, la solución del problema de los trabajadores migra

torios serfa uno de los objetivos que, p~rseguirfa el Mercado Co

mún, con mayor beneficio para nuestro pa.i's. Si consideramos qúe 

cerca de ~n 20~ de T• poblaci6n mexicana en edad de trabajar em! 

gra a los E.U. en busca de fuentes de trabajo, ~e ha considerado 

a E.U. como un gran escape para el desempleo mexicano. Sin emba! 

go, es bien discutible el aspecto relativo a quien es el más be

neficiado de este fenómeno, si el gobierno mexicano. o los empr~ 

sarios norteamericanos que utilizan fuerza de trabajo barata. 
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Este movimiento de indocumentados ha sido tradicionalmente 

un grave problema para los dos paises. ya que por el lado norte~ 

mericano se argumenta que este flujo de mano de obra incrementa 

aún mis su ya alto indice de desempleo. 

Por su parte el gobierno mexicano se ve presionado por las 

condiciones en que son tratados estos trabajadores y por las con~ 

tantes acusaciones del Gobierno norteamericano sobre este proble

•a. 

Lo cierto es que h~sta el momento no se h~ alcanzado un en

tend1•1ento entre los d~s pafses sobre est~ proble•a tan complejo 

que a su vez beneficia parcialmente-a ambos pafses y en el caso 

dt Estados Unidos, por lo •enos en sus Estados sureftos. Bajo es

tas condiciones. el Merc_ado Común Norteamericano pretende una r!_ 

gla•entaci6n sobre los inmigrantes a fin de mantener un control 

sobre ellos. 

Finaf•ente, cabe se~alar que los anteriores sectores que P2 

drfan ser objeto de interis mutuo de los lpafses. no s~n sino 

. la:v1si6n norteamericana, que como hemos dicho anteriormente, tr!: 

tan de ocultar una realidad diffcil de combatir con los argumentos 

sella lados. 

3.- VINCULOS EXISTENTES 

Existen en la actualidad amplios vfnculos de tipo económico, 
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social y político entre los tres países que se inscriben en el 

plano bilateral o en el multilateral, pero ninguna de las for

mas de vinculación engloba tan solo a los tres países. Este pu~ 

to es importante de destacar por dos razones; en primer lugar, 

no obstante la carencia de esfuerzos trinacionales para resol

ver los problemas econ6micos, muchos de los problemas binacio

nales se localizan en áreas de similar incumbencia, como en el 

caso de las fronteras marftimas, y que son susceptibles de est~ 

dio por los representantes de los tres pafses; en segundo lugar, 

a pesar de la falta de vfnculos entre hs naciones con bases 

~rilaterales, hay una serie de vfnculos empresariales, labora

l~s. profesionales y otros de este tipo, mismos que pueden de

sembocar en la consolidaci6n de mayores vínculos econ~micos a 

nivel gobiernos. 

De la misma forma en que se han desarrollado amplios con

tactos entre los tres pafses, se ha desarrolla~o históricamente 

una aominaci6n econ6mica de Estados Unidos hacia diversos sec-

tores ue las economías de México y Canadá que, para el caso de 

México, se han traducido en una marcada dependencia, lo que en 

buena medida explica el carácter nacionalista de las políticas 

económicas adoptadas por ambos paises, con el objeto de diversi

ficar sus reladones con el exterior; tal es el viraje dt- C.anaoá 

hacia los mercados ae Europa Occidental y Japón, y el dP México 

hacia dicnos mercados y los de Europa Oriental y América Latina; 

política que Estados Unidos espera redunden en un crecimiento ine 

vitable ae sus relaciones debido a la cercanía geográf1,a. 



88, 

-
En el plano internacional,los tres pa;ses participaron tan solo 

en cuatro organismos; la Organización de las Naciones Unidas, el 

Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Fondo 

Mon•tarfo Internacional, mientras que en organos económicos como 

la OECD y el GATT participan Canadá y Estados Unidos, y no Méxi

co, que es miembro de la ALADI 0 en el plano polftico, Canadá y 

Estados Unidos pertenecen a la OTAN y el Grupo de los 7, mientras 

que México lo hace en los 6rganos de los pafses en desarrollo, 

tales co•o el grupo de los 24, el de los 47 y en la UNCTAD. 

Aun con ello, existen diversos acuerdos de cooperación bila

teral entre las tres naciones que se desarrollan tanto a nivel 

guberna•ental como a nivel de los Estados (y Provincias en el ca

so de Canad4) y de la iniciativa privada .. 

Ante este panorama, se identifican co•o principales áreas 

de interfs común para los tres pafses; el co~ercfo; la propiedad, 

direcc16n y· control de la inversión extranjera¡ el desarrollo de 

recursos energéticos; alimentos 0 y los problemas de recursos hu-

••nos. 

En materia comercial. Estados Unidos representa el princi

pal socio para México(65% del total~ mientras que éste a su vez 

representa entre el tercero y quinto mercado para Estados Uni

dos¡ para el caso de Canadi, su comercio con Mfxico está locali

zado después de los primeros diez socios, con ~~a participación 

del 0.41 en su comercio total, por su parte, Canadá representa 

el octavo o noveno socio para México, Finalmente, Estados Unidos 
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y Canadá representa mutuamente el principal socio comercial, 

que según cifras canadienses representa alrededor del 70% de su 

comercio total. 

Es importante destacar en esta materia la caracterfsitica 

principal que ha tenido la relación de intercambio; por un lado, 

México es exportador tradicional de productos primarios con 

escaso o nulo valor agregado, que ha sido acompaftado de la ex

portación creciente de petr61eo crudo a Estados Unidós a partir 

de 1975, y a Canadá a partir de 1978, producto que a partir de 

esos a~os ha absorbido más del 50% del total exportado a esos 

mercados, reduciendo la participación de los productos tradici2 

nales; por otro lado, México importa de esos mercados grandes 

cantidades de productos básicos como mafz, trigo, mijo, soya, 1~ 

che en polvo. carne de vacuno. etc~ asf como bienes de capital y 

otras manufacturas con alto grado de elaboración, cuyos elevados 

precios derivan en creciente déficit para México. Aunado a ello. 

tenemos que si bien a precios corrientes las cifras del comercio 

bilateral son crecientes affo con año. a precios constantes estos 

han observado una dinámica sumamente modesta que puede ser explf 

cada tan sólo por los incrementos de precios inflacionarios que, 

incluso, pueden derivar en decrementos en el comercio bilateral 

(situación experimentada de 1970 a 1975 en las ventas al merca

do estadounidense. que a precios constantes de 1970 pasaron en 

ese periodo de 214d a 1267 millones de d6lares, con una tasa ne

gativa del lb~ anual). 
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Ante este panorama, se puede concluir que existe una mar

cada dependencia de las exportaciones mexicanas especialmente 

hacia el •ercado estadounidense, que a partir de la entrada 

en vigor de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 se presenta 

co•o un factor de presi6n mis de ese pafs hacia México, a fin 

de recibir la transferencia de ganancias via precios bajos, ya 

que la polftica •exicana de subsidios a la producci6n es consi

derada co•o du•ping al mercado estadounidense, lo que es sanci.2_ 

nado con la eli•inaci6n del trato preferencial, con la corres

pondiente aplicaci6n de aranceles altos que abaratan relativa

•ente el precio de los productos mexicanos, o bien frenan su 

ingreso a dicho •ercado. Aan con elloi la part1cipaci6n de las 

ventas •extcana~ a ese mercado sigue siendo la principal fuente 

de ~ivisas para MEx1co en su comercio exterior. 

Por lo que respecta a la inversi6n extranjera, Estados Uni

dos sigue representando la principal fuente de capital directo 

para nwestro pafs, con una participaci6n relativa siempre supe

rior 11 60S de la Inversi6n Extranjera direita acumulada en Mfx! 

co, orientada funda•entalmente a la Industria de Transformac16n, 

al sector comercio, a las industrias extractivas y al sector ser

vicios. 

En el caso de Canadi, ha colocado capitales en Estados Uni

dos en ra•as co•o las manufacturas, tierras y servicios, en for

•a significativamente mayor y creciente que en Mfxico, mientras 

que por su parte, Estados Unidos es la principal fuente de capi

tal para Canadl que a mediados de los setentas representó cerca 
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de las 3 cuartas partes de la inversión extranjera total(en el 

caso del petróleo la participación alcanzó las cuatro quintas 

partes), con una orientación fundamentalmente a la industria 

manufacturera y minería (45%) y a la industria petrolera(con el 

60% del capital interno y externo). 

Para 1981. se observa que de las 3471 e•presas con capital 

estadounidense que se encuentran establecidas en el pafs, 1116 

realizan operaciones co•erciales con el exterior. distrfbuyend~ 

se sus actividades de origen en el mercado mexicano de la si

guiente manera: 

33 e•presas en la industria extractiva 

~62 e~presas en la industria de transformacf6n 

128 empresas en el sector comercio.y 

93 empresas en ~1 sector servicios. 

Aaicionalmente,se observa que dichas empresas realizaron 

con el exterior para ese afto op~raciones por un valor de 4439.1 

millones de dólares, compuestos por unas exportaciones de 1017.4 

aillones de d6lares, contra unas importaciones de 3421.7 millo

nes, danao como resultado un dfficit con el exterior del orden 

de los 2404.3 millones de dólares, de los cuales 2135.6 millones 

(el 88.~%) se registra en sus operaciones con e1 pafs de origen. 

Esta caracterfstica no es nueva, ya que durante los últimos tres 

aftos se han alcanzado estos saldos negativos, que para 1979 y 

1980 fueron de 1341.0 y 2120.7 millones (87.7 y 80.8~) resultan

tes de su intercambio con Estados Unidos. 
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Por otro lado, se observa que la participación norteameri

cana si bien ha sido hegemónica en México, ha ido reduciéndose en 

tfr•inos relativos respecto a la inversión extranjera acumulada 

total, al pasar de representar el 72.21 en 1976 al 64.0~ durante 

19dl, que se aco•pafta dela participación creciente de capitales 

de otros pafses coeo la República Federal Alemana y Suiza, funda

•ental•ente. 

En el caso de Canad,, la situación ha sido semejante en tér

•inos relativos. aunque su participación en tfrminos absolutos 

ha sido de poca_s1gnificaci6n, al alcanzar para 1981 un valor ac~ 

•ulado de 1~8.4 •illones de d61ares, ocupando el sfpti•o lugar 

dentro de 1 as principales fuentes de ca pi ta 1 forlneo reduciendo 

su participación que era del 2.91 en 1975 al 1.71 en el último 

ano considerado. Asi•is•o, se registra la presencia de 21 e•pre

sas con capital canadiense que para 1981 contribuyeron con 80.3 

•illones de d61ares al dfficit de la balanza comercial ••xicana 

(de los cuales el 13.lS se registr6 con su pafs de .origen produc-. 

to de unas ventas al exterior por 42.5 •illones, contra unas i•

portaciones del orden de 122.9 millones de d61ares) cabe desta~ 

car que los principales sectores en que se localiza la inversión 

canadiense son la industria de transforaación, la extractiva, el 

sector comercial y el sector servicios. 

Por lo que respecta a los-recursos energéticos, México ha 

sido un seguro y creciente abastecedor de petróleo crudo y gas n~ 



tural a los Estados Unidos, ·y én menor medida a Canad~, cuyo 

abastecimiento se inicia en 1975, a~o a partir del cual la parti 

cipación de las ventas mexicanas ha ido en constante crecimien-

to, hasta que en 1980 México abastecfa a Estados Unidos con el 

oc;¡ de la producción nacional (mas de 600 mH barriles diarios), 

lo que condujo a la fnstru11entact6n de una polftica de diversif! 

caci6n de los 11ercados 11· crudo 11exicano ocasionando ello un in

cremento en la plataforma de producci6n del pafs que a partir de 

entonces se ha establecido en 2.5 11illones de 'arriles diarios, 

de los cuales 7~0 mil se vendfan a Estados Unidos (el 30') y 50 

•il a Canadi(alrededor del 2i).Adfciona111ente, se venden a Esta

dos Unidos a partir de 1981, 330 Millones de pies cGbicos de gas 

natur~l aiarios, asf co•o nuevos volG11enes de petr61eo. 

Antes de la crisis econ6mica actual de México, E.~. buscaba 

la forma de cond111cir a México a fncre•entar su plataforma de pro

duccf6n a 4.5 •illones de barriles diarios de petróleo, a efecto 

de captar mayores volamenes del crudo mexicano, que segGn han 

seftalado analistas nortea•ericanos. serfan vitales para la segu

ridad y estrategia del pafs. Con esto, queda de mánif1e~to una 

vez m4s el papel que representa el abastecimiento de petr6leo 

mexicano como principal elemento del inter~s nortearuericano hacia 

~fxico. Sin e•bargo, actual11ente i•pugna porque ya no aumente el 

pafs su plataforma de producci6n y exporta~1ón. 
' 

En lo que se refiere a los alimentos, también ~~ ha dado en 

forma tradicional su importancia dentro del intercamt>10 'omercial ~ 
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tural a los Estados Unidos, ·y én menor medida a Canadá, cuyo 

abastecimiento se inicia en 1975, ano a partir del cual la parti 

cipaci6n de las ventas mexicanas ha ido en constante crecimien

to, hasta que en 1980 Mfxico abastecfa a Estados Unidos con el 

ob~ de la producci6n naci~nat (mis de 600 mi~ barriles diarios), 

to que condujo a ta instru•entaci6n de una polftica de diversifi 

caci6n de los mercados at· crudo •exicano ocasionando ello un in

cremento en la plataforma de producci6n del pafs que a partir de 

entonces se ha establecido en 2.5 •illones de barriles diarios, 

de los cuales 7~0 mil se vendfan a Estados Unidos (el 301) y 50 

•il a Canad¡(atrededor del 21).Adfcionalmente, se venden a Esta

dos Unidos a partir de 1981, 330 •illones de pies cúbicos de gas 

natural aiarios, asf como nuevos volúmenes de petr61eo. 

Antes de la crisis econ6•ica actual de Mfxico, E.o. buscaba 

la forma de condwcir a Mfxico a incre•entar su plataforma de pro

duccf 6n a 4.5 millones de barriles diarios de petr61eo, a efecto 

de captar mayores volúmenes del ~rudo mexicano, que segGn han 

seftalado analistas norteamericanos, serfan vitales para la segu

ridad y estrategia del pats. Con esto, queda de manifiesto una 

vez m4s el papel que representa el abastecimiento de petr61eo 

mexicano como principal elemento del interés norteamericano hacia 

hfxico. Sin embargo, actual•ente i•pugna porque ya no aumente el 

pafs su plataforma de producci6n y exporta~i6n. 

En lo que se refiere a los alimentos, también se ha dado en 

forma tradicional su importancia dentro del intercam~10 comercial. 
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ya que. como se ha señalado anteriormente, México es un seguro 

abastecedor de productos primarios a Canadá y especialmente a 

Estados Unidos, con productos fundamentalmente perecederos, de 

los cuales los agrfcolas son los más representativos, mientras 

que por su parte compra a esos mercados cereales y productos 

clrnicos y lácteos en grandes proporciones, originándose de esta 

for11a una dependencia tradicional. 

En virtud de los grandes volúmenes exportados por M~xico 

de productos co•o las hortalizas de invierno. se han originado 

proble•as a su entrada en el mercado norteamericano que ha dado 

por resultado la aplicaci6n de derechos compensatorios a dichos 

productos. argumentindose que su venta se realiza a precios 

•enores del "precio justo". lo que representan dumping, de acue~ 

do a su Ley Antidumping de 1921. 

Respecto a los trabajadores migratorios e indocumentados 

con Canadá y Estados Unidos, se ha desarrollado una relación muy 

especial; por un lado, México y Canadá tienen suscrito un Memo

rinau• de Entendimiento relativo a la Admisión en Canadá de Tra

bajadores Agrfcolas Migratorios Mexicanos, desde el 17 de junio 

de 1974, lo que ha servido para resolver el problema de los trab!. 

jadores indocumentados en una forma satisfactoria; por otro lado. 

en lo que se refiere a la relación de México con Estados Unidos, 

el problema ha presentado unas características particulares, ya 

que según cifras norteamericanas, hasta 1977 se calculaba en más 

de 100 millones la entrada de inmigrantes por el lado de las fro!!_ 
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teras con México en busca de trabajo, de los cuales una parte 

se encuentra establecida en forma legal como trabajadores, come~ 

ciantes, turistas, estudiantes y empresarios, otra gran parte, 

conforma el problema de los trabajadores indocumentados que en

tran a E .U. en busca de trabajo en forma temporal. 

Ante esta situación. el Servicio de Inmigraci6n y Naturali

zación de ese pa1s ha informado que el número de aprehensiones 

ha sido creciente a partir de 1960, aun antes de la terminación 

del programa bracero en 1967, año en el que las cifras registra

das fueron de 70,684, de los cuales el 41.9% eran procedentes 

ae México¡ para 1977, la cifra fué aún mayor registrándose 

1 042 215, de los cuales el 91.5~ eran de origen mexicano._g.§/ 

Adicionalmente, destaca la co~clusión de un estudio del go

bierno mexicano que encontró que para 1979, de las 60 000 fami

lias establecidas en Estados Unidos con tan sólo un miembro de 

ellas trabajando en ese pafs, se concluyó que el 51~ de los tra

bajadores se localizaban en California, el 21. en Texas, 8~ en 

Illinois y 20~ en el resto de Estados Unidos. 261 

Las causas del problema de los indocumentados se han desta

cado principalMente a dos niveles: en primer lugar el problema 

del desempleo y los altos costos de la vida en MéAico han provo

cado la búsqueda de mayores oportunidades de ingreso~ en Estados 

Unidos cuyos salarios son mayores a los nacionales aún en los 

sectores de más bajos ingresos. En segundo lugar, la posibilidad 

25/ Relationships in the North American Economic Are~ 
Economic Policy Council of UNA-USA 
february 1981 pp. 55-58 

il_/ IBIDEM, p. 59. 



96. 

de contratar trabajadores en ese pafs a costos más bajos que 

los que representan los trabajadores norteamericanos, no solo 

en las ireas rurales sino en las ciudades. se presentan como 

un atractivo a los trabajadores indocumentados a ingresar a 

ese pa fs. En es te sentido, se resuelven a 1 a vez dos premisas 

~e lL,_actividad econcS•ica de ambos paf ses;. por un lado, se pal fa 
"'-~- '"'· ... ~-·, ' 

el proble•a del desempleo en México. •ientras que por el otro, se 

garantiza a los a~ricultores y pequeftos empresarios nortea•eric~ 

·nos l~ alta rentabilidad de·sus capitales vfa bajos costos de 

producci6n. lo que alienta la uttlizacf6n de fuerza de trabajo· 

ilegal¡ por tal •otivo, la soluci6n del proble•a no puede ser 

planteada en forma unilateral ya que sus tmplicactones a nivel 

polftico pueden ser gr,ves para el desarrollo de la cooperacicSn 

bihteral. A ello se debe que hasta el •omento no se haya_ ins

tru•entaao la polfttca del presidente Reagan para la aplicaci6n 

de __ J~. !or•a H-Z, asf co•o la eliminacf8n de las Cartas Silva, 

que son el ••canismo que pretende concluir su gobierno a efecto 

de repatriar a los trabajadores extranjeros a sus pafses de ori

gen. 

Pira el caso de las relaciones entre.México y Estados Uni

dos. se su•• un aspecto mis a los vfnculos tradicionales que 1! 
gan a las dos econo•fas y que es el relativo a la economfa fro~ 

teriza. La situac16n i•perante en la frontera que ambos pafses 

co•parten presenta unas caracterfsticas muy particulares, dado 

que en ella se concentran dos niveles muy distantes de desarro

llo econcS•ico, que tienden a convertir a la zona como una franja 

de nivel intermedio, por la interdependencia que se presenta a 

••bos lados dada la confluencia de las dos economías y culturas. 
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~o obstante ello, en dicha zona no se ha alcanzado una evo

lución económica correspondiente a la potencialidad que represe~ 

ta, a causa ael gran atractivo que para los ciudadanos mexicanos 

representa el cruzar la frontera en busca de otro tipo de oport~ 

niaades. en materia laboral, que en la mayorfa de los casos son 

mh favorables. 

En esas zonas hay condiciones propicias para el desarrollo 

de las actividaaes agrfcolas e industrial. a lo cual se suma 

la existencia de. recursos ociosos co•o fuerza de trabajo. agua y 

tierras lab~rales. cuya asi•tla¿i6n podrfa derivar en la posibi

ltdao de incrementar exportaciones~ y en el •is•o desarrollo ec~ 

n6mico y social de las zonas, para lo cual se cuenta con una in

fraestructura adecuada,. considerada en la elaboraci6n de un pro

gr1•1 de industrialtzact6n de la faja fronteriza por el Estado 

mexicano. uentro de los principales aspectos que cont<!mpla di-

cno progra•a, se encuentra instalaci6n de plantas de ensamble o 

•aquiladoras. que es una rama de especial interés para el capital 

no~teamericano. y en la cual en la actualidad se presenta una gran 

participaci6n de ese pafs. 

il objeto del programa de maquiladoras ha sido el impulsar 

el aesarrollo de la región y resolver, aunque en forma parcial, 

el problema del dese•pleo; no obstante. dicho programa ha deri

vado en la concentración acelerada de población a lo largo de 

la frontera, agravando los problemas de habitación, salud, ali

mentación, educación y servicios. Asimismo, y como resultado 

de esos aspectos, se forman grandes cinturones de trabajadores 
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mex;canos indocumentados que se encuentran a disposición de 

los empleadores norteamericanos. 

En virtud de que dicho programa depende de las plantas 

de ensamble o maquiladoras, que a su vez dependen del capital 

y créd;to norteamericanos, "ni la instalación, ni la opera

ci6n, ni el eventu•l cierre de d;chas plantas depende de deci

siones que se tomen en Mchfco·.~1./ 

En este sentido, aspectos como las resoluciones sobre el 

namero de plantas. su volumen de producci6n, sus modalidades 

de operación e incluso su polftica de empleos, están subordi-, 

nados a resoluciones qüe secadopten en Estados Unidos. A ello 

se debe que los beneficios económicos y sobre empleos sean re

lativos al pafs, experimentfndose principalmente un reciclaje 

de la.s ganancias hacia Estados Unidos, tanto por la vfa directa 

como por la de los gastos de mexicanos en sus ciudades fronte

rizas; aunado a ello, hay que agregar las ventajas que ofrece 

la polfti~a fiscal mexicana. 

4. POSICIO~ DE LOS GOBIERNOS DE MEXICO Y CANADA 

Claude Talbot Charland, Embajador de Canadá en M~xico, ~x

pres6 que "posiblemente existan áreas de cooperaci6n entre Can~ 

df, México y Estados Unidos que merezcan ser estudiadas. pero 

nuestra posición es clara: buscamos relaciones en un contexto 

bilateral•. Precisó que la decisión de México de no ingresar al 

l7/ Antonio Gonzflez de Le6n. 
Factores de tensión internacional en la frontera con Estados 
Unidos en: LecturMde Polftica Exterior Mexicana, El Colegio 
de Mfxico. Mfxico. 1979 pp. 334, 

.:.', 
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GATT, que segan James Carter y Juliá~ hava "traerá nuevos pro

blemas a las relaciones bilaterales" con E.U., puede modifica• 

las relaciones comerciales con ese país, pero jamás con los de

más miembros del Acuerdo. 281 

Por su parte, durante la visita oficial a Canadá en mayo 

de 1980, el Presidente L6pez Portillo destacó ante el Parlame~ 

to canadiense que "el problema de nuestras relaciones debe pla~ 

tearse como un hecho necesario y no simplemente como un hecho 

deseable. Destino geop~lft1co •is que recuento de afinidades 

y coincidencias particulares .•• México y Canad~ conoc~n el va

lor y el precio de la independencia y se mantienen abiertos a 

c~alquier tipo de intercambios que no impliquen dependencia y 

subordinaci6n. Respetamos los derechos de las otras naciones 

y afirmamos que el reconocimiento de estos derechos es el fun

damento del ord~n internacional". 

"Por ello, si bien las tres naciones que formamos América 

del Norte debemos fijar reglas, sistemáticamente revisables, que 

~ermitan'nuestra mejor convivencia y cooperaci6n, no debemos ol

vidar que las diferencias en el tipo y grado de nuestro desarro-

1 lo hacen imposible -en las actuales circunstancias- integrar 

una asociaci6n económica regional, sea general, sea en el ramo 

de los energéticos, impulsemos nuestras relaciones bilaterales, 

más no pretendamos crear entidades artificales basadas en un so-
-. 

28/ Excélsior 15/V/80. 
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lo factor -el geogr4fico por importante que sea- pero en las 

que est•n ausentes otros elementos igualmente esenciales para 

la integraci6n econ6•ica de varios pafses". 

A efecto de precisar 1ún aas estas observaciones, se re

•iti6 11 caso de 11 Co•untdad Econ6•ica Europea -que según se

ft116, tiene co•o punto central de apoyo el desarrollo relati

va•ente hoaogfneo de las nacto•s que la integran. Cosa que no 

ocurre en Nortea•frtc1. Por ello se estt•a que la creact6n de 

una entidad se .. jante fr1n1rfa tnevttablt••nte nuestro desarr~ 

llo tndustrtal y nos condenarfa a extraer y exportar en for•a 

deftntttva aatertas prtaas en provecho de las economtas avan

zadas. En el caso de los energfticos, a Mfxtco strvtn para la 

creact6n de eapleos y el estf•ulo de las actividades industrial 

y agrfcol1, atentras que a las naciones avanzadas que los adqui~ 

ren les sirve para sustentar un auy alto ntvel de vida al que 

Mfxic~ no puede aspirar aún; es por ello que en este ca•po dtff

cilaente se podrfa lograr un entendtatento coao el expresado por 

Mfxico en el seno de las Naciones Unidas para el estab1ec1•1ento 

de un plan •undt1l de energfa que racionalice la producci6n, dts

tribuci6n y consu•o de los energfticos, desarrollando a su vez 

fuent~s alternativas de energfa. 291 

Por su parte, en el Comunicado Conjunto que con motivo de 

29/ Texto del discurso pronunciado por el Mandatario mexicano, 
publicado en El Nacional 27/V/80. 
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aicha visita se desprendió. ambos mandatarios estuvieron de 

acuerdo en que la cooperación económica trilateral no conven

a~fa a los intereses de M~xico y Canad&. por lo que "el Pre

sidente L6pez Portillo reiter6 al Pri•er Ministro de Canadi 

su opini6n de que estas propuestas eran inco•patibles con los 

objetivos de desarrollo econ6•ico y social de Mfxico, dado que 

la gran disparidad entre los niveles de desarrollo de los tres 

pafses provocarfa que los benefici~s resultantes de dicha uni6n 

fuesen d1stribufdos destgualaente y por lo tanto acentuarfan 

la~ diferencias existentes con el riesgo adtctonal de poner e~ 

peligro la capacidad soberana de Mfxtco para decidir sobre la 

aplicaci6n de sus polfticas econ6•icas. El Primer Ministro ex

pres6 1• opini6n de que los intereses de Canadl serfan •eJor 

servidos por el far ... lecta1ento sostenido de las relaciones bi

laterales con Mfxico y Estados Unidos, ya que era improbable 

que estas fuesen •eioradas por los aecants•os de una coopera

ct 6n econ6aica trtlateral global. Hizo notar que las estructu

ras para la cooperaci6n bilateral en el ca•po energftico no se

rfan •ejoradas por la adopci6n de un enfoque energético conti

nentalª. 

En ocasi6n de la IV Reuni6n del Comitf Ministerial México

Canadi, los Ministerios de Relaciones Exteriores de a•bos pafses 

descartaron en for•a definitiva la propuesta del Presidente ele~ 

to de Estados Unidos, Ronald Reagan. de establecer un Mercado C~ 

mún Norteamericano. afirmando que las relaciones entre los tres 
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pafses deben continuar desarrollándose bilateralmente, "permi

tiendo un mejor entendimiento e incremento de las relaciones 

respectivas en beneficio de cada uno de los pueblos". 

El Ministro Mart Mac Guigan. resaltó que la forma más apr.Q.. 

piada para negociar los problemas serios es la bilate~al y no 

11 trilateral. y aunque las Relaciones con Estados Unidos son 

i•portantes. ni Canadá ni México identifican ninguna área donde 

se pueda tratar en un plano trilateral. lO/ 

Por otro lado. durante el encuentro celebrado por el Presi 

dente Reagan con el Pri•er Ministro canadiense, Pierre Trudeau, 

en •arzo de 1981, mientras Reagan prop~so la. integración de un 

Mercado Común Nortea•ericano, Trudeau propuso la realizaci6n de 

reuniones tripartitas para compartir opiniones sobre los probl~ 

•as internacionales. 31 / 

En el plano aca•f•ico mexicano se ha considerado también 

la propuesta nortea•eric1"1 ~· integrar un Mercado Común Nor

tea•ericano, de tal for~a que 11 Instituto de Investigaciones 

Econ6•1cas de nuestra máxi•a C111 te Estudios ha observado 

c6i.o la reducci6n de beneficiet ar•1w~1lar1os que Estados Unidos 

impondrfa a nuestras exportaciones Re ••troleras a partir del 

segundo tri•estre de 1981, traerá consigo graves desajustes a 

la economfa nacional, de modo tal que funcionará como una pre

sión para que México acepte la proyectada integración. 'll/ 
JO/ Excélsior 10/1/81 
~l/ Uno Mas Uno 12/111/81 
32/ El Sol de México 25/{Il/81 
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Aunque hay que reconocer que ya a partir del establecimiento 

de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, se restringe nota

blemente la entrada de productos mexicanos en el mercado esta

dounidense, en virtud de que la política de subsidios a la pr~ 

ducci6n aplicada por el Gobierno mexicano se considera como 

dumping, es decir daffo material, a los productos de ese pafs; 

a partir de ello han sido eliminados de su Sistema Generalizado 

de Preferencias una gran lista de productos de los cuales Méxi

co es gran abastecedor. 

Cabe recordar asimismo que la sttuaci6n que guardan las re~ 

laci~nes de México con Estados Unidos y Canadi ha estado tradi

cionalmente enmarcada por problemas de ind~cumentados, influen

cia cultural y, sobre todo, por una •arcada dependencia econ6m! 

ca, factores que han originado que las relaciones con dichos 

paises adquieran, como lo veremos más adelante, una vital impo~ 

tancia. 

S. ESTRATEGIAS DE POLITICA ECONOMICA DEL GOBIERNO 
NORTEAMERICANO. 

Como resultado de la negativa t¡cita de los gobiernos mexi

cano y canadiense, el Gobierno del Presidente electo Ronald Re!_ 

gan encomend6 al "Economic Policy Council of UNA-USA" la ela

boración de un estudio sobre las relaciones económicas con el 

!rea norteamericana, mismo que fué entregado en febrero de 

1981~1/, contemplando fundamentalmente los siguientes aspectos. 

Dicho estudio se aboca a la tarea de examinar las caracteristi-

33/ Economic Policy Ccuncil of UNA-USA, Re.lationship in the North 
American Economi c A rea Copyright, february 1981, by the Uni te .. 
Nations Association of the United States of America, Inc. 
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cas naturales tales comG la geograffa de cada naci6n. además 

de la naturaleza e interés relativo en el comercio, inversio

nes. tn•igración, energfa y alimentos; tomando co•o punto de 

partida el hecho de que las grandes fronteras •utuas, las ca

racterhticas co•ple•ntarias de 1 as tres econo•fas y el rel!. 

ttva•ente libre •ovt•iento de personas y bteRes han creado una 

relaci4n especial para Estados Untdos respecto a cualquier 

otro pafs, situaci6n que aGn se presenta en una for•a •ayor si 

se considera que el desarrollo industrial del •undo esti teni•!t 

do lugar en condiciones peligrosas. Motivo por el cual se pien

sa que la relaci6n entre estos tres pafses en la dfcada de los 

llO'i;, se podrfa basar en la seguridad regi·onal. 

Adicional•tnte, se destaca en dicho estudio que en •aterta 

de energfa y ••Pl~~s existen singulares oportunidades de coope

raci6n entre Estados Unidos y M6xico. 

Existe una caracterfstica notable entre los tres pafses; 

esUn juntos geogrifica••nte, piero divididos polftica•ente, es 

decir, si existen proble•as econ6•icos que geogrifica•ente pa

rezcan co•prenderse. polfticamente pueden ser rechazados por 

cualqutera de los tres pafses; no obstante, se esti•a que puede 

existir una reconciliación para el beneficio co•ún de los tres 

pafses. 

Por otro lado, se considera que adfcional•ente al aspecto 
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geográfico, existen características complementarias en cuanto a 

los recursos y necesidades de los tres paises, aunque se recono

ce igualmente que en el plano internacional, cada país ha creado 

su propio medio ambiente. formándose un nacionalismo que a veces 

pasa por alto la unidad geográfica. 

Ante este panorama. se propone que una agenda de negocia

ci6n para el futuro previsible debe incluir el estudio. el inte~ 

caabio de puntos de vista entre los sectores público y privado. 

asf como un canje de co•unicaciones. co•plementando de esta for11a 

los contactos bilaterales con México y Canad& en forma separada, 

dado que el recha~o de los gobiernos de Canadi y Mix1co a cualquier 

for•a de co•promiso trflateral no significa necesariamente oposi

ci6n a la resoluci6n de proble•as econ6~icos particulareJ, 6 a la 

discusi6n de ~suntos econ6•icos de co•ún interis. Es decir. se co~ 

sidera co•o un h•cho. y esto co•prueba nuestra. hi~6tes1s de traba

j•. que tanto México co•o Canadi están en contra de cualquier pro

yecto trilateral, ya sea Mercado Co•ún Norteamericano 6 Comunidad 

E.c .. úica de América del Norte. por lo que la existencia de rela

ct.,... naturales tanto públicas como privadas en los diferentes 

sec.tore1 debe ser &atendida por los gobiernos a efecto de superar 

lu fallas en benefFtcto de Ta caollltraci6n dentro del irea. que 

no clei• de lado el aspecto multit•~eral de las relaciones creadas 

por e.U pa is con otras naciones. 

Se considera que la cooperación bilateral coR esta orienta-
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c16n es útil. posible y mutuamente conveniente para corregir 

los problemas econ6micos de la región; las principales áreas 

consideradas son la producci6n y distribución de alimentos. la 

energfa, los controles ambientales, los medios de transporte 

para bienes y personas, las redes de comunicación, las inver

siones extranjeras y el intercambio comercial. Entre los pro

ble•as co•unes gue pueden ser resueltos entre los tres pafses 

se encuentran la frontera marftima y las reaulaciones pesgueras 

en aguas contiguas a dos naciones¡ entre los proble•as bilate

rales ilas i•portantes se encuentra el de los trabajadores. indo

cu .. ntados entre Mfxico y Estados Unidos, cuxa co•plejidad obli

ga a un •axor estudio por parte de los dos gobiernos a fin de 

encontrar una soluci6n •utuamente satisfactoria. Desde lu.ego, 

existe ya una cooperaci6n aunque li•itada, a varios niveles: 

oficial, de gobiernos de Estados. fronteriza, y a nivel de em

presarios privados¡ limitada en el sentido de que sus objetivos 

son •uy especfficos, aún en el caso de los acuerdos entre los g!!_ 

bternos. 

El •studio del EPC concluye tambifn que es necesaria la 

Duena voluntad de Tos gobiernos en las decisiones unilaterales, 

para considerar su impacto sobre sus pafses vecinos en el área. 

ya que tales decisiones pueden afectar el logro de las metas ec!!. 

n6micas de cada nación. 

Ya el reconocimiento por parte del Gobierno Federal Norte-
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americano respecto a la necesidad de un mejor manejo de la rela

ción con México a través de la cooperación y consulta en una 

amplia gama de materias, condujo a la creación d~Mecanis~o de 

Consulta en 1977 1 mismo que posteriormente, en 1979 1 en un en

cuentro de los presidentes L6pez Portillo y Carter, sirvió para 

reorganizarlo en un esfuerzo por lograr su fortalecimiento; no 

obstante, hasta el momento es poco clara su efectividad. 

Ante esta proble•'tica. que desecha la posibilidad de i~ 

tegración en for•a institucional, se propone promover una rela 

ción natural a travfs de la búsqueda y solución de asuntos de 

interfs co•ún para los tres pafses que implica el estudiar los 

acuerdos o arreglos internos y externos existentes, cuyo mayor 

an,lisis se considera de alto beneficio para los tres paises; 

el Gobierno Nortea•ericano est' tratando de impulsar aun mis 

estos estudios en lreas como la energfa, agricultura e indocu

mentados. 

Adicionalmente, se destaca que aún pensando que el nivel 

de desarrollo econ6•ico difiere entre los tres pafses, Estados 

Unido~ debe aceptar a Mfxico y Canadl co•o compafteros iguales 

en el desarrollo econó•ico de América del Norte. Sin embargo es 

conve~iente recalcar que la gran diferencia en el nivel de des~ 

rrollo de las tres economfas resulta particularmente desventaj~ 

sa a México, ~ues su participación en los mercados de esos pai

ses serfa aesproporcionada. 

las tres naciones deben reconocer que la cercanfa geogr;-
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fica crea unas relaciones que más y más existen a diario y no 

pueden ser establecidas o rechazadas como para satisfacer las 

necesidades vitales de un país aislado; Estados Unidos no puede 

solicitar un trato preferencial en energía, asf como Canadá 

no lo puede solicitar encadenando a su vez inversi6n extranjera: 

M•xico por su parte, no puede pedir a sus vecinos que le ayuden 

en sus necesidades de empleo, capital y tecnolog{a, rehusando 

apoyarlos en sus requerimientos de recursos energ6ticos. 

El estudio concluye que las iniciativas que se tomen en 

estas materias en la década de los 80's tendr&n resultados vi

sibles sólo hasta el siglo XXI, por lo que se considera necesa

rio emprender ya iniciativas audaces. 



CAPITULO III MEXICO ANTE EL MERCADO COMUN NORTEAMERICANO. 

l. PAÑORAMA ACTUAL DE LA ECONOMIA MEXICANA 

1.1 ANALISIS FUHCIONAL. 

109. 

La evoluci6n tradicional de la economfa mexicana se 

ha caracterizado por una contrastante desigualdad social. que 

ha sido acoMpaftada por crecientes movimientos de masas en bus

ca de una mayor part1cipac16n en la repart1ci6n del producto n! 

cional, que favorece especialmente a la clase poseedora de los 

•edios de producci6n. Ante esta situaci6n, que tiende a presen

tarse co•o un cuello de botella para el desarrollo de la econo

•fa •exicana, se presenta una escasa disponibilidad de bienes y 

servicios para el bienestar social de las grandes masas trabaj! 

doras. tales como alimentos. salud, educación y vivienda, como 

re~ultado de la serie de contradicciones. 

En materia de alimentos, aún cuando la producción del 

sector agrqpecuario fue acelerada durante muchos anos, no corre~ 

pondi6 con los niveles de ingreso de la poblaci6n, obligando ello 

a destinar los productos a la exportación dada la i~capacidad de 

la poblaci6n de bajos ingresos para satisfacer sus necesidades 

básicas; de este modo, los resultados alimentarios eran mfnimos. 

Adicionalmente, el apoyo al campo se ha presentado en forma des

proporcionada, ya que los sectores menos favorecidos son los mi

nifundistas, es decir, los pequenos ejidos y propiedades comuna

les. en beneficio de los grandes terratenientes y latifundistas, 
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frenando y subordinando de esta forma el proceso de acumulación 

de capital en el campo. Un indicador en el cual se observa la 

inconsistencia de este proceso es la disponibilidad de alimentos, 

que para 1975 era de 29.9 millones de toneladas. con un dfficit 

de casi 4 •illones. y que se estima en alrededor de 40 millones 

para 19~2. con un déficit de 4.6 millones¡ para 1983 dicho défi

cit se estima en 7 millones de toneladas. lo que podrfa precipi

tar las previsiones que sugerfan que para los aftos 1990 y 2000 

el dfficit en la disponibilidad alimentaria del país ascenderá 

a 6.1 y a.6 •illones de toneladas respectivamente~ que podrfan 

ser eli•inados s6lo con producciones del orden de 58.7 y 82.5 

•illones de toneladas de alimentos. para esos mismos aftos.l~/ 

A estos factores. que constituían el principal sopor

te social y polftico del modelo de desarrollo estabilizador. se 

su•6 el papel del endeudamiento externo como principal agente 

del creci•iento industrial a lo largo de la década de los sesen

tas¡ sin e•bargo. la •isma naturaleza del ritmo adquirido por la 

deuda externa. motiv6 que ésta a partir de 1970 se requiriera 

para cubrir la anterior•ente contratada, limitando de esa •anera 

la for8act6n de capital del sector. lo que se tra~ujo inevitabl~ 

•ente en la ~ependencia financiera de su patrón de acumulaci6n y 

el fracaso del desarrollo estabilizador. Adicionalmente. en vir

tud de que fste concentró la mayor atención en cuanto al financi~ 

•iento de la producción industrial. se pauperizó el desarrollo 

!4_/ Rolando Cordera y Carlos lello. "La disputa por la nación" 
ed. Siglo XXI. México lt981, pág. 25. 
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del ~ector agropecJario, cuyos raquíticos ritmos de crecimiento 

derivaron en la insuficiencia de bienes básicos, provocando su 

desmesurada importación para atender a las necesidades del aba~ 

tecimiento interno y las resultantes de la formación de capital 

y reproducción corriente de~ sector manufacturero. 

Asf, el desarrollo del sector industrial ha sido tradi

cionalmente subordinado y parcial, orientado especialmente a la 

sustitución de importaciones de bienes de consumo e intermedios 

con un marcado sacrificio de la asignación de recursos públicos 

y el abandono de los sectores tales como el agropecuario,que pr~ 

sentan buenas posibilidades de desarrollo. 

Igualmente, el desarrollo tan desigual que ha~ experi

mentado las relaciones de clase se identi~ica en la evoluci6n 

de los sectores productivos, caracterizando de esta forma e1 de

sarrollo desigual y combinado de la economfa mexicana, donde su~ 

sisten formas avanzadas y atrasadas de desarrollo tanto en la a

gricultura y la industr;a, como comparativamente de una respecto 

a la otra, amén de los sectores comercial y de servicios.• De 

estos sectores, el industrial es el que ha experimentado un mayor 

crecimiento durante los últimos años, siendo la rama de las manu

facturas la que ha alcanzado el mayor dinamismo; dicho sector re

presentó en 1950 el 26i del Producto Interno Bruto, mientras que 

para años recientes éste ha representado cerca del 40~. donde las 

manufacturas absorben la mitad de dicha participación. 351 

La aguda concentraci6n del ingreso que ha caracterizado 

• El atraso que esta situaci6n ha mantenido ha sido un rac!or-por 
el cual algunos especialistas han considerado la economía mexi
cana como una economfa infantil, debido a que el nivel de la pro 
ductfvidad y tecnología están muy por debajo del nivel de las .~ 
conomfas de los pafses capitalistas avanzados 

35/IBIDEM, pág. 32. • 
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a 1• estructura productiva. ha llevado al establecimiento de 

patrones de consumo y producción elitistas en detrimento del 

mercado interno. por lo que se ha originado con ello que las 

aiv1sas generadas en la actividad econ6mfca se utilicen en la 

i•portact6n de equipos, materias primas e incluso bienes sun

tuarios. 

Por otra parte, ante las condiciones que presenta el 

desarrollo industrial. especialmente de las manufacturas. se 

ha observaao un notorio desplazamiento de la inversf6n extra~ 

J•r~ de los de•is sectores a esa ra•a. cuya participaci6n en 

la produccf6n se incre•ent6 durante las Gltfmas dicadas, segGn 

lo ae•uestra el cuadro Nº 6: 

C U A O R O N°6 

COMPARACION SECTORIAL DE LA INYERSION EXTRANJERA DIRECTA¡ 
1940-1980 (PORCfNTAJES) 

1940 1960 1970-1974 1980 

T o t a 1 100.0 100.0 100.0 100.0 

Agricultura l. 9 1.8 1.2 0.1 

Mtnerh 23.9 15.6 s.o 1.7 

Sector industrial 38.8 59.9 76. 1 77 .o 
petrolero 0.3 2.0 0.3 0.6 
•anufacturas 7.1 55.7 75.S 76.4 
construcci6n 0.8 0.2 
electricidad 31.4 1.4 o. 1 

Comercio J.~ 18.1 14.9 8.9 

Transportes 31.6 2.0 0.3 

Otros 0.2 l. 7 l.5 12.l 

:;;' 
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FUENTE: Para 1940 y 1960 Bernardo Sepúlveda y Antonio Chumacera, 
la inversión extranjera en México, Fondo de Cultura Eco
nómica 1977; para 1970-1974, Banco de México,S.A., Info! 
mación Económica, Sector Externo, cuaderno mensual, 17 
de agosto de 1979, p. 32 citado en Rolando Cordera y Ca! 
los Tello, México, La disputa por la nación MAxico, Ed. 
Siglo XXI, 1981, p. 34. 
!980, Anuario Estad;stico, Inversiones extranjeras y 
transferencia de tecnologfa, México 19dl, SEPAFIN. 

Aunado a la participaci6n creciente de la inversión 

extranjera, se ha fortalecido el proceso de oligopolización in

dustrial, cuyo crecimiento ha estado fuertemente ligado a las 

empresas trasnacionales, cuya operaci6n caracterfstica deriva 

invariablemente en saldos negativos en cuenta corriente, que 

bien pueden ser considerados como los determinantes del dificit 

en cuenca corriente total de Mfxico, dadas mayores importaciones 

de materias primas y bienes de capital que tas ventas que reali

zan de productos manufacturados. 

Es asf como se presentan las condiciones durante el 

proceso de industrialización ~ustitutiva de importaciones. en 

et cual se alcanza un notable predominio de la producción de 

bienes de consumo duradero, pauperizando a su vez el desarrollo 

ae la industria productora de bienes de capital con la consi

guiente dependencia autoperpetuable, en virtud de que en dicho 

proceso se olvidó el desarrollo de ta investigación e 1nnovaci6n 

tecnológica en las universidades e institutos de investigaci6n, 

relegando su papel tan sólo a la investigación cientif íc1. Adi

cionalmente, la explotaci6n depredadora e irracian1l a que por 
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largos años se ha sometido a los recursos marítimos. a los bos

ques y a buena parte de la minería, se suma a las formas poco 

evolutivas que ha adoptado la vía mexicana. 36 / 

Hay que añadir a estas circunstancias el hecho de que 

el aesarrollo inaustrial se haya manifestado en forma regional, 

con su correspondiente proceso de urbanizaci6n de las principa

les ciudades, conduciendo esto a la transferencia real de recur 

sos del campo y ciudades medias a la capital y otros importantes 

centros industriales, en detrimento de las condiciones del campo, 

generando con ello incluso una mayor desigualdad social, que para 

el caso del campesinado es crónica. 

Es asf co•o a lo largo del periodo del desarrollo esta

bilizador se fortaleció en grandes proporéiones el capital, pre

valenciendo los intereses del capital financiero y de los grupos 

•onopólicos, integrados en consorcios financieros-industriales, 

lo que les permite a partir de 1976 participar en forma permanen

te en el quehacer político del país y en la instrumentación de 

una política económica de corte conservador restrictiva para los 

intereses ae las clases trabajadoras; a ello se debe que como r~ 

sultado ae la devaluación del peso en ese año, el grupo dominante 

propusiera el regreso al esquema estabilizador de los años sesen

tas. 

No obstante, como resultado del fracaso del llamado "d! 

~t;/ ItsIDi::M p.p. 38-39. 
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sa~rollo compartido" del gobierno de Echeverria se propició la 

implementación de la Alianza para la Producción por el Gobierno 

del Presidente López Portillo, que desde su inicio fue acosada 

por los resultados de la crisis económica del pafs y por las re~ 

tricciones de la polftica estabilizadora de corto plazo, conve

nida con el FMI para el lapso de 1976 a 1979. 

Bajo est_~-~uevo esquema, apoyado por el papel crecien

te de la producci6n energética, y la aplicación de una polftica 

de austeridad salarial y presupuestal, se di6 la reactivación de 

la economfa, si bien esta tuvo un car&cter parcial. 

Efectivamente, el hecho de que la ~volución de la eco

nomfa mexicana durante el último sexenio se haya basado principal 

mente en la producción de hidrocarburos, da a esa recuperación un 

carlcter parcial, ya que ha sido a partir de entonces el sector 

energético el que ha determinado el comportamiento de la activi

dad econ6m1ca y no al revés. Además, para el financiamiento del 

desarrollo y expansión de dicho sector, se han tenido que desti

nar cada vez mayores cantidades de recursos monetarios para la 

compra de maquinaria y equipo, perdiéndose con dichas erogacio

nes el efecto positivo que los ingresos petroleros podrían tener 

en el financiamiento de otros sectores que de esa forma han sido 

relegaaos al igual que la atención de satisfactores sociales. Tal 

es el caso de la agricultura, la ganadería, el transporte, la e

nergia eléctrica y los puertos industriales, entre otros. cuya a

tención se limitó a la expansión de sectores denominados priori-
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tarios pdra el desarrollo nacional, dentro de los diferentes 

planes elaborados por el Gobierno Federal, lo que dió origen a 

crecientes importaciones, entre otros, de alimentos cuya esca-

sez sólo por esa vfa podía resolverse. De acuerdo con cifras 

oficiales, para 1980 las importaciones agropecuarias superaron 

los 8.5 millones de toneladas, que representaron el 16% de las 

iwportaciones totales; ese ano representó por primera vez en la 

historia del pafs un déficit en la balanza comercial de ese sec

tor, por la realización de grandes importaciones de alimentos. 

la estrategia del SAM brindó resultados positivos para atenuar 

el desbalance agropecuario, con lo que para 1981 se logró auto

suficiencia en ciertos granos, si bien esta fue parcial, deriva~ 

do en un nuevo desplome del sector para los anos siguientes. 

Por su parte, la recuperación económica también alcanzó 

a sectores como la industria automotriz y de la construcción, 

en los cuales se dieron buenos resultados gracias a la utiliza

ción de la capacidad instalada, la importación de equipos, mat~ 

riales y mater1as primas, y posteriormente a la inversión públi

ca y privada (esta última en forma limitada)¡ pero en virtud de 

la recesión económica mundial, y de los problemas estructurales 

de la economía mexicana, los resultados de esta recuperación no 

parece que alcancen mayores dimensiones que las experimentadas en 

el crecimiento sostenido del PIB en 8.0% durante 1979, 1980 y 

1981. 37 /si bien dicho crecimiento no fue asimilado por la econo

•fa mexicana en la forma requerida por los patrones de acumula

ción capitalista, dado que no fue sino el reflejo de un solo se~ 

tor, 
ll_I 

el de la industria extractiva, en detrimento de o~ros_sect~ 
En la carta formulada por la Secretaria de Hacienda y el Ban
co de México al Fondo Monetario Internacional el día 10 de 
noviembre de 1982 se señala en el punto l que en los últimos 
4 años éste ha crecido en 8.5% en promedio anual a precios 
constantes. 
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res, lo que se ha acompañado, como lo veremos más adelante. del 

crecimi~nto desmedido de las compras al exterior. 

Adicionalmente, hay que destacar como lo hacen clara

mente Rolando Cordera y Carlos Tello 381 que el desarrollo de la 

economfa mexicana ha estado y será condicionado por la siguiente 

serie de contradicciones combinadas: 

l} Junto al crecimiento sostenido de la econom;a por 
varias décadas, está el inequitativo reparto de la 
riqueza generada en el país (desde el punto de vis
ta de las personas. las clases sociales, los secto
res de actividad y las regiones). 

2) Junto al crecimiento en el ingreso real por persona 
y el nivel que ~ste ha alcanzado, está el rezago en 
la cobertura de servicios b¡sicos(vivienda, educación 
salud) y los bajos niveles de alimentaci6n ·que preva
lecen en la mayoría de la población. 

3} Junto al elevado nivel de formaci6n de capital, est& 
la subsistencia de también elevados niveles de desem 
pleo y subocupación. -

4) Junto a la industria relativamente diversificada y en 
crecimiento, está la penetración del capital extranj~ 
ro, y la concentración oligopólica en la propiedad de 
los medios de producción. 

~) Junto al consumismo y la modernidad de los articulas 
que adquiere una parte de la sociedad, está un apar~ 
to de producción poco integrado, ineficiente y alta
mente dependiente del exterior. 

o) Junto al crecimiento de la industria, la infraestruc
tura y los centros urbanos, está la relativa debili
dad de las organizaciones de masas. 

Así, tenemos una economía mexicana en crisis que ha al-

ca~zando en la actualidad una deuda externa del orden de 78 mil 

J~/ Obra citaoa p. 44. 
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millones de dólares~/, de los cuales cerca del 70~ correspon

c.e al sector público y el 30% restante al sector privado, a es

te hecho se suma la falta de inversión privada nacional, que 

provoca que los cambios sufridos por la economía se supediten 

a los ciclos de la inversión pública, y por tanto de los ciclos 

presidenciales, lo que se presenta como un factor favorable a la 

penetración del capital extranjero que, con la devaluación del 

peso en 1976, encontró ventajosa su instalación en el país por 

la vfa de la adquisici6n de algunas empresas nacionales de mayor 

rentabilidad y la expansión de otras, dadas las buenas perspecti 

vas de exportación que presentaba una mano de obra cada vez más 

barata 40( De esta forma la inversión pública ha experimentado 

•is notables crecimientos que la privada a lo largo de la déca

da de los setentas, siendo estas del orden del 15.6% y del 6.4% 

anual en promedio, respectivamente; lo que significó que para 

ese •is•o perfodo el déficit real neto del sector público obser

vara un crecimiento del 20.ai en promedio anual, donde el finan

cia•iento externo absorbió el 52% de dicho déficit. Ello aún a 

pesar del financiamiento interno a través del encaje legal, que 

pas6 del 34% promedio durante 1970-1976 al 47.3% durante 1979, 

de los ingresos petroleros y de la emisión rle circulante. 

Cabe destacar que la estrategia de desarrollo empleada 

por el Estado a fin de mantener la rentabilidad de las inversio

nes y estimular un aumento de la acumulación del capital consis-

39/ 

40/ 

Carta de México al Fondo Monetario Internacional eT 10-de 
noviembre de 1982. punto 14. 
David Barkin y Gustavo Esteba en su obra "Inflación y Demo
cracia: El caso de México".Ed. Siglo XXI, pp.197-198, señalan 
que como resultado del gran déficit comercial y del alto gas 
to público se requirió de un cada vez mayor endeudamiento ex~ 
terno, precipitándose la huida de capitales del país y la de
valuaci6n del peso en 1976, hecho que además de sujetar al país 
al FMI, precipitó la instalación en México del capital extranje 
ro. -
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tió en extender su programa de incentivos y franquicias. por lo 

que la sustitución de importaciones generó un cada vez mayor dé

ficit en cuenta corriente, dada la gran dependencia respecto a las 

importaciones, y por tanto en la Balanza de Pagos. Es por ello 

que incluso los resultados de la política económica basada en la 

producción y exportación de petróleo no hayan correspondido con 

lo que requiere el desarrollo de la economía mexicana, derivando 

ello en la supeditación de la polftica económica. del pafs en for

ma cada vez mayor a los lineamientos del Fondo Monetario Interna

cional, en virtud de la creciente necesidad de financiamiento ex

terno como factor de financiamiento del desarrollo, cuyo peso 

caía exclusivamente sobre el Estado, sin que hubiese un mecanis

mo para obligar al sector privado a participar con mayor dinamis

mo en la inversión productiva, aún a pesar de que dentro de los 

incentivos se cuenta la fuerza de trabajo barata, materias pri

mas, impuestos e infraestructura, entre otros; en este sentido, 

se recomienda la implantación de un marco jurfdico apropiado que 

dote al Estado de poder suficiente para activar la participación 

del capital privado nacional, para que éste asimile parte del 

riesgo que juega solo el Estado en el proceso productivo. 

Hay que agregar asimismo que durante los últimos años 

se ha experimentado una drástica reducción de los ingresos por 

turismo, asf como se ha incrementado el desequilibrio comercial 

con las grandes importaciones de alimentos y manufacturas, a la 

vez que los productos mexicanos de exportación (productos prima

rios y manufacturas) se han visto restringidos en el exterior 
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por las condiciones prevalecientes en el mercado internacional, 

especialmente el de Estados Unidos, lo que ha conducido a la 

búsqueda de una diversificación de mercados para el comercio ex

terior que realiza México, a efecto de reducir la dependencia en 

el intercambio que se realiza con Estados Unidos. 

Por otro lado, es importante destacar que el desarro

llo económico del pafs ha carecido tradicionalmente de una ver

dadera planificación, en la cual se basen los difer.entes inten

tos de reforzar el crecimiento económico; si bien a lo largo de 

la historia de independencia de México se han instrumentado di

versos intentos en esta orientación con la ley de planeación de 

los aftas 30's, de la que no se registraron resultados aceptables, 

con el Programa Nacional de Inversiones Públicas de 1955-1958, 

bajo el perfodo de desarrollo estabilizador, en que se incremen

tó en forma desproporcionada la inversión extranjera frenando a 

la nacional, con el Plan de Desarrollo Económico y Social 1964-

1970, que.al igual que los anteriores no propició, y más recien

temente con el Plan Básico de Gobierno 1975-1982, donde la falta 

de una programación adecuada aunada,a la dependencia del modelo 

de crecimiento en los ingresos por las ventas petroleras y a los 

términos del acuerdo con el FMI durante 1976 a raiz de la primera 

devaluación, derivaron en un deterioro mayor de la economía, lo 

que desembocó en la inminente devaluación del peso mexicano a lo 

largo del periodo en un 1200%, además de la contratación de gran

des volúmenes de deuda externa por parte del sector público para 
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financiar los programas sectoriales y para el apoyo del deterio

rado sector privado que aún con ello no han dado signos de mejo

ramiento. 

A ello se debe la necesidad de reforzar los planes de 

desarrollo sectoriales con bases programáticas, para lo cual 

la asimilación de las experiencias de otros paises como Francia, 

la URSS, entre otros, pueden ser de gran significación por los 

progresos que esos paises han demostrado haber alcanzado en el 

terreno de la planificación, y lo que además puede ser un buen 

apoyo en la diversificación de las relaciones bilaterales de Mé

xico, con una política económica más viable a las necesidades 

del desarrollo económico en contrapartida al modelo del libera

lismo económico,que ha planteado como polftica el abrir las fro~ 

teras a las inversiones extranjeras y al intercambio comercial por 

la vfa de las reducciones arancelarias y la supresión de los per

misos de importación, que si bien incrementarían el ingreso de 

divisas al país, tendrían seguramente una influencia negativa por 

el lado de una mayor integración en la economía norteamericana, 

por la fuerte influencia que representarfa ésta en ambos sentidos. 

El problema no es el incrementar en forma desmedida el 

flujo del i-ngreso de divisas, sfoo principalmente el capitalizar 

en una forma planificada las que en condiciones normales han in

gresado o se generan en el país. Del desarrollo de una política 



122, 

coherente y funcional depende asimismo la posibilidad de alcan

zar los objetivos de equilibrio y diversificación de las relaciQ 

nes externas. para lo cual se requiere dinamizar las exportacio

nes no petroleras, racionalizar efectivamente las importaciones, 

reducir el endeudamiento, elevar la exportación de servicios.etc. 

il/ 

1.2 SECTOR EXTERNO 

Como es bien sabido no existe pafs en el mundo que 

pueda aspirar a niveles de vida 6ptimos, sin contar, como requi

sito indispensable, con un sector externo dinámico y en constan

te proceso de evoluc16n. La experiencia histórica de todas las 

naciones tanto industrializadas como en vfas de industrializa

ci6n ha demostrado lo anterior. 

Es por ello. que en este apartado pretendemos ana

lizar lo que significa el Sector Externo para el desarrollo de 

México. asi como su vinculaci6n con la economfa norteamericana, 

tratando de detectar las áreas en donde existe una mayor rela

ción entre ambos pafses. para asf determinar las repercusiones 

(en su mayorfa negativas) que tendrfa para México el aceptar in

gresar a un Mercado Común Norteamericano. Durante el perfodo que 

va de 1970 a 1981 el comercio internacional aument6 de 312 a 

2344 miles de millones de dólares. creciendo a una tasa promedio 

anual del 20~ a precios corrientes. Como hemos senalado en capf

tulos anteriores, es durante esa década cuando la recesión en la 

41/"Las Relaciones Internacionales de México en los ochentas", 
~Jorge Eduardo Navarrete, ponenciJ presentada en la Comisi6n 

de Asuntos lnternacionales del PRI, junio de 1982, pp.37-38. 
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ecoftl•fa internacional se presenta en forma mas alarmante, prime

ro en el perfodo 1974-1975, y posteriormente quizá con una mayor 

intensidad al fi~al de la década y principios de los SO's, a lo 

cual se debe el que las corrientes comerciales crecieran única

.. nte al 11 en 1980-1981. cifra de las más bajas registradas en 

el último cuarto de siglo. 

Como ha sucedido casi todos los anos a partir de 1973. 

la •ayor parte del aumento del valor del. intercambio mundial se 

debe a la fuerte alza de los valores unitarios en dólares, que 

es •uy superior al incremento en el volu•en¡ ejemplo claro de 

ello lo demuestra el incre•ento desmedido de los precios del pe

tr61eo tanto en 1973-1974 co•o en 1980, anos en que se incremen

taron en 400 y 751 respectivamente¡ incremento significativamen

te •ayor al de los dem4s productos primarios y manufacturados. 

Un rasgo caracterfstico en el perfodo de referencia 

fue que el' incremento del volúmen intercambiado fue superior al 

de la producci6n mundial de mercancfas, debido a que la recesión 

econ6mica ha conducido a una •ayor competencia en los mercados 

externos. Asi•is•o. durante la década pasada el comercio mundial 

experieentó cambios significativos en cuanto a su composición 

por regiones de destino; por un lado, los paises industrializa

dos realizan cada vez menos intercambios entre sf (44% en 19dl) 

como consecuencia de la mayor participación de sus productos en 

los mercados de las naciones petroleras, fenómeno que se debe 
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en buena medida a la búsqueda de mercados dinámicos frente a 

la recesión que en ellas priva, asf como a políticas tendientes 

a equilibrar la balanza comercial con este grupo de pafses; por 

su parte. los paises en desarrollo tienden a ~educir sus expor

taciones hacia los paises industrializados (67~ en 1981 frente 

a 7JS en 1970). Finalmente, los paises socialistas, dentro de su 

escaso crecimiento del comercio, han aumentado la proporción de 

sus ventas al bloque capitalista como proceso paulatino a la in

serción en la econo~ía mundial. 

-•Relaciones Comerciales de México con el Exterior. 

Tradicional•ente las relaciones económicas de México 

con el exterior se han caracterizado por mantener ritmos consta~ 

tes de crecimiento; aunque este crecimiento ha sido lento, se ha 

identificado por ser un proceso per•anente. Quiz& uno de los 

problemas mis relevantes a que se ha enfrentado este crecimiento 

ha sido el gran déficit registrado por la Balanza Comerc1~l per

•anente (ver cuadro 7). 

Este déficit se debe, entre otros aspectos, a la insu

ficiencia interna para incrementar las actividades exportado

ras (excepto el petróleo)¡ asf también, el gran crecimiento de 

la economía mexicana registrado en el periodo 197()-1981 • ha mo

tivado el incremento de la demanda interna de bienes, de produc-

ción nacional, restando dinamismo a las exportaciones de esos 

productos; otro factor que ha determinado dicho déficit se en-
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CUADRO Nº 7 
BALANZA COMERCIAL DE MEXICO(Millones 

de dólares} 

AÑOS E XPORTAC ION ES IMPORTACIONES SAL DOS 
NEGATIVOS 

1970 1 281.3 2 326.8 1 045.5 

1971 1 363.3 2 253.9 890.6 

1972 1 665.3 2 717 .8 1 052.5 

1973 2 070.4 3 813.4 l 743.0 

1974 2 850.0 6 056.7 3 206.7 

1975 2 858.6 6 580.1 3 721. 5 

1976 3 262.9 6 029.5 2 766.6 

1977 4 161. 5 s 487.4 1 325.9 

1978 6 063.1 7 917. s 1 854.4 

1979 8 817.7 11 979.7 3 162.0 

1980 14 594.0 17 792.7 3 198.7 

1981 19 399.9 22 593.8 3 193. 9 

FUENTE: Direcci6n General de Estadfst;ca. S.P.P. 

Revista de Comercio Exterior: Banco Nacional de 
Comercio Exterior. S. A. 

1978-1981 : Instituto Mexicano de Comercio Exterior. 

cuentra en la estrategia basada en la sustitución de importacio

nes; la i•plementación de este proceso tenfa entre sus principa

les objetivos el reducir la dependencia respecto a los bienes 

i•portados. sin embargo sus resultados no fueron los esperados, 

ya que dicho modelo fue incapaz de crear la infraestructura in

dustrial interna necesaria para poder desarrollar al pais dentro 

y fuera. 
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De esta manera el déficit comercial de México creció 

notablemente de 1970 a 1979 al pasar de 104.5 a 3162.0 millones 

de dólares. 

La participación del déficit comercial dentro del PIB 

de 1970 a 1975 fue del orden de 3.5i, mayor al promedio del pe

riodo 1970-1979 que fue de 3.li, durante el segundo quinquenio 

(1975-1979} el promedio del déficit en relación al PIB creció 

en 2.9~. 

La declinación del déftcit durante la segunda mitad 

de la década, se puede explicar en el incremento de los ingre

sos por concepto del petr61eo; a pesar de ello, durante los úL 
timos dos aftos este déficit ha retomado nuevamente su trayect~ 

ria ascendente. Se puede considerar a 1974 y 1975 como los años 

en donde el déficit comercial de México experimentó sus más 

altos niveles registrados durante los últimos 30 anos¡ esto se 

debe como es bien sabido a la recesión internacional sufrida en 

esos ª"os. 

Como se puede observar, y lo hemos seftalado, uno de los 

graves problemas a los que se enfrenta el Sector Externo mexica

no es el persistente déficit en su balanza en cuenta corriente, 

y lo que es más grave, que este déficit tienda a incrementarse 

paulatinamente. 
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Estructura del Comercio. 

No obstante los notables avances que se han dado en la in

corporac16n de rubros industriales a la exportaci6n del pafs, 

MExico sigue mostrando una estructura de Comercio Exterior tf

pica de los pafses en desarrollo, ya que nuestras exportaciones, 

principal generador de divisas, contienen una alta proporción 

de productos primarios. algunos con escaso grado de industria-

1izac16n, asf como una proporci6n relativamente baja de produE_ 

tos industriales. 

Dentro del contexto de la Divisi6n Internacional del Trab~ 

jo, Mfxico continGa desempeftando un papel de abastecedor de pr~ 

duetos primarios, con la ligera variante que ahora éstos con 

el petr61eo han adoptado la caracterfstica de ser estratégicos, 

asf co•o se ha constitufdo en un gran mercado para los produc

tos •anufacturados de los pafses industrializados. 

Cabe destacar que tradicionalmente los productos mexicanos 

de exporta~16n se han caracterizado por contar con una limitada 

divers1ficaci6n, a grado tal que a través de la historia del seE_ 

tor externo •exicano se han registrado perfodos de auge de un 

solo producto de exportaci6n. Ejemplos de ello son los casos del 

tomate, camarón, café, garbanzo, plata y actualmente, a partir 

de 1977, el petr61eo, productos con un alto grado de vulnerabil! 

dad debido a las condiciones tan fluctuantes del mercado intern~ 

cional. Asimismo, este fen6meno va en detrimento de un desarrollo 

ar•6n1co en las otras !reas productivas. 
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EXPORTACIONES 

Gran parte del desarrollo y crecimiento económico del país, 

ha descansado en el Comercio Exterior, principalmente en lo 

que se refiere a las exportaciones de bienes y servicios; asf 

de 1970 a 1976 la captación de divisas por concepto de export~ 

ci6n de mercancías fue en promedio anual de 2 238 millones de 

d6lares, representando asi el 40.5i de los ingresos totales in

corporados a la cuenta corri~nte de la Balanza de Pagos. 

No obstante, dicho monto apenas significó el 4.1% del PIB. 

Esto es resultado, como lo ha destacado Jorge Eduardo Navarre

te, 42/ de una simple "ilusi6n óptica" ya que el notable creci

•iento registrado en nuestra balanza comercial por concepto de 

exportaciones se debe •ás bien a los mayores precios pagados por 

los consumidores extranjeros y no debido a un verdadero aumento 

de la capacidad de exportaci6n de la economfa nacional; o sea 

una lenta expansión de la capacidad real de exportar de México 

(con la excepción de los energéticos). 

Un periodo de gran importancia para el auge de la exporta

ción de hidrocarburos fue sin duda de 1977 a 1981, cuando los 

ingresos de divisas por este concepto se convirtieron en el 

principal renglón de captación de recursos en la balanza comer

cial. En su conjunto, las ventas externas en esos a~os represe~ 

taron el 7.4= del PIB y cubrieron el 78.8~ de las importaciones 

efectuadas por México(Ver cuadro 8). 

42/ Jorge Eduardo Navarrete "Desequilibrio y Dependencia del Co
mercio Exterior• Revista de Comercio Exterior, Diciembre de 
1975, pp. 1343-1351, Banco Nacional de Comercio Extr~1 • 
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CUADRO NQ 8 

SlGNlFICADO DE LAS EXPORTACIONES EN LA ECONOMIA MEXICANA 

AAOS ('.') (MILLONES DE DL.S.) ('.\'.) ·( % ) 

PARTICIPACION INGRESOS DE D!VISAS INGRESOS DE EX COBERTURA DE 
DE LAS EXPOR- POR CONCEPTO DE EX- PORTACION RES-; LAS EXPORTA-
TACIONES EN PORTACIONES PECTO A INGRE- CIONES 
EL PIB SOS TOTALES EN 

CUENTA CORRIE!! 
TE 

1970 3.8 1 281 39.4 55.1 

1971 3.8 l 363 38.6 60.5 

1972 4.1 1 665 38 .9 61.3 

1973 4.1 2 070 38.3 54.3 

1974 4.4 2 850 41. 7 47.1 

1975 3.6 2 859 40.1 43.4 

1976 4 .1 3 263 39.4 54.1 

1977 5.7 4 162 45.4 75.8 

1978 6.5 6 063 52.1 76.6 

1979 7.2 8 818 54.1 73.6 

1980 7.9 14 594 58.3 82.0 

1981 9.6 19 400 63.5 85.9 

fuente: Elaborado con cifras de la Dir. Gral. de Cooperación 
Econ6mica Internacional. SECOM; Dir. Gral. de Estadfstica, 
S.P.P.:y Dir. Técnica Infor•4tica, IMCE. 

Co•o se puede observar en el Cuadro No.a , los ingresos obte

nidos por concepto de exportaciones en 1981 registraron 19 400 

•illones de d61ares, cifra nunca alcanzada en la economía mexica-
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na, representando el 9.6% del PIB en ese año. 

Este notable incremento en las exportaciones de bienes y 

servicios se debe a los importantes montos de extracción de 

petróleo de los nuevos yaci•ientos descubie~tos en nuestro 

pafs durante 1972 y 1973.y que dieron sus resultados • partir 

de 1977, lo que contribuy6 a establecer en 1981 una plataforma 

exportadora de crudo que alcanz6 a captar más de 13 mil millo

nes de d61ares. 

De esta manera se le di6 al petr61eo prioridad como princi

pal generador de divisas para el creci•i•nto y desarrollo del 

pafs, gracias a un •ercado petrolero internacional favorable, 

por lo •enos hasta 1981. 

El incremento de nuestras exportaciones de petr61e~ fue un 

elemento importante que tuvo un efecto multiplicador sobre la 

actividad econ6•ica del pafs al ampliar la capacidad productiva 

interna. Asf por ejemplo, este tipo de creci•iento tuvo efectos 

indirectos positivos sobre la inversi6n bruta nacional, a grado 

tal que ésta aument6 14.9S en 1980 y 15.lS en el siguiente afto, 

resultando con ello una elevaci6n del gasto público en formación 

de capital asf como una acelerada expansi6n del gasto del sector 

privado. Cabe seftalar que durante 1981 el 76.3% del gasto en in

versión pública se destinó a obras de desarrollo básico tales co

mo fomento industrial, agropecuario y de comunicaciones y trans

portes. Esto trajo aparejado una mayor utilización del empleo, 
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objetivo b&sico de la administración del Presidente López Porti

llo, igual•ente se lograron obtener tasas de crecimiento d~ PIB 

cercanas al SS en los últimos aftos. 

Durante 1970-1981 las exportaciones mexicanas crecieron a una 

tasa proaedio anual de 29.~S con una composici6n en términos ge

nerales de productos primarios. Asf, la exportación de bienes a

gropecuarios y de la industria extractiva contribuyeron a generar 

en pro•edio el 641 de las ~xportaciones totales realizadas por 

nuestro pafs. 

Por su parte, las industrias manufactureras contribuyeron con 

el 361 de las ventas realizadas por la economfa en su conjunto en 

dicho perfodo, creciendo a una tasa anual del 17.61¡ dentro de 

este sector destacan las ramas de los alimentos, bebidas y tabaco¡ 

construcci6n y ensamble de equipo y materiales de transporte¡ fa

bricaci6n de productos minerales no met&licos, productos qufmicos 

y derivados del petr61eo. Por otro lado, cabe seftalar que durante 

los últimos anos el flujo de los bienes elaborados tendía a estan

carse en virtud de un notable incremento de la demanda interna 

princip1l•ente. 

Otro de los rubros de gran importancia como generador de di

visas ha sido tradicionalmente el sector agropecuario; las ventas 

al exterior de este sector constituyeron en promedio el 27\ anual 

de las ventas totales, en el perfodo referido, con una tasa de cr~ 

cimiento del 9.lS. Sin embargo se ha mostrado un constante detri-
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mento en la participaci6n de este sector, ya que mientras en 1970 

contribufa con el 39% del total exportado, en 1981 se redujo su 

participación a tan solo el 9%. 

Dentro de los productos mis representativos de este sec

tor se encuentran el café, el algodón y el tomate9 quizá uno de 

los principales problemas que enfrentan estos productos es la per

manente ca{da de los precios internacionales, asf como las consta~ 

tes restricciones que las leyes norteamericanas, principalmente. 

imponen a estos productos. 

Asimismo, al igual que los sectores anteriormente señala

dos. la exportaci6n de la ganaderfa, apicultura, caza y pesca tam

bién fueron contribuyendo, aunque en menor medida, a los intercam

bios globales. Si bien en el perfodo que va de 1970 a 1981 estas 

exportaciones se decrementaron al pasar del 11.9 a 2.41 del total 

exportado (Ver cuadro 9). 

Asf de 1970 a 1976 los ingresos obtenidos por los secto

res agropecuario y manufacturero lograron financiar gran parte de 

las importaciones requeridas interna•ente¡ sin e•bargo. de 1977 a 

19~1 se experimentó un cambio radical en este esquema, adquirien

oo la industria extractiva gran relevancia en las relaciones de i~ 

tercambio, dejando de ser el sector agropecuario el rubro tradici~ 

nal que permitfa equilibrar la balanza comercial. 
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C U A O R O Nº 9 

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS POR SECTOR 
DE ORIGEN(PORCENTAJES) 

SECTORES 1970-1976 1977-1979 1980 1981 

Total exportado 1001 1001 1001 

1.Agri cultura y 
Silvicultura 

34.0 22.4 9.5 

11.Ganaderfa.api-
cultura.caza. 

11.9 8.5 3.3 

pesca 

111. Industrias 11.4 35.7 67.8 
extracthas 

IV.lndustrtas •a- 42.0 33 .3..._ 19.3 
nufactureras \-:O. ... 

V .Otros no cla- 0.7 0.1 o .1 
sifi ca dos 

Fuente: Anuario Estadfstico del Comercio Exterior de México. 
- Boletfn Mensual de Comercio Exterior. 

IMPORTACIONES: 

1001 

7.1 

2.4 

74.9 

15.6 

En et análisis de tas importaciones que realiza nuestro 

pafs del exterior, convendrfa a manera de ilustración, hacer un 

breve señalamiento sobre la composición de la importación. ya que 

ello permitirá ver la gran dependencia existente de la economía m~ 

xicana con et resto del mundo y muy particularmente con los E.U. 

Tradicionalmente se ha hecho una clasificación de las im 
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portaciones dividiéndolas en dos grandes categorías que son:las 

productivas y las improductivas; estudios recientes han señalado 

la conveniencia de valerse del instrumental anaTitico propuesto 

por Staffan B. Linder~.lquien propone que las importaciones de un 

país en desarrollo se componen de la siguiente manera: 

IMPORTACIONES IMPRODUCTIVAS 

Estas se encuentran constitufdas por bienes de consumo 

final; por lo que no desempenan otro papel m!s que el de suplir 

las deficiencias del aparato productivo nacional asf como repo

ner la oferta interna de bienes de consumo que demanda la pobla-

ci6n. 

IMPORTACIONES PRODUCTIVAS 

Son aquellas que se incorporan al proceso productivo del 

pafs y contribuyen a su desarrollo y crecimiento; dentro de éstas 

se encuentran las de expansión, constituidas principal•ente por 

los Bienes de Capital que contribuyen a ampliar la planta produc

tiva existente, y las importaciones de reinversión, 11s cuales al 

igual que las anteriores se encuentran constituidas por Bienes de 

Capital, pero con la diferencia que estos se destinan principalme~ 

te a reemplazar equipos obsoletos y depresiados pero que no repre

sentan adiciones netas a la planta productiva; a su vez, las impor 

taciones de expansión y las de reinversi6n constituye~ las import! 

c1~nes de inversión. Por otro lado, existen las importaciones de 

operación compuestas por piezas de refacciones y pa.-:. '· de Bienes 

43/ Staffan Burestan Linder, Comercio y Política Comt:". ial para 
el Desarrollo, Centro de Estudios Monetarios Lat; . ..,·,.merica
nos, México, 1965, y, Ricardo Franch-Davis y Ke1th B.Griffin, 
Comercio Internacional y Poiftica de Desarrollo E•.··"Ómico 
F.C.E., México 1967, citado por Javier L. Mejía Pt··p1 "La 
Retórica d~ la Interdependencia y el Comercio e•1!·r Esta.;, 
Unidos y Mexico p. 12,Junio 1980. ·· 
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de Capital. materias primas y bienes intermedios; las importacio

nes de reinversión y las de operación constituyen las importacio

nes de mantenimiento. 

Lo anterior demuestra claramente la vulnerabilidad que tie

ne una economfa principalmente en desarrollo. respecto a sus im

portaciones. En otras palabras. en cualquier etapa de desarrollo 

econ6mico de un pafs existirá un mínimo insalvable de importacio

nes de mantenimiento. sin el cual no es posible mantener funcio

nando a niveles adecuados la capacidad productiva instalada de una 

econo•f•. ademis. el desarrollo econ6mico supone una a•pliaci6n 

de la capacidad instalada en un determinado momento. lo cual re

quiere de un determinado volumen de importaciones de expansión 

el que a su vez dar& lugar a necesidades mayores y relativamente 

rfgidas de importaciones de mantenimiento. 

De acuerdo a la clasificación anterior. se denota que duran

te la dicada de los 70's la participaci6n de las importaciones i!!! 

productivas disminuyó. ya que en 1970 representaban el 171 de las 

importaciones totales y para 1979 pasó a representar únicamente 

el 5.SS de las mismas. por su parte. las importaciones productivas 

registraron lo inverso respecto a las anteriores ya que en el mis

mo perfodo pasaron de 82.9% a 94.Si. Dentro de estas últimas. las 

importaciones de mantenimiento incrementaron su participación en 

el total de importaciones ya que de 1970 a 1979 pasaron de 47.9% 

al 87.3%. mientras que las de expansión sufrieron una gran disminu 
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ción pasando de 35t. al 7.2 del total importado.(ver cuadro 10). 

CUADRO N, 10 
MEXICO: ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES 

(MILLONES DE DOLARES~ 
¡: b= c+ e a 

AÑOS TOTALES IMPRODUCTIVAS PRODUCTIVAS DE HANTENI DE EXPAN-
MIENTO S ION 

1970 24 51. 2 418.0 2033.2 1174. 5 858.6 

1975 5893.7 574.l 5319.6 3397.1 1922.3 

1979 11979.7 658.9 11320. 8 10458.3 862.5 

PORCENTAJE 
DE 

PARTICIPACIOn 

1970 100 17.1 82.9 47.9 35.0 

1975 100 9.7 90.3 57.6 32.7 

1979 100 5.5 94.5 87.3 7.Z 

TASAS MEDIAS 
ANUALES DE 
CRECIMIENTO 

1970-1975 19. I 6.6 21. 2 23.7 17. 5 

197S-1979 18.2 2.4 19.5 31. l -19.0 

Fuente: Indicadores Económicos de Sanco de México; 1979-IMCE 
Citado en •La Retórica de la Interdependencia y el Co
mercio entre Estados Unidos y México• Apéndice Estad(~ 
tico. J. Hejfa P. Junio 1980. 

De lo anterior se concluye lo siguiente: 

l. A un perfodo de rápido crecimiento de las importaciones 

de expansión sigue uno de crecimiento más que proporcional de las 

Importaciones de mantenimiento, requeridas por las anteriores a~~ 
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ciones a la planta productiva; acentuándose así notablemente la 

rigidez de la estructura de las importaciones mexicanas. Este 

simple hecho se torna más grave todavfa cuando el surtidor de 

estas i•portaciones tan importantes e imprescindibles para el de

sarrollo económico de México, provienen, en su gran mayoría de 

unos cuantos pafses. 
- ··--.;.· 

2. Necesariamente, para mantener el crecimiento econ6mico 

de Mfxico, es fundamental el mantener un crecimiento arnrónico de 

las i•portaciones productivas, principalmente las que se refie

ren a los Bienes de Capital, a fin de lograr paulatinamente un 

incre•ento proporcionalmente mayor de las importaciones de expa~ 

s16n. 

3. Es necesario reactivar nuevamente el impulso al sector 

Bienes de Capital a fin de fomentar y desarrollar un sector naci2_ 

nal en esa materia, lo que permitirá que gradualmente dentro de 

las importactones productivas, las de mantenimiento tiendan a dis

minuir y llegar a ser sustituidas cada vez más por producción na

cional hasta lograr así una autosuficiencia. 

4. Cabe se~alar que nuestro país es dependiente del exte

rior en materia tecnológica. muy particularmente -de E .U., por lo 

que es fundamental la necesidad de desarrollar tecnologías propias 

que sean adaptables a la realidad econ6mica del país, a la vez que 

se torna difícil el prescindir de gran parte de las importaciones 

productivas princi·palmente. 
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Por otro lado, al igual que las exportaciones, las impor

taciones que México realiza del exterior han venido incrementán

dose a ritmos acelerados, pasando de 2326.8 millones de dólares 

en 1970 a 22593.8 durante 1981; durante la gran crisis de 1974-

1975 este crecimiento fue cercano al 100%, sin embargo, esta ex

pansi6n está dada en valor monetario más que en un incremento 

en el volumen importado, o sea que el acelerado crecimiento de 

las importaciones refleja en gran medida las condiciones infla

cionarias prevalecientes a escala mundial y no ~n incremento real 

de los volúmenes importados. Por su parte, durante 1977, y por 

primera vez a lo largo de todo el perfodo (1970-1981), las impor

taciones sufrieron una desaceleraci6n en su ritmo ascendente res

pecto al afto anterior, al pasar de 6029.5 a 5487.4 millones de d§ 

lares, este fen6meno tiene su expl"icación en la devaluación que 

sufri6 el peso mexicano en 1976(después de 22 aftos de mantener un 

tipo de cambio fijo) a causa de la persistencia y agravamiento 

del desequilibrio externo, sfntoma esencial en la década pasada. 

A pesar de estas consideraciones, las importaciones mexica

nas han manifestado durante los últimos aftos un acelerado creci

miento• entre las principales causas que explican tal incremento 

se encuentran las siguientes: 

El sostenido crecimiento del PIB y consecuentemente de la 

inversi6n que ha reflejado mayores demandas de bienes intermedios 

y de capital del exterior; el retraso e insuficiencia de la indus-
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tria nacional abastecedora de materias primas básicas e insumos; 

el diferencial inflacionario con respecto a otras naciones prin

cipalmente los E.U.; hasta antes de 1981, la sobrevaluación de 

nuestra moneda con respecto al d61ar norteamericano que abarataba 

comparativamente los productos de importación frente a la produc

ción nacional¡ asi como la alta demanda para proyectos prioritarios 

de organismos y empresas de participación estatal como PEMEX. CFE, 

F.F.C.C. y CONASUPO. 

Finalmente, cabe se~alar que en 1977 de 7340 fracciones a

rancelarias, 5850(79.8~) requerfan de permisos previos de i•por

taci6n y 1481 (20.2~) se encontraban liberadas¡ en 1980 el esque

ma se invierte ya que de 7 776 fracciones arancelarias, solo 1866 

(24i} se controlan con permisos previos de importaci6n y S910{76i) 

se encontraban liberadas. 

Sin duda, la apertura de la economia nacional hacia el exte

rior provocó importaciones innecesarias aunque, sin embargo, la al 

ternativa contraria, demasiado proteccionista, hubiera solapado una 

•ayor ineficiencia e incapacidad de modernización, en la ya de por 

sf dependiente y limitada planta industrial del pafs. 

2. ASPECTOS RELEVANTES DE LAS RELACIONES E~TRE rEXllO Y 
ESTADOS UNIDOS. 

Las relaciones existentes entre México y Estad~~ Unidos 
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se han caracterizado tradicionalmente por su estrecha vincula

ci6n a todos los niveles de la actividad económica y de los cam

pos polftico, social y cultural. 

La estructura de esta relación está determinada por un 

enorme número de variables interconectadas entre si que obedecen 

tanto a factores nacionales (polfticas comerciales y otras polf

ticas macroecon6micas, utilizadas en ambos pafses , tales como 

ahorro, invers16n, consumo, importaciones, exportaciones, etc., 

como a factores internacionales, tales como la estrategia segui

da por las corporadone·s-tr_a_n~nacionales, los precios de las ma

terias primas fijados en los mercados mundiales, etc. 

El intentar realizar un análisis riguroso sobre las Re

laciones Econ6micas entre ambos pafses ocuparfa demasiado tiempo 

por la complejidad del tema, por lo que en este apartado solo 

mencionaremos los rasgos más importantes que caracterizan tal re 

laci6n a fi~ de observar la gran dependencia que existe de la ec~ 

nomfa mexicana frente a Estados Unidos, derivada de las ventajas 

comparativas que ofrece M~xico como abastecedor de materias pri

mas a su mercado. 

Por razones de fndole histórica, geográfica y econ6mica 

el comercio exterior mexicano se realiza fundamentalmente con Es 

tados Unidos, lo que ha motivado que el comportamiento de la eco

nomfa mexicana esté fntimamente relacionado con los cambios susta~ 

ciales de la economfa norteamericana. 
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Durante y a partir de la Segunda Guerra Mundial el Co

mercio de México con Estados Unidos se ve notablemente incremen

tado, debido, principalmente, a que Europa requeria de grandes 

importaciones de productos que norteamérica podia ofrecer. Sin 

embargo, a su vez la planta productiva de Estados Unidos reque

rfa de gran cantidad de insumos que México y Latinoam~rica podfan 

suministrar a su aparato industrial. Asimismo, surge una nueva g~ 

ma de actividades de exportaci6n que respondfan casi exclusivame~ 

te a la demanda norteamericana, con lo que diversos culti~os mexi 

canos de exportaci6n fueron propiciados directamente por inversi~ 

nistas norteamericanos para co•pletar la oferta interna de Esta

dos Unidos cuando fsta resultaba insuficiente, 

Asf las relaciones comerciales entre ambos pa;ses se han 

venido incrementando paulatinamente hasta situarse Estados Unidos 

co•o el principal socio comercial de Mfxico, mientras que nuestro 

pafs representa entre el tercero y quinto lugar del comercio de 

Estados Unidos. 

Esta estrecha vinculación comercial entre ambos pafses 

está determinada por diversos factores tales como: 

a) La cercanfa geográfica de los dos pafses, lo que se tra

duce en una reducción de los costos de los flPtes, mao

teniendo asf una mayor competitividad de los µroductos; 
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b) Tanto exportadores como importadores mexicanos no gozan de 

una información o conocimiento suficiente de otros merca

dos para sus productos por lo que recurren a su llamado 

•mercado natural"¡ 

c) La falta de condiciones atractivas de financiamiento en 

otros mercados. lo que motiva el trato con clientes ya 

conocidos¡ 

d) La insuficiencia portuaria y la carencia de una marina 

mercante suficiente que propician un mayor interés por 

exportar a pafses cercanos por vfa terrestre; 

e) La utilizaci6n por parte de empresarios nacionales de 

bienes de capital norteamericanos que incluyen subse

cuentes corrientes de co•ercio para el mantenimiento de 

la maquinaria y equipo; 

f) El que una gran mayorfa de las empresas establecidas en 

México con capital extranjero sean de procedencia esta

dou~idense ya que estas empresas comercian con sus ma

trices generando asf una gran relación comercial. 

Las transacciones comerciales que México realiza con el 

exterior son de gran importancia en el desarrollo económico del 

pafs, ya que durante el periodo 1970-1979 estas representaron el 

12i en promedio anual del Producto Interno Bruto(PIB)(Ver cuadro 

11). 
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C U A O R O N °11 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES 
EN EL PIS MEXICANO(Millones de dólares) 

EXP IMP X+M 
A Ñ O PIB EXP IHP l5TS" l5Il JflB 

1970 33 496 1281.3 2326.8 2.8 6,9 9.7 

1971 36 192 1363.3 2253.9 3,8 6.2 10.0 

1972 40 984 1665.2 2717.8 4.1 6.6 10.7 

1973 49 S68 2070.4 3813. 4 4.2 7.7 11.9 

1974 6S 096 Z850.0 605ó.7 4.4 9.3 13.7 

1975 79 064 2858.6 6580.l 2.6 8.3 10.9 

1976 79 734 3262.9 6029.5 4.0 7.6 11.6 

1977 73 884 4161.5 5487.4 5.6 7.4 13.0 

1978 91 793 5144.9 7331.6 5.5 7.9 13.4 

1979 119 239 7655.0 10614 .o 6.4 8.9 15.3 

Fte: Tomado de •La Retórica de la interdependencia y et Comercio 
entre Estados Unidos y Maxico• Javier M. Pérez junio de 1980 
con datos de •Producto Interno Bruto y Costo Interno 1960-
1979" Banco de Maxico. 

En cuanto a las exportaciones se refiere. han incrementado 

su participaci6n en el PIB a partir de 1977, incremento que se 

debe principalmente a las •ayores ventas al exterior de hidrocar 

buros, que de ser marginales pasaron a representar et 1.4. oel 

PIB en 1977, 1.9~ en 197a, 3.2~ en 1979 y 6.1, en 1980, año en que 

el petróleo crudo signific6 el 64.S~ de la exportación total. Aho

ra bien, en lo que respecta al comercio con E.U. las ventas a ese 
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p1fs representaron durante el periodo que va de 1970 a 1978 un 

proaedio anual de 2.53% del PIB mexicano.mientras que las impor

taciones alcanzaron un promedio de 4.61% del PIB nacional (Ver 

cuadro Ño. 12). Lo anterior denota claramente la gran relacióñ."O 

para decirlo mis concretamente la gran dependencia de la economía 

•exicana frente a la norteamericana. 

AiiOS 

1170 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

197d 

CUAMO No. 12. 
PARTICIPACION DEL COMERCIO 

MEXICO-E.U. EN SUS RESPECTIVOS PIS 

A 

2.22 

2.20 

2.31 

2.24 

2.32 

2.06 

2.31 

. 3.34 

3.80 

B 

4.2 

3.7 

3.8 

4.6 

5.8 

5.2 

4.7 

4.7 

4.7 

e 

0.26 

0.22 

o. 23 

0.30 

0.47 

0.47 

0.38 

0.32 

0.35 

X.•Z. 53 Xb•4.61 Xc• 0.33 

o 

o .13 

0.13 

0.14 

0.15 

0.19 

0.19 

0.19 

0.22 

0.28 

Xd• 0.18 

FTE9 IBIDEM. elaborado en base a estadísticas sobre indicadores eco
n6micos del Banco de Mixico. 

A: Exportaciones de México a E.U. sobre el PIB mexicano 

B: Importaciones de México de origen norteamericano sobre el PIB 
11exicano. 

C: Exportaciones de E.U. a México sobre el PIB de Estados Unidos. 

O: Importaciones de E.U. de origen mexicano sobre el PIB de E.U. 

X: Promedio del periodo analizado 1970-1978. 
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De esta manera el comercio con Estados Unidos ha repre

sentado para nuestro país una fuente de vital importancia como ge

nerador de divisas. Si bien esta reciprocidad no es en términos tan 

estrictos en el caso de E.U. aún cuando se da a nuestro país un ca

rácter prioritario dentro de la polftica comercial norteamericana. 

Durante el perfodo que va de 1970 a 1980 la participaci6n 

de las Exportaciones mexicanas hacia norteamérica en relacf6n al to

tal exportado pas6 de 58i al 63~, registr4ndose en 1978 su mayor Pi! 

ticipación con el 69S del comercio total; por su parte, la particip~ 

ci6n de las importaciones mexicanas procedentes de aquel pafs duran

te el mismo perfodo mantuvo ritmos estables con pequeftas fluctuacio

nes(Ver cuadro 13). 

C U A D R O Nº 13 
PARTICIPACION DELAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES 
TOTALES DE MEXICO CON DESTINO Y PROVENIENTES_Q.L E .U. __ _ 

A ii O S s ' EXPORTACIONES IMPORTACIONES 
------ --------

1970 58 62 

1971 59 59 

1972 59 57 

1973 54 60 

1974 53 62 

197fl 57 62 

1976 56 62 

1977 59 64 

197d 69 60 

1979 68 62 

19b0 63 63 
----

FU Et-. TE: I BID E"1. Da tos de la Dirección General de Estadistica SPP. 
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CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS DEL INTERCAMBIO 

s; cons;deramos el grado de desarrollo de cada una de las 

dos ecnomfas, podremos entender más claramente las caracterís

ticas de los productos del intercamb;o que realizan los dos 

pafses. 

Por un lado las exportaciones mexicanas con destino al ve

cino pats se encuentran constitufdas principalmente por produc

tos como •ater1as primas, bienes semimanufacturados y en el me

jor de los casos productos manufacturados con cierto grado de 

elaboraci6n, a lo que se aftade la escasa oferta exportable del 

pafs asf co•o la baja calidad de los productos destinados al me!. 

cado externo, particularmente del sector industrial, lo que los 

hace escasamente competitivos(Ver cuadro Nº 14). 

C U A D R O Nº 14 
MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS 

UNIDOS(M1les de d61ares} 

Producto 1979 

Aceites crudos de petr6- 3 166 582 
1 eo. 

Gas natural 

To•a tes 

Caff crudo en grano sin 
ciscara 

CaMar6n congelado exc. 
proc. Golfo México 

Fuel -oil 

Propano-butano 

Azufre sin refinar 

190 22 l 

3.82 914 

196 917 

7 793 

6 554 

67 923 

1980 

5 797 179 

448 845 

166 474 

270 727 

220 172 

70 498 

113 459 

90 270 

1981 

3 459 137 

522 151 

247 940 

241 159 

208 024 

204 421 

105 624 

89 942 

.. ,. 
37.0 

5.5 

2.6 

2.5 

2.2 

2. 1 

l. 1 

l. o 
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Producto 1979 1980 1981 "' • 

Algod6n en rama sin pepi- 44 633 62 717 83 312 0.8 
ta 

Camarón congelado 
Gol fo de Mfxi co 

proc. 76 012 76 066 67 807 0.7 

Pepinos 56 557 75 035 66 938 0.7 

Barcos de Propulsión •e- 1 63 352 0.7 
dnica 

Acido fluorhfdrico 42 077 49 829 61 948 0.6 

Cajas de velocidades 51 041 66 393 61 206 0.6 

Machos peso 100 a 200 Kgs. 82 023 59 015 60 232 0.6 

A•onfaco licuado o en 27 108 38 123 50 659 0.5 
so1uci6n 

Melones 44 557 60 839 50 143 0.5 

Oe•h partes 
auto116v i1 es 

y acc:. 54 066 60 776 48 622 0.5 

Ca•ar6n congelado pe· 46 209 59 997 47 116 0.5 
lado Golfo Mfxico 

Motores autoa6viles 34 953 22 076 41 863 0.4 

Cebol hs 27 574 26 960 39 758 0.4 

De111ls 11lquinas p/exc. 843 6 749 36 224 0.3 

Guott 7 042 6 480 34 639 0.3 

Tequi h 16 117 25 021 30 570 0.3 

Espato fluor S.97S 15 971 27 746 29 740 0.3 

Total principales produc 4647 687 7 901 430 5 954 597 63.7 
tos 

Total exp. a E .U. 6185 236 9 391 766 9 341 607 100.0 

FUENTE: Elaborado con datos de la Dirección Técnica Informática. 
IMCE. 
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Asimismo, el notable crecimiento económico del país (alre

dedor de S%} de 1979 a 1981 ha determinado que gran parte de la 

producción se destine al abastecimiento de la planta nacional. 

Por su parte.los productos que nuestro pafs importa de E.U. 

se han caracterizado a través del tie•po por contener un alto 

graoo de elaboraci6n asf como una gran diversificación, constlt~ 

yéndose principalmente de bienes del sector manufacturero y de 

bienes de capital. adem&s de bienes de producción, y algunos pr~ 

duetos agropecuarios esenciales. De esto se infiere que la adqui 

sición de estos productos diffcil•ente podri ser restringida. a 

menos que se afecte seriamente la economfa del pafs, como actual 

mente ocurre. 

BALANCA COMERCIAL 

El intercambio comercial, en términos de valor, de Mf•ico 

con E.U. registr6 durante el perfodo que va de 1970 a 1981 un 

notable crecimiento. En efecto. durante dicho perfodo las expo~ 

taciones mexicanas •antuvieron un ritmo constante de crecimien-

to pasando de b34.0 a 9341.6 millones de d6lares. Por su parte, 

las importaciones procedentes de aquel pafs se elevaron notable

mente de 1431.5 a 15023.6 millones de d6lares, despufs de haber 

registrado dos contracciones. una del orden de 8.6~ en 1976 y otra 

de 1.6~ en el siguiente ano. Este gran dinamismo de las importa

ciones dió como resultado que durante dicho perfodo la balanza . 
comercial arrojara saldos negativos para nuestro pafs que pasaron 

de 597.5 a 56bZ.O millones de dólares. Cabe destacar que de 1970 
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197~ este saldo negativo para nuestro pafs mantiene una tenden

ia creciente, sin embargo a partir de 1976, con el inicio de 

as ventas de petróleo y la aplicación de una política austera por 

a devaluación del peso, de 1976, esta tendencia denota un decre-

1ento hasta que a partir de 1979 vuelve a incrementarse el défi-

:it debido a masivas compras de alimentos que se combinan con las 
1luctuaciones en los precios internacionales de los hidrocarburos, 

lo que en cierta medida contribuy6 a que M6xico bajara el precio de 

:ada barril exportado, captindose con ello menor volumen de d1vi-

1as, reflej4ndose en un nuevo desequilibrio creciente de la bala~ 

ta co•ercial durante 1980 y 198l(Ver cuadro No. is). 

' Ñ o s 

l970 
l97 l 
97Z 
973 
974 
975 
97ó 
977 

97d 
979 
960 
9ó 1 

C U A D R O Nº 15 
HEXICO: BALANZA COMERCIAL CON ESTADOS UNIDOS 

(Miles de d61ares) 

EXPORTACIONESª IMPORTACIONES 

aJJ 958 l 431 500 
797 800 l 3Z4 900 
948 000 1 555 000 

1 llZ 900 z 272 600 
1 653 863 3 769 z9a 
l 732 040 4 1Z4 637 
z 052 776 3 768 763 
z 948 874 3 710 248 
4 472 177 5 184 875 
ó 185 236 1 508 554 
9 391 766 11 955 794 
9 341 607 15 023 599 

SALDOS/MEXICO 

597.542 
527,100 
607.000 

-1 159,700 
-2 115,435 
-2 392,597 
-1 715.987 

761,374 
712.698 

-1 323.318 
-2 564,02f! 
-5 6Sl,992 

~--------------------------- -- - -
s Incluye revaluación 

UE~TE: Dir. Gral de Estadística S.P.P. 
Banco de México 

Dirección T~cnica Informitica IMCE 
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Cabe seftalar que la comparación entre los registros estadou

nidenses y las estadfsticas mexicanas muestra la existencia de 

grandes discrepancias; asf la corriente de productos de E.U. ha

cia Mfxico es siempre mayor, según las estadfsticas de ese pafs. 

cuya causa principal se encuentra en la pr&ctica de los importa

dores •ex1canos que utilizan la subfacturaci6n de los productos 

t•portados de aquel pah con el objeto de reduct r la ~ª".'9ª aran

celart a, as1•1s•o. esto obedece t1mbifn al contrabando de bienes 

cu~a entrada a Mfxtco esti prohibida o tiene altos aranceles. Por 

su parte, el flujo de mercancfas de M•x1co hacia E.U. es también 

•ayor se9Gn las estadfsticas nortea•ertcanas¡ en este caso las 

discrepancias son proporcionalmente •'s grandes que en el caso 

anterior,_a pesar de que M•xico manifiesta como exportaciones ha

cia E.U. las ventas de nu•erosos productos cuyo destino final son 

otros pahes. Cabe destacar que la contabilizaci6n del comercio 

para el caso de las cifras estadounidenses CIF y las mexicanas 

F.o.a .• no constituye una explicaci6n suficiente a las discrepan

cias, toda vez que por este concepto. las diferencias no podrfan 

ser •ayores de 3S en relación con el volumen total del intercam

bio. En virtud de que la suma de lo que MExtco registra como ve~ 

tas a su vecino del norte es muy inferior a lo que fste declara 

haberle comprado, el saldo de la Balanza Comercial, aún cuando 

si .. pre deficitario para México, es mu~ho menor según las cifras 

norteamericanas. Asf, mientras que en 1977 las estadfsticas mexi

canas muestran un déricit de 76 millones de dólares, según las 

fuentes-estadounidenses, el saldo negativo se reduce a solo 52 

•illones de dólares (ver cuadro No. 16). 



1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

ESTADOS 

C U A O R O ~ 16 

UNIOOS:BALANZA COMERC[AL CON HEXICO 
(MILLONES DE DOLARES) 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

s 141 3 112 

4 990 3 655 

4 821 4 769 

6 680 6 195 

9 847 8 996 
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SALDOS 

2 029 

335 

52 

485 

851 

Fuente: F.M.I. Direction of Trade Yearbook, Washington, 1980 y 
u.s. Department of Co•merce Bureau of the Census, Highlights 
of U.S. Export and Import Trade, FT 990/Septiembre de 1980. 
Tomado de revista de Comercio Exterior, Bco. Nal. de Comer
cio Exterior Vol. 31, abril de 1982. 

Entre los productos que E.U. manifiesta adquirir cantidades 

••yores de lo que Mixico afirma venderles figuran los siguientes: 

café crudo en grano, camar6n fresco, azufre sin refinar, plomo y 

ztnc afinado, amonfaco, plomo en bruto, melones, pepinos, vegeta

les diversos, langostas, cebollas, abu16n, pifta y otras frutas 

tropicales, ajos, antimonio en bruto, naranjas, mineral de tungs

teno y sus concentrados.plátano fresco, jugo de naranja, cigarros, 

piel de bovino, frijoles frescos, sorgo común, cacao sin moler y 

•asa de cacao, carne de res y ternera sin hueso. su~fato de bario, 

•anganeso ferrosilic6n, desperdicios de cobre, aluminio en brutu 

sin alear, etc. 

Por s~ pdrte, como ya lo hemos seftalado, exis~en muchos otros 
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productos que México af;rma vender a E.U. pe~o cuyo destho final 

son otros pafses, raz6n por la cual las cifras de exportaci6n de 

Mfxico hacia el vecino pafs son super;ores a las que éste registra; 

estas diferencias se deben. entre otras. a las sigu;entes causas: 

a) la utilizaci6n de puertos Estadounidenses como punto de exporta

ct6n por los vendedores mexicanos, b) la intermediación de empresas 

estadounidenses en la comercializaci6n extern~ de muchos productos 

•exicanos, c) la frecuente falta de conocimiento de los agentes 

aduanales •exicanos respecto del pafs de destino final de las ex

portaciones y, d) contrabando. 

EXPORTACIONES 

Co•o lo he•os seftalado anteriormente, las exportaciones mexica-

.nas a E.U. se han caracterizado por su escasa diversificación asf 

co•o por su tradicional contribucf6n de casi siempre los •ismos 

productos. De 1970 a 1981 las exportaciones mexicanas hacia E.U. 

acu•ularon u~ total de 41 471 millones de d61ares, encontr&ndose 

dentro de los principales productos que han mantenido una cierta 

consistencia en las exportaciones mexicanas hacia aquel pafs los 

stgutentes: aceites crudos de petr61eo. gas natural, t~mates, café 

crudo en grano, camar6n congelado, fuel-oil. propano-butano, azu

fre stn refinar, algod6n en rama sin pepita, pepinos, 'cido fluor

hfdrico, cajas de velocidades, marchas, amoniaco licuado, melones, 

partes y accesorios para autom6viles, motores para automóviles. c~ 

bollas, maquinaria para excavaci6n, gasoil y tequila. representan

do cerca del 63i del total exportado a ese pafs(Ver cuadro 14). 
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IMPORTACIONES 

En lo que se refiere a las importaciones, como se señaló 

anteriormente, éstas han mantenido ritmos constantes de creci

miento a grado tal que pasaron de 1431.5 en 1970 a 15 023.6 mi-

1 lones de dólares en 1981, fenómeno hasta cierto punto compren

sible, ya que la planta industrial mexicana se encuentra inte

grada en gran medida al proceso tecnológico norteamericano y d~ 

rante la década pasada se registró un notable crecimiento indu~ 

trial. Si bien durante los últimos anos se ha tratado de diver

sificar los mercados de aprovisionamiento tecnológico, utiliza~ 

do una mayor selectividad en cuanto al proceso industrial mexi

cano requerido, es bien cierto que este proceso no puede llevar

se a cabo en un mediano plazo, ya que no se trata únicamente de 

contactar procesos tecnológicos avanzados, sino que adem&s se 

ajusten a las condiciones estructurales del desarrollo mexicano, 

lo que explica la gran dependencia con ese pafs. 

Por otro lado. cabe ~P.ñalar aue dadas las condiciones clima

tolóqicas del pafs, el sector a~rnpecuario se ha visto con mucha 

frecuencia en la necesidad de realizar orandes imoortaciones de 

granos para hacer frente a la demanda interna. en su ~ayoria pro 

venientes de Estados Unidos, este fenómeno es uno ~ss de los mu

chos que explican el por que de la gran dependencia de Mé•ico 

con respecto a E.U. 

Dentro de los principales productos que México importó duran 
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te los Gltimos anos de E.U. se encuentran una gama m4s diversi

ficada y constante de artfculos que los que México vende a ese 

pats, destacando los siguientes: material de ensamble para fa

bricaci6n de autom6viles, mafz, frijol, sorgo, azúcar de caña, 

soya, trigo, gas butano y propano mezclados, motores diesel. 

tracto-ca•iones de arrastre, turbinas de gas, carros de transpor 

te, re•olques, tractores, plataformas, polietileno, locomotoras, 

llantas,tractores con ruedas, equipo de excavaci6n, aviones con 

•otor, etc. (Ver cuadro No. 17). Para 1981, 27 de los principa

les productos, de acuerdo a su valor nominal, representaron ape

nas el 29.21 del total importado por México de E.U. 

c u A D R o No. 17 

MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS 
UNIDOS (miles de d6lares) 

PRODUCTO 1979 

total Imp. de E.U. 7 508 554 

Material ensalllb.fab. 476 018 
autos 

Mafz e/003 y 004 99 681 

Frijoles porotos 3 800 

Mijo •11o-eah o sorgo grano 136 911 

Azúcar cafta estado s61ido 

Semillas o frutos s~ya 

Trigo 

Aviones con motor 
Delnls tubos hierro o acero 

Butano y propano mezclados 

149 585 

170 149 

72 165 
1 :>O 61 3 

52 663 

9 8 o 1 9 8 1 % 

11 955 794 15 023 599 100.0 

579 258 543 928 3.(; 

578 318 426 750 2.8 

221 850 321 961 2.1 

296 115 295 882 2.0 

103 314 

131 312 

144 168 

120 464 
90 166 

145 014 

241 587 

218 237 

209 692 

168 580 
143 565 

141 019 

1.6 

1.4 

1.3 

1.1 
1.0 

1.0 
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P R O D U C TO 1 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 % 

Motores diesel 5.250 H. 23 180 27 981 135 633 0.9 
6500 HP 

Tractocamiones arrastre 81 225 74 671 129 047 o.a 
Turbinas gas 21 186 91 022 115 777 0.7 

Rem.Se•ire T.caja cerr. 113 651 0.7 
volteo 

Remolque tractor plataf. 8 327 17 210 113 242 0.7 
c/s redila E/S 

Polietileno s. negro humo 38 453 112 675 107 994 0.7 

Cobre en bruto 9 529 27 067 104 032 0.6 

Chapa, l&mina estaftada 43 487 118 848 102 543 0.6 

Tractores ruedas 97 240 101 916 99 549 0.6 

Llanta neum. rad. 14 028 41 326 99 378 0.6 

Excavadoras, acci6n, hidráu- 31 033 57 088 98 536 0.6 
lico. 

Dem&s semillas y frutos 29 906 87 436 90 829 0.6 
oleaginosos 

Hierro y acero desbaste cua- 16 684 90 622 85 879 0.5 
drado 

Tractores orug~s 98 910 89 969 81 703 0.5 

Locomotoras, las demás 86 661 110 903 79 109 o.: 
Piel bruto vacunos e/007 78 505 53 892 49 101 0.3 
y 008 

Maq. autom. p.s.40 kg. 36 180 77 615 75 037 0.4 

Total principales prod. 1 976 120 3 58 7 220 4 392 241 29.2 

FUENTE: Elaborado con datos de la Dirección Técnica Informática, 
I M C E 
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ALGUNAS RESTRICCIONES AL COMERCIO BILATERAL MEXICO-E.U. 

Debido al gran flujo comercial ejercido entre ambos paises, 

esta relación ha enfrentado graves problemas que deterioraron el 

intercambio de algunos productos comercializados Si bien es cie~ 

to que la legislación norteamericana sobre Comercio (Ley de Come~ 

cio de Estados Unidos de 1974 y Reformada en 1979) restringe la 

entrada o establece barreras no arancelarias sobre determinados 

productos destinados a su mercado interno. e~ igualmente cierto 

que bajo una óptica mas realista. las restricciones impuestas por 

el gobierno norteamericano obedecen más a acciones de presión so

bre los demás paises que a la necesidad. de salvaguardar fntegra

mente los intereses de sus productores nacionales. Es~o da como 

resultado que la 1egislaci6n sobre comercio se encuentre perfec

tamente éondicionada tanto a presionar. como a regular el comercio 

reciproco. 

Dentro de los productos mexicanos cuya entrada al mercado es

tadounidense con frecuencia se encuentran con ciertas restriccio-

nes de tipo no arancel ario se encuentran las de origen agropecua

rio; esto se debe principalmente a las comolejas y en ocasiones 

cambiantes regulaciones fitosanitarias de aquel país. así como a 

la falta de conocimiento oportuno de tales cambios por parte del 
44/ 

exportador mexicano.- Asimismo es "frecuente que los agricultores 

estadounidenses soliciten de su gobierno la aplicación de medidas 

antidumpling a ciertos productos agropecuarios procedentes de Mé

xico. por considerar que se venden a precios inferiores a los de1 

!i/ Intercambio comercial ~éxico-Estados Unidos "Revista de Cc1'.lc:
cfo Exterior Vol. 31 abril de 1981, p. 473. 
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mercado nacional. Tal es el caso de las hortalizas frescas de 
invierno. entre ellas el tomate, para las cuales se pidió el e~ 

tablecimiento de gravámenes adicionales a la importación. Emp~ 

ro a principios de 1980 el Departamento de Comercio de E.U. de
termin6 que estos productos no se estaban vendiendo por debajo 
del precio justo." 45 / 

Por su parte, la rama textil también ha encontrado algunas 
restricciones impuestas por el gobierno norteamericano, sobre t~ 
do en 1978 en que productores norteamericanos solicitaron la i~ 

posici6n de derechos compensatorios a las prendas de vestir de 
origen mexicano; petici6n que fue denegada en 1979 por determi
nar las autoridades norteamericanas que -la importaci6n de esos 
productos "no representaba un perjuicio a la industria estadou
nidense.". 46 / 

En cuanto a los productos mexicanos que penetraron al merca
do norteamericano en 1980, libres de gravamenes,bajo el amparo del 
Sistema General de Preferencias (SGP),éstos alcanzaron un valor 
de 500 millones de d61ares. lo que s1gn1fic6 utilizar apenas el 
42: de los beneficios de dicho esquema; los productos exclufdos 
en ese ai"io por la "F6r111ula de la necesidad de competencia" 471, 
alcanzaron un valor de 862 millones de d61ares. Una de las prin 
cipales causas de la utilizaci6n parcial de este Sistema ha sido 
et desconocimiento por parte de los exportadores mexicanos de di
cho beneficio. Por otro lado, dentro de las negociaciones de la 
Ronda de Tokio del GATT, los margenes de beneficio del SGP fueron 

45/ 
46/ 
47/ 

IBIDEM 
IBIDEM 
"Ccnfonne a la Ley de Comercio de Estados Unidos de 1974 un producto ex
portado a ese pafs por alguna naci6n beneficiaria del S.G.P. puede que
dar exclufdo del mismo por la f6nnula de necesidad de competencia. Es
to sucede cuando las exportaciones de productos efectuados por un pafs 
representan más del 50% de las importaciones estadounidenses de ese pro
ducto o bien cuando su valor exceda una cuota fijada anualmente. cuyo 
monto es igual para todos los artfculos del es~uf!!'l'la. En cualquiera de 
los dos casos, al siguiente año el producto procedente del pafs en cues
tión queda exclufdo de la exención de gravimenes arancelarios" IBIDEM, 
p. 476. 
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afectados por la reducción de aranceles, ya que de las 2826 frac

cionas inclufdas en el S.G.P. estadounidense. en alrededor de 

2000 . d . 1 . 48/ s1 hubo re ucc1 ones arance ar1as. -

Durante 1981 se el;m;naron a México 45 fracciones del S.G.P.; 

en 43 de ellas. la exclusi6n se debió a que en 1980 las compras 

de productos mexicanos por parte de E.U. rebasaron el 50% de las 

importaciones totales de cada producto, ó a que su valor excedió 

la cuota fijada para ese año (45.8 millones de dólares por produc

to) dentro de los productos excluidos se encuentran los siguientes: 

pepinos. ajo. ribanos, coles. legumbres en salmuera, melones. mol

duras de pino. marcos de madera. accesorios para plomeria. baterias 

para conservar energía. cubiertas para apagadores eléctricos, con

ductores eléctricos aislantes. s;stemas de cables de ignición, to

cados y medidores de agua. 49 / 

A la vez.para este último año fueron incorporados al SGP una 

lista de 48 Qroductos de los que MAxfco puede beneficiarse: sar

dinas en salsa de tomate enlatadas. sandfa {exportada de diciembre 

a marzo), yute. alfombras y tapentes con contenido de fibras vege

tales, excepto algodón, bolsas y sacos de f;bras vegetales, excep

to algodón, diodos y rectificadores y transistores, entre otros. 

Adicionalmente,algunos artículos fueron reincorporados al trata

miento libre de impuestos, despu~s de haber s;do excluidos en 1980 

por incidir en la fórmula de necesidad competitiva; dentro de és

tos se encuentran las coles frescas o refrigeradas, las cajas de 

48/ IBIDEM p. 477 

49/ IBIDEM 
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madera para empaque~. lns artículos sanitarios de cerámica, mo

tores para automóviles y partes para instrumentos musicales. 

OTROS TIPOS DE RELACIONES ECONOMICAS 

Aspectos Financieros 

El tratar de describir aquf todos los tipos de relaciones 

económicas existentes entre ambos pafses rebasaría los limites 

y propósitos del presente trabajo. por lo que intentaremos hacer 

una selección de los elementos más importantes que conforman la 

relación bilateral fuera del aspecto comercial. En materia fina!!. 

ciera, la captación externa de recursos por México proviene en 

gran medida de bancos comerciales. entre los que destacan los 

estadounidenses. Sin embargo. una proporción considerable de los 

préstamos que la banca de ese país otorga a México son contrata

dos en los euromercados de dinero y capitales y, dada la comple

jidad de las operaciones que se efectúan en los mismos, así como 

la frecuencia en que los préstamos se otorgan en forma sindicada*, 

"resulta dificil delimitar la magnitud de los recursos financie

ros que los bancos privados estadounidenses canalizan hacia Méxi

co". 50/ 

Dentro de las principales fuentes de financiamiento norteam~ 

ricanas que han concedido créditos importantes a nuestro pafs 

se encuentran el Bank of America, el First National City Bank y 

el Export-Import Bank (Eximbank)~ esta última instituc.~n cuyas 

funciones consisten en promover el comercio exterior estadouni· 

*Se denominan sindicados cuando interviene más de una institución 
bancaria. 

50/IBIDEM, p. 478. 
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dense, que de octubre de 1978 a septiembre de 1979,año fiscal - ~ -- -
estadounidense, destinó a México un total de 349.6 millones de 

dólares, lo que representó un incremento de 134.7 millones res

pecto del afto precedente. De dicho monto el 49.7: fue destinado 

a pr•sta•os directos a compradores mexicanos¡ 28.9S al otorga

•iento de seguros de crédito a mediano plazo a exportadores es

tadounidenses y el 21.4S a las·garantfas de pago concedidas a 

los bancos comerciales estadoun1denses que otorgan lineas de cr! 

dito a los 1•portadores mexicanos. Asf al 30 de septiembre de 

1979 los co•promisos contrafdos por México frente al Eximbank al 

canzaron un valor de 2144.8 millones de dólares, nivel superado 

sola•ente por la República de Corea y Taiw&n. 

TURISMO 

Tradicional••nte el turismo que Mlxico recibe del exterior 

en su gran mayorfa se encuentra constituido por visitantes de 

E.U., esto se debe principalmente al elevado nivel de vida de 

los ciudadanos norteamericanos, a la vecindad geográfica, asf 

co•o a los grandes _desarrollos turhticos que en los últimos 

aftos ha realiz•do el Gobierno Federal, 

De 1970 a 1980 el flujo anual de personas procedentes de 

aquel pafs aument6 de 2.1 a 3.4 millones, mientras que el tu

rismo mexicano se orientó de manera creciente hacia aquel país, 

que en 1978 recibió al 95.St de los viajeros mexicancs frente 
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a 93.23 en 1970. Por su parte, si bien la Balanza Turística con 

E.U. ha sido favorable a M€xico(ver cuadro Nºl8~ su ritmo de e~ 

pansión ha mostrado una tendencia errática, especialmente en 

los últimos años; así en 1980 el superávit registrado fue de 

521 millones de dólares, inferior en 34.6 millones al del a~o 

anterior. 

INDUSTRIA FRONTERIZA 

Los 3 115 km de frontera común entre Mfxico y E.U. con~ 

tituyen una unidad geogriftca que imprime una característica 

singular a la economfa dela regi6n, toda vez que las activida

des de uno y otro lado de la lfnea divisoria se encuentran es

trechamente vinculadas entre sf. Esta conformación es el resul

tado en buena medida del estf•ulo que el crecimiento de las ci~ 

dades fronterizas estadounidenses ejerci6 sobre las poblaciones 

vecinas de Mfxico, al generar una demanda de bienes y servicios 

que en un principio atrajo la oferta de mano de obra y de servi

cios. Asf, conforme fue creciendo la actividad económica y cons~ 

cuente•ente el ingreso de los habitantes del lado mexicano, el 

estfmulo inicial revirti6 sus efectos hacia las localidades est~ 

dounidenses ya que al ampliarse la demanda de bienes de consumo, 

se acentu6 también la penetración de las manufacturas norteameri 

canas al sur de su frorrtera muy particularmente en periodos en 

que los diferenciales de precios les fueron favorables. De esta 

manera, el proceso de expansi6n económica aunado al apoyo de los 



.L.!! .... ~.!? R O N':_ _g¡_ 
BALANZA TURJSTICA MEXICO-EU 

.. ·- ·- -VlslTA§fESD!lttxrcobA E.U. VISITANTES DE E.O. A MffITT. -- SALDO-h 
A íl O NUMERO GASTO NUMERO GASTO TOTAL VARIACJON ---- ----- -·----
1 !1/0 Ul.16 146.6 2 102 366 .1 219.5 

1971 111 149 .9 2 274 383.6 23J./ ú. '.1 

l<JH :J77 195.0 2 584 455. l 26U. I 11. J 

!!173 619 231.1 2 830 !.95.J 364.2 4U.O 

1974 1141 295.8 2 911 680.4 384.6 ~.6 

1 !175 2 156 320.7 2 786 632.8 JI Z. 1 -111. !I 

1976 921 298.!. 2 672 670.5 372.1 19.i 

1971 2 030 298.9 2 736 660.4 361.5 -7.9 

19/d 2 142 370.6 J 073 806.6 436.0 20.b 

197!1 n.«.I 517.4 3 430 073.0 555.6 l/ .4 

1980 n.d. 732.0 n.d. 253.0 521.0 -6.: 
- -·-· ·-···- -·-· -- - . 

•· 111t les lle person•~ 

b •1 l Iones de d61are~ 

n .d.· "" clisµorti bles 

Fuente; llev1•.u de Comercio Exterior Yo 1, 31, Abr11 de 1981. 
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gobiernos de a•bos países han dado como resultado'la diversifica

ción de las actividades, asf como han intensificado los nexos en

tre ambospaíses. Asimismo, el gobierno mexicano ha tratado de apr~ 

vechar Ja proximidad del amplio mercado estadounidense para incre

•entar las exportaciones hacia aquel pafs,para de esta manera est! 

•ular el creci•iento econ6•ico de la región. 

El saldo del interca•bio de mercancfas y servicios de la 

frontera con E.U. ha sido tradicionalmente positivo para Mfxico, 

sin e•bargo en los últimos aftos éste ha decrecido a consecuencia 

de la ••s acelerada progresi6n que han sufrido los precios de Mé

xico respecto a los E.U. con lo que para 1980 el super,vit fue de 

604.2 •111ones de d6lares. inferior en 73.8 millones al del ano 

precedente. !!/ 

INDUSTRIA MAQUILADORA 

Dentro de las actividades que se realizan en la zona fro~ 

teriza del lado mexicano destaca la industria maquiladora, que su~ 

ge como una iniciativa del Gobierno mexicano cuyo objetivo primor

dial fue el atacar el fuerte incremento del desempleo de la zona. 

Ade•ls del efecto positivo sobre el empleo y el nivel de vida de 

la población que se esperaba del programa de las maquiladoras, se 

consideraron otras ventajas tales como la introducción de nuevos 

procesos de producción, capacitación de mano de obra, el incremen

to de componentes mexicanos y la reducción del déficit comercial de 

Mfxfco con respecto a aquel país. 

Por el lado de las empresas norteamericanas, el principal 
~/ IBIDEM, p. 480. 
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actractivo de dicho programa es el de emplear mano de obra ba

rata, circunstancia que aunada a la utilización de procesos pr~ 

ductivos de uso intensivo de mano de obra, se traducen en un a

baratamiento de los costos de producción; las operaciones de m~ 

quila se han visto facilitadas por las disposiciones de la ley 

aduanal del vecino pafs, ya que el ingreso de mercancfas maqui 

ladas en el exterior pagan aranceles únicamente por el valor que 

se les haya agregado fuera del pafs. Paulatinamente se han veni

do modificando los requisitos de las empresas maquiladoras hasta 

hacerse extensivo el sistema de maquila a todo el territorio me

xicano con excepci6n de las áreas de mayor industrialización, 

además de que ya se autoriza a las empresas extranjeras a poseer 

la totalidad del capital social de las plantas de ensamble, cuan

do anteriormente solo se les permitía poseer una proporción del 

capital social. 

Se estima que un 80% de las maquiladoras establecidas 

en México dependen del mercado de E.U. por lo que su actividad 

está sujeta a las fluctuaciones econ6micas de ese pais; esto 

quedó de manifiesto en 1974-75 cuando varias plantas fueron ce

rradas debido a la critica situación de la economfa norteameri

cana. 

En el perfodo comprendido entre 1971 y 1980 los ingre

sos netos registrados por la actividad maquiladora mantuvieron 

una tasa media anual de crecimiento de 25.J~, aunque en algunos 
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aHos se experimentaron declinaciones debido, entre otros aspec

tos, a la intensa competencia de las plantas ubicadas en países 

de oriente como Hong Kong y Corea del Sur, así como a las alzas 

de los costos de operación en México. Cabe destacar que gran pa~ 

te de estos ingresos retornan a E.U. mediante la adquisición de 

productos norteamericanos que realizan los trabajadores mexicanos. 

En septiembre de 1980 el número de empresas maquiladoras sumaban 

595, de las cuales 526 se localizaban en la Frontera y el perso

nal ocupado ascendfa a 118 261 trabajadores; dentro de las prin

cipales actividades se encuentra la producción de artículos elé~ 

tricos, electr6nicos, prendas de vestir, muebles y accesorios a~ 

to•otrices. 

MARCO INSTITUCIONAL DE LAS RELACIONES ECONOMICAS 
MEXICO-ESTADOS UNIDOS 

Tradicionalmente, a pesar del gran volumen y diversifi

cación de las relaciones de intercambio entre ambos países, hasta 

los últimos anos se carecfa de un marco institucional permanente 

que orientara y estudiara las relaciones bilaterales. 

Asf, el concepto de "relación especial" surgido a par

tir de la segunda guerra mundial y propuesto por E.U. constitu

yó el marco en donde se dieron durante muchos años las relacio

nes económicas, aún cuando a partir de 1960 se empiezan a crear 

algunas comisiones para tratar específicamente temas de interés 

común (Comisión para el desarrollo y la Amistad fronterizos sus-
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crito en 1976 y derogado 3 años más tarde), no obstante, no es 

sino hasta febrero de 1979 cuando se crea el llamado Mecanismo 

de Consulta entre México y los E.U.; mecanismo que en términos 

generales reúne todos los instrumentos establecidos en las re

laciones bilaterales. 

La creación de este mecanismo obedece al interés de 

ambos gobiernos por contar con un faro institucional que faci

litara la coordinación de las acciones económicas entre los dos 

paises; en un principio se conformaron 3 grupos de trabajo en

cargados de los asuntos económicos polfticos y sociales. Para 

1979 se reorganiz6 la estructura inicial, creindose 8 grupos, 

correspondientes a las siguientes áreas: comercio, turismo, co

operación fronteriza, industria, energiticos. finanzas, migra

ción y asuntos legales; de esta manera, con la excepción de los 

grupos de finanzas e industria, los dem!s han realizado reunio

nes de carácter formal. durante las cuales los representantes de 

cada pafs han intercambiado información sobre los aspectos m&s 

relevantes del area de cada grupo. Asimismo dentro de este mar

co se han venido suscribiendo algunos convenios dentro de las 

distintas áreas ya citadas. Cabe seftalar que ambos gobiernos han 

suscrito numerosos acuerdos bilaterales (cerca de 100) lo que da 

un ejemplo de la diversidad de instrumentos que conforman tal re

lación, si bien estos no son duraderos. 

En diciembre de 1981 se denunciaron el acuerdo de pesca 
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y el acuerdo referente a los pesqueros frente a las costas de 

E.U., del 24 de noviembre de 1976 y 26 de agosto de 1977, res

pectivamente. 

Dentro del area científica, existe una estrecha rela

ción enmarcada dentro del Acuerdo de Cooperaci6n Cient1fica y 

Tfcnica suscrito en 1951, mismo que toma gran relevancia a par

tir de 1972 con la creaci6n de una Comisión Mixta encargada de 

elaborar y coordinar programas específicos, tales como el est~ 

bleci•iento del programa 1972-1981 emanado de la Tercera Reunión 

de este foro¡ se destacan los proyectos para la investigación y 

desarrollo de energAticos. que comprenden los siguientes renglo

nes: capacitación de técnicos de exploración de yacimientos de 

uranio, tecnología de combustibles f6siles, almacenamiento de 

hidr6geno, conservaci6n de energfa en la industria y, energía 

solar, geotérmica y eléctrica. 

~inalmente, si bien el sector privado de ambos pafses 

se encuentra íntimamente ligado entre si, cabe destacar la exi~ 

tencia del Comit6 Empresarial Estados Unidos-México, formado en 

julio de 1975, que se encarga de la promoción y consulta por las 

e•presas de ambas naciones, a la vez que se ocupa de mantener un 

estrecho contacto entre las autoridades gubernamentales. 

3.- EMERGETICOS 

A partir de la década pasada, el mundo ha vivido un pr~ 
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ceso generalizado de cambios en la estructura productiva, el co

mercio internacional, los movimientos migratorios, el orde~mon~ 

tario y los patrones tecnológicos. Este es el contexto más gene

ral donde tiene lugar la llamada "Crisis Energética". No preten

demos aquí, hacer un análisis riguroso de~ sector energético en 

México, sino simplemente retomar algunas ideas sobre lo que éste 

representa para el desarrollo del pafs y su vinculación con la 

economfa norteamericana. 

Como es bien sabi~o el ~apel del sector energético en 

la economfa nacional es fund••ental en el desarrollo del pafs; 

el_~rec~~iento agropecuario, industrial, de los transportes y 

de las demis actividades econ6•icas, no serfa posible sin una 

-- oferta de energfa suficiente para cubrir necesidades de expan

si6n. 

Cabe seftalar que den~ro de un contexto histórico am

plio, México no es nuevo en la industria petrolera internacional, 

ya que durante la década de los veintes alcanz6 el 2~ lugar mun

dial como exportador de petr61eo crudo, 1 no fue sino a ra1z 

de la expropiaci6n petrolera en 1938, que coincidi6 con el dese~ 

brimiento de las grandes reservas petrolfferas de Medio Oriente 

y con el inicio de nuestro propio proceso de industrializaci6n, 

que la industria petrolera mexicana dejó de participar en los me!: 

cados internacionales, primero por el boicot aplicado a nuestro 
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crudo por las grandes compañfas transnacionales petroleras y 

luego por la necesidad de avocarse prioritariamente a satisf~ 

cer la creciente demanda interna de combustibles; factores a

sociados al crecimiento experimentado por nuestra economía. 

Asf de 1955-a 1973, el precio internac;onal del pe

tr61eo registr6 una persistente tendencia a la baja~ 2 ~o que pro 

voc6 que los sectores industriales se apoyaran cada vez mis y 

de •anera •Is intensiva en los hidrocarburos, desalentando por 

una parte la investigaci6n y el uso de otras fuentes de energfa 

y por la otra hizo a las economfas industrializadas, como es el 

caso de Estados Unidos, depender de los hidrocarburos. Los suce

sos .que ocurrieron de 197 3 a -1978, Sl/ allo es te ú 1 timo en que se 

expttri•enta nuevamente un considerable incN!mento· de los precios 

del petr61eo deb;do a la Revoluci6n Iranf; confirmaron a los 

pafses consu•1dores m4s importantes del mundo la inconven1encfa 

de depender de una sola fuente y de una sola regi6n en el abast!_ 

ci•1ento de energfticos. 

Dentro del panorama nacional, se conffrm6 el papel cr.e

ciente de los hidrocarburos en el desarrollo econ6mico, lo que d.!. 

riv6 en cuantiosas importaciones de petr61eo hacia el inicio de 

la década de los setentas, por lo cual ante el descubrimiento de 

las grandes reservas del pais hacia 1976, se inicia un año des-

52/ •otivando que los pafses productores de petr61eo iniciaran 
la carrera alcista de los precios. 

53/ particularmente se hace referencia al primero y segundo em
bargo petrolero practicado por la OPEP. 
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pués, y en grandes proporciones, la explotación y exportación de 

petróleo crudo y sus derivados, generando ello la posibilidad de 

alcanzar un mayor desarrollo de la economia a partir de ese mo

mento. 

La notable recuperación de la economfa nacional a par

tir de 1978 estuvo directamente vinculada a la expansión de la 

oferta de energéticos, que trajo consigo una importante reactiv!. 

ción de la demanda de bienes y servicios, asf como un considera

ble aumento de los ingresos provenientes de las exportaciones de 

crudo y del mejoramiento de la posición de México como sujeto de 

crédito internacional por lo menos hasta 1981. Asi en el período 

-4fUe va de 1977 a 1981 la industria petrolera no solo constituyó 

la fuente más important~ de ingresos del Estado, sino que se con 

virtió en el principal instrumento de captación de divisas, lo 

que requirió la canalización de grandes flujos de capital al des!_ 

rrollo del sector. 

En efecto, durante dicho período el ritmo de crecimien

to del sector energético significó incrementos del 25.Si anual 

en su programa de inversión. 

Las reservas petroleras en 1976 eran de 11,160 millones 

de barriles, incrementándose notablemente para 1981, año en que 

se registraron unas reservas probadas del orden de 72,000 millo

nes de barriles. 
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Durante el perfodo que va de 1970 a 1980 la producción 

de crudo se cuadruplicó al crecer a una tasa media anual del 

14.4i, este comportamiento se sustentó en el dinamismo de la s~ 

gunda mitad de la década en la que la tasa de crecimiento fue 

del orden de 19.2S anual. De 1975 a 1981 la producción anual de 

crudo pasó de 262 a 844 millones de barriles¡ en el último año 

la producción de crudo y condensados registró un promedio diario 

de 2.3 ~illones de barriles. Cabe senalar que de éstos aproxima

da•ente 2.0 millones de barriles diarios se destinaron a la ven

ta en el exterior. 

Es asf como a grandes rasgos se puede ilustrar el ese~ 

nario energético nacional, que explica por qué nuestra gran ri

queza petrolera no ha pasado desapercibida ante las necesidades 

energfticas que vive actualmente la economfa internacional. 

Es por ello que tomando en cuenta la urgencia que re

presenta p,ara E.U. el asegurar importaciones de petr15leo, ante 

la gravedad de los problemas en el Medio Oriente y las dificul

tades para avanzar hacia la utilización de fuentes alternativas 

de energfa. es impensable que E.U. muestre una indiferencia ha

cia las riquezas petroleras al sur de su frontera. 

Se podrfa pensar, inclusive, que la idea de conformar 

un Mercado Común estaría fundamentalmente orientada a que E.U. 

asegurara una fuente de abastecimiento de energéticos en los m~ 
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mentas en que el mercado del petróleo se tornaba cada día mas 

preocupante para los paises importadores; este suministro es 

quiz&s el eje central que persigue E.U. para el establecimien

to de un Mercado Común Norteamericano, o dicho de otra manera, 

de una integración energética en América del Norte. Es asf como 

el petr61eo y los recursos naturales constituyen el punto nodal 

para el anilisis estratégico global y esencialmente, del análi

sis de las relaciones entre México y E.U. 

Es importante seftalar que aun a pesar del •o•ento co

yuntural por el que atraviesa actualmente el mercado petrolero 

internacional, no debe soslayarse el hecho de la creciente de

pendencia de los E.U., Jap6n y Europa Occidental respecto de 

las i•portaciones de petróleo y ainerales. En 1981 el consumo 

total de petr61eo en E.U. fué de 14,208 miles de barriles dia

rios. de los cuales 5,625 provinieron del exterior, lo que de

auestra que aproxi•adamente un 351 del total consumido provie

ne del exterior. 

Dentro de este contexto, nuestro pafs ha incre•entado 

sustancialaente sus exportaciones hacia aquel pafs a partir de 

1976, afto en que el petr61eo mexicano contribuía con tan solo 

el 1.641 del total i•portado por E.U., sin embargo para 1981 

México contribufa con el 10.63\. (Ver cuadro No. 19). 

No obstante, para junio de 1982 nuestro pafs se con

virti6 en el principal exportador de petróleo a E.U. con un pr~ 
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C U A O R ú Nº 19 

ASCENSO DE MEXICO EN LAS IMPORTACIONES PETROLERAS 
EST ADOUN 1 DEN SES 

~EN PORCENTAJE DEL TOTAL~ 

P A 1 S 1976 1978 1980 1981 

Arabia Saudita 23.10 17.97 23.76 25.23 

IUgeria 19.10 14.31 15.98 14.12 

Canadl 7.01 3.90 3.78 6.06 

Venezuela 4.55 2.85 2. 96 3.40 

"bico 1.64 4.98 9.63 10.63 

"ªr del Norte 0.92 4.32 6.03 10.98 

FUENTE: Publicado en •UNO MAS UNO•iLa Arttculaci6n petrolera 
con Estados Unidos. Juan Marta Alponte, 15 de agosto 
de 1182. 

aedio diario de 797 •il barriles, lo que represent6 el 15.21 del 

total d~ las i•portaciones estadounidenses. Es por esto que el 

gobierno nortea•ertcano ha considerado de gran interés no solo 

la relac16n existente con su vecino del sur, sino taabtén con e~ 

nad,, puesto que naturalmente, los estrategas corporativos y mi

litares de E.~. asignan una gran importancia a las grandes rese~ 

vas petroleras Mexicanas, asf como a la inmensa riqueza •ineral 

de Canadl. 

La primera fase de la polftica de E.U. hacia México en 

materia de petr61eo se sitúa groso modo entre 1976 y 1978, épo-
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ca en la que se dió a conocer el aumento de las reservas proba

das en México y la decisión del gobierno de L6pez Portillo de 

impulsar seriamente el crecimiento de PEMEX; a principios de 

ese periodo hubo un desfase notorio entre el entusiasmo de los 

medios de comunicación estadounidenses por el petr61eo mexicano 

y las reacciones del Ejecutivo, al parecer desinteresado en los 

nuevos descubrimientos. Es más, algunos observadores norteamer.i 

canos en cuestiones energéticas vieron con esceptisismo el po

tencial petrolero mexicano, ejemplo de ello es el comentario 

que señaló en uno de sus titulares, el diario norteamericano OIL 

ANO GAS JOUR~AL en donde señalaba que NEl papel de México como 

Exportador de Petróleo sería de corta duraci6n 1154 /. No obstante 

a principios de 1977 la situac16n comenzó a modificarse, ya que 

bajo el nuevo programa petrolero iniciado por el gobierno de L~ 

pez Portillo, se aceleraron en México los trabajos de explora

ción, lo que aunado a técnicas m&s novedosas para cuantificar 

las reservas permitió resultados espectaculares. 

De esta manera los medios de comunicación norteamerica

nos vieron con entusiasmo esta nueva riqueza petrolera lo que 

contribuyó a que la banca privada internacional recuperara ple

na confianza en México y se aprestara a seguirle ofreciendo cré

ditos, esta confianza se reforzó aún más cuando en 1978 se die

ron a conocer los éxitos del programa de producción de PEMEX, 

cuyas metas se alcanzaron dos años antes de lo esperado. Ante 

54/ 26 de mayo de 1975. 
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esta situación, E.U. encontraba en México una expléndida alter

nativa a las diffciles importaciones petroleras del Medio Orie~ 

te. Es por ello que en m&s de una ocasión E.U. se referfa a M€

xico como •su vecino vital y sus reservas petroleras como ese~ 

ciales para la seguridad y estrategia del pafs•. ~/ Asimismo 

se hablaba en ese entonces de que •Mfx1co podfa alcanzar niveles 

de producción del orden de los 13.5 millones de barriles por 

dfa•.!!/ 

Durante los dos primeros anos de la admintstraci6n Car

ter. la preocupac16n central de la polftica hacia México fue la 

situac16n general de su economfa. La crisis económica que sacudió 

al pafs a fines de 1976 despertó serios temores en Washington por 

la posibilidad de que estuvieran en peligro los pagos de intere

ses y a•ortizaciones de los cuantiosos créditos concedidos por la 

banca nortea•er1cana a México y la seguridad general de las in

versiones extranjeras directas. De esta manera aparentemente el 

acceso a la~ exportaciones de crudo y g~s y la construcci6n de un 

ambiente amigable para llevar a cabo negociaciones al respecto, 

aereci6 "poca• consideración. Este aparente desinter~s por el pe• 

tr61eo •extcano puede derivarse de Z razones bisicamente: De a

cuerdo con la primera, todo parece indicar que fue una actitud 

deliberada, dirigida a aquietar la susceptibilidad mexicana ant• 

un interés abierto de E.U. en sus riquezas petroleras. 

La segunda razón del aparente desinterés del gobierno 

55/ Excflsior 21 de mayo de 1981. 

56/ Mexican Oil and Natural Gas; Political. Strategic a.nd 
Econoa1c I•plications. Richard B. Hancke. Nueva York 1979. 
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norteamericano respecto al petróleo de su vecino país del sur 

parece derivarse de la coyuntura creada por el Plan Energético 

sometido al Congreso por el Presidente Carter; dicho plan pro

ponía, entre sus metas principales, disminuir el consumo de 

petr61eo en E.U .• incrementando las reservas y reduciendo sen

siblemente las importaciones. No obstante.esta propuesta enco~ 

tró enormes obstáculos en el Congreso,donde afloraron la resi~ 

tencia de la opinión pública norteamericana a toda medida que 

afecte su consumo tradicional de energéticos, y las presiones 

de grupos de interés muy definidos, como es el caso de la in

dustria automotriz. A este respecto el Ejecutivo respondió da~ 

do una batalla política muy dura • insistiendo en la necesidad 

de preveer un futuro caracterizado por la escasez mundial de 

energéticos. 

Finalmente las discusiones en torno al plan energético 

llegaron a su fin en 1978 habiéndose avanzado muy poco hacia 

las metas que había fijado el Presidente Carter. 

La única medida de trascendencia aprobada entonces fué 

la liberación progresiva de los precios internos del gas cuyo 

objetivo era alentar su producción y reducir consiguientemente 

el uso del petróleo. En poco tiempo la historia del plan ener

gético de Carter puso de manifiesto el escaso margen de manio

bra del gobierno norteamericano para alterar los patrones de 

consumo de energéticos que dominan tanto en la vida diaria del 

ciudadano norteamericano. como en el aparato industrial. 
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Todo lo anterior vino a confirmar la importancia de 

mantener buenas relaciones con los pafses que pueden satisfa

cer en un momento dado la urgencia de contar con abastecimien 

tos externos de petr61eo. 

De esta manera,la convicci6n de que era casi imposible 

poner a caminar las acciones gubernamentales para d1smfnuir sig

nff1catfva•ente las importaciones de petr61eo, el deterioro de 

la s1tuac16n del Medio Oriente que sigui6 a la cafda del Sha y 

el esfuerzo de los •edios de comun1caci6n y miembros del congre

so para llamar la atencf6n hacia las riquezas petroleras al sur 

de la frontera, fueron presionando a favor de un cambio en la 

polftica del Ejecutivo norteamericano hacia nuestro pafs. En e

fecto, en agosto de 1978 comienza a abandonarse lo que algunos 

comentaristas habfan llamado "La frialdad desconcertante hacia 

el petr61eo mexicano". El primer signo de ello fue una comuni

caci6n enviada por el Consejo Nacional de Seguridad a diversas 

agencias ~el Ejecutivo, solicit3ndoles la elaboraci6n de un es

tudio. para pasar revista al estado general que guardaban las r!_ 

lacfones con México y proponer nuevas lfneas de acc16n en el a
rea del comercio, la energfa y los trabajadores migratorios~/. 

~ El texto de la circular enviada por Brzsezinsky a la Agencia del Ejec~ 
tivo que deberfan participar en la elaboración del documento fue repro 
ducido en INSIDE O.O.E.; an Exclusive Weekly Report on the Departament 
of Energy, Septiembre 18 de 1978. Se reproducfan también las directi
vas dadas para evaluar el petróleo y el gas mexicano y su impacto en 
las relaciones 111exicano-norteamericana. Tomado de El petróleo en la 
Polftfca de E.U. hacia México 1976-1980" Olga Pellfcer de Brody. Po
nencia presentada en el Seminario Energético del 19 de septiembre de 
1980. 
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Los t6picos que según esta comunicación deberfan ser 

tomados en cuenta para evaluar la relación energética, inclufan 

directrices muy significativas, aunque en lo esencial se habla

ba de "estimules potenciales que Estados Unidos podla usar para 

inducir a PEMEX a expandir su producción .. _ acceso preferencial 

al mercado norteamericano del petróleo mexicano, posiblemente 

a precios acordados previamente ... Acuerdos en materia de comercio, 

intercambiando bienes de capital y bienes agrfcolas norteamerica

flujos de petr61eo mexicano". Dicho estudio fue conocido 

Presidential Review Memorandum Nº41(PRM) que m4s que se~ 

tar las bases para un manejo realmente novedoso de las relacio-

nes con M~xico fue el primer indicio del nuevo "Status• adquiri-

do por M~xico ante los ojos del Ejecutivo nortea~ericano. Aunque 

dicho estudio nunca sali6 a la luz pública, se sabe de fuentes 

bien informadas que los nortea•ericanos se referfan entonces a 

cifras que M~xico podfa suministrar a aquel pafs del orden de 4.5 
I 

•filones de barriles diarios (mbd) en 1985 y 9 mbd para 1990. An-

te esta especu1aci6n, la reacci6n mexicana no se hizo esperar; P! 

ra entonces habfa ocurrido en la opini6n pública un vivo renaci

miento del nacionalismo que 11ev6 a poner en entredicho las "bon 

dades" del progrma petrolero, sobre todo en la medida que propi

ciaba una mayor vinculaci6n con los E.U. 

Asf a inicios de 1979 antes de la visita ~e Carter a 

México el repudio causado en el pafs por las intencionP\ nortea· 

mericanas respecto al petróleo se encontraba en su ounto m6•1mo. 
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Ejemplo de ello fue el conocido artículo publicado por Carlos 

Fuentes en el Washington Post en donde decfa: "Escucha Yanqui, 

México es una nación y no un pozo petrolero" 581. 

Es por ello que ante tales condiciones a nadie extraft6 

el tono firme con el que L6pez Portillo declaró durante su en

cuentro con Carter, que las decisiones de producci6n de PEMEX no 

serfan nunca objeto de negociaci6n internacional, ya que la de

ctsi6n de su gobierno era mantener una platafor•a de producción 

del orden de 2.5 •bd hasta 1982. Poco despufs otra nota de la 

polftica petrolera •exicana vino a desalentar las intenciones 

nortea•ericanas,que fue la diversificaci6n de los mercados de e~ 

portaci6n, estableci•ndose que a ningún pafs se le podfa vender 

•Is del SOS de nuestras exportaciones totales. 

Fue entonces como el gobierno norteamericano comprendió 

que a •enos que ocurriera un cambio en la situaci6n polftica mex! 

cana, que por otros motivos no sería deseable, el petr6leo mexi

cano no sustituirla importaciones provenientes del Medio Oriente. 

Es asf co•o de esta manera el gobierno norteamericano 

vi6 todos sus esfuerzos fallidos -por lo menos hasta 1981- para 

sustituir sustancialmente sus suministros de petr61eo procedentes 

del Medio Oriente y asegurar a México como su principal fuente de 

58/ 5 de Febrero de 1979. 
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suministro. El gobierno norteamericano sabe perfectamente que 

tarde o temprano México representar~ un abastecimiento energé

tico de "vital" importancia para su seguridad nacional. así co-

110 para su desarrollo econ6iTiic-o .. :Es· por- ello q\le la idea de co!!_ 

formar un Mercado Común Norteamericano es una mis de sus múlti

ples •antobras para que México por un lado y Canadi por el otro 

accedan a proveer a aquel pafs de hidrocarburos. Si tomamos en 

cuenta que la economfa norteamericana, como lo hemos visto. es 

en gran •edida vulnerable a las condiciones internacionales del 

•ercado petrolero, pode•os determinar que tal vez el Eje Central 

que ha motivado a E.U. a madurar la idea del Merc~d¿_común radi

ca b•sica•ente en la riqueza petrolera que representa su vecino 

del sur, sin contar con los innumerables beneficios que se per

ciben en otros sectores. 

Si bien es cierto que a partir de 1976 y hasta 1981 

México ha incrementado su participaci6n en las exportaciones 

de crudo hacia E.U., como lo muestra el cuadro Nºl9, y que aun 

asf se pronostique para 1983 -Ún .. ~incremento sustancial debido a 

la baja del precio de este insumo, es bien válido que el encu

brir una dependencia energética de E.U. hacia el petróleo mexi

cano dentro de un Mercado tan fuera de la realidad como el pro-

yectado Mercado Común Norteamericano. es el tratar de esconder 

una realidad objetiva ante una situación claramente definida. 
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4.- LA FUERZA DE TRABAJO 

La relación que se ha establecido entre México y Es

tados Unidos en torno a la fuerza de trabajo que ingresa a ese 

pafs ha sido de singular importancia durante los últimos años, 

sobre todo porque en ella se encierra una visible contradicción: 

por un lado, el desarrollo económico de las zonas fronterizas 

norteamericanas ha requerido de la incursión de mano de obra 

mexicana, generalmente mas barata que la local, mientras que por 

su_parte se señal·a frecuentemente que los trabajadores meKicanos 

representan la principal causa del desempleo que se genera en su 

pafs. Es esta contradicción la que ha visto el desarrollo de una 

serie de acciones en Estados Unidos tendientes a formalizar o 1! 

galizar la ir.cursión de los trabajadores indocumentados mexica

nos, sin que de hecho hasta la actualidad se haya concretado un 

acuerdo entre los dos pafses sobre dicha problemática. 

Durante 1942 se formalizó entre ambos pafses un Conve

nio sobre Braceros que dió una "solución" al flujo de indocumen 

tados mexicanos a territorio estadounidense. en un perfodo en el 

cual fueron justamente las necesidades de contratar fuerza de 

trabajo para llenar los huecos dejados por los norteamericanos 

que participaron en la segunda guerra mundial. lo que motivó a 

ese pafs a aceptar la afluencia de fuerza de trabajo ndcional .Al 

término del enfrentamiento, las condiciones se presentaban como 

para continuar la vigencia de dicho programa, dada la oran afluen 
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cia de los llamados "espaldas mojadas"; sin embargo, dicho ins

trumento dejó de tener vigencia hacia 1964. Fué precisamente d~ 

rante ese lapso cuando los inmigrantes mexicanos prestaron sus 

servicios primero en la construcci6n y tendido de rieles de fe

rrocarril y después en las labores del campo y en los servicios 

(el convenio establecfa una migración laboral. temporal, dedica

da a trabajos en el medio rural y en los ferrocarriles). 

A partir de entonces, el problema de los indocumentados 

ha pasado a ocupar un lugar importante en las negociaciones de 

Estados Unidos con México. siendo ello el motivo por el cual se 

ha tratado de formalizar nuevos •ecanfsmos para regular el flu-

jo de la fuerza de trabajo mexicana hacia su territorio. situa

ci6n que de hecho se pretende explicar en base a las cifras de 

desempleo que vive la economfa norteamericana. donde la •ayor pa~ 

te de la culpa se ha imputado a Ja presencia de gran car.tiddd de 

trabajadores indocumentados. Aún cuando las cifras que se desta

can para el flujo indocumentado son muy altas, hay que conside

rar que normalmente se trata de trabajadores •igratorios(tempor~ 

les) que ademis presentan gran diversificaci6n en cuanto a su pafs 

de origen. 

Cabe destacar igualmente que las estadísticas sobre el 

desempleo en Estados Unidos. presentadas en el Cuadro N' 10,de

muestran que antes del establecimiento del programa bracero(antes 

de la II Guerra Mundial) el desempleo que vivia ese paf~ era en 

promedio alarmante. mientras que durante el perfodo de vigencia 
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de dicho programa se v;vieron los niveles mis bajos de desempleo 

en su historia, lo que en promedio representó un descenso de ca

si cuatro veces con respecto al perfodo anterior, aún cuando pa-

ra los aftos que van de 1965 a 1970 el promedio fué de 4.0%, sie~ 

do •enor que el pro•edio registrado entre 1942 y 1964(4.3% de la 

PEA); sin e•bargo, a partir de 1971, en que Estados Unidos se 

enfrenta en una for•a •'s severa a los efectos de la crisis del 

siste•a capitalista, que lo afecta de manera particular, se ob

servan de nueva cuenta niveles crecientes de desempleo, siendo 

ese el •otivo por el ~ual se habla, ahora en forma m¡s estricta, 

de la supuesta culpabilidad de los inmigrantes por el incremento 

en el desempleo de trabajadores norteamericanos. 

A lil O S 

1930-1941 
.. -
1942-1964 

1965-1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

CUADRO Nº ZO 
TABLA DE DESEMPLEO EN ESTADOS UNIDOS 

(S de la PEA) 

PORCENTAJE A A O s 

17. 2 1975 

4.3 1976 

4.0 1977 

5.9 1978 

5.6 1979 

4.9 1980 

5.6 1981 

PORCENTAJE 

8.5 

7.7 

7.1 

6.1 

5.8 

7.1 

7.6 

FUENTE: Elaborado con base en cifras de la Oficina de Estadfsti
cas del Departamento de Trabajo de E.U., publicadas en Uno 
Mas Uno, 8 de octubre de 1982. 
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Es precisamente al inicio de los setentas cuando nueva

mente surgen tanto en el sector empresarial como er el congreso, 

proyectos para limitar la inmigración sin documentos y para re

glamentar la entrada de refugidao~s. tales como el Proyecto de 

Ley de Empleo y Ajustes a Extranjeros (Plan Carter), presentado 

por el Presidente norteamericano al Congreso en agosto de 1977, 

sin que se lograra un consenso en torno a él; posteriormente, se 

creó la Comisión Selecta para política de Inmigración y Refugia

dos, que involucraba a miembros del sector empresarial y del Con

greso, interesados en las decisiones sobre migración, asf como a 

miembros designados por el Presidente(dicha Comisión debía entr~ 

gar sus propuestas a principios de 1981). 

Las presiones de la economía norteamericana, aunado a 

la presencia del perfodo electoral derivaron en la sensibiliza

ción a la opinión pública norteamericana de la necesidad de con

tar con una reglamentaci6n adecuada para frenar la inmigración 

ilegal, lo que sirvió de base a la administración Reagan para la 

formulación de proyectos a efecto de "recuperar el control sobre 

las fronteras", y que en Oltima instancia derivarían en el pro

yecto Simpson-Mazzoli para el control de la inmigración de los 

trabajadores mexicanos a Estados Unidos. El principal µrojecto 

que antecedi6 al formulado por el Senador Simpson y el Diputado 

Mazzoli fue el llamado "Onmibus Inmigration Control A1 • ·, que 

contemplaba entre otros aspectos una Ley de TrabajadDre~ tempo

rales mexicanos, relativa a que Estados Unidos admitiría cada a~o 
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50 mil ciudadanos mexicanos como "trabajadores huªspedes", en 

un programa experimental programado dura11te los dos últimos 

años(antes de su formulación en julio de 1981), que estipulaba 

que cada Estado norteamericano determinara sus necesidades de 

•ano de obra mexicana, y que los trabajdores mexicanos no podrfan 

ingresar a sus familias. Adicionalmente, se requerfa de un siste

•a de visas simult!neas expedidas por ambos pafses {de salida de 

M~xico y de entrada a E.U.)59/. 

Si bien hubo gran apoyo a dicha iniciativa, supeditada a 

la aplicaci6n de mayores medidas de control a la inmigración. por 

parte de la prinCi pal -organiiac-f6n obrera _norteamericana(AFL-CIO),; 

ta•bifn hubo severas crfticas y reservas, tanto por la implicación 

de un grave deterioro de las condiciones humanas de los indocumen

tados, como por el inminente rechazo por parte del gobierno mexi

cano. De hecho, fue mayor el impacto negativo del proyecto Reagan, 

lo que condujo a la maduración de un proyecto más completo a efef. 

to de que E~tados Unidos recuperase el control de sus fronteras. 

El proyecto de Ley de Reforma y Control de Inmigración 

de 1982(Si•pson-Mazzoli), presentado el 19 de marzo de 1982 al 

Congreso por Alan K. Simpson, Presidente de la Subcomisión Sena

torial sobre Inmigración y Política para Refugiados y por Romano 

L. Hazzoli, Presidente de la Subcomisión de Inmigración, Refugia-

59/ Informe Relaciones México-Estados Unidos, Vol. 1, Nº 2, 
febrero-junio/1982. CEESTEM, p. 75. 
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dos y Derecho Internacional de la Cámara de Representantes, pre

vé entre ocras cosas que los extranjeros ilegales que 1 legaron a 

Estados Unidos antes del lº de enero de 1982 podrían legalizar 

su calidad migratoria. Bajo dicha ley, se otorgaría la calioad 

de residente permanente a cualquier i~mi~rante indocumentado que 

pudiera probar su residencia en el país antes del lºde enero de 1917 

y se otorgarfa la residencia temporal a los que pudieran probar 

su i~greso entre esa fecha y el 1° de enero de 1980, Mientras que 

se someterfa a deportación masiva a los que hubieran ingresado 

después de ta Gltima fecha. Adfdonalmente, se contempla la crea

ción de un programa de contratación temporal de mano de obra pa

ra la agricultura (forma H-2) por un plazo no mayor de ocho meses 

por afto, quedando dichos trabajadores fuera de los beneficios de 

las diversas for~as de asistencia pública. 

Las cifras •'ximas establecidas para la inmigración le

gal de México y Canadi serfan de cuarenta mil, cuyos totales no 

utilizados serfan transferidos de un pafs a otro.~Q/ 

Hay que destacar. no obstante, que bajo la ley Simpson

Mazzoli aquellos que sean •considerados como residentes tempora

les tendr&n que esperar tres aftos .sin derechos y sir poder emi

grar; a los tres años recibirin la calidad de residPntes perma

nentes sin derechos y tendr!n que esperar tres año~ más para ad-

60/ IBIDEM pp. 79-80. 
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quirirlos. La ley cancela la llamada quinta preferencia y un 

hermano de inmigrante jamás ·podrá serlo. Las esposas están 

en una lista de espera de doce años y con la nueva ley el pla

zo se amplfa a veinte" .lll 

Las cifras del Departamento de Trabajo destacan que 

pira 1978 existfan en Estados Unidos entre 3.5 y 5 millones de 

in•igrantes ilegales de los cuales entre el SO y 60S provenfan 

de Mfxfco (en 1950 se contabilizaba igualmente la presencia del 

501 de indocu•entados mexicanos~!. lo que conduce a suponer 

que necesart1•ente la entrada en vigor de una polftica de inmi

graci6n por parte de Estados Unidos traerfa consigo graves con

secuencias para los trabajadores mexicanos, y por consiguiente 

parl 11 econo•fa del pafs, dado que se acrecentarfa el ya de por 

sf grave nivel de dese•pleo. 

En este punto, resulta interesante considerar en deta-

1 le los ef,ctos que sobre los trabajadores indocumenta~os trae

rfa consigo la integracf6n regional de Estados Unidos,Canad& y 

Mfxico¡ particular•ente para el caso mexicano, 

A través de una encuesta realizada por The Conference 

Board entre lideres empresariales de los tres paises. se encon

tr6 que uno de los aspectos de mayor interés es el relativo al 

ll/ 

§1./ 

La ley Simpson-Mazzoli y la paga por Managua, Arturo Hartfnez 
Materas, Revista Política Semanal.13 de octubre de 1982. 
Para 1982 la cifra también se estima en 5 millones, de los 
cuales entre el 50 y 601 provienen de México; Excélsior, 22 
de noviembre de 1982. 
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ntercambio tecnológico, por las implicaciones que este lleva 

onsigo en el empleo de la fuerza de trabajo, ya que se estima 

n inevitable incremento en el índice de desempleo de México 

on el ingreso de técnicos capacitados junto con las tecnolo

fas, por ello se estima necesario el aumento de la cooperación 

conómica para reducir el i•pacto del desempleo y enfrentar de 

aso el problema de los inaigrantes ilegales, aunque se recono

e que este serfa un gran obsticulo en ei incremento de la co

peraci6n. ~/ A ello se agrega, como se destacó antes, que el 

ivel educativo y de capacitación son superiores en Estados Uni 

os y Canadá que en México. Jo que deter•i na de ese modo un gr!. 

e desequilibrio en cuanto al movimiento de la fuerza de trabajo 

ntre los tres pafses. 

En este sentido. el problema de la fuerza de trabajo an

e la integrac16n de los tres pafses del &rea norteamericana se 

uede destacar a tres niveles: a) desempleo, b) calificación. y 

) trabajadores migratorios. 

En cuanto al primer nivel, y a partir de la consideración 

de que habrfa una total apertura de los mercados al libre movimie~ 

to de capitales. tecnologfa y fuerza de trabajo, la aplicación de 

l•s tecnologfas ~orteamericanas en el pais derivarfa en la ma10-

rfa de los casos en un inminente desempleo de los obreros mexica

nos, debido a que se trata de tecnologfas altamente automatizadas 

63/ Excelsior, 13 de julio de 1981. 
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que requieren de niveles menores de empleo de fuerza de traba

jo. Si tomamos en consideración que la presencia de las empre

sas transnacionales estadounidenses es de grandes dimensiones 

en la economía mexicana, esto puede ayudar a certificar que 

serian graves los efectos de este proceso de tecnificación de 

la industria nacional que formarfa grandes cinturones de desem

pleo, e•peorando este ya grave proble•a que enfrenta la econo

•f• •exicana. 

Por lo que se refiere a la calificación, serfa inmi

nente que con la adopci6n de nuevos patrones tecnológicos entr~ 

rfa al pafs fuerza de trabajo con mayor grado de capacitación, 

para la operación de dichas tecnologfas, desplazando a la fuer

za de trabajo nacional, siendo ello motivo adicional para el d~ 

se•pleo, dado el escaso grado relativo de calificación existen

te en el pafs. obligando ello a la reconsideración interna del 

papel que desempena la formaci6n de cuadros básicos en el desa

rrollo econó•ico, particularmente de la planta industrial. En 

este sentido, por lo menos a corto plazo las oportunidades de 

empleo de la fuerza de trabajo nacional se verían reducidas, 

•ientras que a la vez se vería incrementada la diferencia que 

i•pera entre los diferentes niveles de ingreso de la población 

trabajdora en perjuicio de las capas de más bajos ingresos. 

El tercer nivel. que de hecho en las circunstancias a~ 

tuales presenta grandes magnitudes, con el incremento del de

sempleo sin duda alguna se vería precipitado ante la necesidad 
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de asirse de una fuente de ingresos, aún a pesar de los ries

gos que ello significa. Claro está, Estados Unidos se vería pr~ 

sionado de antemano a aplicar una nueva política para la regla

mentación de los trabajadores migratorios, que incrementara la 

cuota fijada por los anteriores proyectos. pero que obviamente 

seria· i·mruficiente para cubrir el nivel experimentado por el 

flujo de trabajadores indocumentados. a lo cual se suman por su 

parte las presiones que las diferentes organizaciones obreras 

ejercen para que dichos programas no actúen en detrimento de las 

condiciones de vida de la masa trabajadora norteamericana, cuyo 

nivel de remuneración es mayor al que se opera en la fuerza de 

trabajo indocumentada o temporal. 

Como se puede observar, de hecho el panorama que se 

presenta a la fuerza de trabajo mexicana con una eventual int! 

gración norteamericana es escasamente halagador, y diffcilmente 

puede esperarse que los tres gobiernos pudiesen llegar a un en

tendimiento mayor que el alcanzado en el caso del Convenio entre 

México y Canadá, lo que se presenta como un elemento más de jui

cio para analizar la inconveniencia de incurrir en una onión tri 

latera 1. 

S.- LAS EMPRESAS TRASNACIONALES Y SU IMPACTO SOBRE LA PlQUE~A y 
MEDIANA INDUSTRIA EN EL MERCADO COMUN NORTEAMERICANn. 

Antes de pasar a analizar la influencia de las empre-
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sas transnacionales en la economía mexicana, es conveniente de~ 

tacar algunas características que distinguen a dichas empresas, 

tratando ad~más de describir la forma en que hasta ahora han ac 

tuado en nuestro país. 

En primer lugar, hay que entender a éstas como grandes 

corporaciones mercantiles cuya amplia capacidad de producción 

requiere de cada vez mayores mercados q_ue el doméstico, como co!!_ 
·-di c t 6n necesaria para su reproducción; es por ello que disponen 

de unidades de producción en varios pafses,·10 que les otorga 

a•plio apoyo en la competencia por los mercados. 

En segundo lugar tenemos que gracias a su control del 

•ercado, que representa una cierta diversificación de la produc

ci6n, dichas empresas se instalan ventajosamente, aprovechando 

la fuerza de trabajo, recursos y demis factores locales que pe!. 

miten minimizar costos de producción y transporte y maximizar 

ganancias, alcanzando altos volúmenes de ventas, que se registran 

en la lista de las 500 empresas más grandes en Estados Unidos, 

publicada afto con ano por la Revista Fortune. La lista de las 

principales subsidiarias que actúan en el pafs se incluye como 

anexo, por lo que serán consideradas como transnacionales para 

fines del análisis. 

Asimismo, dichas empresas cuentan con tecnologías muy 
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sofisticadas que les permite su plantación acelerada en un país; 

a ello se suma una extensa inversión en investigación y desarro

llo para su modernización: su hábil política de manejo de recur-

sos financieros y de inversión. además del extenso conocimiento 

de la estructura y del funcionamiento de los mecanismos polfticos 

de los paises en qu~ actúan. lo que les permite un cierto márgen 

de influencia en las decisiones internas. 64 1 

Efectivamente, es innegable la gran importancia de la 

tecnologfa en el crecimiento económico del pafs, motivo por el 

cual es preocupante la gran dependencia tecno16gica con el ex

terior, particularmente con Estados Unidos; derivada :fe la crecie~ 

te incursi6n de filiales de sus transnacionales; del vinculo es

trecho entre los empresarios mexicanos y los exportadores norte! 

mericanos de bienes de capital y equipo; de las relaciones del 

sector paraestatal con las instituciones financieras norteameri

canas; de la situación geográfica de México; del efecto-demostr! 

ción de la tecnología estadounidense y de la apatfa empresarial 

por lograr una diversificaci6n geográfica en sus fuentes de tec-

1 • 65 / e · d 1 · d 1 d no og1a.~ onv1ene agregar que gran parte e 1mpacto e a e 

pendencia tecno16gica tiene su origen en la carencia de una polf 

ti ca de investigaci6n y desarrollo en México. lo que imrl 1ca la 

incorporación de personal calificado procedente del país de or;. 

gen de la tecnologfa; dicha situación as aún más marcada si toma 

ó4/ Ramón Tamames, Estructura Económica Int., Ed. Alianza, '1ad,...;d 
19d0, pp. 320-3¿4, 

§jJ Bernardo ~epúlveda y Antonio Chumacer~. la Inversión Extran
jera en México. ed. FCE, México 1977, pp. 93-95. 
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mos en cuenta que la solicitud de registro de patentes es una 

actividad casi exclusiva de extranjeros(casi absorben el 90% del 

total). 

En esas condiciones, la transferencia de tecnologfa 

se realiza bajo ciertas restricciones,entre las cuales se desta

ca la prohibición (o limitación) a las exportaciones de la empr~ 

sa receptora¡ situación que deriva en los grandes déficits que 

registran las ••presas con capital foráneo establecidas en el 

pafs y principal•ente las filiales de las grandes transnaciona

les. 

Final•ente, entederemos para fines del análisis a las 

empresas transnacionales como las principales generadoras de la 

inversión extranjera en México, ya que es precisamente a través 

de inversiones de capital, después de haberse establecido, como 

han alcanzado un gran dominio del mercado y en cierta magnitud 

de las relaciones c~n el exterior. 

Ya desde la época de la colonia se sentaron las bases 

para el foaento a la inversión foránea, que se empezó a estable

cer a partir de la d~cada de los 20's en el siglo ·pasado, a tra

vés de la creación de compañías inglesas, y más tarde de proce

dencia francesa, española y norteamericana. 
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Fue de esa forma co~o se activó el aparato ~roductivo 
nacional, por lo que éste desde sus orígenes emoezó b1jo la de

pendencia de los grandes capitales extranjeros y sujJto a la 
1 

división internacional del trabajo, sobre todo debid~ a que en 
1 

el país no existían grupos de productores con capaci ad de or-

ganizar la producción. 

La mayor parte de los proyectos que se desa rollan 

en el país con capital extranjero obedecieron princi almente 

a los intereses de. las naciones de origen. como lo i1 stra cla

ramente el caso de los ferrocarriles. donde la const ucción de 

la red que comunicaría al centro de la República con a frontera 

norte, tendrfa como principal objetivo el integrar g ográfica

mente el mercado y los centros de abastecimiento de éxico a la 

economía norteamericana; 66 / de este proyecto se deri aron otros 

importantes como el de la explotación minera, y post riormente 

la producción y propiedad en el sector agropecuario forestal. 

Gracias a la creación de la Constitución Po ítica de 

los Estados Unidos Mexicanos en 1917, con su artfcul 27, se 

pudo reglamentar que "La propiedad de las Tierras y guas com

prendidas dentro de los límites del territorio nacio al corres

ponde originalmente a la nación, ... ", por lo que se eglamentó 

66/ Manuel Aguilera Gómez, la Desnacionalizaci6n de a Economía 
Mexicana, Archivo del Fondo Nº 47, ed. FCE, H~xi o 1~75, 
p. 27. 
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la expropiación de las propiedades ostentadas por extranjeros, 

aún a pesar de las grandes presiones de los gobiernos, princi

palmente el de Estados Unidos, lo que condujo al Presidente CáL 

denas a nacionalizar los ferrocarriles, retornar la propiedad 

de la tierra a los campesinos mexicanos, asf como llevar a cabo 

la expropiaci6n de las empresas petroleras, lo que le significó 

al pafs el contraer grandes deudas con los pafses participantes 

en dichas actividades, aunque estas no representaban más del 3% 

de la deyda externa del pafs. 

Ante los reclamos de los gobiernos extranjeros. hacia 

1947 se reglamentó la participaci6n de los capitales foráneos 

en la actividad econ6mica del pafs, estableciéndose una propor

ci6n no menor del 511 para el capital nacional y no mayor al 491 

para el capital extranjero en las empresas •ercantiles dedicadas 

a la explotación e industrializaci6n del hule• ediciones y publ! 

cidad9 producci6n de aguas gaseosas y refrescos embotellados• 

producción·, distribución y exhibición de pelfculas cinematográ

ficas; transportes urbanos, interurbanos. marftimos y aéreos• a

gricultura, piscicultura y pesca. Reservándose exclusivamente 

para el capital nacional la distribución de gas, explotación fo

restal. autotransporte en carreteras federales y explotación de 

la radio y la televisión. Sin embargo, debe mencionarse que la 

ley admite una participación mayor al 491 sólo bajo autorizaci6n 

de la Comisi6n Nacional de Inversiones Extranjeras. 



196. 

Las premisas para la incursión de la inversión extran

jera bajo los beneficios de la Ley de Industrias Nuevas y Nece

sarias, son las siguientes: 

1) Que el capital extranjero -cuya función consiste 

en acelerar el desarrollo económico de México y el~ 

var el nivel de vida de sus habitantes- debe co~ 

siderarse complementario del capital doméstico¡ 

2) Que la inversión extranjera, al realizarse en Méx! 

co, no trate de hacer competencias ruinosas en ren 

glones ya atendidos con amplitud y eficiencia por 

e 1 ca pi tal nacional; 

3) Que la experiencia ha demostrado que la adecuada y 

equitativa asociación entre capitales nacionales 

y extranjeros, en México, permite una operación s~ 

lida y productiva, y cumple mejor sus propósitos. 

4) Que el grado de participación del capital extran

jero debe determinarse en consideración a los faf 

tores que se presenten en los casos particulares 

respectivos, tomando en cuenta la naturaleza de las 

empresas y de los campos o sectores de inversión¡ 

5) Que es conveniente que en la dirección técnica y 

administrativa de las empresas que se organicen 
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con tales propósitos participen mexicanos; por la 

conveniencia de este sistema para los intere-

reses mixtos que se conjugan; 

6) Que el capital extranjero no puede ser privile

giado ni debe ser discriminado. y que. en conse

cuencia. las inversiones de capital exterior de

ben acatar las leyes del pafs y respetar nuestras 

costumbres y tradiciones. y r·ecibir igual trato 

equitativo al otorgado a los capitales nacionales; 
' 

7) Que se debe reconocer que la absoluta libertad de 

movimiento de capital y de sus utilidades consti-
' tuye uno de los aspectos más atractivos para el 

inversionista.§]_/ 

La propia naturaleza de las empresas transnacionales. 

aunado a la incapacidad de México y otros pafses en desarrollo 

de controlar los flujos de capital de esas empresas.derivaron 

en una mayor penetración de capitales foráneos en sus economfas. 

en un proceso donde la formaci6n de grandes capitales sirvió 

como base de un proceso de exportación de los mismos más que 

para la expans16n del comercio exterior de los paJses. Con la 

ayuda de la burguesfa nacional. este proceso se presentó en la 

for•a de asociaciones mixtas entre el capital nacional y las 

e•presas extranjeras. lo que mejoraba aún más las condiciones 

de entrada de dichos capitales. Ello deriv6 en que al inicio de 

67/ IBIDEM pp. 52-54 
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la década de los 70's en México existieran 2,030 empresas con 

capital extranjero, de las cuales el 53% eran controladas ex

clusivamente por dichos capitales; cabe agregar que el 77% del 

total de empresas con capital extranjero contaba con partici

pación de capital norteamericano, el cual ascendía al 80% de 

los 3,174.2 millones de dólares registrados para 1972; para 1980, 

se contabilizaron 5,431 empresas con capital foráneo, de las 

cuales casi el 53% absorbió una participación de capital extran

jero mayor al 49.1% de la inversión total; asimismo, 3595 empre

sas (66% del total) contabilizaron capital norteamericano, que 

ascendió al 69% de los 8,458.8 millones de dólares registrados 

co•o ;nversión extranjera acumulada para ese año (ver cuadros 

21 y 22). 

Para la segunda mitad de la década la participación 

de las inversiones norteamericanas ha disminuido, ya que de re

presentar en promedio el 78.6% de la inversión extranjera en el 

periodo 197p-74, ha pasado a significar el 70.2% para el perio

do 1975-1980, con una importante incursión de capitales proce

dentes de Europa, Japón y Canadá, que han tenido su apoyo en la 

polftica de diversificación de las relaciones económicas de Mé

xico con el exterior, aunado ello a los efectos de.la recesión 

económica mundial de finales de la década de los setentas. Es 

necesario dejar claro asimismo que en ese perfodo los incentivos 

otorgados por México y la esperanza de asegurarse suministros p~ 
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MEXICO: 1 NVERS ION EXTRANJERA DIRECTA ACUMULADA 1977-1981 

·- ·--· - ·-·. ·-·- . - -·-- ..IB!_l_ lg~s _ _!!! _c!_~J2...'"~ L. __ .. ---·-·--·---
P A 1 s 1977 1978 .. 1979 '.t 1980 1981 

--·· --- ·-·-- ·- --- ..... --
Estados Unidos 3 961.3 70.2 4 206.3 69.8 4 758.0 69.6 5 836.6 69.0 6 90li. 7 ti!l.O 

Re¡iública Fe de- 411. 9 7.3 439.9 7. 3 505.9 7.4 676.7 8.11 1!23. o "· J 
r-a 1 de Ali.mania 

Jap6n 237.0 4.2 289.2 4.8 376.0 5. 5 499.1 5. 9 772. 2 I lJ 

Suiza 299. l 5.3 331. 4 5.5 362.3 5.3 473 1 5.6 '.>48.b '·. 4 

Ls¡iaña 56.4 l. o 84.4 1. 4 123.0 1. 8 203.0 2.4 3!.i!J. (1 i. !l 

Reino Unido 208.8 3.7 216.9 3.6 205. 1 3.0 253.7 3.0 J25. 1 J. ' 

!>ui.c ta 50.8 0.9 90.4 l. 5 116.0 1. 7 126.9 1. 5 193.0 l. 9 

C•nadá 118.5 2. 1 108.5 l. 8 109.4 1. 6 126.9 l. 5 101. f¡ l.11 

Frdncia 73,4 l. 3 78.3 l. 3 82.0 1. 2 101 . ., l. 2 71. 1 U. I 

Países lla.Jos-11 112.8 2.0 108.5 1.8 88.9 1. 3 93.0 l. l 50. ll O.b 

llülh 33.9 0.6 36.2 0.6 54.7 o.e 25.4 u. J nd. nd. 

OLro~ 79.0 l. 4 36.2 0.6 54.7 o.e 42.3 o. 5 10. 2 o. l 

roTALlS 5 642.9 100.0 6 026.2 100.0 6 836.2 100.0 H 45!1. 8 IDO.O 10 l '.>9. 9 100.0 

·-- ·--
1/ llo l •nda 'Y u,;1 gi ca 

lid tlu dhpon 1bl1! 

FUL rlTL; l l•borado 1.on Llfras de la D1rl!CC16n Genl!ra 1 de lnvl!rsiones Extr•nJeras 
'Y frdnsfercn1. ia d• Tecnologf•, SfPAFIN. 

"' .,, 
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MEX!CO: EMPRESAS CON PART!CIPACIOH DE CAPITAL 

POR SECTORES ECONOMICOS 
1979 - 1980 

ESTADOUNIDENSE Y SU DISTRIBUCION 

( PESOS CORRIENT~~~~~~~~ 

AGROPf.CUARIO 

No. DE 
EMPRESAS 

1979 1980 

22 22 

lni>USTRIA EXTRA!;_ 173 175 
T!VA 

INllUSTRIA DE l,8~B 1,929 
TRAliSFORMACION 

CC»IERCIO 740 752 

SERVICIOS 678 717 

T O T A L 3.471 3,595 

EMPRESAS CON PART. PORCENTUAL 
HASTA DE 25.0:i; DE 49.lt 
24.0t A 49.0:i; A lOOl 
1979 1980 1979 1980 1979 1980 

5 5 17 17 

10 10 140 142 23 23 

CAPITAL SOCIAL 
MONTO EN MILES 
DE PESOS 

1979 . 1980 

40,688 41,588 

5,629,339 6,617.995 

127 136 602 645 1,129 1,148 35,893.427 47,096,235 

52 53 195 205 493 494 3,819,625 7 ,142,872 

58 62 243 277 377 378 4 ,633 ,411 5,276,7GO 

247 261 1,185 1,274 2,039 2,060 50,016,492 66,174,892 
=== ~===~ ===== ===== ====~ =====· === ========== 

FUENTE: lllRECCIOoi GE1iERAL DE lrlVERSIONES EXTRANJERAS Y 
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. 

SECRETARIA TECNICA DEL 
üA~lalETE OE COMERCIO EXTERIOR. 

MONTO DE LA 
INVERSION EX
TRANJERA. MI
LES DE PESOS 

1979 1980 

1. PARTICIPACION 
DE LA IHVERSION 
EXTRANJERA 
1979 1980 

34,051 34,492 83.69 82.94 

2,208,491 2,605.436 

20,276,580 26,878,585 

2 ,199. 755 2,615,874 

1,807. 753 2,114,458 

26,526,631 34,248,847 
==s======= ========~= 

39.23 

56.49 

57.59 

39.02 

53.04 

39.37 

57 .OB 

36.63 

40.0ll 

54. 76 

N 
o 
o 
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troleros fueror. un móvil importante del flujo de inversiones de 

Europa Occidental, Canadá, Japón y en menor medida en términos 

relativos de Estados Unidos, registrándose importantes operacio

nes principalmente en los sectores industrial y agrícola; en cua~ 

to al primero, se estima que en forma conjunta Ford Motor Co. v 

Chrysler Corp. invirtieron durante el primer semestre de 1981 

aproximadamente 1,200 millones de dólares en maquinaria y plantas 

de montaje de automóviles con la intención de exportar a Estados 

Unidos 681. Adicionalmente, con una inversión de 5,300 millones de 

pesos, la Volkswagen alemana construyó una planta para fabricar 

motores destinados, en su mayor parte, al mercado externo. 

En su distribución sectorial. tradicionalmente la inver

sión norteamericana se ha destinado al industrial, por ser éste 

el que representa mayor atractivo en el país; se estima que por 

cada renglón productivo, las cuatro primeras industrias contro

lan hasta 80% de la producción, siendo en general empresas de ca

pital mayoritariamente extranjero. Para lograr tal fin, los capi

tales foráneos han buscado el apoyo del sector, bancario, en razón 

a su coincidencia de intereses, según queda de manifiesto en la 

siguiente aseveración: "Par~ce haber una armonfa de objetivos y 

una habilidad para trabajar juntos entre los banqueros e industri~ 

les de México y Estados unidos que no está presente en las relacio 

nes de gobierno a gobierno. Los grupos poderosos de Monterrey han 

65/ Excélsior 14-mayo-1981. 
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estado asociados cor las principales corporaciones norteamer1-

canas desde finales de la 11 guerra, de la misma manera oue lo 

nan estado la mayoría de hombres de negocios en la Ciudad de 

México y los grupos financieros de Banamex y Bancomer. El 1n

tenso deseo del gobierno mexicano de diversificar relaciones 

económicas para prevenir una 'excesiva dependencia' de los Es

tados untaos no está reflejada en las actitudes del sector pr! 

vado ... el sector privado mexicano prefiere tratar cor corpor~ 

cienes norteamericanas que con japonesas o europeas .. ~ 691 

ue esta aseveración se desprenaen dos comentarios: en 

?rimer lugar, se confirma nuestro señalamiento anterior de que 

el capital foráneo se ha encontrado con el apoyo de ta burgue

si· nacional, lo que le ha facilitado su implantación en el 

país; en segundo lugar, tenemos que el objetivo de las empre

sas transnacionales ·és el de maximizar los beneficios en el 

país en que se implantan, a través de la formación de una o!a

taforma bancos-industria-comercio, en base a su alianza con esos 

sectores en el país; finalmente, se observa la clara tendencia 

de recurrir exclusivamente a los contactos privados. evitando 

en lo posible las negociaciones con las autoridades oficiales. 

Este último aspecto, incluso, se ha presentado como uno de los 

propósitos del Presidente Reagan quien pretende otorgar ma1or 

responsabilioad a los círculos empresariales en el diálogo con 

el gobierno de México para la solución de cuestiones de carác-

o9/ Robert Mc.Bride "U.S. and Mexico: The Shape of the Relation 
snip", en Mexico and_the U.S., The American Assembly, Colum 
bia university, 1981, en Olga Pellicer de 6rody, la Políti
ca de Ronald Reagan hacia Héxico: La difícil recuperación de 
la buena vecin~ad, Cuadernos semestrales. C!OE, ~ 9, ler. 
Semestre 191.ll, p. 256. 
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ter político, ya que se considera a estos como los agentes más 

idóneos. 

En este sentido, tenemos que las empresas transnacio

nales tienden a financiar sus programas de expansión con utili 

dades generadas y recursos captados en el país, con lo que la 

nueva inversión se orienta principalmente al establecimiento 

de nuevas unidades económicas y no al fortalecimiento de las 

existencias; cabe agregar que una característica de dichas em

presas es la tendencia a realizar operaciones deficitarias con 

el exterior de gran significación, sobre tooo con su país de 

origen, lo que contribuye en gran medida con el déficit comer

cial total del país. Para el caso de las empresas con capital 

norteamericano (según se seftaló en el capítulo II) éstas han 

realizado durante 1979 a 1981 transacciones deficitarias, como 

lo demuestra el Cuadro Nº 23, donde el 85.8% en promedio ha si

do realizado con su país de origen. 

Cabe destacar asimismo que las operaciones se concen

tran fundamentalmente en el sector de la industria de transfo~ 

mación, que para esos mismos aftas participó con más del 90~ 

oe dicho dificit comercial. 

Lo anterior es aún más notorio si se toma en cuenta 

que las características de las principales empresas exportado-



A)TUTi.l OPERALIO.IH REALIZADAS 
J!lic.. ernores""' 

C U A ~ R O 2~ 

HEX!CO: COMERCIO EX"f~IDR Ol EMPRfSAS ce~ CAPITAL DE tS'.ADOS •'IDOS 
E X p o n T A f T""S1i[ r· . 1 )i p o Q T A 1 o ... E s 
1979 1900 ti!l '"AC• 1979 19~0 l9a1 nu;;• 1979 

. -------- -----------------·. --
~97 .b 1051.6 HH1.4 ó s. 2 239. 6 317l.4 3421.7 24.0S ·1341.0 ·2120. -14(4 J J4 

--- . ·--- -· - -------~----------
d)~:~~:c~~~:~ RLALHAOAS í.ON q 431.5 599.0 4tlSi.5 o.as 1657.9 2313.1 2625.1 26.0S ·1176.4 -1714.1 ·2135.b l~. 

Pdrt1clpact6n e/A 53.6s 57.o~ c¿.1: 74.ls 73.os 76.71 87.71 so.as b~.e· ------------------------------------------------L) S E~luR AGKOPlCuARlO 
Uµcr4ctones realizadas con 
C.staac..s Lin1dos. 
P•rtldp•ctón 
Partl<lpación C/A 

1.ojHduK l"ll. i:XIRACT IVAS 
l::IJ t1:.pres1sJ 
O~"r~cluheS rtallzadiS con 
c.stados Un1ao1. 
~artlc t paci6n 
Parttc1paci6n O/A 

~)~~CTO~ l~U.IRA~SFORHACION 
tuo~ ~i.cpresas) 
fiperüciones re•liz•das con 
t:stauos U11fdos. 
Particlpac16n 
Part1cipact6n E/A 

lb2.9 148.7 171.5 5.9S 

6b,6 55.1 75.1 6.21 

4J.6S 37.lS 43.8~ 
17.0S 14.2% 15.9S 

122.1 860.8 111.s 6.ls 

400.8 515.9 3S3.0 -0.4S 

55.5: 59.4S 48.9S 
d0.41 82.6l !3.0i 

57.4 

50.7 

88.JS 
2.61 

197LO 

14J6.3 

72.~s 
ea.os 

85.2 75.l 14.41 

59.2 58.0 7.Cil 

09.51 77.21 
2.a 2.zs 

2790.2 2977.8 ZJ.O; 

~021.1 2278.5 26.01 

72.41 76,SS 
87.9; 87.0S 

95.b óJ.5 

15.9 - 4.1 

16.61 

96.4 o.~ 

17. l l. 7 

17.1. 

-1248.9 -1921.4-2104.~ J• 

-1036.o -1~0~.2-1uto.; 3o.
1 

~~:n ~t~; ~~:~': , 
~-~-~-~-~-~-~--~-~~--~-~----~~-~----------~---~~--~--

f)HL.UR co:tERCIO 
ll2v c.;1µrcsas) 
Lpkracfones re•ltzadas con 
tstaoos Untdos 

11.8 

S.5 

21.6 10.9 -3.91 

18 .. 7 ;._z ·l.U 

154.0 230.3 281.B 

123. 7 176.7 219.7 

35.01 

33.01 

-142.2 

·{l"4 .2 

- 2u8.7· 27C.9 J~ 

• 158.0· 210.S >ó. 

Portlctpaclon ll0.5S 86.U 8.t.O 80.31 76.7% 78.0: 80.3% 75.7. 71.1 
Porttclpacton F/A 1.31 2.0: Li:: 6.91· 7.31 8.21 l0.6S 9.a:. 11.J 

C)SEClüR ~ERv!Clos(9l empresas! 10.a tz.S H.4 et.o!: S6.2· 66.7 lfr.lf'~z..,4,...,"'b"'i--...,4n.!í.4 SCl! -01>.o-zlí. 
Uperaciones rul tudas con E.U. 4.7 9,3 7.3 25.0S 46.6 56.0 69.0 22.DI - 41.9 46.7 - bl 7 21 
Parttcl~•c16n 43.51 74.4S 34.1: 82.9% 84.01 79.31 32,31 86.2. 94.~. 
Partictpac16n G/A 1.21 1.21 2.11 2.51 2.1~ 2.51 3.41 2.6• 2.7. 

Cl.AbORO: Subdlrocc16n Ger.eral de Cooptrac16n Econ&llca y Camerc:fd por Procesos de lntegrac1cln, Dlrecc16n Gen.r-11 de Cooper1ctán EcGt'.S0.1ca lnter
nactonal. S..bsecn;tarfl de c-rc!D Exterior, Secret•rf•.,. COlllerCiO. 

• lasa medt• anual de crecl10iento. 

N 
C> ... 
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ras e importadoras con particioación de capital foráneo es la 

operación en forma mayor en el sector de transfor~ación, según 

lo demuestran los cuadros 24 y 25, donde se aprecia la gran su

premacfa de las empresas norteamericanas en el grupo de las 

principales empresas que realizan comercio con el exterior,que 

se suma a su alta participación en la inversión extranjera to

~a 1 • 

El estudio realizado por la revista Fortune, 701 desta

ca que dentro de las 500 principales empresas norteamericanas 

en cuanto a nivel de ventas, 277(55i) tienen operaciones de ma

nufactura en México desde 1977¡ sin embargo, como ya se senal-0 

antes,_la gran incu~sión de dichas empresas se ha venido gesta~ 

do desde anos anteriores, resaltando en 1~ década de los 40's 

la de importantes grupos en alim~ntos e industria a través de 

Anderson Clayton, Carnatio~. Co!gate Palmolive, Goodyear, Inte~ 

national Harvester, Walgreen(Sanborn's) y Westinhouse¡ en el 

sector financiero, se registró la:presencia del Bank of America 

en la Arrendadora Comermex, asf como de Jewel en el Banco Inter

nacional y Aurrera. ,~n el sector turismo, a partir de la década 

de los 70's se registra una notable expansión a lo largo del 

pafs de la cadena Holliday Inn, así como una coinversión entre 

Quality Inn y el Banco Nacional oe México para la construcción 

de 40 hoteles. 

~/ Mayo J, l98t:. 
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Cabe destacar la presencia, para l98C, de 66 compafifas 

transnacionales de E.U. que controlan directa o indirectamente 

la producci6n agrícola¡ de ellas, tan sólo seis dominan la pro

ducci6n-comercializaci6n de los productos en los mercados inte~ 

no y externo. siendo ellas Aderson Clayton and Company, Del Mon

te Corporation, B.F. Goodrich Chemical Company(fungicidas), 

Ralston Furina Company (captura y comercialización pesquera) y 

United Fruit Corporation (posteriormente cambió a United Brands). 

Es precisamente la alta participación del capital nor

teamericano en las principales e•presas que realizan comercio 

exterior desde México lo q_4_e .. ~.! .. inc~ementado, como ya se desta

có cuando se hablaba de la clasificación del comercio exterior 

mexicano, el déficit con el exterior, con lo cual tenemoS-que· 

durante 1979, 1980 y 1981 las eMpresas con capital norteamerica

no registraron el 42, 67 Y .. 11...l!~!'_.S..!.!:.~.~o del déficit total mexi

cano. respectivamente. cifras de las cuales a su vez el 88. 81 

y 89 por ciento se registró con Estad9s unidos, lo que refleja 

la tendencia a su exclusiva dependencia de los insumos produci

dos en su pafs de origen. 

S1 a lo anterior sumamos el hecho de que hasta 1980 

se lontaba con el 66t de empresas con participación de capital 

estaoounidense, tenem~s ~na d~pend~ncia muy marcada de México 

n<H 1a el capital ae las empresas transnacionales norteamerica-
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nas, que continaan su proceso de expansión en nuestro pafs. a 

costas de. l a a b sor ció n o en su caso des p 1 a za mi en to de 1 as pe -

queñas y medianas industrias nacionales, que tienen que ceaer 

su lugar a aquellas, en virtud de su poca o nula rentabilidad 

y por consiguiente, escasa competitividad. 

La legislaci6n mexicana, a ~fecto de incre•entar los 

incentivos a la pequeña y mediana industria, a través de la s~ 

cretaria de Hacienda y Crédito Público,estableci6 nuevos limi

tes al monto del capital contable requerido para la definición 

de pequeña y mediana industria, a partir de agosto de 1980. con 

lo· que use considera pegueña industria aquella cuyo capital co~ 

table se encuentra entre cincuenta mil pesos y siete millones 

de pesos (anteriormente el limite máximo era de cinco millones); 

•ediana industria es aquella cuyo capital contable varia entre 

siete y setenta millones de pesos (en este caso el limite mixi

iao anterior era de cuarenta millones) .. !.l./. De este modo. se pro

pone incrementar las posibilidades de financiamiento de dichas 

empresas por la via oficial, cori objeto de alcanzar un aumento 

en su capacidad de producci6n lo ·que les facilite financiar pla

nes de expansi6n de su capacidad instalada, dado que la pequeña 

y mediana empresa ael pafs ha participado activamente en el de

sarrollo· de la economfa en los últimos años. 

!..J.! Mercado de valores. 1-lacional Financiera, S.A. año XL. N= 34. 
agosto 25 de 1980. P. 809. 
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Cabe agregar que según un estudio del Fondo de Garan

ti a v Fomento a la Industria Mediana y Pequ~ña (FúGAI:I). cerca 

del 701 de este qrupo de empresas son pequeñas, siendo el 30~ 

restantes de tamaño medianoll/, lo que demuestra una cierta vul

nerabiltdau de dichas empresas ante la competencia extranjera, 

observable en los cuadros 24 Y 25, donde tan solo 19 empresas su

peran.: ~l. lf•He máximo del capital establecido para las medhnas 

empresas-; a ello hay que agregar la gran internacionalización(do-

1arización} de la economfa mexicana, que supedita sus operaciones 

·"e~ el exterior a la divha norteamericana . 
• 

Por su parte, el pretendido Mercado Común Norteamerica

no sin duda alguna buscarfa asegurar al libre flujo de capitales 

entre los tres pafses con el total apoyo de los gobiernos, a tal 

grado-que las empresas ya establecidas en Mixico con capital de 

esos pafses encontrarfan una singular plataforma, que se veria 

apoyada en la garantia que representa el seguro acceso a una fue~ 

za ~e trabajo e insumos baratos, que en forma complementaria con 

su tecnologta puede eviuentemente propiciar su mayor expansi6n 

en el pafs. 

A este respecto, el Lic. David Márquez Ayala sefta16 

que "la tecnologia es la pieza clave del colonialismo moderno y 

de la dependencia económica de nuestros paises, por ello es po

lítica definida del capitalismo transnacional no solo imponernos .. 
If./ IDEM, ttº 35, septiembre 1 de 1980, pp.833-83ó. 
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su¡ tecnologías y atarnos a ellas, sino cancelar, comprar y 

bo~cotear, según sea el caso, las tecno1ogias domésticas capa

ces de competirles'7 3/. Situación que SJjeta aún má~ a las em

presas mexicanas a sus tecnologías poco auaptables o en su caso, 

obsoletas. A ello hay que agregar además Qúe un intercambio te~ 

nológico con Canadá y Estados UnidGi 1nt~ementaría el desempleo 

del pa1s, debido a dos factores, el µrimero es el relativo a 

la automatización de la maquinaria y el segundo se refiere a 

la incorporación de técnicos especializados del país de origen 

de la tecnología. 

Asimismo. hay que agregar que el capital foráneo se e~ 

cuentra muy diversificado en sus campos de acción en el país, 

especialmente el ae Estados Un1aos, por lo que los beneficios 

ae la apertura de mercados podrían traducirse en un desplazamie~ 

to de las pequeñas y medianas empresas mexican2s o, er. su caso, 

su integración a las empresas transnacionales, mismas que de he

cho, en las circunstancias actuales, dominan las diferentes ra-

mas en que se encuentran establecidas. A ello hay que agregar t~ 

davía la lista de autorizaciones de la Comisi6n Nacional de lnve~ 

sienes Extranjeras que se presenta como cuadro z~ qut refleja la 

gran incursión del capital extranjero en auestrc país. principal

ment~ norteamericano, donde destaca igualmente la solicitud japo

nesa para la descentralización de una planta inaust•1al en el Es-

!.]_/ Uno mas Uno, 11 de julio de 1980. 
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C U A O R O 

CARACTERISTICAS DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS EXPORTADORAS 
CON PARTICIPACIO~ DE CAPITAL EXTRANJERO 

s>rTOR DE AC PAIS DE PRO PARTIC!PACION POSICION EN 
~ M P ~ ~ S M T!VIDAD - CEDENCIA - DE CAPITAL EX MEXICO 

VolKswagen de ~ex. Transformación 
In~. ~lnera Mex., Extractivo 
!>.A. 

Transwision~s y Transformación 
Eq..iipos Me.:áni.:os. ,S.A. 

~oim1~a Flúor,S.A. Transformación 

Taoacos Me~icanos Transformación 

Chrysler Je MeA. Transformación 

Vol~art Hno•. Mex. Comercio 

Empresas nohenberg Comercio 

·•i ssan ~;ex i cana Transformación 

Mlgodonera Com.Mext.:ana Comercio 

Ford Motor Co. Transformación 

Kassini Rheem, S.A. Transformación 

Tereftalatos Mexicanos Transformación 

General hotors ae Mex. Transformación 

~.lton Mex S.A. Comercio 

Cfa.~inera ~uevas,S.A. Extractivo 

RFA 
EU 

EU 

EU 

EU 

EU 

EU 

EU 

Japón 

EU 

EU 

EU 

EIJ 

EU 

Japón 

EU 

100~ 
34~ 

33:., 

991. 

61~ 

99'; 

100~ 

n.d, 

100;'; 

2', 

lCO':. 

100'.. 

22:. 

14 

53 

192 

77 

9 

42 

10 

27 

,¡ ue acuerao a las 500 empresas más importantes del país, según el valor 
- ae ventas en 1~bO. 

FutNTE: Revistas Expansión, Agosto 1981. 

n. el • "º il i s oo ni o 1 e. 
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C.ADRQ N 2: 

CA~ACTERISTICAS DE LAS PRINCIPALES EHPRESAS IHPORTA~ORAS 
CCN PARTICIPACION DE CAPITAL EXTRA~JERO 

EMPRESA 

~olkswagen ae kéalco, 
~wtL 

c,~rys ler ae Héx.tco 

~~nwortn Mexicana 

ignera 1 Mo to:-s de 
l'i-éxico 

t:M de México 

C~lanese Mexicana 

Fcrd Motor Co. 

:•ü•san Mexicanil 

Jonn ueere, S.A. 

>.:01:1u Mexicana 

I~ansmisiones y Equi
¡¡¡¡is Mecánicos 

SECTOR DE 
ACT IV !JAO 

Transformación 

Transformación 

Transformación 

Transforciación 

Transformaci6n 

Transformación 

Tra ns formación 

Transformación 

Comercio 

Comercio 

Transformación 

Transformación 

•~leinaustrias Erikson Transformación 

Qina Rockwell Transformación 

E~ton Manufacturera Transfor•ación 

Cia. Hulera Good Year, Transformación 
s ..... 
i't:>tores Perkins Tra ns formaci 6n 

PAIS DE PRO- PARTICIPACl0~ 
CEDENCIA DE CAPI;AL EX 

RFA 

EU 

EU 

EU 

EU 

EU 

EU 

Japón 

EU 

EU 

EU 

EU 

Suecia 

EU 

EU 

EU 

EU 

TRANJERO -

100'. 

9~. 

49'. 

100:. 

100', 

40'; 

100~. 

100'. 

49. 

100', 

38', 

26·. 

60·~ 

lOC', 

POSiCION 
'lU'IDIAL DE 
LA CASA MA
TRIZ. l/ 

l4 

33 

4 

ll 

8 

40 

131 

58 

31 

102 

ló6 

71 

LJ De acuerao a las 500 empresas más importantes del mundo, según el valor 
- de ventas en 1980. 

Fil:lENTC:: Revista Fortune, Hayo 3, 1982. 
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tado de Durango por un monto de 14 500 millones de pesos. 

Oe hecho, esta circunstancia define cua1 e¡ la prin

cipal lucha que se establecerá por le hegemon(a en e1 mercado 

mexicano, particularmente en el ¡ector de la industria eutomo

triz donde la Volkswegen alemana y 1a Ni•s•n 3aponesa mantienen 

una importante delantera a las &imilerei norteamericanas; aunque 

ya con un mercado común norteamericano, donde se propone el aba~ 

tecimiento energético en grande¡ proporciones de México a E.U., 

pudiese cambiar nuevamente la repartición de 11 industria autom~ 

triz ante la gr1n producción a escala de automiviles más baratos 

por 'ªs empresas norteamericana&, en ¡u ,ucha por reducir la al

ta penetración de las transnacione1es ~aponesa y alemana. 
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ASUNTOS RELEVANTES AUTORIZADOS_POR LA CNIE,1981 

1:.MPHESA ACTIVIDAD SOLICITUD ORIGEN DE MONTO 
LA JNVERSIOri (SOOO ) 

EFECTO~ SOBRE LA lCOriOMJA 
NACIONAL 

rlissan Mexicana, 
~.A. 

Grupo Pliana,S.A. 

Motorola de México, 
~.A. 

Auto111otri z 

Servicios 

Eléctr1co
El ectrónfca 

Quf~ica Hoechst de- Farmacéuti-
México,S .A. ca 

Howlett Packaro Computación 
(;0111pany 

lmpco,S.A. de C.V. Industrial 

Apertura de un 
establecimiento 
industrial 

Adquisicón de 
acciones 

Relocali7.ación 
rlP su planta 
industrial 

Relocal i zación 
de su división 
farmacéutica 

Nueva sociedad 

Relocalización 
de su planta 
industrial 

Japón 

Diversas 
nacionali 
dades 

E .U .A. 

Canadá 

E .U .A. 

E.U.A. 

14'500,000 Descentra! ización,aportl.! 
tecnológico,generación y 
capacitac)ón de emµleos, 
reinversión de utilidi1tlcs, 
exportaciones crl.!Llentes. 

689,000 Complementaria d ¡,, inver· 
sión nacional, fi11~n1.ia
miento con recursos del 1.!X 
terior, etcctos favorahles 
en Balanza de Pa90~. 

517,900 Descentralización y genera 
ción de empleos, f indnc.ia
miento externo. 

500,000 Creación de empleos,efec.to 
favorable en su Balanza de 
Pagos y recursos propios y 
externos. 

368,750 Aportación tecnológica,ge
neración y capacitación de 
empleos, descentrdlización 
financiamiento con recur
sos del '?xterior. 

351,450 Creaci6n de 250 empleos. 
descentralización, acti
vidad prioritaria, finan
ciamiento propio y proce
dente del extl.!r101. 

"' -.... 



EMPRESA ACTIVIDAD 

Nissan Mexicana,S.A. Automotriz 

Analmex,S.A. de C.V. Autopartes 

Láminas ETZ.,México Industrial 
S.A. 

Japan Air Lines, Turismo 
Development Corp. 
Ltd. 

Siza Mexicana,S.A. 
de C.V. 

Inmobiliaria Protel 
México Centro,S.A. 
de C.V. 

Nowsco Well Ser
v ice. L td 

Pescatun,S.A. de 
c.v. 

Construcción 

Turismo 

Servicios 
petroleros 

Pesca 

SOLICITUD ORIGEN DE 
LA INVERSION 

Apertura de 
una bodega 

Adquisición 
de acciones 

Adquisición 
de acciones 

Adquisición 
de acciones 

Relocalización 
de planta in-
dustrial 

Adquisición de 
acciones 

Nueva sociedad 

Adquisición de 
acciones 

Japón 

E.U.A. 

Inglaterra 

Japón 

Suiza 

Francia 

Canad~ 

E.U.A. 

MONTO 
( sooo ) 

EFECTOS ~OBRE LA ECONOMIA 
NACIONAL 

178,000 Creación de empleos,exporta
c1ones, y financiamiento vfa 
reinversión de utilidades. 

150,000 Actividad prioritaria, gene
ración de empleos, exportacio 
nes, aporte tecnológico,recur 
sos delexterior. -

145,000 Balanza de pagos, favorable 
tecnología gratuita, creación 
de empleos. 

141,lZO Complementaria a la inversión 
nacional. efecto positivo en 
Balanza de Pagos. diversifica 
fuentes de inversión, apoyo 
al Plan Nacional de Turismo. 

134,IOO 

132,000 

117 ·ªºº 

Descentralización, creación 
de empleos financiamiento con 
recursos propios. 

Fomento al turismo, creación 
de empleos, recursos del ex
terior. 

Mexicanización a tres años, 
descentralización industrial, 
aporte tecnológico, creación 
y capacitación de empleos. 

116 1 130 Inversión complementaria a la 
nacional, actividad priorita-· 
ria, apoyo al fomento de bie
nes de consumo básico. 

• 



EMPRESA ACTIVIDAD 

Mexicana 
loides, 

de Alca- Químico 

IBM de México,S.A. Comµutaci6n 

Laboratorio Cor,S.A. Farmacéutica 
de C.v. 

Textron,S.A. de C.V. Productos me
tálicos 

Polimar,S.A. de C.V. Química 

Cfa.Hulera E.uskadl, Llantas 
~.A. 

fextron,~.A. de C.V. Industrial 

SOLICITUD 

Nuevo estable-
cimiento 
trial 

Indu~ 

Nueva línea 
de productos 

Relocalización 
de su planta 
industrial 

Relocalización 
de su planta 
industrial 

Adquisición de 
acciones 

Reubicación de 
dos departamen 
tos de produc::. 
ción. 

Nuevo estable
cimiento indus 
tria l. -

ORIGEN DE 
LA INVERSION 

Ca na dá 

E. U. A. 

E. U .A. 

E. U .A. 

E. U. A. 

E. U .A. 

E. U .A. 

MONTO 
( $000) 

113.000 

112 ,OOD 

EFECTOS SOBRE LA fCONOMIA 
NACIONAL 

Efectos positivos en Balanza 
de Pagos, genera empleos y 
los capacita, diversifica la 
inversión, actividad rriuri
ta ria. 

Aportación tecnológica,de~cPn 
tralización, complementar1d ~ 
la inversión nacional, gencrd 
ción y capacitdción de 1,111pleo' 
financiamiento extranJeru. 

100,000 Creación de empleos, pruduL
tos prioritarios, tinanLia
miento con recursos prop1u~. 

92,791 Creación de empleos, t111C1ntia· 
miento vfa reinversión de ut1 
lidades, sustituci6n de impar 
taciones y desconcentración -
industrial. 

92,000 Descentralización, aporte tec 
nológico, sustitución de im
portaciones exportaciones y 
creación de empleos. 

91.067 Creación de empleos, sustitu
ción de importaciones y finan 
ciamiento con recursos µru
pias. 

84 ,791 Creación y capacitdción dt: 
empleos, e~portdcione~ y ~u~
titución de 1mµortdc1onPs . 

.. , 



EMPRESA ACT 1 V IDAD 

Telefunken Mexicana Eléctrica y 
S.A. electr6nica 

Hugin de México,S.A. Maquinaria y 
de C.v. equipo eléc

trico 

Walter Thompson de 
México,S.A. 

Fries and Fries 
lnternational de 
México,S.A. 

Conexiones Hidráu-
1 icas ,S.A. 

lnternational 
Mexican Bank,Ltd 
(INTERMEX) 

lnmobilhria 

Alimenticia 

Hulera 

Inmobiliaria 

SOLICITUD OM!GEN DE MONTO 
LA INVERSlON (000) 

Adquisici6n de Suiza 77,000 
acciones vi'a 
aumento de ca-
pita 1 

Replanteamiento Suecia 
para capitalizar 
adeudo con so-
cios extranje-
ros. 

Nueva actividad E.U.A. 

Replanteamiento E.U.A. 
de relocalización 
de su planta in
dustrial y reloc~ 
lización de sus o 
ficinas adminis-
trativas. 

Adquisición de 
acciones 

E .U .A. 

Adquisición de 
acciones Diversas 

nacionali
dades. 

75,000 

75,000 

70,000 

60,800 

55,000 

EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA 
NACIONAL 

La situaci6n financiera de 
la empresa no atrae a inver
sionistas mexicanos, por 1 o 
tanto el aumento de capital 
es financiado con recursos ex 
ternos, los productos son -· 
prioritarios. 

De no autorizarse la opera
ción se disolvería la socie
dad con la que se perdería 
una fuente de empleos; compre 
miso de mexicanización y ofre 
cimiento de mercado extranje
ro. 

Financiamiento externo, gene
ración de empleos, complemen
tario a la inversión nacional 

La relocalización seria en 
una zona de prioridad estatal 
creación de empleos, y expor
taciones. 

Complementaria a la inversi6n 
nacional, diversificación de 
inversión, generación y capa
citación de empleos. 

Inversi6n complementaria a 
la nacional, actividad prio
ritaria, financiamiento del 
exterior. 

N .... 
"' 



EMPRESA ACTIVIDAD 

Fomento de lndus- Servicios 
trias,S.11. 

Minera ,~arne5,S.A. Mine ria 

Labordtorios Julián Química 
de México,S.A. 

Dart.S.A. de C.V. Industrial 

Cavas Bach,S.A. Vinícola 

l () T A L 

SOLICITUD 

Adquisici6n 
de acciones 

Adquisición 
de acciones 

Nueva 1 ínea 
de productos 

Relocalizaci6n 
de su estable
cimiento 

Adquisición de 
acciones 

LA 

FUENTl: Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras 
Información al 31 de dic1embre de 1981. 

ORIGEN DE MONTO 
HIVERS ION ( $000 ) 

E.U.A. 53,400 

E.U.A. 46,886 

E.U .A. 45,825 

E.U.A. 41,192 

Espai\a 40,480 

19,367,482 

EFECTOS Ell LA ECONOHIA 
NACIONAL 

Generación de empleos,finan
ciamiento externo complemen
taria a la inversión nacio
nal. 

Descentralización, finanr.ia
miento con recursos del exte 
rior. generación de 200 nue
vos empleos y aporte tccnoló 
gico. 

Generación y capacitaci6n de 
empleos, financiamiento con 
recursos propios de la empre
sa. 

Inversión complementaria a 
la nacional, aporte tecnoló
gico, generación de empleos, 
financiamiento del exterior. 

Diversificación de la inver
sión ,exportaciones, creación 
de empleos, recursos del ex
terior. 
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RESUMW. 

PROYECTOS POR PAIS VALOR ~ 

Japón ( 3) 14 819 120 76.5 

E. U. (18) 2 469 982 12.8 

Canadá (3) 730 800 3.8 

Suiza (2) 211 100 1.1 

Inglaterra (1) 145 ººº 0.7 

Francia { 1) 132 000 0.7 

Suecia (1) 75 000 0.4 

Espafta (1) 40 480 0.2 

Otros países 744 000 3.8 
19 367 482 100.0 
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CAPITULO IV REPERCUSIONES DE UN MERCADO COMUN NORTEAMERICANC 
EN EL CONTEXT-0 MUNDIAL 

Hasta ahora hemos tratado de mostrar una visión pano

ri•ica de lo que representarfa un Mercado Común en América del 

Norte, tratando de resaltar los grandes inconvenientes a que se 

enfrentarfa nuestro país en él.bajo una perspectiva nacional. 

Sin e•bargo, nuestro anilisis carecerfa de objetividad si pasi

ra•os por alto el impacto que tendría esta integración en el es

que•a internacional. 

Por ello, en este capítulo trataremos de destacar la 

for•a en que se verían modificadas las relaciones de México con 

las demis nac;ones que integran el bloque capitalista avanzado, 

con los pafses latinoamericanos y con el bloque socialista, pa~ 

tiendo del hecho de que el peso que nuestro pafs representaría 

en el bloque norteamericano serfa míni•o respecto al de Estados 

Unidos y Canad¡, lo que en primera instancia significaría la ru~ 

tura de la política exterior tradicional que ha mantenido México, 

para adoptar inevitablemente la política que los intereses de Es

tados Unidos requieren¡ en segunda instancia, se puede pensar 

que la posici6n adoptada por México en los diversos foros inter

nacionales, que le han d~do cierta influencia en el orden mundial, 

sea aprovechada por Estados Unidos para beneficio de sus propios 

1ntereses, lo que signif1ca el modificar los términos en que Hé

•lCO se ha manifestado en dichos foros. 
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En este sentido, trataremos de argumentar estas dos 

instancias para dejar lo más claro posible el panorama que se 

presentaria a las relaciones con el exterior; partiremos ini

cialmente del análisis de la política exterior norteamericana, 

ya que consideramos que será justamente la que prevalecería en 

el Mercado Común Norteamericano, y posteriormente abordare•os 

la forma en que ésta influir& en la que actualmente lleva a 

cabo nuestro país. 

l. LATINOAMERICA 

Por lo que hace a este grupo de paises, los efectos 

que traería consigo la conformación de un Mercado Común Norte~ 

mericano son de diversa fndole y gran significado. El aspecto 

político adquiere aquí gran relevancia si toma•os en cuenta 

el papel tradicionalista que ha jugado la Política Exterior Me

xicana dentro del Contexto Internacional y muy particular•ente 

en Latinoa•érica. 

Es aquí donde surgen una seri~ de incógnitas que salen 

a relucir y que incurriríamos en un error funda•ental si tratá

ramos de pasarlas por alto. 

lEstaria México dispuesto a cambiar su política exte-
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rior que lo ha caracterizado durante muchos años?. De ser este 

el caso, lCucil seria el rumbo que tomaría respecto a América La

tina?¡ lPodrfa México romper en un momento dado con los lazos 

históricos, no tanto económicos, sino políticos con los paises 

de la región? LQué papel jugarfa nuestro pafs en los esquemas 

de cooperación en la región? y por último y no por esto menos 

importante LEstarfa México dispuesto a servir de instrumento a 

intereses norteamericanos en la región? 

Tradicionalaente ha quedado de manifiesto la importan

cia que representa Latinoamérica para los intereses de Estados 

Unidos. con lo cual puede ser explicado que el "activismo esta

dounidense ha estado siempre regido por la susceptibilidad ante 

una aaenaza a sus intereses estratégicos y de seguridad en la 

regi6n". ?J.J Ello significa que el gobierno norteamericano oto~ 

ga un gran papel a la polftica de contención en la región y al 

enfrentamiento con la Unión Soviética, bajo la denominada "6pti

ca estratégica". 

Una manifestación especial de dicha política ha sido sin 

lugar a dudas el incremento significativo de los montos de ayuda 

Ptonómita y militar que han recibido ciertos países Centroameri

:dnos y del Caribe, que se combina con el bloqueo y repudio apll 

lddo contra los paises considerados como enemigos para el siste

•d tapitalista(Cuba y Nicaragua). Ya desde su inicio, la adminis-

74/ La polftita económica del gobierno de Reagan, Bases para un 
desorden futuro, Roberto Bouzas, Comercio Exterior.Vol .32, 
N 2, Febrero de 1982, Banco Nacional de Comercio Exterior, 
p. 16?. 
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tración Reagan dejó entrever que el Tercer Mundo será un esce

nario exclusivo del duelo Este-Oeste, donde cualquier Estado 

que tenga relaciones cordiales con un país socialista será co~ 

siderado como enemigo de Estados Unidos. 

No obstante que América Latina aspira a no ser tan 

sólo una fuente segura de energéticos y minerales necesarios 

para el desarrollo de la economía norteamericana, parece que 

está condenada a eso, lo que queda de manifiesto en el referido 

Informe del Comité de Santa Fé, elaborado en mayo de 19801.§./, 

cuya propuesta en torno a 14s relaciones hemisféricas señala que 

"En vista de los problemas comunes que enfrentaremos en el con

tinente americano en las próximas dos décadas, los Estados Ame

ricanos deberfan establecer un Comité de Desarrollo Energético, 

abierto a todos los pafses del hemisferio, que se dedique a fo

mentar la cooperación en el desarrollo racional de los recursos 

de gas y de petróleo en todo el hemisferio, a revitalizar el Cº 

mité Interamericano de Defensa, el Mando Continental Interameri

cano y el Tratado de Río, a revitalizar a la propia OEA, y a 

reubicar a la Secretaría en Panamá". Adicionalmente, la Ley de 

Acuerdos Comerciales de 1974 de Estados Unidos contemplaba la 

necesidad de incrementar sustancialmente las relaciones con Mé-

xico y Canadá, y eventualmente con Centroamérica y el Caribe. 

Aunque de hecho es grande la in'1uencia actual de Esta

dos Unidos hacia América Latina, la integración de un bloque 

norteamericano significaría el paso de la 1ntervención diretta 

]2_/ Citado en Cuadernos Semestrales,CIDE,ler ~eme~tre de 1981. 
N' 9, p. 210. 



223. 

a Ja injerencia en los asuntos del continente a través de México. 

partiendo de la influencia que nuestro país mantiene hacia estos 

paises. Dicha influencia iría encaminada, como lo hemos reitera

do, a contener los peligros graves que representanpara su segu

ridad nacional y del régimen capitalista los acontecimientos que 

se han generado en la regi6n a partir de la Revolución Cubana y 

de Nicaragua, que "han motivado" los movimientos populares en El 

Salvador y Guatemala; acontecimientos que ce inscriben desde la 

óptica norteamericana en el conflicto Este -Oeste. 

Estados Unidos ve a México como una opción de política 

exterior para salvaguardar sus intereses, sin embargo, la cohe

rencia de largo plazo de la política exterior mexicana ha sido 

un sello distintivo ampliamente reconocido y a menudo elogiado 

más allá de nuestras fronteras, dado que durante Tos últimos de

cenios México ha alcanzado una considerable capacidad de decisión 

autónoma, con lo que nuestra soberanfa territorial(recursos del 

subsuelo, mar patrimonial, entre otros) es generalmente reconoci

da y respetada, salvo en el conflicto surgido con Estados Unidos; 

nuestro proceso de organización y evolución política nacional se 

desarrolla ajeno a interferencias foráneas significativas. 

Es por esto que cualqJier influencia que pudiera ejer

cer Estados Unidos sobre México para usarlo como instrumento co~ 

ciliador en América Latina para sus propios intereses, en el su-
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puesto caso que nuestro país accediera a ingresar a un Mercado 

Común Norteamericano. difícilmente podria ser aceptada por nue~ 

tro país o por los paises latinoamericanos dados los lazos tra

dicionales que unen a México con la región. 

De algún modo. con la multicitada integraci6n,E.U. 

presionaría a nuestro pa;s para que se abocase a tomar acciones 

tanto económicas como polfticas para influir en la región con 

beneficios netamente norteamericanos. 

Hay que tomar en cuenta que México representa una van

guardia en el esquema latinoamericano y que nuestro pafs junto 

con Brasil y Argentina representan una fuerza de gran envergadK 

ra tanto econó•ica como po1fticamente en la regi6n. Es por ello 

que la influencia que tiene México en esa zona serfa una arma 

poderosa de E.U. para mantener un mayor control sobre e1 cono 

sur y muy especialmente sobre centroamértca en donde existe gran 

efervecencia social. 

Por otro lado. si bienes cierto que el mercado nortea

mericano representa nuestra principal base comercial, es igual

mente válido que latinoamérica represente un Mercado Potencial 

imposible de dejar a un lado. 

Los esquemas de cooperación econ6mica como es el caso 

de ALADI. SELA Y CARICOH. representan para nuestro pafs una op-
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ct6n negociadora diffcil de sustituir, México cuenta con una 

gran partic1pac;6n en las transacciones comerciales con los 

pafses de la regi6n; los esquemas de cooperación establecidos 

han sido un esfuerzo conjunto de muchos años que México no es

tarla dispuesto a abandonar, sobre todo ahora que los pafses 

l1tfnoa•ertcanos requieren imperiosamente de la ayuda exterior. 

que ~• crfsta11zado en acciones concretas como el Acuerdo de 

San Jost en el que ~éxico y Venezuela abastecen de energéticos 

1 11 ~egtan centroamericana. Adicionalmente. el Tratado Inter

... rtcano de Asistencia Reciproca se verfa afectado.ya que M~

atco , E.U. dentro del Mercado Común Norteamericano abandona

~••• su postctOn tradicional. 

Estas acciones sufrirfan cambios sustanciales. ya sea 

a travls de su eltminac16n. o bien serfan canalizadas en bene

ftcto de eos tntereses de Estados Unidos. que emergerfa en for

.. •••or co•o 11 principal fuerza continental. con el consenso 

4• Canadl , Rl•tco. 

2.- afSTO DEL "UNDO CAPITALISTA Y SOCIALISTA 

[1 ~esultado de una integración norteamericana tendrfa 

.~~ duda a1guna modificaciones en la relación de Estados Unidos 

~acia esos dos grupos de pa~ses, siendo principalmente cambios 

~o1tt•cos mas que econ6micos; ya cuando hablSbamos de los ante

'edentes de 11 propuesta norteamericana de integrar un Mercado 

ro~ún "orteamer1cano, señal~bamos que de hecho se presentaban 
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os alternativas a Estados Unidos para retomar el liderazgo 

undial, siendo re~omendable como primera opci6n la integra-

i ón norteamericana, y en segundo plano se dejaba el increme~ 

o de los lazos trilaterales con la Europa Comunitaria y Japón. 

Pues bien. considerando la eventual instrumentación 

de la primera opción. es de esperarse que el Gobierno norteam~ 

ricano, respaldado en las ventajas. que le ofrecen las economías 

de México y Canadá buscaria confirmar su liderazgo en el siste

ma capitalista en Europa. para hacer frente al peligro que para 

ellos representa el expansionismo soviético en esa región. 

En este sentido Estados Unidos buscaria establecer 

q e la pugna que sostienen con la Unión Soviética "no es simpl~ 

m nte el choque entre dos superpotencias, sino en enfrentamien

t entre dos sistemas sociales irreconciliables. el capitalista 

y el socialista", lo que hace necesario que todos los paises 

c pitalistas "vuelvan a considerar a la Unión Soviética como 

s enemigo principal 11 .?..2./ 

La certeza en esta posición llevó al Presidente Reagan 

a declarar que hEl comunismo es bueno para garantizar un traba

j vitalicio a los dictadores. pero es terrible para el desarr~ 

o económico. Este es un hecho del cual debemos convencer a la 

' 7 / Roberto Bouzas y Luis Maira. Algunas claves económicas y 
políticas para el examen de la Administración Reagan. en 
Revista Investigación Económica. Facultad de Economia,UNAM. 
N~ 156, abril-junio/1981. p. 331. 
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gente en todo el mundo. y especialmente a la de los países más 

pobres. La historia del éxito norteamericano solía ser un bri-

llante ejemplo, algo a lo que los otros pueblos aspiraban. Esta 

historia fué y puede seguir siendo el sueño norteamericano. Pero 

el mundo debe ver que nosotros todavfa creemos en este sueño". 

uNo hemos buscado el liderazgo del mundo libre, pero 

no existe nadie mis que pueda proporcionarlo. Y sin nuestro li

derazgo no existiri paz en el mundo".ZL/ 

Esta serie de circunstancias pretenden otorgar a Esta

dos Unidos el papel conductor dentro de la alianza occidental 

¡, en general, dentro del llamado mundo libre, puesto que se so~ 

tlene que "los problemas de la alianza atlánttca son más un sub-

producto del liderazgo poco confiable y resuelto de Estados Uni

dos, que de divergencias de fondo en torno a cuestiones energé

ticas o de conflictos reales en el ámbito económico. De aquf 

que el restablecjmiento de un liderazgo estadounidense resuelto 

y firme se considere una condición necesaria y suficiente para 

'reordenar' el escenario internacional y hacerlo más acorde con 

las supuestas exigencias de la contención". 78 / 

Trasladando esta situación a la esfera económica, el 

Secretario de Estado, Alexander Haig, declaró que "en la formu-

7]/ Paz Y seguridad en los ochenta, Discurso de Ronald Reagan 
ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Chicago, en Cu! 
dernos Semestrales CIDE, perspectiva latinoamericana. Nº 9 
ler. semestre de 1981, pp. 301-307. 

1~1 Roberto Bouzas, la Política económica del gobierno de Rea-
9ª"· · · · pp,158-159. 
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lación de la política económica, en la asignación de nuestros 

recursos y en las decisiones sobre cuestiones económicas inter-

nacionales, un determinante de primera importancia será la nece 

sidad de proteger y promover nuestra seguridad".~/ 

Conviene exponer un poco más a fondo las implicaciones 

en el campo económico; que son ligadas por la administración 

norteamericana con las negociaciones para el establecimiento de 

un "nuevo orden económico internacional". Para el gobierno Rea

gan, dichas negociaciones significan el profundizar el proceso 

de liberalización del comercio y del movimiento de capitales que 

se iniciaron en la postguerra, y que para el caso de los paises 

capitalistas desarrollados implican la necesidad de promover una 

serie de negociaciones comerciales, asf como concertar un "pac

to de caballeros" sobre el subsidio a l~s cr~ditos oficiales a 

la exportación, asf como llevar a la práctica los acuerdos alca~ 

zados en la última serie de negociaciones globales del GATT; si 

bien de hecho a partir de la segunda postguerra Estados Unidos 

y los demás pafses desarrollados redujeron sus barreras arancel~ 

rias al comercio, a través de la celebración de diversas negoci~ 

ciones multilaterales. 

Cabe agregarque aquí también se aplica el papel que el 

gobierno norteamericano asigna al sector privado en las relacio

nes económicas internacionales, de tal suerte que se promueve la 

79/ Alexander Haig, "Statement before the Senate Committee on 
Foreign Relations" en Roberto Bauzas. ob.cit. p~ 159. 
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mayor vinculación entre este sector y los organismos multila

terales, puesto que se considera que de esta manera la ayuda 

bilateral es políticamente más eficaz. 

Es evidente que tales circunstancias en las que se ma

nifiesta la clara intenci6n estadounidense por asumir un papel 

prioritario en la economía mundial, se orientan a la aplicación 

de la "diplomacia del dólar" que, debido a las variaciones exp! 

rimentadas por la economía internacional, hacen inciertas sus 

perspectivas. 

Fué precisamente esa paulatina declinaci6n del d6lar 

lo que condujo a la propuesta de la integración norteamericana, 

por lo que de hecho seria Estados Unidos el principal represen

tante de ese bloque. En estas condiciones, tanto Canadá como Mé

xico se verían ante la inevitable condición de subordinados, pa

ra actuar conforme a las necesidades hegemónicas norteamericanas. 

Para el caso de México, si bien hasta el momento desa

rrolla unas relaciones sanas con las principales economfas ava~ 

zadas, la integraci6n norteamericana representaría un mayor vir~ 

ge en términos políticos hacia la consideración de Europa Occiden 

tal y Japón como seguros aliados de Estados Unidos contra el bl~ 

que socialista, lo que a su vez se traduciría en una reducción 

de las relaciones que el país ha venido desarrollando con dicho 
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bloque, sobre todo desde el final de los años setentas, cuando 

el país ha practicado una política de diversificación de sus re-

laciones con el exterior. 

Cuando hablábamos de las nociones y objetivos del Mer

cado Común Norteamericano, destacábamos que en términos del bl~ 

que éste beneficiaría más a Estados Unidos que a Canadá y Méxi

co. mientras que a la vez en esta sección observamos que la te~ 

dencia es la misma, dado que necesariamente tendría que cambiar 

la posición de nuestro país con relación a la confrontación Es

te-Oeste en favor del grupo capitalista, y por consiguiente se 

perdería la autonomía que ha caracterizado a nuestro país en su 

polftica exterior para el mantenimiento de la paz, "no como la 

mera ausencia de guerra, sino como el establecimiento de un 

ambiente propicio ?ara que todos los países desarrollen sus po

tencialidades de crecimiento y modernizaci6n, de acuerdo a sus 

objetivos nacionales, autónomamente determinados".SO/ 

México, que se mantiene al margen de la confrontación 

Este-Oeste, parece probable que tendría que alinearse con la 

posición norteamericana en contra del detente , en virtud de 

que Estados Unidos considera que tal situación ha beneficiado 

a la Unión Soviética en su carrera armamentista. 

Esta situación, no obstante, se enfrenta a la posición 

adoptada por las naciones de Europa Occidental con relación a 

las ventajas que les significa incrementar sus relaciones eco-

80/ Las relaciones internacionales de México en los ochentas, 
Jorge Eduardo Navarrete, ponencia presentada ante la Comi
sión de Asuntos Internacionales del PRI. junio de 1982,p.6. 
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nómicas con el bloque socialista, que representa un muy favora

ble mercado a sus mercancías y tecnologías, a la vez que repr~ 

senta una buena posibilidad de abastecimiento energético (como 

es el caso reciente del gasoducto siberiano. a través del cual 

la URSS abastecerá grandes volúmenes de gas a los países de la 

Comunidad Econ6mica Europea}. 
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Como resultado del desarrollo del presente trabajo 

de investigación, hemos llegado a la formulación de las si

guientes conclusiones, que de una forma general incluyen los 

tópicos que han sucedido desde el inicio del proceso de cri

sis del sistema capitalista, hasta el momento en que se plan

teó la posibilidad de integrar a México, Estados Unidos y Ca

nadá en un Mercado Común, y que derivó en las reacciones ya 

referidas en el cap;tulo 111. 

Cabe aclarar que, como lo hemos venido haciendo a 

lo largo de la investigación, nuestro an&lisis se orienta más 

al estudio de las relaciones entre México y Estados Unidos. 

haciendo abstracción de la participación de Canad!, debido a 

que hemos tratado de determinar principalmente los efectos 

hacia la economía mexicana, en virtud de que de hecho en las 

circunstancias actuales presenta una gran dependencia respecto 

a la econom;a norteamericana, mientras que las relaciones eco

nómicas con Canadá representan un menor peso relativo. 

l) El inicio de la etapa de la postguerra representa el 

fortalecimiento de la economía de Estados Unidos respecto al 

resto del mundo, lo que la hace pasar a asumir el papel de van

guardia siendo aquf donde el sistema capitalista adquiere su más 
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significativo desarrollo, particularmente para ese país, sin 

embargo. la década de los setentas se caracteriza por la pre

sencia de problemas recesivos internacionales que a lo largo 

del perfodo se hacen cada vez más frecuentes y de mayor ampli

tud, lo que nos lleva a pensar que nos enfrentamos a un dete

rioro en las relaciones de producción de un sistema capitalista 

en decadencia. 

2) Estados Unidos puede ser considerado como el princi-

pal generador de la crisis capitalista, tanto a traves de su 

polftica exterior directa, como a través de la que instrumentó 

por medio de una gran serie de organismos multilaterales que 

creó para salvaguardar sus intereses (FMI, ONU, Banco Mundial. 

GATT. etc). El fracaso de la serie de polfticas internas que 

aplicó a efecto de superar la crisis a que se vió sometido. co~ 

dicionó ta búsqueda de otras alternativas que le permitieran 

transmitir su crisis interna hacia otras naciones, principalme~ 

te europea~(a través de la devaluación del dólar, elevación de 

las tasas de interés, creación de los Derechos Especiales de Gi 
ro. etc.), o bien reforzar sus lazos de cooperación con una 

serie de pafses para encontrar a partir de las relaciones con 

ellos la vfa de la reactivación (Comisión Trilateral, Mercado 

Común Norteamericano); adicionalmente, la política armamentista 

juega un papel de suma importancia, tanto por sus efectos en el 

conflicto Este-Oeste como por su papel como industria generadora 

de divisas. si bien el gasto en armamento ha contribuido en el 

deterioro de su economía. 
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3) Dentro de las alternativas externas, se prestó gran 

atención en su momento a la eventual integración de un ~ercado 

comün Norteamericano; aunque no se presentó una propuesta ofi

cial a los gobiernos de México y Canadá. debido a que de hecho 

estos se manifestaron en contra de su formalización. era de es

perarse un total dominio sobre estas dos economfas, y principal 

mente de la de nuestro país. 

Entre los principales elementos que el lado norteamer! 

cano manejaba para la puesta en marcha de dicha agrupación se 

encontraba en forma prioritaria la dotación por parte de México 

y Canadá de grandes volúmenes de petróleo crudo y gas natural, 

necesarios para el desarrollo de la economía norteamericana, a 

lo cual se sumaba el libre flujo de capitales y mercancías entre 

los tres paises, así como una visible tendencia a la división i~ 

ternacional del trabajo entre ellos. lo que supeditarfa de hecho 

la política económica de México a las decisiones del vecino del 

norte. en una forma por demás desfavorable para nu2stro país, lo 

que la harfa más vulnerable a los cambios cfclicos que se ope

rarían en la economía norteamericana. 

De tal manera, polfticas como la de producción y expor

tación de hidrocarburos pretendían fuera incrementadas consider!_ 

blemente y con una casi exclusiva orientación hacia el mercado 

norteamericano; asimismo, se pretendfa que cada país se abocase 

a producir los bienes que le dieran mayor competitividad respec-
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to a los otros dos países, lo que de hecho pondría en desven

taja a México en las industrias intensivas en capital, y en 

algunas ramas agrícolas en las que el país es totalmente depe~ 

diente del exterior. La integración regional permitiria una 

apertura total del sector agrícola a la tecnología, fertiliza~ 

tes, pesticidas y demás implementos agrícolas 1 1o que entre otros 

aspectos forzaría un replanteamiento en la ley de fomento agro

pecuario. 

4) Los efectos más significativos en el plano nacional 

que traería consigo una integración de este tipo serfan la in

cidencia que provocaría en la pequena y mediana industria, ya 

que en una primera aproximación ésta sería la más afectada de~ 

tro del esquema propuesto. La mediana y pequeña industria na

cional se vería desplazada por su incapacidad para cometir con 

las grandes corporaciones transnacionales norteamericanas, co~ 

denándolas a su desaparición o a un aniquilamiento paulatino 

pero seguro, dejando el acceso libre a un mercado potencial de 

gran envergadura. 

Por su parte, los grandes capitales de ese país flui

rían libremente a través de cuantiosas inversiones, situando 

a las grandes transnacionales norteamericanas en una posición 

estratégica de tal magnitud que es de esperarse que éstas in

fluirían fuertemente en el rumbo que debiera seguir el desarr~ 

llo económico del país. Así, es de esperarse una modificación 
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significativa en la Ley para Promover la Inversión Mexicana y 

Regular la Inversión Extranjera, para beneficio del capital 

norteamericano. Asimismo, el Plan de Gobierno se verfa incapa

citado para manejarse en forma autónoma, en virtud de que el se~ 

tor industrial, que es la base del desarrollo económico del pafs, 

es el principal destino de las inversiones norteamericanas; in

clusive. se verfa acrecentada su participación en el sector mi

nero. que es de gran importancia para la economía norteamerica

na. 

Finalmente, y no por ello menos importante, la fuerza 

de trabajo semicalificada de México se vería desplazada ante la 

implantación de esquemas tecnológicos norteamericanos más auto

matizados, que se acompañarfan con la incorporación de técnicos 

especializados de ese pais, lo que provocaría un serio increme~ 

to en el ya grave problema de desempleo que vive el pais, trad~ 

ciéndose a su vez en la agudización de los conflictos sociales. 

5) En las condiciones actuales, cuando de hecho ya se ha-

bla de la existencia de una integración natural, se observa una 

marcada dependencia de las relaciones económicas de México con 

el exterior hacia Estados Unidos, mientras que el desarrollo de 

la economfa mexicana requiere de una gran participación directa 

de ese pafs. 

Efectivamente. la economía mexicana ha estado sometida 

a la asimilación de grandes dosis de capital norteameri€ano. a 
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la aplicación de su tecnología en los diversos procesos produc

tivos, asi como al intercambio de bienes y servicios en una fo~ 

ma prioritaria, que significan la base del desarrollo económico 

del pafs. En materia de inversic5n directa, Estados llnidos es la 

principal fuente de capital de nuestro país, orientado principal 

mente a la industria de transformac16n, asimismo, la planta in

dustrial mexicana se encuentra en su gran mayoría compuesta por 

tecnologfa norteamericana, que adem&s de ser la más adaptable a 

la estructura industrial de México, se encuentra sujeta a la ca

si exclusiva presencia de patentes norteamericanas que dominan 

el su•intstro de insumos básicos en los procesos productivos de 

los diferentes sectores¡ hecho que determina la gran dependencia 

tecno16gica con ese país. 

Por lo que hace al comercio bilateral, se ha señalado 

que Estados Unidos representa el principal mercado para México; 

en las exportaciones, por el lado de las ventas de petróleo, y 

en las importaciones por el lado de las compras de productos pr.:!_ 

•arios básicos para la dieta alimenticia del país. 

Por el lado de las exportaciones, debe destacarse el 

papel creciente de los productos petroleros y sus derivados, que 

durante el período 1979-1981 alcanzaron una participación del 

57~. lo que deja claro que de hecho ese sector se constituye en 

el principal rubro de exportación, y que dentro de un Mercado 

Co•ún Norteamericano pasarfa a representar una p~oporción toda-
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vía mayor. Adicionalmente, hay que destacar que el resto de los 

productos contienen un escaso o nulo grado de elaboración, y 

otra parte la constituyen los bienes fabricados por la activi

dad de ensamble, principalmente de la industria de autopartes, 

en donde la mayoría de los insumos utilizados son de procedencia 

norteamericana y que posteriormente regresan casi en su exclusi

vidad a su pafs de origen, es decir, bajo una forma de maquila, 

que además de redituar jugosas ganancias, que por lo general 

regresan fntegramente a su matriz, aprovechan los diferenciales 

de los costos de producci6n más bajos en México. Debido a las 

ventajas que representarfa contar con una fuente energética ba

rata y segura, es muy probable que se incrementarfa notablemen

te la Industria petroqufmica secundaria, bajo una total depende.!!, 

cia con la inversi6n norteamericana. 

Es importante señalar que pr,cticamente nuestra oferta 

exportable, con la excepción de los hidrocarburos. se verfa po

co incrementada con el esquema propuesto, es más, aún no siendo 

este el caso, no tendríamos mucho de donde escoger para expor

tar productos capaces de redituar grandes dividendos para la ec~ 

nomía mexicana. 

En cuanto a las importaciones, hay que ~estacar que de 

los principales 10 productos, seis son productos agrfcolas prio

ritarios en la dieta alimentaria mexicana, cuya participación 

para 1981 fue de casi 11~. con un valor de 2.3 millones de d61a-



239. 

res, situación que resalta la dependencia que se opera incluso 

en el consumo de alimentos de nuestro país, que se vería aún 

•ás agravado bajo un esquema de libre comercio. Por su parte, 

se destacan importantes compras de insumos industriales por 

parte de las transnacionales estadounidenses que, como se ha se

ñalado antes. participan gravemente en el déficit del comercio 

exterior mexicano de los últimos años (excepto 1982 en que por 

pri•era vez la balanza comercial arrojó un saldo positivo al 

pafs ).Cabe agregar que una caracteristica fundamental de las 

iaportaciones que realiza el país es su destino en más de un SOS 

para el mantenimiento de las plantas industriales y en menor me

dida para el incremento de la oferta exportable, dada la obso

lecencia de las tecnologías, lo que explica la escasa competiti

vidad de la industria mexicana, que se integraría en forma des

ventajosa a una agrupación regional. 

6) Dentro del plano nacional, la integración representaría 

el peligro de que Estados Unidos refuerce su posición respecto 

al no reconocimiento de la Plataforma Continental(200 millas de 

•ar patrimonial), respaldando su posición al amparo de los prin

cipios de la integración. 

7) En el plano internacional, México ha pasado a represen-

tar un papel importante tanto para el mantenimiento de la paz 

mundial como para el establecimiento de un orden económico más 

Justo para los paises en desarrollo, que ha quedado de manifies-
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to en los diferentes foros, debido a su política exte~ior auté 

noma. Sin embargo, la eventual integración en un bloque nortea

mericano significaría el que Estados Unidos, en su afán de ret~ 

mar la hegemonía que ha perdido en términos relativos. utiliza

ra a México como el bastión hacia el control de latinoa~érica 

en beneficio de sus propios intereses, además de que tratarfa de 

instrumentar una política energética para contrarrestar la in

fluencia de los pafses productores de petr61eo que a través de 

su polftica de precios han provocado grandes perjuicios a su ec~ 

nomfa. 

Asimismo. el fortalecimiento de su econo•fa a través 

de las ventajas que representan los mercados mexicano y cana

diense le darfan una fuerza de tal magni 11.ld que seguramente le 

permitiría practicar políticas econ6micas proteccionistas ten

dientes a contrarrestar el poder económico que han alcanzado las 

principales economías europeas y Japón. 

Finalmente. contando con el respaldo que representa

ría la recuperación de su economía, es muy probable que busca

ría fortalecer su posición estratégica en la carrera armamenti~ 

ta contra el bloque socialista, aún cuando respecto a este as

pecto México se ha pronunciado en favor de la distensión, pero 

cuya fuerza económica no le permitirfa un mayor margen de par

ticipación. 
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Es importante señalar que América Latina representa 

un mercado potencial para México dfficil de abandonar, desde 

el punto de vista tanto económico como político, por lo que 

la integraci6n regional relegarfa la importancia que tiene pa

ra nuestro pafs el acercamiento con el grupo latinoamericano¡ 

incluso. México se relegarfa de participar activamente, como 

hasta ahora, de la serie de organismos latinoamericanos, como 

lo son el Sistema Económico Latinoamericano, Asociación Latino

americana de Integración y el Tratado Interamericano de Defensa 

Recfproca. 

Es por ello que tampoco en términos de su política ex

terior le conviene a nuestro pafs integrarse al pretendido Mer

cado Común Norteamericano que buscaría básicamente retornar a 

Estados Unidos el liderazgo de la economía mundial. 

Ante este panorama tan desventajoso para México se pu~ 

de pensar en la formulación de las siguientes recomendaciones 

para que nuestro pafs co~tinúe con la autonomía relativa que lo 

ha caracterizado: 

En primer lugar, México debe mantener un rechazo defi

nitivo a integrarse a cualquier organismo que implique someter 

sus políticas internas o externas a las decisiones de otros go

biernos, principalmente del Gobierno norteamericano, lo que im

plica incluso mantener la posición adoptada por el Presidente L~ 

pez Portillo de no adherirse al Acuerdo General sobre Aranceles 
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Aduaneros y Comercio, ni a sus códigos de conducta, dado q~e 

ello significarfa abrir sus fronteras a las mercancfas elabora

das de los paises capitalistas avanzados, desalentando la pro

ducción nacional. 

En segundo lugar, México debe buscar negociar con Esta

dos Unidos en forma bilateral los aspectos en que se presente 

una falta de consenso por los dos paises, de tal forma que se 

llegue a resoluciones mutuamente convenientes, como es el caso 

del comercio, donde Estados Unidos aplica a México una gradación 

como pafs semi-industrializado, con lo cual le reduce preferencias 

arancelarias obligándolo a comercializar sus productos en térmi

nos desventajosos, aunque de hecho los términos de intercambio 

son desfavorables a M~xico. 

En tercer lugar, es imperativo para nuestro pais mante

ner su papel en materia de polftica exterior como hasta ahora, 

en primer lugar a través de la diversificación de sus relaciones 

económicas bilaterales; y en segundo lugar en favor de la paz y 

del establecimiento de un nuevo orden económico internacional, 

que es un aspecto que le ha resultado favorable para conservar 

su imagen ante el mundo. 

Finalmente, se debe continuar con la participación ac

tiva en el continente americano en apoyo de las economías latí-
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noamericanas, a través del reforzamiento del Acuerdo de San 

José para el abastecimiento energético de las economías centro 

americanas, así como fortalecer su posición en ALADI, dado que 

de ello depende la vigorización del desarrollo autónomo de la 

región. Aunque la presencia norteamericana en la región es con

siderable, se le puede hacer frente por medio de una sólida in

tegración latinoamericana, en donde nuestro pafs juega un papel 

muy importante. actuando cautelosamente como mediador en los 

graves conflictos sociales en la región y muy particularmente 

en Centroamérica, rechazando rotundamente cualquier influencia 

extranjera, principalmente norteamericana, aplicando la tesis 

de la autodeterminación de los pueblos. 
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!STA DE 170 GRANDES TRANSMACIONALES NORTEAMERICANAS QUE 

OPERAN EN MEXICO 

NOMBRE DE LA 
MATRIZ 

l. General Motors 
2. Ford Motor Co. 
3. General Electric 
4. International Business 

Machines 
5. Mobil Oil Corporation 
6. Chrysler 
7. ITT 

8. Texaco 
9. E.I. Ou Pont de Nemours 

10. R.C.A. 
11. Good Year Tire and Rubbet 
12. Swi ft 

13. Union Carbide 
14. Procter & Gamble 
15. Eastman Kodak. 

16. Kraft Co. 

1 7. 
18. 

19. 

Greyhound 
International 

Honeywell 1 
Ten eco 

Harvester 

NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN ~EXICO 

1.General Motors 
2. Ford Motor Co. 
3. General Electric de México 
4. I BM de Mh i co 

5. Mobil Oil de México 
6. Automex 
7. Continental de Alimentos, 

s. A. de e. v. 
8. ITT de México 
9. Hoteles Sheraton 

10. Me. Clellan, S.A. 
11. Industrias de Telecomuni

caciones,S.A. 
12. Standard Eléctrica de Méxi-

co, S.A. 
13. Texaco, S.A. 
14. Tetraetilo de México, S.A. 
15. Poltcr6n de Héxico, S.A. 
16. Du Pont, S.A. de C.V. 
17. R.C.A., S.A. de C.V. 
18. Cía Hulera Good Year Oxo,S.A. 
19. Manufactureros y Servicios 

Industriales, S.A. 
20. Union Carbide de México 
21. Procter & Gamble 
22. Kodak Industrial, S.A. de C.V. 
23. Kodak Mexicana, S.A. de C.V. 
24. Kraft Foods de México, S.A. 

de C.V. 
25, Kraft, S.A. 
26. Greyhound de México 
27. International Harvester Co. 

de México,S.A. de C.V. 
Honeywell de México,S.A. 

28. Teneco Qufmica de México 
29. Tennant de M~xico 

20. Firestone Tire & Rubber 30. Firestone El Centenario, S.A. 
1Esta empresa se incluye en el listado, pero no se considera dentro de las 170 
empresas examinadas, debido a las dificultades para establecer la procedencia 
real de su capital. Aunque Honeywell aparece en la lista de las 500 corpora
ciones norteamericanas incluidas en Fortune, en el Banco de México se encuen
tra registrada como empresa de capital totalmente francfs. 



21. Occidental Petroleum 
22. Singer 

23. General Foods 

24. Monsanto 

25. Lockheed Aircraft 
26. The Dow Chemical Co. 

27. American Can Co. 

28. Borden 
29. Burlington Industries 
30. Xerox 
31. Coca Cola 
32. M1nnesota M1nning & 

Manufacturi ng 

33. Realston Purina 

34. Un1roya1 
35. Alumin1um Co. of America 
36. National Cash Register 

37. American Standard 

38. Owens Illinois 
39. FMC 

40. American Home Products 

41. Warner Lambert 
42. Getty 011 
43. Genesco 
44. Colgate Palmolive 
45. American Cynamid 
46. Deere 

4 7. Peps i co 
48. Borg Wagner 
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31. Hoocker Mexicana. S.A., de C.V 
32. Singer Mexicana,S.A.,de C.V. 
33. Singer Máquinas de Coser (Cía). 
34. General Foods de México,S.A 
35, Birds Eyes 
36. Resistol de México S.A. 
37. Cia. Industrial de Plásticos 
38. Lokheed, S.A. de C.V. 
39. La Dominicia, S.A.de C.V. 
40. Dow Qufmica Mexicana 
41. Dow Corning de México 
42. U.S. Sanitary de ~éxico 
43. Nueva Modelo. S.A. de c.v. 
44. Holanda, S.A. 
45 Textiles Morelos, S.A. 
46. Xerox de México 
47. Coca Cola Co. de México 
48. Hinesota de Héxico,S.A. de c.v. 
49. Riker, S.A. de C.V. 
50. Puri na del PacHi co 
51. Purina, S.A., de C.V. 
52. Uniroyal, S.A. 
53. Alcomex 
54. NCR de México,S.A. de C.V. 
55. NCR Industrial de México 

S.A. de C.V. 
56. Ideal Standard Inc. 
57. Productos Mosler, S.A. de C.V. 
58. Pajamex,S.A. de C.V. 
59. Mosler Hidr§ulica 
60. Ampolmex,S.A. 
61. Electro Qufmica Mexicana 
62. FMC de México 
63. Peerless Tisa de Monterrey, S.A. 
64. Qufmica Ni§gara de México 
65. Home Products de México, 

S.A. de C.V. 
66. Wyeth Vales, S.A. de C.V. 
67. EKCO, S.A. de C.V. 
68.Chiclet's Adams 
69. IMpulsora Revolcadero 
70. Formit de México 
71. Colgate Palmolive 
72. Cynamid de México, S.A., de C.V. 
73. John Deere, S.A. 
74. Lotes Industriales, S.A. 
75. Pepsicola 
76. Byron Jackson de México 
77. Borg & Beck de México,S.A. 
78. Stephens-Adamson de México 
79. Recold de México S.A 
80. Borg-Wagner de México,S.A. 



49. Cel anese Co. 
50.Reynolds Metals 
51. General Mills 
52. Standard Brands Inc. 
53. Johnson & Johnson 

54. Eaton 

55. Bristol 
56. Anaconda 

57. Cambell Soup 
58. Lykes-Youngstown 
59. Burroughs 

81. 
82. 
83. 
84. 
85. 

86. 
87. 
88. 
89. 

90. 
91. 
92. 

60. H.J. Heinz 93. 
61. Pfizer 94. 
62. Allis-Chalmers 95. 
63. Nabisco 96. 
64. Kimberly Clark 97. 
65. Studebaker Worthington 98. 

99. 

l 00. 
66. SCM Co. 101. 

102. 
67. American Metal Climax 103. 

104. 
68. Texas Instruments 105. 

106. 
69. Hercules 107. 
70. Dresser Industries 108. 
71. Phelps Dodge 109. 

11 o. 
72. Ingersoll-Rand 111. 
73. Avon Products 112. 
74. Merk 113. 

114. 

75. American Smelting & Reffning 115. 
76. Pulman Inc. 116. 

77. Del Monte 

78. Crane 
79. Gillete 

117. 

118. 
119. 
120. 
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Celanese Mexicana, S.A. 
Reynolds Aluminio 
General Mill 
Productos Selmor 
Johnson & Johnson & de 
México. S.A. de c.v. 
Eaton Vale 
Eaton Manufacturera 
Bristol Meyers de México S.A. 
Cía.Minera 1e Ca~anea, S.A. 
de C.V. 
Cambell's de México,S.A.de C.V. 
Continental Emsco,S.A. de C.V. 
Cia. Burroughs Mexicana, 
S.A. de C.V. 
Heinz Alimentos 
Pfizer de México 
A.C. Méxicana, S.A. 
Nabisco Famosa, S.A. 
Kimberly Clark de México S.A. 
Worthington de México 
Worthington Ingenierfa y 
Contratos, S.A. 
Inmobiliaria Ecatepec. S.A. 
General Paint Co. de México S.A. 
Smith Corona Marchant 
Alumex, S.A. 
Cfa. Minera Acmosa, S.A. 
Texas Instruments de México S.A. 
GSI de Mhico 
Química Hércules, S.A.de C.V. 
Ideco de México S.A. 
Phelps Oodge Pycsa, S.A. 
Macopel, S.A. 
Ingersoll-Rand de México S.A. 
Avon Cosmetics, S.A. de C.V. 
Herk, Sharp & Oohme de México 
Proveedores Técnicos, S.A. de 
c.v. 
*Asarco Mexicana 
Empresas Técnicos Asociados 
Pulman. 
Productos del Monte, S.A. 
de C.V. 
Productos Bali 
Grane-Dening de Héxico,S.A. 
Gillete de México,S.A. de C.V. 

* Parcialmente propiedad de Lone Star (número 136 de la lista) 



80. Ely Lilly 

81. Emerson Electric 
82. Anderson Clayton & Co. 

83. Time Inc. 
84. He Graw-Edison 

85. Kellogs Co. 
86. Sterl 1ng Drug 
87. Corning Glass Works 

88. Diamond Shamrock 

89. Johns Manv111 e 
90. Control Data 
91. Koppers 

92. Sherwin W'll~am: 

93. International Mine-
rals A Chemical 

94. Seagrams Joseph E. & So ns 
95. Cl uett Peabody 
96. Stauffer Chemical 

97. U.S. Gypsum 
98. Abbot Laboratories 
99. Fruenhaf 

100. Rohn A Haas Co. 
101. Scovill Manufacturing 
102. USM 

103. Tecumesh Products Co. 
104. Addrossograph Multigraph 

105. Penwal t 

106. TimkeTI 
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121. Ely Lilly y Cía de México, 
S.A. de C.V. 

122. Motores U.S. de México 
123. Anderson Clayton & Co., S.A. 
124. Granjas de Exoerimentaci6n del 

Pacifico, S. de R.L. 
125. Time Life Internacional,S.A. 
126. International Metal Prod. Co. 

de México, S.A. 
127. Kellogs de México 
128. The Sidney Ross,Co., S.A. 
129 Corning Mexicana, S.A. 
130. Productos Corning de México 

s. A. de e. v. 
131. Insecticidas y Fertilizantes Dia 

MOnd del Norte de México 
132. Diamond ~hemicals de México 
133. Diamond del Pacifico, S.A.de C.V. 
134 Inmuebles Industriales del Centro 
135. Diacromex 
136. Nepco Industrial 
137. Johns Manville Mexicana 
138. Control Data 
139. Productos de Estireno, S.A. 
140. Koppers de México 
141. Cfa Sherwin W111iams, S.A. 

de C.V. 
142. Ac'cent International de México 

143. Seagrams de México,S.A.de C.V. 
144. Arrow de México 
145. Stauffer de México,S.A. 
146. Cummins Mexicana 
147. Industrias Qufmicas de México 
148. Yeso Mexicano 
149. Abbot Laboratories 
150. Fruenhaf de México,S.A. 
151. Industrias Químicas y de Apizaco 
152. Scovill Mexicana,S.A, de c.v. 
153. Bostick Mexicana 
154. USM Mexicana,S.A.de C.V. 
155. Farrel Mexicana, S.A. de C.V. 
156. Tecumesh Products Co. de México 
157. Addressograph Hultigraph de 

México. 
158. Minerales Pensalt 
159. Laboratorios Strasenburgh de 

México, S.A de C.V. 
160. Wallace & Tiernan de México S.A. 
161. Timken Roller Bearing de M~xico 



Collier & Me Millan 
Sunbeam 
Upj ohn 

. Me. Graw-Hill 

Purex 
Richardson Merrel, S.A. 
de C.V. 
Harris Intertype 

Revlon 
• Admiral 

Benis 
Collins Radio 
Hewlett Packard 
Smith Kline & Fren~h L~ 
boratories 

Gould Inc. 

Hoover 
Interlake 

• General American 
Transportation 
Reliance Electric 

Burlington Industries 
Ampex 
Inmont 

:. Chemetron 

Miles Laboratories 

1. Champion Spark Plug 
ESB 

Rockwell Manufacturing 
1. H. K. Porter 

, • Pi tney Bowes 

162. 
16 3. 
164. 
165. 
166. 
167 . 

168. 
169. 
170. 
1 71 . 

172. 
173. 

174. 
175. 
176. 
177. 

178. 
179. 
180. 
181. 
182. 

183. 

184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
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Co11ier & Me ~illan de México 
Sunbeam Mexicana, S.A. de C.V. 
Upjohn, S.A.de C.V. 
CP Continental,S.A. de C.V. 
Asgrow Mexicana 
Libros Me Graw Hill de México, 
S.A. de C.V. 
Holandesa Purex 
Richarson Merrel,S.A.de C.V. 
J.T. Baker, S.A. de C.V. 
Harris Intertype de México, 
s. A. de c.v. 
Revlon 
Admir.al de México S.A . 
de C.V. 
Benis Craftil. S.A. 
Collins Radio de México 
Hewl ett Packard de México S.A. 
Smith kline & French de 
México. 
Laboratorios Julián 
Acumuladores Hexicanos,S.A. 
Clevite de Mfxico 
Hoover Mexicana.s.A. de C.V. 
Acme Flejes de México, S.A. 
de C.V. 
General American de México • 
Constructora y Reparadora. 
Reliance de México, S.A. 
Dodge de Mfxico,S.A. de C.V. 
Toledo Scale de Héxico,S.A.de C.V. 
Textiles Morelos, S.A. de C.V. 
Ampex, S.A. 
Inmont de México,S.A. de C.V. 
Arg6n de Monterrey,S.A. 
Cfa. Productora de Oxigeno 
Electrodos de ~onterrey,S.A. 
Gases y Electrodos,S.A. 
Oxigeno de Chihuahua 
Color de Caramelo, S.A. 
Laboratorios Miles de México 
Bujfas Champion de Mfxico 
Ray OVac de Méxic~.A.de C.V. 
ESB de México,S.A: de C.V. 
Rockwell Mexicana,S.A.de C.V. 
H.K. Porter Co. 
Cfa. Minera y Refinadora Mexi-
cana 

203. Cfa Minera del Futuro 
204. Monarch Marking Sistem de 

M~xico 



135. Joy Manufacturing 

136. Lone Star 
137. Questor 

138. Chesebrough Pond's 
139. Square D 
140. Black & Decker Manufac-

turing 
141. Feder•l Mogul Co. 
142. Kenda11 
143. Cut,er-Hammer 
144. Maremont 
145. Mohasco Industries 
146. Witco Chemical 
147. Bunker Ramo 
148. Eagle-Picher Industries 

lnc. 
149. Emhart 
150. AMP 
151. Cooper Industries 

152. Becton, Oickinson 

153. Gerber Products 
154. Parker Hannifin 
155. American Chain &Cable 
156. Keystone Consolited In-

dustries 
157. Signode 
158. G.O. Searle & Co. 
159. Gardener-Denver 
160. Baxter Laboratories 
161. Lubrizol 
162. Max Factor 
163. Reichhold Chemicals 
164. Wrigley (WM)Jr. 

165. Purolator 
166. Maleo Chemical 
167. Bucyrus-Erie 

Comercio 

1. Sears Roebuck 
2. F.W. Woolworth 
3. Walgreen 

205. 
206. 

207. 
208. 
209. 
21 o. 
211. 
212. 
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Joy Manufacturing de México 
Manufacturera Joy de México 
s. A. de c.v. 
* Asarco Mexicana 
AP de HéxicQ 
Evenflo de México 
Pond's de México,S.A.de C.V. 
Square D de MéxicoS.A. 
Black & Decker de México 

213. Federal Mogul, .S.A.de C.V. 
214. Kendal de México 
215. Cutler-Hammer 
216. Gabriel de México,S.A. 
217. Tapetes Luxor 
218. Argus Qufmica Mexicana 
219. Amphenol,S.A.de C.V. 
220. Minerales de Lajitas 

221. PCI de México 
222. AMP de México 
223. Conjunto Manufacturero,S.A. 

de C.V. 
224. Becton Oickinson de México 

S.A. 
225. Gerber Products, S.A. de C.V. 
226. Parker Seal de México 
227. Instrumentos Bristol 
228. Toraillos Esoeciales de México 

2 2 9 • Si g no de , S • A . de .c . V . 
230. Searle de México 
231. Gardener-Denver· de México 
232. Travenol,S.A. 
233. Lubrizol de México,S.A.de C.V. 
234. Max Factor Mexicana,S.A.deC.V. 
235 Reichhold Chemicals de México 
236. Wm. Wrigley de Héxico,S.~. 

de c.v. 
237. Purolator de México 
238. Nalco de México 
239. Equipos Bucyrus-Erie,S.A. 

240. Sears Roebuck de México,S.A. 
241. F.W. Woolworth de México,S.A. 
242. Sanborn's. 

* Parcialmente propiedad de American Smelting Refining Co. 
(número 75 de la lista). 
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INVERSION EN MEXICD DE LAS COMPA~IAS FILIALES 
DE EMPRESAS NORTEAMERICANAS 

t--~~~~~~~~~~~1~978 - 1980 
TE G o R r A (millones de dólares) 

t-~~~~~~~~~~~~~~~~~1_9_7_8~- 1979 ~1~9~ª~º~~~ 

as las industrias 347 678 1003 

e ria 4 6 9 

róleo 1 1 1 

u facturas 

Total 276 560 859 

Productos de papel 27 36 39 

Productos químicos 59 82 90 

Productos de hule 8 11 26 

Metales primarios 22 42 ** 
Maquinaria excepto eléctrica 60 75 123 

Maquinaria eléctrica 8 10 

Equipo de transporte 31 203 

Otras manufacturas 9 20 

ercio 41. 78 

ras industrias 24 34 

Suprimido para evitar la exposición de informantes individuales 

ente: Survey of Current Business. marzo 1980. págs. 27-29. 

tado en "La política de Ronald Reagan hacia Mixico; la dificil 
cuperación de la buena vecindad. Olga Pellicer de Brody. Cuader
s se~estrales CIDE. Nº 9, ler. semestre 1981, p. 270. 

19 

** 
44 

77 

41 
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PARTICIPACION EXTRANJERA EN RAMAS AGRICOLAS 

Rama productiva 

Tabacalera 

Alimentos infantiles 

Productos veterinarios 

Alimentos preparados 

Insecticidas- pesticidas 

Tractores y maquinaria 

Fertilizantes(directa 6 a través de 
patentes) 

Aceites vegetales 

Alimentos balanceados 

Dulces y chocolates 

Refrescos y golosinas 

Maderera-silvícola 

Venta de alimentos 

Comercialización 

FUENTE: Excélsior, julio 11, 1980. 

% ca pi tal extranjero 

100 

100 

90 

90 

95 

93 

90 

75 

70 

65 

70 

65 

35 

20 
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LISTA DE LAS 66 EMPRESAS TRANSNACIONALES DE EU QUE 
CONTROLAN DIRECTA O INDIRECTAMENTE LA PRODUCCION 

AGRICOLA EN MEXICO(l980.) 

1.- Allenberg Cotton Company Inc., de Memphis, Tenesi. 

2.- Amax, Inc., de Greenwich, Connecticut. 

3.- American Cyanamid Company, de Wayne, Nueva Jersey. 

4.- Anderson Clayton and Company de Houston, Texas(una 
de las 6 que controlan en 90: del comercio agrfcola). 

5.- Archer Daniels Midland Company, de Decatur, Illinois. 

6.- Semis Company, Inc. de Minneapolis, Minnesota. 

7.- Big Doutchman Inc., de Zeeland, Michigan. 

8.- Both Fisheries Division, de Chicago. 

9.- Borden Company, de Nueva York. 

10.- H.F. Campbell Company, de Detroit. 

11.- Campbell SQup Company, de Nueva Jersey (otra de las 
6 empresas) 

12.- Canada Dry International. de Nueva York. 

13.- Carnation Corporation, de Los Angeles. 

14.- Caterpillar Tractor Company. de Illinois. 

15.- Chavron Chemical Company, de San Francisco. 

16.- The Coca-Cola Export Corporation, de Atlanta, 
Georgia(tercera de las 6). 

17.- The Coker's Pedigreed Seed Company, de Surcarolina 

18.- Cood and Company, de Georgia. 

19.- Davis and Lawrence Company, de Nueva York. 

20.- Del Monte Corporation, de San Francisco(cuarta de las 6} 

21.- Diamond Shamrock Corporation, de Cleveland. 

22.- Florasynth Inc., de Nueva York. 

23.- Fries and Fries Inc., de Cincinnati. 



24.-General Foods Corporation, de Nueva York. 

25.-Gerber Products Company, de Michigan. 

26.-8.F. Goodrich Chemical Company, de Cleveland 

27.-Griffith Laboratories Inc., de Chicago. 

28.-Griffin and Brand, de McAllen, Texas 

29.-Harvard Industries, de Nueva Jersey 

30.-H.J. Heinz Company, de Pittsburgh. 
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31.-Hohenberg Brothers Company, de Memphis, Tennesi. 

32.-lnternational Flavors and Fragances, de Nueva York. 

33.-Honneger's Farms Company, de Illinois. 

34.-International Multifood, de Minnesota. 

35.-Jewel Company Inc., de Chicago,lllinois. 

36.-Kellog Company, de Michigan. 

37.-Graft Foods, de Illinois. 

38.-Ligget and Myers, !ne., de Norcarolina 

39.-Minute Maid Company, de Florida. 

40.-Hission of California, de Connecticut. 

41.-Horton Salt Company, de Chicago lllinois 

42.-National Biscuit Company de Nueva Jersey. 

43.-Pan American Standards Brands Inc., de Nueva York. 

44.-Pepsico International, de Purchese, Nueva York. 

45.-Phillip Morris International, de Nueva York. 

46.-Pillsbury Company, de Minnesota. 

47.-PVO International Inc., de San Francisco. 

48.-Quaker Oats Company, de Chicago lllinois. 

49.-Ralston Furina Company, de San Luis Missouri(otra de las 6) 

50.-Richardson-Herrell Inc., de Connecticut. 
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51.-Salsbury Laboratories, de Charles City, Iowa. 

52.-Schenley Industries Inc., de Nueva York. 

53.-Seven-Up Export Corporation, de San Luis Missouri. 

54.-Southeast Foods Inc., de Miami, Florida. 

55.-Standard Brands Inc., de Nueva York. 

56.-Stange Company, de Chicago Illinois. 

57.-Swift and Company, de Chicago Illinois. 

58.-Towner Manufacturing Company, de Santa Ana, California 

59.-United Fruit Company, de Boston(otra de las grandes 6, 
opera a través de la Clemente Jacques, entre otras). 

60.-Volkart Brothers Inc., de Nueva York. 

61.-Walgreens Company, de lllinois(opera a través de Sanborn's) 

62.-Warner Jenkinson Manufacturing Company, de San Luis, 
Missouri. 

63.-Webb Corporation, de lllinois. 

64.-Whitmoyer Laboratories, Inc. de Pensylvania. 

65.-William Wrigley Jr. Company, de Chicago Itlinois. 

66.-Zeigler Cattle Corporation, de El Paso, Texas. 

FUENTE: Excélsior, julio 10, 1980. 
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