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PROLOGDO

La elaboracidn del presente trabajo es el resultado de
una constante motivacidn conjunta por comprender la gran depen-
dencia de la economfa mexicana respecto a Estados Unidos. Si
bicn creamos que la investigacidn éarece en forma estricta de
profundidad en cada uno de los temas que se sefialan, es bien cier
t6 que la complejidad que caracteriza a las relaciones econdémi-
cas bilaterales entre México y Estados Unidos né puede quedar
plasmada tan 5610 en un primer ensayc como este, Adci‘s. un do-
minio sobre el tema requiere de luéﬁqs afios de estudio y dedica
“ct6n, encaminados a la bisqueda de estrategias de negociacién
due nos per-itin alcanzar una posicién més equitativa con nues-

tros vecinos del norte.

A pesar de las diferentes formas de estudiar la comple-
jidad de las relactones, se llegar§ siempre al punto de partida,
que es la grave dependencia que existe de nuestro pafs con el
poderoso vecino norteamericano, por lo que estimamos que es pre-
cisamente a partir de ello como se orfentarfan las polfticas a

seguir en cuanto al futuro de la; relaciones.

Por la importancia misma de las relaciones, que se ba-
san en la presencia de Estados Unidos en México a través de in-

finidad de factores entre 1os que sobresalen los capitales, la .



tecnologfa y la cultura misma,aunado al hecho de que México le
representa un buen mercado de materias primas, energéticos y
fuerza de trabajo; hecho al cual se suma ta participacidon de
Canadd también a través de sus energéticos y su mercado a la
tecnologia norteamericana, durante los afos 1979 y 1980 distin-
tas autoridades del gobierno estadounidense, entre las cuales
se encontraban el ex-presidente Carter y su sucesor Ronald Rea-
gan, mostraron su particular interés en una integracidn regio-
nal entre los tres pafses, que pudiera garantizar a la economfa
norteamericana una seguridad econlmica y polftica ante su even-
tual derrumbe frente al auge de las otras potencias capitalis-

tas, socialistas y de la misma OPEP.

Sin embargo,nunca se pudo proponer tal integraciénien
forma oficial aklos gobiernos de México y G+izds, debido a que
estos no mostraron ningin interés ante la ola de declaraciones
de la parte estadounidense, y sf un rechazo definitivo, cons ide

rando la desventajosa integracién.

Aiin cuando el bobierno norteamericano no ha insistido
en la integracidén de un Nercadd‘Coman Norteamericano & Cowunidad
Energética, creemos que por la importancia que representa México
como fuente de iaterias primas, fuerza de trabajo y principaimen
te energéticos para ese pafs, es muy probable que el gobierno

norteamericano presione a nuestro pafs para que acentie més :u

vinculacidn en beneficio propio, implantando una serie de meca-



nismos, lldmense Mercado Comin, Comunidad Energética, GATT,

etc.

En este sentido, después de considerar los eventuales
efectos de 1a integracidn para México, prbcedemos a destacar,
aunque sea en forma somera, la forma que creemos debe adoptar
1a negociacién entre los pafses, que le permita mantener un de
sarrollo econdmico autdnomo, © .por 1o menos no dependiente en
forma oficial, con relacidén a las decisiones que adopte el Go-

bierno de Estados Unidos.

Cabe agregar finaimentevque por razones de deliuita-
cidn de objetivos, nuestro an&lisis termina en i981. salvo en
aquelios casos en que se sefiala expresamente, en los que se con
siderd necesario enfatizar 1a importancia que representan de-

terminados aspectos.'



INTRODUCCIEON

La economfa norteamericana fué un apoyo determinante
para la reactivacion de las economfas de occidente destrufdas
por la Segunda Guerra Mundial, dando como resultado en gran
ahge de dichas economfas a 10 largo de la etapa de la posgue-
rra, en la cual no obstante se generl una significativa trans
ferencia de poder de Est;dos Unidos a las econo-t;s europeas.
No obstante, el papel asumido por Estados Unidos fué el mismo
‘factor que condiciond su paulatino debilitamiento a través de
la excesive participqcidh de sus capitales en el mercado mone-
tario, y de la crectiente producciln de armamento en e} perfodo

conocido como 1a guerra frfa.

Son dichos factores los que marcan la pérdida del 1i-
derazgo estadounidense a 1o largo de la década de los setentas,
que 1o ha lievado & considerar la formacifn de un Mercado Comin
Norteamericano junto con Canadf y Méxicocomo un camino propicio,
entre otros, para retomar el papel de potencia hegeménica del

Sistema Capitalista.

Con el fin de dejar 1o mds claro posidle esta afirma-
cién, crefmos conveniente comenzar por destacar en un primer ca
pitulo la forma en que se presenta la crisis del Capitalismo
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mundial en la década de los setentas,en donde inicialmente nos
abocamos a la tarea de destacar l1a forma en gue se did la par-
ticipacidén de Estados Unidos en 13 reactivacién de l1a economfa
sundial en el perfodo de l1a posguerra, en forma de donaciones
de capital, de abastecimientos de bienes, o bien a través de la
formacifn de organismos multilaterales de apoyo, como es el ca-
s0 de! Fondo Monetario Internacional, del Banco Internacional
de Reconstruccién y Fomento(Banco Mundial), de 1a Organizacién
de las Naciones Unidas, de la OTAN, etc. En segundo lugar, se
destacan las que a nuestro juicio pueden considerarse como las
principales caracterfsticas de la crisis capitalista en la déca
da de los setentas, particg\arnente en la economfa norteamerica-
na, 10 que da paso a considerar como un tercer elemento la de-
clinacién de la hcjclonia estadounidense, en donde consideramos
1a forma en gue #sta se ha venido desarrollando, adn a pesar de
las diversas medidas de pol ftica econlmica, especialmente mone-

taristas, que aplicé el Gobierno norteamericano.

£l segundo capftulo se refiere a las medidas que pre-
tgndié adoptar Estados Unidos para superar su crisis interna y
fortalecer su posicién en 1a economia mundial, la Comisidn Tri-
lateral y el Mercado Comiin Norteamericano, particularizando en
esta Gitima alternativa. Para ello, inicialmente se destacan
los principales antecedentes de la propuesta norteamericana,
que en todo momento ac]a_ramos que no se did en forma oficial, de



finiendo en seguida las nociones y objetivos de tal agrupacién;
a través de estos dos puntos se explica la natqraleza de Ya in-
tegracidn regional y su significhdo,,por 1o que se considerd ne
cesarjg agregar.un-tercer punto que versa sobre los vinculos
quéwae hecho ya existen entre los tres pafses, 10 que refuerza
adn mis 10 que se podrfa esperar de la integracidn en términos

de la aportacidn de los tres pafses.

Se complementa esta‘infornacién con 1a incorporacién
de dos puntos, primero se adiciona la posicién que adoptaron
“los Gobiernos de México y Canadf, que fué el factor gue provocé
el ibgndono por el momento de la propuesta por parte de Estados
Unidos, y se concluye destacando las posibles est}ategias de po
1ftica econdmica a seguir por Estados Unidos ante el rotundo

rechazo de los otros dos pafses.

Pdkteriorlcntc. el anflisis continda con lo que se con
sidera pudieran ser los efectos de) Mercado Comin Norteamerica-
no para la econo-fa‘-cxiélni. donde a fin de tener una mayor
precisién de los piantcaaicntos. se parte del andlisis del pang
rama actual de nuestra eéonoifn. tanto en el soctbr interno como
en ¢) externo, 1o que se ve complementado com una breve descrip-
cifn de Yos aspectos relevantes de las relaciones entre México y
Estados Unidos. En un segundo nivel, se abordan los aspectos que
con base en las nociones del significado del Mercado Comin Nor-
teamericano, pensamos pueden ser los mfs afectados, siendo ellos
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los energéticos, l1a fuerza de trabajo y la pequedia y mediana
industria. En cuanto a los energéticos, se destaca que una preo
cupacién fundamental de Estados Unidos ha sido el aprovisionar-
se en _forma segura y creslzﬂfe de petréfleo crudo y gas natural;
por 10 que se refiere a:la. fuerza . dc trabaJo 'y a la pequefia y
mediana industria, se parte del hecho de que se darfa una gran
afluencia de capitales norteamericanos y tecnologfa altamente
automatizada, sobre todo a través de las grandes Empresas trang
nacionales, cuya mismd naturaleza representarfa el empleo de m2

no de odbra calificada del pafs de origen, as{ como producciones

sk in Pt Mt Yl W A5 TN e 5 S

de produecl&n en forma mfs competitiva QUI‘1IS empresas naciona
les, 10 que implica su desaparicién y absorcién por las grandes

transnacionales.

Adicionaimente, e) capftulo cuatro se refiere al impac
to que tragria consigo la integracién norteamericana para las
relaciones de México con Latinoamérica, con los demis péfsei’ta;'“;l
pitalistas y con ) bloque socialista. En dicho capftulo se de-
teraina que 13 posicién que México ha adoptado en el plano inter
nacional serfa aprovechada por Estados Unidos en beneficio de
sus propios intereses, para tomar un mayor control de las econo-
nfas de la regifn y para presentar una wmayor fuerza econfmica
ante las naciones europeas, ademdis de que contando con un abaste

cimiernto seguro de energéticos podria encarar a las naciones ex-



portadoras de petrileo, para presionarlas a reducir su papel

en el contexto mundial.

Hacemos patente nuestro reconocimiento al Lic. Juan
Manue! Mancilla, que nos brindé gran parte de su tiempo en la
cotidiana tarea de asesorar el grueso del trabajo, que sin su

ayuda habrfa carecido de solidez.
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iniciarnos en la vida profesional a través de sus valiosos co-

nocimientos a 1o largo de 1o0s cinco afos de estudios.

Finalmente, agradecemos a la sefiora Elizabeth Herndn-

dez su apoyo y dedicacién en la pesada lasbor -ecanogrlfica.



CAPITULO 1. CRISIS DEL CAPITALISMO MUNDIAL EN LA DECADA
DE LOS 70'S.

1 ANTECEDENTES

La etapa de la posguerra fue un perfodo de profundos
cambios en la conformacién del orden internacional, funda-
mentalmente en el reordenamiento de las economfas dentro de
sus zonas de influencia, déterminudo por las condiciones
que presentaba e! papel directriz de las principales poten
cias del! momento; Estados Unidos, cuya economfa se encon-
traba geogriéfica y econémicamente en ventaja en cuanto a
los pafses que participaron directamente en la Il Guerra
Mundial, se encontraba en posibilidades, y asf lo hizo, de
adoptar un papel rector en cuanto a 1a reactivacidn de la

economfa internacionmal.

Fue asf como se presentl ampliamente su ingerencia en
e)l fmbito europeo, dado que tenfa la conviccién de que una
de las alternativas més viables a fin de lograr un proceso
d§ reconstruccidn a corto plazo de las oconoiias debasta-
das, era el establecimiento de regfmenes capitalistas libe-
rales p&r toda Europa, 0 sea, que dichos paises abrieran sus
economfas de tal forma que permitieran un libre flujo de bie

nes y capitales determinados por el mercado.

En el fondo, esta situacién se debfa a que al término
de la guerra, Estados Unidos se encontraba con una capacidad
industrial casi tres veces mayor que antes de la guerra, por
1o que el uso de su capacidad instalada tota! requerfa la ex

pansién de su comercio en la misma proporcibén, de tal forma
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que necesitaba implementar ﬁn esquema en el que las barreras
comerciales fueran reducidas al mfnimo, liberalizando el co-
mercio. Asimismo, la exportacion de capital estadounidense
para la reconstruccidn de Europa podrfa ser mis aceptable que
si se hiciera en forma directa como inversidn, por lo que de-

bfa ser a través de un instrumento internacional.

Sin embargo, las economfas europeas desarrollaron contrg
les proteccionistas, algunos de ellos continuados desde la‘gug
rra, tales como: controles de cambios estrictos; limitacion de
importaciones para evitar fuga de divisas y para sustituirlas
por produccidn doméstica; control estatal del! comercio exterior;
»agf'como acuerdos bilaterale§ estrictos en materia comercial a ;v
corto plazb. aunado i Ta creciehtc influencia soviética.‘y ]‘ .
evolucién del movimiento obrero liberji enwtoda Europa, lo qde
impidié la. adopci6n de una politica liberal del tipo de la pro
puesta por Estados Unidos, sino que por el contrario, propicid
Ta adopcién de una politica de tipo nacionalista, encaminada a
buscar . un mayor auge de la,economfa fundamentalmente dando

prioridad al sector interno.

Parale]amente a ello. y aunado a la politica de tipo llbe
ral que pretendia instaurar Estados Unidos, se desarrqj]ahyw&na
disputa con 1a URSS de tal magnitud que pronto se erigirla como
t1a lucha del bloque capitalista contra el socialista en el pe-

riodo conocido como la guerra frfa.

. La-estrategia adoptada por las naciones europeas ponfa en

‘péligro-nl.bloque capitalista, ya que marginaba en formas casi



definitiva la ingerencia norteamericana y dejaba a la URSS

como la mayor potencia econémica de Europa con posibilidades
de -antengr buenas relaciones econdmicas y polfticas con las
naciones occidentales, relegand; 1a participacidn hegeménica

de Estados Unidos y poniendo en peligro a la vez su liderazgo.
Ell0 condujo a la bisqueda de un nuevo esguema de cooperacidn
que reubicara a las naciones europeas como segﬁras aliadas del‘
capitalismo norteamericano, por lo que se buscé la instauracidn
de organismos internacionales ad-hoc que permitieran a E.U. cd-
locarse a la vanguardia de la economia mundial toda vez que su

poderf{o econfmico y militar le permitian un seguro control.

E1 establecimiento de diversos mecanismos adoptados a
principios de la posguerra, obedece en esencia a dos factdres
determinantes:

En el plano econdmico se vefa la necesidad de establecer
una serie de instrumentos internacionales que permitieran el
restablecimiento de una europa semidestruida; para ello, el
sector fin&nciero se constitufa como un elemento determinante:
para lograr tales fines.

Dentro del esquema politico, Estados Unidos, por ocupar
una posicidn favorable frente a los demds pafses que intervi-
" nieron en el conflicto bélico, se encontraba como rector de
- 1a polftica internacional de Europa Occidental, 1o que le per
mitirfa establecer un plan que obedeciera a sus intereses como

nac16n.



En este sentido, es como al inicio de los cuarentas,
despuds del ataque & PEARL HARBOR, se empiezan a hacer los
primeros borradores que mis adelante habrfan de constitﬁir
durante la coaferencia de Bretton Woods en 1944 el Fondo Mo-
netario lntornac!oncl y el Banco Internacional de Reconstruc-
cién y Fo;.nto. ambos instrumentos orientados a alcanzar una
estabilizacidén internacional, sobre todo tomando en cuenta
que 18 situaciSn monetarta mundial era sumamente adversa a
Yas monedas europeas que se encontraban totalmente debilita-
das, quedando en pie s610 el délar con la convertibilidad ase
gurada, 10 que Ve permitfa asumir el papel de activo interna-
clonat. Por tanto. ¢) mantenimiento de un ritmo en ¢l comercio
l.t‘r.icionn! se apoyabds on'la’porlancncia de la moneda nortea
; merfcans en cérculacién a través de donaciones y créditos, mig
flos'quo s su vez darfan un singuiir apoyo a las polfiticas de
reconstruccifn que requerfan del au-intb de los -idios finan-
é!cﬁoi internscionates disponibles; por lo que aprovechando los

péoyoctos preenistentes de Lord Keynes (Unién Internacional de
COloius.cﬁdu) y el plan White norteamericano, se constituyds el
fondo ﬁooctlrlo,lntcrnaclanal. mismo que legitimd la consolida
cién del délar como Gnica divisa internacional equiparable al
ofo. & través de Vo3 siguientes estatutos:
1) Estedlecimiento de paridades fijas de los pafses
miembros en términos oro-délares, liberalizados los

pagos exteriores.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

5.

Aportacién de cuotas 25% en oro y 75% en moneda del
pais, salvo casos excepcionales en que Ja partici-
pacidn de oro quedaria en 10%.

Capacidad de crédito en moneda local no mayor al
125% de la cuota.

Un pais miembro puede aspirar a obtener moneda de
otros pafses, que no supere su propia cugta, en una
praoporcién inicial del 25% o mayor si el Fondo ha
dispuesto de su moneda para dar crédito a otros
pafses.

E1 Fondo autorizard giros o incluso créditos contin
gentes para casos de situacidn critica, siempre que
el pafs haga esfuerzos para restablecer su sftua-
cién hasta e] 125% de 1a cuota{es un crédito sujeto
a negociacién).

Los pafses que han hecho uso de los giros o créditos
tienen la obligacibn de readquirir su moneds, cance-
lando el crédito a base de entregas de oro o -onedn'
convertible.

Sevdecllri escasa una moneda cuando'el Fohdo agote

sus existencias de la misma. 1/

De esta manera el Fondo representd uno de los mecanismos

mis poderosos del Imperialismo norteamericano en su momento.

Y

Si bien, dicho instrumento fue creado con el propésito

Juan Sarda. La Crisis Monetaria lnternacianai. £d. Ariel,
Barcelona 1974. cCap. Il Pag. 35-37.



'délares.

de estabilizar, restaurar y regular la economia internacional
en la etapa de posguerra, es igualmente vdlido que el costo de
este "equilibrio" fue el que Estados Unidos determinara las po
1iticas a seguirbque m3s se ajustaran a sus intereses,(en el
fondo) sobre todo debido a su alto poder de voto dada 1a magni

tud de su participacién en las cuotas del! Fondo.

» Cabe seffalar que 1os lineamientos generales estableci-
dos en él F.M.I. fueron implantados casi en sy totalidad por
Estados Unidos y Gran Bretafa, quses que pddfan asumir por
sus condiciones'coyuniJraies. 1a responﬁabilidad de estable-

cer un equilibrio ecohénico internacional, basado en la cir-

- culacidn de sus monedas. A ello se debe el que gran: cantidad

de pa!ses comenzaran a tener sus rescrvas‘internaciona1es en

e e

'4nm*Entre'ﬂ1§'Tunciones espec{ftcas del F.M.1. se encuen-

"YtranAlas siguientes establecer las normas del sistema mone-

tario internactonal, prestar asistencia financiera a los
pafses miembros en casos necesar1os. asf como intervenir ante

los gobiernos como drgano consultivo.

-Sin embargo, evidentemente la alta participacifn de fs-
tidos Unidos en dicho organismo representd una élta prioridad
de sus decisiones en relacifn al resto de paises miembros,
dada la ponderacién de su poder de voto. Adicionalmente y como
consecuencia de l1a continuacidn de 1a guerra frfa en que la
Unién Soviética pasa a representar un serio peligro para el



capitalismo europeo, sobre todo por la expansidén de su comercio
con el drea, se instrumentd durante 1947 el 1lamado Plan
Marshall, con el cual se did en forma mayor una revitalizacion
de las economfas europeas, como condicidn necesaria del expan-

sionista capitalismo americano.

Fue de estemdo como se inicid en una proporcidn mayor
1a presencia del capital norteamericano en el exterior, funda-
mentalmente en Europa, para lograr su reconstruccidn, y en el
tercer mundo en sectores estratégicos, tales como alimentario,

minerales estratégicos y petrdleo.

Paralelamente a2 18 constitucién del F.M.I. se cred el Ban
co Internacional de Reconstruccién y Fomento(BIRF) con el fin
de cooperar en la reconstruccidn y desarrollo de los paises
miemdros a través de inversiones de capital; promover las in-
versiones extranjeras mediante garantfas; participacién»en
préstamos y, en general, complementar la inversidn privada;
promover el crecimiento equilibrado a largo plazo del comercio
internacibnal,asf como el mantenimiento del equilibrio en su

balanza de pagos. Todo ello a fin de lograr economfas de paz.

La participacidn de cada pafs se did vfa suscripciones
de capital, por 10 que el derecho de voto es ponderadoc y, debi
do al mayor capital de los Estados Unidos, su participacidn

pasd a ser la mfs alta también.

Cabe seflalar que las actividades del BIRF se ven apoya-
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das con tres bancos regionales: el Banco Interamericano de De-
sarrollo, El1 Banco Asidtico de Desarrollo y el Banco Africano
de Desarrollo, asi como una serie de agencias para lograr un

mayor apoyo econdmico.

.

- En un principio se pensd que el Banco serfa el instrumen
to central del proceso de estabilizacién, por 10 que serfa un
Banco Central Interﬁacional con facultades extraordinarias que
se emplearfan para aléanzar el pleno empleo mundial. Este sef{a
coﬁplementado por un fondo de estabilizacién, Cuyo0s recursos
serfan de 5000 millones de délares, mismos que se destiﬁarfqn
aproveer créditos a las naciones con déficit de balanza de pa-

. gos; de esta manera los pafses_niémbrqs no verfan interrumpido,';f

su desarro\io.econémico.rpudieﬁdoirecurkir al'fondb pira supe- .

rar sué dificultades mientrds'-ejorabéh su,bi\dnza”de_ppgos;

“Sin gmbargo. desde'squrigen»elinlkf actué ibvariablemeg!
te sigdiendo fielmente los lineamientos del F.M.1., por io>que‘
se‘registrd una gran identidad de prprsitos y polfticas, pero
con funciones diferentes- el FMI se dedicé fundamentalmente 8
resolver problenas de balanza de pagos, nientras que el Banco’
‘lo hizo hacia sectores productivos Se puede entender entonces

que este dltimo, naci& como eV mis débil y- limrtado en sus fun

ciones. Cabe recordar que en ambas instituciones Estados Unidosi

y Gran Bretafa son los paises que mayor participacién tienen,
por lo que las polfticas que ambos mecanismos de financiamien-
to internacional siguen, se encuentran encamihadas a aportar

mayores beneficios a estos pafses.



. Los Tineamientos generales del F.M.I. se pueden resumir

de la siguiente manera:

- E1 modelo del Fondo estaba disefiado para operar en
condiciones relativamente estables que se dieran
tras un perfodo de transicidn de la posguerra, don-
de asimismo, se permitfa que los pafses miembros
mantuvieran durante 5 aflos sus restricciones a las
transacciones corrientes, y que transcurrido el
Tapso, tendrfan que consultar con el FondO‘ACerca
de 1a continuacibn de las restricciones.

- Los pafses se comprometfan a mantener sus tipos de
. cambio a tasas constantes frente a las_moneda; de
~Vos Otros pafses uienbros‘ comprnndo o vendiendo
  su moneda en su- -ercado de divisas. Asf. se man-
itendria un 'oquilibrio' en las transaccioncs. entre
Ta: 1ntervonci6n gubcrnanental para el nantenimiento
de tasas de caubio estables y la determinacidn de
K las tasas de caqpio por las fuerzas del meréado.-

- "Sg pretendfa que 10s pafses miembros eliminaran to-
das-las'restriccioncs cllis transacciones cofrien-
tes, Iograndq con e§to un‘uayor,flujo de‘jntercinbio
"comercial entre los pafses; sin enb#rgo. se les beg
nitfa mantener restricciones 2a iis transferehcias‘
de capital. Bajo ciertas circunstancias el Fondo po-
drfa condicionar el acceso a sus recursos a la impo-

sicién de controles sobre los flujos de capital.
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Se esperaba que los paises con problemas deficitarios

bfinanciaran dstos echando mano de sus reservas y en

parte mediante la compra de las monedas que necesita-
ran‘en el Fondo; de esta manera, una vez superada su
posicibén de pagos, repondrian sus reservas y restau-
rarianbal mismo tiempo su posicidn en el Fondo. Asi,

los recursos del Fondo se repondrfan y estarfan dis-

“ponibles para otros pafises.

Los pafses que registraran déficit crdnico, agota-

rfan eventualmente sus derechos a girar sobre el Foﬁ'

do; de ser asf, éste'podria imponer’condiéiones para

el acceso a sus recursbs. Las monedas de los pafses

'con'ﬁupertvit cronico podrfan ser declaradas escé-

sas, y tales pafses quedarfan sujetos a la discrimina

kci&n de los demds pafses miembros.

E1 diseﬁo'dei Fondb. como se puede observar, fue un in-

j~ténto,de establecer un orden monetério internacional dirigido

al beneficio de unos cuantos pafses,por 1o que en &l se plan-

tean una serie dé-po1i;icas incapaces de resolver los proble-

mas propios del periodo de transicisn de la posguerra. Asimis

mo, la instauracién de un siétema monetarioc basado en el patrén

de cambios oro logrd que el Gobierno norteamericano impusiera

una condicidn decisiva para que al término de la segunda guerra

mundial la economfa internacional quedara subordinada a la de

ese pafis.

~Tanto la aceptacidn de un modelo monetario de este tipo,

- - -
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como el predominio econdmico y polftico eran inevitables; la
posesién de una gran reserva de oro, asi como su fortaleza
econdmica, garantizaban el papel del ddlar como reserva mun-

dial.

La reconstruccidn europea, la supresidn del control de
precios y 1a reduccidn de impuestos a las empresas, permitie
ron un aumento notable de las utilidades del capital nortea-
mericano en la posguerra, de tal forma que la utilidad neta
del conjunfo de empresas privadasvde los Estados Unidos serfa
de 12,500 millones de d6lares en 1946, de 17,000 millones al

afio siguiente y de 20,000 en 1949. Compafifas como la Standard
0i1 aumentaron sus utilidades de 145 millones de délares en ‘
1940 2 474 en 1946; la Sun 0il lo hizo en 6 Veces, mlentras quef
Iptseneral Electric las duplics.

Las inversiones brivadas en el area'dg Ta construccidn,
‘por"su parte, se triplicaron de 1939 a 1946, manteniéndose este

nivel en 1947,1948 y principios de 1949. 2/

Esta expansifn del aparato productivo trajo consigo una
 mayor ndndpolizacién de la ecoﬁomfa;‘asf por ejemplo, el prome-
dio anual de fusiones de empresas que fue de 100 entre 1932 y
1943 se elev6é a 222 en 1944 a 320 én,1945 y a 590 en 1946. E1
gasto pdblico constituySs un factor importante de esta expan-
si6n monopdlica, pues tan solo de 1940 a 1944 el gobierno con-
tratd pedidos por mds de 175,000 millones de dSlares a empresas
privadas para suministros militares.

2/ Cifras obtenidas de Guerin, Daniel y Mandel, Ernest."La Con-

traccion Econdémica en E.U.".Ed.Amorrortu,Argentina 1971.
plg. 46.
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Todo 1o anterior marca el inicio de una etapa de desarro-

110 acelerado de la economfa norteamericana.

En la década de los 50 se desarrollarfan nuevas condi-
ciones estructurales en la economfa mundial, especialmente en
lo relativo a la recuperacidn europea, la liberglizaci&n'del
comercio, el regionalismo econdmico y un intenso proceso de in
ferdaciohllizaci&n del capfital, es por esto que el-nuevo §1st;"
"2 -ohctario,cfcado eﬁ Brettoniﬂpods habfa constitufdo solo un
aspecto de una polftica mfs amplia de "Reorganizacién® de la

“qcohonla'iundiil.

Otro aspccto de la politica a soyuir on la posguerra se
rcforta ala ncccsidld do crear condicionos adocu:das para lo-

'grar un. nejor funcionluionto del couercio 1ntornacional

- Los.fundqnentos del comercio mundial en la década que :l.** =

>;_pr6¢cdi6 ala Querra derivaron de un creciente protg?cionis?
|0 que cothnta-oﬁto con 1a situacifn econbmica de esa é&poca,

motivé un descenso notable en el intercambio de mercancfas.

La;iprdbachn]dil Acuerdo General sobre Araucciéi:ldui}‘
‘ndros‘y'bo-crcio (GATT) en 1946, sirvié como pdnto do'partida
para el desarrollo de un organismo en el que se pretendid es-
tablecer una liberacifn del comercio mundial, “sustituyendo"”
las negociaciones bilaterales por una negociacién multilate-

ral.

De esta manera el GATT logrd en sus inicios una reduc-
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cién de tarifas proteccionistas, ‘por lo que 1a reduccidn y equi
paracidin de las tarifas de los pafses europeos se enfocaba como
una condicidn estratégica para el establecimiento de "un solo

mercado en Europa".

Sin embargo, dichas reducciones no fueron'suficientes con
el nivel requerido por las. economfas de algunos pafses que soli
~citaron una mayor reduccién de tarifas.arancelarjas, mismas que
" no fueron“;ceptadas por’EitadbS‘Unidos y Gran Bretafa dada su

baja'broductividad. sggﬁh 1o_deuuestra el cuqdro siguiente:




CUADRO N° 1

TASA ANUAL ACUMULADA DEL INCREMENTO EN LA PRODUCCION INDUSTRIAL Y LA
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO .

1953 - 1960

. E.U.A FRANCIA ITALIA  JAPON  INGLATERRA  R.F.A.
PRODUCCION INDUSRIAL 2.6 7.1 9.0 14.0 3.3 8.8
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 1.4 6.1 6.9 49 2.4 3.3
Fuente: Revista "Economfa Informa® No. 35-37

" Junfo-Julio 1977 Pag. 4.

R A
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Como se puede observar en el cuadro 1, Francia junto con
Italia, Jap6n y la Kepliblica Federal de Alemania son los paises
que mostraban un mayor nivel de crecimiento industrial, por lo
que era menester para continuar su proceso de acumulacidn de
capital el agilizar su comercio exterior vfa lh aplicacidn de
menores aranceles por parte de los demds pafses, situacibn que
no era luy aconsejable a pafses como Gran Bretafia y Estados Uni
dos. dados sus bajos niveles de productividad. En el Caso euro-
pco. los lineanicntos del Mercado Comun‘Europeo.,formado en
Enero de 1958, ;enaliban la.sqpresidn'de>toda clase de barreras
.1ntraco-unitiria;g isi conoiuﬁi serie de med idas tehdiente;_a
5dar un mayor i-puisd a la'Cooperatidn'eNtre pafses del bloque;
para el caso de. Estados Unidos.,es vllida la aplicacién de po- .
'liticas proteccionistas dada su necesidad de buscar mejorar su
‘posicién en B;langa de Pagos. evitando en lo posible la salida

“de capitales.

En otras palabras, el forcejeo en torno a la reduccién
‘de tarifas entre el Reino Unido y'Estddos Unidos por un lado y
Francia, A}euania Federal y los Pafses Bajos‘por el otro, tenfan
“implicaciones mis profundas; sin una mayor facilidad de acceso
~al mercado de los Estados Unidos, diffcilm?nte habrfa podido
adquirir Europa el oro y los délares que finalmente hicieron
posible la introduccidon de convertibilidad no residente de la

moneda de l1os mds importantes pafses de Europa.

+

Durante este perfodo y hasta7125ﬁ4 no se logré un verdade-

ro régimen de Tibertad del Sistema Monetario Internacional, en
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virtud de que como la liquidez internacional se limitaba a dé6-
lares de la cuota norteamericana, esta moneda se convirtid en
moneda escasa, a la vez que habia una gran concentracidn de
oro en la reservade Estados Unidos; de tal forma que en 1947
el 68% de las reservas de oro mundial se encontraban en manos de
ese pafs, 10 que entorpecfa el desarrollo de las operaciones co-
merciales, propiciando l1a adopcién de una polftica nacional res-
trictiva de los pagos al exterijor en varios pafses, a fin de apo
yar el crecimiento de sus reservas monetarias y buscar dar una
mayor libertad demovimiento a sus monedas, por 10 que en Europa
a través de 1a Unidn Europea de Pagos se di6 una mayor, aunque

todavia limitada, libertad de transferencia de capitales.

Finalmente, a fines de 1958 una serie de pafses europeos
_encabezados por el Reino Unido, Francia, entre otros, declararon
1a "convertibilida& exterior” de sus monedas, con lo cual se dié
mayor agilidad a las transacciones comerciales y financieras in-
ternacionales. En esta nueva fase desaparecié la escasez del
délar, ain cuando continud su respaldo como moneda de reserva

internacional. -

La tenencia de esa divisa siguid en ascenso en los pafses
industrializados a la vez que la tenencia de oro por los Estados
Unidos iba en constante descenso; esto motivl que en 1958, en
que su tenencia de oro alcanzaba sélo 38%, el F.M.1. en 12 reu-
nidn de Nueva Delhi decretara yn incremento de sus recursos a

través del aumento de cuotas de los pafses socios, pasando de
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9,800 a 15,100 millones de ddlares en 1959, formalizandose el
uso de otras divisas en sus operaciones y consoliddndose la
creacidfn de un mecanismo de apoyo en el llamado "Acuerdo Gene-
ral de Pfestamos" (Grupo de los Diez formado por E.U., R.F.A.,
Reino Unido, Francia, Italia, Japén, Canads, Pafses Bajos, Bél
gica y Suecia, y mis tarde Sufza) durante 1962, cuyo significa
do era el otorgamiento gl F.M.I. de hasta 6,000 millones de d§
lares en crédito para casos de emergencifa. Esta clase de crédi
tos se utilizé dnicamente en 1964 para apoyar a la libra ester
1ina, por un monto de 1,000 millones de délares, dado su défi-
cit financiero del orden de 7.8 miles de millones de dblares,
ocasionado por su desventajosa posicidn en materia comercial,

apoydndola como moneda fuerte.

Con estos mecanismos se consolidé el gran fncremento en la
circulacién de d6lares en el mercado monetario, 1o que originéd
varias consecuencias; primero, se incrementd la salida de re-
serva de dé&lares de Estados Unidos provocando una reduccién
mayor en su reserva de oro; segundo, se provocé un sensible in-
cremento en e1 déficit de la Balanza de Pagos norteamericana al
no haber suficiente liquidez inmediata, dados los altos niveles
del gasto militar, que de 1961 a 1970 promedi6 3722 millones de
délares, asf como por la existencia de capitales en el exterior,
del orden de 62.1 miles de millones de délares, para 1971, res-
paldados por una reserva de tan s6lo 10.5 miles de millones de
délares en oroj;aunado a 1o cual se puede destacar la gran magni
tud de las importaciones durante la guerra de Vietnamn; y, ter-
cero, estas situaciones provocaron una notable pérdida de con-
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fianza en el ddlar por parte de la mayoria de pafses,con el cual
el gobierno norteamericano buscd una nueva medida que devolvie-
ra la confianza en el ddlar como moneda base del control de

- cambios oro, y a 1a vez corregir los problemas de su economia,
10 cual se logrd via l; instrumentacion de los 1lamados Derechos
Espéciales de Giro dentro del F.M.I., mismos que sdlo podfan ser
utilizados por los pafses miembros en situacién de déficit de
Balaﬁia de Pagos y Que estuvieran perdiendo reservas; dicho me-

canismo fue aprobado en 1967 y puesto en marcha un afio después.

Asf pues, la posguerra COnsfituyd‘una etapa de. grin dina-
mismo en el desarrollo dél sistema cibfﬁilista. debido en buena
!ucdida a los instrumentos. adoptados en: -ateria conercfhl. none-
taria y financiera por los: paises 1ndustr1alizados. y a los cua

les ya se ha hecho alusion.

Sin embargo; a fines de 1a década de los sesentas empie-
zan a manifgitarse ciertos sintomas de Qrisislqn la'economfa mun
dial, afectando principaimente a los pafses industrializados y
repercutiendo, como es 18gico en las economfas subdesarrolladas.
Estos sfntomas de deterioro tanto en las relaciones de produc-
cidén como en la esfera de 1a circulacién se van haciendo cada
vez mfs frecuentes, asf como mis prolonggdos los perfodos depre
sivos. Estos acontecimientos desembocan en 1974-75 cuando la
economfa internacional experimentd su primera recesién genera-

1izada desde l1a segunda guerra mundial.
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Conviene detenernos un poco en el an&]isis; antes de
continuar con los factores en los cuales se manifestd la cri-
sis capitalista en la década de los 70, y que inclusive sigue
manifestindose hasta nuestros dias, para hacer algunos comen-
tarios en torno a la concepcion tedrica y estructural que re-

presenta la crisis para el sistema capitalista.

AIgﬁnos autores manifiestan que la actual crisis es una
serie de crisis diferentes cuyo nﬁnero'yzdiversidad dan a fe
némeno un cardcter especial»y qUe’inclusiVe puéden sumarse casi
arituéticihén;e. Por otro lado hiy quienes:;onsiderardp que ia
‘v crisis reflé}iba el agotamiento de un 'modelo"de‘acuﬁulacién
o 4§ desarrollo o, si se prefiere, de una’qstrategia‘econ§-ica
que con Teves de;eduilibrios hab{i3¢hmpijdo,con 1o fundamental

de su misi&n"gn“un pefiodo déternihado. g/_

Esto no quiere decir de ninguna nanera que durante el
periodo de: auge del sistema capitalista que comprende toda la
posguerrq hasta fines de los sesentas. no hayan existido pro-
blemas recesivos en las ecﬁﬁomfas de los pafses,sino que estos
pfdeemaS'no eran reéesiones gehefalizadas;'ya que una'cafda
de la produccién y de l1a demanda 1nterna de los paises afectados
por una recesién (por ejenplo Estados Unidos en 1960.; Japédn epv
1965 o Alemania Feﬂerul en 1966) se compensaba cada vez por una
expansidn de las exportaciones hacia los pafses que se libraban

de ella.

Esta vez por el contrario, la sincronizacifn internacional

de los movimientos coyunturales en los brincipales pafses impe-

3/ La Crisis Econdmica Actual y el Tercer Mundo, Alonso Aguilar
Revista de Investigacidn econdmica No.156 abril-junio 1981 pig

.12
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rialistas amplific6 el movimiento de retroceso de la actividad
econbémica e hizo que la crisis tomara Tos matices de una rece-
’

sidn generalizada.

La crisis que enfrenta actuidlmente el sistema capitalis-
ta comparte los dos puntos de vista anteriormente sefialados;
por un lado, es una serie de crisis que desembocan en un momen
to coyuntural a la vez, provocando una recesifén generalizada
que afecta a todos los niveles; por el otro, es una crisis ge-
neral en donde la accidén de determinados sectores en crisis han
provocado que otros que se encontraban hasta cierto punto "es-
tables percibinilos problemas de los sectores afectados y estos
a su vez empiecen a sentir sfntomas recesivos qhe desembocan en
una situacién de deterioro generalizado, que Lenin define como

su crisis general,.

Asf pues, no se podrfa hablar de una crisis generalizada,
sin tomar en cuenta que ésta, es el resultado de una serie de
recesiones en los principales sectores econfémicos de los pafses
industrializados. Sin embargo, esta crisis global por sus carac
terfsticas propias como se ha manifestado, denota un deterioro
en las relaciones de produccidn del sistema capitalista no antes
visto, por 10 que podrfa pensarse que el sistema capitalista ha
pasado a una etapa superior de su desarrollo. Asimismo, las re-
percaéiones de este fendmeno se han traducido en todos las drde-
nes,tanto en el aspecto econdémico, como politico y social de la

mayorfa de los paises.
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A continuacidn pasaremos a revisar algunos aspectos con-
ducentes que a nuestro juicio se presentaron a fines de la dé-
cada de los sesentas, y que provocaron l1a crisis generalizada

de la década posterior.



2. MANIFESTACIONES DE LA CRISIS CAPITALISTA

2.1CRISIS MONETARIA

Como ya se destacd anteriormente, la década de los sesen
tas fue el inicio de un marcado deterioro de la economia nor-
teamericana, debido a que su alta participacibn como financia-

- dor de las economfas afectadas por la guerra. a través de los
organismos financieros mundiales y en algunos casos a nivel
bilateral, provocé una dréstica reduccién de sus reservas de
6fo‘en forma tal que a partir de 1960 se comenzaron a dar fluc

| tuacihnes en la paridad délar-ofo. al pasar en ese aﬁo‘de 35,a

-,Cozdﬁiares 1a onza de oro; devaluacién,qué obviamente sgmbrd-

' ‘é1érta desconfiania en cuanto a iavestabilidad de 1la mongda ‘
nortéiméricana.~situaéidn que era justifﬁcable por 1la grén mag

‘nitud de sus ob!igacianes con el exteriok, que para ese afio

~-ascendian a mis de 860 millohes de délares. Ante tal situacién
es como se instrumentaron diversos mecanismos de apoyo al délar
como divisa mundial en el 1lamado “Ppoi.del Oro", el Grupo de
los'Digz. y més tarde el‘déﬁle‘hgrcado del oro y los Derechos
Especiales de Giro, mismos que no afrqjaroh los resu1tad05‘e§
perados y permitieron la af1dencia de‘dé!ares'a los mércados
de Europa, provocando el establecimiento de polfticas protec-
cionistas en esos mercados, as{ como la aplicacidén en Estados
Unidos de medidas para frenar esa salida de capitales especula
tivos, tales como el control a la exportacién de capitales du-

rante 1968, ademds de las medidas aplicadas contra el franco
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francés en materia monetaria, atendiendo a la feaccién negati-
va de Francia en el Pool del Oro, 1o que provocéd su devaluaciéon
para 1969 y a su vez propicid una revaluacidn del marco alemdn

en ese mismo afo.

De los mgcanis-os empleados por el gobierno norteamerica-
no, 10s DEG se preéentaron,como un activo de»feserva que hicie-
ra las veces del“oro y del délar, eﬁitidos por el F.M. 1., cuyo
mecanismo auméntara; en caso néceSario.la liquidez internaciof
nal equiparabie a la moneda del pafis qﬁe*hace uso de ellos. Sin
;embargo. estos se constituyeron en promotores de inflacidn al

no teuer un; respaldo lonetarlo un1co Yy serV1r fundamentalmente
a las naCIones con -ayor part1cipac16n en el F M.I. e igualmen-A
te se ‘constituyeron en un~necanisno para transferir la inestabi

1idad monetaria estadounidense haciaysus4acreedores extranjeros.

Es por estas circunﬁtancias que se sefiala que ia década
de lbs'setehtas se inicia con un notable deterioro de la econo-
mia de Estados Unidos que se internacionaliza por su gran in-

fluencia en 105 mercados exteriores

Los altos‘gaﬁtos militares y élvgran deslizamiento de ca-
-pitales hacia el exterior continuaroﬁ siendo la praincipal causa
en 1a debilidad creciente de su economis. 1o cual derivé en dé-
ficits del orden de 11,900 y 22,200 millones de délares para
1970 y 1971 respectivamente.

Ante esta situacidn, y con el fin de transmitir a los de-
mds paises los efectos de la crisis econfmica, el gobierno nor-

‘teamericano decide instrumentar una nueva polfitica econémica ba
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Jo el Presidente Nixon y, que después de negociacidn con el Gru

po de los Diez, derivd en las siguientes medidas respecto al

Sistema Monetario Internacional:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

g)

h)

Inconvertibilidad del d6élar en oro, excepto en canti-

dades y condiciones determinadas.

Congelacidn de salarios industriales, precios y alqui

leres por tres meses.
Reduccidn del gasto piblico.
Estimulos fiscales a 12 inversién privada.

Devaluacifn del délar en 8.57%, y alza de precio del

oro a 38 d8lares la onza troy.

E) yen se revalud 16.8%, el marco alemén 13.5%, y el

franco belga y florin holandés 11.57%.

Se acordd aumentar la banda de flotacién a 2.25% a
ambos lados de la paridad de cada moneda respecto al

délar, y

Se convino que se discutirfa, dentro del F.M.I., una

reforma del Sistema Monetario Internacional.

Las primeras cuatro medidas fueron adoptadas por el go-

bierno norteamericano para solucionar su crisis interna, hacien

do competitivos sus productos en el exterior vfa la implanta-

cién de una sobretasa del 10% a las importaciones, la cual fue

sustitufda por la devaluacidn del délar.
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Las medidas no tuvieron el éxito deseado dado que conti-
nud la afluencia de délares en los‘mercados internacionales, lo
que ocasiond la continuidad en la crisis econdmica estadouniden
se, con 10 que para 1973 nuevamente se devalujé su moneda en 10%

y se incrementd el precio del oro hasta 42.22 d6lares la onza.

La posicidn de Estados Unidos propjciﬁ la bdsqueda, por
los demds pafses, de polfiticas mis independientes, que se prac-
tico aisladamente por algunos miembros del Grupo de los Diez sin
que se hubiera logrado un resultado a su favor, salvo en el caso
de Alemani; Federal que consolidd hacia mediados de la dééada
de los setentas el peso de su moneda dentro del Sistema Moneta-
rio Europeo(mismo que se cred en 1978 ante la necesidad de cen-
tralizar la polftica monetaria y crear liquidéz y gestion comuni

taria en las reservas).

Hacia 1973, se presentd un acontecimiento cuyas consecuen
cias fueron retomadas por Estados Unidos para explicar la cri-
sis econdmica; el embargo petrolero se di§ en sefialar como el
principal'causante de ese -alestar..pero debemos seflalar que ya
en reiteradas ocasiones se ha destacado el peso determinante de
1a deliberada polftica monetaria de aumento del déficit que se
practicaba-en ese pafs, 10 que a su vez propicid un severo dese
quilibrio en 1a economfa mundial. Volveremos mids adelante sobre
el aspecto energético a fin de esclarecer su nivel de influencia

en la crisis del capitalismo norteamericano y mundial.

Lo seguro es que esta situacién se presentd como una co-
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yuntura propicia para la afirmacidén de los mercados de eurodd-
lares y eurodivisas, dado que el gran aumento de las ganancias
de los patses de la OPEP se canalizé hacia los bancos europeos
como depésitos en délares; posteriormente fueron penetrando
a ese mercado las monedas de los pafses m&s firmes de Europa,
con 1o cual, aunado con la demanda de dinero por los pafses en
desarrollo con problemas econdmicos, se amplidé la base del mer
cado de eurodivisas hasta culminar con la pérdida de poder por
parte del d6lar norteamericano frente a una escalada de mone-
'das como el marco alemdn, que para 1978 absorvié una participa
cibén dgl 19% en las operaciones monetarias mundiales. Cabe re-
" cordar que l1a eliminacién del doble mercadb dei oro en 1973.‘
‘cbn To cﬁal se‘dejé la fijatién de su precio al libre juego

del mercado, asf como la,decisién del Grupo de 16s Diez y Sui-
© .. z2a en 1975 de desmonetizar el oro .tanto en sus economfas-comb
en el F.M.I., jugaron un papel importanté en este §entido,‘au-
nado a las resoluciones del Fondo en su reunién de 1976, donde
se icord64fqrtalecer el papel de l1os DEG como principal activo
 de resérv;; incrementar en 33.6% las cuotas de los pafses miem-
| bros y, ;e'legaliza la flotacién de las,monedas. A partir de
estas medidas, 1a distribucién de los DEG se realiza en funcién
de la participacidn de cada pafs en los recursos del F.M.1., por
lo que pafses como Estados Unidos gozan de mayores beneficios
respecto a las economias en desarrollo a partir de 1978 en que

entr6 en vigor la enmienda.
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No obstante estas alternativas de politica monetaria,
continué la caida del d6lar en los mercados cambiarios por la per-
sistente politica deficitaria del gobierno norteamericano que
para ese afio presentd una deuda piblica del orden de los 221 mil
millones de d6lares. A ello se debe la creacidén de nuevas formas
de liquidez como los DEG(constituidos por 16 monedas de los prig
cipales pafses miembros del Fondo)yla formacién del Sistema Mone
tario Europeo que incorpora su propia Unidad de Cuenta Europea

(UCE, equivalente a poco mds de un délar).

A pesar de estos intentos por lograr un mejoramiento del
Sistema Monetario Internacional, en los Gltimos afios se ha obser
vado que el papel del oro continda haciéndosé cada vez mis rele-
vante, dado que los pafses no estdn de acuerdo en sustituir sus
reservas mdngtarias pofﬂlos DEG o.ﬁor ddlares; aunado a ello,
\a‘espectativa inflacionaria de fines de los setentas y la reduc
cidn del ritmo de crecimiento de la actividad econdmica, son los
factores que propiciaron que el precio del oro se haya levantado
estrepitosamente hasta casi 800 d6lares la onza troy hacia fines
de la década, dejando constancia de la debilidad del sistema mo-
netario establecido con la reunifn de Bretton Woods, y del fraca
so de 1a polftica de)l gobierno norteamericano que ha visto como
su moneda va siendo superada por las de pafses mas estables como

Alemania Federal, cuya moneda se revalué de 1970 a 1978 en 83%,

Japén que 1o hizo en 73%, y Suiza cuya moneda lo hizo en 146%.

Asi pues, tenemos que 1a politica devaluatoria ha traido

consigo algunos consecuencias al délar norteamericano: 1 su de-
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bilidad para continuar como patrdn hegeménico; 2° en las opera-
ciones comerciales en d6lares se beneficiaba a los pafses impor-
tadores, sobre todo de Europa y Japén; 3° la devaluacidn beneficia
al oro, y por ende, a los pafses productores de &1, como Suddfri-
ca y 1a URSS; 4° para evitar su‘cafda. el gobierno norteamericano
debfa dejarloa las libres fuerzas del mercado, 1o que le obligaba
a lanzar a éste las monedas fuertes, como el yen japonés, el fran
co suizo y el marco alemdn; por Gitimo. esta accibfn afectaba la
participaéién de Estados.Unjdos en’Medio Oriente, as{ como la
firmeza de sus acuerdos de financiamiento adquiridos con los
pafses érabes, ya que estos dependfan de la estabi1idad del d6-
Tar,

Ante esta critica situacidn, era necesario e1aborarfuna po-
1ftica para‘revaluar el délar, reactivando a la vez 1a economfa,
.en este senfido. el enfriamiento de relaciones con 1a URSS via
el c-bargo cerealero fue el primer elemento que_favoreciﬁ a su
moneda, dado que la disteniiép févorgcfa al7n|fco alemén princi-
pal rival del délar.en Europa, y con esta medida se aprecié Ta
moneda Estadounidense. Un segundo elemehto y el mis importante
por sus repercusiones hacia el interior de suveconbmfa'fué,la
elevacidn de ias tasgs dé interés, Justifiéada por la necesidad
de hacer mfs atractivos los depbsitos en délares. Finilpente.
la extensién de operaciones con no residentes se proponfa como
la forma de repatriar los délares colocados en otros mercados

monetarios, como el de Londres.
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Sin embargo, esta serie de medidas no han tenido el efec
to que necesita la pauperizada economia norteamericana, dada
la muitipolaridad de los centros capitalistas, que compiten a
la vez por colocar sus mercancias y capitales en el exterior,
asi como el encarecimiento del crédito para la reestructuracién
de actividades claves como lo son la industria automotriz y de
1a construccidén. De esta forma se consolidé, hacia finales de
la década de los setentas y principios de los ochentas, la ne-
cesidad de dar salida a los capitales captados via tasas de in-
terés, a través de créditos atados para la exportacién de pro-
ductos norteamericanos, asf como a través de préstamos al exte-
rior,_fundamentai-ente a pafses en desarrollo, 10 que ha in-
crementado el papel de éstos dentro delideSarr0116 del sector
financiero internacional. i/"'Esta ﬁltijafefapi COfEesponde ala
revalorizacién del capital en la esfera de la circulacién, dads
1a contraccién de 10s mercados provoéada'bdr.la crisis de sobre

produccién imperante.

Como veremos mis adelante, esta polftica del gobierno
norteamericano repercute en la economfa interna vfa incremento
en el desempleo, asf como en los costos de produccién, acelérag

do el fndice inflacionarfo.

4/ En este sentido tenemos que 1a banca privada trasnacional
alcanzd niveles ;crecientes de participacidn en las corrientes
financieras intérnacionales a tal grado, que las operaciones
del mercado de eurodivisas pasaron de 15 000 millones -en 1965
hasta casi 600 000 millones de dSlares en 1980, correspondien
do su distribucidn en 61.7%2 a los pafses del Tercer Mundo,27.43%
a pafses desarrollados y 10.5% a paises socialistas.Ello se de-

be a que aiun cuando los plazos son mds cortos que los préstamos .~

oficiales, y las tasas de interés son m&s altas, es mayor sy
disposicifn en el mercado monetario. ’
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2.2 CRISIS ENERGETICA

A continuacién trataremos de describir, a grandes ras-
gos la forma en que la crisis energética se manifestd en la

década pasada.

. Cabe seflalar que no pretendemos hacer un andlisis pro-
fundo sobre 1o que ya tanto se ha escrito, sino que nuestro
estudio no va mEs alls de un anflisis descriptivo a fin de po-

der hacer algunis consideraciones al respecto.

- Hay,quigncs'han sefialado que la crisis cngrgética”fue
el factor detonador que provocs la recesién giné?ilizada1pbr '
la que ;tfiviesa-actualddnte_la economfa muﬁdia1,~e inclusive
hly_quiénes iostienenvque 1a crisis energética fue el punto de

partida de esa recesién.

 Los seMalamientos anteriores carecen de una visién m&;
din‘liéi jcefca de 10 que la crisis generaliiada representa,
ya dye. éo-o hemos reiterado a lo largo de este capitulo nos
enfrentamos a una crisis de tipo estructural, en'donde inciden
una serie de factores que la acentﬁin pero que no determinan
los factores negafivos que trae consigo la recesidn generali-

2ada.

La crisis que hoy presenciamos en el sector energético

mundial y que se manifiesta en toda la actividad econdmica pue
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de decirse que se inicia a principios de la década de laos seten
tas; en primer lugar con el alza de los fletes del petréleo en
1970 en un 200%, y después en 1973 cuando se cuadruplicarcon los
precios al crudo debido, entre otros aspectos, al cuarto enfren
tamiento Arabe-Israeli en donde E.U. presté ayuda al Estado is-
raelf; 1o que provocd que los paises ArabeS'decidieran utilizar
el petrdleo como arma polftica para contrarrestar los precios
é] mundo Occidental. Natuyralmente, existen varios pﬁntos de vis
ta acerca de los factores que impulsaron a los pafses de la OPEP
a‘reqc;idnar en esa forma, {cuadruplicaran en 1973 los precios
de su petrdleo), afgumentanda para justificar tal incrémento.
e!iderroche‘dgsmedido delrpegréleo, y la posible escasés de
-crudo, la 1nf1aci6n creéiente. 1a disninucibn'del poder adquisi-
: ti?o'dél-délar.'sin posibilidad de contar todavfa con otras mone
das para cdbrar 1os crudos, asf cdmo el firme propdsito dg‘los
pafses de la OPEP porbdisninuir el volumen d§ extraccién para e-
vftar'un ripido fin de los yacimientos explotados. Sin embargo
la crisis energética, antes de ser atribuible a la escasés coyun
“tural de combustibles convencionales puede sef inputcblg. en una
perspectiva con conﬁotaciones mis econSmicas y politicas que na-
turales, a2l desorden y la anormélidad que estorban el funciona-
miento del sistema capitalista, que no puede reproducirse en es-
cala ampliada sin una rectificacion estructural de sus patrones
de produccibn, distribucidn y consumo. La crisis energética asf¥,
es considerada como una modalidad especifica de la crisis es-

tructural que afecta principalmente a los pa¥fses industrializados.

- .- -
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De esta manera, el incremento en los precios del petrdleo se
traduce, en un mundo en crisis, como una presidn mas que reper
cute en todo el dmbito internacional y que afecta no nada mds a
los pafses del centro sino también, y con mayor incidencia, a

los de la periferia.

A principios de la década de los setents los pafses in-
dustrializados que hasta entonces habfan utilizado el petréleo,
abundante y barato, como base del gigantesco desarrollo de sus
economias, pronosticaban el inevitable advenimiento de la cri-

sis energética.

No pocos expertos en la materia estinaban en 1972 que.
el mundo se aproximaba ripidamente a una dramdtica escasez de -
petréleo, dado que el aparato productivo del sistena (su estre
cha interaccién con los excesos consumistas de sus metrépolis),
devoraba grandes proporciones de ese recurso sin preveer las
condiciones de su utilizacion racional, ni estimular su revalo-
rizacidén frente al exagerado crecimiento exponencial en su coﬁ-
sumo. Sin‘embargo. detriﬁ de esta supuesta “"escasez" de cruqo.
que hizo a loS pafses dela OPEP en 1973-74 incrementar los pre-
cios del crudo.‘Se encubre una gran verdad, que se refiere a 1la
polftica petrblera que estos pafses adoptaron a fin de contra-
rrestar los efectos negativos respecto a la liquidez monetaria

de 1a crisis generalizada.

Aunado a lo anterior, los desequilibrios monctarios re-

gistrados en los primeros afos de la década de los setentas se
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vieron reflejados nitidamente en la crisis energética. Asi la
devaluacidn del ddélar en 1973 provocd un ajuste automdtico de
los precios del petrdleo, este ajuste realizado principalmen-
te por los paises productores de petrdleo, habia de generar
como 10 veremos mis adelante desequilibrios en la balanza de
pagos de las principales economias industrializadas, traducién
dose esto a su vez en una incontrolable carrera inflacionaria

con repercusiones alarmantes en‘el contexto internacional.

Por otro lado, si bien es cierto que existia un gran
derroche de combustible principa\mente'bor las economfas in-
dustrializadas, es igualmente vilido que las reservas mundia-
les de crudo, probadas y no probadas, representaban un patri-}

monio a largo plazo para el mundo entero.

No obstante, esto no significapa que podria continuar¥
se con el derroche desmedido de hidrocarburos como hasta entdi
‘ces se venfa haciendo. Ejgmplo de ello era que el ritmo de
crecimiento del consumd dé energéticos se venfa incrementando
alarmantemente a grado tal que enfEstados'Unidos Sé pronosti-
caba en un principio que de acuerdo a las reservas petroleras
del pais éstas podfan mantenerse de 35 a 40 aﬁos. sin embargo
a principios de 10s setentas esta relacibfn bajé dristicamente
al pronosticarse que de seguir con ese consumo desmedido de e-
nergéticos, Estados Unidos veria agotadas sus reservas en 10

afios.

En 1974 el grado de autosuficiencia de ese pafs era del

85% con una clarisima tendencia a disminuir; 12 compafifa EXXON
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estimaba que para 1985 serfa necesario importar aproximadamente
el 50% de las necesidades de Estados Unidos, lo cual conduciria
al pafs a una mayor dependencia respecto al petrbleo; es por

ello que en 1574. Estados Unidos formuldé el proyecto "INDEPEN-
DENCIA® que tenfa como objetivo formular el pleno abastecimien
to energético para 1980; sin embargo, como hemos visto con an-

terioridad esta independencia nunca se dié.

Como resultado de este incremento se dio una extraordi- .
naria transferencia de ingresos desde el mundo industrializado
hacia los estados de 1a OPEP, ya que lds;ingresos por exporta-
ci§n de pgtr6100~pasaroh de442000 en 1973 a 116000 nii!ones de
dlares en 1974. Sin embargo, la capacidad de absorcisn de in-

v versiones que tenfan las economfas de los pafses proveedores

de petrfleoc eran tan 1imitadas-en virtud de la estrechez.de su
planta productiva y la carencia de'Ios proyectos {nmediatamen-
te realizables- que el volumen de ingresos percibidos ya no po
dfa ser.inyectado localmente sin causar una grave saturacién
econémica y fuertes presiones inflacionarias internas; fue por
ello que gran parte de estos excedentes monetarios fueron trans
mitidos al mundo subdesarrollado en forma de inversiones difec-
tas,y en el mejor de los casos como donaciones para el desarro-
110 de esas economfas. Asimismo otra gran parte de esos exceden
tes financieros se encuentran depositados en 105 principales
bancos occidentales, mismos que son utilizados por 1a banca mun
dial para alimentar sus operaciones de crédito, en forma de eu-

rodivisas.
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Esta transferencia de imgresos como se sefiala anterior-
mente dié como resultado un deterioro en la balanza de pagos
de 1a mayorfa de los pafses industrializados causando a su
vez un decrement6 en la capacidad adquisitiva externa de ellos,
ast como un incremento en el findice inflacionario a nivel in-
ternacional. Por su parte, el mas golpeado con este aconteci-
miento fue el mundo subdesarrollado no petrolero, crénicamente
afectado por su iptercambio desfavorable con los pafses capita
Tistas, ya que crecieron sus dificultades de pagos externos y
de financiamiento interno en virtud de la gran absorcién infla

cionaria derivada del incremento en los precios del petréleb.

La estrategia a seguir por las economfas industrializa-
das no se hizo esperar dandb como resultado un mayor incremen-
to eh los‘precios‘de sus exportaciones manufactureras, de esta
manera el incremento de los precios del crudo entre otros as-
pectos ha desatado una carrera inflacionaria con caracteristi
cas totalmente alarmantes e incontrolables. Ahora bien, serfa
errdneo el aceptar que la crisis energética fue la generadora
en su totalidad del proceso inflactionario que caracteriza a la
década de los setentas ya que en la anterior, algunos pafses
como Estados Unidos, Francia y Alemania Federal ya sufrfan al-

gunos deseguilibrios de tipo inflacionario.

Otros de los efectos que trae consigo la revalorizacién
de los hidrocarburaos fue la brusca capitalizacidén de las ganan

cias, derivadas de la estrategia adoptada por las corporaciones
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petroleras transnacionales,principalmente,que agravaron ain mds
la situacidn energética, argumentando que era necesarijo esta
capitatizacién para financiar sus inversiones en la produccidn
de otras fuentes de energfa dadas las expectativas que pfesen-

taba el futuro previsible.

Estas compafifas que mantuvieron durante muchos afios a las
economfas exportadoras de crudo -todas ellas ubicadgs‘en.el terQ‘
rcof nundo- en un constante detrimento de su‘propio desairollo‘
econ&n‘lco, lognron una vez més capitalizar grandes gdnancias al
-amparo de Ta crisis energética. dejando co-o ya es costuubre. a.

f“losvpaiscs;petroloros un nfnino de bcneficio interno.

Final-ente a. manera do conclusiGn podeuos hacer los sie

, guientos conentarios-

-El increuento en los precios del. petrdleo. fue una. estrt
tegia utilizada por los pafses productores de petrdleo
cCOmo. arma polftica, mas que un fenémeno con caracteris-
ticas econGmicas para presionar el mundo 1ndustrializa-
do y muy particularmentg a Estados Unidos. |

--Esié incremento péovocé‘entre otros aspectos, ana serie
de desequilibrios econfmicos a nive!l 1nternaéional; 1o
que a su Vez determind que los pafses industrial izados
_importadores de crudo incrementaran al precio de sus
productos de exportacién, traduciéndose en una carrera
inflacionaria con caracterfsticas alarmantes. Bajo estas

condiciones, Estados Unidos adoptdé un papel que le redi-
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tué un “cierto" beneficio ya que el aumento del precic
del crudo hizo mds competitivos sus productos en el mer
cado internacional, asi como hizo posible la recircula-
cion de los petrodélares. |

-Las compafiias petroleras transnacionales lograron capi-
tatlizar al méximo las ganancias con el advenimiento de la
crisis,dé‘esta forma estas cpmpaﬁfas'aparentaron pasar
por momentos criticos en 1973 y 1974 e inclusive trata-
ron deAhacer cfeerfque’algunos de estos monopolios se
encontraban en serios problemas financieros que dé‘con-
tinuar“asf 1legarfan a 1la quiebra. Sin e-birgo. no'fue _
mas que una de sus ya inv(lidos argunentos absurdos. sus
conpahias petroleras sinplenente aprovecharon la ocasién
para increuentar sus beneficios y descapitalizar aun mis

a Ios paises tercer nundistas donde operaban. ‘

En suma, el problema energético tniciado en 1973 dgnoté‘
Ta vdinerabilidad de 12 economfa mundial frente‘a 10s énergéti-'
cos, causando grandes trastornos al nundo occidenta1 contribuyen
do a acentuar ain mas la recesién generalizada en la década’

: pasada.

Sin embargo, a pjrtir de 1980 se logra establecer un
"cierto equilibrio" energético, resultado en buena medida del
establecimiento de varias polfticas encaminadas a lograr una
mayor racionalidad del crudo, 1o cual contribuyé a que a partir
de 1981 se vieran aféttados gravemente algunos'pafses monoexpo:

tadores de petrdleo debido a un marcado decremento en la depanda.
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2.3 INFLACION

La existencia de inflacidn es una de las caracteristi-
cas del sistema capitalista, que ha sido acompafiada invaria-
blemente por 12 recesifn. Durante la etapa de la posguerra,
ésta se presentd en una forma casi permanente en las princi
pales economfas capitalistas, y fue incrementada ain mis con
Ta fornaci&n del F.M.I., dadas las variaciones del Sistema Mo-
netario Internacional en base al délar que, debido a su esca-
sa solidez provocd una crisis monetaria al incrementarse en
forma disproporcionada la.masa monetaria existente en el mer-

cado internacional.

Existén‘diversas causas de la inflacidén, pero una de
las,principalésffue precisalénte esta modificacidn en el Sis-
‘tema nénctqrio que va hastikla década de los setentaﬁ_y que
se presentd con la existencia de un exceso de liquidez‘-un-
vdiiIRQue sobrepasaba en mucho las reservas de los pafses, par
»ticularaentl de Estados Uhidos. El gran volimen del gasto en
armasentos, as{ como la desmesurada dolarizacién provocaron

: que:éligobierho'norteamericano. fundamentalmente, se r{giefa
con el finlncia-iento via gasto piblico, io qhe originabi re
currir al aumento de 1a emisién de moneda, por la vfa inflacig
naria; sin embargo, este proceso no se presentaba en forma ne-
gativa debido a que el délar, que se transformé en una moneda
nacfonal de curso forzoso en el &mbito internacional, encontra
ba el respaldo en la alta rentabilidad de la economfa nortea-

mericana, gracias a su alta produccién y productividad, condi-
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¢idn que le permitia continuar su gran influencia en el merca-

do mundial en forma hegeménica.

El aumento de las reservas por medio del comercio ex-
terior, el ingreso de capitales a los mercados nacionales e in
cluso el endeudamiento en las instituciones internacionales, en
las cuales Estados Unidos tenfa una supremacfa indiscdtible.
fueron las principales causas de la gran difusidén de la infla-
c¢ién norteamericana, cuya pernanencia‘se erigia en la conver-
’tibilidad segura en oro. Adicionalmente, en el plano interna-
cional. la 1lamada crisis energética provocada con el incremen
to de los precios del petréleo en 1973 por los pafses de la
OPEP. se did en sefialar como al otro ‘gran propulsor de la infla
cién mundial. aunque si bien es cierto ayudd a incrementarla,
no puede imputirsele gran parte de la responsabilidad dado que
"1a economfa capitalista ya era inflacionaria desde los inicios

de_1a posguerr;. como se sefialé anteriormente.

Este proceso comenz§ a hacerse mds latente desde fines
de 1a dé&cada de los sésentas. en donde la inflacién empezdua
obstdculizar el nivel de desarrollo de la eéonomfa. por la ba-
ja,en ]a>productiv1dad.flastlspiracioncs sindicales por elevar
1os salarios reales, la declinacibn del papel hegemﬁnico esta-
-dounidense, asi como 1a disputa por el mercado mundial. En este
contexto, tenemos que el crédito en gran escala, el incremento
en el gastovarmamentista. junto con la desenfrenada politica de
expansién del gdsto publico, bajo 1a crisis monetaria y la flo-

tacién de las monedas provocadas por la decisién de Estados Uni



40.
dos de declarar la inconvertibilidad de su moneda en oro a
partir de 1971, impulsaron adn mds la inflacion a escala mun

dial. 3/

Ernest Mandel sefiala que la defada de los setentas re-
presenta una etapa en la cual se pasa de la inflacion perma-
nente que estimula la actividad econémica hacia la stagflacidn
de 1970-71, donde se presenta un estancamiento con inflacién,
y mis aﬂe]ante durante 1974-75 hacia la slumpflacidn, en donde
1a actividad econémica presenta notables rasgos de desplome en
la produccién, 10 que desembocd en la necesidad de recurrir a
mayores dosis de inflacidn a fin de estinular'la demanda glo-
bal;gjla principal causa de esta inflaciﬁq fue el gran creci-
-ienio del crédito en el sector privado inflando su deuda.Por
su parte, Samuelson sefala que la stagflacién de 1a economfa
mixta se debe al hecho de que en 1a actualidad no se permite
que 91 desempleo y la recesién industrial presionen hacia la

baja los precios y salarios. 14

A mediados de los setentas, se busc6 estimular la reac
tivacibén econdémica por la vfa del déficit presupuestal, el
crédito barato, asf como el crecimiento acelerado de la masa
monetaria; ain cdn ello, 1a mayoria de las economias capita-
listas presentaron tasas inflacionarias, aunque pequefias como
en el caso de Alemania Federal con un 4% a lo largo de la dé-
cada, dada la internacionalizacion de la inflacidn a través de
Estados Unidos.

5/ Revista de Comercio Exterior Vol.30 No.5 mayo de 19B0.Seccidn
" Tnternacional "i¢Marcha el mundo hacia l1a deflacién y la quiebra
financiera?” PP.473-477.

6/ Ernest Mandel"ta Crisis 1974-1980"ed.Era México PP 35-39

7/ Paul A. Samuelson "Worldwide Stagflacidn"reproducido en Collec
ted Scientific papers MIT press, Cambridge,1977 Vol.lV cap.268

PP.801-807
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En épocas recientes, las politicas antinflacionarias a-
plicadas por los gobiernos parecen tener-una tendencia a limi-
tar.el crédito y el crecimiento de la masa monetaria, a través
de la implantacién de altas tasas de interés que, fundamental-
mente, puede provocar bajas en la demanda de mercancias, lo
que lleva consigo un desaliento a 1a inversidon, prov.ocando a su
vez mayores niveles de desempleo en las economias; el peligro
de esta polftica deflacionaria es inminente y puede resultar
ain mds trascendental a economfas comc la norteamericana. Por
1o pronto, hay que esperar la reaccidn del gobierno de Ronald
Reagan a efecto de paliar su crisis interna, ya que como ha
manifestado conjuntamente_con los otros ﬁafses del grupo de los
7* en neiteradés échiones. al incremento del precio del petré-
leo se le pretende responsabilizar del estado persistente de
1a inflacibn y de 1a crisis econdmica mundial. De ser esto cier
to, a quién se le culparfa de los resultados de su politica de-

flacionaria?

* Formado por Estados Unidos, Canadd, Japdn, Gran Bretafia, Fran-
cia, Republica Federal de Alemania y Suiza.
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2.4 DESEMPLED

Una caracteristica de la crisis del capitalismo durante
1a década de los setentas fue sin duda el marcado incremento
del fndice de desempleo en las principales economias, derivado

principaimente de la baja en la producciédn.

Con la aparicidn del desempleo, se presenta una reduccidn
en 1a demanda efectiva de bienes, 10 que obliga a los capitales
a salirse de la esfera productiya y colocarse en 1a esfera de

la circullcidn\en forma especulativa, 1o que conduce a 12 apli-
cacidn de précticas 1ﬁflacionar{as pof parte de las autoridades
‘oficiales‘a efecto de reactivar el cicio,dtqn&hico. Con 1la pre-
sencia de una baja en 1a produccién a principios de Tos setentas
se preschtan las condiciones que conducen il desempleo, por ne-ff

.dio de 1a reduccién en las inversiones. el clerre de ‘empresas
poco rentables e incluso el despido de fuerza de trabajo en las
fibricas.

Cuando se hablaba de 1a existencia de 1la st;gflacién. se
_sefialaba que estaba caracteriz;dq’por el estancamiento en 1a-ac-
tividad econémica, por 1a persistente 1nfla£i6n y el incremento")
del deseupleo, 10 que repercutia en una baja o nu!a tasa de cre-
ci-iento de la economfa, 1o que se presentaba como una condicidén
para el surgimiento del capital especulativo ante la poca renta-

bilidad del capital productivo.
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Pues bien, la incorporacién desmedida del sector servi-
cios en la economia mundial, a costa de la produccidn en los
sectores agricola e industrial, provocd la formacién de grandes
masas de subempleados y desempleados, que aunado a la introduc-
cion de la informdtica, condicioné el cambio de los patrones de
consumo y 1a distribucidn del ingreso de gran parte de la socie
dad, de tal forma que en ese periodo se sustituyé la produccidn
de bienes por la provisidn de servicios (sobre todo dg tipo mo-
netario y financiero), 1o que en Gltima instancia redujo los pa
trones de acumulacién,alcanzados bajo la época de la 1nﬁediata
posguerra, hasta el punto en que se presentd éste como el factor

,central de la crisis capitalista. A ello se debe que el capital
huﬁgno es ahora ei insumo crf;ico que determina l1a tasa de cre-

ciniento‘de la econonfa,‘y no l1a acumulacién de capital f{sico.gl

Durante la recesidn de 1974-75 se presentd en una escala
mayor el nivel y consecuencias del desempleo, ja_qhe al reducir
se 1a masa de asalariados, se generd un automdtico descensb en
- la-estructura de la demanda, generando a su vez un descenso en
iadb;bduéciﬁn de bienes; para fines de 1976 el ﬁﬁnero de desem-
- pleados en los principales pafses.capitalistas éra de casi 17 
miliones, siendo en‘Estados Unidos dbnde~se encontraba el‘iayor

nimero de ellos, segin 1o muestra el cuadro No.2.

8/ Marisol y Gonzalo Martner, la Crisis Econémica Mundial y

América Latina en CIDE, Econom{a de América Latina,No.7 2°
Semestre de 1981 p&g. 25. :
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2

DESEMPLEO EN LOS PAISES CAPITALISTAS

44,

NUMERO DE DESEMPLEADOS

Capitalistas

PALS SEPT. 1976 1977
Estados Unidos 7 400 000 6 337 000
Gran Bretafia 1 319 000 1 428 000
Japén 1 178 oood/ 1 140 000
Italia - 1 145 000 1 558 000
Alemania Federal 1141 0008/ 1 027 000

Francia 1036 0002/ 1 027 o000

 Espata * 800 0003/ 1 000 000

~ canadd 775 000 912 000

73Au;traliab “350 000 400 000

* Benelux 444 000 555 000
Holanda 211 oood/ - -
Dinamarca 111 oool/

Otros pafses 600 0001/ N.D.

- 1/ 4° Trimestre 1975
2/ 3er.Trimestre 1976

3/ 4° Trimestre 1976

N.D.No disponible

Fuentes: Para el 4°trimestre de 1975=Naciones Unidas.

*Supplément a 1'étude sur 1'économie mondial,
el 3Jer. trimestre de 1976,Financial
Times, 25 de octubre de 1976, y Eurostat,CEE;
para Espafia, estadfsticas espafiolas. Para 1977,
estadisticas gubernamentales.

1975"; para
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Ernest Mandel sefiala 9/ que es mucho mds importante

el desmpleo que la disminusidn de la produccidén, debido a que
para conservar el nivel de empleo eliminando los efectos noci-
vos de la inflacion sobre la actividad econGmica, Se requiere
que la produccidn se incremente a un ritmc mayor que el de la
productividad del trabajo; proceso que con las inngvaciones
tecnongicas del perfodo 1974-75 se vid acentuado. Asimismo,
durante este perfodo se experimentd una notable expulsidn’de

fuerza de trabajo incorporada a lo largo del periodo de la pos-

guerra.

'Ef incremento en el desempleo experimentado por las eco-
nomfas cépita\istas a bgrtir de esa recesién poné,de relieve la
aplicacidon de polfticas antikeynesianas pdr‘los gobiernds capi-
talistas,de tal suerte que ahora ya no es el “pleno empleo” el
pfincipai objetivo, sino 1a lucha contra la inflacjén; tratando
de mantener un nivel estable de desempleo, 0, en su caso, tratan
dorde que éste se incremente en proporcidn con las espectativas
de crecimiento de 12 econfmia, es decir, la aplicacifn de polf-
ticas mqnetariis restrictivqs para disminuir la inflaciodn Tleva
consigo invariablemente un aumento del desempleo. De este’modo.
el desempleo es el costo social para acabar con la inflaciénl?/
que, no obstante, no ha podido ser durante los Gltimos afios re-
ducida a niveles bajos, por 1o que las economfas capitalistas y
en desarrolla, principaimente, luchan por encontrar politicas
que protejan sus econamias de los efectos nefastos que han cau-

9/ La Crisis 1974-80 Ernest Mandel Ed. Era pdg. 102-108.
10/1BIDEM P.104.
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sado estos dos factores combinados, y que pauperizan los mini-

mos crecimientos de la economfa mundial.
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2.5 PRODUCTIVIDAD

Come lo hemos reiterado en diversas ocasiones a lo lar-
go de este capftulo, la década de los setentas se ha caracterji
zado por un deterioro en las relaciones de produccibn capitalis
tas, provocado principalmente por los pafses industrializados y
repercutiendo en toda la econo;ia internacional., Un indicador
del agotamiento de este modelo es el decremento, en 1a mayoria
de las economfas industrializadas, del ritmo de crecimiento de
1a productividad.

El ritmo de crecimiento alcanzado en el perfodo 1974-
1975, demuestra el sano crecimiento econémico mundial durante
1a posguerra y muy particularmente ¢l de Estados Unidos. Sin
embargo, a fines de 1os sesentas y durante la década siguiente
se denota una desaceleracibén del! ritmo de crecimiento producti-

vo de las principales economfas industrializadas.

Esta baja en la productividad es el resultado de la ac-
cibn conjunta de una serie de elementos propios de la entrada
8 una etapa recesiva internacional.'A-continuacién seflalaremos
algunos aspectos importantes que contribuyeron a desacelerar
el ritmo al crecimiento productivo de las economfas; cabe sefia
lar que no en todo el mundo capitalista se da este proceso y
que precisamente esta baja de productividad heterogénea es uno
de los elementos de gram relevancia para explicar la declina-

cidn de l1a hegemonia estadounidense que analizaremos mids adelan

te. - - -
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-Una de las caracterfsticas inherentesde la crisis ge-
neralizada en la década de los setentas es la cldsica

crisis de sobreproduccidn.

Esta crisis es el resultado en buena medida de una fase
t{pica de descenso de la tasa promedio de ganancia, 1o que pro-
voca a su vez un incremento en los precios de los bienes produ
cidos a fin de equilibrar la tasa de ganancia; si a é&sta le a-
gregamos las altas tasas de desempleo registradas en 1974-75,
da como resultado un decremento en la demanda efectiva y por
consiguiente una desaceleracién en el crecimiento de la produc
tividad, ya que la clase empresarial al ver reducida su tasa de
ganancia desactivé la produccidn a fin de evitar mayores

pérdidas.

Por su parte, los grandes monopolios a pesar de la exis-
tencia de importantes reservas de mercancfas no vendidas y de
importantes capacidades de produccibn sobrantes en las fébricas
del sector de bienes de consumo, establecieron un rigurosoc con-
trol de precios a grado tal, que en esas circunstancias pudie-
ron suprimir la competencia en 10s precios e incluso aumentarlos
en caso de descenso en la tasa de utilizacifn de su capacidad
productiva, a fin de compensar as{ el alza de los costos fijos
por unidad producida resultante de malbaratar la subutilizacién

de la capacidad instalada.

Los altos indices inflacionarios registrados por el in-
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cremento desmedido en los precios de las manufacturas demuestran
claramente en este caso, como la baja en la productividad se ma-

nifesté en las grandes corporaciones.

-La contraccién del comercio mundial en 1975 fue otro
elemento que redujo el ritmo de crecimiento sostenido
de la productividad durante la posguerra, ya que duran
te este perfodo las exportaciones de los pafses capita

vlistds aumentaron ﬁis,rapidamente que la produccién
industrial; de esta manera de 1953 a 1963 el volumen
de la produccién industrialyhe iis pridcibales econo-
mfas industrtalizadas se habfa incrementado en un’ 62%.
_-ientras que sus exportaciones habfan aumentado un- 83$.v
de 1963 a 1972 su,producciGn industria] se habfa incre-
'hentgﬂog¢n un 653.'ii§ntras que sus e;portaciodes aumeg
tabgdtuﬁ 1111; Sin e-b;rgo; en 1975, por pripera vez
desde el inicio de la larga fase de expansi&n econémi-
ca de la posguerra, el volumen de las exportaciones dis
minuyé (segun cifras de 1a OCDE. este retroccso fue de

- un 7% para el conjunto del conercio mundial), esta con?
traccién estd dada, en buena medida, por‘e! incremento
de los precios de los productos importados, asf como
por todos l1os efectos negativos que se desprendieron de
1a crisis generalizada de 1973.
Esta reduccidn en el comercio internacional de las prin
cipales economfas industrializadas provocd una satura-

cién de productos manufacturados en los mercados inter—
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nos de cada uno de los pafses productores, que se te-
nfan destinados a la exportacidn, dado que el mercado

interno era insuficiente pafa absorber tales volimenes.

A este respecto, existe un decremento muy marcado en
la produccidén industrial a fin de evitar un detrimento

mayor en l1a tasa de ganancia(véase cuadro No. 3).
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CUADRDO N°3

DIFERENCIA ENTRE EL MAXINO Y EL MINIMO DE PRODUCCION INDUS-
TRIAL ANTES Y DURANTE LA RECESION EN LOS PRINCIPALES PAISES

IMPERIALISTAS.

A:Trimestre del B: Trimestre Decremento de
pars RS G RER TG
Estados Unidos 4°/ 73 2° 1975 - 14 .4
Canddi C ler/74 3° 1975 - 6.9
Japén 4°/ 13 lerl97s - 19.8
RFA 4°/ 13 30 1978 - 11.8
Francia 3°/.76 30 1975 - 136
Gran Bretafia 4/ 13 4° 1974 - 10.1
Ttalia 2°/ zil 301978 - 15.5

" Pafses Bajos ler/74 3° 1975 -1
Bélgica C lers1d 3° 1975 - 171
Suecia 30/ 14 2° 1975 - 4
Suiza 2°/ 14 ler197s - 20.3

Espada 2°/ 14 2° 1975 - 10.0

VFTE OCED Perspectives Econoniques. N.19, julio de 1976,
‘ .74: Espafa; Estadfsticas Espaﬁolas.

-~ La baja en la productividad en 1a economfa norteamericana
merece un comentario aparte dada la importancia que ésta repre-

senta en el contexto internacional.

Ademds de los elementos antes referidos, 1a baja en la pro-
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ductividad de 1a economia norteamericana se enmarca bajo cri-
terios mis tedricos que circunstanciales; de esta forma hay
qqienes explican este fendmeno de baja en la productividad, co-
mo0 un deterioro en la formacién de capital-trabajo que empieza
a causar estragos a fines de los sesentas y durante la década
subsiguiente. Segin ellos este fen6meno se debe a la formacidn
inadecuada de capital (en relacién con el crecimiento acelera-
" do de la fuerza de trabajo);: dado que la contribucién al creci
miento de la productividad de l1a mano de obra en la razén capi-
“tal-trabajo (Participacién del capital en el ingreso nacional)

decayd de manera sostenida durante el perfodo.

.Otrp'éleieﬁto al que se le imputa la~hajq:cn la productivi-
dad d; ia economfa norteamericana eslia reduccidén en ia éoﬁtri-
bhéiﬁn de la investigaciQn'de los avances(tecnolégftos. acompa-
fada de una tasa de difusién de conocimientos existentgs més
 lenta.‘lo que provocl una reduccidn en la innovacién tecnoldgi-

ca que pudiera incrementar la productividad.

Desde 1a Segunda Guerra Mundial, E.U. ha experimentado tres
perfodos distintos de crecimiento de la productividad (Ver cua-
dro 4); desde fines de la década de los cuarentas hasta fines
de los sesentas, la productividad del sector privado aumenté a
una tasa anual dealgo mids del 3%, mientras que de finales de los
sesentas hasta principios de los setentas esta tasa fue apenas
superior al 2% y a 1o largo de los setentas aumentd a una tasa
ligéranente superior al 1%, Asf, para 1a primera mitad de 1979,
la produccién por hora en el sector privado en realidad decrecié

a una tasa anual del 3.3%. - - -
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C UADRO N°4

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
(TASA PROMEDIO DE CAMBIO ANUAL).

SECTOR 1947-65 1965-73 1973-78 1978:4°-1979-1°
Negocios Privados 3.2 2.3 1.1 - 3.3
Negocios Agrfcolas 2.6 2.0 1.0 - 4.3
Manufacturas 3.2 2.4 1.6 0.6
Empresas no finan- 3.7a. 1.9 1.1 -1.8b.
cieras : : . )
NOTAS:

.a: 1958-65(datos no disponibles para los. aﬁos

. anteriores a 1958)

b: 4° trimestre de 1978 a ler. trimestre de 1979.
FTE: Oficina de Estadfsticas sobre l1a mano de obra.

Como se puede observar en el cuadro No. 4, existe una tén-
dencia decreciente en la bfoductividad del traiajo'én los Glti
mos afos, tendencia qde. se§an ;lgunos expertos nortednérica-
nos en la nateria, seguiri a corto plazo, no obstante las me-
oidas de polftica econ6n1ca para reactivar ésta por parte del

Gobierno

De 1o anterior se desprende quekla baj#Aen la productividad
es un pardmetro indicativo de 1a gravedad de la crisis estruc-
tural por la que atraviesa actualmente la economfa internacio-
nal. Asimfsmo. segin algunos criticos el panoraﬁa se torna de-
salentador a corto plazo adn cuando se estima que la fase de re
cuperacifn econdmica estd dada, o que hace prever una recupera

cidn a mediano plazo.
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3.DECLINACION DE LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE

Durante el presente siglo E.U. se convirtidé en el pafs
mfs importante de la economfa mundial; la expansién territo-
rial del siglo pasado, los fabulosos recursos naturales, un
pueblo trabajador. fuertes inyecciones de 1nnigrantes adultos
y Jovenes en capacidad de traba;ar. 1nnovaciones tecnongicas.
estabilidad polftica y socia) participacién venturosa en con-
flictos arnldos en ultramar y expansién econdmica en escala
aplanetaria. fueron los factores que combinaron sus efectos para

colocar a ese pafs en el primer plano de 1a Economfa Mundial.

La Gran Deprosidn (1929 1933), fué una época diffcil para”
E.U., ya que el cierre de flbricas. el despido masivo de traba-i
Jadores(deseupleo del 25% de la P, E.A.), uultiples quiebras ban‘
carias, paralizacién del sistema financiero, cafda vertical de -
1a produccién, y un genefalizado malestdn social, constituye
o um gran descalabro para la econpmta norteamericana, debf@sién

,qhe fue superada solo hasta inicjos de lg‘Segunda Guerra Mundial.

La epoca de posguerra como lo hemos expresado en reitera-
r‘das ocasiones, representa un sano crecimiento de 1la Economfa ln

ternacional y por ende de E.U.

La crisis de la década de los setentas sin embargb, a dife
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rencia de todas las recesiones sufridas anteriormente, presen-
ta caracteristicas nuevas, acortdndose cada vez mds los ciclos
recesivos, presentdndose problemas sociales en el pueblo nortea
mericano, ademds de grave§ problemas politicos dentro del Go-
bierno (WATERGATE) y, finalmente, la pérdida de autoridad mili-

tar (VIETNAM) de ese pafs, todo eso hace pensar que E.U. inicia

una etapa de declvnac1on hegeménica frente al mundo. lo anterlor o

sin contar con los problemas econémvcos propios de un pafs en

crisis,

La baja en la productividad’nofteamericana conjuntamenté'

con el. cierre de nercados europeos. principalmente. as{ como la,}“'“

gran competitividad a que se enfrentan los productos de exporta
c16n de E.U. han provocado por eaenplo que baae la produccaon ,‘
‘de algunos productos que anterioraente ocupaban el primer luga}
" de la Jerarqufa 1nternacional, tales como: el acero,‘carbon y
'petraleo. en donde los ha superado ya la U.R. s.S. y,3én fabri-
vcacion de automoviles. superados por Japon La competehhia ex-

ftrangera ha invad1do el mercado estadounidense del automévil

L

de los textiles. de los productos allment1c105 e 1ndustr1a elec

~tr6n1ca.,en_todas las cua1gswera pricticamente inexisten;e antes
de 1a Il Guerra. En los'préﬁios E.U.“se han efectuado coﬁéidé-
rables inversiones industriales y financieras europeas y japo-
nesas; en 1979 éstas se triplicaron alcanzando los 12 300 millg
nes de d6lares. Incluso en sectores en los cuales E.U. mantiene
una cdmoda del;ntera(computacidn y geron&utica). sus rivales ja

poneses 0 europeos empiezan a hacerles sombra..
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El surgimiento de nuevas potencias econdmicas {Japdn, RFA)
han contribuido a debilitar adn mds la economia norteamericana,
y2 que se ha desatado una verdadera guerra de competitividad
entre los grandes monopolios. Las transnacionales norteameri-
canas si bien contindan su dominio de manera absoluta en el mun
do de los negocios, comienzan a encontrar una peligrosa compe-
tencia, con las empresas japonesas y europeas. Entre los grupos
industriales que figuran en el pelotdén de vanguardia de la eco-
nomfa mundial no se encuentran actualmente sino 47 consorcios
norteamericanos, en tanto 39 son estidndares europeos y otros 9

son nipones.

Dentro del plano financiero, una disminucifn relativa del
papel de los E.U. en la economia mundial se hace presente. EI
délar, que a pesar de muchas vicisitudes sigue siendo el pivo-
te del sistema monetario internacional, ha perdido terreno. La
divisa norteamericana en efecto, no ha dejado de debilitarse
desde la época en que Washington mantenfa en pie a Europa me-
diante la enorme masa de créditos otorgados en el marco del
Plan Marshall. En la actualidad, los ministros de finanzas del
mundo entero ya no hacen tan frecuentemente el peregrinaje a
Washington en busca de d6lares via préstamos crediticios; ahora
se abastecen en Europa o en el medio oriente, donde abundan los

eurodélares o los petroddlares.
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Una de las estrategias de E.U. a fin de presionar a los de-
mds pafses a apegarse a sus intereses ha sido el comercio, sin
embargo, el arma de las exportaciones ha resultado contraprodu-

cente,.

Es imposible calcular con precisidn las pérdida§ anuales
de exportaciones y empleos como consecuencia de la utilizacidn
del comercio internacional como una especie de "gran garrote”.
Un cdlculo para 1973, sin embargo, sugiere que cerca de 5000
millones de ddlares en negocios se vieron estancados por los me
canismos burdcratas y de bloqueo econémico establecidos por

_ese pafs.

En el pasado decenio E.U. importé aproximadamente 82 000
millones de d6lares en mercancfas, uis;de lo que exportd, y
no podemos calcular dnicamente a las importaciones petroleras,
ya que Japén y Alemania Occidental han sabido -ahejar -pese a

sus carencias petroleras- el balance de su presupuesto comercial.

La parte que tiene E.U. de las exportaciones mundiales
se na reducido del 21% en 1957 al 12% en 1975 y 1a declinacidn
continia. Mientras tanto, Alemania Occidental cuya poblaciodn

es una tercera parte de 1a de E.U., se convirtid en el lider

/

mundial de exportaciones en 1978,

11/ CIFRAS: “The New York Times“, publicadas en Excelsior
16 junio 1980.
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E1 profesor Alexander Perry que preside la Federacidn
de Cimarasvﬁcrteamericanas de Comercio de América Latina ex-
presa su preocupacidn por la posicién norteamericana dentro
del Contexto internacional de la siguiente manera: "El Comer-
cio Internacional es una fuente vital de capital y empleo en
el inteiior del pais (E.U.),s1 no competimos en el extranje-

‘'ro, tendremos que pagar el precio en el imbito'nacional".lgl

En cierto sentido esta reflexidn es vilida, no se puede
aspirar a mentener un sano equilibrio interno, cuando no se
cuenta con un aparato productivo capaz de cowpetfr en el mer-

cado internacional.

Como 1o hemos sefalado anteriormente, el comercio exte-
‘rior d;mf.u. se ha visto afectadorpor una sefie;dé”factdres
eﬁdégenos‘a su desarrollo, sih gmbargo sus problemés»jnternos
se ven reflejados en su Comercio Exteriof. Asf, parémetros
negativds en la economfa norteamericana como baja en la produg
' tividad. altos e incontrolables fndicgs inflacionarios, desem-
pleo masivo, problemas sociales, tendenciasdecrecientes en la
tasa de ganancias, asf como la descapitalizacién de grandes mo
nopolios norteamericanos, se traducen entre otras cosas en una
mayor contraccién del comercio norteamericano. Todo esto sin
contar con el surgimiento de grandes potencias econdmicas en

Europa y en el Lejano Oriente.

12/ IBIDEM
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Si bien es cierto que de 1977 al primer trimestre de 1981

las exportaciones norteamericanas han mantenido ritmos constan-
tes de crecimiento, es igualmente vilido que se percibe a un '
mediano plazo una contraccién de éstas, asf como un detrimento
en el comercio total norteamericano. Durante los dltimos afos,

la saianza Comercial de E.U. ha registrado saldos deficitarios

que representaron en 1980 32.4 miles de millones de dflares, ya.

que las exportaciones alcanzaron 220.6, mientras que las compra

‘que realizé ese pafs fueron del orden de 253.0 miles de millone

de d6lares.

CUADRO N°5

ESTADOS UNIDOS: BALANZA COMERCIAL
(millones de délares) '

ARO . EXPORTACIONES TCA  IMPORTACIONES TCA COM.TOTAL SALDO TC
- 1970 42 941 - 38 667 - 81 608 4 274 111.1
1972 - 48 876 - 55 555 - 104 431 -6 679 88.0
1973 70 223 43.7 69 121 24.4 139 344 1 102 101.6
1974 ~.97--143 . __38.3 100 972 46.1 198 115 -3 829 96.2
1975 - 107 088 Fr0e— 103 843 2.8 210.931 3 245 103.1
o 1976 114 745 7.2 129 896 25,1 244 641-15 151 88.3
1977 120 816 , 5.3 157 560 21.3 278 376-36 744 76.7
- 1978 ‘142 054 17.6 183 093 16.2 325 147-41 039 77.6

1979 182 085 28.2 218 927 19.6 400 982-36 872 83.2

1980 220 705 21.2 252 804 15.5 473 509-32 099 87.3

Notas: TCA. Tasa de crecimiento anual
TC. Tasa de cobertura
Exportaciones FOB, Importaciones CIF

Fuentes:Elaborado con cifras de:
U.S. Department of Commerce, Overseas Business
Report, United States Foreign Trade Annual 1980,
OBR 80-23 y OECD Economic Surveys United States,
Paris, 19&0. .
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Una primera aproximacién sobre las causas que determinaron
1a contraccidn del comercio exterior norteamericano entre otros
aspectos, fue la brusca caida de la produccién y el empleo, los
que determinaron la reduccidn de la demanda global para los bie-
nes de consumo y los bienes de produccidn importados; conjunta-
mente se establecid una polftica de reduccifn de importaciones
expuesta - a tratar de equilibrar el importante déficit que sufrie

ra la baltanza de pagos norteamericana durante la década. .
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CONSIDERACIONES bOLITICAS

Si bien el aspecto econdmico que trae aparejado la crisis
generalizada que afgct@ al mundo occidental fue determinante
para provocar la declinacidn del poderio norteamericano, es bien
vdlido que resulta imposible ef prescindir de los factores poli-
ticos que paralelamente con los econdmicos y sociales conjunta-

~ron la recesidn generalizada en la década de los setentas.

~ Hasta después de la_!I.Guerra'Hundial, E.U. siempre habria
ocupi&o un papelrprepondefanté y véntajoso en los conflictos
armadps. Su poderfo militar representaba‘la vanQdardid de su de-
sarrollo econémic§ ante todo e) mundo. Esto le permitid oc@par
%ieﬁpre-una posiciénApreponderante en todos los Grdenes frente
a los demSs pafses‘del ﬁundo. Sin embargo, la intervéncidn arma
da en Vietnam representa un duro descgl;bro a E.U., e inicia
una declinacfén de 1a armada norteamericana en distintos conflic
~ tos internacionales. Asimismo, la Guerra de Viefnam representa
el inicio del desmoronamiento que E.U. significaba eﬁ todo el
- mundo; la pérdida de 1a hegemonfa norteamericana en el plano
armado se refleja directamente en la posicion que toma E.U. fren k

te a conflictos internacionales.

Asi, el miedo a otro Vietnam impidi6 a norteamérica inter-
venir para contrarrestar movimientos soviéticos y cubanos en An-
gola y Etiopia. Asimismo, Nicaragua es otro ejemplo de las res-

tricciones en que se ha visto el Gobierno norteamericano ante
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conflictos en Latinoamérica.

En el plano energético, la vulnerabilidad de 1a economia
norteamericana quedé de manifiesto ante el mundo entero durante
la crisis eneryética mundial de 1973; los E.U. perdieron enton-
ces su autonomia energética. Tras la Guerra Arabe-Israeli de
octubre de 1973, los paises arabes de la Orgamizacidn decretaron
un embargo total de petrdleo a E.U. y a Holaﬁda multiplicando
por cuatro el precio del barril que pasd de 3 dilares a unos

11.65 a fines de 1975,

Ante esto, el gobierno norteamericano 1o ilnico que pudo
hacer fue suspender los suministros de granos y alimentos a

esos pafses, asi como otras restricciones financieras.

. e

Todo esto sin contar con la grave crisis politica inter-
na como 1o demostrd el Gobierno del Presidente R. Nixon que de-
teriord aﬁﬁ mas la buena imagen que contaban los E.U. hasta
antes de la guerra de Vietnam, ademds del constante expansionis
mo soviético en todos los Grdenes (territorial, ideoldgico y

armamentista).
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CAPITULO II EL MERCADO COMUN NORTEAMERICANO COMO UNA DE
LAS ESTRATEGIAS DE ESTADOS UNIDOS PARA SUPERAR
Su CRISIS Y FORTALECER SU POSICION EN LA ECONO-
MIA INTERNACIONAL.

1. ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA NORTEAMERICANA

Como sefialamos en el capftulo anterior, la década de los
70‘§'repres¢nta el inicio dei desplomevhegem6nico de Estados
UnidOijrente al_muhdo. En ese perfodo 16; sfntomas dé érisisf
§e recrudecen hastavestaij;r en la récesiﬁn mds grave que su-
friera la economia'norteaﬁericana deﬁdé los afios treinta con
el rasgo dtstintivo .del fen6meno de la "Estanflacion“; a par-
tir de ese momento lTa economia de ese pafs no volveria a recy

pcrar los niveles de crecimiento anteriores

o Es inportante destacar que 1a conjugacién de los desequ1
librios econ&nicos tanto ‘en el sector doméstico de aquel pafs .
como de sus relaciones econ6m1cas con el resto del mundo y la

‘accidhrdirecta de'un’sistema polftico "tambaleante” dieron co-
ub resultado la declﬁnacién del liderazgo norteamericano. Las
bases del sistema polft1co norteamericano fueron objeto de un
savero cuestionamiento ante- los problemas de organ1zac16n y
funcionam\ento del‘gobierno (sobreposicion y contradlc;16n de
funciones, rivalidad entre organismos gubernamentales y vincu-
lacidn de los‘mismos con grupos de poder o de interés). A me-
diados de la década los prqblemas adquirieron expresiones gra-
ves, como reflejo de laé excesivas prerrogﬁtivas presidehcia4

les y 1a posibilidad del manejo deshonesto del poder.
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La “"aiplomacia secreta", Watergate y el Gobierno de Ford
-no elegido por voto popular- cristalizaron la pérdida de con
fianza que se venia gestando, en la grave crisis sufrida en el
sistema polftico norteamericano en la primera mitad de 1a dé-

cada de los 70°'s.

Ante este panorama: tan desalentadbr. E.U. tratd de esta-
blecer politicas que contrarrestaran todos estos prob]émas ne
.gativos y que condujeran al pafs a tomar nuevamente el lideraz

go perdido ante el mundo.

Por razones de delinitacién de obJetlvos. abordaremos aqui
unlcamente la po]ltlca Yy estrategias ‘dentro del contexto inter-
nac1onal que neos conduzcau a-expresar y entender con, mayor cla-
rtoad la«adea de un Hercado Comin Norteamer:cano. por lo que ha
remos una abs;raccion relativa del sector doméstico de la eco- .

nomia norteamericana,

" SURGIMIENTO DE_LA PROPUESTA
Durante lTa campafa de*Jimes Carter -que surge codo un hom-
bré "1impio y hbnesto" cuyo proposito fundamental era el res-
tablecer la confianza del pueblo en su gobierno- en 1976 se es-
tablecié como uno de sus postulados centrales, la necesidad de

fortalecer los lazos de unién dentro del! mundo capitalista, bé -
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sicamente a través del incremento de los vinculos "trilate-
rales". Esta estrategia consistia en qde E.U. daba prioridad
a3 sus relaciones con Europa Occidental, Japén y eventualmente
Canadé.

Asimismo se hizo énfasis en la necesidad de una visidn
“globalista~de los problemas del mundo en desarrollo, priori- .
zéndose la discusi6n de aquelios problemas econdmicos que des-
de el punto de vista de E.U. caracterizaban las relacioneé

T "dorte-Sur".

’Oe esta manera ﬁurgé 1a Comiéién frilateral, que -tiene
cono objetivo el def1nir una estrategia que atenuara y que ri-
giera 1a v1abi11dad entre los sisteuas productxvos y la divi-
siBn de los mercados: externos de Estados Unidos. la Conunidad
Econdmica Europea y Japdn. Asi se pretendfavestablecer_reglas
de.juégo a través de 1a coordinacién de poifticas econémicas-
encaminadas a superar la crisis del sistéma y en particulaf de
fE,U. Sin‘enbargo, el esquema Este-0Oeste no fruﬁtificé como se
prgtendfc. y2 que esta estrateéia enfrenté graves problemas
par$ l1levarse a cabo. Asf{ por ejemplo, eibenfoque'qUe-E.U. daBa'
“‘a la consolidacidn Trilateral‘para retomar'él‘liderazgo era un
enfoque contradictorio a 10 que Europa oécidental y Jébén con-
cebfan en términos econfmicos y polfticos (ya que E.U. aplicaba
una polftica de aprieta tuercas, como represalia a algunos paf-

ses que no se ajustaran a los intereses norteamericanos).
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Ante este panorama, surge dentro de las filas del Gobier-
no norteameficano una corriente anti-trilateral que se pronun-
cia en contra de la bisqueda de una salida a la crisis econdmi
ca via la instrumentacidn de lazos con los patses de Europa y
Japdn, cuya propuesta consiste en la consolidacién priorita-
ria de las relaciones regionales con los vecinos de América
del Norte, y cdn los pafses continentales, pasando despdés.a o~
cuparse de las reiaciones'con el resto de las potencias capita-

listas.

La principal man1festaci6n de esta corriente no se dro sino
hasta ‘el final del gobierno Carter.‘durante las. campaﬁas presl-
dencnales. cuyos principales exponentes fueron Ronald Reagan y
Jonn Connally, quienes sostenfan que desde que se empezo a reu-
nir la Comisidn Trilateral en 1975, la situacién econdmica mun-
dialvhabia embeorado. A ello se debe el que‘éste haya sido uno
de los principales puntos de apoyo en lé campafa bfesidehcial

de Ronald Reagan.

" Sin embargo, como veremos a continuaciodn, diéhaYpropuestab
se desprende de la Ley de Acuerdos Comerciales de f<fados Uni-
dos de 1974 y que corresponde a la seccidn 1104 de la Ley de A-

cuerdos Comerciales de 1979.

En dicha ley se percibe claramente el interés de L.u. por in

- - -
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crementar sustancialmente las relaciones con México y Canadi

y eventualmente con Centroamérica y el Caribe; de esta forma

se persigue promover el crecimiento de su economia asi como
lograr una wejor competitividad de sus productos. Para tal fin
se pretendfa establecer acuerdos comerciales con cada uno de
estos pafses. Asf también trata de establecer acuerdos parti-
culares de interés norteamericano en los sectores agrfcola, pe
cuario, energético y minero qhe son fundamentales para resolver
'ilgﬂn problema de abastecimiento de naterias primas. De esta
manera se’ especifica en la referida ley que ¢l presidente debe-
»rl presentar en el curso de los dos afos siguientes, a partir
de;la;f;cha-de cntrlda_en vigor de la ley, un‘infqrme sobre 12

conveniencia de establecer tales acuerdos.

" En el,Capftufo de esa {éy‘denbninado"Relacibﬂes Comer-
ciales con los pafses norteamgricanos"lﬁ/ se establece clara-
’ mente a los pafses de esa regién como prioritarios para el c;e-'
cimiento econdmico de E.U., asentdndose que “El presidente es-
‘tudfarf la conveniencia de celebrar acuerdos comerciales con
los pafses de la parte norte del Hemisferio Occidental para pro
mover el crecimientﬁ ecdnﬁmico de E.U. y de tales pafses y la
expansidn de las oportunidades de mercado...E! estudio incluird
un examen de las oportunidades competitivas y de las condicio-
nes de competencia entre tales pafses y €E.U. en el sector agri-

cola, en el energético, y en otros sectores agropecuarlosl4/

- 13/0riginalmente en l1a ley de Comercio de 1974 se denominaba
Relaciones Comerciales con Canadé.
14/Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 de Estados Unidos
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A este respecto, es claro el interés de £.U. de ver a
México y Canadd como importantes proveedores de materias pri-
mas y energéticos, asf como contemplar los atractivos mercados
que estos dos pafses representan sin dejar a un lado, por lo

menos en lo que respecta a México, la abuﬁdancia de mano de o-

bra barata.

Este gran interés por incrementarklas relaciones econd-
micas en el hemisferio norte se hace adn his evidente éuandb
rﬁurante la visita del Presidente Carter a México, en febrero de

1979, el Secretario de Estado Cyrus Vance, sefalé la posibili-
‘gad de crear un mercado comin entre México, Canadi y E.U.; refor
- zando esta idea, un mes después El Comitéiae’Ehergfa y Recdféos ;
uaturales del Senado Estadounidense recomendd al presidente Car-i
ter la idea de confornar una: "Alianza Energ!tica Norteanerica-

na®. Esta alianza 3;3 con elwfq;”de tener lcceso a los recursos'
.eggpgéticosude Tos dos pa{ses. en virtud del panorama tan desa-,
lentador que se percibfa en Medio Oriente. después de la‘cafda..

del-Cha y la tom;’dé 1a Embajada norteamericana en Irdn.

6urante la campaia presidencia] de'Roﬁgld Reagan se reio;
ma y refuerza la idea de conformar un "Mercado Comdin de Nortea- -
mérica" vinculédndolo paralelamente con 1a necesidad de revitq)inr
zar la economfa norteamericana y reconguistar la hegemonfa Polf
tica internacional. De esta manera el programa po\fticd‘del Par
tido Republicano sedala, entre otros aspectos, que se buséari

un acuerdo norteamericano para fomentar una cooperacién mis es-
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trecha asf como un beneficio mutuo entre Estados Unidos, Canadd
y México. Asimismo. en el capitulo relativo a Politica Exterior
sefiala: “los republicanos reconocemos la importancia fundamental
de México; el establecimiento de buenas relaciones con este
pafs debe tener una alta prioridad..... ,reconociendo que cada
pafs tiene contribuciones dnicas qué hacer en l1a resolucidn de
problé-is précticos" .15/

Asimismo la campaia de Ronald Reagan propone la imp]ahta-
cidn de;dnl ofensiva tendiente a promover el modelo capitalista
de 1ibertad de mercado como “la forma idonea de incentivar el

cfeéiqionto econdémico y democracia poIftica“,lﬁ/

Para tal fin se ﬁropone como principal medida el estable-
ci.ientovde'vfn;ulos‘-(s‘estrechos en norteamérica, asf‘éomo a-
plicar la polftica de "mano dura“ a algunos pafses enemqus del

iiperialisid norteamericano (Cuba, Nicaragua, etc.)

AyexcepciGn def momento actual, la vulherabilidad de la
 Econonfa.Nor£eanericana frente a loS energéticos quedé de mani-
fiestoien‘diférehtes_conflictos internacionalgs(iRAN)‘demostrag'
do asf que Ids,energéticos son de vital importancia para el de-
sarrollo industrial de la economfa norteamericana. Es por ello
1a constante preocupacién que tenfan los gobiernos norteamerica
nos ﬁo; establecer Un mayor vinculo con los pafses de medio o-

riente. Sin embargo, desde 1a Administracidn demécrata estos es-

15/ Revista de Comercio Exterior,0ctubre de 1981. Banco Nal. de
Comercio Exterior. P.1180

16/ Ver "La administracién Reagan y los Limites de la hegemonia
norteameircana“.Cuadernos semestrales CIDE ler. semeStre 1981
%o::do de discurso de Reagan “Chicago Council on Foreign Re-

ation®,
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fuerzos se esfumaron con el conflicto politico de Irdn.

Ante estas perspectivas, el gobierno Republicano de‘Rea-
gan se vio en la necesidad de fijar su atencidon en la diversi-
ficacion ae posibles suministradores de crudo, que en un momen
to dado puedan inyectar energético a la economia norteamerica-
na; interés que quedd de manifiesto durante su campaiia cuando
se refirié a los posibles suministradores de crudo: "“la verdad
es que América tiene energfa en abundancia, pero la politica de”
esta administracién (Carter) ha deSestimulado constantemente su -

‘descubrimiento y produccién".ll/

Lo anterior denota claramente la necesidad que representa
para E.U. el conformar ung zona prioritaria capaz de generar una
' serie de insumos a la economfa norteamericana a fin de'logrériun

sano desarrollo en todos los 6rdenes.

A pesar de todas estas iniciativas y pronunciamientos para. - -

Ta conformacién de un Mercado Comin Norteamericano, elaborados
por E.U. -ya due han sido iniciativas exclusivamente unilate-
rales- no se ha'nanifestado alguna propuesta oficial sobre e!
posibie establecimiento de un mercado de este tipo. EsSto puede
ser resultado, en gran medida, del hecho de que tanto (anadd co-
mo México han rechazado en forma informal dicho planteamiento
por razones obvias. - - -
17/ Ver "La Administracidn Reagan y los imites de la Hegemonfa
Norteamericana" Cuadernos Semestrales CIDE ler. Semestre

1981, tomado de "The Christian Sciencie-Monitor. 29 de oc-
tubre de 1980 pdg. 13.
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Efectivamente, tanto en forma unilateral como en forma
conjunta se ha destacado el rechazo de México y Canadd por
incurrir en éua]quier tipo de alianza de los paises norteame

ricanos.
<. NOCIONES Y OBJETIVOS DEL MERCADO COMUN NORTEAMERICANO

~ Como henos,seﬂq]add-anteriofmente. a pesar de las cons-
‘tlhtéS'iniciativasiy pronunciamientos pofkparte del Gobierno
norteamericano’ sobre el estab1eciniento de un Hevcado Comun
Nartcamerlcano. no: se ha hecho una propuesta formal hasta el
nouento es por ello que no se cuenta con polfticas formales‘
que pudiesen determinar los mecanismos adeCUados para Ilevar
"a cabo esta ldea, sin embargo ex1sten var1as formas’ de conce-
 ‘bir un mercado de esta natura]eza, expuesta por diferentes
autoridades norteamericanas tanto del sector piblico como del

privado.

‘Es 1mportante destacar que.en la creacion de un Mercado
Comiin uorteanericano subyace una ideologfa concreta que per-
cibe la inp)antacidn dg un modelo partrcular,de desarrollo
para México. Este modelo pretende que lavinfervencién del Es-
tado sea mfnima,ken donde se postula el papel soberano del mer
cado, como mecanismo eficiente para lograr la Sptima asigna-
cién de los réﬁur;os productivos, mediante el libre funciona-
miento del sistemi &e precios; ello asegurarfa una mds justa



73
aistribucidon aelingreso y un crecimiento armdénico y sostenido.
Esta concepcidon del mercado deriva de la doctrina econdmica

neoliberal,

Uno de los rasgos mds sobresalientes del proyecto neolibe
ral es la mayor importancia que se le asigna al sector privado.
Se concibe a los empresarios como los agentes mis eficientes e
idéneos para promover una vinculacidén mds estrecha, de la eco-

‘nomia de los 3 pafses. Se establece asf, qué el sector empresa-
rial es un aliado nafural de E.U. y que es mds eficiente que
las acciones gubernamentalés para lograr una aljan;a polftica

y econbmica entre México, Esiados Unidos y Canadd.

4La toncépciéﬁ antéfibr es contradictoria con los linea-
' mientoﬁ‘genera]eskde1 desarf6119 econ6mico méx{cano, ya que el
'estableéer Qn modefo eﬁ dodde la pafticipaéién-de1 Estado sea
minima, se opone a la concepcidn del desarrollo con base en una

“economfa mixta que sostiene el gobierno de México.

Asimismo, el solo hechd”de pensar que el sector privado.
fuese el rgctbr del desarrollo ecodﬁmico de los 3 pafses, se-
rfa'aceptar queviés grandes transnacionales norteémericanas es
tanlecidas en México y Canadd reforzardn ain mds su influencia
en esos mercados, desplazando inavitablemente del proceso de

produccidn a las empresas nacionales de menor tamaho.

Por su parte, la doctrina neoliberal, en materia de las
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Relaciones Econdmicas con el Exterior partgn de ta concepcidn
de que las fuerzas del mercado, determinen la divisién inter-
nacional del trabajo, y del hecho irrefutable de que ta dota-
cidn de recursos es desigual entre los paises; en consecuencia,
sigue el argumento, las naciones deberian especializarse en la
produccidn de aquelios bienes y servicios para los cuales estdn
mejor capacitadas e importar el resto de los bienes y servicios

que necesiten.

E1 corolario de la visidn anterior, consiste .en que se

'dcben eliminar las barreras arancelarias y no arancelarias. asf B
cqno los subsidios a los movimientos de nercgnc{as. de capital

'y de tecnologfa. De esta manera se pronueQe que’los pafses‘se’
’deaiquen a producir sdlo aquello en lo que puedan conpetir inter
"nlcionllmente. sin dar prioridad a Yos planes de produccidn a-
4grfcola. minero o industrial. Segdn esta visién la industrializa-
cién’deja de ser una prioridad, para determinar la direccidn dgl
pfocéso de crec{aiento de un pafs, a fin de optimizar su produc-
to y su bienestar social; persiguiendo de esta manera, dnicamente,

su incorporaéién automitica al mercado mundial.

Esta concepcidn neoliberal sobre el mercado comin contra-
aice de igual forma los lineamientos de polftica econdmica del
Gobierno mexicano, ya que tradicionalmente el camino a seguir
por México es el establecer una serie de estrategias a fin de de
sarrollar arménicamente sectores claves de la economia y no el
priorizar en uno solo que pueda ser competitivo en el mercado

norteamericano.
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Por otro lado hay quienes han sostenido, equivocadamente,
que un mercado comin norteamericano podrfa plantearse siguien-
do el modelo del Mercado Comin de Europa Occidental, consisten-
te en una unidn aduanera qué comprendiese e) intercambio de
mercancias, la prohibicidn de impuestos sobre exportaciongs é
importaciones entre las tres naciones y la adopcién de un aran-
cel acuanero comin frente a terceros paises. Asiﬁismo podrfa

incluir 1a libre circulacién de mano de obra y”de capital.

En primer lugar, los pafses que conforman Ta CEE mantie-

nen un: c1erto nivel similar de desarrollo econdmico. Io que: haf‘

-jce posible una nejor divisiGn internacional del trabajo De essi

ta manera surge quizis la causa fundamental del fracaso del es-

: taoleciliento de un -ercado co-ﬁn de Norteamirica. que es el

“desnivel ae desarrollo econénico que nantienen los 3 pafses

Una de Tas caracterfsticas més sobresalientes de las re-

laciones entre los tres pafses es el desnivelfdel desarrollo

'econéuicb’éon'el qde cuentan. As{ por ejemplo. la asinetffa de

“poder entre el pafs hegenénico del sistema Yy una economfa sub-

uesarrollada y dependiente como la mexicana, determina esta gran’
aiferencia. De tal forma que la magnitud de la economfa estadou-
nidense es veinte veces mayor que la mexicana y 10 veces mayor

a la canadiense, con un ingreso percapita siete veces mayor, al

aevﬂéxico y similar al de Canadd con un deéarrollo tecnoldqgico
avanzado e independiente y con recursos naturales incomparadle-

mente mds vastos. Asimismo cuenta con recursos humanos con un

mayor nivel educativo asi como de una capacitacidn insuperables.
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Estos desniveles son insoslayables en un analisis de cual-
quier tipo de propuesta de asociacion econdmica entre dichos
pafses, y conduycen a que tanto Canadd como México consideren las
implicaciones polfticas de una unidn continental aun mas peligro
sas que las economfas. Esto se debe a que un mercado comin nor-
teamericano -a diferencia digamos de la CEE- jamds seria econd-
micamente una confederacidon de iguales. Después de todo, Nortea-
mérica no es Europa Occidental, donde ningiln pafs es lo suficien
temente grande y fuerte para determinar el viraje que deba se-
guir las decisiones sobre el comercio. Inevitablemente, E.U. do-
minaria en un Mercado Comin Norteamericano, independientemente de
que sus reglas estuvieran cuidadosamente trazadas, del grado de
moderacidn que sus diplomdticos ejerzan y de los buenos resulta
dos que tuvieran las economfas de los otros miembros. Asi el mer
cado serfa menos semejante a la Comunidad Europea que al COMECONT

en el cual la Unidn Soviética domina a sus satélites.

vesde la optica norteamericana, una integracién econdmica

de este tipobayudarfa a E.U. a reducir su dependencia del petréd-
leo de 1a OPEP, por lo que la creacidén de un mercado de este ti-
po parece ser un mediduidéneo para aumentar el flujo aé petréleo
y gas natural desde Canadd y México hacia Estados Unidos, Esta

visidn al igual que las anteriores resulta fuera de contexto, ya
que la formacién de un Mercado Comidn no aumentaria automdticamen
te las exportaciones canadienses y mexicanas de energéticos a

E.U., porque un mercado comin de ninguna manera concede a las

naciones miembros el derecho de servirse de los recursos natura-

* también liamado CAME(Consajo de Ayuda Mutua Econdmica)
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les de los otros paises. Si bien, aumentaria considerablemente
el flujo comercial, éste estaria determinado por ciertas res-
tricciones comerciales de cada uno de los pafises; seria iluso-
rio y equivocado el concebir una integracidn econdémica donde
existiera un "libre" movimiento de factores sin ningin control
al respecto. Claro estd que una unidén de este tipo adquiriria
magnitudes realmente exorbitantes dentro del contexto interna-
cional. Asi, siguiendo la Gptica norteamericana, imaginemos por
un momento la aparicidn de un mercado comin norteamericano en
términos de 1979, cuando E.U. por si solo tiene un Producto Na-
cional Bruto (PNB) mds grande (2,107 billones de ddlares) que el
ae Japén (965 billones de d6lares) o el de 1a Comunidad Econdmi
ca Europea formado por 9 naciones{1,900 billones de dGlares).
Ademds a nivel mundial E.U. produce el 19% de los granos. La
Unidn de E.U. Canadd y México, crearian un coloso adin mds impor
tante. Con 312 millones de habitantes tendr¥an una poblacidn ma

yor que la CEE (260 millones).

E1 PNB se acercaria a 2,500 billones., Asimismo gracias a
la produccidn agricola canadiense, la participacidn en la produc
cidon mundial 'de cereales alcanzaria el 22% y por sus vastas re-
servas comprobadas de petrfleo, gas y carbdén de piedra, “las 3
naciones" tendrian el potencial para ser autosuficientes en ener

géticos.lﬁ/

Por su parte, las compafifas manufactureras en Canadd,E.U.

y México tendrian acceso irrestricto a los otros mercados. Capi-

186/ Mercado Comin Norteamericano:viabilidad en suspenso, Herbert

E, Meyer, Revista Fortune Nueva York(EUA) 10 de septiembre de¢
1979, pp.1lls-124.
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tal y tecnologfa estadounidense se transferirfan hacia Canadi

y México estiméndose l1a creacidn de un sinimero de empleos para
lai naciones de ambos pafses. También se verfa beneficiado el
ltrlsadd sector agrfcola mexicano gsf como “el nivel de vida" de
1a poblacién. De'es:a foria si norteamérica llegara a ser auto-
suficiente en enorgﬁticos queda}{a permanentemente detenida 1la

“hemorragta® dé‘dﬁlares que fluyen hacia 1a OPEP.

Bajo esta Gpt{ca norteamericana un mercado podrfa ser una
alianza de -ucha fuerza econdnica. Sin enbargo dicha a\ianza be-"
ncficiarla no s Canadi ni mucho nenos a Mtxico. ya que detris
de. cstc panora-a tan halagador. co-o 1o describe principal-entc

la iniciativa privadalnrteauericana. se encierra una rea!idad di-
,ficil de ocultar con argumentos tan: superficia]es y fuera de con-

texto co-o los que prctendo sentlar la irrlcionalidad norteamori-

canas

Por otro lado el. concebir una unién aduanera. libre de a-
rancoles. hace suponer que los grandes glnadores en el -ercado co- =
adn -por 10 menos a corto plazo- serf;n las conpaﬂ{as -anufgqture-
ras nbrfeanericanqs‘ja que sus mercados hacia el ndrte y sur éon lbs
que se extenderfan mis dristicamente con dicha unidn creando gra-
ves consecuencias a la empresa nacional de Qanadi y México. As{ por
‘ejemplo, las compafifas estadounidenses establecidas en Canad$ apor-
tan el 45% de tddi'la produccidn manufacturera canaaciense, y repre-
sentan el 581 de todas las compafifas petroleras y de gas naturaif

- - -
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De esta manera la eliminacidén de barreras arancelarias obviamen-
te darfa a las compafifas estadounidenses la opcidn de abastecer
a Canadid mds facilmente desde E.U.,asi como el tener una mayor

inflhencia en su mercado interno.
OBJETIVOS

Como hemos reiterado a lo largo de este capftulé.e} M.C.N.
obedece primordialmente a intereses mis unilateraieé qhe a‘un
esquema global de desarrollo de los tres bafses; esto quedi'de ma
nffiesto por las constantes declaraciones realizadas por 1b§ dis-
‘tintos,sectores de 1a economfa norteamericana. Tanto {hic1ativ¢
vprivada'cono sector piblico han deiinitado una integricién-econ6-
nica bistcamente en 3 Sreas de interes comun que son: Energeticos.

Comerc1o y Mlgrac16n

Es evidente el gran 1nterés del. gobierno norteamericano
por contar. aun en el momento ac'ual. con fuentes seguras de abas
tecimiento de energéticos y materias primas para lqgrar un desa-
rrqliobeconénico acelerado, ahora érecisaaenté que Qis fo necesita
la deciinant¢‘situq¢16n norteamericana. Es por ello que se le ha
dado a México y Can;di dentro de la polfti¢a exterior norteaﬁericg

na alta prioridad en sus relaciones internacionales.

Esto queda de manifiesto por las constantes opiniones rela-
tivas a que el crecimiento e importancia de México cowmo vecino,
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con quien se comparte un futuro comin, no es solo altamente

deseable como socio, sino inevitable.

A continuacifn trataremos de revisar los objetivos m3s im-
portantes que han motivado al gobierno norteamericano a promo-

ver un mercado comin de este tipo.

ENERGETICOS

Uno de ios mOviles n&s importantes que ha llevado a l1a idea
de conformar un mercado Comin de Norteamérica ha sido la gran
importancia que representan para su economfa los ricos recursos
principalmente energéticos de Canadf y muy especialmente de Méxi-
co. £s por ello que los enfoques tanto de la iniciativa privada
norfeaaéricanaasfco-o de 1os altos funcionarios de gobierno,pre
sentaban similitudes que, en Gltima instancia, podrfan reducirse
a la importancia otorgada a 1a constituciin de una "Cowmunidad de

Energéticos"” en América del Norte.

De esia manera los puntos en comin de estos enfoques son
bfsicamente tres: El primero de ellos se centra en el reconoci-
miento de 132 “"dependencia norteamericana® con respecto al petré
Teo procedente de la OPEP* y la posibilidad de sustituirlo

por el abastecimiento segquro de México y Canad§.

Adicionalmente, se plantea la existencia de "motivos econd-
micos y de seguridad”",que obedecen a la reduccidn de costos de
transporte, dada la ubicacidn geogrifica de México y Canadéd,garan

tia de abastecimiento "seguro® a precios "razonables", asi como

* Aunque en la actualidad México ha pasado a ser el principal”
proveedor de E.U. por encima de los paises de la OPEP en for-
ma separada.
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la que justificaria el interés en la creacidn de un Mercado Co-
mdn horteamericano o mejor dicho de una "Comunidad de Energéti-

cos” en América del Norte.

E1 segundo punto se refiere al sefialamiento de diferentes
formas a través de las cuales y tomando siempre como base de
referencia la “Comunidad de Energéticos® ésta pudiese llevarse a
la préctica. En este sentido en relacifn con Canadd se ha sefiala
do "a) l1a construccién de un gasoductd con origen en Alaska y con
punto terminal en la frontera Norte de E.U., b) el establecimien-

“to de intercambios de energfa hidroeléctrica y de petréleo, que
permitirfa el abastecimiento de las refinerfas de Montana, Minne.
sota y Wisconsin para después de 1981(fecha en que Canadf dejarfa
de exportar'peirﬁleo a E.U. con miras a asegurar su autosuficien-
cia; c) la explotacién conjunta de los depésitos de arenas con
alto contenido de alquitrdn y de petrdleo pesado en la provincia
de Alberta y Saskatchewan; d) el incremento de las exportaciones
norteamericanas de Carbdn y e) el fortalecimiento del S5rupo Con-
sultivo Bilateral de Energfa con el fin de ampliar las posibili-

dades de acuerdos en este campo..."

En cuanto a Méxjco,se plantean: "a) la construccidn de un
oleoducto y de un gasoducto de Monterrey a El Paso, Texas, que
permitirfa surtir de esos combustibles a 1os estados surefios de

E.U. 19/ b) el incremento del intercambio h1droelectr1co en la

19/ Sobre este proyecto hay que aclarar que adn cuando ys se ha-
bfa iniciado la construccién por parte de México, las empresas
norteamericanas decidieron suspenderlo, 1o que demuestra el ca
récter meramente lucrativo en sus operaciones con México.Asi-
mismo,cabe destacar que dicho proyecto desatd grandes reaccic-
nes de descontento de varios sectores del pafs por las implic.
ciones que llevaba consigo,tales como empefar el principal re-
Curso con que cuenta México.
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frontera, as{ como 1a cooperacidn técnica en este éampo para e}
desarrollo de proyectos como el del Rio Usumacinta; c) el apro-
visionamiento de tecnologia para el desarrollo de fuentes ener-
géticas no tradicionales (energfa solar y geotérmica) y, d) la
ampliacidn de los contactos a través del grupo de trabajo sobre

Energfa del Mecanismo de Consulta Bilateral. 29/

Por su parte, el dltimo punto sobre la convergencia de cri
terios entre iniéiativa privada y gobierno norteamericanos se re-
fiere a los "otros elementos”" a tratar, ademis de los energéti-
cos,en las relaciones engre los 3 pafses. En este sentido desde
el punto de vista norteamericano conviene resaltar que 2 cambio
de esto, se les otorga a estos pafses(Canadd y México) un cardc-
ter 'co-pgnsaiqrio“. en razén de haber “orientado sus excedentes
de petréleo y ga§ natdral para una redistribuciéh cdnjunta“. que
se reconoce como “vital® bara £.U, 2L/ De esta manera se hace re-
ferencia, aunque sin llegar a profundizar, a lqidmééan{smos‘;m—~*ﬁffz

través de los cuales se llevard a cabo una revisién de los proble

mas comerciales, monetarios, de seguridad y de inmigracién.

Finalmente, es claro el interés de E.U. de establecer més
que un Hefcadp Comin Norteamericano en todos los Srdenes que
ello implica un "mecanismo econdmico en materia de‘fﬁergéticos

entre E.U., Canada y México".gg/

20/ Estados Unidos, perspectiva Latinoamericana Vol. 5 num. 10,
octubre, 1980 CIDE p.112

21/ Si bien es cierto que actualmente los problemas energéticos por
los que atraviesa 1a economia internacional, como es la disminu
cién de la demanda, asf como la baja en el precioc en el crudo
han conducido a hacer una modificacion en la politica petrolera
del pais, es también cierto que esto obedece a un momento coyun
tural y que el petroleo mexicano es y seguird siendo de vital
importancia para tEstados Unidos.

22/ Resolucion Concurrente 124 de la Cdmara de Representantes en
mayo de 1979.



33.
COMERCIO

Como veremos mas adelante, tanto México como Canadd repre-
sentan socios comerciales de gran envergadura dentro del Comer-
cio Exterior de €.U. (5° y ler. lugar respectivamente), impor-
tancia que obedece principalmente tanto a factores ecom

afines de las 3 economfas, como a su ubicacidn geogrdfic

Asi, dentro de los objetivos del Mercado Comﬁn»ge pret
de. incrementar, aln mis, el flujo tanto de mercancias como
Capitales. estos Ultimos principalmente provenientes de E.U
fin de establecer a largo plaip una zona de iibre movimiento

factores.

BaJo la Sptica norteamerlcana se pretende mejorar el acce-
.$0 de los productos estadounidenses 3 Tos mercados mexicano y
canadlense. Por el lado mexicano, ante la decision de nuestro
_pafs de posponer su ingreso. al GATT23{ y de no suscribir acuer-
‘dos que signifiquen una rdpida e indis;rimingda liberacidn de
"su politica comercial, E.U. intenta obtener condiciones que per-
mitgn acelerar sus expoftéciones a un mercado mexicanb en répi-
da expansién a través de un mercado comin, de una zona fronteri
za de libre comercio o de acuerdos sectoriales comb es el caso
de los sectores de automotores, aparatos domésticos y productos
textiles. Asi, se podria pensar en instrumentaralgunos mecanis-
moé a fin de lograr 15 integracidon econdmica de los tres paises,
tales como el establecimiento de una unidn aduanera giue compren-

diese el intercambio de mercancias, 1a excencidon de impuestos a

23/ Sin embargo la reciente denominacidn de Héctor Herédndéz cdmo
Secretario de Comercio y Fomento Industrial podr1a mod1f1car
esta posicidn, ya que fué precisamente &) qu1en apoyo mds
fuertemente en su momento la idea de adhesidn de México a d&i-
cho Organismo.
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las gxportaciones e importaciones entre los 3 pafses,as? como
la adopcifn de un arancel aduanero comun frente a terceros
pafses, téniendo este mecanismo un perfodo de maduracidn para

su total establecimiento; de esta forma, se podria iniciar este
proceso, a través de acuerdos de libre comercio en algunos secto
res importantes tales como el agrfcola, minero, pesquero, etc.,
sectores en donde existe una mano de obra intensiva. Estos acuer
dos'podr{aﬁ ser similares a los estiblecidos entre £.U. y Canadd

referentes a 'a industria automotriz.

Otro de los objetivos que contempla él mercado comin. es
el de ﬁr@teger al mercado de E.U. de‘unabgipansiéh acelerada
de produc}os'manufhcturados mexicanos, que en un'fqturo préximo
México podrfa realizar, una vé; que maduren las inversiones ffnag
ciadas con los ingresos del petrdleo.gi/» De esté'méhera el merca
do contribuirfa a frenar o en el mejor de 16§ qgsos a controlar,
por.las mismas reglas que se establecieron en é1, el flujo desme-
dido que se desatarfa de manufacturas al mercadovnorteamericano.
De ahf el constante interés de E.U. en que ﬁéxi#o.ingrese al GATT
0 cuando menos en que suscriba los acuerdbs-de ese organismo espe

cialmente el de subsidios y derechos compensatorios.

Si bien el panorama que ofrece en materia comercial la in
tentona norteamericana para la creacidn de un mercado comin “se
torna alentador, y prdspero para las 3 economias" a simple vista,
es igualmente vdlido que esta concepcidn carece de una realidad
objetiva que -los visionarios norteamericanos han olvidado o pre-

fieren olvidar.

24/ particularmente de la industria automotriz.
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En primer lugar la economia mexicana se ha caracterizado
tradicionalmente por tener un mercado interno con un alto gra-
do de proteccionisme, 1o que ha sido una defensa, como pais sub
desarrollado, frente a las economias de mercado; aGn cuando nuestro
principal socio comercial ha sido E.U., en los lltimos afios el
pais ha luchado incansablemente por reducir dicha dependencia.
Por 1o que el establecer mecanismos como los planteados en mate-
ria comercial darian un retroceso 3l proceso histérico del pafs
respecto al independentismo. Por otro lado, desde el momento de
aceptar las condiciones del Mercado Comun, formuladas por E.U.,
México romperfia auto.g;icamente tanto desde el punto de vista po
1itico como econémicd Su tihdic&dna1'bosici6n‘frente‘é'ﬂmérica
Latlna(ALADI) 1n embargo, estos seﬁalamientos lo; vVere~os cou

mayor detalle mis adelante,
" MIGRACIOW

Quizd, la solucién del problema de los trabgjddores'migra-
torios serfa uno de l1os objetivos que pgrseguiria eI'Mercado,Cpf
min, c6n mayor beneficio bira nuestro ﬁqfs. Si considekamos qué
cerca de un 20% de Ta"poblacién mexicana en edad de;trdbajar emi
gra a los E.U. en busca de fuentes de trabajo, se'ha considerado
a E.U. como un gran escape para el desempleo mexicano. Sin embar
go, es bien discutible el aspecto relativo a quien es el mids be-
neficiado de este fendmeno, $i el gobierno mexicano, o los empre

sarios norteamericanos que utilizan fuerza de trabajo barata.
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Este movimiento de indocumentados ha sido tradicionalmente
un grave problema para los dos paises, ya que por el lado nortea
mericano se argumenta que este flujo de mano de obra incrementa

aun mis su ya alto indice de desempleo.

Por su parte el gobierno mexicano se ve presionado por las
condiciones en que son tratados estos trabajadores y por las cons
tantes acusaciones del Gobierno norteamericano sobre este proble-

Lo cierto esquQ hgsta el momento ho se ha alc@n;ado un en-
tendiiiéntO'en;ré'Tos“dbs pafses sobre este problema tan complejo »
que 2 su vez beneficia parcia]mente~§ imbos paises;y en‘el.¢aso
de Egtados.Unidés;Jpor 1o menos en sus Estados surefios. Bajo es;
tas Eoﬁdiciones, el Herqado Cbmﬁn ﬁofteamericano pretendé una re
: glanentacidh sobre los inmigrantes a fin de mahtgner un control

.sobre ellos.

' Finalmente, cabe'seﬂalar que 105 anteriores sectores que po
drfan ser objeto de interés mutuo de‘los 3 pafses, no son sino
.la-visién hdrteamericana. que como heﬁos diého antér*ofmente. tfg
tan de ocuitar una fealidad diffcil de combatir con Ios‘arghmentogr

sefialados.
3.- VINCULOS EXISTENTES

Existen en la actualidad amplios vinculos de tipo econémico,



sociéi y politico entre los tres paises que se inscriben en el
planc bilateral o en el multilateral, pero ninguna de las for-
mas de vinculacidén engloba tan solo a los tres paises. Este pun
to es importante de destacar por dos razones; en primer lugar,
no obstante la carencia de esfuerzos trinacionales para resol-
ver los problehas econbémicos, muchos: de los problemas binacio-
nales se localizan en dreas de similar fhcumbencia. como en el
caso de las fronteras maritimaé, Y que son susceptibles de estu
dio por los representantes de 1os tres pafises; eniseQUndo lugar,
a pesar de la falta de vfnculos entre las nacianes con. béée#
‘trilaterales, hay una serie de vinculos empresariales, ‘labora-
les. profesionales y otros de este tipo, mismos que pueden de-
sembocar en-la consolidacién de mayores v1ncq]os econémicos a

nivé1¢gobiernos.

De la misma forma en que se han desarrollado ampl1os con-‘
tactos entre los tres pafSes. se ha desarrollado histéricamente
una aominacién econémica de Estados Unidos hacia diversos sec-
;ores ue las economias de México'y Canaqa que, para el caso de
-Héxico; se han traducido en una marcada dependencia, lo que én
buena medida explica el cardcter nacionalista de las polfticas
econdmicas adoptadas por ambos pafses, con el objeto de diversi-
ficar sus re)aciones con el exterior; tal es el viraje de canaué
hacia los mercados ae Europa Occidental y Japon, y el de México
hacia dicnos mercados y los de Europa Oriental y América Latina;
politica que Estados Unidos espera reduhden en un crecimiento ine

vitable ae sus relaciones debido a la cercania geogréfica.
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En el plano inteih?cional,los tres paises participaron tan solo
en cuatro organismos; la Organizacion de las Naciones Unidas, el
Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Fondo
Monetario Internacional, mientras que en organos econdmicos como
la OECD y el GATT participan Canadf y Estados Unidos, y no Méxi-
co, que es miembro de la ALADI; en el plano polfitico, Canadd y
Estados Unidos pertenecen a la OTAN y el Grupo de los 7, mientras
que México lo hace en los 6rgano; de los pafses en desarrollo,

tales como el grupo de loS 24, el de los 47 y en la UNCTAD.

Aun con ello, existen diversos acuerdos de cooperacién bila-
teral entre las tres naqidnes que se desarrollan tanto a nivel
gubernamental como a nivel de los Estados (y Provincias en el ca-

‘s0 de Canads) y de 1a iniciativa privada..

Ante este panbrama, se identifican como principales dreas
‘de ihterés comin para los tres pafses; el comercio; la propiedad,
dirgccidn y control de 1la inversijn extranjera; el desarrollo de
recursos energéticos: alimentos; y los problemas de recursoskhu-

manos.

En materia comercial, Estados Unidos representa el princi-
pal socio para México(65% del total) mientras que éste a su vez
representa entre el tercero y quinto mercado para Estados Uni-
dos; para el caso de Canad&, su comercio con Mé&xico estd locali-
28do después de los primeros diez socios, con uma participacidn
del 0.4% en su comercio total, por su parte, Canadd representa

el octavo o0 noveno socio para México, Finalmente, Estados Unidos

- - -
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y Canadd representa mutuamente el principal socio comercial,
que seglin cifras canadienses representa alrededor de)l 70% de su

comercio total,

Es importante destacar en esta materia la caracterfisitica
principal que ha tenido la relacidén de intercambio; por un lado,
México es exportador tradicional de productos primarias con
escaso 0 nulo valor agregado, que ha sido acompafiado de la ex-
portacién creciente de petrdleo crudo a Estados Unidos a partir
de 1975, y a Canadad a partir de 1978, producto que a partir de
esos afios ha absorbido mis del 50% del tatal exportado a esos
mercados, reduciendo la participacién de los hroductos‘tradicig
nalés; per otro lado, México importa de esos mercadbs graﬁdes
cantidades de productos basicos éomo mafz, trigo, mijo, soya, le
éhé en polvo, carne de vacuno._etc.,asf como bienes de capital 'y
otras manufacturas con alto gradc de elaboracién, éuyos elevadaos
precios derivan en creciente déficit para México. Aunado a elle,
tenemos que si bien a precios corrientes las cifras del comercio
bilateral son crecientes afio con afo, a precios constantes estos
hén observado una dindmica sumamente modesta que ‘puede Ser expli
-cada tan sdlo por los incrementos de precios inflacionarios que,
incluso, pueden derivar en decrementos en el comercio bilateral
{situacidn exberimentada de 1970 a 1975 en las ventas al merca-
do estadounidense, que a precios constantes de 1970 pasaron en
ese periodo de 2144 a 1267 millones de d6lares, con una tasa ne-

gativa del 16% anual}.



90.

Ante este panorama, se puede concluir que existe una mar-
cada dependencia de las exportaciones mexicanas especialmente
hacia el mercado estadounidense, que a partir de la entrada
en vigor de 1a Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 se presenta
como un factor de presién mds de ese pafs hacia México, a fin
de recibir la transferencia de ganancias via precios bajos, ya
que 1a polftica mexicana de subsidios a la produccién es consi-
derada como dumping al mercado estadounidehse. 1o que es sancio
nado con la clipinacién del trato preferencial, con la corres-
pondiente apiicdcién‘de aranceles altos que abaratan relativa-
ltntgggl precio de los productos méxicanos. o bien frenan su
!njroso‘a dicho wercado, Aﬁh‘con ellos 1a participacién de las
ventas mexicanas a ese merca&o'sigue'siendoyla pfincipal fuente

de divisas para México en su comercio exterior.

Por lo que respecta a la inversién extranjera, EStidOS’Uﬂif
dos. sigue representando la principal fuente de capital directo
paf& nuestrovpafs, con una participacifn.relativa siemprq»supe-‘
vrior al 602 de lartnversiénvzxtranjera directa acumu]ada,gn Méxi
co, origntqda fundaagntalmente'a la Industria de Transformacién,
al sectdr comercio, a las industrias extractivas y al sector ser-

vicios.

En el caso de Canadd, ha colocado capitales en Estados Uni-
dos en ramas como las manufacturas, tierras y servicios, en for-
ma significativamente mayor y creciente que en México, mientras
que por su parte, Estados Unidos es la principal fuente de capi-

tal para Canadf que a mediados de los setentas representd cerca
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de las 3 cuartas partes de la inversidn extranjera total(en el
caso del petrdleo la participacidn alcanzd las cuatro quintas
partes), con una orientacién fundamentalmente a la industria
manufacturera y minerfa (45%) y a la industria petrolera(con el

60% del capital interno y externo).

Para 1981, se observa que de las 3471 empresas con capitql
estadounidense que se encuentran establecidas en el pafs, 1116
realizan operaciones comerciales con el exterior. distribuyendo
se sus actividades de origen en el jercado mexicano de la si-
guiente manera: ‘

33 empresas en la industria extractiva _

862 empresas en la industria de transformacidn
126 empresas en el sector comercio,y ’

93 empresas en el sector servicios.

Adicionaimente,se observa que dichas empiesas realizaron
con elvexterior'pqra ese afio ogeraciones por. un vélok de 4439.1
millones de dbélares, compuestos por unas exportaciones‘de 1017.4
-illones de dSlares, contra unas importaciones de 3421.7 millo-
‘nes; dando como resultado un déficit con el exterior del orden
de los 2404.3 millones de dSlares, de los cuales 2135.6 millone§
(el 88.8%) se registra en sus operaciones con el pafs de origen.
tsta caracteristica no es nueva, ya gque durante 1os ﬁl;imos tres
afos se han alcanzado estos saldos negativos, que para 1979 y
1980 fueron de 1341.0 y 2120.7 millones (87.7 y 80.8%) resultan-

tes de su intercambio con Estados Unidos.
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Por otro lado, se observa que la participacidn norteameri-
cana si bien ha sido hegeménica en México, ha ido reduciéndose en
términos relativos respecto a la inversién extranjera acumulada
total, al pasar de representar el 72.2% en 1976 al 64.0% durante
1981, que se acompaila dela participacion creciente de capitales
de otros pafses como la Republica Federal Alemana y Suiza, funda-

mentalmente.

En el caso de Canadéi, la situati‘n ha sido semejante en tér-
minos relativos. aunque su participacidn en términos absolutos
ha sido de poca_slgnificaéiﬁn, al alcanzar para 1981 un valor acu
-uladO»de 158.‘ sillones di ddlaros; oénpando el séptimo lugar
ddn:ro de lasfpfjncipales fuentes de capital fordneo reduciendo
_su participacion que era del 2.9% en 1975 al 1.7% en el dltimo
Vaﬁb*considerado. Asimismo, se régistra'la préscncia‘de 21 empre-
sas con capitil canadiense que para 1981 contribuyeron cbn‘80.3
millones de d6lares al déficit de 1a balanza comercial mexicana
(de los cuales el 13.1% se registrd con su pafs de origen produc- ..
to de unas Vehtas al.eiteriof por 42}5 miliones, contra ungs 1-:,'
portaciones del orden de 122.9 millones“de'ddlares) cabe desta-
car que los principales sectores en que sevloc§liziali inversidn
canadiense son la industria de transformacién, 1# extractiva, el

sector comercial y el sector servicios.

Por 1o que respecta a los .recursos energétiéos, México ha
sido un seguro y creciente abastecedor de petréleo crudo y gas na

- - -
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tural a los Estados Unidos, 'y én menor medida a Canada, cuyo
abastecimiento se inicia en 1975, afio a partir del cual la parti
cipacidn de las ventas mexicanas ha ido en constante crecimien-
to, hasta que en 1980 Néxico abastecia a Estados Unidos con el
oos de la produccidn nacional (mids de 600 mil barriles diarios),
1o que condujo a la instrumentacidn de una polftica de diversifi
cacidn de los mercados al” crudo mexicano ocasionando ello un in-
cremento en la plataforma de_produccién del pafs que a partir de
entonces se ha establecido en 2.5 millones dé,barriles diarios,
de los cuales 750 mil se vendfan a Estados Unidos (el 30%) y 50
mil a Canadl(alrededor del 2%).Adic10na]ncnte. se venden a Esta-
~ dos Unidos a partir de 1981, 330 millones de nies cubicos de gas’

natural oiarios. asf como nuevos;volumenes de petréleo.

Antes de la crisis ecdndmica actual de México, E.u. buscaba
Ta forma de conducir a México a incrementar su plataformé de pro-
duccién a 4.5 millones de barriles diarios de petréleo, a efecto
de cdptar mayores volimenes del'cruqo<mexicano. que segin han
sefialado analistas norteanéficanos. serfan vitalés bara la segu-
ridad y estrategia del pafs. Coh esto, queda de méﬁif:esto una
vez mis el papel que representa él abastecimiento de petrfleo
mexicano como principal elemento del interés norteamericano hacia
méxico. Sin embargo, actualmente impugna porque ya nu aumente el

pafs su plataforma de produccién y exportacién.

En 1o que se refiere a los alimentos, también se¢ ha dado en

forma tradicional su importancia dentro del intercamb:o comérc{al.
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duccidén a 4.5 millones de bnrriles diarios de petrfleo, a efecto
de captar mayores volimenes del ‘crudo mexicano, que segﬁn han
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vez mis el papel que representa el abastecimiento de petrdleo
mexicano como principal elemento del interés norteamericano hacia
méxico. Sin embargo, actualmente impugna porque ya nu aumente el

pafs su plataforma de produccibn y exportaciGn.

En 1o que se refiere a los alimentos, también se¢ ha dado en

forma tradicional su importancia dentro del intercamb:io comercial,

- -
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ya gque, como se ha sefialado anteriormente, México es un seguro
abastecedor de productos primarios a Canadd y especialmente a
Estados Unidos, con productos fundamentalmente perecederos, de
los cuales los agrfcolas son los mids representativos, mientras
que por su parte compra a esos mercados cereales y productos
c&rnicos y licteos en grandes proporciones, origindndose de esta

forma una dependencia tradicional.

En virtud de los grandes volimenes exportados por México
de productos como las hortalizas de invierno, se han originado
problemas a su entrada en el mercado norteamericano que ha dado
por resultado la aplicacidn de derechos compensatorios a dichos
productos, argumentdindose que su venta se realiza a precios
nénores del “precio justo", lo que representan dumpihg, de acuer

do a su Ley Antidumping de 1921.

Respecto a los trabajadores migratorios e indocumentados

con Canadd y Estados Unidos, se ha desarrollado una relacidn muy
especial; por un lado, México y Canad3 tienen suscrito un Memo-
rénaum de Entendimiento relativo a 1a Admisién en Canadd de Tra-
bajadores Agrfcolas Migratorios Mexicanos, desde el 17 de junio
de 1974, Yo que ha servido para resolver el problema de los traba
jadores indocumentados en una forma satisfactoria; por otro lado,
en lo que se refiere a la relacidn de México con Estados Unidos,
el problema ha presentado unas caracteristicas particultares, ya
que segin cifras norteamericanas, hasta 1977 se calculaba en mis

de 100 millones la entrada de inmigrantes por el lado de las fron
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teras con México en busca de trabajo, de los cuales una parte

se encuentra establecida en forma legal como trabajadores, comer
ciantes, turistas, estudiantes y empresarios, otra gran parte,
conforma el problema de los trabajadores indocumentados que en-

tran a E.U. en busca de trabajo en forma temporal,

Ante esta situacidn, el Servicio de Inmigracidn y Naturali-
zacidn de ese pais ha informado ﬁue el nuimero de aprehensiones
ha sido creciente a partir de 1960, aun antes de la terminacion
del programa bracero en 1967, afio en el que las cifras registra-
das fueron de 70,684, de los cuales el 41.9% eran procedentes '
de Héxico§ para 1977, la cifra fué adn mayor registrindose

1 042 215, de los cuales el 91.5% eran de origen mexicano.2®/

Adicionalmente, destaéa la conclusidon de un estudio del go-
bierno mexicano que encontrd que para 1979, de las 60 000 fami-
lias establecidas en Estados Unidos con tan s&lo un miembro de
ellas trabajando en ese pafs, se concluyé que el 51% de los tra-
bajadores se localizaban en California, el 21. en Texas, 8% en

Il1linois y 20% en el resto de Estados Unidos.28/

Las causas del problema de los indocumentados se han desta-
cado principalmente a dos niveles: en primer luga} el problema
del desempleo y los altos costos de l1a vida en México han provo-
cado la blisqueda de mayores oportunidades de ingresos en Estados
Unidos cuyos salarios son mayores a los nacionales ain en los

sectores de mds bajos ingresos. En segundo lugar, la positilidad

25/ Relationships in the North American Economic Aren
Economic Policy Council of UNA-USA
february 1981 pp. 55-58

26/ IBIDEM, p. 59,
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de contratar trabajadores en ese pais a costos mids bajos que

los que representan los trabajadores norteamericanos, no solo
en las &freas rurales sino en las ciudades, se presentan como

un atractivo a los trabajadores indocumentados a ingresar a

ese pafs. En este sentido, se resuelven a la vez dos premisas
ae ta actividad econémica de ambos pafses; por un lado, se palfa
elproblelaW;Qi desempleo en México, mientras que por el otro, se
garantiza a los agricultores y pequefios empresarios norteamerica
“nos la alta rcnt$‘¥]iddd'de“5us capitales vfa bajos éostos de
produccidn, lo que alienta l;~uti1i:ici6ﬁu&e fuerza de trabajo-
ilegaf; por tal ndtivo. la solu;ion del problema no puede ser
plinteada en forna>unilatcrql ya que sus implicadiones a niﬁei
polftico pchen ser gfgveﬁ bara el desarrollio de la cooberaci&n
biigtefal}vl‘cflo'Sevdebe que hasta el momento no se haya ins-
truqentahoiia polftica del presidente'koigan para la apljéa@iﬁn

de_la forma H-2, asf como la eliminaci8n de las Cartas Silva,
que son el mecanismo que pretende conclufr su gobierno a efecto
de repatriar a los trabajadores extranjeros a sus pafses de ori-

gen,

Pafc el caso de las relaciones entre México y Estados Uni-
dos, se suma un aspecto més a los vinculos tradicibnale{ due 13
gan a las dos economfas y que es el relativo a la economfa fron
teriza. La situaciln imperante en la frontera que ambos pafses
comparten presenta unas caracterfsticas muy particulares, dado
que en ella se concentran dos niveles muy distantes de desarrb;
110 econfmico, que tienden a convertir a la zona como una franja
de nivel intermedio, por la interdependencia que se presenta a

ambos lados dada la confluencia de las dos economfas y culturas.
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No obstante ello, en dicha zona no se ha alcanzado una evo-
lucidn econémica correspondiente a la potencialidad que represen
ta, a causa ael gfan atracﬁivo ﬁhe para loskciudadanos mexicanos
representa el cruzar la frontera en busca de otro tipo de oportu
nicades, en materia laboral, que en la mgyorfc de los casos son

m&s favorables.

En esaS”zonas hay condiciohes propidias‘bara el desarrollo
de las actividacc§'agr{colis e industria], a 1o cual se suma
la existencia de recursos ociosos como fuerza ‘de trabajo. agua y
tierras labora]es. cuya asinilacién podria derivar en la posibi-
lidao de incrementar exportacioncs. y en el -isno desarrollo eco
4n6mico y social ‘de las zonas, para 10 cual se cuenta con una in-
fraestructura adecuada. considerada en 1a elaboracién de un pro-
graua‘de industrializ;ciGn de la faja fronteriza por_el‘Estado :
mexicano. Uentro de los prinéipa1és aspectos que contFmpla di-
”cno prograaa. se encuentra instalacién de plantas de ensamble o
naquiladoras. que es una rama de especial interés para el capital
'norteamericano y en la cual en la lctualidad se presenta una gran

participacién de ese pafs.

t] objeto del programa de maquiladoras ha sido el impdlsar
el agesarrolio de la regidn y resolver, aunque en forma parcial,
el problema del desempleo; no obstante, dicho programa ha deri-
vado en la concentracidn acelerada de poblacidn a lo largo de
la frontera, agravando los problemas de habitacién, salud, ali-
mentacidn, educacidn y servicios. Asimismo, y como resuTtado

de esos aspectos, se forman grandes cinturones de trabajadores

- - -
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mexicanos indocumentados que se encuentran a disposicidon de

los empleadores norteamericanos.

En virtud de que dicho programa depende de las plantas
de ensamble o maquiladoras, que a su vez dependen del capital
y crédito norteamericanos, "ni la instalacidn, ni la opera-
cién, ni el eventual cierre de dichas plantas depende dé deci-

siones que se tomen en M&xico® 27/

En este sentido, aspectos como las resofuciones sobre el
ndmero de plantas, su yolumen de produccién, sus-modal idades
de operacion e incluso su_polfticakde empleos,:estén‘Subbrdiﬁ
nados a resoluciones que se -adopten en Estados”Unidos. A elld
‘se debe que lbsvbeqeficios,gcqhémicos y §qBre,empléos‘sean re-
lativos al pafs, expeffment&nddse principalmente un'fecic]aje
de las ganancias hacia Estados Unidos, tanto por la via d1recta
como por la de los gastos de mexicanos en sus cludades fronte-~
rlzas;_aunado a ello, hay que agregar las ventajas que ofrece

la polftica fiscal mexicana.
4. ?OSlClON DE LOS GOBIERNOS DE MEXICO Y CANADA

Claude Talbot Charland, Embajador de Canadd en México, ex-
presb que “posiblemente existan dreas de cooperaci6n entré Cana
d8, México y Estados Unidos que merezcan ser estudiadas, pero
nuestra posicidn es clara: buscamos relaciones en un contexto

bilateral™. PrecisS que la decisién de México de no ingresar al

27/ Antonio Gonz8lez de Leén.

Factores de tension internacionil en la frontera con Estados
- Unidos en: Lecturasde Politica Exterior Mexicana, El Colegio
de México. México, 1979 pp. 334,
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GATT, que seglin James Carter y Juliar hava “traerd nuevos pro-
blemas a las relaciones bilaterales" con E.U., puede modificas
las relaciones comerciales con ese pais, pero jamds con los de-

mds iniembros del Acuerdo. 28/

Por su parte, durante la visita oficial a Canadd en mayo
de 1980, el Presidente Lépez Pbrtillo destacé ante el Parlémeg
to canadiense que "el problemp de huestras relaciones debe plan
tearse como un hecho necesario y no simblemente como un hecho
deseable. Destino geopolfitico mis qué recuento de afinidades
y coincidencias particulares..;‘ Héxico y'CanadSlconOCEn el va-
lor y el prec10 de la independenc1a 'y se mantienen abiertos a
cualquIer tipo. de intercambios que no 1mp11quen dependenc1a y
_subordinacién. Respetamos 10s derechos de las otras naciones
‘y af1rmamos que el reconocrmlento de estos derechos es e] fun-

damento del orden internacional".

“Por ello, si bien laé tres nacionésAque formamos América
‘del Nofte debemos fijér reglas, sfstemiticémente revisables, que
permitan“nuestra mejor conviiencia y cooperacidn;vno debemos ol -
vidar que las diferencias en el tipo y grado de nuestro desarro-
110 hacen imposible ~en las actuales Eircunstancias- integrar
una asociacién econdmica regional, sea general, sea en el ramo
de los energéticos, impulsemos nuestras relaciones bilaterales,

mds no pretendamos crear entidades artificales basadas en un so-

28/ Excélsior 15/V/80.
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1o factor -e) geogrdfico por importante que sea- pero en las
que estén ausentes atros elementos igualmente esenciales para

1a integracidn econbémica de varios pa¥ses"”.

A efecto de precisar adn mis estas observacione;. se re-
mitid al caso de la Comunidad Econdmica Europea -que segin se-
Nalé, tiene como punto central de apayo el desarrollc relati-
vamente homogéneo de las nacioms que la integran. Cosa que no
ocurre en uortcinlrica. Por el10 se estima que la greaci&n de
una entidad semejante frenarfa inevitablemente nue;tro desarro
110 industrial y nos condenar{a 2 extraer y exportar en forma
definitiva materias primas en provecho de las econonfas avan-
zadas. En ¢l caso de los ene}géticos. a México sirven para la
creacién de empleos y @1 estfmulo de las actividades industrial
y agrfcola, mientras que a las naciones avanzadas que los adquie
ren les sirve para sustentar un muy alto nivel de vida al que
México no puede aspirar adn; es por ello que en este campo diff-
cilmente se podrti lograr un entendimiento como el expresado por
México en el seno de las Nacionei Unidas para el estébleciuiento
de un plan mundial de energfa que racionalice 1a pfoducci&n. dis-
tribucién y consumo de los energéticos, desnrrollando a su vez

fuentes alternativas de energfa.gg/

Por su parte, en el Comunicado Conjunto que con motivo de

29/ Texto del discurso pronunciado por el Mandatario mexicano,
publicado en E1 Nacional 27/v/80.
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aicha visita se desprendid, ambos mandatarios estuvieron de
acuerdo en que la cooperacidn econdmica trilateral no conven-
arfa a los intereses de México y Canad&, por lo que "el Pre-
sidente Lépez Portillo reiterd al Primer Ministro de Canadi

su opinibn de que estas propuestas eran incompatibles con los
objetivos de desarrollo econdmico y social de México, dado que
la gran disparidad entre los niveles de desarrollo de los tres
paises provocarfa que los beneficios resultantes de dicha unién
fuesen distribufdos desfgual-ente y por 1o tanto acentuarfan
las diferencias existentes con el rieigo adicional de poner en
peljgro 1a capacidad soberana de México para dectidir sobre la
aplicaciln de sus polfticas econénicas} El Primer Ministro ex-
presé 1a opinidn de que los intereses de Canadf serfan mejor
servidos pof el fortalecimiento sostenido de las relaciones bi-
laterales con México y Estados Unidos, ya que era improbable
que estas fuesen mejoradas por los mecanismos de una coopera-
cidn econémica trilateral global. Hizo notar que las estructu-
ras para la cooperacidn bilateral en el campo energético no se-
rfan mejoradas por la adopcidn de un enfoque energético conti-

nental®,

En ocasién de 1a IV Reunidn del Comité& Ministerial México-
Canadd, los Hinisterios.dc Relaciones Exteriores de ambos pafses
descartaron en forma definitiva la propuesta del Presidente elec
to de Estados Unidos, Ronald Reagan, de esfcblecer un Mercado Co
min Norteamericano, afirmando que las relaciones entre los tres

- - -
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pafses deben continuar desarrolldndose bilateralmente, "“permi-
tiendo un mejor entendimiento e incremento de las relaciones

respectivas en beneficio de cada uno de los pueblos”.

€1 Ministro Mark Mac Guigan, resalté que la forma mds apro
piada pafa negociar los problemas serios es la bi]ategal y no
1a trilateral, y aunque las Relaciones con Estados Unidos son
i-portqnies, ni Canadd ni México identifican ninguna irea'dohde

se pueda tratar en un plano trilateral. 30/

Por otro lado, durante el encuentro celebrado por el Presi
~dente Reagan con el Primer Ministro canadiense, Pierre Trudeau,
éhrnario de 1981, mientras Réagan propuso lavintegraciﬁn de un
Mercado Comin Nprtea-efibano, Trudeau;propu;o la realizacién de
reuniones tripdrtitas,pafa combartir opini&hes sobfe fbs probig

mas internacionales.3L/

En el plano académico mexicano se ha considerado también
la PfOPuegta norteamericana de integrar un Mercado Comin Nor-
teamericano, de'tal'foinu que @l Instituto de Investigaciones
qundnicasvde nuestra mixima Casa de Estudios ha observado
cémo la reduccién de beneficies argacelarios que Estados Unidos
impondrfa a nuestras exportaciones me petroleras a partir del
segundo trimestre de 1981, traerd consigo graves desajustes a
1a economfa nacional, de modo tal que funcionard como una pre-
sidn para que México acepte la proyectada integracidn. 3z/

30/ Excélsior 10/1/81 S
31/ Uno Mas Uno 12/111/81
32/ &1 sol de México 25011/81



103.

Aunque hay que reconocer que ya a partir del establecimiento

de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, se restringe nota-
blemente la entrada de productos mexicanos en el mercado esta-
dounidense, en virtud de que la politica de subsidios a la pro
duccidn aplicada por el Gobierno mexicano se considera como
dumping, es decir dafio material, a 105 productos de ese pais;
a partir de ello han sido eliminados de su Sistema Generalizado
de Preferencias una gran lista de productos de los cuales Méxi-

co es gran abastecedor.

Cabe recordar asimismo que la situacién que guardan las re-
laciones de Héxicq con Estados Unidos y Canadd ha estado ﬁradie~
cionalmente enmarcada por problemas de'indbcuMentados.'influéh—
cia cultural y, sobre todo, pof una aarcada'depéddeﬁcia econ6hi
ca, factores que han originado que las relacfhnes con dichos
pafses adquieran, como lo veremos mds adelante, una vital impor

tancia.

-

5. ESTRATEGIAS DE POLITICA ECONOMICA DEL GOBIERNO
NORTEAMERICANO.

Como resultado de la negativa tdcita de los gobiernos mexi-
cano y canadiense, el Gobierno del Presidente electo Ronald Rea
gan encomendé al "Economic Policy Couhcil of UNA-USA" 1la ela-
boracidn de un estudio sobre las relaciones econdmicas con el
drea norteamericana, mismo que fué entregado en febrero de
198133/, contemplando fundamentalmente los siguientes aspectos.
Dicho estudio se aboca a la tarea de examinar las caracteristi-

33/ Economic Policy Ceurcil of UNA-USA, Relationship in the North
American Economic Area Copyright, february 1981, by the Unite-
Nations Association of the United States of America, Inc.
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cas naturales tales comc la geograffa de cada nacidn, ademds

de la naturaleza e interés relativo en el comercio, inversio-
nes, inmigracidn, energfa y alimentos; tomando como punto de
plr‘ida e) hecho de que las grandes fronteras mutuas, las ca-
racterfsticas complementarjas de las tres economias y el rela
tivamente libre movimiento de personas y biemes han creado una
relacidn especial para Estados Unidos reipccto a cualquier

otro pafs, situacidén que adin se presenta en una forma mayor si
‘se considera que el desarrollo industrial del mundo estd tenien
do lugar en condiciones peligrosas., Motivo por el cual se pien-
sa que la relacidn entre estos tres pafses en la década de los

. ao's. se podrfa blsar en la scguridad rcgional

Adicionalmente, se destaca en dicho estudio que en materia -
de cncfﬁia y empleos existen singulires oportunidades de coope-

ra;ibn entre Estados Unidds y México.

Eiiste una caracterfstica notable entre los tres pafses;
estin junios gdogrifica-ento, paro divididos polfticamente, es
decir, si exisfcu problelas econdémicos que googfificanente pa-
rgzéin comprenderse, polfticamente pueden ser rechazados por
cualquiera de los tres pafses; no obstante, se estima que puede
existir una reconciliacidon para el beneficio comin de los tres

pafses.

Por otro lado, se considera que adicionalmente al aspecto
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geogrdfico, existen caracteristicas complementarias en cuanto a
los recursos y necesidades de los tres paises, aunque se recono-
ce igualmente que en el plano internacional, cada pais ha creado
su propio medio ambiente, formindose un nacionalismo qué a veces

pasa por alto la unidad geogrdfica.

."Ante este panorama, se propone que una agenda de negdﬁia-
cién para el futuro previsiblevdebé incluir el estudio, el ‘inter
cambio de puntos de vista entre los sectorei pﬁblfco y’brivado,
asf como un canje de comunicaciones, complementanda de esta forma
los contactoshbiIateralcs con México y“Canadl en forma‘5¢pdrada.

‘dado que ‘el rechazo de Ios ggbigrng; ganadi Y. ngigo 2 gualguier
forma de co-grouiso trilateral no siqnifiga necggariamente ggo;i-
c16n a la 1a resolucién de probIe-as gcgngmicos garticulares. 6 a la

discusian de asuntos econﬁuigg; e comin interés. Es ‘decir, se con

, sidera_co-o‘un hecho, y est0~conprueba nyestra,hipétes15_de traba-
36. que'tah£o Héxic§ como Canadf estin en contra de éuaIther pro- -
xocto trilateral. ya sea Hercado'Co-ﬁn Norteamericaﬁo 6 Comunidad '
E:-wtnnca de América del Norte, por lo que la existencia de rela-

i cfcuun naturales tluto piblicas como privadas en los diferentes

s‘;torcs dehe ser entendida. por los gobiernos a efecto de superar‘

- Tax. flllas en beneficio de Ta cooneraci&n dentro del irea. que

no deje de lado el aspecto multiTateral de las re]acxones creadas

por cada pais con otras naciones.

Se considera que la cooperacion bilateral com esta orienta-
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cidn es itil, poﬁible y mutuamente conveniente para corregir
los problemas econdmicos de la regidn; las principales dreas
consideradas son la produccidén y distribucidén de alimentos, la
energia, los controles ambientales, los medios de transporte
para bienes y personas, las redes de comunicacidn, las inver-

siones extranjeras y el intercambio comercial. Entre los pro-

blemas comunes gque pueden ser resueltos entre los tres pafses

se _encuentran la frontera marftima y las regulaciones pesqueras

en_agquas contiguas a dos naciones; entre los problemas bilate-

rales mis importantes se encuentra el de los trabajadores indo-

cumentados entre México y Estados Unidos, cuya complejidad obli-

ga a un mayor estudio por parte de los_dos gobiernos a fin de
encontrar una solucifn mutuamente satisfactoria. Desde luego,

existe ya una cooperacién aunque limitada, a varios niveles:
oficial, de gobiernos de Estados, fronteriza, y a nivel de em-
presarios privados; limitada en el séntido de que sus objetivos
son muy especfficos, ain en el caso de los acuerdos entre los go

1

biernos.

El estudio del EPC concluye tambi&én que es necesaria la
buena voluntad de Tos gobiernos en las decisiones unilaterales,
para considerar su impacto sobre sus paises vecinos en el drea,
ya que tales decisiones pueden afectar el logro de las metas eco

ndmicas de cada nacién.

Ya el reconocimiento por parte del Gobierno Federal Norte-



107.

americano respecto a la necesidad de un mejor manejo de la rela-
cidén con México a través de la cooperacidon y consulta en una
amplia gama de materias, condujo a la creacidn del Mecanismno de
Consulta en 1977, mismo que posteriormente, en 1979, en un en-
cuentro de los presidentes Lépez Portillo y Carter, sirvié para
reorganizarlo en un esfuerzo por lograr su fortalecimiento; no

obstante, hasta el momento es poco clara su efectividad.

Ante esta problemftica, que desecha la posibilidad de in
tegraci6n en forma institucional, se propone promover una rela
cidn natural a través de la bisqueda y solucidn de asuntos de
interés comin para los tres pafses que implica el estudiar los
acuerdos o arreglos internos y externos existentes, cuyo mayor
andlisis se considera de alto beneficio para los tres pafses;
e) Gobierno Norteamericano estd tratando de impulsar aun mds
estos estudios en &reas como la energfa, agricultura e indocu-

mentados.

Adicionalmente, se destaca que aun pensando que el nivel
de desarrollio econdmico difiere entre los tres pafses, Estados
Unidos debe aceptar a México y Canad§ como compafieros iguales
en el desarrollo econdmico de América del Norte. Sin embargo es
conveniente recalcar que la gran diferencia en el nivel de desa
rrollo de las tres economfas resulta particularmente desventajo
sa a México, pues su participacién en los mercados de esos pafi-

ses serfa aesproporcicnada.

Las tres naciones deben reconocer que la cercanfa geogr’-
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fica crea unas relaciones que mds y mds existen a diario y no
pueden ser establecidas o rechazadas como para satisfacer las
necesidades vitales de un pais aislado; Estados Unidos no puede
solicitar un trato preferencial en energia, asf como Canadi

no lo puede solicitar encadenando a su vez inversién extranjera;
México por su parte, no puede pedir a sus vecinos que le ayuden
en sus necesidades de empleo, capital y tecnologfa, rehusando

apoyarlos en sus requerimientos de recursos energéticos.

El1 estudio concluye que las inicifativas que se tomen en
estas materias en la década de los 80's tendrén Eesdltados vi-
sibles solo hasta el siglo XXI, por 1o que se consideré necesa-

rio emprender ya iniciativas audaces,
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CAPITULO III MEXICO ANTE EL MERCADO COMUN NORTEAMERICANO.

1. PANORAMA ACTUAL DE LA ECONOMIA MEXICANA
1.1 ANALISIS FUNCIONAL.

La evolucidn tradicional de la economfa mexicana se
ha caracterizado por una contrastante desigualdad social, que
ha sido acompafiada por crecientes movimientos de masas en bus-
ca de una mayor participaciﬁn en 1a reparticibn del producto na
cional, que favorece especialmente a la clase poseedora de los
medios de produccifn. Ante esta situacidén, que tiende a presen-
tlrSGICOIO un cuello de botella para el desérrollqlde la econo-
afa -exiénna. se presenta una escasa disponibilidaa'de bienes y
servicios para el bienestar social de ias grandés masas trabaja
doras, tales como-alimentos, salud, educacidn y vivienda, como

resultado de 1a serie de contradicciones.

En materia de alimentos, aln cuando la produccidn del
sector agraqpecuario fue acelerada durante muchos afies, no corres
pondiﬁ con los niveles de ingreso de la poblacibn, obligando ello
a destinar los pr&ductos ala exportacion dada la incapacidad de
1a poblacidn de bajos ingresos para satisfacer'sus necesidades
bisicas; de este modo, los resultados alimentarios eran minimos.
Adicignalmente, el apoyo al campo se ha presentado en forma des-
proporcionada, ya que los sectores menos favorecidos son los mi-
nifundistas, es decir, los pequefios ejidos y propiedades comuna-

les, en beneficio de los grandes terratenientes y latifundistas,
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frenando y subordinando de esta forma el proceso de acumulacidn
de capital en el campo. Un indicador en el cual se observa la
inconsistencia de este proceso es 1a disponibilidad de alimentos,
que para 1975 era de 29.9 millones de toneladas, con un déficit
de casi 4 millones, y que se estima en alrededor de 40 millones
para 1982, con un déficit de 4.6 millones;para 1983 dicho défi-
cit se estima en 7 millones de toneladas, Vo que podrfa precipi-
tar las previsiones que sugerfan que para los afios 1990 y 2000
el déficit en l1a disponibilidad alimentaria del pafs ascenderd

a 6.1 y 8.6 millones de toneladas respectivamente, que podrfan
ser eli-inadds s6lo con producciones del orden de 58.7'y 82.5

millones de toneladas de alimentos, para esos mismos afios .34/

A estos factores, que constitufan el principal sopor-
te social y polftico del modelo de desarrollo estabilizador, se
sumb el papel del endeudamiento externo como principal agente
del crecimiento industrial a 1o largo de 1a década de los sesen-
tas; sin embargo, la misma naturaleza del ritmo adquirido por la
deuda externa, motivd que ésta a partir de 1970 se requiriera
para cubrir la anteriormente contratada, limitando de esa manera
la formacién de capital del sector, lo que se tradujo inevitable
mente en la dependencia financiera de su patrdn de acumulacién y
el fracaso del desarrollo estabilizador. Adicionalmente, en vir-
tud de que &ste concentrd la mayor atencidn en cuanto al financia
miento de la produccién industrial, se pauperizd el desarrollo

34/ Rolando Cordera y Carlos Tello, “La disputa por la nacién"
ed. Siglo XXI, México 1981, pig. 25.



111.

del sector agropeciario, cuyos raquiticos ritmos de crecimiento
derivaron en la insuficiencia de bienes bdsicos, provocando su
desmesurada importacidén para atender a las necesidades del abas
tecimiento interno y las resultantes de la formacidn de capital

y reproduccidn corriente dei sector manufacturero.

Asi, el desarrollo del sector industrial ha sido tradi-
cionalmente subordinado y parcial, orientado especialmente a Ja
sustitucion de importaciones de bienes de consumo e intermedios
con un marcado sacrificio de la asignacibén de recursos pablicos
y el abandono de los sectores tales como el agropecuario,que pre

sentan buenas posibilidades de desarrollo.

Igualmente, el desarrollo tan desigual que han experi-
mentado las relaciones de clase se identifica en la evolucidn
de los sectores productivos, caracterizando de esta forma el de-
sarrollo desigual 'y combinado de la economfa mexicana, donde sub
sisten formas avanzadas y atrasadas de desarrollo tanto en la a-
gricultyra y Ja industria, como comparativamente de una respecto
a la otra, amén de los sectores comercial y de servicios.® De
estos sectores, el industrial es el que ha experimentado un mayor
crecimiento durante los Gltimos afos, siendo 1a rama de las manu-
facturas la que ha alcanzado el mayor dinamismo; dicho sector re-
presentd en 1950 el 26% del Producto Interno Bruto, mientras que
para afos recientes éste ha representado cerca del 40%, donde las

manufacturas absorben la mitad de dicha participacién.gi/

ta aguda concentracifn del ingreso que ha caracterizado

* E] atraso que esta situacidn ha mantenido ha sido un Tacfor por
el cual algunos especialistas han considerado la economia mexi-
cana como una economfa infantil, debido a que el nivel de la pro

ductividad y tecnologfa estin muy por debajo del nivel de las e-

conomias de los pafses capitali
35/50T0mm S ole. 32.p pitalistas avanzados.
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a la estructura productiva, ha llevado al establecimiento de
patrones de consumo y produccidn elitistas en detrimento del
mercado interno, por lo que se ha originado con ello que las
aivisas generadas en la actividad econdmica se utilicen en 1a

importacién de equipos, materias primas e incluso bienes sun-

tuarios.

" Por otra parte, ante las‘condiciones que presenta el
desarrollo indusfria]. especialmente de las manufacturas, se
ha observaao un notorio dosplazamiento de la inversidn extran
jera .de los demis sectores a esa rama, cuya participacidn en
la produccibn se incrementd durante las ultimas décadas, segﬁn
:‘lo demuestra el cuadro N° 6:

CUADRO N°6

COMPARACION SECTORIAL DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA.
1940 1980 (PORCENTAJES)

1940 1960 1970-1974 1980
Total 100.0 100.0  100.0 100.0 -
_Agricultura . 1.9 1.8 1.2 0.1
Minerfa 23.9 15.6 5.0 1.7
‘Sector industrial 38.8 59.9 ' 76.1 77 .0
petrolero 0.3 2.0 0.3 0.6
manufacturas 7.1 55.7 75.5 76.4
construccidn - 0.8 0.2 -
electricidad 31.4 1.4 0.1 -
Comercio 3.5 18.1 14.9 8.9
Tfansportes 31l.6 2.0 0.3 -
Otros . 0.2 1.7 2.5 12.3
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FUENTE: Para 1940 y 1960 Bernardo Sepulveda y Antonio Chumacero,
la inversion extranjera en México, Fondo de Cultura Eco-
némica 1977; para 1970-1974, Banco de México,5.A., Infor
macién Econdmica, Sector Externo, cuaderno mensual. 17
de agosto de 1979, p. 32 citado en Rolando Cordera y Car
los Tello, México, La disputa por la nacidon México, Ed.
Siglo XXI, 1931, p. 34.

1980, Anuario Estadistico, Inversiones extramjeras y
transferencia de tecnologia, México 1941, SEPAFIN.

» Aunado a la participacién creciente de la iqversi&n
extranjera. se ha fortalecido el proceso de oligopolizacidn in-
dustrial, cuyo crecimiento ha estado fuertemente ligado a las
 empresas trasnacionales, cuya operaciﬁn caracterfstica deriva
invariablemente eﬁ saldos negativos en cuenta corriente. que
bien’ pueden ser considerados como los determinantes del déficit
en cuenta corriente totcl de México, dadas mayores 1mportaciones
de materias primas y bienes de capital que las ventas que reali-"

zan de-productos manufacturados.

Es asf como se presentan las condiciones durante el
proceso de industrializacién sustitutiva de importqciones. en
el cual se alcanza un notable predominio de la produccién de
bienes de consumo duradero, pauperizando a su vez el desarrollo
ae lé industria productora de bienes de capital con 12 consi-
guiente dependencia autoperpetuable, en virtud de que en dicho
proceso se olvid6 el desarrollo de la investigacidn e nnovacidn
tecnoldgica en las universidades e institutos de investigacifn,
relegdndo su papel tan sélo a la investigacién cientitica. Adi-

cionalmente, la explotacidn depredadora e irracicnal! a que por
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largos afios se ha sometido a los recursos maritimos. a los bos-
ques y a buena parte de la mineria, se suma a las formas poco

evolutivas que ha adoptado la via mexicana.éﬁ/

Hay que afadir a estas circunstancias el hecho de que.
el desarrollo inaustrial se haya manifestado en forma regional,
con su correspondiente proceso de urbanizacién de las principa-
les ciudades, conduciendo esto a la transferencia real de recur
éos del campo y ciudades mediaﬁ a la capital y otros importantes
centros industriales, en detrimento de las condiciones del campo,
' gengrindo con ello incl@so uni mayor desigualdad sbcial. que para

‘el caso del campesinado es crénica.

Es asf como a lo lafgo del periodo del desarrollo esta-
hilizadof se fortalecié en grandes proporciones el capital, pre-
valenhiendo los'intereﬁes del capital financiero y de los gfupos
monopdlicos, intggrados en consorcios financieros-industriales,
lo,que les permite a par;if de 1976 participar eﬁ forma permanen-
te én el quehacer politico del pifs y en la'instrumentacién de
una politica econfmica de corte conservador restrictiva para Ibs

:intereses ae las clases trabajadoras; a ello se debe que como re
sultado ae la devaluacién del peso en ese aio, el §rupo dominante
propusiera el regreso al esquema estabilizador de los afios sesen-

tas.

No obstante, como resultado del fracaso del llamado "de

36/ IBIDEM p.p. 38-39.
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sarrollo compartido" del gobierno de Echeverria se propicid la
implementacidn de la Alianza para la Produccidn por el Gobiernc
del Presidente Lépez Portillo, que desde su inicio fue acosada
por los resultados de la crisis econfémica del pafis y por las fég
tricciones de la polftica estabilizadora de corto plazo, conve-

nida con el FMI hara el lapso de 1976 a 1979.

Bajo este nuevo esquema, apoyado por el papel crecien-
te de la produccidén energética, y 1a aplicacidon de una polfitica
de austeridad salarial y presupuestal, se didé la reactivacion de

1a economfa, si bien esta tuvo un carfcter parcial,

Efectivamente, el hecho de que la evolucidn de la eco-
nomfa mexicana durante el dltimo sexenio se haya basado principal
mente en l1a produccién de hidrocarburos, da a esa recuperacién un
caricter parcial, ya que ha sido a partir de entonces el sector
energético el que ha determinado el comportamiento de la activi-
dad econémica y no al revés. Ademas, para el financiamiento del
desarrollo y expansién de dicho sector, se han tenido que desti-
nar cada vez mayores cantidades de recursos monetarios para la
compra de maquinaria y equipo, perdiéndose con dichas erogacio-
nes el efecto positivo que los ingresos petroleros podrian tener
en el financiamiento de otros sectores que de esa forma han sido
relegaaos al igual que la atencidn de satisfactores sociales. Tal
es el caso de Va agricultura, la ganaderia, el transporte, la e-
nergia eléctrica y los puertos industriales, entre otros, cuya a-

tencidon se 1imité a la expansién de sectores denominados priori-
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tarios para el desarrollo nacional, dentro de los diferentes

planes elaborados por el Gobierno Federal, lo que dié origen a
crecientes importaciones, entre otros, de alimentos cuya esca-
sez s6lo por esa vfa podia resolverse. De acuerdo con cifras
oficiales, para 1980 las importaciones agropecuarias superaron
los 8.5 millones de toneladas, que representaron el 16% de las
importaciones totales; ese aifio representd por primera vez en la
historia del pais un déficit en la balanza comercial de ese sec-
tor, por la realizacidn de grandes importaciones de alimentos.
Lta estrategia del SAM brindé resultados positivos para atenuar
el desbalance agropecuario, con 10 que para 1981 se logrd auto-
suficiencia en ciertos granos, si bien esta fue parcial, derivan
do en un nuevo desplome del sector para los afios siguientes.

Por su parte, la recuperacid n econémica también alcanzd
a sectores como la industria automotriz y de la construccién,
en 1os cuales se dieron buenos resultados gracias a 1a utiliza-
cion de la capacidad instalada, la importacidn de equipos, mate
riales y materias primas, y posteriormente a la inversion piblii-
ca y privada (esta Oltima en forma limitada); pero en virtud de
la recesién econdmica mundial, y de los problemas estructurales
de la economia mexicana, los resultados de esta recuperacidn no
parece que alcancen mayores dimensiones que las experimentadas en
el crecimiento sostenido del PIB en 8.0% durante 1979, 1980 y
1981.§l/Si bien dicho crecimiento no fue asimilado por la econo-
mfa mexicana en la forma requerida por los patrones de acumula-
cidn capitalista, dado que no- fue sino el reflejo de un solo sec

tor, el de la industria extractiva, en detrimento de otros _sectp

37/ En la carta formulada por la Secretaria de Hacienda y el Ban-
co de México al Fondo Monetario Internacional el dia 10 de
noviembre de 1982 se sefiala en el punto 1 que en los Gltimos
4 anos éste ha crecido en 8.5% en promedio anual a precios
constantes.



res, 10 que se na acompanado, como lo veremos mds adelante, del

crecimiento desmedido de las compras al exterior.

Adicionalmente, hay que destacar como lo hacen clara-

8/

mente Rolando Cordera y Carlos Tello 38 que el desarrollo de la

economia mexicana ha estado y serd condicionado por la siguiente
serie de contradicciones combinadas:

1) Junto al crecimiento sostenido de la economia por
varias décadas, estd el inequitativo reparto de la
riqueza generada en el pais (desde el punto de vis-
ta de las personas, las clases sociales, los secto-
res de actividad y las regiones).

2) Junto al crecimiento en el ingreso real por persona
y el nivel que éste ha alcanzado, esta el rezago en
la cobertura de servicios bdsicos(vivienda, educacién
salud) y los bajos niveles de alimentacién ‘que preva-
lecen en la mayoria de la poblacion.

3) Junto al elevado nivel de formacidn de capital, estd
la subsistencia de también elevados niveles de desem
pleo y subocupacién.

4) Junto a 1a industria relativamente diversificada y en
crecimiento, estdi la penetracidon del capital extranje
ro, y 1a concentracién oligopdlica en la propiedad de
1os medios de produccion,

5) Junto al consumismo y la modernidad de los articulos
que adquiere una parte de la sociedad, estd un apara
to de produccidén poco 1ntegrado, ineficiente y alta-
mente dependiente del exterior.

o) Junto al crecimiento de la industria, la infraestruc-

tura y los centros urbanos, estd la relativa debili-
dad de las organizaciones de masas.

Asi, tenemos una economia mexicana en crisis que ha al-

canzando en la actualidad una deuda externa del orden de 78 mi}

38/ Obra citaaga p. 44.
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millones de ddlares 52/. de los cuales cerca del 70% correspon-
ce al sector pidblico y el 302 restante al sector privado, a es-
te hecho se suma la falta de inversidn privada nacional, que
provoca que los cambios sufridos por la economia se supediten
a los ciclos de 1a inversigon piblica, y por tanto de los ciclos
presidenciales, 10 que se presenta como un factor favorable a la
penetracidn del capital extranjero que, con la devaluacidn del
peso en 1976, encontrd ventajosa su instalacidn en el pafis por
1a vfa de 1a adquisicidn de algunas empresas nacionales de mayor
rentabilidad y la expansidn de otras, dadas las buenas perspecti
vas de exportacidn que presentaba una mano de obra cada vez mads
barata iQ( De esta forma la inversidn piblica ha experimentado
mis notables crecimientos que la privada a 1o largo de la déca-
da de los setentas, siendo estas del orden del 15.6% y del 6.4%
anuyal en promedio, respectivamente; lo que significd que para
ese mismo perfodo el déficit real neto del sector prlico obser-
vara un crecimiento del 20.8% en promedio anual, donde el finan-
ciamiento externo absorbid el 52% de dicho déficit. Ello aiin a
pesar del financiamiento interno a través del encaje legal, que
pasd del 34% promedio durante 1970-1976 al 47.3% durante 1979,

de los ingresos petroleros y de la emisidn de circulante.

Cabe destacar que 1a estrategia de desarrollo empleada
por el Estado a fin de mantener la rentabilidad de las inversio-

nes y estimular un aumento de 1a acumulacién del capital consis-

39/ Carta de Mé&xico al Fondo Monetario Internacional eT 10 de
noviembre de 1982, punto 14,

40/ David Barkin y Gustavo Esteba en su obra "Inflacién y Demo-
cracia: E1 caso de México".Ed. Siglo XXI, pp.197-198, seiialan
que como resultado del gran déficit comercial y del alto gas
to piblico se requirid de un cada vez mayor endeudamiento ex-
terno, precipitdndose la huida de capitales del pais y la de-
valuacién del peso en 1976, hecho que ademds de sujetar al pais

:; FMI, precipitd la instalacién en México del capital extranje
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tié en extender su programa de incentivos y franquicias, por lo
que la sustitucidn de importaciones generd un cada vez mayor dé-
ficit en cuenta corriente, dada 1a gran dependenc%a respecto a las
importaciones, y por tanto en la Balanza de Pagos. Es por ello
que incluso los resultados de la politica econdomica basada en la
produccidn y exportacidén de petrdleo no hayan correspondido con
lo que requiere el desarrollo de la economia mexicana, derivando
ello en la supeditacion de la polftica econdmica del pafs en for-
ma cada vez mayor a los lineamientos del Fondo Monetario Interna-
cional, en virtud de 1a creciente necesidad de financiamiento ex-
terno como factor de financiamiento del desarrollo, cuyo peso
cafa exclusivamente sobre el Estado, sin que hubiese un mecanis-
mo para obligar al sector privado a participar con mayor dinamis-
mo en la inversidn productiva, ain a pesar de que dentro de .los
intentivos se cuenta la fuerza de trabajo barata; materias pri-
mas, impuestos e infraestructura, entre otros; en este sentido,
se recomienda la implantacidn de un marco juridico apropiado que
dote al Estado de poder suficiente para activar la participacidn
del capital privado nacional, para que éste asimile parte del

riesgo que juega solo el Estado en 21 prgceso productivo.

Hay que agregar asimismo que durante los UGltimos afos
se ha experimentado una drdstica reduccidn de los ingresos por
turismo, as{ como se ha incrementado el desequilibrio comercial
con las grandes importaciones de alimentos y manufacturas, a la
vez que los productos mexicanos de exportacidn (productos prima-

rios y manufacturas) se han visto restringidos en el exterior
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por 1as condiciones prevalecientes en el mercado internacional,
especialmente el de Estados Unidos, 1o que ha conducido a la

bisqueda de una diversificacidon de mercados para el comercio ex-
terior que realiza México, a efecto de reducir la dependencia en

el intercambio que se realiza con Estados Unidos.

Por otro lado, es importante destacar que el desarro-
110 econémico del pais ha carecido tradicionalmente de una ver-
dadera planificacién, en la cual se basen los diferentes inten-
tos de reforzar el crecimiento econémico; si bien a 1o largo de
la historia de independencia de México se han instrumentado di-
versos intentos en esta orientacién con la ley de planeacidn de
los aflos 30's, de la que no se registraron resultados aceptables,
con el Programa Nacional de Inversiones Piblicas de 1955-1953,
bajo el perfodo de desarrollo estabilizador, en que se incremen-
td en forma desproporcionada la inversidn extranjera frenando a
la nacional, con el Plan de Desarrollo Econémico y Social 1964-
1970, que al igual que los anteriores no propicié, y mds recien-
temente con el Plan Bisico de Gobierno 1975-1982, donde la falta
de una programacidon adecuada aunada,a la dependencia del modelo
de crecimiento en los ingresos por las ventas petrolieras y a los
términos del acuerdo con el FMI durante 1976 a raiz de la primera
devaluacion, derivaron en un deterioro mayor de la economfa, lo
que desembocé en l1a inminente devaluacidn del peso mexicano a lo
largo del periodo en un 1200%, ademds de la contratacidén de gran-

des volimenes de deuda externa por parte del sector pﬁb]%co para
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financiar los programas sectoriales y para el apoyo del deterio-
rado sector privado que aidn con ello no han dado signos de mejo-

ramiento.

A ello se debe la necesidad de reforzar los planes de
desarrollo sectoriales con bases programidticas, para lo cual
la asimilacion de las experiencias de otros paises como Francia,
la URSS, entre otros, pueden ser de gran significacion por los
progresos que esos paises han demostrado haber alcanzado en el
terreno de la planificacidén, y 1o que adem&s puede ser un buen
apoyo en la diversificacién de las relaciones bilaterales de Mé-
xico, con una politica econfmica mids viable a las necesidades
del desarrollo econdémico en contrapartida al modelo del libera-
1ismo econémico,que ha planteado como politica el abrir las fron
teras a las inversiones extranjeras y al intercambio comercial por
la via de las reducciones arancelarias y la supresién de los per-
misos de importacidn, que si bien incrementarian el ingreso de
divisas al pafs, tendrian seguramente una influencia negativa por
el lado de una mayor integracién en la economia norteamericana,

por la fuerte influencia que representarfa ésta en ambos sentidos.

E1l problema no es el incrementar en forma desmedida el
flujo del ingreso de divisas, sino principalmente el capitalizar
en una forma planificada las que en condiciones normales han in-

gresado o se generan en el pais. Del desarrollo de una politica
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coherente y funcional depende asimismo la posibilidad de alcan-
zar los objetivos de equilibrio y diversificacidén de las relacig
nes externas, para lo cual se requiere dinamizar las exportacio-
nes no petroleras, racionalizar efectivamente las importaciones,
reducir el endeudamiento, elevar la exportacion de servicios,etc.

41/

1.2 SECTOR EXTERNO

Como es bien sabido no existe pafs en el mundo que
pueda asﬁirar a niveles de vida éptimos, sin contar, como requi-
sito indispensable, con un sector externo dindmico y en constan-
te proceso de evolucién. La experiehciarhistérica de todas las
naciones tanto industrializadas como en vias de industrializa-

cién ha demostrado lo anterior.

Es por ello, que en este apartado pretendemos ana-
lizar 1o Que significa el Sector Externo para el desarrollo de
México, asi como su vinculacién con la economia norteamericana,
tratando de detectar las dreas en donde existe una mayor rela-
cidn entre ambos pafises, para asf determinar las repercusiones
(en su mayoria negativas) que tendria para México el aceptar in-
gresar a un Mercado Comin Norteamericano. Durante el periodo que
va de 1970 a 1981 el comercio internacional aumentd de 312 2
2344 miles de millones de délares, creciendo a una tasa promedio
anual del 20% a precios corrientes. Como hemos sePaladoc en capf-
tulos anteriores, es durante esa década cuando 13 recesidn en la

41/"Las Relaciones Internacionales de México en los ochentas",
Jorge Eduardo Navarrete, ponencia presentada en la Comisidn
de Asuntos Internacionales del PRI, junio de 1982, pp.37-38.
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ecorom{a internacional se presenta en forma mas alarmante, prime-
ro en el perfodo 1974-1975, y posteriormente quizd con una mayor
intensidad al fipnal de la década y principios de 1os 80's, a lo
cual se debe el que las corrientes comerciales crecieran lnica-
mente al 1% en 1980-1981, cifra de las més bajas registradas en

el Jltimo cuarto de siglo.

Como ha sucedido casi todos los afios a partir de 1973,
1a mayor parte del aumento del valor del intercambio mundial se
debe a 12 fuerte alza de los valores unitarios en dolares, que
es muy superior al incremento en el volumen; ejemplo claro de
ello 10 demuestra el incremento desmedido de los precios del pe-
trdleo tanto en 1973-1974 como en 1980, afios en que se incremen-
taron en 400 y 75% respectivamente; incremento significativamen-

‘te mayor al de los demis productos primarios y manufacturados.

Un rasgo caracteristico en el perfodo de referencia
fue que el incremento del voldmen intercambiado fue superjor al
de la produccidn mundial de mercancfas, debido a que la recesidn
econdmica ha conducido a una mayor competencia en los mercados
externos. Asimismo, durante la década pasada el comercio mundial
experimentd cambios significativos en cuanto a su composicidn
por regiones de destino; por un lado, los pafses industrializa-
dos realizan cada vez menos intercambios entre si (44% en 19381)
como consecuencia de la mayor participacion de sus productos en

los mercados de las naciones petroleras, fendmeno que se debe
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en buena medida a la bidsqueda de mercados dindmicos frente a

la recesidén que en ellas priva, asi como a politicas tendientes
a equilibrar la balanza comercial con este grupo de pafses; por
su parte, los paises en desarrollo tienden a reducir sus expor-
taciones hacia los paises industrializados (67% en 1981 frente

a 73% en 1970). Finalmente, los paises socialistas, dentro de su
escaso crecimiento del comercio, han aumentado la proporcidn de
sus ventas al bloque capitalista como proceso paulatino a la in-

sercidn en la economia mundial.

‘e'REIié?ones Comerciales de México coh el Exterior.
Tradicionalmente las relaciones econdémicas de México
con el exterior se han caracterizado por mantener ritmos constan
tes de crecimiento; aunque este crecimiento ha sido lento, se ha

identificado por ser un proceso permanente. Quiz& uno de los
problemas mis relevantes a que se ha enfrentado este crecimiento
ha sido el gran déficit registrado por la Balanza Comercial per-

manente (ver cuadro 7).

Este déficit se debe, entre otros aspectos. a la insu-
ficiencia interna para incrementar las actividades exportado-
ras (excepto el petréleo); asf también, el gran crecimiento de
la economia mexicana registrado en el periodo 1970-1981 , ha mo-
tivado el incremento de la demanda interna de bienes, de produc-
cidon nacional, restando dinamismo a las exportaciones de esos

productos; otro factor que ha determinado dicho déficit se en-
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CUADRO N°7
BALANZA COMERCIAL DE MEXICO(Millones
de délares)

AROS EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDOS
NEGATIVOS
1970 1 281.3 2 326.8 1 045.5
1971 1 363.3 2 253.9 890.6
1972 1 665.3 2 717.8 1 052.5
1973 2 070.4 3 813.4 1 743.0
1974 2 850.0 6 056.7 3 206.7
1975 2 858.6 6 580.1 3 721.5
1976 3 262.9 6 029.5 2 766.6
1977 4 161.5 5 487.4 1 325.9
1978 6 063.1 7 917.5 1 854.4
1979 8 817.7 11 979.7 3 162.0
1980 14 594.0 17 792.7 3 198.7
1981 19 399.9 22 593.8 3 193.9

FUENTE: Direccién General de Estadfstica, S.P.P.

Revista de Comercio Exterior: Banco Nacional de
Comercio Exterior, S. A.

1978-1981 : Instituto Mexicano de Comercio Exterior.

cuentra en la estrategia basada en la sustitucion de importacio-
nes; la implementacidn de este proceso tenfa entre sus principa-
les objetivos el reducir la dependencia respecto a los bienes
importados, sin embargo sus resultados no fueron los esperados,
ya que dicho modelo fue incapaz de crear la infraestructura in-
qustrial interna necesaria para poder desarrollar al pais dentro

y fuera.
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De esta manera el déficit comercial de México crecid
notablemente de 1970 a 1979 al pasar de 104.5 a 3162.0 millones

de ddélares.

La participacion del déficit comercial dentro del PIB
de 1970 a 1975 fue del orden de 3.5%, mayor al promedio del pe-
riodo 1970-1979 que fue de 3.1%, durante el segundo guinquenio
(1975-1979) el promedio del déficit en relacidn al PIB crecié
en 2.9%.

La declinacidn de) déficit durante la segunda mitad
de la década, se puede explicar en el incremento de los ingie-
sos por concepto del petrSlec; a pesar de ello, durante los Ul
tfmos dos afios este déficit ha retomado nuevamente su trayecto
ria ascendente. Se puede considerar a 1974 y 1975 como los aios
en donde el déficit comercial de México experimentd sus mis
altos niveles registrados durante los Gltimos 30 afos; esto se
debe como es bien sabido a 1a recesién internacional sufrida en

esos anos.

Como se puede observar, y 16 heﬁos sefialado, uno de los
graves problemas a los que se enfrenta el Sector Externo mexica-
no es el persistente déficit en su balanza en cuenta corriente,
y 10 que es mds grave, que este déficit tienda a incrementarse

paulatinamente.
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Estructura del Comercio.

No obstante los notables avances que se han dado en la in-
corporacién de rubros industriales a la exportacibn del pafs,
MExico sigue mostrando una estructura de Comercio Exterior tf-
pica de los pafses en desarrollo, ya que nuestras exportaciones,
principal generador de divisas, contienen una alta proporcidn
de productos primarios., algunos con escaso grado de industria-
1i2acibn, as{ como una proporcidn relativamente baja de produc
tos industriales.

Dentro del contexto de la Divisién Internacional del Traba
jo, México continda desempefiando un papel de abastecedor de pro
ductos priuarios.bcon 1a ligera variante que ahora éstos con
el petrdleo han adoptado la caracteristica de ser estratégicos,
asf como se ha constitufdo en un gran mercado para los produc-
tos manufacturados de los paises industrializados.

Cabe destacar que tradicionalmente los productos mexicanos
de exportacidn se han caracterizado por contar con una limitada
diversificacién, a grado tal que a través de la historia del sec
tor externo mexicano se han registrado perfodos de auge de un
solo producto de exportacidén. Ejemplos de eilo son l1os casos del
tomate, camardén, café, garbanzo, plata y actualmente, a partir
de 1977, el petrédleo, productos con un alto grado de vulnerabili
dad debido a las condiciones tan fluctuantes del mercado interna
cional, Asimismo, este fen6meno va en detrimento de un desarrollo

-armfnico en las otras &reas productivas.
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EXPORTACIONES

Gran parte del desarrollo y crecimiento econémico del pais,
ha descansado en el Comercio Exterior, principalmente en lo
que se refiere a las exportaciones de bienes y servicios; asf
de 1970 a 1976 la captacidn de divisas por concepto de exporta
cibn de mercancias fue en promedio anual de 2 238 millones de
délares, representando asf el 40.5% de los ingresos totales in-

corporados a la cuenta corriente de la Balanza de Pagos.

No obstante, dicho monto apenas significé el 4.1% del PIB.
Esto es resultado, como 1o ha destacado Jorge Eduardo Navarre-.
te.ég/ de una simple "ilusibn Optica" ya que el notable creci-
miento registrado en nuestra balanza comercial por concepto de
exportaciones se debe mids bien a los mayores precios pagados por
10s consumidores extranjeros y no debido a un verdadero aumento
de la capacidad de exportacién de la economia nacional; o sed
una lenta expansidn de 1a capacidad real de exportar de México

(con 1a excepcidn de los energéticos).

Un periodo de gran importancia para el auge de la exporta-
cién de hidrocarburos fue sin duda de 1977 a 1981, cuando los
ingresos de divisas por este concepto se convirtieron en el
principal renglén de captacidén de recursos en 1a balanza comer-
cial. En su conjunto, las ventas externas en esos ahos represen
taron el 7.4% del PIB y cubrieron el 78.8° de las importaciones
efectuadas por México{Ver cuadro 8). , - - -
42/ Jorge Eduardo Navarrete "Desequilibrio y Dependencia del Co-

mercio Exterior” Revista de Comercio Exterior, Diciembre de
1975, pp. 1343-1351, Banco Nacional de Comercio Extr~=1
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SIGNIFICADO DE LAS EXPORTACIOMES EN LA ECONOMIA MEXICANA

AROS (%) (MILLONES DE DLS.) (%) (%)
PARTICIPACION INGRESOS DE DIVISAS INGRESOS DE EX COBERTURA DE
DE LAS EXPOR- POR CONCEPTO DE EX- PORTACION RES- LAS EXPORTA-
TACIONES EN PORTACIONES PECTO A INGRE- CIONES
EL PIB SO0S TOTALES EN
CUENTA CORRIEN
TE
1970 3.8 1 281 39.4 §5.1
1971 .8 1 363 38.6 60.5
1972 4.1 1 665 38.9 61.3
1973 4.1 2 070 38.3 54.3
1974 4.4 2 850 41.7 47.1
1975 3.6 2 859 40.1 43.4
1976 4.1 3 263 39.4 54.1
1977 5.7 4 162 45.4 75.8
1978 6.5 6 063 52.1 76.6
1979 7.2 8 818 54.1 73.6
1980 7.9 14 594 58.3 82.0
1981 9.6 19 400 63.5 85.9
fuente: Elaborado con cifras de 1a Dir. Gral. de Cooperacién

Como se puede observar en el Cuadro No.8 ,

Econbmica Internacional, SECOM} Dir. Gral. de Estadistica,
S.P.P.sy Dir. Técnica Informitica, IMCE.

los ingresos obte-

nidos por concepto de exportaciones en 1981 registraron 19 400

millones de ddlares, cifra nunca alcanzada en la economfa mexica-
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na, representando el 9.6% del PIB en ese afio.

Este notable incremento en las exportaciones de bienes y
servicios se debe a 1os importantes montos de extraccidn de
petrdleo de los nuevos yacimientos descubiertos en nuestro
pai{s durante 1972 y 1973,y que dieron sus resultados a partir
de 1977, 1o que contribuyd a establecer en 1981 una plataforma
exportadora de crudo que alcanzé a captar mids de 13 mil millo-

nes de d§lares.

De esta manera se le did al petréleo prioridad como princi-
pal generador de divisas para el crecimionto y desarrollo del
pafs, gracias a un mercado petrolero internacional favorable,:

por lo menos hasta 1981

E1l incremento de nuestras exportaciones de petrblec fue un
elemento importante que tuvo un efecto multiplicador sobre la
actividad econdmica del pafs al ampliar la capacidad productiva
interna. Asf por ejemplo, este tipo de crecimiento tuvo efectos
indirectos positivos sobre la inversidn bruta nacional, a grado
tal que ésta aumentd 14.9% en 1980 y 15.1% en el siguiente afo,
resthando con ello una elevacidn del gasto paGblico en formacidn
de capital asf como una acelerada expansidn del gasto del sector
privado. Cabe sefialar que durante 1981 el 76.3% del gasto en in-
versidn piblica se destind a obras de desarrollo bidsico tales co-
mo fomento industrial, agropecuario y de comunicaciones y trans-

portes. Esto trajo aparejado una mayor utilizacién del empleo,
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objetivo bdsico de l1a administracion del Presidente Lépez Porti-
110, fgualmente se lograron obtener tasas de crecimiento del PIB

cercanas al 8% en los Gltimos afios.

Ourante 1970-1981 las exportaciones mexicanas crecieron a una
tasa promedio anual de 29.§$ con una composicidn en términos ge-
nerales de productos primarios. Asf, la exportacion de bienes a-
gropecuarios y de la industria extractiva contribuyeron a generar
en promedio el 64% de las exportaciones totales realizadas por

nuestro pafs.

Por su parte, las industrias manufactureras contribuyeron con
el 36% de las ventas realizadas por la economfa en su conjunto en
dicho perfodo, creciendo a una tasa anual del 17.6%; dentro de
este sector destacan las ramas de los alimentos, bebidas y tabaco;
construccidén y ensamble de equipo y materiales &e transporte; fa-
bricacién de productos minerales no metilicos, productos quimicos
y derivados del petr6leo. Por otro lado, cabe seftalar que durante
los G1timos afios el flujo de los bienes elaborados tendia a estan-
carse en virtud de un notable incremento de l1a demanda interna

principslmente.

Otro de los rubros de gran importancia como generador de di-
visas ha sido tradicionalmente el sector agropecuario; las ventas
al exterior de este sector constituyeron en promedio el 27% anual
de las ventas totales, en el perfodo referido, con una tasa de cre
cimiento del 9.,1%. Sin embargo se ha mostrado un constante detri-
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mento en la participacidn de este sector, ya que mientras en 1970
contribufa con el 39% del total exportado, en 1981 se redujo su
participacion a tan solo el 9%.:

Dentro de l10s productos mfs representativos de este sec-
tor se encuentran el café, el algoddon y el tomate; quizd uno de
los principales problemas gue enfrentan estos productos es la per-
manente cafda de los precios internacionales. asi como las constan
tes restricciones que las leyes norteamericanas, principalmente,

imponen a estos productos.

Asimismo, al igual que los sectores anteriormente sefiala-
dos, la exportacidn de la gincderia. apicultura, caza y pesca tam-
bién fueron contribuyendo, aunqde en menor medida, a los intercam-
bios globales. Si bien en el perfodo que va de 1970 a 1981 estas
exportaciones se decrementaron al pasar del 11.9 a 2.43 del total

exportado (Ver cuadro 9).

Asi de 1970 a 1976 los ingresos obtenidos por los secto-
res agropecuario y manufacturero lograron financiar gran parte de
las importaciones requeridas intefnalente; sin embargo, de 1977 a
1981 se experimentd un cambio radical en este esquema, adquirien-
90 1a industria extractiva gran relevancia en las relaciones de in
tercambio, dejando de ser el sector agropecuario el rubro tradicio

nal que permitia equilibrar la balanza comercial.
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CUADRDO N° 9

COMPQOSICION DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS POR SECTOR
DE ORIGEN(PORCENTAJES)

SECTORES 1970-1976 1977-1979 1980 1981
Total exportado 100% 100% 100% 100%
1.Agricultura y 34.0 22.4 9.5 7.1
Silvicultura
11.Ganaderfa,api- 11.9 8.5 3.3 2.4
cultura,caza,
pesca
I11.Industrias 11.4 35.7 67.8 74.9
extractivas : _ :
IV.Industrias ma- 42.0 33.3. .. _ 19.3 15.6
nufactureras et
V.0tros no cla- 0.7 0.1 0.1 --

sificados

Fuente: Anuario Estadistico del Comercio Eiterior de México.
- Boletfn Mensual de Comercio Exterior.

)

IMPORTACIONES:

En el andlisis de las importaciones que realiza nuestro
pals del exterior, convendrfa a manera de ilustracidn, hacer un
breve sefialamiento sobre la composicidn de la importacidn, ya que
ello permitird ver la gran dependencia existente de la economia me

xicana con el resto del mundo y muy particularmente con los E.U.

Tradicionalmente se ha hecho una clasificacidn de las im
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portaciones dividiéndolas en dos grandes categorfas que son:las
productivas y las improductivas; estudios recientes han sefialado
1a conveniencia de valerse del instrumental anaTitico propuesto

43/

por Staffan B. Linder quien propone que las importaciones de un

pais en desarrollo se componen de la siguiente manera:

IMPORTACIONES IMPRODUCTIVAS

Estas se encuentran constitufdas por bienes de consumo
final; por lo que no desempeiian otro papel m&s que el de suplir
las deficiencias del aparato productivo nacional asf como repo-
ner l1a oferta interna de bienes de consumo que demanda la pobla-

cidn.

IMPORTACIONES PRODUCTIVAS

Son aquellas que se incorporan al proceso productivo del
pa¥s y contribuyen a su desarrollo y crecimiento; dentro de éstas
se encuentran las de expansidn, constituidas principalmente por
los Bienes de Capital que contribuyen a ampliar la planta produc-
tiva existente, y las importaciones de reinversidn, lias cuales al
jgual que las anteriores se encuentran constitufdas por Bienes de
Capital, pero con la diferencia que estos se destinan principalmen
te a reemplazar equipos obsoletos y depresiados pero que no repre-
sentan adiciones netas a la planta productiva; a su vez, las impor
taciones de expansién y las de reinversidn constituyen las importa
ciones de inversidn. Por otro lado, existen las importaciones de
operacién compuestas por piezas de refacciones y pari-- de Bienes

43/ Staffan Burestan Linder, Comercio y Polftica Come:. 1al para

~ el Desarrollo, Centro de Estudios Monetarios Latiruamerica-
nos, México, 1965, y, Ricardo Franch-Davis y Keitn B_Griffin,
Comercio Internacional y Poiftica de Desarrollo f...némico
F.C.E., México 1967, citado por Javier L. Mejia Pc-e2 “La

Retdrica de la Interdependencia el Comercio ent- P
Unidos y México p. lz,gunio is80” nite Este.
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de Capital, materias primas y bienes intermedios; las importacio-
nes de reinversidn y las de operacidn constituyen las importacio-
nes de mantenimiento.

Lo anterior demuestra claramente la vulnerabilidad que tie-
ne una economfa principalmente en desarrollo, respecto a sus im-
portaciones. En otras palabras, en cualquier etapa de desarrollo
econdmico de un pafs existird un minimo insalvable de importacio-
nes de mantenimiento, sin el cual no es posible mantener funcio-
nando a niveles adecuados la capacidad productiva instalada de una
economfa, ademds, el desarrollo econémico supone una ampliacidn
de la capacidad instalada en un determinado momento, 10 cual re-
quiere de un determinado volumen de importaciones de expansién
el que a2 su vez darf lugar a necesidades mayores y relativamente

rfgidas de importaciones de mantenimiento.

De acuerdo a la clasificacidon anterior, se denota que duran-
te la década de los 70's 1la participacién de las importaciones im
productivas disminuy6, ya que en 1970 representaban el 17% de las
importaciones totales y para 1979 pasd a representar tdnicamente
el 5.5% de las mismas, por su parte, las importaciones productivas
registraron 1o inverso respecto a las anteriores ya que en el mis-
mo perfodo pasaron de 82.9% a 94.5%. Dentro de estas Gltimas, las
importaciones de mantenimiento incrementaron su participacidn en
el total de importaciones ya que de 1970 a 1979 pasaron de 47.9%
al 87.3%, mientras que las de expansidn sufrieron una gran disminu
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cidn pasando de 35% al 7,2 del total importado.{ver cuadro 10}.

CUADRDO N> 10

MEXICO: ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES
(MILLONES DE DOLARES)

a b= c¢c+d [ d
AROS TOTALES IMPRODUCTIVAS PRODUCTIVAS DE ¥2n;ENI DE EXPAN-
. L]

0 SION
1970 2451.2 418.0 2033.2 1174.5 858.6
1975 5893.7 574.1 §319.6 3397.1 1922.3
1379 11979.7 658.9 11320.8 10458.3 862.5
PORCENTAJE
DE.
PARTICIPACION
1970 100 17.1 82.9 47.9 35.0
1875 100 9.7 90.3 57.6 32.7
1979 100 5.5 94.5 87.3 7.2
TASAS MEDIAS
ANUALES DE
CRECIMIENTO
1970-1975 19.1 6.6 21.2 23.7 17.5
1975-1979 18.2 2.4 19.5 31.1 -19.0

fuente: Indicadores Econdmicos de Banco de México; 1979-IMCE
Citade en "La Retérica de Ya Interdependencia y el Co-
mercio entre Estados Unidos y México" Apéndice Estadis
tico. J. Mejfa P. Junio 1980.

De 1o anterior se concluye 10 siguiente:

1. A un perfodo de rdpido crecimiento de las importaciones
de expansidn sigue uno de crecimiento mis que proporcional de las
importaciones de mantenimiento, requeridas por las anteriores aci
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ciones a 1a planta productiva; acentudndose asi notablemente la
riﬁidez de la estructura de las importaciones mexicanas. Este
simple hecho se torna mds grave todavia cuandc el surtidor de
estas importaciones tan importantes e imprescindibles para el de-
sarrollo econdmico de México, provienen, en su gran mayoria de

unos cuantos pafses.

SN

2. Necesariamente, para mantener el crecimiento econdmico

de México, es fundanen;al el mantener un crecimiento armdnico de
las importaciones productivas, principaimente las que se refie- -
ren a los Bienes de Capital, a fin de lograr paulatinamente un
incremento proporcionalmente mayor de las importaciones de expan

si8n.

3. Es necesario reactivar nuevamente el impulso al sector
Bienes de Capital a fin de fomentar y desarrollar un sector nacio
nal en esa materii, 10 que permitird que gradualmente dentro de
Jas importaciones productivas,las de mantenimiento tiendan a dis-
minuir y llegar a ser sustituifdas cada vez mds por produccién na-

cional hasta lograr asf una autosuficiencia.

4. Cabe seflalar que nuestro pafs es dependignte del exte-
rior en materia tecnoldgica, muy particularmente‘de E.U., por lo
que es fundamental l1a necesidad de desarrollar tecnologfas propias
que sean adaptables a la realidad econbmica del pais, a la vez que
se torna diffcil el prescindir de gran parte de las importaciones

productivas principaimente.
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Por otro lade, al igual que las exportaciones, las impor-
taciones que México realiza del exterior han venido incrementdn-
dose a ritmos acelefados, pasando de 2326.8 millones de délares
en 1970 a 22593.8 durante 1981; durante la gran crisis de 1974-
1975 este crecimiento fue cercano al 100%, sin embargo, esta ex-
pansifn estd dada en valor monetario mds que en un incremento
en el volumen importado, o sea que el acelerado crecimiento de
las importaciones refleja en gran medida las condiciones infla-
cionarias prevalecientes a escala mundial' 'y no un incremento real
de los volimenes importados. Por su parte, durante 1977, y por
primera vez a lo largo de todo el perfodo (1970-1981), las impor-
taciones sufrieron una desaceleracibn en sy ritmo ascendente res-
pecto al afio anterior, al pasar de 6029.5 a 5487.4 millones de d§
lares, este fendmeno tiene su explicacion en la devaluacién que
sufrid el peso mexicano en 1976(después de 22 afios de mantener un
tipo de cambio fijo) a causa de la persistencia y agravamiento

del desequilibrio externo, sfntoma esencial en la década pasada.

A pesar de estas consideraciones, las importaciones mexica-
nas han manifestado durante 10s tiltimos aflos un acelerado creci-
miento; entre las principales causas gque explican tal incremento

se encuentran las siguientes:

E1 sostenido crecimiento del PIB y consecuentemente de la
inversifn que ha reflejado mayores demandas de bienes intermedios

y de capital del exterior; el retraso e insuficiencia de 13 indus-
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tria nacional abastecedora de materias primas bdsicas e insumos;

el diferencial inflacionario con respecto a otras naciones prin-
cipalmente los E.U.; hasta antes de 1981, la sobrevaluacidn de
nuestra moneda con respecto al d6lar norteamericano que abarataba
comparativamente los productos de importacidn frente a la produc-
cidon nacional; asi como la alta demanda para proyectos prioritarios
de organismos y empresas de participacidon estatal como PEMEX, CFE,

F.F.C.C. y CONASUPO.

Finalmente, cabe sefialar que en 1977 de 7340 fracciones a-
rancelarias, 5850(79.8%) requerian de permisos previos de impor-
tacifn y 1481 (20.2%) se encontraban liberadas; en 1980 el esque-
ma se invierte ya que de 7 776 fracciones arancelarias, solg 1866
(242) se controlan con permisos previos de importacién y 5910(76%)

se encontraban liberadas.

Sin duda, la apertura de l1a economia nacional hacia el exte-
rior provocé importaciones innecesarias aunque, sin embargo, la al
ternativa contraria, demasiado proteccionista, hubiera solapado una
mayor ineficiencia e incapacidad de modernizacidn, en la ya de por

sf dependiente y limitada planta industrial del pafs.
2. ASPECTOS RELEVANTES DE LAS RELACIONES ENTRE MEX1(Q Y

ESTADOS UNIDOS.

Las relaciones existentes entre México y Estadous Unidos
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se han caracterizado tradicionalmente por su estrecha vincula-
ciébn a todos los niveles de la actividad econdmica y de los cam-

pos polftico, social y cultural,

La estructura de esta relacidn estd determinada por un
enorme nimero de variables interconectadas entre si que obedecen
tanto a factores nacionales (polfticas comerciales y otras polf-
ticas macroeconfmicas, utilizadas en ambos pafses , tales como
ahorro, inversidn, consumo, importaciones, exportacipnes, etc., )
como a factores internacionales, tales como la est;;tegia segui-
da por las corporaci6né§‘t?§h§nadi6;;les, los precios de las ma-

terias primas fijados en los mercados mundiales, etc.

€1 intentar realijzar un andlisis riguroso sobre las Re-
laciones Econémicas entre ambos pafses ocuparfa demasiado tiempo
por la complejidad del tema, por 1o que en este apartado solo
mencionaremos los rasgos mis importantes que caracterizan tal re
lacién a fin de observar la gran dependencia que existe de la eco
nomfa mexicana frente a Estados Unidos, derivada de las ventajas
comparativas que ofrece México como abastecedor de materias pri-

mas a su mercado.

Por razones de indole histérica, geogrdfica y econdmica
el comercio exterior mexicano se realiza fundamentalmente con Es
tados Unidos, 1o que ha motivado que el comportamiento de la eco-
nomfa mexicana esté intimamente relacionadc con los cambios sustan

ciales de la economia norteamericana.
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Durante y a partir de la Segunda Guerra Mundial el Co-
mercio de México con Estados Unidos se ve notablemente incremen-
tado, debido, principalmente, a que Europa requeria de grandes
importaciones de productos que norteamérica podia ofrecer. Sin
embargo, a su vez la planta productiva de Estados Unidos reque-
r{a de gran cantidad de insumos que México y Latinoamérica podian
suministrar a su aparato industrial. Asimismo, surge una nueva ga
ma de actividades de exportacién que respondfan casi exclusivamen
te a la demanda norteamericana, con lo que diversos cultivos mexi
canos de exportacidn fueron propiciados directamente por inversio
nistas norteamericanos para completar la oferta interna de Esta-

dos Unidos cuando &sta resultaba insuficiente,

Asi las relaciones comerciales entre ambos paises se han
venido incrementando paulatinamente hasta situarse Estados Unidos
como el principal socio comercial de México, mientras que nuestro
pafs representa entre el tercero y quinto lugar del comercio de

Estados Unidos.

Esta estrecha vinculacidn comercial entre ambos pafses

estd determinada por diversos factores tales como:

a) La cercanfa geogrifica de los dos pafses, lo :jue se tra-
duce en una reduccidon de l1os costos de los fletes, man-

-teniendo asi una mayor competitividad de los productos;
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b) Tanto exportadores como importadores mexicanos no gozan de
una informacidn o conocimiento suficiente de otros merca-

dos para sus productos por 10 que recurren a su llamado

“mercado natural®;

c) La falta de condiciones atractivas de financiamiento en
otros mercados, 10 que motiva el trato con clientes ya

conocidos;

d) La insuficiencia portuaria y la carencia de una marina
mercante suficiente que propician un mayor interés por

exportar a pafses cercanos por via terrestre;

e) La utilizacidn por parte de empresarios nacionales de
bienes de capital norteamericanos que incluyen subse-
cuentes corrientes de comercio para el mantenimiento de

1a maquinaria y equipo;

f) E1 que una gran mayorfa de las empresas establecidas en
México con capital extranjero sean de procedencia esta-
dounidense ya que estas empresSas comercian con sSus ma-

trices generando asi una gran relacign comercial.

Las transacciones comerciales que México realiza con el
exterior son de gran importancia en el desarrollo econémico del
pafs, ya que durante el perfodo 1970-1979 estas representaron el
12% en promedio anual del Producto Interno Bruto(PIB)(Ver cuadro

11).
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CUADRDO N°ll

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
EN EL PIB MEXICANO(Millones de délares)

ARDO PIB EXP IMP E%g %%g é?g
1970 33 496 1281.3  2326.8 2.8 6.9 9.7
1971 36 192 1363.3  2253.9 3.8 6.2 10.0
1972 40 984 1665.2 2717.8 4.1 6.6 10.7
1973 49 568 2070.4 3813.4 4.2 7.7 11.9
1974 65 096 2850.0 6056.7 4.4 9.3 13.7
1975 79 064 2858.6 6580.1 2.6 8.3 10.9
1976 79 734 3262.9 6029.5 4.0 7.6 11.6
1977 73 384 4161.5 5487.4 5.6 7.4 13.0
1978 91 793 5144.9 7331.6 5.5 7.9 13.4
1979 119 239 7655.0 10614.0 6.4 8.9 15.3

Fte: Tomado de "La Retdrica de la interdependencia y el Comercio
entre Estados Unidos y México" Javier M, Pérez junio de 1980
con datos de "Producto Interno Bruto y Costo Interno 1960-
1979" Banco de México.

En cuanto a las exportaciones se refiere, han incrementado
su participacibn en el PIB a partir de 1977, incremento que se
debe principalmente a las mayores ventas al exterior de hidrocar
buros, que de ser marginales pasaron a representar el 1.4. ogel
PIB en 1977, 1.9% en 1978, 3.2% en 1979 y 6.1: en 1980, afo en que
el petrdleo crudo significd el 64.5% de la exportacidon total. Aho-
ra bien, en 10 que respecta al comercio con E.U. las ventas a ese



144,

pafs representaron durante el periodo que va de 1970 a 1978 un
promedio anual de 2.53% del PIB mexicano,mientras que las impor-
taciones alcanzaron un promedio de 4.61% del PIB nacional (Ver
cuadro No. 12), Lo anterior denota claramente la gran relacidn o

para decirlo mds concretamente la gran dependencia de la economia

mexicana frente a la norteamericana.

CUADRO No. 12.

PARTICIPACION DEL COMERCIO
MEXICO-E.U. EN SUS RESPECTIVOS PIB

AROS A 8 c D
1970 2.22 4.2 0.26 0.13
1971 2.20 3.7 0.22 0.13
1972 2.31 3.8 0.23 0.14
1973 ; 2.24 4.6 0.30 0.15
1974 2.32 5.8 0.47 0.19
197§ 2.06 5.2 0.47 0.19
1976 2.31 4.7 0.38 0.19
1977 - 3.34 4.7 0.32 0.22
1974 3.80 4.7 0.35 0.28
Xa=2.53 Xb=4.61 Xc= 0.33 Xd= 0.18

FTE; IBIDEM, elaborado en base a estadf{sticas sobre indicadores eco-
ndmicos del Banco de México.

A: Exportaciones de México a E.U. sobre el PIB mexicano

Importaciones de México de origen norteamericano sobre el PIB
mexicano.

C: Exportaciones de E.U. a México sobre el PIB de Estados Unidos.
D: Importaciones de E.U. de origen mexicano sobre el PIB de E.VU.

X: Promedio del perfodo analizado 1970-1978.
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De esta manera el comercio con Estados Unidos ha repre-
sentado para nuestro pais una fuente de vital importancia como ge-
nerador de divisas. Si bien esta reciprocidad no es en términos tan
estrictos en el caso de E.U. aun cuando se da a nuestro pais un ca-

rdcter prioritario dentro de la polftica comercial norteamericana.

Durante el perfodo que va de 1970 a 1980 la participacién
de las Exportaciones mexicanas hacia norteamérica en relacidn al to-
tal exportado pasé de 58% al 63%, registrdndose en 1978 su mayor par
ticipacidon con el 69% del comercio total; por su parte, la participa
cidn de las importaciones mexicanas procedentes de aquel pafs duran-
te el mismo perfodo mantuvo ritmos estables con pequefias fluctuacio-
nes(Ver cuadro 13).

CUADRO N° 13

- PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
TOTALES DE MEXICO CON DESTINO Y PROVENIENTES DE E.U._

AROS 3 %
EXPORTACIONES IMPORTACIONES
1970 58 62
1971 59 59
1972 59 57
1973 54 60
1974 53 62
1975 57 62
1976 56 2
1977 59 64
1974 69 60
1979 68 62

1960 63 63

FUENTE: IBIOEM. Datos de la Direccidén General de Estadistica SPP.
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CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS DEL INTERCAMBIO

Si consideramos el grado de desarrollio de cada una de las
dos ecnomfas, podremos entender mds claramente las caracterfis-
ticas de los productos del intercambio que realizan los dos

paises.

Por un lado las exportaciones mexicanas con destino al ve-
cino pafs se encuentran constitufdas principalmente por produc-
tos como materias primas, bienes semimanufacturados y en el me-
jor de los casos productos manufacturados con cierto grado de
elaboracibn, a 1o que se afiade la escasa oferta exportable del
pafs aif como la baja calidad de los productos destinados al mer
cado externo, particularmente del sector industrial, lo que los

hace escasamente competitivos(Ver cuadro N° 14).

CUADRDO N° 14
MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTADOS
UNIgOS(Mjles de d6lares)

Producto o 1979 1980 1981 %

?ceites crudos de petr5- 3 166 582 5797 179 3 459 137 37.0
e0.

Gas natural - - - 448 845 522 151 5.5
Tomates 190 221 166 474 247 940 2.6
g;:iaﬁ:udo en grano sin 382 914 270 727 241 159 2.5
g::gtégoggggaéigzoexc. 196 917 220 172 208 024 2.2
Fuel-oil 7 793 70 498 204 421 2.1
Propano-butano 6 554 113 459 105 624 1.1
Azufre sin refinar 67 923 90 270 89 942 1.0
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Producto 1979 1980 1981 %
:;godén en rama sin pepi- 44 633 62 717 83 312 0.8
g:::;é:ec:23$::do prqc. 76 012 76 066 67 807 0.7
Pepinos 56 557 75 035 66 938 0.7
2:;?2: de Propulsion me- - - - 1 63 352 0.7
Acido fluorhfdrico 42 077 49 829 61 948 0.6
Cajas de velocidades 51 041 66 393 61 206 0.6
Machos peso 100 a 200 Kgs. 82 023 59 015 60 232 0.6
Amonfaco licuado o en 27 108 38 123 50 659 0.5
solucidn

Melones 44 557 60 839 50 143 0.5
Demis partes y acc. 54 066 60 776 48 622 0.5
autombviles

Camarén congelado pe- 46 209 59 997 47 116 0.5
lado Golfo México

Motores automdviles 34 953 22 076 41 863 0.4
Cebollas 27 574 26 960 39 758 0.4
Démts miquinas p/exc. 843 6 749 36 224 0.3
Gasoil 7 042 6 480 34 639 0.3
Tequila 16 117 25 021 30 570 0.3
Espato fluor 5.97% 15 971 27 746 29 740 0.3
I::al principales produc 4647 687 7 901 430 5 954 597 63.7
Total exp. a E.U. 6185 236 9 391 766 9 341 607 100.0

FUENTE: §laborado con datos de la Direccidn Técnica Informatica.
MCE.
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Asimismo, el notable crecimiento econdémico del pafs (alre-
dedor de 8%) de 1979 a 1981 ha determinado que gran parte de la

produccidn se destine al abastecimiento de 1a planta nacional.

Por su parte,los productos que nuestro pafs importa de E.U.
se han caracterizado a través del tiempo bor contener un alto
graao de elaboracién as{ como una gran diversificacidn, constity
yéndose principalmente de bienes del sector manufacturero y de
bienes de capital, ademds de bienes de produccidn, y algunos pro
ductos agropecuarios esenciales. De esto se infiere que l1a adqui
sicidon de estos productos diffcilmente podr& ser restringida, a
menos que se afecte seriamente 1a economfa del pafs, como actual

mente ocurre,
BALANCA COMERCIAL

E1 intercambio comercial, en términos de valor, de México
con E.U. registrd durante el per¥odo que va de 1970 a 1981 un
notable crecimiento. En efecto, durante dicho perfodo las expor
taciones mexicanas mantuvieron un ritmo constante de crecimien-
to pasando de 834.0 a 9341.6 millones de d8lares. Por su parte,
las importaciones procedentes de aquel pafs se elevaron notable-
mente de 1431.5 a 15023.6 millones de délares,’después de haber
registrado dos contracciones, una del orden de 8.6 en 1976 y otra
de 1.6 en el siguiente afo. Este gran dinamismo de las importa-
ciones di8 como resultado que durante dicho perfodo la balanza
comercial arrojara saldos n;gativos para nuestro pafs qQue pasaron
de 537.5 a 5682.0 millones de ddlares. Cabe destacar que de 1970

- - -
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. 1975 este saldo negativo para nuestro pafs mantiane una tenden-
;ia creciente, sin embargo a partir de 1976, con el inicio de

as ventas de petréleo y la aplicacidon de una polfitica austera por
a devaluacidon del peso, de 1976, esta tendencia denota un decre-
1iento hasta que a partir de 1979 vuelve a incrementarse el défi-
;it debido a masivas compras de alimentos que se combinan con las
*luctuaciones en los precios internacionales de los hidrocarburos,
lo que en cierta medida contribuyf a que México bajara el precio de
;:ada barril exportado, captindose con ello menor volumen de divi-
ias, reflejdndose en un nuevo desequilibrio creciente de l1a balan

ta comercial durante 1980 y 1981(Ver cuadro No. i5).

CUADRDO N° 15

MEXICO: BALANZA COMERCIAL CON ESTADOS UNIDOS
(Miles de d8lares)

AROS EXPORTACIONES® IMPORTACIONES SALDOS/MEXICO
1970 333 958 1 431 500 - 597,542
1971 797 800 1 324 900 - §27.100
1972 948 000 1 555 000 - 607,000
1973 1 112 900 2 272 600 -1 159,700
1974 1 653 863 3 769 298 -2 115,435
1975 1 732 040 4 124 637 -2 392,597
1976 2 052 776 3 768 763 -1 715,987
1977 2 948 874 3 710 248 - 761,374
1978 4 472 177 5 184 875 - 712,698
1979 6 185 236 7 508 554 -1 323,318
1960 3 391 766 11 955 794 -2 564,028
1901 9 341 607 15 023 599 -5 681,992

3 = Incluye revaluacién
FUENTE: Dir. Gral de¢ Estadfistica S.P.P.
Banco de México

Direccidn Tgcnica Informitica IMCE - T
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Cabe seflalar que la comparacidn entre los registros estadou-
nidenses y las estadfsticas mexicanas muestra la existencia de
grandes discrepancias; asf la corriente de productos de E.U. ha-
cia México es siempre mayor, segin las estad{sticas de ese pafs,
cuys causa principal se encuentra en la préctica de leos importa-
dores mexicanos que utilizan la subfacturacién de los productos
tmportados de aquel pafs con el objeto de reducir la carga aran-
celaria, asimismo, esto obedece también al contrabando de bienes
¢cuya entrada a México estd prohibida o tiene altos aranceles. Por
su parte, el flujo de mercancfas de México hacia E.U. es también
mayor segln las estadfsticas norteamericanas; en este caso las
discrepancias son proporcionalmente més grandes que en el caso
anterior, a pesar de que México manffiesta como exportaciones ha-
cia E.U. las ventas de numerosos productos cuyo destino final son
otros pafses. Cabe destacar que la contabilizacién del comercio
para el caso de las cifras estadounidenses CIF y las mexicanas
F.0.8., no constituye una explicacidn suficiente a las discrepan-
cias, toda vez que por este concepto, las diferencias no podrfan
ser mayores de 3% en relacidn con el volumen total del intercam-
bio. En virtud de que la suma de 1o que M&x{co registra como ven
tas a su vecino del norte es muy inferior a 10 que éste declara
haderle comprado, el saldo de 1a Balanza Comercial, adn cuando
siempre deficitario para México, es mucho menor segin las cifras
norteamericanas. Asf, mientras que en 1977 las estadfsticas mexi-
canas muestran un déricit de 76 millones de dilares, segin las
fuentes -estadounidenses, el saldo negativo se reduce a solo 52

‘mitlones de délares (ver cuadro No. 16). - - -
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CUADRGO N 16

ESTADOS UNIDOS:BALANZA COMERCIAL CON MEXICO
(MILLONES DE DOLARES)

AROS EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDOS
1975 5 141 3 112 2 029
1976 4 990 3 655 1 335
1977 4 821 4 769 82
1378 6 680 6 195 485
1979 9 847 8 996 851

Fuente: F.M.l. Direction of Trade Yearbook, Washington, 1980 y
U.S. Department of Commerce Bureau of the Census, Highlights
of U.S. Export and Import Trade, FT 990/Septiembre de 1980.
Tomado de revista de Comercio Exterior, 8co. Nal, de Comer-
cio Exterior Vol. 31, abril de 1982.

Entre los productos que E.U., manifiesta adquirir cantidades
mayores de lo que Mé@xico afirma venderles figuran 1os siguientes:
café crudo en grano, camarén fresco, azufre sin refinar, plomo y
zinc afinado, amonfaco, plomo en bruto, melones, pepinos, vegeta-
les diversos, langostas, cebollas, abulén, pifla y otras frutas
tropicales, ajos, antimonio en bruto, naranjas, mineral de tungs-
teno y sus concentrados,pldtano fresco, jugo de naranja, cigarros,
piel de bovino, frijoles frescos, sorgo comin, cacao sin moler y
masa de cacao, carne de res y ternera sin hueso, sulfato de bario,
manganeso ferrosilicén, desperdicios de cobre, aluminio en bruto

sin alear, etc.

Por su parte, como ya 1o hemos sefatado, existen muchos otros

- -
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productos que México afirma vender a E.U. pero cuyo destino final
son otros pafses, razdén por la cual las cifras de exportacién de
México hacia el vecino pafs son superiores a las que éste registra;
estas diferencias se deben, entre otras, a las siguientes causas:
a) la utilizacidn de puertos Estadounidenses como punto de exporta-
cién por los vendedores mexicanos, b) 1a intermediacién de empresas
estadounidenses en la comercializacién externa de muchos productos
mexicanos, ¢) la frecuente falta de conocimiento de los agentes
aduanales mexicanos respecto del pafs de destino final de las ex-

portaciones y, d) contrabando.

EXPORTACIONES

Como 10 hemos sefialado anteriormente,las exportaciones mexica-
'nas & E.U. se han caracterizado por su escasa diversificacion asf
‘como por su tradicional contribucién de casi siempre los mismos
productos. De 1970 a 1981 las exportacfones mexicanas hacia E.U.
acumularon un total de 41 471 millones de ddlares, encontrindose
dentro de los principales productos que han mantenido una cierta
consistencia en las exportaciones mexicanas hacia aquel pafs los
siguientes: aceites crudos de petrdleo, gas natural, tomates, café
crudo en grano, camardn congelado, fuel-o0il, propano-butano, azu-
fre sin refinar, algod6n en rama sin pepita, pepinos, &cido fluor-
hfdrico, cajas de velocidades, marchas, amoniaco licuado, melones,
partes y accesorios para automéviles, motores para automdviles, ce
bollas, maquinaria para excavacifn, gasoil y tequila, representan-

do cerca del 63% del total exportado a ese pafs(Ver cuadro 14).
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IMPORTACIONES

En 1o que se refiere a las importaciones, como se sefialé
anteriormente, éstas han mantenido ritmos constantes de creci-
miento a grado tal que pasaron de 1431.5 en 1970 a 15 023.6 mi-
1lones de d6lares en 1981, fendmeno hasta cierto punto compren-
sible, ya que la planta industrial mexicana se encuentra inte-
grada en gran medida al proceso tecnoldgico norteamericano y du
rante la década pasada se registr6 un notable crecimiento indus
trial. Si bien durante los UGltimos afios se ha tratado de diver-
sificar los mercados de aprovisionamiento tecnolégico, utilizan
do una mayor selectividad en cuanto al proceso industrial mexi-
cano requerido, es bien cierto que este proceso no puede l1levar-
se a cabo en un mediano plazo, ya que no se trata Unicamente de
cantactar procesos tecnolégicos avanzados, sino que ademds se
ajusten a las condiciones estructurales del desarrollo mexicano,

1o que explica la gran dependencia con ese pafs.

Por otro lado. cabe sefialar que dadas las condiciones clima-
toldgicas del pafs, el sector arrnpecuario se ha visto con mucha
frecuencia en la necesidad de realizar agrandes importaciones de
granos para hacer frente a la demanda interna. en su mayoria pro
venientes de Estados Unidos, este fendmeno es uno mds de los mu-
chos que explican el por que de la gran dependencia de México

con respecto a E.U.

Dentro de l1os principales productes que México importé duran

- - -
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te los Gltimos afios de E.U. se encuentran una gama mds diversi-
ficada y constante de artfculos que los que México vende a ese
pals, destacando los siguientes: material de ensamble para fa-
bricacidén de autombviles, mafz, frijol, sorgo, aziacar de cana,
soya, trigo, gas butano y propano mezclados, motores diesel,
tracto-camiones de arrastre, turbinas de gas, carros de transpor
te, remolgues, tractores, plataformas, polietileno, locomotoras,
1lantas, tractores con ruedas, equipo de excavacién, aviones con
motor, etc. (Ver cuadro No. 17). Para 1981, 27 de los principa-
les productos, de acuerdo a su valor nominal, representaron ape-
nas el 29.2% del total importado por México de E.U.

CUADRO No. 17

MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE ESTADOS
UNIDOS (miles de d&lares)

PRODUCTO 1979 1980 1981 z
total Imp. de E.U. 7 508 554 11 955 794 15 023 599 100.0
Material ensamb.fab. 476 018 579 258 543 928 3.6
autos

Mafz e/003 y 004 99 681 578 318 426 750 2.8
Frijoles porotos 3 800 221 850 321 961 2.1
Mijo milo-matz o sorgo grano 136 911 296 115 295 882 2.0
Azicar cafia estado sélido 1 103 314 241 587 1.6
Semillas o frutos soya 149 585 131 312 218 237 1.4
Trigo 170 149 144 168 209 692 1.3
Aviones con motor 72 165 120 464 168 580 1.1
Demds tubos hierro o acero 100 613 90 166 143 565 1.0

Butano y propano mezclados 52 663 145 014 141 019 1.
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PRODUCTO 1979 1980 1981 3
Motores diesel §.250 H. 23 180 27 981 135 633 0.9
6500 HP

Tractocamiones arrastre 81 225 74 671 128 047 0.8
Turbinas gas 21 186 91 022 115 777 0.7
Rem.Semire T.caja cerr. - - -~ - 113 651 0.7
volteo

Remolque tractor plataf. 8 327 17 210 113 242 0.7
c/s redila E/S

Polietileno s. negro humo 38 453 112 675 107 994 0.7
Cobre en bruto 9 529 27 067 104 032 0.6
Chapa, 14mina estafada 43 487 118 848 102 543 0.6
Tractores ruedas . 97 240 101 916 99 549 0.6
Lianta neum. rad. 14 028 41 326 99 378 0.6
Excavadoras, accidn, hidrdu- 31 033 57 088 98 536 0.6
lico.

Dem&s semillas y frutos 29 906 87 436 90 829 0.6
oleaginosos

Hierro y acero desbaste cua- 16 684 90 622 85 879 0.5
drado

Tractores orugas 98 910 89 969 81 703 6.5
Locomotoras, las demds 86 661 110 903 79 109 0.5
Piel bruto vacunos e/007 78 505 53 892 49 101 0.3
y 008

Maq. autom. p.5.40 kg. 36 180 77 615 75 037 0.4
Total principales prod. 1 976 120 3 587 220 4 392 241 29.2

FUENTE: Elaborado con datos de 1a Direccidn Técni

I MCE.

ca Inform&fica,
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ALGUNAS RESTRICCIONES AL COMERCIO BILATERAL MEXICO-E.U.

Debido al gran flujo comercial ejercido entre ambos pafses,
esta relacidn ha enfrentado graves problemas que deterioraron el
intercambio de algunos productos comercializados Si bien es cier
to que la legislacidn norteamericana sobre Comercio (Ley de Comer
cio de Estados Unidos de 1974 y Reformada en 1979) restringe ta
entrada o establece barreras no arancelarias sobre determinados
productos destinados a su mercado interno, es igualmente cierto
que bajo una optica mas realista, las restricciones impuestas por
el gobierno norteamericano obedecen mids a acciones de presidn so-
bre los demds paises que a 1a necesidad de salvaguardar fntegra-
mente los intereses de sus productores nacionales. Esto da como
resultado que la legislacidén sobre comercio se encuentre perfec-
tamente condicionada tanto a presionar, como a reqular el comercioc

reciproco.

Dentro de los productss mexicanos cuya entrada al mercado es-
tadounidense con frecuencia se encuentran con ciertas restriccio-
nes de tipono arancelario se encuentran las de origen agropecua-
rio; esto se debe principalmente a las compnlejas y en ocasiones
cambiantes regulaciones fitosanitarias de aquel pais, asf¥ como a
la falta de conocimiento oportuno de tales cambios por parte del
exportador mexicano.ii/Asimismo es "frecuente que los agricultores
estadounidenses soliciten de su gobierno la aplicacidén de medidas

antidumpling a ciertos productos agropecuarios procedentes de Mé-

xfico. por considerar que se venden a precios inferiores a los de!l
44/ Intercambio comercial México-Estados Unidos "Revista de Ccnmecr
cio Exterior Vol. 31 abril de 1981, p. 473.
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mercado nacional. Tal es el caso de las hortalizas frescas de
invierno, entre ellas el tomate, para las cuales se pidi6 el es
tablecimiento de gravdmenes adicionales a la importacidén. Empe
ro a principios de 1980 el Departamento de Comercio de E.U. de-
termind que estos productos no se estaban vendiendo por debajo
del precio justo." —~~

- Por su parte, la rama textil también ha encontrado algunas
restricciones impuestas por el gobierno norteamericano, sobre to
do en 1978 en que productores norteamericanos solicitaron la im
posicidn de derechos compensatorios a las prendas de vestir de
origen mexicano; peticién que fue denegada en 1979 por determi-
nar las autoridades norteamericanas que la importacién de esos
productos "no representaba un perjuicio a la industria estadou-
nidense.“'ﬁgj

En cuanto a 195 productos mexicanos que penetraron al merca-
do norteamericano en 1980, libres de gravimenes,bajo el amparo del
Sistema General de Preferencias (SGP),éstos alcanzaron un valor
de 500 millones de délares, 10 que significé utilizar apenas el
42% de los beneficios de dicho esquema; los productos exclufdos
en ese afo por la "Férmula de la necesidad de competencia" il/,
alcanzaron un valor de 862 millones de délares. Una de las prin
cipales causas de la utilizacién parcial de este Sistema ha sido
el desconocimiento por parte de los exportadores mexicanos de di-
cho beneficio. Por otro lado, dentro de las negociaciones de 1la
Ronda de Tokio del GATT, los mdrgenes de beneficio del SGP fueron

45/ IBIDEM

46/ IBIDEM

47/ "Conforme a la Ley de Comercio de Estados Unidos de 1974 un producto ex-
portado a ese pafs por alguna nacifn beneficiaria del S.G.P. puede que-
dar exclufdo del mismo por la férmula de necesidad de competencia. Es-
to sucede cuando las exportaciones de productos efectuados por un pafs
representan mis del 50% de las importaciones estadounidenses de ese pro-
ducto o bien cuando su valor exceda una cuota fijada anualmente, cuyo
monto es igual para todos los artfculos del esquema. En cualquiera de
los dos casos, al siguiente afio el producto procedente del pafs en cues-
ti627gueda exclufdo de 1a exencidn de gravdmenes arancelarios" IBIDEM,
p. .
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afectados por la reduccidn de aranceles, ya que de las 2826 frac-
cion®s incluidas en el S.G.P. estadounidense, en alrededor de

2000 si hubo reducciones arancelarias. a8/

Durante 1981 se eliminaron a México 45 fracciones del S.G.P.;
en 43 de ellas, la exclusibn se debid a que en 1980 las compras
de productos mexicanos por parte de E.U. rebasaron el 50% de las
importaciones totales de cada producto, 6 a que su valor excedid
la cuota fijada para ese afio (45.8 millones de délares por produc-
to) dentro de los productos excluidos se encuentran los siguientes:
pepinos, ajo, ribanos, coles, legumbres en salmuera, melones, mol-
duras de pino, marcos de madera, accesorios para plomeria, baterias
para conservar energia, cubiertas para apagadores eléctricos, con-
ductores eléctricos aislantes, sistemas de cables de ignicién, to-

cados y medidores de agua. 49/

A la vez,para este GUltimo afio fueron incorporados al SGP una
lista de 48 productos de los que M&xico puede beneficiarse: sar-
dinas en salsa de tomate enlatadas, sandfa (exportada de diciembre
a marzo), yute, alfombras y tapentes con contenido de fibras vege-
tales, excepto algodin, bolsas y sacos de fibras vegetales, excep-
to algoddn, diodos y rectificadores y transistores, entre otros.
Adicionalmente,algunos articulos fueron reincorporados al trata-
miento libre de impuestos, despufs de haber sido excluidos en 1980
por incidir en la formula de necesidad competitiva; dentro de és-

tos se encuentran las coles frescas o refrigeradas, las cajas de

48/ IBIDEM p. 477 -
49/ IBIDEM
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madera para empaques, 1ns articulos sanitarios de cerdmica, mo-

tores para automdviles y partes para instrumentos musicales.

OTROS TIPOS DE RELACIONES ECONOMICAS

Aspectos Financieros

E1 tratar de describir aquf todos los tipos de relaciones
econdmicas existentes entre ambos paises rebasaria los limites
y propdsitos del presente trabajo, por lo que intentaremos hacer
una seleccion de 1os elementos mds importantes que conforman la
relacion bilateral fuera del aspecto comercial. En materia finan
ciera, la captacidén externa de recursos por México proviene en
gran medida de bancos comerciales, entre los que destacan los
estadounidenses. Sin embargo, uma proporcidn considerable de los
préstamos que la banca de ese pais otorga a México son contrata-
dos en l1os euromercados de dinero y capitales y, dada 1a comple-
Jidad de las operaciones que se efectlan en los mismos, asi como
1a frecuencia en que 10s préstamos se otorgan en forma sindicada*,
“resulta dificil delimitar la magnitud de los recursos financie-
ros que los bancos privados estadounidenses canalizan hacia Méxi-

co=. 39/

Dentro de las principales fuentes de financiamiento norteame
ricanas que han concedido créditos importantes a nuestro pafs
se encuentran el Bank of America, el First National City Bank y
el Export-Import Bank (Eximbank); esta Ultima instituc:“n cuyas
funciones consisten en promover el comercio exterior estadouni-

* Se denominan sindicados cuando interviene mas de una institucidn
bancaria.

50/1BIDEM, p. 478,
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dense..qugugg octubre de 1978 a septiembre de 1979,afio fiscal
esteﬁounideﬁse. destiné a México un total de 349.6 millones de
délares, 10 que representd un incremento dé 134.7 millones res-
pecto del afo precedente. De dicho monto el 49.7% fue destinado
a préstamos directos a compradores mexicanos; 28.9% al otorga-
miento de seguros de crédito a medianc plazo a exportadores es-
tadounidenses y el 21.4% a las garantfas de pago concedidas a
los bancos comerciales estadounidenses que otorgan 1ineas de cré
dito a los importadores mexicanos. Asf al 30 de septiembre de
1979 los compromisos contra{dos por México frente al Eximbank al
canzaron un valor de 2144.8 millones de délares, nivel superado

solamente por 1a Repiblica de Corea y Taiwiln.

JURISMO

Tradicionaimente el turismo que México recibe del exterior
en su gran mayorfa se encuentra constitufdo por visitantes de
E.VU., esto se debe principalmente al elevado nivel de vida de
los ciudadanos norteamericanos, a la vecindad geogrifica, asf
como a los grandes desarrollos turf{sticos que en los dltimos

afios ha realizado el Gobierno Federal,

De 1970 a 1980 el flujo anual de personas procedentes de
aquel pafs aumentd de 2.1 a 3.4 millones, mientras que el tu-
rismo mexicano se orientd de manera creciente hacia aquel pafs,

que en 1978 recibié al 95.8% de los viajeros mexicancs frente
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a 93.2% en 1970. Por su parte, si bien 1a Balanza Turistica con
E.U. ha sido favorable a México(ver cuadro N°18), su ritmo de ex
pansidén ha mostrado una tendencia erratica, especialmente en
los Gltimos afos; asf en 1980 el superdvit registrado fue de
521 millones de d6lares, inferior en 34.6 millones al del afio

anterior.
INDUSTRIA FRONTERIZA

tos 3 115 km de frontera comin entre México y E.U. cons
tituyen una unidad geogrifica que imprime una caracteristica
singular a la economfia dela regidn, toda vez que las activida-
des de uno y otro lado de la 1inea divisoria se encuentran es-
trechamente vinculadas entre sfl Esta conformacion es el resul-
tado en buena medida del estfmulo que el crecimiento de las ciu
dades fronterizas estadounidenses ejercil sobre las poblaciones
vecinas de México, al generar una demanda de bienes y servicios
que en un principio atrajo 1a oferta de mano de obra y de servi-
cios. Asf, conforme fue creciendo la actividad econémica y conse
cuentemente el ingreso de l1os habitantes del lado mexicano, el
estimulo inicial revirtié sus efectos hacia las localidades esta
dounidenses ya que al ampliarse la demanda de bienes de consumo,
se acentud también la penetracidén de las manufacturas norteameri
canas al sur de su frontera muy particularmente en periodos en
que los diferenciales de precios les fueron favorables. De esta

manera, el proceso de expansién econdmica aunado al apoyo de los



CUADRO N°18

BALANZA TURISTICA MEXICO-EU

T T TVISTTANTES OE MEXICO A E.U. ~ VISTTANTES DE E.U. K MEXTCO "~ SALGO b
ARO NUMERO GASTOb NUMERO GASTO TOTAL VARIACION

1970 1 vs6 146.6 2 102 366.1 219.5
1971 111 149.9 2 274 383.6 233.7 6.
1972 1 377 195.0 2 584 455.1 260.1 .3
1973 1 619 231.1 2 830 595.3 364.2 40.0
1974 1 84} 295.8 2 911 680.4 384.6 5.6
1975 2 156 320.7 2 786 632.8 312.1 18,9
1976 1 921 298.% 2 672 670v.5 372.1 19,2
1977 2 030 298.9 2 736 660.4 361.5 2.9
1974 2 142 370.6 3 073 806.6 436.0 20.6
1979 n.d 517.4 3 430 1 073.0 '565.6 27.4

1980 n.d. 732.0 } n.d. 1 253.0 521.0 -6.!

A “n e — v i mn e e mmee o ———— ¢ = -

o miles de personas
b miilones de délares
n.d." no disponihles

Fuentc; KHeviuta de Comercio Exterior Vol. 31, Abril de 1981.

Qt -
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gobiernos de ambos pafses han dado como resultado 'la diversifica-
cidn de las actividades, asf como han intensificado lo0os nexos en-
tre ambos paises. Asimismo, el gobierno mexicano ha tratado de apro
vechar la proximidad del amplio mercado estadounidense para incre-
mentar las exportaciones hacia aquel pafs,para de esta manera esti

aular el crecimiento econdmico de la regién.

E1 saldo del intercambio de mercanctas y servicios de la
frontera con E.U. ha sido tradicionalmente positivo para México,
sin embargo en los Ultimos afos éste ha decrecido a consecuencia
de la mfs acelerada progresidn que han sufrido los precios de Mé-
xico respecto a los £E.U. con 1o que para 1980 el superdvit fue de
604.2 millones de dblares, inferior en 73.8 millones al del ado

precedente. sl/

INDUSTRIA MAQUILADORA

Dentro de las actividades que se realizan en la zona fron
teriza del lado mexicano destaca la industria maquiladora, que sur
ge como una iniciativa del Gobierno mexicano cuyo objetivo primor-
dial fue el atacar el fuerte incremento del desempleo de la zona.
Ademis del efecto positivo sobre el empleo y el nivel de vida de
la poblacifn que se esperaba del programa de las maquiladoras, se
consideraron otras ventajas tales como la introduccidn de nuevos
procesos de produccidn, capacitacidn de mano de obra, el incremen-
to de componentes mexicanos y la reduccidn del déficit comercial de

México con respecto a aquel pafs.

Por el Jado de las empresas norteamericanas, el principal
§1/ IBIDEM, p. 480.
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actractivo de dicho programa es el de emplear mano de obra ba-
rata, circunstancia que aunada a la utilizacion de procesos pro
ductivos de uso intensivo de mano de obra, se traducen en un a-
baratamiento de los costos de produccidn; las operaciones de ma
quila se han visto facilitadas por las disposiciones de la ley
aduanal del vecino pafs, ya que el ingreso de mercancfas maqui
ladas en el exterior pagan aranceles Unicamente por el valor que
se les haya agregado fuera del pafs. Paulatinamente se han veni-
do modificando los requisitos de las empresas maquiladoras hasta
hacerse extensivo el sistema de maquila a todo el terrijtorio me-
xicano con excepcién de las dreas de mayor industrializacidn,
ademds de que ya se autoriza a las empresas extranjeras a poseer
la totalidad del cépital social de las plantas de ensamble, cuan-
do anteriormente solo se les permitia poseer una proporcién del

capital social.

Se estima que un 80% de las maquiladoras establecidas
en México dependen dei mercado de E.U. por lo que su actividad
estd sujeta « las fluctuaciones econdmicas de ese pais; esto
quedd de manifiesto en 1974-75 cuando varias plantas fueron ce-
rradas debido a la critica situacion de la economfa norteameri-

cana.

En el perfodo comprendido entre 1971 y 1980 los ingre-
sos netos registrados por la actividad maquiladora mantuvieron

una tasa media anual de crecimiento de 25.3%, aunque en algunos
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afos se experimentaron declinaciones debido, entre otros aspec-
tos, a la intensa competencia de tas plantas ubicadas en pafises
Ade oriente como Hong Kond y Corea del Sur, asi como a las alzas
de los costos de operacién en México. Cabe destacar que gran par
te de estos ingresos retornan a E.U. mediante la adquisicidon de
productos norteamericanos que realizan los traba jadores mexicanos.
En septiembre de 1980 el numero de empresas maquiladoras sumaban
595, de las cuales 526 se localizaban en la Frontera y el perso-
nal ocupado ascendfa a 118 261 trabajadores; dentro de las prin-
cipales actividades se encuentra la produccidon de articulos eléc
tricos., electrénicos, prendas de vestir, muebles y accesorios au

tomotrices.

MARCO INSTITUCIONAL DE LAS RELACIONES ECONOMICAS
MEXICO-ESTADOS UNIDOS ‘

Tradicionalmente, a pesar del gran volumen y diversifi-
cacidn de las relaciones de intercambio entre ambos paises, hasta
los dltimos afos se carecfa de un marco institucional permanente

que orientara y estudiara las relaciones bilaterales.

Asf, el concepto de "relacidn especial"” surgido a par-
tir de la segunda guerra mundial y propuesto por E.U. constitu-
y6 el marco en donde se dieron durante muchos afios las relacio-‘
nes econdmicas, adn cuando a partir de 1960 se empiezan a crear
algunas comisiones para tratar especificamente temas de interés

comin (Comisién para el desarrollo y la Amistad fronterizos sus-

- - -
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crito en 1976 y derogado 3 afios mds tarde), no obstante, no es
sino hasta febrero de 1979 cuando se crea el llamado Mecanismo
de Consulta entre México y los E.U.; mecanismo que en términos
generales relne todos los instrumentos establecidos en las re-

laciones bilaterales.

La creacidn de este mecanismo obedece al interés de
ambos gobiernos por contar con un faro institucional que faci-
Titara la coordinacidon de las acciones econdmicas entre los dos
paises; en un principio se conformaron 3 grupos de trabajo en-
cargados de 1os asuntos econdmicos polfticos y sociales. Para
1979 sé reorganizé la estructura inicial, crefndose 8 grupos,
correspondientes a las siguientes &reas: comercio, turismo, co-
operacién fronteriza, industria, energéticos, finanzas, migra-
cién y asuntos legales; de esta manera, coﬁ 1a excepcidon de los
grupos de finanzas e industria, los demds han realizado reunio-
nes de cardcter formal, durante las cuales los representaﬁtes de
cada pafs han intercambiado informacidn sobre los aspectos mds
relevantes del area de cada grupo. Asimismo dentro de este mar-
co se han venido suscribiendo algunos convenios dentro de las
distintas dreas ya citadas. Cabe sefialar que ambos gobiernos han
suscrito numerosos acuerdos bilaterales {cerca de 100) 1o que da
un ejemplo de la diversidad de instrumentéé que conforman tal re-

lacidén, si bien estos no son duraderos.

En diciembre de 1981 se denunciaron el acuerdo de pesca
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y el acuerdo referente a los pesqueros frente a las costas de
E.U., del 24 de noviembre de 1976 y 26 de agosto de 1977, res-

pectivamente.

Dentro del area cientifica, existe una estrecha rela-
cidén enmarcada dentro del Acuerdo de Cooperacién Cientifica y
Té€cnica suscrito en 1951, mismo que toma gran relevancia a par-
tir de 1972 con la creacibn de una Comisidon Mixta encargada de
elaborar y coordinar programas espec{ficos, tales como el esta
blecimiento del programa 1972-1981 emanado de 1a Tercera Reunién
de este foro; se destacan los proyectos para la investigacidn y
desarrollo de energéticos, que comprenden los siguientes renglo-
nes: capacitacifn de técnicos de exploracidn de yacimientos de
uranio, tecnologfa de combustibles f&siles, almacenémiento de
hidrdgeno, conservacifn de energfa en la industria y, energfa

solar, geotérmica y eléctrica.

Finalmente, si bien el sector privado de ambos paises
se encuentra {ntimamente 1igado entre sf; cabe destacar la exis
tencialdel Comité& Empresarial Estados Unidos-México, formado en
julio de 1975, que se encarga de 1a promocién y consulta por las
empresas de ambas naciones, a la vez que se ocupa de mantener un

estrecho contacto entre las autoridades gubernamentales.
3.- ENERGETICOS

A partir de la década pasada, el mundo ha vivido un pro

- - -
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ceso generalizado de cambios en la estructura productiva, el co-
mercio internacional, los movimientos migratorios, el orden'mong
tario y los patrones tecnoldgicos. Este es el contexto mds gene-
ral donde tiene lugar la 1lamada "Crisis Energética". No preten-
demos aqui, hacer un andlisis riguroso de! sector energético en
México, sino simplemente retomar algunas ideas sobre 1o que éste
representa para el desarrollo del pafs y su vinculacidn con 1la

economfa norteamericana.

Como es bien sabj¢o el papel del sector energético en
1a economfa-nacional’es fundamental en el desarrollo del pafs;
i é]fgrecihiento agropecuario, industrial, de los transportes y
ﬁ de las demds actividades econdmicas, no serfa posible sin una
“oferta de energfa suficiente para cubrir necesidades de expan-
sién. |

Cabe sefialar que dentro de un contexto histérico am-
plio, México no es nuevo en la industria petrolera internacional,
ya que durante la década de los veintes alcanzb el 2° lugar mun-
dial como exportador de petréleo crudo, y no fue sino a rafz
de la expropiacién petrolera en 1938, que coincidid con el descu
brimiento de las grandes reservas petroliferas de Medio Oriente
y con el inicio de nuestro propio proceso de industrializacién,
que la industria petrolera mexicana dejd de participar en los mer

cados internacionales, primero por el boicot aplticado a nuestro
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crudo por las grandes companfas transnacionales petroleras y
luego por la necesidad de avocarse prioritarfamente a satisfa
cer la creciente demanda interna de combustibles; factores a-

sociados al crecimiento experimentado por nuestra economfa.

Asf de 1955 a 1973, el precio internacional del! pe-
tr8leo registrd una persistente tendencia a la bajaggfo que pro
vocd que los sectores 1ndustr{ale§'se apoyaran cada vez mis y
de manera mds intensiva en los hidrocarburos, desalentando por
una parte ia investigacién y el uso de otras fuentes de energfa
y por Ia;otra hizo a las economfas industrializadas, como es el
caso de Estados Uni&os.‘depender de los hidrocarburos. Los suce-
'$0s .que ocurrieron de 1973 a 1978.§§/ afo este GJtimo en que se
expprimenta nuevamente un considerable incrhmento'dé'!os~precios
del petrileo debido a 1a Revolucién Iranf; éonfirmaron a los
pafses consumidores mis 1mbortantes del mundo la inconveniencig
de depender de una sola fuente y de una sola regién en el abaste

cimiento de¢ energéticos.

Dentro del panorama nacional, se confirmf el papel cre-
ciente de los hidrocarburos en el desarrollo econdmico, 1o que de
rivd en cuantiosas importaciones de petr8leo hacia el inicio de
1a década de los setentas, por lo cual ante el descubrimiento de
las grandes reservas del pais hacia 1976, se inicia un afio des-

52/ motivando que los pafses productores de petr§leo iniciaran
la carrera alcista de los precios.

53/ particularmente se hace referencia al primero y segundo em-
bargo petrolero practicado por la OPEP.
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pués, y en grandes proporciones, la explotacidn y exportacidn de
petréleo crudo y sus derivados, generando ello Ta posibilidad de
alcanzar un mayor desarrollo de la economia a partir de ese mo-

mento.

La notable recuperacidén de la economfa nacional a par-
tir de 1978 estuvo directamente vinculada a ta expansidn de la
oferta de energéticos, que trajo consigo una importante reactiva
cién de la demanda de bienes y servicios, asf{ como un considera-
ble aumento de los ingresos provenientes de las exportaciones de
crudo y del mejoramiento de 1a posicidn de México como sujeto de
crédito internacional por 1o menos hasta 1981. Asi en el periaodo
-que va. de 1977 a 1981 la industria petrolera no solo constituyd
‘la fuente mis importante de ingresos del Estado, sino que se con
virtié en el principal instrumento de captacién de divisas, lo
que requirid la canalizacidn de grandes flujos de capital al desa

rrollo del sector.

En efecto, durante dicho periodo el ritmo de crecimien-

'to del sector energético sighificG incrementos del 25.5% anual

en su programa de inversion.

Las reservas petroleras en 1976 eran de 11,160 millones
de barriles, incrementdndose notablemente para 1981, afio en que
se registraron unas reservas probadas del orden de 72,000 millo-

nes de barriles.
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Durante el perfodo que va de 1970 a 1980 la produccidn
de crudo se cuadruplicé al crecer a una tasa media anual del
14.4%, este comportamiento se sustent6 en el dinamismo de la se
gunda mitad de la década en la que la tasa de crecimiento fue
del orden de 19.2% anual. De 1975 a 1981 la produccidn anual de
crudo pasé de 262 a 844 millones de barriles; en el Gltimo aiio
l1a produccidn de crudo y condensados registr6é un promedio diario
de 2.3 millones de barriles. Cabe sefialar que de é&stos aproxima-
damente 2.0 millones de barriles diarios se destinaron a la ven-

ta en el exterior.

Es asf como a grandes rasgos se puede ilustrar el esce
nario energético nacional, que explica por qué nuestra gran ri-
queza petrolera no ha pasado desapercibida ante las necesidades

energéticas que vive actualmente la economfa internacional,

Es por ello que tomando en cuenta la urgencia que re-
presenta para E.U. el asegurar importaciones de petrdleo, ante
la gravedad de los problemas en el Medio Oriente y las dificul-
tades para avanzar hacia la utilizacidn de fuentes alternativés
de energfa, es impensable que E.U. muestre una indiferencia ha-

cia las riquezas petroleras al sur de su frontera.

Se podrfa pensar, inclusive, que la idea de conformar
un Mercado Comin estaria fundamentalmente orientada a que.E.U.

asegurara una fuente de abastecimiento de energéticos en los mo
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mentos en que el mercado del petr6leo se tornaba cada dia mis
preocupante para los paises importadores; este suministro es
quizds el eje central que persigue E.U. para el establecimien-
to de un Mercado Comidn Norteamericano, o dicho de otra manera,
de una integracidn energética en América del Norte. Es as{ como
el pet%&leo y los recursos naturales constituyen e) punto nodal
para el anilisis estratégico global y esencialmente, del anili-

sis de las relaciones entre México y E.U.

Es importante seflalar que aun a pesar del momento co-
yuntural por el que atraviesa actualmente el mercado petrolero
internacional, no debe soslayarse el hecho de la creciente de-
pendencia de los E.U., Japén y Europa Occidental respecto de
las importaciones de petrdleo y minerales. En 1981 el consumo
total de petrdleo en E.U. fué de 14,208 miles de barriles dia-
rios, de los cuales 5,625 provinieron del exterior, 10 que de-
muestra que aproximadamente un 35% del total consumido provie-

ne del exterior.

Dentro de este contexto, nuestro pafs ha incrementado
sustancialmente sus exportaciones hacia aquel pafs apartir de
1976, aflo en que el petrdleo mexicano contribuia con tamn solo
el 1.64% del total importado por E.U., sin embargo para 1981

México contribufa con el 10.63%. (Ver cuadro No. 19).

No obstante, para junio de 1982 nuestro pais se con-
virtié en el principal exportador de petrSleo a E.U. con un pro
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CUADRGO N° 19
ASCENSO DE MEXICO EN LAS IMPORTACIONES PETROLERAS

(EN_PORCENTAJE DEL TOTAL)

PAILS 1976 1978 1980 1981

Arabia Saudita 23.10 17.97 23.76 25.23
Nigeria 19.10 14.31 15.98 14.12
Canadé 7.01 3.90 3.78 6.06
Venezuela 4.55 2.85 2.96 3.40
México 1.64 4.98 9.63 10.63
Mar del Norte 0.92 4.32 6.03 10.98

FUENTE: Publicado en "UNO MAS UNO":La Articulacidn petrolera
:onlgggados Unidos, Juan Marfa Alponte, 15 de agosto
@ . :

medio diario de 797 mil barriles, 1o que representd el 15.2% del
total de las importaciones estadounidenses. Es por esto que el
gobierno norteamericano ha considerado de gran interés no solo
1a relacidn existente con su vectno del sur, sino también con Ca
nadé, pucs;o que naturalmente, 1os estrategas corporativos y mi-
Yitares de E.U. asignan una gran importancia a las grandes reser

vas petroleras mexicanas, asf como a la inmensa riqueza mineral
de Canadi. ‘

La primera fase de 1a polftica de E.U. hacia México en

materia de petrdleo se sitia groso modo entre 1976 y 1978, épo-
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ca en la que se di6 a conocer el aumento de las reservas proba-
das en México y la decisidn del gobierno de Lépez Portillo de
impulsar seriamente el crecimiento de PEMEX; a principios de
ese perfodo hubo un desfase notorio entre el entusiasmo de los
medios de comunicacidn estadounidenses por el petr8leo mexicano
y las reacciones del Ejecutivo, al parecer desinteresado en los
nuevos descubrimientos. Es mds, algunos observadores norteameri
canos en cuestiones energéticas vieron con esceptisismo el po-
tencial petrolero mexicano, ejemplo de #1110 es el comentario
que sefiald en uno de sus titulares, el diario norteamericano OIL
AND GAS JOURNAL en donde sefalaba que "E1 papel de México como
Exportador de Petréleo serfa de corta duracidn“éﬂ/. No obstante
a principios de 1977 la situacidn comenzd a modificarse, ya que
bajo el nuevo programa petrolero iniciado por el gobierno de L&
pez Portillo, se aceleraron en México los trabajos de explora-
cidn, 10 que aunado a técnicas mis novedosas para cuantificar

las reservas permitid resultados espectaculares.

De esta manera 1os medios de comunicacidn norteamerica-
nos vieron con entusiasmo esta nueva riqueza petrolera lo que
contribuyé a que la banca privada internacional'recuperara ple-
na confianza en México y se aprestara a segquirle ofreciendo cré-
ditos, esta confianza se reforzd aldn mds cuando en 1978 se die-
ron a conocer los éxitos del programa de produccién de PEMEX,
cuyas metas se alcanzaron dos aifilos antes de lo esperado. Ante

54/ 26 de mayo de 1975.
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esta situacidn, E.U. encontraba en México una expléndida alter-
nativa a las dificiles importaciones petroleras del Medio Orien
te. Es por ello que en m&s de una ocasién E.U. se referia a Mé-
xico como “su vecino vital y sus reservas petroleras como esen
ciales para la seguridad y estrategia del pafs™. 35/ Asimismo

se hablaba en ese entonces de que "ME&xico podfa alcanzar niveles

de produccion del orden de los 13.5 milliones de barriles por
dic'.gﬁ/

Durante los dos primeros afios de la administracibn Car-
ter, la preocupacidn central de 1a polftica hacia México fue la
situacidn general de su economfa. La crisis econdmica que sacudid
al pafs a fines de 1976 despertd serios temores en Washington por
1a posibilidad de que estuvieran en peligro los pagos de intere-
ses ¥y llortizaciones de los cuantiosos créditos concedidos por 1la
banca norteamericana a México y la seguridad general! de las in-
versiones extranjeras directas. De esta manera aparentemente el
acceso a las exportaciones de crudo y gas y 1a construccifn de un
ambiente amigable para 1levar a cabo negociaciones al respecto,
merecil "poca® consideracidn. Este aparente desinterés por el pe-
trdleo mexicano puede derivarse de 2 razones bdsicamente: De a-
cuerdo con la primera, todo parece indicar que fue una actitud
deliberada, dirigida a aquietar la susceptibilidad mexicana ante

un interés abierto de E.U. en sus riquezas petroleras.

La sequnda razén del aparente desinterés del gobierno

55/ Excélsior 21 de mayo de 1981.

56/ Mexican Qi) and Natural Gas; Political, Strategic and
Economic Implications. Richard B. Mancke, Nueva York 1979.



176.

norteamericano respecto al petréleo de su vecino pafs del sur
parece derivarse de la coyuntura creada por el Plan Energético
sometido al Congreso por el Presidente Carter; dicho plan pro-
ponia, entre sus metas principales, disminuir el consumo de
petrdleo en E.U., incrementando las reservas y reduciendo sen-
siblemente las importaciones. No obstante,esta propuesta encon
trd enormes obsticulos en el Congreso,donde afloraron la resis
tencia de la opinidn piblica norteamericana a toda medida que
afecte su consumo tradicional de energéticos, y las presiones
de grupos de interés muy definidos, como es el caso de la in-
dustria automotriz. A este respecto el Ejecutivo respondié dan
. do una batalla polfitica muy dura , insistiendq en la necesidad
de preveer un futuro caracterizado por la escasez mundial de

energéticos.

Finalmente las discusiones en torno al plan energético
l1legaron a su fin en 1978 habiéndose avanzado muy poco hacia

las metas que habia fijado el Presidente Carter.

La dnica medida de trascendencia aprobada entonces fué
la Yiberacidn progresiva de los precios internos del gas cuyo
objetivo era alentar su produccidén y reducir consiguientemente
el uso del petrdleo. En poco tiempo la historia del plan ener-
gético de Carter puso de manifiesto el escaso margen de manio-
bra del gobierno norteamericano para alterar los patrones de
consumo de energéticos que dominan tanto en la vida diaria del

ciudadano norteamericano, como en el aparato industrial.
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Todo 10 anterior vino a confirmar la importancia de
mantener buenas relaciones con los pafses que pueden satisfa-
cer en un momento dado la urgencia de contar con abastecimien

tos externos de petrdleo.

De esta manera,la conviccidn de que era casi imposible
poner a caminar las acciones gubernamentales para disminuir sig-
nificativamente las importaciones de petrSleo, el deterioro de
la situacién del Medio Oriente que siguié a 1a cafda del Sha y
el esfuerzo de los medios de comunicacidn y miembros del congre-
so para llamar la atencidén hacia las riquezas petroleras al sur
de 1a frontera, fueron presionando a favor de un cambio en la
polftica del Ejecutivo norteamericanc hacia nuestro pafs. En e-
fecto, en agosto de 1978 comienza a abandonarse 1o que algunos
comentaristas hab¥an 1lamado "La frialdad desconcertante hacia
el petr6leo mexicano". E1 primer signo de ello fue una comuni-
cacidn enviada por el Consejo Naciona] de Seguridad a diversas
agencias del Ejecutivo, solicitindoles 1a elaboracién de un es-
tudio. para pasar revista al estado general que guardaban las re
laciones con M&xico y proponer nuevas l1fneas de accifn en el §&-

rea del comercio, la energfa y los trabajadores migratorios il/.

57/ E1 texto de 1a circular enviada por Brzsezinsky a 1a Agencia del Ejecu
tivo que deberfan participar en la elaboracifn del documento fue repro
ducido en INSIDE D.0.E.; an Exclusive Weekly Report on the Departament
of Energy, Septiembre 18 de 1978. Se reproducfan también las directi-
vas dadas para evaluar el petrdleo y el gas mexicano y su impacto en
l1as relaciones mexicano-norteamericana. Tomado de El petr8leo en la
Polftfca de E.U. hacia México 1976-1980" Olga Pellicer de Brody. Po-
ggggia presentada en el Seminario Energético del 19 de septiembre de
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Los t6picos que segin esta comunicacidén deberfan ser
tomados en cuenta para evaluar la relacidén energética, inclufan
directrices muy significativas, aunque en lo esencial se habla-
ba de "estimulos potenciales que Estados Unidos podfa usar para
inducir a PEMEX a expandir su produccifn.., acceso preferencial
al mercado norteamericano del petr6leo mexicano, posiblemente
a precios acordados previamente... Acuerdos en materia de comercio,
intercambiando bienes de capital y bienes agrfcolas norteamerica-
nos por flujos de petrbSleo mexicano". Dicho estudio fue conocido
como el Presidential Review Memorandum N°41(PRM} que m&s que sen
tar las bases para un manejo realmente novedoso de las relacio-
nes con México fue el primer indicio del nuevo "Status™ adquiri-
do por Mé&xico ante los ojos del Ejecutivo norteamsricano. Aunque
dicho estudio nunca sali6 a la luz publica, se sabe de fuentes
bien informadas que los norteamericanos se referfan entonces a
cifras que Mé&xico podfa suministrar a aquel pafs del orden de 4.5
millones de barriles diarios (mbd) en 1985 y 9 mbd para 1990. An-
te esta especulacidn, la reaccién mexicana no se hizo esperar; pa
ra entonces habia ocurrido en la opinién piblica un vivo renaci-
miento del nacionalismo que llevé a poner en entredicho las "bon
dades™ del progrma petrolero, sobre todo en lavmedida que propi-

ciaba una mayor vinculacidén con los E.U.

Asf a inicios de 1979 antes de la visita de Carter a
México el repudio causado en el pafs por las intenciones nortea-

merficanas respecto al petréleo se encontraba en su punto m&ximo.



179,

Ejemplo de ello fue el conocido articulo publicado por Carlos
Fuentes en el Washington Post en donde decfa: “"Escucha Yanqui,

México es una nacidn y no un pozo petrolero“iﬁ/.

Es por ello que ante tales condiciones a nadie extrafié
el tono firme con el que LGpez Portillo declard durante su en-
cuentro con Carter, que las decisiones de produccién de PEMEX no
serfan nunca objeto de negociacién internacional, ya que la de-
cisién de su gobierno era mantener una plataforma de produccidn
del orden de 2.5 mbd hasta 1982. Poco después otra nota de la
polftica petrolera mexicana vino a desalentar las intenciones
norteamericanas,que fue la diversificacidn de los mercados de ex
portacidn, estableciéndose que a ningdn pafs se le podfa vender

més del 50% de nuestras exportaciones totales.

Fue entonces como el gobierno norteamericano comprendid
que a menos que ocurriera un cambio en la situacién polftica mexi
cana, que por otros motivos no serfa deseable, el petrdleo mexi-

cano no sustituirfa importaciones provenientes del Medio Oriente.

Es as{ como de esta manera el gobierno norteamericano
vid todos sus esfuerzos fallidos -por 10 menos hasta 1981- para
sustituir sustancialmente sus suministros de petréleo procedentes
del Medio Oriente y asegurar a México como su principal fuente de

58/ 5 de Febrero de 1979.



180.

suministro. El gobierno norteamericano sabe perfectamente que
tarde o temprano México representard un abastecimiento energé-
tico de "vital" importancia para su seguridad nacional, asi co-
mo para su desarrollo econdmico..Es por. ello que la idea de con
formar un Mercado Comin Norteamericano es una m&s de sus milti-
ples maniobras para que México por un lado y Canadd por el otro
accedan a proveer a aquel pafs de hidrocarburos. Si tomamos en
cuenta que la economfa norteamericana, como 10 hemos visto, es
en gran medida vulnerable a las condiciones internacionales del
mercado petrolero, podemos determinar que tal vez el Eje Central
que ha motivado a E.U. a madurar la idea del Mercado Comin radi-
ca bisicamente en la riqueza petrolera que representa su vecino
del sur, sin contar con los innumerables beneficios que se per-

ciben en otros sectores.

Si bien es cierto que a partir de 1976 y hasta 1981
México ha incrementado su participacién en las exportaciones
de crudo hacia E.U., como 1o muestra el cuadro N°19, y que aun
asi se prohostique.para 1983ﬂthﬁhtremgnto sustancial debido a
la baja del precio de este insuﬁs. es bien vilido que élhgﬁcu-
brir una dependencia energética de E.U, hacia el petrdleo mexi-
cano dentro de un Mercado tan fuera de la realidad como el pro-

yectado Mercado Comin Norteamericango, es el tratar de esconder

una realidad objetiva ante una situacién claramente definida.
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4.~ LA FUERZA DE TRABAJO

La relacidén que se ha establecido entre México y Es-
tados Unidos en torno a la fuerza de trabajo que ingresa a ese
pafs ha sido de singular importancia durante los dltimos aidos,
sobre todo porque en ella se encierra una visib}e contradiccién:
por un lado, el desarrollo econdmico de las zonas fronterizas
norteamericanas ha requerido de la incursidn de mano de obra
mexicana, generalmente mas barata que la local, mientras que por
su_parte se ;eﬁalu frecuentemente que los trabajado;es mexicanos
representan 1a principal causa del desempleo que se genera en su
pafs. Es esta contradiccidn la que ha visto el desarrollo de una
serie de acciones en Estados Unidos tendientes a formalizar o le
galizar l1a incursidn de los trabajadores indocumentados mexica-
nos, sin que de hecho hasta la actualidad se haya concretado un

acuerdo entre los dos pafses sobre dicha problemdtica.

Durante 1942 se formalizd entre ambos pafses urn Conve-
nio sobre Bracerds'que did una "solucign" al flujo de indocumepn
tados mexicanos a territorio estadounidense, en un periodo en el
cual fueron justamente las necesidades de contratar fuerza de
trabajo para llenar los huecos dejados por los norteamericanos
que participaron en la segunda guerra mundial, 1o que motivd a
ese pafs a aceptar la afluencia de fuerza de trabajo necional .Al
término del enfrentamiento, las condiciones se presentaban como

para continuar la vigencia de dicho programa, dada la cran afluen



182.

cia de los llamados "“espaldas mojadas"; sin embargo, dicho ins-
trumento dejé de tener vigencia hacia 1964. Fué precisamente du
rante ese lapso cuando los inmigrantes mexicanos prestaron sus

servicios primero en la construccidn y tendido de rieles de fe-
rrocarril y después en las labores del campo y en los servicios
(el convenio establecfa una migracién laboral, temporal, dedica-

da a trabajos en el medio rural y en los ferrocarriles).

A partir de entonces, el problema de los indocumentados
ha pasado a ocupar um lugar importante en las negociaciones de
Estados Unidos con México, siendo ello el motivo por el cual se
ha tratado de formalizar nuevos mecanismos para regular el flu-
jo de la fuerza de trabajo mexicana hacia su territorio, situa-
cidén que de hecho se pretende explicar en base a las cifras de
desempleo que vive la economfa norteamericana, donde la -aydr par
te de 1a culpa se ha imputado a la pfesencia de gran cantidad de
trabajadores indocumentados. AGn cuando las cifras que se desta-
can para el flujo indocumentado son muy altas, hay que conside-
rar que normalmente se trata de trabajadores migratorios{tempora
les) que adem&s presentan gran diversificacién en cuanto a su pafs

de origen,

Cabe destacar igualmente que las estadisticas sobre el
desempleo en Estados Unidos, presentadas en el Cuadro N~ 20, de-
muestran que antes del establecimiento del programa bracero{antes
de la Il Guerra Mundial) el desempleo que vivia ese pais era en

promedio alarmante, mientras que durante el perfodo de vigencia
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de dicho programa se vivieron los niveles mis bajos de desempleo
en su historia, 10 que en promedio representd un descenso de ca-
si cuatro veces con respecto a3l perfodo anterior, ain cuando pa-
ra los afios que van de 1965 a 1970 el promedio fué de 4.0%, sien
do menor que el promedio registrado entre 1942 y 1964(4.3% de la
PEA); sin embargo, a partir de 1971, en que Estados Unidos se
enfrenta en una forma mfs severa a los efectos de la crisis del
sistema capitalista, que 10 afecta de manera particular, se ob-
servan de nueva cuenta niveles crecientes de desempleo, siendo
ese el motivo por el cual se habla, ahora en forma mds estricta,
~de 13 supuesta culpabilidad de los inmigrantes por el incremento
en el desempleo de trabajadores norteamericanos.

CUADRO N° 20

TABLA DE DESEMPLEQ EN ESTADOS UNIDOS
(% de la PEA)

AROS PORCENTAJE AROS PORCENTAJE
1930-1941 17.2 1975 8.5
1942-1964 4.3 1976 7.7
1965-1970 4.0 1977 7.1
1971 5.9 1978 6.1
1972 5.6 1979 5.8
1973 5.9 1980 7.1

1974 5.6 1981 7.6

FUENTE: Elaborado con base en cifras de la Oficina de Estadfsti-
cas del Departamento de Trabajode E.U., publicadas en Uno
Mas Uno, 8 de octubre de 1982.
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Es precisamente al inicioc de los setentas cuando nueva-
mente surgen tanto en el sector empresarial como er el congreso,
proyectos para limitar la inmigracidén sin documentos y para re-
glamentar la entrada de refugidaccs, tales como el Proyecto de
Ley de Empleo y Ajustes a Extranjeros (Plan Carter), presentado
por el Presidente norteamericano al Congreso en agosto de 1977,
sin que se lograra un consenso en torno a é1; posteriormente, se
cred la Comisidn Selecta para politica de Inmigracidn y Refugia-
dos, que involucraba a miembros del sector empresarial y del Con-
greso, interesados en las decisiones sobre migracidn, asi como a
miembros designados por el ﬁresidente(dicha Comisién debia entre

gar sus propuestas 3 principios de 1981).

Las presiones de la economia norteamericana, aunado a
la presencia del periodo electoral derivaron en la sensibiliza-
cién a 1a opinién piblica norteamericana de la necesidad de con-
tar con una reglamentacidn adecuada para frenar la inmigracién
ilegal, 1o que sirvié de base a la administracion Reagan para la
formulacion de proyectos a efecto de "recuperar el control sobre
las fronteras", y que en Gltima instancia derivarian en el pro-
yecto Simpson-Mazzoli para el control de la inmigracidn de los
trabajadores mexicancs a Estados Unidos. El principal proyecto
que antecedid al formulado por el Senador Simpson y el Diputado
Mazzoli fue el 1lamado "Onmibus Inmigration Control Ac* ", que
contemplaba entre otros aspectos una Ley de Trabajadores tempo-

rales mexicanos, relativa a que Estados Unidos admitiria cada afo
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50 mil ciudadanos mexicanos como "trabajadores huéspedes", en

un programa experimental programado dyrante los dos Ul timos
anos(antes de su formulacidn en julio de 1981), que estipulaba
que cada Estado norteamericano determinara sus necesidades de
mano de obra mexicana, y que los trabajdores mexicanos no podrian
ingresar a sus familias., Adicionalmente, se requeria de un siste-
ma de visas simul tineas expedidas por ambos pafses {de salida de

M&xico y de entrada a E.U.)§2/.

Si bien hubo gran apoyo a dicha iniciativa, supeditada a
la aplicacidn de mayores medidas de control a la inmigracidn, por
part;hde 1a principal organizacién obrera norteamericana(AFL-CIO),
también hubo severas crfticas y reservas, tanto por la implicacién
de un grave deterioro de las condiciones humanas de !os.indocumen-
tados, como por el inminente rechazo por parte del gobierno mexi-
cano. De hecho, fue mayor el impacto negativo del proyecto Reagan,
1o que condujo a 1a maduracidn de un proyecto mas completo a efec

to de que Estados Unidos recuperase el control de sus fronteras.

£1 proyecto de Ley de Reforma y Control de Inmigracidn
de 1982(Simpson-Mazzoli), presentado el 19 de marzo de 1982 al
Congreso por Alan K, Simpson, Presidente de la Subcomisifn Sena-
torial sobre Inmigracidn y Politica para Refugiados y por Romano
L. Mazzoli, Presidente de la Subcomisidn de Inmigracidn, Refugia~-

59/ Informe Relaciones México-Estados Unidos, Vol. 1, N° 2,
febrero-junio/1982. CEESTEM, p. 75,
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dos y Derecho Internacional de la Cdmara de Representantes, pre-
vé entre ocras cosas que los extranjeros ilegales que llegaron a
Estados Unidos antes del 1° de enero de 1982 podrian legalizar

su calidad migratoria. Bajo dicha ley, se otorgaria la caligdad

de residente permanente a cualquier inmigrante indocumentado que
pudiera probar su residencia en el pafis antes del 1°de enero de 1977
y se otorgarfa la residencia temporal a los que pudieran probar
su ingreso entre esa fecha y el 1° de enero de 1980, mientras que
se someterfa a deportacion masiva a 1os que hubieran ingresado
después de Ta Gltima fecha. Adicionalmente, se contempla la crea-
cidn de un programa de contratacidn temporal de mano de obra pa-
ra la agricultura (forma H-2) por un plazo no mayor de ocho meses
por afio, quedgndo dichos trabajadores fuera de los beneficios de

las diversas formas de asistencia piblica.

Las cifras miximas establecidas para la inmigracién le-
gal de México y Canadf serfan de cuarenta mil, cuyos totales no

utilizados serfan transferidos de un pafs a otro.gg/

Hay que destacar. no obstante, que bajo 1a ley Simpson-
Mazzoli aquellos que sean "considerados como residentes tempora-
les tendr&n que esperar tres afios sin derechos y sirn poder emi-
grar; a los tres afios recibirdn la calidad de residentes perma-
nentes sin derechos y tendrdn que esperar tres afos mds para ad-

60/ IBIDEM pp. 79-80.



187.

quirirlos. La ley cancela la llamada quinta preferencia y un
hermano de inmigrante jamds -podré serlo. Las esposas estdn
en una lista de espera de doce afios y con la nueva ley el pla-

zo se amplfa a veinte"“. 81/

Las cifras del Departamento de Trabajo destacan gue
para 1978 existfan en Estados Unidos entre 3.5 y 5 millones de
inmigrantes ilegales de los cuales entre el 50 y 60% provenfan
de México (en 1950 se contabilizaba igualmente la presencia del
502 de indocumentados mexicanosﬁg/. 1o que conduce a suponer
que necesariamente la entrada en vigor de una polftica de inmi-
jracidn por pa;ie de Estados Unidos fraef?a consigo graves con-
secuencias para los trabajadores mexicanos, y por consiguiente
para la economfa del pafs, dado que se acrecentarfa el ya de por
sf grave nivel de desempleo.

En este punto, resulta intere;ante considerar en deta-
11e los efectos que sobre los trabajadores indocumentados trae-
rfa consigo la integracién regional de Estados Unidos,Canadd y

México; particularmente para el caso mexicano,

A través de una encuesta realizada por The Conference
Board entre lideres empresariales de los tres paises, se encon-

tré que uno de los aspectos de mayor interés es el relativo al

61/ La ley Simpson-Mazzoli y la paga por Managua, Arturo Martfnez
Materas, Revista Politica Semanal, 13 de octubre de 1982.

62/ Para 1982 la cifra también se estima en 5 millones, de los
cuales entre el 50 y 60% provienen de México; Excélsior, 22
de noviembre de 1982.
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ntercambio tecnoldgico, por las implicaciones que este lleva
onsigo en €1 empleo de Ta fuerza de trabajo, ya que se estima
n inevitable incremento en el indice de desempleo de México
on el ingreso de técnicos capacitados junto con las tecnolo-
fas, por ello se estima necesario el aumento de la cooperacién
condmica para reducir el impacto del desempleo y enfrentar de
3so el problema de los inmigrantes ilegales, aunque se recono-
e que este serfa un gran obstdculo en ei incremento de la co-
peracién. 63/ A ello se agrega, como se destacd antes, que el
ivel educativo y de capacitacidn son superfores en Estados Uni
os y Canadd que en-Héxico, 10 que determina de ese modo un gra
e desequilibrio en cuanto al movimiento de la fuerza de trabajo
ntre los tres pafses.

En este sentido, el problema de la fuerza de trabajo an-
e la integracién de los tres pafses del! frea norteamericana se
uede destacar a tres niveles: a) desempleo, b) calificacién, y

) trabajadores migratorios.

En cuanto al primer nivel, y a partir de la consideracidn
de que habrfa una totai apertura de los mercados al libre movimien
to de capitales, tecnologfa y fuerza de trabajo, la aplicacidn de
las tecnologias norteamericanas en el pafs derivaria en la mayo-
rfa de los casos en un inminente desempleo de los obrerovs mexica-
nos, debido a que se trata de tecnologias altamente automatizadas

63/ Excelsior, 13 de julio de 1981.
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que requieren de niveles menores de empleo de fuerza de traba-
jo. Si tomamos en consideracion que la presencia de las empre-
sas transnacionales estadounidenses es de grandes dimensiones
en la economia mexicana, esto puede ayudar a certificar que
serfan graves los efectos de este proceso de tecnificacidon de
Ya industria nacional que formarfa grandes cinturones de desem-
pleo, empeorando este ya grave problema que enfrenta la econo-

mfa mexicana.

Por 10 que se refiere a l1a calificacidn, serfa inmi-
nente que con la adopcién de nuevos patrones tecnolégicos entra
ria a) pafs fuerza de trabajo con mayor grado de capacitacidn,
para la operacidn de dichas tecnologfas, desplazando a la fuer-
za de trabajo nacional, siendo ello motivo adicional para el de
sempleo, dado el escaso grado relativo de calificacién existen-
te en el pafs, obligando ello a 1a reconsideracion interna del
papel que deseapefia 12 formacién de cuadros bidsicos en el desa-
rrollo ec&nélico. particularmente de la planta industrial. En
este sentido, por 10 menos a corto plazo las oportunidades de
empleo de la fuerza de trabajo nacional se verfan reducidas,
mientras que a la vez se veria incrementada la diferencia que
impera entre los diferentes niveles de ingreso de 1a poblaciodn

trabajdora en perjuicio de tas capas de mis bajos ingresos.

El tercer nivel, que de hecho en las circunstancias ac
tuales presenta grandes magnitudes, con el incremento del de-

sempleo sin duda alguna se veria precipitado ante la necesidad
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de asirse de una fuente de ingresos, aln a pesar de los ries-
gos que ello significa. Claro estd, Estados Unidos se veria pre
sionado de antemano a aplicar una nueva politica para la regla-
mentacion de los trabajadores migratorios, que incrementara la
cuota fijada por l1os anteriores proyectos, pero que obviamente
seria»fnsuficiente’paré cubrir el nivel experimentado por el
flujo de trabajadores indocumentados, a lo cual se suman por su
parte las presiones que las diferentes organizaciones obreras
ejercen para que dichos programas no actien en detrimento de las
condiciones de vida de 1a masa trabajadora norteamericana, cuyo
nivel de remuneracidn es mayof al que se opera en la fuerza de

traba jo indocumentada o temporal.

Como se puede observar, de hecho el panorama que se
presenta a la fuerza de trabajo mexicana con una eventual inte
gracidn norteamericana es escasamente halagador, y diffcilmente
puede esperarse que los tres gobiernos pudiesen llegar a un en-
tendimiento mayor que el alcanzado en el caso del Convenio entre
México y Canadd, lo que se presenta como un elemento mids de jui-
"cio para analizar la inconveniencia de incurrir en una unidn tri

lateral.

5.- LAS EMPRESAS TRASNACIONALES Y SU IMPACTO SOBRE LA PEQUEFA Y
MEDIANA INDUSTRIA EN EL MERCADO COMUN NORTEAMERICANG,

Antes de pasar a analizar la influencia de las empre-
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sas transnacionales en la economia mexicana, es conveniente des
tacar algunas caracteristicas que distinguen a dichas empresas,
tratando ademds de describir la forma en que hasta ahora han ac

tuado en nuestro pafs.

En primer lugar, hay que entender a éstas como grandes
corporaciones mercantiles cuya amplia capacidad de produccidn
requiere de cada vez mayores mercados que el doméstico, como con
dicidn necesaria para su reproducciéﬁ; é; por ello que disponen
de unidades de produccidn en varios paises, 1o que les otorga

amplio apoyo en 1a competencia por los mercados.

En segundo lugar tenemos que gracias a su control del
mercado, que representa una cierta diversificacidn de 1a produc-
cibén, dichas empresas se instalan ventajosamente, aprovechando
la fuerza de trabajo, recursos y demis factores locales que per
miten minimizar costos de produccién y transporte y maximizar
ganancias, alcanzando altos volimenes de ventas, que se registran
en 1a lista de las 500 empresas mds grandes en Estados Unidos,
publicada afio con afio por la Revista Fortune. La lista de las
principales subsidiarias que actidan en el pafs se incluye como
anexo, por lo que serdn consideradas como transnacionales para

fines del andlisis.

Asimismo, dichas empresas cuentan con tecnologias muy
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sofisticadas que les permite su plantacidn acelerada en un pafs;
a ello se suma una extensa inversidn en investigacién y desarro-
110 para su modernizacidn: su hdbil politica de manejo de recur-
sos financieros y de inversign, ademds del extenso conocimiento
de la estructura y del funcionamiento de los mecanismos politicos
de los paises en que actian, lo que les permite un cierto mdrgen

de influencia en las decisiones internas.gi[

Efectivamente, es innegable la gran importancia de la
tecnologfa en el crecimiento econdémico del pais, motivo por el
cual @s preocupante la gran dependencia tecnolfgica con el ex-
terior, particularmente con Estados Unidos; derivada de la crecien
te incursidn de filiales de sus transnacionales; del vinculo es-
trecho entre los empresarios mexicanos y los expoftadores nortea
mericanos de bienes de capital y equipo; de las relaciones del
sector paraestatal con las instituciones financieras norteameri-
canas; de la situacidn geogrifica de México; del efecto-demostra
cion de la tecnologia estadounidense y de la apatia empresarial
por lograr una diversificacién geogrdfica en sus fuentes de tec-
nologfa.éﬁ/ Conviene agregar que gran parte del impacto de la de
pendencia tecnoldgica tiene su origen en la carencia de una polf
tica de investigacibn y desarrollo en México, lo que implica la
incorporacidon de personal calificado procedente del pafis de ori-

gen de la tecnologia; dicha situacidn es adn mds marcada si toma

Ramdén Tamames, Estructura Econdmica Int.,, Ed. Alianza, ‘tadrid

a4/
1980, pp. 320-3:44,
65/ Bernardo Sepidlveda y Antonio Chumacero, la Inversidn Extran-

jera en México, ed. FCE, México 1977, pp. 93-95.



193,

mos en cuenta que la solicitud de registro de patentes es una
actividad casi exclusiva de extranjeros(casi absorben el 90% del

total).

En esas condiciones, la transferencia de tecnologfa
se realiza bajo ciertas restricciones,entre las cuales se desta-
ca la prohibicidon (o limitacidn) a las exportaciones de la empre
sa receptora; situacidn que deriva en los grandes déficits que
registran las empresas con capital foridneo establecidas en el
pafs y principalmente las filiales de las grandes transnaciona-
les.

Finalmente, entederemos para fines del andlisis a las
empresas transnacionales como las principales generadoras de la
inversién extranjera en México, ya que es precisamente a través
de inversiones de capital, después de haberse establecido, como
han alcanzado un gran dominio del mercado y en cierta magni tud

de las relaciones con el exterior.

Ya desde la época de la colonia se sentaron las bases
para el fomento a la inversidn fordnea, que se empezd a estable-
cer a partir de la década de los 20's en el siglo ‘pasado, a tra-
vés de la creacidn de compafiias inglesas, y mids tarde de proce-

dencia francesa, espafiola y norteamericana.



Fue de esa forma como se activd el aparato

'roductivo

nacional, por lo que éste desde sus origenes empezé bajo la de-

pendencia de los grandes capitales extranjeros y suj%to a la

divisidon internacional del trabajo, sobre todo debidg

a que en

el pais no existian grupos de productores con capacidad de or-

ganizar la produccidn.

La mayor parte de lo0s proyectos que se desarrollan

en el pais con capital extranjero obedecieron principalmente

a los intereses de las naciones de origen, como lo ilystra cla-

ramente el caso de los ferrocarriles, donde la construccidn de

12 red que comunicaria al centro de la Repidblica con la frontera

norte, tendria como principal objetivo el integrar g¢

mente el mercado y los centros de abastecimiento de México a la

economfa norteamericana;éﬁ/ de este proyecto se deri

importantes como el de la explotacién minera, y poste

1a produccidén y propiedad en el sector agropecuario v forestal.

zografica-

varon otros

rriormente

Gracias a la creacidn de la Constitucidén Pojlitica de

los Estados Unidos Mexicanos en 1917, con su artfculo 27,

5€

pudo reglamentar que "La propiedad de las Tierras y Aguas com-

prendidas dentro de los limites del territorio nacional corres-

poende originalmente a la nacién,...", por 10 que se reglamentéd

66/ Manuel Aguilera Gomez, la Desnacionalizacidn de la Economfa

Mexicana, Archivo del Fondo N° 47, ed. FCE, México 1975,

p. 27.
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la expropiacion de las propiedades ostentadas por extranjeros,
adn a pesar de las grandes presiones de los gobiernos, princi-
palmente el de Estados Unidos, 1o que condujo al Presidente Car
denas a nacionalizar los ferrocarriles, retornar la propiedad
de 1a tierra a los campesinos mexicanos, as¥ como llevar a cabo
la expropiacién de las empresas petroleras, 1o que le significéd
al paf{s el contraer grandes deudas con los pafises participantes
en dichas actividades, aunque estas no representaban mis del 3%

de 1a deuda externa de! pafis.

Ante los reclamos de los gobiernos extranjeros, hacia
1947 se reglamentd la participacién de los capitales forineos
en la actividad econbmica del pais, estableciéndose una propor-
cidén no menor del 51% para el capital nacional y no mayor al 49%
para el capital extranjero en las empresas mercantiles dedicadas
a l1a explotacién e industrializaciln del hule; ediciones y publi
cidad; produccibn de aguas gaseosas y refrescos embotellados;
produccidn’, distribucidn y exhibicién de peliculas cinematogri-
ficas; transportes urbanos, interurbanos, maritimos y aéreos; a-
gricultura, piscicultura y pesca. Reservidndose exclusivamente
para el capital nacional la distribucidon de gas, explotacién fo-
restal, autotransporte en carreteras federales y explotacidn de
la radio y la televisidn, Sin embargo, debe mencionarse que la
ley admite una participacidn mayor al 49% sélo bajo autorizacién

de la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras.
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Las premisas para la incursidn de la inversidon extran-

Jera bajo los beneficios de la Ley de Industrias Nuevas y Nece-

sarias, son las siguientes:

1)

2)

Que el capital extranjero -cuya funcidn consiste
en acelerar el desarrollo econémico de México y ele
var el nivel de vida de sus habitantes- debe con

siderarse complementario del capital domé@stico;

Que la inversidn extranjera, al realizarse en Méxi
co, no trate de hacer competencias ruinosas en ren

glones ya atendidos con amplitud y eficiencia por

- el capital nacional;

3) Que la experiencia ha demostrado que la adecuada y

4)

5)

equitativa asociacidn entre capitales nacionales
y extranjeros, en México, permite una operacidn sé

lida y productiva, y cumple mejor sus propdsitos.

Que el grado de participacidn del capital extran-
jero debe determinarse en consideracidn a los fac
tores que se presenten en los casos particulares
respectivos, tomando en cuenta la naturaleza de las

empresas y de los campos 0 sectores de inversion;

Que es conveniente que en la direccién técnica y

administrativa de las empresas que se organicen
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con tales propdsitos participen mexicanos; por 1la
conveniencia de este sistema para los intere-

reses mixtos que se conjugan;

6) Que el capital extranjero no puede ser privile-
giado ni debe ser discriminado, y que, en conse-
cuencia, las inversiones de capital exterior de-
ben acatar las leyes del pafs y respetar nuestras

costumbres y tradiciones, y recibir igual trato

equitativo al otorgado a los capitales nacionales;

7) Que se debe reconocer que la absoluta libertad de
movimiento de capital y de sus utilidades consti-
3
tuye uno de los aspectos mds atractivos para el

inversionista.gl/

La propia naturaleza de las empresas transnacionales,
aunado a la incapacidad de México y otros pafses en desarrollo
de contro[ar los flujos de capital de esas empresas, derivaron
en una mayor penetracidn de capitales fordneos en sus economfas,
en un proceso donde la formacibén de grandes capitales sirvié
como base de un proceso de exportacién de los mismos mids que
para la expansidn del comercio exterior de los paises. Con la
ayuda de 1a burguesfa nacional, este proceso se presentd en la
forma de asocfaciones mixtas entre el capital nacional y las
empresas extranjeras, 1o que mejoraba aln mds las condiciones
de entrada de dichos capitales. E11o0 derivd en que al inicio de

7/ IBIDEM pp. 52-54
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la década de los 70's en México existieran 2,030 empresas con
capital extranjero, de las cuales el 53% eran controladas ex-
clusivamente por dichos capitales; cabe agregar que el 77% del
total de empresas con capital extranjero contaba con partici-
pacidon de capital norteamericano, el cual ascendia al 80% de

los 3,174.2 millones de délares registrados para 1972; para 1980,
se contabilizaron 5,431 empresas con capital fordneo, de las
cuales casi el 53% absorbid una participacidn de capital extran-
jero mayor al 49.1% de la inversién total; asimismo, 3595 empre-
sas (66% del total) contabilizaron capital norteamericano, que
ascendid al 69% de los 8,458.8 millones de db6lares registrados
como inversidn extranjera acumulada para ese afio (ver cuadros

21 y 22).

Para la segunda mitad de la década la participacidn
de las inversiones norteamericanas ha disminuido, ya que de re-
presentar en promedio el 78.6% de la inversidn extranjera en el
perfodo 1970-74, ha pasado a significar el 70.2% para el perio-
do 1975-1980, con una importante incursién de capitales proce-
dentes de Europa, Japén y Canadd, que han tenido su apoyo en la
politica de diversificacidn de las relaciones econdmicas de Mé-
xico con el exterior, aunado ello a los efectos de-la recesidn
econémica mundial de finales de la década de los setentas. Es
necesario dejar claro asimismo que en ese perfodo los incentivos

otorgados por México y la esperanza de asegurarse suministros pe
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C ADRO N°e 22
MEXICO: EMPRESAS CON PARTICIPACION DE CAPITAL ESTADOUNIDENSE Y SU DISTRIBUCION
POR SECTORES ECONOMICOS

1979 - 1980
( PESOS CORRIENTES ) — -
EMPRESAS CON PART. PORCENTUAL CAPITAL SOCIAL MONTO DE LA % PARTICIPACION
Mo. OE HASTA DE 25.0% DE 49.1% MONTO EN MILES INVERSION EX- OE LA INVERSION
EMPRESAS 24.0% A 49.0% A 1003 DE PESOS TRANJERA. MI- EXTRANJERA
1979 1980 1979 1980 1979 1980 1979 1980 1979 - 1980 LES DE PESOS 1979 1980
1979 1980
AGROPECUARIO 2¢ 22 -- .= 5 5 17 17 40,688 41,588 34,051 34,492 83.69 82.94

INOUSTRIA EXTRAC 173 175 10 10 140 142 23 23 5,629,339 6,617.995 2,208,491 2,605436  39.23 39.37
TIVA

INDUSTRIA DE 1,898 1,929 127 136 602 645 1,129 1,148 35,893.427 47,096,235 20,276,580 26,878,585 56.49 57.08
TRANSFORMACION

COMERCIO 740 752 52 53 195 205 493 434 3,819,625 7,142,872 2,199.755 2,615,874 57.59 36.63
SERVICIOS 678 717 58 62 243 277 377 378 4,633,411 5,276,760 1,807,753 2,114,458 39.02 40.08

TOTAL 3.471 3,595 247 261 1,185 1,274 2,039 2,060 50,016,492 66,174, 892 26,526,631 34,248,847 53.04 54.76

s=azx =zzan ==m ==z F==TT Tas=s ITSSS STSZL O S2SLI IR zmzExs=sss z=x=2z2 azaza

FUENTE: DIRECCION GEWERAL DE INVERSIONES EXTRANJERAS Y
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGEA.

SECRETARIA TECNICA DEL
GABIWETE OE COMERCIO EXTERIOR.
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troleros fueron un movil importante de! flujo de inversiones de
Europa Occidental, Canadd, Japdn y en menor medida en términos
relativos de Estados lnidos, registrindose importantes operacio-
nes principalmente en los sectores industrial y agricola; en cuan
to al primero, se estima que en forma conjunta Ford Motor Co. v
Chrysler Corp. invirtieron durante el primer semestre de 1981 -
aproximadamente 1,200 millones de délares en maquinaria y plantas
de montaje de automdviles con la intencidn de exportar a Estados
Unidosﬁg/. Adicionalmente, con una inversion de 5,300 mitlones de
pesos, 1a Volkswagen alemana construyd una- planta para fabricar

motores destinados, en su mayor parte, al mercado externo.

En su distribucidon sectorial, tradicionalmente la inver-
si6n norteamericana se ha destinado al industrial, por ser éste
el que representa mayor atractivo en el pais; se estima que por
cada rengldn productivo, las cuatro primeras industrias contro-
lan hasta 80% de la produccidn, siendo en general empresas de ca-
pital mayoritariamente extranjero. Para lograr tal fin, los capi-
tales fordneos han buscado el apoyo del sector bancario, en razén
a su coincidencia de intereses, segin queda de manifiesto en la
siguiente aseveracicn: hParEce haber una armonia de objetivos y
una habilidad para trabajar juntos entre los banqueros e industria
les de México y Estados unidos que no estd presente en las relacio

nes de gobierno a gobierno. Los grupos poderosos de Monterrey han

68/ Excélsior l4-mayo-1981,
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estado asociados cor las principales corporaciones norteameri-
canas desde finales de la Il guerra, de 1a misma rnanera aue lo
nan estado la mayoria de hombres de negocios en la Ciudad de
México y los grupos financieros de Banamex y Bancomer. E£! 11n-
tenso deseo del gobierno mexicano de diversificar relaciones
econdmicas para prevenir una ‘'excesiva dependencia' de los Es-
tados uUnidos no estd reflejada en las actitudes del sector pri
vado... el sector privado mexicano prefiere tratar cor corpora
ciones norteamericanas que con japonesas o europeas..fggl

Ue esta aseveracidn se desprenaen dos comentarios: en
primer lugar, se confirma nuestro sefialamiento anterior de que
el capital fordneo se ha encontrado con el apoyo de la burgue-
s nacional, 1o que le ha facilitado su implantacion en el
pais; en segundo lugar, tenemos que el objetivo de las empre-
sas transnacionales és el de maximizar los beneficios en el
pais en que se implantan, a través de la formacidn de una p'a-
taforma bancos-industria-comercio, en’base a su alianza con esos
sectores en el pais; finalmente, se obsérva 1a clara tendencia
de recurrir exclusivamente a los contactos privados. evitando
en lo posible las negociaciones con las autoridades oficiales.
Este Gltimo aspecto, incluso, se ha presentado como uno de los
propésitos del Presidente Reagan quien pretende otorgar mayor
responsabilidad a los circulos empresariales en el didlogo con
el gobierno de México para la solucidn de cuestiones de cardc-

69/ Robert Mc.Bride "U.S. and Mexico: The Shape of the Relation
snip”, en Mexico and_the U.S., The American Assembly, Cglum
bia University, 1981, en Olga Pellicer de Brody, la Pcliti-
ca de Ronald Reagan hacia México: La dificil recuperacidn de
Ta buena vecincad, Cuaderncs semestrales, CIDE, N 9, ler.

Semestre 1981, p. 256.
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ter politico, ya que se considera a estos como los agentes mds

idéneos.

En este sentido, tenemos que las empresas transnacio-
nales tienden a financiar sus programas de expansidn con utili
dades generadas y recursos captados en el pais, con lo que la
nueva inversion se orienta principalmente al establecimiento
de nuevas unidades econémicas y no al fortalecimiento de las
existencias; cabe agregar que una cdracteristica de dichas em-
presas es la tendencia a realizar operaciones deficitarias con
el exterior de gran significacidn, sobre:todo con su pafs de
origen, 10 que contribuye en gran medida con el déficit comer-
cial total del pais. Para el caso de las empresas con capital
norteamericano (seglin se sefiald en el capitulo II) éstas han
realizado durante 1979 a 1981 transacciones deficitarias, como
1o demuestra el Cuadro N° 23, donde el 85.8% en promedio ha si-

do realizado con su pais de origen.

Cabe destacar asimismo que las operaciones se concen-
tran fundamentalmente en el sector de la industria de transfor
macidn, que para esos mismos afios participd con mds del 905

de dicho déficit comercial.

Lo anterior es adn mds notorio si se toma en cuenta
que las caracteristicas de las principales empresas exportado-
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HEXICO: COMERCIO EXTFRIUR Dt FMPRFSAS CON CAPITAL OE ESTADOS 1005
T EXPORTACTONLYS  "TI¥VPFORTACTOTES SATDC - 7
1979 1980 | 2739 THACT 1979 19:0 1981 THAC® 1979 1980 1981 TMAC
A)TUTAL OPERACIOJES REALIZADAS s97.6 1051.6 1017.4 6 5. 2238.6 3172.4 3421.7 24.0% -1341.0 -2120.7 -24C4 3 43
1llu ewpresas,
d)?itzkcsorﬁ: RLALI2ADAS (ON ES 431.5 §93.0 45%.5 0.8% 1657.9 2313.1 2625.1 26.0% -1176.4 -1713.1 -2135.6 35.
vls LaTuls
Participacidn B/A 53.6% 57.0% $E.12 74.1% 73.0% 76.73% 87.73 80.83 -E -3
C)SELIUR AGRUPLCUARID - - - - - - - - - - - -
uperaciones realizadas con - - - - - - - - - - .
tstaacs unidos.
Participacidn - - - - - - - - -
Participacién C/A - - - - - - - - -
L)stuTur Inp. EXTRACTIVAS 152.9 148.7 1F1.5  5.9% 57.4 85.2 75.1 14,42 95.% 63.5 96.4 0.3
135 enpresss)
Operuciunes realizadas con 66,6 §5.1 5.1 6.2% 50.7 59.2 58.0 7.C% 15,9 - 4.1 17.1 3.7
cStados Unfaos.
Participacidn 43.6% 37.13  43.8% 88.3% §9.5% 77.2% 16.6% - 17.74
Partictpacidn O/R 17.0% 14,22 15.93 2.6% 2.7% 2.2% - - -
£ )SeCTOR INU.TRANSFORMACION 722.1 860.8 B8I3.5 6.1% 1971.0 2790.2 2977.8 23.05 -1248.9 -1921.4-2104.5 32.
{ove ewpresas)
Gperaciones realizadas con 400.8 515,99 333.0 -0.4% 1436.8 2021.1 2278.5 26.0% -1036.0 ~1305.2-1850.5 Ja.
Estauos Unidos.

Participacidn 55.5% £§9.4%  4£.9% 72.9% 72.4%  76.5% 82.93 75.3s 86.6.
Participacién E/A 80.4% 82.6% 83.01 88,02 87.93 87.0% 93.1% 86.63 90.u.
F)SEL.UR COMERCIO 11.8 21.6 6.9 -3.9% 154.0 230.3 281.8 35.0% -142.2 - 208.7- 27C.8% 3C

(12 eapresas)

tperacfones realizadas con S.5 18.7 9.2 -1.6% 123.7 176.7 219.7 33.0% -f14.2 - 158.0- 210.5 :€.

tstauos Unidos

Participacion 80.5% 86.6% 8L.4% 80.3% 76.7% 78,02 80.32 75.2. 17.2

Participacion F/& 1.3% 2.0% L.is 6.9% 7.3% 8.2% 10.6% 9.8. 11.4
CYSECTOR SERVICTOS{IT empresas | w0 125 L.y ITy% 567 TE.T WO X, = 8573 < 542 - 65.5°20.

yperaciones realizadas con E.U. 4.7 9.3 7.3 25.0% 46.6 6.0 69.0 22.0% - 41.9 - 46.7 -bl.7 2]

Participacibn 43.5% 74.43 34,12 82.92 83.0% 79.32 32,32 B86.2. 94,0,

Participacidn G/A 1.2% 1.2% z.1% 2.5% 2.1% 2.5% 3.4% 2.6% 2.7,

ELASORO: Subdireccin Gereral de Cooperacidn Econdmica y Comercizl por Procesos de Integracidn, Direccidn General de Cooperacidn Econdmica Inter-

nacional, Subsecretarfa de Comercio Exterior, Secretarfe de Comercio.

* Jasa media anual de crecimiento.

%02
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ras e importadoras con particioacidn de capital fordneo es 1la
operacidn en forma mayor en el sector de transformacidn, segin
lo demuestraé 1os cuadros 24 y 25, donde se aprecia la gran su-
premacia de las empresas norteamericanas en el grupo de las

principales empresas que realizan comercio con el exterior,que

se suma a su alta participacidn en la inversidén extranjera to-

tal.

E1 estudio realizado por la revista Fortune.lg/ desta-
ca que dentro de las 500 principales empresas norteamericanas
en cvanto a nivel de ventas, 277(55%) tienen operaciones de ma-
nufactura en México desde 1977; sin embargo, como ya se sefiald
antes,.la gran incursién de dichas empresas se ha venido §estag
'do desde afios anteriores, resaltando en la década de los 40's
la de importantes grupos en alimentos e industria a través de
Anderson Clayton, Carna;iqq,VColg;te Palmolive, Goodyear, Inter
national Harvester, Walgreen(Sanborn's) y Westinhouse; en el
sector financiero, se registr$ la presencia del Bank of America
en la Arrendadora Comermex, asi como de Jewel en el Banca Inter-
nacional y Aurrera. En el sector turismo, a partir de la década
de los 70's se registra u;a notable expansién a 1o largo del
pafs de la cadena Holliday Inn, asi como una coinversidn entre
Quality Inn y el Banco Nacional de México para la coanstrucciodn

de 40 hoteles.

7u/ Hayo 4, B8z.
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Cabe destacar la presencia, para 198C, de 66 compafiias
transnacionales de E.U. que controlan directa o indirectamente
1a produccién agricola; de ellas, tan sélo seis dominan la pro-
duccibn-comercializacidn de los productos en los mercados inter
no y externo, siendo ellas Aderson Clayton and Company, Del Mon-
te Corporation, B.F. Goodrich Chemical Company(fungicidas),
Ralston Furina Company (captura y comercializacidn pesquera) y

United Fruit Corporation (posteriormente cambidé a Uﬁitéd Brands).

Es precisamente la alta participacidn del capital nor-
teamericano en las principales empresas que realizan comercio
exterior desde México lo qgg"hguingrgmentado, como ya se desta-

6 édando se hablaba de la clasificacién del comercio exterior

mexicano, el déficit con el exterior, con 1o cual tenemos que =

durante 1979, 1980 y 1981 las empresas con capital norteamerica-
no registraron el 42, 67 ym1§ngg;“£152§o del déficit total mexi-
cano, respectivamente, cifras de las cuales a su vez el 88, 81 |
y 89 por ciento se registré con Estados unidos, 1o que refleja
la tendencia a su exclusiva dependencia de los insumos produci-

dos en su pafs de origen.

St a 1o anterior sumamos el hecho de que hasta 1980v
se contaba con el 66% de empresas con participaci6n de capital
estacdounidense, tenemns una d2pendencia muy marcada de México
nac1a el capital ae las empresas transnacionales norteamerica-
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nas, que contindan su proceso de expansidn en nuestro pais. @
costas de. 1a absorcidon o en su caso desplazamiento de las pe-
quefias y medianas industrias nacionales, que tienen que ceder
su lugar a aquellas, en virtud de su poca o nula rentabilidad

y por consiguiente, escasa competitividad.

La tegislacidn mexicana, a efecto de increnentar los
incentivos a la pequeiia y mediana industria, a través de la Se
cretaria de Hacienda y Crédfto Piblico, establecid nuevos 1imi-
tes al monto del capita) contable requerido para la definicidn
de pequefia y mediana industria, a partir de agosto de 1980, con

10" que “se considera pequefia industria aquella cuyo capital con

table se encuentra entre cincuenta mil pesos y siete millones
de pesos {(anteriormente el 1ifmite mdximo era de cinco millones);

mediana industria es aqdella cuyo capital contable varia entre

siete y setenta millones de pesos {en este caso el limite miéxi-
mo anterior era de cuarenta mi]lones)"llj. De este modo, se pro-
pone incrementar las pdsibilidades de financiamiento de dichas
empresas por la via oficial, con objeto de alcanzar un aumento
.en su capacidad de produccidn 1o que les facilite financiar pla-
" nes de expansidn de su capacidad instalada, dado que la pequefia
y mediana empresa ael pafs ha participado activamente en el de-

sarrollo-de Ta economia en los (ltimos afios.

71/ Mercado de valores, wacional Financiera, S.A., afo XL, N°

71 34,
agosto 25 de 1980, P. 809.



208.

Cabe agregar que segln un estudio del Fondo de Garan-
tia v Fomento a 1a Industria Mediana y Pequefia (FOGAI!l!). cerca
del 70% de este grupo de empresas son pequefias, siendo el 30% .
"restantes de tamaiio medianozg/. lo que demuestra una cierta vul-
nerabilidad de dichas empresas ante la competencia extranjera,
observable en los cuadros 24 y 25, donde tan solo 19 empresas su-
peran el limite miximo del capital establecido para las medianas
fféﬁﬁreifs: a ello hay que aéregar la gran'internaciona]izacién(do-
rlgfizacién) de la economia mexicana, que supedita sus operaciones
f??: el exterior a 1a divisa norteamericana,

.

Por su parte, el pretendido Mercado chﬁn Norteamefica-
no sin duda alguna buscarfa asegufar al libre flujo de capftales
_ entre los tres pafses con el total apoyo de los gobiernos, a tal
grado que las empresas ya establecidas en México con capital de
esos pafses encontrarfan una singular plataforma, que se verfa
apoyada en la garantia que representa el seqguro acceso a una fuer
23 de trabajo e insumos baratos, que en forma complementaria con
su tecnqlog{a puede eviadentemente prppiciar su mayor expansidn

en el pafs.-

A este respecto, el Lic. David Mirquez Ayala sefialé
que "la tecnologia es la pieza c1avé del.co1onialismo moderno y
de la dependencia econdmica de nuestros paises, por ello es po-
litica definida del capitalismo transnacional no solo imponernos

72/ 1DEM, #°® 35, septiembre 1 de 1980, pp.833-835.
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sus tecnologias y atarnos a ellas, sino cancelar, comprar y
bodcotear, segin sea el caso, las tecnologias domésticas capa-
ces de competirle§zal. Situacién que sujeta aidn mads a las em-
presas mexicanas a sus tecnologias poco auaptables o en su caso,
obsoletas. A ello hay que agregar ademds que un intercambio tec
noldgico con Canadd y Estados Unidcs 1ncrementaria el desempleo
del pais, debido a dos factores, el pr.mero es el relativo a

la automatizacidén de la maquinaria y el segundo se refiere a

la incorporacién de técnicos especializados del pais de origen

de la tecnologfia.

Asimismo, hay que agregar que el capital fordneo se en
cuentra muy diversificado en sus campos de accién en el pafs,
especialmente el ge Estados Uniaos, por 1o que los beneficios
ge la apertura de mercados podrian traducirse en un desplazamien
to de las pequefias y medianas empresas mexicaniss o, en su €aso,
su integracién a Tas empresas transnacionales, mismas que de he-
cho, en las circunstancias actuales, dominan las diferentes ra-
mas en que se encuentran establecidas. A ello hay que agregar to
davfa la lista de autorizaciones de la Comisidn Nacional de Inven
siones Extranjeras que se presenta como cuadro 26 que refleja la
gran incursidn del capital extranjero en ouestrc pais. principal-
mente norteamericano, donde destaca igualmente la solicitud japo-

nesa para la descentralizacidn de una planta industv1al en el Es-

73/ uUno mas Uno, 11 de julio de 1980.
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CARACTERISTICAS DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS EXPORTADORAS
CON PARTICIPACION DE CAPITAL EXTRANJERO

SFCTOR DE AC PAIS DE PRQ PARTICIPACION POSICION EN
e M P R SA TIVIDAD T CEDENCIA — DE CAPITAL EX MEXICO
Volkswagen de mex. Transformacidn RFA 100% 14
Ina. rinera Mex., Extractivo EVU 345 -
S.A.
Transmisiones y Transformacion EU 267 53
Equipos Mecdnicos,,.S.A.
wuimica Fldor,S.A. Transformacidn EU 33% 192
Tapacos Mexicanos Transformacidn EU 3 17
Chryslier ae Meax. Transformacidn EY 993% 9
Volrart Hnos. Mex. Comercio EY 61% -
Empresas nohenberg Comercio EY 995 -
dissan Mexicana Transformacidn Japdn 1004 42
algodonera Com.Mexicana Comercio EY n.d, -
Ford Motor Co. Transformacidn EU 1002 10
Rassini Rheem, S.A. Transformacidn EU 51% -
Tereftalatos Mexicanos Transformacidn EU 2% -
General totors de Mex. Transformacidn EU 1004 27
¢.Iton Mex.S.A. Comercio Japén 1005 -
cfﬁ.ninefa Luevas,S.A, Extractivo EY 225 -

a/ ue acuerao a las 500 empresas mds importantes del pais, segin el

ae ventas en 13b0.

FUENTE:

n.d.

Revistas Expansidon, Agosto 1981.

no disponioie.

valor



CARACTERISTICAS D&

C.ADRZO N
LAS PRINCIPALES EIPRESAS IMPORTALCRAS

2¢

CON_PARTICIPACION OE CAPITAL EXTRANJSERC

SECTOR DE PAIS DE PRG- PARTICIPALICL POSICION
EMPRESA ACTIVIDAD CEDENCYA DE CAPITAL EX “UNDIAL DI
TRANJERD LA CASA MA-
TRIZ. 1/
Ealkswagen de México, Transformaciodn RFA 100°. 14
Carysler ae México Transformacibn Ev 99 . 33
senwortn Mexicana Transformacidn EU 49° -
General Motors de Transformacién EU 100% 4
MnExico
ISM de México Transformacibn EU 100% 11
€ezlanese Mexicana Transformacidn Y] 407 -
Ford Motor Co. Transformacidn EY 1002 8
aissan Mexicana Transformacidn Japén 100* 40
Jonn Jeere, S.A. Comercio ) 49. 131
Kodaxk Mexicana Comercio EU 1007 58
¥AM Transfaormacidn EU 38° -
Transmisiones y £qui- Transformacidn EU 26 -
gos Mecdnicos
Teleindustrias Erikson Transformacién Suecia 60% 31
2ina Rockwell Transformacidn EY 40 102
Eaton Manufacturera Transformacidn EV 40 166
Cia. Hulera Good Year, Transformacidn EY 1007 71
5.4,
Motores Perkins Transformacidn EV 31 -
14 De acuerdo a las 500 empresas mis importantes del mundo, segin el valor

de ventas en 1980.

FUENTE:

Revista Fortune, Mayo 3,

1982.
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tado de Durango por un monto de 14 500 millones de pesos.

Ve hecho, esta circunstencia define cual es la prin-
cipal lucha que se establecerd por le hegemonfa en eY mercado
mexicano, particularmente en el sector de Va industria automo-
triz donde la Volkswagen alemana y 1a Nissan Japonesa mantienen
una importante delanteras a las similares norteamericanas; aunque
ya con un mercado comin norteamericano, donde se propone el abas
tecimiento energético en grandes proporciones de México a E.U.,
pudiese cambiar nuevamente la reparticién de la industria automgo
triz ante 1a gran produccidn a escala de automéviles mas baratos
por las empresas norteamericanas, en su Yucha por reducir la al-

ta penetraci6n de las transnacionates jJaponesa y alemana.



EMPRESA
Wissan Mexicana,

S.A.

Grupo Pliana,S.A.

Moturola de México,

.

Qufrica Hoechst de-
México,S.A.

tiowlett Packard
Company

Impco,S.A. de C.V,

CUADRGO

N 26

ASUNTOS RELEVANTES AUTORIZADOS POR LA CWNIE,198]

ACTIVIDAD

Automotriz

Servicios

Eléctrico-
Electrdnica

Farmacéuti-

ca

Computacidn

Industrial

SOLICITUD

Apertura de un
establecimiento
industrial

Adquisicén de
acciones

Relocalizacian
de su planta
industrial

Relocalizacidn
de su division
farmacéutica

Nueva sociedad

Relocalizacién
de su planta
industrial

D

ORIGEN DE

MONTO

LA INVERSION ($000 )

Japon

iversas

nacionali
dades

Canada

E.

UL.A.

14'500,000

689,000

517,900

500,000

368,750

351,450

EFECTOS SOBRE LA LCOWUMIA
NACIONAL

Descentralizacion,aporte
tecnoldgico,generacidn y
capacitacién de empleos,
reinversién de utilidades,
exportaciones crucientes,

Complementaria a la inver-
sion nacional, financia-
miento con recursos del ex
terior, etectos favorables
en Balanza de Pagos.

Descentralizacidn y gerera
cién de empleos, financia~-
miento externo.

Creacidn de empleos,efecto
favorable en su Balanza de
Pagos y recursos propios y
externos.

Aportacion tecnoldgica,ge-
neracidén y capacitaci6n de
empleos, descentralizacidn
financiamiento con recur-
sos del 2xterior.

Creacifn de 250 empleos.
descentralizacion, acti-
vidad prioritaria, tinan-
ciamiento propio y proce-
dente del exterior.

€12



EMPRESA

Nissan Mexicana,S.A,

Analmex,S.A. de C.V,

Laminas ETZ.,México
S.A

Japan Air Lines,
Development Corp.
Ltd.

Siza Mexicana,S.A.
de C.V.

Inmobiliaria Protel
México Centro,S.A.
de C.V.
Nowsco Well Ser-
vice,Ltd

Pescatun,S.A. de
TC.V.

ACTIVIDAD

Automotriz

Autopartes

Industrial

Turismo

Construccion

Turismo

Servicios
petroleros

Pesca

SOLICITUD

Apertura de
una bodega

Adquisicidn
de acciones

Adquisicidn
de acciones

Adquisicidn
de acciones

Relocalizacidn
de planta in-

dustrial

Adquisicidn de

acciones

Nueva sociedad

Adquisicidn de

acciones

ORIGEN DE
LA INVERSION

Japén

Inglaterra

Japén

Suiza

Francia

Canada

E.U.A.

MONTO
($000 )

178,000

150,000

145,000

141,120

134,100

132,000

117,800

116,130

EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA
NACIONAL

Creacion de empleos,exporta-
ciones, y financiamiento vfa
reinversidn de utilidades.

Actividad prioritaria, gene-
racion de empleos, exportacio
nes, aporte tecnoldgico,recur
sos delexterior.

Balanza de pagos, favorable
tecnologia gratuita, creacion
de empleos.

Complementaria a la inversiodn
nacional, efecto positivo en

‘Balanza de Pagos, diversifica

fuentes de inversidén, apoyo
al Plan Nacional de Turismo.

Descentralizacidn, creacidn
de empleos financiamiento con
recursos propios.

creacidn
ex-

Fomento al turismo,
de empleos, recursos del
terior.

Mexicanizacidn a tres afos,
descentralizacidn industrial,
aporte tecnoldgico, creacién
y capacitacidn de empleos.

Inversidon complementaria a Jla
nacional, actividad priorita-"
ria, apoyo al fomento de bie-
nes de consumo bdsico.

~n
—
FS



EMPRESA

Mexicana de Alca-

loides,

IBM de México,S.A.

Laburatorio Cor,S.A.

de C.v.

Textron,S.A.

de C.V.

Polimar,S.A. de C.V.

S.A

fextron,S$S.A.

Cfa.Hulera tuskadi,

de C.V.

ACTIVIDAD

Quimico

Conputacién

Farmacéutica
Produc tos me-
talicos
Quimica

tlantas

Industrial

SOLICITUD

Nuevo estable-
cimiento Indus
trial

Nueva linea
de productos

Relocalizacidn
de su planta
industrial

Relocalizacidn
de su planta
industrial

Adquisicidn de
acciones

Reubicacibn de
dos departamen
tos de produc-
cidn.

Nuevo estable-
cimiento indus
trial.

LA

ORIGEN DE
INVERSION

Canadd

MONT O
(s000)

113,000

112,000

100,000

92,791

92,000

91,067

84,791

EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA
NACIONAL

ffectos positivos en Balanza
de Pagos, genera empleos y
los capacita, diversifica la
inversidon, actividad priori-
taria.

Aportacién tecnoldgica,descen
tralizacidon, complementaria o
ta inversion nacional, genera
ci6n y capacitacion de cmpleovt
financiamiconto extranjero.

Creacion de empleas, prouduc-
tos prioritarios, tinancia-
miento con recursos propirus.

Creacidn de empleos, financia-
miento vfa reinversidn de uts
lidades, sustitucidon de impor
taciones y desconcentracidn
industrial,.

Descentralizacién, aporte tec
nolégico, sustitucidn de im-
portaciones exportaciones y
creacién de empleos.

Creacidn de empleos, sustitu-
cién de importaciones y finan
ciamiento con recursos pro-
pios.

Creacidn y capacitacion de
empleos, exportaciones y .us-
titucion de importaciones.



EMPRESA

Telefunken Mexicana

.

Hugin de México,S.A.
de C.v.

Walter Thompson de
México,S.A.

Fries and Fries
international de
México,S.A.

Conexiones Hidrdu-
licas,S.A.

International
Mexican Bank,Ltd
(INTERMEX)

ACTIVIDAD

Eléctrica y
electrénica

Maquinaria y
equipo eléc-
trico

Inmobiliaria

Alimenticia

Hulera

Inmobiliaria

SOLICITUD ORIGEN DE
LA INVERSION

Adquisicion de Suiza

acciones via

aumento de ca-

pital

Replanteamiento Suecia

para capitalizar
adeudo con so-
cios extranje-
ros.

Nueva actividad E.U.A.

Replanteamiento E.U.A.
de relocalizacién
de su planta in-
dustrial y reloca
lizacidon de sus ©
ficinas adminis-

trativas.
Adquisicibén de E.U.A.
acciones
Adquisicidn de
acciones Diversas
nacionali-
dades.

MONTO
(000)

77,000

75,000

75,000

70,000

60,800

55,000

EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA
NACIONAL

La situacidn financiera de

la empresa no atrae a inver-
sionistas mexicanos, por lo
tanto el aumento de capital
es financiado con recursos ex
ternos, los productos son
prioritarios.

De no autorizarse la opera-
cién se disolveria la socie-
dad con 1a que se perderia
una fuente de empleos; comprc
miso de mexicanizacidn y ofre
cimiento de mercado extranje-
ro.

Financiamiento externo, gene-
racion de empleos, complemen-
tario a la inversidén nacional

ta relocalizacidn seria en
una zona de prioridad estatal
creacién de empleos, y expor-
taciones.

Complementaria a la inversién
nacional, diversificacion de
inversidn, generacidn y capa-
citacidn de empleos.

Inversién complementaria a
la nacional, actividad prio-

ritarja, financiamiento del
exterior. ~

(=]
.



EMPRESA ACTIVIDAD

Fomento de [ndus- Servicios
trias,S.A.

Minera darnes,S.A. Mineria

Labordtorios Julidn Quimica
de México,S.A.

Dart,5.A. de C.V. Industrial
Cavas Bach,S.A. Vinicola
T 0T AL

SOLICITUD

Adquisicién
de acciones

Adquisicién
de acciones

Nueva linea
de productos

Relocalizacibn
de su estable-
cimiento

Adquisicion de
acciones

ORIGEN DE  MONTO
LA INVERSION (%000

E.U.A.

Espafla

46,886

45,825

41,192

40,480

19,367,482

EFECTOS EH LA ECONOMIA
NACIONAL

Generacidon de empleos,finan-
ciamiento externo complemen-
taria a la inversiodn nacio-
nal.

Descentralizacidon, financia-
miento con recursos del exte
rior, generacion de 200 nue-
vos empleos y aporte tecnould
gico.

Generacidon y capacitacion de
empleos, financiamiento cun
recursos propios de la empre
sa. -

Inversion complementaria a

la nacional, aporte tecnolé-
gico, generacion de empleos,
financiamiento del exterior.

Diversificacion de la inver-
sién,exportaciones, creacidn
de empleos, recursos del ex-
terior.

FUENTE: Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras
Informacidn al 31 de diciembre de 1981,

v
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RESUMEN.

PROYECTOS POR PAIS VALOR ¥

Japén (3) 14 819 120 76.5
E.U. (18) 2 469 982 12.8
Canada (3) 730 80O 3.8
Suiza (2) 211 100 1.1
Inglaterra (1) 145 000 0.7
Francia (1) 132 000 0.7
Suecia (1) 75 000 0.4
Espafa (1) 40 480 0.2
Otros paises 744 000 3.8
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CAPITULO IV REPERCUSIONES DE UN MERCADO COMUN NORTEAMERICANC
EN EL CONTEXTO MUNDIAL

Hasta ahora hemos tratado de mostrar una visién pano-
rimica de 10 que representarfa un Mercado Comin en América de!l
Norte, tratando de resaltar los grandes inconvenientes a que se
enfrentarfa nuestro pais esn él,bajo una perspectiva nacional.
Sin embargo, nuyestro andlisis careceria de objetividad si pasd-
ramos por alto el impacto que tendria esta integracidn en el es-

quema internacional.

Por ello, en este capftulo trataremos de destacar 1la
forma en que se verfan modificadas las refaciones de México con
tas demds naciones que integran el bloque capitalista avanzado,
con los pafses latincamericanos y con el bloque socialista, par
tiendo del hecho de que el peso que nuestro pafs representarfa
en e! bloque norteamericano serfa minimo respecto al de Estados
Unidos y Canad§, 1o que en primera instancia significaria la rup
tura de la polftica exterior tradicional que ha mantenido México,
para adoptar inevitablemente la politica que 1os intereses de Es-
tados Unidos requieren; en segunda instancia, se puede pensar
que la posicidn adoptada por México en los diversos foros inter-
nacionales, que le han dado cierta infiuencia en el orden mundial,
sea aprovechada por Estacos Unidos para beneficio de sus propios
intereses, 10 que significa el modificar los términos en que Mé-

21¢0 se ha manifestado ern dichos foros.



220.

En este sentido, trataremos de argumentar estas dos
instancias para dejar lo mds claro posible el panorama que se
presentaria a las relaciones con el exterior; partiremos ini-
cialmente del andlisis de la politica exterior norteamericana,
ya que consideramos que serd justamente la que prevaleceria en
el Mercado Comin Norteamericano, y posteriormente abordaremos
la forma en que ésta influird en la que actualmente lleva a

cabo nuestro pafs.

1. LATINOAMERICA

Por 10 que hace a este grupo de paises, los efectos
que traeria consigo la conformacidn de un Mercado Comin Nortea
mericano son de diversa fndole y gran significado. E1 aspecto
politico adquiere agqui gran relevancia si tomamos en cuenta
el papel tradicionalista que ha jugado la Politica Exterior Me-
xicana dentro del Contexto Internacional y muy particularmente

en Latinoamérica.

Es aqui donde surgen una serie de incdgnitas que salen
a relucir y que incurrirfamos en un error fundamental si tratd-

ramos de pasarlas por alto.

iEstaria México dispuesto a cambiar su politica exte-
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rior que lo ha caracterizado durante muchos afos?. De ser este
el caso, éCull seria el rumbo que tomaria respecto a América La-
tina?; éPodrfa México romper en un momento dado con los lazos
histdéricos, no tanto econdmicos, sino politicos con los paises
de la regidn? tQué papel jugarfa nuestro pafs en los esquemas

de cooperacidn en la regidn? y por Gltimo y no por esto menos
importante (Estaria México dispuesto a servir de instrumento a

intereses norteamericanos en l1a regidn?

Tradicionalmente ha gquedado de manifiesto la importan-
cia que representa Latinoamérica para los intereses de Estados
Unidos, con lo cual puede ser explicado que el "activismo esta-
dounidense ha estado siempre regido por la susceptibilidad ante
una amenaza a sus intereses estratégicos y de seguridad en la
regidn”. 18/ Ello significa que el gobierno norteamericano otor
ga un gran papel 2 la polftica de contencidn en 13 regién y al
enfrentamiento con la Unién Soviética, bajo 1a denominada "Gpti-

ca estratégica".

Una manifestacidn especial de dicha politica ha sido sin
lugar a dudas el incremento significativo de los montos de ayuda
econdémica y militar que han recibido ciertos pafses Centroameri-
¢anos y del Caribe, gue se combina con el bloqueo y repudio apli
cado contra los paises considerados como enemigos para el siste-

ma capitalista(Cuba y Nicaragua). Ya desde su inicio, la adminis-

- - -

74/ La politica econdmica del gobierno de Reagan, Bases para un
desorden futuro, Roberto Bouzas, Comercio Exterior,vol.32,
N - 2, Febrero de 1982, Banco Nacional de Comercio Exterior,
p.162. :
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tracidén Reagan dejd entrever que el Tercer Mundo serd un esce-
nario exclusivo del duelo Este-Oeste, donde cualquier Estado
que tenga relaciones cordiales con un pais socialista serd con

siderado como enemigo de Estados Unidos.

No obstante que América Latina aspira a no ser tan
solo una fuente segura de energéticos y minerales necesarios
para el desarrollo de la economia norteamericana, parece que
estd condenada a eso, lo que queda de manifiesto en el referido
Informe del Comité de Santa Fé, elaborado en mayo de 198015/,
cuya propuesta en torno a las relaciones hemisféricas sefala que
"En vista de los problemas comunes que enfrentaremos en el con-
tinente americano en las préximas dos décadas, 'os Estados Ame-
ricanos deberian establecer un Comité de Desarrollo Energético,
abierto a todos los pafses del hemisferio, que se dedique a fo-
mentar la cooperacibn en el desarrcllo racional de los recursos
de gas y de petr&leo en todo el hemisferio, a revitalizar el Co
mité Interamericano de Defensa, el Mando Continental Interameri-
cano y el Tratado de Rio, a revitalizar a la propia QOEA, y a
reubicar a la Secretaria en Panamd". Adicionalmente, 1a Ley de
Acuerdos Comerciales de 1974 de Estados Unidos contemplaba la
necesidad de incrementar sustancialmente las relaciones con Mé-

xico y Canadd, y eventualmente con Centroamérica y el Caribe.

Aunque de hecho es grande la influencia actual de Esta-
dos Unidos hacia América Latina, la integracidn de un bloque
norteamericano significaria el paso de l1a intervencidn directa

15/ Citado en Cuadernos Semestrales,CIDE,ler semestre de 1981.
N° 9, p. 210.
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a la injerencia en lTos asuntos del continente a través de México,
partiendo de la influencia que nuestro pais mantiene hacia estos
pafses., Dicha influencia irfa encaminada, como lo hemos reitera-
do, a contener los peligros graves que representanpara su segu-
ridad nacional y del régimen capitalista los acontecimientos que
se han generado en la regién a partir de la Revolucidn Cubana y
de Nicaragua, que "han motivado" los movimientos populares en El
Salvador y Guatemala; acontecimientos que <e inscriben desde la

Gptica norteamericana en el conflicto Este - Jeste.

Estados Unidos ve a Mé&xico como una opcidn de politica
exterior para salvaguardar sus intereses, sin embargo, la cohe-
rencia de largo plazo de la politica exterior mexicana ha sido
un sello distintivo ampliamente reconocido y a menudo elogiado
mds alld de nuestras fronteras, dado que durante los UGltimos de-
cenios México ha alcanzado una considerable capacidad de decisidén
auténoma, con lo gue nuestra soberania territorial(recursos del
subsuelo, mar patrimonial, entre otros) es generalmente reconoci-
da y respetada, salvo en el conflicto surgido con Estados Unidos;
nuestro proceso de organizacidon y evolucidn politica nacional se

desarrolla ajeno a interferencias fordneas significativas.

E£s por esto que cualqdier influencia que pudiera ejer-
cer Estados Unidos sobre México para usarlo como instrumento con

ciliador en América lLatina para sus propios intereses, en el su-
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puesto caso que nuestro pails accediera a ingresar 2 un Mercado
Comin Norteamericano, dificilmente podria ser aceptada por nues
tro pais o por los paises latinoamericanos dados los lazos tra-

dicionales que unen a México con la regidn.

De algin modo, con la multicitada integracidn,E.U.
presionaria a nuestro pafis para que se abocase a tomar acciones
tanto econdmicas como polfticas para influir en la regidn con

beneficios netamente norteamericanos.

Hay que tomar en cuenta que México representa una van-
guardia en el esquema latinoamericano y que nuestro qus Junto
con Brasil y Argentina representan una fuerza de gran envergaduy
ra tanto econdémica como polfticamente en la regién. Es por ello
que la influencia que tiene México en esa zona serfa una arma
poderosa de £.U. para mantener un mayor control sobre el cono
sur y muy especialmente sobre centroamérica en donde existe gran

efervecencia social.

Por otro lado, si bienes cierto que e! mercado nortea-
mericano representa nuestra principal base comercial, es igual-
mente vdlido que latinoamérica representa un Mercado Potencial

imposible de dejar a un lado.

Los esquemas de cooperacidén econbmica como es el caso

de ALADI, SELA Y CARICOM, representan para nuestro pafs una op-

- - -
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cién negociadora diffcil de sustituir, México cuenta con una
gran participacifn en las transacciones comerciales con los
pafses de 1a regifn; los esquemas de cooperacidn establecidos
han sido un esfuerzo conjunto de muchos afos que México no es-
tarfs dispuesto a abandonar, sobre todo ahora que los pafises
latinoamericanos requieren imperfosamente de la ayuda exterior,
que ha cristalixado en acciones concretas como el Acuerdo de
San José en el que México y Venezuela abastecen de energéticos
8 Ja vegiln centroamericana, Adicionalmente, el Tratado Inter-
anericano de Asistencia Recfproca se verfa afectado,ya que Mé-
xico y (.U. dentro del Mercado Comiin Norteamericanc abandona-

~vfan su posiciOn tradicicnal.

€stes acciones sufrirfan cambios sustanciales, ya sea’
8 trovis de su eliminacidn, o bien serfan canalizadas en bene-
¢icio de Vos intereses de Estados Unidos, que emergerfa en for-
we meyor como la principal fuerza continental, con el consenso

de Cenedl y Méuxico.

2.- RESTO DEL MUNDO CAPITALISTA Y SOCIALISTA

€1 resultado de una integracidn norteamericana tendrfa
sin duds alguma modificaciones en la relacifn de Estados Unidos
*nacis esos dos grupos de paises, siendo principalmente cambios
o0lfticos mis que econfmicos; ya cuando habldbamos de los ante-

cedentes de 18 propuesta norteamericana de integrar un Mercado

Comin Norteamericano, sefialibamos que de hecho se presentaban
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dcs alternativas a Estados Unidos para retomar el liderazgo
jundial, siendo recomendable como primera opcidén la integra-
ién norteamericana, y en segundo plano se dejaba el incremen

o de los lazos trilaterales con la Europa Comupitaria y Japén.

Pues bien, considerando la eventual instrumentacidn
de la primera opcidén, es de esperarse que el Gobierno norteame

ricano, respaldado en las ventajas que le ofrecen las economias

de México y Canadd buscaria confirmar su liderazgo en el siste-
ma capitalista en Europa, para hacer frente al peligro que para

ellos representa el expansionismo soviético en esa regidn.

En este sentido Estados Unidos buscaria establecer
que la pugna que sostienen con la Unidn Soviética "no es simple
mente el choque entre dos superpotencias, sino en enfrentamien-
to entre dos sistemas sociales irreconciliables, el capitalista
ylel socialista", lo que hace necesario que todos los paises
capitalistas "vuelvan a considerar a la Unidén Soviética como

su enemigo principal".zg/

La certeza en esta posicidon llevd al Presidente Reagan
a|declarar que "E1 comunismo es bueno para garantizar un traba-
jo vitalicio a los dictadores, pero es terrible para el desarrg
1lc econdmico. Este es un hecho del cual debemos convencer a la

76/ Roberto Bouzas y Luis Maira, Algunas claves econdmicas y

1 politicas para el examen de la Administracién Reagan, en
Revista Investigacidn Economica, Facuyltad de Economia,UNAM, .
N° 156, abril-junio/1981, p. 331.
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gente en todo el mundo, y especialmente a la de Tos paises mds
pobres. La historia del éxito norteamericano solia ser un bri-
1lante ejemplo, algo a 1o que los otros pueblos aspiraban. Esta
historia fué y puede seguir siendo el suefio norteamericano. Pero

el mundo debe ver que nosotros todavia creemos en este suefio".

“No hemos buscado el liderazgo del mundo l1ibre, pero
no existe nadie md&s que pueda proporcionarlo. Y sin nuestro 1i-

derazgo no existird paz en el mundo“.zz/

Esta serie de circunstancias pretenden otorgar a Esta-
dos Unidos el papel condhctor dentro de la alianza occidental
Y, en general, dentro dé] 1lamado mundo libre, puesto que se soS
tiene que “los problemas de la alianza atlantica son mas un sub-
producto del liderazgo poco confiable y resuelto de Estados Uni-
dos, que de divergencias de fondo en torno a cuestiones energé-
ticas o de conflictos reales en el dmbito econdmico. De aquf
que el restablecimiento de un liderazgo estadounidense resuelto
y firme se considere una condicién necesaria y suficiente para
‘reordenar' el escenario internacional y hacerlo mds acorde con

las supuestas exigencias de la contencién“.lg/

Trasladando esta situacidn a l1a esfera econdmica, el

Secretario de Estado, Alexander Haig, declard que "en la formu-

77/ Paz y seguridad en los ochenta, Discurso de Ronald Reagan
ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Chicago, en Cua
dernos Semestrales CIDE, perspectiva latinoamericana, N° 9
ler. semestre de 1981, pp. 301-307.

78/ Roberto Bouzas, la Politica econd6mica del gobierno de Rea-

93n,... pp.158-159.
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lacidén de la politica econdmica, en la asignacidn de nuestros
recursos y en las decisiones sobre cuestiones econdmicas inter-
nacionales, un determinante de primera importancia serd la nece

sidad de proteger y promover nuestra seguridad".lg/

Conviene exponer un poco mas a fondo las implicaciones
en el campo econdmico; que son ligadas por la administracidn
norteamericana con las negociaciones para el establecimiento de
un "nuevo orden econémico internacional". Para el gobierno Rea-
gan, dichas negociaciones significan el profundiza} el proceso
de liberalizacidon del comercio y del! movimiento de capitales que
se iniciaron en la postguerra, y que para el caso de los paises
capitalistas desarrollados implican la necesidad de promover una
serie de negociaciones cpmerciales, asi como concertar un "pac-
to de caballeros" sobre el subsidio a los créditos oficiales a
la exportacidn, asi como llevar a la pradctica los acuerdos alcan
zados en la Gltima serie de negociaciones globales del GATT; si
bien de hecho a partir de la segunda postguerra Estados Unidos
y los demds paises desarrollados redujeron sus barreras arancela
rias al comercio, a través de la celebracidn de diversas negocia

ciones multilaterales.

Cabe agregarque aquf también se aplica el papel que el
gobierno norteamericano asigna al sector privado en las relacio-

nes econdmicas internacionales, de tal suerte que se promueve la

79/ Alexander Haig, "Statement before the Senate Committee on
Foreign Relations" en Roberto Bouzas, ob.cit. p. 159.
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mayor vinculacidn entre este sector y los organismos multila-
terales, puesto que se considera que de esta manera la ayuda

bilateral es politicamente mids eficaz.

Es evidente que tales circunstancias en las que se ma-
nifiesta Ta clara intencidn estadounidense por asumir un papel
prioritario en la economia mundial, se orientan a la aplicacidn
de la "diplomacia del ddélar" que, debido a las variaciones expe
rimentadas por la economia internacional, hacen inciertas sus

perspectivas.

Fué precisamente esa paulatina declinacidén del délar
1o que condujo a la propuesta de la integrééién norteamericana,
por 1o que de hecho seria Estados Unidos el principal represen-
tante de ese bloque. En estas condiciones, tanto Canadé como Mé-
xico se verian ante la inevitable condicidén de subordinados, pa-~

ra actuar conforme a las necesidades hegemdnicas norteamericanas.

Para el caso de México, si bien hasta el momento desa-
rrolla unas relaciones sanas con las principales economfas avan
zadas, la integracién norteamericana representaria un mayor vira
ge en términos politicos hacia la consideracidn de Europa Occiden
tal y Japén como seguros aliados de Estados Unidos contra el blo
que socialista, 1o que a su vez se traduciria en una reduccidn

de las relaciones que el pais ha venido desarrollando con dicho
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bloque, sobre todo desde el final de los afios setentas, cuando
el pafs ha practicado una politica de diversificacién de sus re-

laciones con el exterior.

Cuando habldbamos de las nociones y objetivos del Mer-
cado Comin Norteamericano, destacibamos que en términos del blo
que éste beneficiaria mids a Estados Unidos que a Canadd y Méxi-
co, mientras que a la vez en esta seccion observamos que la tem
dencia es la misma, dado que necesariamente tendrfa que cambiar
la posicién de nuestro pais con relacién a la confrontacidn Es-
te-Oeste en favor del grupo capitalista, y por consiguiente se
perderia la autonomia que ha caracterizado a nuestro pais en su
politica exterior para el mantenimiento de l1a paz, "no como la
mera ausencia de guerra, sino como el establecimiento de un
ambiente propicio para que todos los paises desarrollen sus po-
tencialidades de crecimiento y modernizaci6n, de acuerdo a sus

objetivos nacionales, autdnomamente determinados“.ﬁg/

México, que se mantiene al margen de la confrontacidn
Este-Oeste, parece probable gque tendria que alinearse con la
posicidn norteamericana en contra del detente , en virtud de
que Estados Unidos considera que tal situacidn ha beneficiade

a la Unién Soviética en su carrera armamentista.

Esta situacidn, no obstante, se enfrenta a la posicién
adoptada por las naciones de Europa Occidental con relacidn a

las ventajas que les significa incrementar sus relaciones eco-

80/ Las relaciones internacionales de México en los ochentas,
quge Eduardo Navarrete, ponencia presentada ante la Comi-
sidn de Asuntos Internacionales del PRI, junio de 1982,p.6.
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nomicas con el bloque socialista, que representa un muy favora-
ble mercado a sus mercancias y tecmologias, a la vez que reprg
senta una buena posibilidad de abastecimiento energético (como
es el caso reciente del gasoducto siberiano, a través del cual
la URSS abastecerd grandes volimenes de gas a los paises de la

Comunidad Econdmica Europea).
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CAPITULC Vv
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ¥

Como resultado del desarrollo del presente trabajo
de investigacién, hemos 1legado a la formulacidon de las si-
guientes conclusiones, que de una forma general incluyen los
topicos que han sucedido desde el inicio del proceso de cri-
sis del sistema capitalista, hasta el momento en que se plan-
teé la posibilidad de integrar a México, Estados Unidos y Ca-
nadd en un Mercado Comin, y que derivd en las reacciones ya

referidas en el capitulo III.

Cabe aclarar que, como lo hemos venido haciendo a
lo largo de la investigacion, nuestro andlisis se orienta mis
al estudio de las reltaciones entre México y Estados Unidos,
haciendo abstraccidon de la participacidn de Canad&, debido a
que hemos tratado de determinar principalmente los efectos
hacia la economia mexicana, en virtud de que de hecho en las
circunstancias actuales presenta una gran dependencia respecto
a la economia norteamericana, mientras que las relaciones eco-

noémicas con Canadd representan un menor peso relativo.

1) El inicio de la etapa de la postguerra representa el
| fortalecimiento de 1a economia de Estados Unidos respecto al
resto del mundo, 10 que la hace pasar a asumir el papel de van-
guardia siendo aqui donde el sistema capitalista adquiere su mis
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significative desarrolle, particularmente para ese pafis, sin
embargo, la década de los setentas se caracteriza por la pre-
sencia de problemas recesivos internacionales que a 1o largo
del perfodo se hacen cada vez mids frecuentes y de mayor ampli-
tud, lo que nos lleva a pensar que nos enfrentamos a un dete-
rioro en las relaciones de produccidn de un sistema capitalista

en decadencia.

2) Estados Unidos puede ser considerado como el princi-
pal generador de la crisis capitalista, tanto a traves de su
politica exterior directa, como a través de la que instrumentd
por medio'de una gran serie de organismos multilaterales que
cred para salvaguardar sus intereses (FMI, ONU, Banco Mundial,
GATT, etc). E1 fracaso de la serie de polfticas internas que
aplic6é a efecto de superar la crisis a que se vié sometido, con
diciond la bisqueda de otras alternativas que le permitieran
transmitir su crisis interna hacia otras naciones, principalmen. .
-te europeas(a través de la devaluacidn del ddlar, elevacidn de
las tasas de interés, creacién de los Derechos Especiales de Gi
ro, etc.), o bien reforzar sus lazos de cooperacidn con una
serie de pafses para encontrar a partir de las relaciones con
ellos la via de la reactivacidon (Comisién Trilateral, Mercado
Comin Norteamericano); adicionalmente, la politica armamentista
Jjuega un papel de Quma importancia, tanto por sus efectos en el
conflicto Este-Oeste como por su papel como industria generadora
de divisas, si bien el gasto en armamento ha contribuido en el

deterioro de su economia.
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3) Dentro de las alternativas externas, se prestd gran
atencidon en su momento a la eventual integracidn de un Mercado
Ccomidn Norteamericanc; aunque no se presentd una propuesta ofi-
cial a los gobiernos de México y Canadd, debido a que de hecho
estos se manifestaron en contra de su formalizacidn, era de es-
perarse un total dominio sobre estas dos economfés, y principal

mente de la de nuestro pais.

Entre los principales elementos que el lado norteameri
cano manejaba para la puesta en marcha de dicha agrupacién se
encontraba en forma prioritaria la dotacidn por parte de México
y Canadd de grandes volimenes de petréleo crudo y gas natural,
necesarios para el desarrollo de la economia norteamericana, a
1o cual se sumaba el libre flujo de capitales y mercancfas entre
los tres paises, asi como una visible tendencia a la divisién in
ternacional del trabajo entre ellos, 1o que supeditaria de hecho
la politica econémica de México a las decisiones del vecino del
norte, en una forma por demds desfavorable para nuestro pais, lo
que 1a haria mds vulnerable a los cambios ciclicos que se ope-

rarfan en la economia norteamericana.

De tal manera, politicas como la de produccién y expor-
tacion de hidrocarburos pretendian fuera incrementadas considera
blemente y con una casi exclusiva orientacidn hacia el mercado
norteamericano; asimismo, se pretendfa que cada pafs se abocase

a producir los bienes que le dieran mayor competitividad respec-
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to a los otros dos paises, lo que de hecho pondria en desven-
taja a México en las industrias intensivas en capital, y en
algunas ramas agricolas en las que el pafs es totalmente depen
diente del exterior. La integracién regional permitirfa una
apertura total del sector agricola a la tecnologia, fertilizan
tes, pesticidas y demds implementos agricolas,loc que entre otros
aspectos forzarfa un replanteamiento en la ley de fomento agro-

pecuario.

4) Los efectos mds significativos en el plano nacional
que traerfa consigo una integracidn de este tipo serfan la in-
cidencia que provocaria en la pequefia y mediana industria, ya
Que €en una primera aproximacién ésta serfa la mds afectada den
tro del esquema propuesto, lLa mediana y pequema industria na-
cional se veria desplazada por su incapacidad para cometir con
las grandes corporaciones transnacionales norteamericanas, con
dendndolas a su desaparicidon o a un aniquilamiento paulatino
pero seguro, dejando el acceso libre a un mercado potencial de

gran envergadura.

Por su parte, los grandes capitales de ese pais flui-
rian libremente a través de cuantiosas inversiones, situando
a las grandes transnacionales norteamericanas en una posicidn
estratégica de tal magnitud que es de esperarse que éstas in-
fluirian fuertemente en el rumbo que debiera seguir el desarrg

110 econdmico del pais. Asi, es de esperarse una modificacidn
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significativa en la Ley para Promover la Inversidon Mexicana y
Regular la Inversidén Extranjera, para beneficio del capital
norteamericano. Asimismo, el Plan de Gobierno se veria incapa-
citado para manejarse en forma autdnoma, en virtud de que el sec
tor industrial, que es la base del desarrollo econdémico del pafs,
es el principal destino de las inversiones norteamericanas; in-
clusive, se veria acrecentada su participacidon en el sector mi-
nero, que es de gran importancia para la economia norteamerica-

na.

Finalmente, y no por ello menos importante, la fuerza
de trabajo semicalificada de México se verfa desplazada ante 1la
impiantacidn de esquemas tecnoldgicos norteamericanos mds auto-
matizados, que se acompafiarfan con l1a incorporacién de técnicos
especializados de ese pais, 1o que provocaria un serio incremen
to en el ya grave problema de desempleo que vive el pais, tradu

ciéndose a su vez en la agudizacidn de los conflictos sociales.

5) En las condiciones actuales, cuandoc de hecho ya se ha-
bla de la existencia de una integracidn natural, se observa una
marcada dependencia de las relaciones econdmicas de México con
el exterior hacia Estados Unidos, mientras que el desarrollo de
1a economia mexicana requiere de una gran participacion directa

de ese pais.

Efectivamente, la economia mexicana ha estado sometida

a la asimilacidn de grandes dosis de capital norteamericano, a

- - -
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la aplicacidn de su tecnologia en los diversos procesas produc-
tivos, asi como al intercambio de bienes y servicios en una for
ma prioritaria, que significan l1a base del desarrollo econdémico
del pais. En materia de inversifn directa, Estados !'nidos es la
principal fuente de capital de nuestro pafs, orientado principal
mente a la industria de transformacién, asimismo, l1a planta in-
dustrial mexicana se encuentra en su gran mayorfa compuesta por
tecnologfa norteamericana, que ademis de ser la mids adaptable a
la estructura industrial de México, se encuentra sujeta a la ca-
st exclusiva presencia de patentes norteamericanas que dominan
el suministro de 1nshmos bisicos en los procegos productivos de
los diferentes sectores; hecho que determina la gran dependencia

tecnolbgica con ese pafs.

Por 10 que hace al comercio bilateral, se ha sefialado
que Estados Unidos representa el principal mercado para México;
en las exportaciones, por el lado de las ventas de petrdleo, y
en las importaciones por el lado de las compras de productos pri

marios bdsicos para la dieta alimenticia del pais.

Por el lado de las exportaciones, debe destacarse el
papel creciente de los productos petroleros y sus derivados, que
durante el perfodo 1979-1981 alcamnzaron una participacidn del
7%, lo que deja claro que de hecho ese sector se constituye en
el principal rubro de exportacidn, y que dentro de un Mercado

Comin Norteamericano pasarfa a representar uma proporcidn toda-
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via mayor, Adicionalmente, hay que destacar que el resto de los
productos contienen un escasc o nulo grado de elaboracién, y
otra parte la constituyen los bienes fabricados por la activi-
dad de ensamble, principalmente de la industria de autopartes,
en donde la mayoria de los insumos utilizados son de procedencia
norteamericana y que posteriormente regresan casi en su exclusi-
vidad a su pafs de origen, es decir, bajo una forma de maquila,
que ademds de redituar jugosas ganancias, que por lo general
regresan integramente a su matriz, aprovechan los diferenciales
de los costos de produccidn mds bajos en México. Debido a las
ventajas que representarfa contar con una fuente energética ba-
rata y segura, es muy probable que se incrementarfa notablemen-
te la Industria petroqufmica secundaria, bajo una total dependen

cia con la inversidn norteamericana.

Es importante seflalar que pricticamente nuestra oferta
exportable, con la excepcidén de los hidrocarbufos, se verfa po-
co incrementada con el esquema propuesto, es mds, adn no siendo
este el caso, no tendriamos mucho de donde escoger para expor-
tar productos capaces de redituar grandes dividendos para Ja eco

nomia mexicana.

En cuanto a las importaciones, hay que destacar que de
los principales 10 productos, seis son productos agricolas prio-
ritarios en la dieta alimentaria mexicana, cuya participacion

para 1981 fue de casi 11%, con un valor de 2.3 millones de dfla-
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res, situacion que resalta la dependencia que se opera incluso
en el consumo de alimentos de nuestro pais, que se verfa aln

mds agravado bajo un esquema de libre comercio. Por su parte,

se destacan importantes compras de insumos industriales por
parte de las transnacionales estadounidenses que, como se ha se-
fialado antes, participan gravemente en el déficit del comercio
exterior mexicano de los Gltimos afics (excepto 1982 en que por
primera vez la balanza comercial arrojé un saldo positivo al
pafs ). Cabe agregar gue una caracteristica fundamental de las
importaciones que realiza el pais es su destino en mias de un 50%
para el mantenimiento de las plantas industriales y en menor me-
dida para el incremento de la oferta exportable, dada l1a obso-
lecencia de las tecnologfas, 1o que explica la escasa competiti-
vidad de la industria mexicana, que se integrarfa en forma des-

ventajosa a una agrupacién regional.

6) Dentro del plano nacional, la integracidn representaria
el peligro de que Estados Unidos refuerce su posicidn respecto
al no reconocimiento de la Plataforma Continental (200 millas de
mar patrimonial), respaldando su posicién al amparo de los prin-

cipios de la integracién.

7) En el plano internacional, México ha pasado a represen-
tar un papel importante tanto para el mantenimiento de la paz
mundial como para el establecimiento de un orden econdmico mias

justo para los pafses en desarrollo, que ha quedado de manifies-

- - -
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to en los diferentes foros, debido a su politica exterior autd
noma. Sin embargo, la eventual integracién en un bloque nortea-
mericano significaria el que Estados Unidos, en su afdn de reto
mar la hegemonia que ha perdido en términos relativos, utiliza-
ra a México como el bastién hacia el control de Latinoa:érica

en beneficio de sus propios intereses, ademads de que tratarfa de
instrumentar una politica energética para contrarrestar la in-
fluencia de los pafses productores de petrSleo que a través de
su polftica de precios han provocado grandes perjuicios a su eco

nomfa.

Asimismo, el fortalecimiento de su economfa a través
de las ventajas que representan los mercados mexicano y cana-
diense le darfan una fuerza de tal magni tud que seguramente le
permitirfa practicar politicas econdmicas proteccionistas ten-
dientes a contrarrestar el poder econfmico que han alcanzado las

principales economfas europeas y Japdn.

Finalmente, contando con el respaldo que representa-
ria la recuperacidn de su economia, es muy probable que busca-
ria fortalecer su posicidon estratégica en la carrera armamentis
ta contra el bloque socialista, adn cuando respecto a este as-
pecto México se ha pronunciado en favor de la distensidn, pero
cuya fuerza econémica no le permitirfa un mayor margen de par-

ticipacidn.
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Es importante sefialar que América Latina representa
un mercado potencial para México dificil de abandonar, desde
el punto de vista tanto econdmico como politico, por lo que
la integracidn regional relegarifa la importancia que tiene pa-
ra nuestro pafs el acercamiento con el grupo latinoamericano;
incluso, México se relegarfa de participar activamente, como
hasta ahora, de la serie de organismos latinoamericanos, como
lo son el Sistema Econémico Latiﬁoamericano. Asociacidn Latino-
americana de Integracifn y el Tratado Interamericano de Defensa
Reciproca. y

Es por ello que tampoco en términos de su politica ex-
terior le conviene a nueﬁtro pafs integrarse al pretendido Mer-
cado Comin Norteamericano que buscaria bdsicamente retornar a
Estados Unidos el liderazgo de 1a economia myndiatl.

Ante este panorama tan desventajoso para México se pue
de pensar en la formulacién de las siguientes recomendaciones
para que nuestro pafs continGe con la autonomia relativa que lo

ha caracterizado:

En primer lugar, México debe mantener un rechazo defi-
nitivo a integrarse a cualquier organismo que implique someter
sus politicas internas o externas a las decisiones de otros go-
biernos, principalmente del Gobierno norteamericano, lo que im-
plica incluso mantener la posicién adoptada por el Presidente LG

pez Portillo de no adherirse al Acuerdo General sobre Aranceles
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Aduaneros y Comercio, ni a sus c6digos de conducta, dado que
ello significaria abrir sus fronteras a las mercancias elabora-
das de los paises capitalistas avanzados, desalentando la pro-

duccidn nacional.

En segundo lugar, México debe buscar negociar con Esta-
dos Unidos en forma bilateral los aspectos en que se presente
una falta de consenso por los dos paises, de tal forma que se
llegue a resoluciones mutuamente convenientes, como es el caso
del comercio, donde Estados Unidos aplica a México una gradacidn
como pafs semi-industrializado, con 1o cual le reduce preferencias
arancelarias obligidndolo a comercializar sus productos en térmi-
nos desventajosos, aunque de hecho los términos de intercambio

son desfavorables a M&xico.

En tercer lugar, es imperativo para nuestro pais mante-
ner su papel en materia de politica exterior como hasta ahora,
en primer lugar a través de la diversificacidn de sus relaciones
econdmicas bilaterales; y en segundo lugar en favor de la paz y
del establecimiento de un nuevo orden econdmico internacional,
que es un aspecto que le ha resultado favorable para conservar

su imagen ante el mundo.

Finalmente, se debe continuar con la participacién ac-

tiva en el continente americano en apoyo de las economias lati-
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noamericanas, a través del reforzamiento del Acuerdo de San
José para el abastecimiento energético de las economias centro
americanas, asi como fortalecer su posicidn en ALADI, dado que
de ello depende la vigorizacion del desarrollo autdnomo de la
regién. Aunque l1a presencia norteamericana en la regidn es con-
siderable, se le puede hacer frente por medio de una sélida in-
‘ tegracion latinoamericana, en donde nuestro pais juega un papel
muy importante, actuando cautelosamente como mediador en los
graves conflictos sociales en la regidn y muy particularmente
en Centroamérica, rechazando rotundamente cualquier influencia
extranjera, principalmente norteamericana, aplicando la tesis

de la autodeterminacidén de los pueblos.



4,

10.

11,

.~Abraham M.

.~Acolzin,

.-Barkin,

.-Block,

24¢

BIBLIOGRAFTIA

José Antonio
y Gabriel del Rio L.

Mariano

.-Aguilar Monteverde, Alonso

-Aguilera Gomez, Manyel

-Amin, Samir, y otros

.-Banco Nacional de Comercio

Exterior

.-Banco Nacional de Comercio

Exterior

David y Gustavo
Esteba

Fred L.

-Borja, Arturo

~-Bouzas, Roberto y Luis
Maira

E1 comercio exterior mexicano, andi-
sis y perspectivas, Revista (cmercion
y Desarrollo, oct-dic/1981, pp 4-1€

La economia del petrdleo; Revista Vor
del Economista, cuarta época,jun-ju'’
1981, N° 4, pp.7-10.

La crisis econdomica actual y el Tercer
Mundo; Revista Investigacidn Econdmica,
UNAM, N° 156, Vol. XL, abril-jun/1981,
pp.11-32.

La desnacionalizacidn de 1a economia
mexicana. Archivo del Fondo, N° 47,
ed. Fondo de Cultura Econdmica, México
1975.

Imperialismo y Comercio Internacional,
Cuadernos de Pasado y Presente N* 24,
México 1980.

"¢Marcha el mundo hacia de deflacidn y
la quiebra financiera?"; Revista Comer
cio Exterior, Vol. 30 N° 5, mayo 1980,
Seccién Internacional, pp.473-477.

Intercambio Comercial México-Estados
Unidos, Revista Comercio Exterior, Vol.
31, Nos. 2,3 y 4, feb-mar-abril/l98],
Seccidn Mercados y Productos.

Inflacién y democracia: El caso de Mé-
xico, editorial Siglo XXI, México.

Los orfgenes del desorden econdmico in
ternacional, ed. Fondo de Cultura Eco-
némica, México 1980.

La politica exterior de la administra-
cidn Reagan o el "desfase" de la "dpti
ca estratégica"; Cuadernos Semestrales
CIDE, N¢ 9, ler. sem. 1981, pp.93-114.

Algunas claves econdmicas y politicas
para el examen de la administracidn
Reagan, Revista Investigacién Econémi-
ca, UNAM, N° 156, pp.307-338.



12

13.

14,

.-Bouzas, Roberto

-Bouzas, Roberto

-Centro de Estudios Econd
micos y Sociales del Ter
cer Mundo.

15.-Centro de Investigacién y
Docencia Econdémica(CIDE)

16.-CIDE

17.-CIDE

18.-CIDE

19.-Cordera, Rolando

20.

-Cordera, Rolando y Carlos
Tello.

2l .-Corredor Esnacla,Jaime

22.

-Economic Policy Council
of UNA-USA

245,

La politica econdmica del gobierno de
Reagan, Bases para un desorden futuro;
Revista Comercio Exterior, Vol. 12,

N° 2, feb. 1982, BANCOMEXT,pp.l152-163.

La politica econdémica del gobierno re-
publicano: Contenidos, obstdculos ¥y
perspectivas; Cuadernos Semestrales,
CIDE, N° 9, ler. sem. 1981, pp. 59-92

E1 proyecto Simpson-Mazzoli para el con
trol de la inmigracién de los trabajado
res mexicanos a Estados Unidos; Informe
Relaciones México-Estados Unidos, Vol.1l,
Ne 2, feb-jun/1981, pp.75-87.

Estados Unidos, Perspectiva Latinoameri
cana; vol. 5, N° 10, octubre 1980.

Estados Unidos, Perspectiva Latinoameri
i;ga; Vol. 7, Nos. 2 y 3, febrero-marzo/
2.

La eleccion presidencial de 1980,un ba-
lance de posiciones y fuerzas, Cuader-
nos Semestrales, N° 9, pp. 13-30.

Paz y Seguridad en los ochenta, discur-

so de Ronald Reagan ante el Consejo de
Relaciones Exteriores de Chicago; cua-
dernos Semestrales, N° 9, seccidn Docu
mentos, pp.301-308 y, Seleccidn de la
plataforma del Partido Republicano en
materia de politica exterior,pp.273-300.

Desarrollo y Crisis de 1a economia me-
xicana; E1 trimestre Econdmico,ed. Fon-
do de Cultura Econdmica, Coleccidn Lec-
turas, N° 39, México 1981.

México: La digputa por la nacidn: ed.
Siglo XXI, México 1981.

E1 significado econémico del petrélec
en México; Revista Comercio Exterior,
Vol. 31, N° 11, nov. 1981, BANCOMEXT,
pp. 1311-1323.

Relationships in the North American Eco
nomic Area., A Report of the North Ame-
rican Economic Area Panel, February
1981.



23 .-Estéver .., Jaire

28, -Fontaine, Roger y otros

25.-Gonzdlez de Ledn, Antonio

28.-Gutiérrez R,, Roberto

27.-Herndndez, Benjamin

28.-Hil1l, Kenneth E.

29.-Hirfart, Pablo

30.-Insulza, José Niguel

3l.-LecGrande, William

3Z.-Maira, Luis

280

LOS podres y ~a super,.-venct+3a del orden
transnacional. E1 debate sobre el NOEI
y las praopsestas de McMamara 4 Brandt,
Revista Investigacidn fcondm:ca, UNAM,
N* 156, pp. 57-76.

Las relaciones i1nteramericanas:fscude
de la Seguridad del nuevo mundo y espa-
da de la proyeccidn de! pode- global de
E.U.; Comité oe Santa Fé. Zuadernos Se-
mestrales. CIDE, % 9, pp.181-214.

Factores de tensidn internac:onal en la
frontera con Estados Unidos;, iLecturas
de Polftica Exterior Mexicana, El Cole-
gio de Néxico, 1979, pp.319-350.

Cambios de Matiz en 12 estrategia econd

mica de México: Los afios setenta y ochen
ta; Revista Comercio Exterior, Vol. 31,

:;53. agosto 1981, BANCOMEXT, »p.864-

EY FML y la crisis del ddlar; Revista
Economia Informa, Afio 4, jum-3jul/s1977,
N°36-37, pp. 1-12.

North American Energy; A progposal for
a Cosmon Warket Between Canada, Mex:co
and the United States; Blyth Lastman
?i;10‘. Investment Research, January
979.

La dependencia total de México detris
de la propuesta de integracidn; Revista
Proceso, N°263, noviembre 1€, 1981 .pp.
16-20.

Estados Unidos y el dilema de Europa;
Cuadernos Sesmestrales, CIJE, M 9, pp.
157-180.

Una nota critica sobre l1a politica ex-
terior de Ronald Reagan: Cuddernos Se-
mestrales, CIDE, & 9, co.181-156.

América Latina, picza clave en la poli
tica de contencidn de la administracion
Reagan; C.aderncs Semestrales. CIDE,

NT 9, pp-215-254.



33.-Malavé Mata, Héctor

34.-Mandel, Ernest

35.-Martfnez Nateras, Arturo

36,-Martner ,Harisol y Gonzalo

37.-McBride, Robert H,

38.-Mejfa Pérez, Javier Leo-

nardo,

39, -Meyer, Herbert E.

40.-Mieres, Francisco

4l.-Mirian, lsaac

42 .-Mdyica Vélez, Rubén

43,.-Nacional Financiera,S.A.

44 -Naciones Unfidas-CEPAL

247.

La OPEP ; el Tercer Mundo en los con-
flictos de la crisis de energia; Re-
vista Comercio Exterior, vol. 31,

Tzsél. nov. 1981, BANCOMEXT, pp.1223-

La Crisis 1974-1980; serie Popular
Era. México 1977.

La Ley Simpon-Mazzoli y la paga por
Managua: Revista Politica Semanal,oc-
tubre 13, 1982.

La crisis econéaica mundial y América
Latina; Economia de América lLatina,
C1DE, N® 7, 2° sem. 1981,

EU-México: Una relacidn deteriorada;
Revista Razones, 1-14 de diciembre de
1980, pp.l1-16.

ta retérica de 1z interdependencia
el comercio entre Estados Unidos y M
xico; Tesina presentada en el CIDE,
junio de 1980.

y
I

Mercomin Norteamericano; viabilidad
en suspenso; Revista Fortune, Mueva
York, E£.U., septiembre 10, 1979, pp.
118-124.

Vigencia y alcances de la crisis ener-
gética capitalista, Revista Investiga
cidn Econdmica, N°® 157, jul-sept/198T,
pp.191-220.

Rivalidad Intercapitalista e lIndustria
lizacidn en el subdesarrollo. Revista
Economia de América Latina, CIDE, N’2,
ler. sem. 1979, pp. B1-95.

Crisis y crecimiento acelerads, notas
sobre el caso de México; Revista Inves
tigacién Econdmica, N° 158, oct-dic/
1981, pp.15-36.

Mercado de valgres, Semanario de
NAFINSA, Nos. 24,35 y 47

América en la nueva estrategia interna
cional del desarrollo; Nos. 311/313,
feb-mar/1980.



45,-iavarrete, _orce Eduardo

46 .-Navarrete, Jorge Eduardo

47 .-Nore, Peter

48.-dorth American Trade
Agreements

19 .-0teyza, José Andrés

50.~Paz Snopek, Pedro

51.-Petrdleos Mexicanos

52.-Pellicer de Brody, 0lga

53.-Pellicer de Brody, 0lga.

54¢.-Pefialoza, Tomds

55.-Perzabal, Carlos

248,

Desequilibric y dependencia del Comer
cio Exterior; Revista Comercio Exte-
rior, diciembre de 1975.. '

Las relaciones interamericanas de Mé-
xico en los ochentas; Ponencia presen
tada ante la Comisién de Asuntos In-

ternacionales del PRI, junio de 1982.

Cambios estructurales en la industria
petrolera internacional. Algunas conse
cuencias para los pafses productores;
Revista Comercio Exterior, Vol. 31,

N¢ 11, nov. 1981, pp.1249-1255,

A Study mandated in section 1104 of
the Trade Agreements Act of 1979, July
26, 1981. U.S.A.

Documento: Objetivos y prioridades del
Programa de Energia; Revista Comercio
Exterior, Vol. 30, N° 1, nov. 1980,
pp. 1262-1266.

La actual crisis del mundo capitalista
y la crisis monetaria internacional:
Los problemas monetario-financieros del
Tercer Mundo; Revista Investigacién Eco
némica, N° 156, pp. 177-250.

Anuario Estadistico 1981.

El petroleo en la politica de Estados
Unidos hacia México, 1276-1980; traba-_
jo presentado en el Seminario de Energé
ticos del 19 de septiembre de 1980.

La politica de Ronald Reagan hacia Mé-
xico: La dificil recuperacidn de la bue
na vecindad; Cuvadernos Semestrales, CIDE,
N* 9, pp. 255-270.

La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979
da Estados Unidos; Revista Comercio Ex-
terior, vol. 3C. N* 2, feb. 1980, pp.
123-132.

Notas zara una caracterizacion de 1la

crisis ean México, Revista Economia In-
forma, N~ 43-44., ene-feb/1978, pp.7-12



56.-Pino Santos, Oscar

57.-Pizarry, Roberto

58.-Quijano, José Manuel

59.-S.M. Menshikov

60.-Santoro, Carlo

61.-Sarda, Juan

62.-Saxe-Ferndndez, John

63.+Secretaria de Comercio

64.-Secretaria de Comercio

65.-Secretarfa de Energia,
Minas e Industria Paraes
tatal.

66.-Secretaria de Patrimonio
y Fomento Industrial

249.

La crisis del capitalismo, Revista
Investigacidon Econdmica, N 1567, pp.
9-56.

América Latina, la nueva etapa del ca-
pitalismo y la crisis econdmica mun-
dial, Revista Comercio Exterior, vol.
31, N° 4, abril 1981, pp. 391-410.

E1 desorden monetario internacional;
Revista nexos, N° 47, noviembre 1981,
pp. 37-45.

Lascrisis ciclicas y la inflacidn en
los paises capitalistas; y perspecti-
vas de la economia de los Estados en
desarrollo; Revista Investigacidn Eco
némica, N° 156, pp. 33-36.

Crisis y descomposicidn en Estados Uni

dos; Cuadernos Semestrales, CIDE, N° 8,
2°sem., 1980, pp. 67-102.

La crisis monetaria internacional; edi
torial Ariel, Barcelona 1974.

México-Estados Unidos hoy: ponencia
presentada por el Proyecto Lizaro Cdr-
denas ante las autoridades de la UNAM,
CONACYT y PEMEX en la Sesidn de Traba-
jo celebrada en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, enero
18, 1983.

Politicas para estrechar la vinculacidn
del desarrollo econdmico y la exporta-
cién en México; México 1982,

E1 comercio exterior de las empresas
con capital extranjero establecidas en
México; abril de 1982.

Diagnéstico, problemdtica y lineamien-
tos de estrategia {(Documento para comi
siones de trabajo); Foro de Consulta —
Popular sobre Energéticos y Mineria;
febrero de 1983.

Anuarios Estadisticos de Inversidn Ex-

tranjera y Transferencia de Tecnologia,
México 1978,1979,1980,1981 y 1982.



7.-Sepilveda Amor, Bernardo
y Antonio Chumacero

8.-Silva Herzoa, Jesis y
Carlos Tello.

9.-Silva Michelena, José A.

0.-Torres Gaytdn, Ricardo

1.-Tamames, Ramdn

2.-Urencio, Claudio F.

3.-Wionczek, Miguel S. y
Marcela Serrato

4,-valero, Ricardo

250.

ta Inversidn Extranjera en México;ed.
Fondo de Cultura Econdmica, México
1877.

Carta de México al FMI para obtener
un crédito por 5000 millones de déla-
res, noviembre 10, 1982.

Politica y Bloques de Poder; ed. Siglo
XX, México 1981.

Teoria del Comercio Internacional,
ed. Siglo XXI, México 1977.

Estructura Econémica Internacional;
ed. Alianza, Madrid 1980.

Ante la perspectiva de un Mercado Co-
min de América del Norte; Revista Co-
mercio Exterior, vol., 31, N° 10, oct.
1981, pp. 1179-1184.

Las perspectivas del mercado mundial
del petrdlec en los ochenta; Revista
Comercio Exterior, Vol. 31, N° 11,
pp.1256-1267.

Lta politica exterior de México: el
proyecto de Echeverrfa; Lecturas de
Politica Exterior Mexicana, El Colegio
de México, 1979, pp. 77-108.



251.

NOTAS PERIODISTICAS

Alponte, Juan Maria: La articulacién petrolera con E.U., Uno Mds
Unc,agosto 15, 1982.

Buendfa, Manuel: Red Privada, Excélsior, mayo 28, 1980.

Basche, James: México, valioso socio de Estados Unidos y Canadd,
Excé&lsior, Julio 13, 1981.

Basche, James: Disparidad econémica bloquea un Mercomdn; Excél-
sior, julio 6, 1981.

Cecefia, José Luis: ¢Pasd la Edad del Oro?. Excélsior, marzo 25,
1981.

Diaz, Lina: Capital Europeo Desplaza a Estados Unidos en Latinoamé
rica. Excélsior Marzo 7, 1980.

E1 Dfa: E.U. “"comparte" con Latinoamé@rica un continente riquisimo:
Reagan, octubre 22, 1980.

E1 Macional, comunicado de la visita de Lépez Portillo a Canadd;
mayo 27, 1980,

E1 Nacional: Las diferencias en el grado de desarrollo hacen impo-
sible integrar un Mercado Regional, mayo 27, 1980.

Elia, Charles: La Crisis en E.U. durard hasta 81; serd la peor
desde la guerra, Excélsior, noviembre 29, 1979.

Etzioni, Amitai; Décadas de Sobreconsumo y Subinversidn Minaron el
poder de E.U. Excélisior Julio 1°, 1980.

Ferndndez Ponte, Fausto; Estudia EU una Asociacidn de Libre Comer-
cio con México y Canadd; Excélsior mayo 6, 1980. .

Fernindez Ponte, Fausto; Venderd E.U. petrdleo de sus reservas al
mercado mundial. Excélsior. €nero 17, 1983.

Ferndndez Ponte, Fausto: E1 imperio del délar desea a México den-
tro del Mercomin; Excélsior, abril 2, 1981.

Financierog: La crisis mexicana propiciard una mayor transferencia
tecnoldgica desde E.U. julio 19, 1982.

Financiero: E.U. compra menos crudo; México su principal abastece-
dor. Septiembre 22, 1982. .



252.
Gallegos, Elena: Presiona EU a México para que entre al Mercomin
con Canadd: El1 Sol de México, marzo 25, 1981.

Gonzdlez Pérez, Roberto: La riqueza petrolera de México atrae la
atencidn de Washingtony Excaélsior, Mayo 21, 1981.

Getschow, George: Ya se trasladan a México Ramos enteros de Indus-
trias pesadas; Excélsior, mayo 14, 1981.

Haas, Cliff: Prepara R.R. un audaz plan econdmico; Excélsior, ene-
ro 28, 1981.

Jaso G., Soffa: Estrategia diferente para guerra diferente: EI Sol
de México, marzo 23, 1981.

Lizdrraga Gémez, Antonio: Estados Unidos ¢En busca de solidaridad?
Uno M&s Uno. Julio 18, 198l.

L. Malabre, Alfred: La recesidn, signo de los setentas: E.U.: Uno
Mas Uno, Mayo 18, 1979.

Mirquez Ayala, David: Autodeterminacidén tecnolégica; Uno Mas Uno,
Julio 11, 1980.

. Mirquez Ayala, David: México en la trampa del capital extranjero.
Uno Mas Uno, Enero 14, 1983.

Monteforte Toledo, Mario: Se va a pique el petrdleo. Revista
Siempre. Mayo 21, 1981.

Morales D., Isabel: Pémex ocupa el tercer lugar en produccidn de
crudo de altamar. E1 Financiero. Jdulio 19, 1982.

Mornand, Jacques: El1 Fin del l1iderazgo norteamericano. E1 Dia.
Mayo 2, 1980.

M., José Manuel: Quedé descartada la posibilidad de que haya depor
taciones masivas en E.U. Excélsior. Febrero 19, 1980.

Olmedo, Radl: Nuevo ciclo industrial. Excélsior. Enero 1, 1981.

Perry, Alexander: La politica de derechos humanos mind el poderio
de E.U.: Excélsior. Junio 16, 1980.

Quezada, Angélica: Segiin autoridades estadounidenses es mds impor-
tante para México que para EU el comercio entre ambos; Uno Mds Uno,
julio 11, 980.

Riva Palacio, R.: Rechazo definitivo al Mercomidn con EU; Excélsior
enero 10, 1981.

Rosas G, Sandra: Canadd no apoya un Mercado Comin Norteamericano:
Talbot; Excélsior, mayo 15, 1980.



253.

Uno Mds Uno: Por falta de capacidad de empresarios mexicanos,
Las transnacionales han penetrado en la economfia nacional; abril
8, 1980.

Uno Mas Uno: Insisten en EU en la creacién de un organismo inte-
grador junto con México y Canadd. octubre 18, 1980.

Uno Mas Uno: Las reservas petroleras de E.U. cantidad suficiente
para 90 afios. Diciembre 15, 1979.

Vidaurreta, Liliana: Los nexos con México y E.U., politicas: Tru-
deau; Uno Mas Uno, marzo 12, 1981.

Zamora, Isabel: Habrd nuevas reglas para alentar la Inversidon Ex-
tranjera: SECOM. Excélsior. Diciembre 3, 1982.



ANEXOS



254

TISTA DE 170 GRANDES TRANSMNACIONALES NORTEAMERICANAS QUE
OPERAN EN MEXICO

NOMBRE DE LA

NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS

MATRIZ ESTABLECIDAS EN MEXICO
1. General Motors 1.General Motors
2. Ford Motor Co. 2. Ford Motor Co.
3. General Electric 3. General Electric de México
4. International Business 4. IBM de México
Machines
5. Mobil 0il Corporation 5. Mobil 0i1 de México
6. Chrysler 6. Automex
7. ITT 7. Continental de Alxmentos.
: S. A. de C.V.
8. ITT de México
9. Hoteles Sheraton
10. M¢. Clellan, S.A.
11. Industrias de Telecomuni-
caciones,S.A.
12. Standard Eléctrica de Méxi-
co, S.A.
8. Texaco 13. Texaco, S.A.
9. E.I. Du Pont de Nemours 14. Tetraetilo de México, S.A.
’ 15. Policrén de México, S.A.
16. Du Pont, S.A. de C.V.
10. R.C.A. 17. R.C.A., S.A. de C.V.
11. Good Year Tire and Rubbet 18. Cia Hulera Good Year Oxo0,S.A.
12. Swift 19. Manufactureros y Servicios
Industriales, S.A.
13. Union Carbide 20. Unjon Carbide de México
14. Procter & Gamble 21. Procter & Gamble
15. Eastman Kodak. 22. Kodak Industrial, S.A. de C.V.
23. Kodak Mexicana, S.A. de C.V.
16. Kraft Co. 24. Kraft Foods de México, S.A.
de C.V.
25, Kraft, S.A.
17. Greyhound 26. Greyhound de México
18. International Harvester 27. International Harvester Co,
1 de México,S.A. de C.V.
Honeywell Honeywell de Mé&xico,S.A.
19. Teneco 28. Teneco Quimica de México
29. Tennant de Mé&xico
20. Firestone Tire & Rubber 30. Firestone E1 Centenario, S.A.

1Esta empresa se incluye en el listado, pero no se considera dentro de las 170
empresas examinadas, debido a las dificultades para establecer 1a procedencia

real de su capital.

Aunque Honeywell aparece en Ya lista de las 500 corpora-

ciones norteamericanas incluidas en Fortune, en el Banco de México se encuen-
tra registrada como empresa de capital totalmente francés.



21.
22.

23.
24.

25,
26.

33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

43,
44.
45.
46.

47.
48.

Occidental Petroleum
Singer

General Foods
Monsanto

Lockheed Aircraft
The Dow Chemical Co.

. American Can Co.

Borden
Burlington Industries
Xerox

. Coca Cola
. Minnesota Minning &

Manufacturing
Realston Purina

Uniroyal
Aluminium Co. of America
National Cash Register

American Standard -

Owens Il1linois
FMC

American Home Products

Warner Lambert

. Getty 011

Genesco

Colgate Palmolive
American Cynamid
Deere

Pepsico
Borg Wagner

31.
32.
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
a0.
a1.
42.
43.
44.
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Hoocker Mexicana, S.A., de C.V
Singer Mexicana,S.A.,de C.V.
Singer Maquinas de Coser (Cfa).
General Foods de México,S.A
Birds Eyes

Resistol de México S.A.

Cia. Industrial de Plasticos
Lokheed, S.A. de C.V.

La Dominicia, S.A.de C.V.

Dow Qufmica Mexicana

Dow Corning de México

U.S. Sanitary de México

Nueva Modelo, S.A. de C.V.
Holanda, S.A.

45 Textiles Morelos, S.A.

46.
47.
48.

49.
50.
5t.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

Xerox de México
Coca Cola Co. de México
Minesota de M&xico,S.A. de C.V.

Riker, S.A. de C.V.

Purina del Pacffico
Purina, S.A., de C.V.
Uniroyal, S.A.

Alcomex

NCR de México,S.A, de C.V.
NCR Industrfal de México
S.A., de C.V.

Ideal Standard Inc.
Productos Mosler, S.A. de C.V.
Pajamex,S.A. de C.V.
Mosler Hidrdulica
Ampolmex,S.A.

Electro Qufmica Mexicana
FMC de México

Peerless Tisa de Monterrey, S.A.
Quimica Nidgara de México
Home Products de México,
S.A. de C.V.

Wyeth Vales, S.A. de C.V.
EKCO, S.A. de C.V.

68.Chiclet's Adams

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Impulsora Revolcadero
Formit de Mé&xico

Colgate Palmolive

Cynamid de México, S.A., de C.V.
John Deere, S.A.

Lotes Industriales, S.A.
Pepsicola

Byron Jackson de México
Borg & Beck de México,S.A.
Stephens-Adamson de México
Recold de México S.A
Borg-Wagner de México,S.A.
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49. Celanese (o. 81. Celanese Mexicana, S.A.
50 Reynolds Metals 82. Reynolds Aluminio
General Mills 83. General Mill
52 Standard Brands Inc. 84. Productos Selmor
53. Johnson & Johnson 85. Johnson & Johnson & de
Méxjco, S.A. de C.V.
54. Eaton 86. Eaton Yale
87. Eaton Manufacturera
55, Bristol 88. Bristol Meyers de México S.A.
56. Anaconda 89. Cia.Minera de Cananea, S.A.
de C.V.
57. Cambell Soup 90. Cambell's de México,S.A.de C.V.
58. Lykes-Youngstown 91. Continental Emsco,S.A. de C.V.
59, Burroughs 92. Cia. Burroughs Mexicana,
S.A. de C.V.
60. H.J. Heinz 93. Heinz Alimentos
61. Pfizer 94. Pfizer de México
62. Allis-Chalmers 95. A.C. Méxicana, S.A.
63. Nabisco 96. Nabisco Famosa, S.A.
64. Kimberly Clark 97. Kimberly Clark de Mé&xico S.A.
65. Studebaker Worthington 98. Worthington de México

99. Worthington Ingenierfa y
Contratos, S.A.
100. Inmobiliaria Ecatepec, S.A.

66. SCM Co. : 101. General Paint Co. de México S.A.
102. Smith Corona Marchant
67. American Metal Climax 103. Alumex, S.A.
104. Cfa. Minera Acmosa, S.A.
68. Texas Instruments : 105. Texas Instruments de México S.A.
' 106. GSI de México
69. Hercules 107. Quimica Hércules, S.A.de C.V.
70. Dresser Industries 108. Ideco de México S.A.
71. Phelps Dodge 109. Phelps Dodge Pycsa, S.A.
110. Macopel, S.A.
72. Ingersoll-Rand 111. Ingerso]] -Rand de México S.A.
73. Avon Products 112. Avon Cosmetics, S.A. de C.V.
74. Merk 113. Merk, Sharp & Dohme de México
114. Proveedores Técnicos, S.A. de
c.V.
75. American Smelting & Refining 115, *Asarco Mexicana
76. Pulman Inc. 116. Empresas Té&cnicos Asociados
Pulman.
77. Del Monte 117. Productos del Monte, S.A.
de C.V.
118. Productos Bali
78. Crane 119. Grane-Dening de México,S.A.
79. Gillete 120. Gillete de México,S.A. de C.V.

* Parcialmente propiedad de Lone Star (nimero 136 de la lista)



80.
81.
82.
83.
84,
85.

86.
87.

88.

106.

Ely Lilly

Emerson Electric
Anderson Clayton & Co.
Time Inc.

Mc¢ Graw-Edison

Kellogs Co.

Sterling Orug
Corning Glass Works

Diamond Shamrock

. Johns Manville
. Control Data

Koppers
Sherwin W¥l3iam:

International Mine-
rals & Chemical

Seagrams Joseph E. & Sons
. Cluett Peabody

Stauffer Chemical

. U.S. Gypsum
. Abbot Laboratories

Fruenhaf

. Rohn & Haas Co.

Scovill Manufacturing

. USM

. Tecumesh Products Co.

Addrossograph Multigraph

Penwalt

Timken
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Ely Lilly y Cia de Mé&xico,
S.A, de C.V.

Motores U.S. de México
Anderson Clayton & Co., S.A.
Granjas de Experimentacidén del
Pacifico, S. de R.L.

Time Life Internacional,S.A.
International Metal Prod. Co.
de México, S.A.

Kellogs de México

The Sidney Ross,Co., S.A.

129 Corning Mexicana, S.A.

Productos Corning de Mé&xico

S.A. de C.V.

Insecticidas y Fertilizantes Dia
mond del Norte de Mé&xico

Diamond Chemicals de México
Diamond del Pacifico, S.A.de C.V.
Inmuebles Industriales del Centro
Diacromex

Nepco Industrial

Johns Manville Mexicana

Control Data

Productos de Estireno, S.A.
Koppers de México

. Cfa Sherwin Williams, S.A.

de C.V.

. Ac'cent International de México

Seagrams de México,S.A.de C.V.
Arrow de México

Stauffer de México,S.A.

Cummins Mexicana

Industrias Qufmicas de México
Yeso Mexicano

Abbot Laboratories

Fruenhaf de M&xico,S.A.
Industrias Quimicas y de Apizaco
Scovill Mexicana,S.A. de C.V.
Bostick Mexicana

USM Mexicana,S.A.de C.V.

Farrel Mexicana, S.A. de C.V.
Tecumesh Products Co. de México
Addressograph Multigraph de
México.

Minerales Pensalt

Laboratorios Strasenburgh de
México, S.A de C.V.

Wallace & Tiernan de México S.A.
Timken Roller Bearing de México



258.

Collier & Mc Millan 162. Collier & Mc Millan de México
Sunbeam 163. Sunbeam Mexicana, S.A. de C.V.
Upjohn 164, Upjohn, S.A.de C.V.
165. CP Continental,S.A. de C.V.
166. Asgrow Mexicana
.Mc. Graw-Hill 167. Libros Mc Graw Hill de México,
S.A. de C.vV.
Purex 168. Holandesa Purex
Richardson Merrel, S.A. 169. Richarson Merrel,S.A.de C.V.
de C.V. 170. J.7. Baker, S.A. de C.V.
. Harris Intertype 171. Harris Intertype de México,
S.A. de C.V.
. Revlon 172. Revlon
. Adairal 173. Admiral de México S.A.
de £.V.

. Benis 174. Benis Craftil, S.A.

. Collins Radic 175. Collins Radio de Mé&xico

. Hewlett Packard 176. Hewlett Packard de M&xico S.A.
Smith Kline & French La 177. Smith Kline & French de
boratories México.

178. Laboratorios Julidn

. Gould Inc. 179. Acumuladores Mexicanos,S.A.
‘ 180. Clevite de México
Hoover 181. Hoover Mexicana,S.A. de C.V.
Interlake . 182, Acme Flejes de México, S.A.

de C.V.

. General American 183. General American de México,
Transportation Constructora y Reparadora.
Reliance Electric 184, Reliance de M&xico, S.A.

185. Dodge de México,S.A. de C.V.
186. Toledo Scale de Mé&xico,S.A.de C.V.

. Burlington Industries 187. Textiles Morelos, S.A. de C.V,

. Ampex 188. Ampex, S.A.

Inmont 189. Inmont de México,S.A. de C.V.
Chemetron 190. Argén de Monterrey,S.A.
191. Cifa. Productora de Oxfgenc
192. Electrodos de Monterrey,S.A.
193. Gases y Electrodos,S.A.
194, Oxigeno de Chihuahua
Miles Laboratories 195. Color de Caramelo, S.A.
196. Laboratorios Miles de México
Champion Spark Plug 197. Bujias Champion de Mé&xico
ESB 198. Ray O Vac de MéxicqS.A.de C.V.
199. ESB de M&xico,S.A. de C.V.
Rockwell Manufacturing 200. Rockwell Mexicana,S.A.de C.V.
H. K. Porter 201, H.X. Porter Co.
202. Cfa. Minera y Refinadora Mexi-
cana
203. Cfa Minera del Futuro
. Pitney Bowes 204. Monarch Marking Sistem de

México



Joy Manufacturing

Lone Star
Questor

Chesebrough Pond's
Square D

Black & Decker Manufac-
turing

Federal Mogul Co.
Kendall

Cutler-Hammer

Maremont

Mohasco Industries
Witco Chemical

Bunker Ramo
Eagle-Picher Industries
Inc.

Emhart

AMP

Cooper Industries
Becton, Dickinson
Gerber Products

Parker Hannifin

. American Chain &Cable
Keystone Consolited In-
dustries

Signode

. G.D. Searle & Co.
Gardener-Denver

Baxter Laboratories
Lubrizol

Max Factor

Reichhold Chemicals

. Wrigley (WM)Jr.

0 ©
.

Y

Purolator
. Nalco Chemical
Bucyrus-Erie
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Comercio

1. Sears Roebuck
2. F.¥. Woolworth
3. Walgreen

205.
206.

207.
208.
209.
210.
211.
212.

213,
214,
215.
216.
217.
218.
219.
220.

221.
222.
223.

224.

225.
226.
227.
228.

229.
230.
231.
232.
233,
234.

Joy Manufacturing de México
Manufacturera Joy de México
S.A. de C.V.

* Asarco Mexicana

AP de Méxicg

Evenflio de México

Pond's de Mé&xico,S.A.de C.V.
Square D de MéxicoS.A.
Black & Decker de México

Federal Mogul, .S.A.de C.V.
Kendal de Mé&xico
Cutler-Hammer

Gabriel de México,S.A.
Tapetes Luxor

Argus Quimica Mexicana
Amphenol,S.A.de C.V.
Minerales de Lajitas

PCI1 de México

AMP de México

Conjunto Manufacturero,S.A.
de C.V.

Becton Dickinson de México
S.A

Gerber Products, S.A. de C.V.
Parker Seal de México
Instrumentos Bristol

Tormillos Especiales de México

Signode, S.A. de C.V.

Searle de México
Gardener-Denver- de México
Travenol,S.A.

Lubrizol de México,S.A.de C.V.
Max Factor Mexicana,S.A.deC.V.

235 Reichhold Chemicals de M&xico

236.

237.
238.
239.

240.
241,
242.

Wm. Wrigley de México,S.A.
de C.V.

Purolator de México
Nalco de México

Equipos Bucyrus-Erie,S.A.

Sears Roebuck de México,S.A.
F.¥. Woolworth de México,S.A.

Sanborn's.

* pParcialmente propiedad de American Smelting Refining Co.

{nimero 75 de Ta lista).
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INVERSION EN MEXICO DE LAS COMPAMIAS FILIALES
DE EMPRESAS NORTEAMERICANAS

1978 - 1980

pPTEGORIA 1998 10" 9997577 1ag0
as las industrias 347 678 1003
eria 4 6 9
rgleo 1 1 1
ufacturas
Total 276 560 859
Productos de papel 27 - 36 39
Productos quimicos 59 - 82 90
Productos de hule 8 11 , 26
Metales primarios 22 42 k il
Maguinaria e#cepto eléctrica 60 75 123
Maquinaria eléctrica ' 8 ' ‘10 19
Equipo de transporte 31 203 bl
Otras manufacturas 9 20 . 44
ercic 41 78 77
ras industrias 24 34 41

Suprimido para evitar la exposicion de informantes individuales

ente: Survey of Current Business, marzo 1980, pags. 27-29.

tado en "La politica de Ronald Reagan hacia México; la diffcil
cuperacion de la buena vecindad, Q0lga Pellicer de Brody, Cuader-
s semestrales CIDE, N° 9, ler. semestre 1981, p. 270.
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PARTICIPACION EXTRANJERA EN RAMAS AGRICOLAS

Rama producfiva % capital extranjero
Tabacalera , 100
Alimentos infantiles 100
Productos veterinarios 90
Alimentos preparados 90
Insecticidas- pesticidas - 95
Tractores y maquinaria . ‘ 93
Fertilizantes(directa 6 a través de 90
patentes)

Aceites vegetales 75
Aliﬁentos balanceados 70
Dulces y chocolates ' 65
Refrescos y golosinas ] 70
Maderera-silvicola 65
Venta de alimentos 35
Comercializacidn 20

FUENTE: Excélsior, julio 11, 1980.
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10.
11,

12.
13.
14,
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

262.
LISTA DE LAS 66 EMPRESAS TRANSNACIONALES Db EU QUE

CONTROLAN DIRECTA O INDIRECTAMENTE LA PRODUCCION
AGRICOLA EN MEXIC0(1980.)

Allenberg Cotton Company Inc., de Memphis, Tenesi.
Amax, Inc., de Greenwich, Connecticut.
American Cyanamid Company, de Wayne, Nueva Jersey.

Anderson Clayton and Company de Houston, Texasguna
de las 6 que controlan en 902 del comercio agricola).

Archer Daniels Midland Company, de Decatur, Illinois.
Bemis Company, Inc. de Minneapolis, Minnesota.

Big Doutchman Inc., de Zeeland, Michigan.

Both Fisheries Division, de Chicago.

Borden Company, de Nueva York.

H.F. Campbell Company, de Detroit.

Campbell Soup Company, de Nueva Jersey (otra de las
6 empresas) .

Canada Dry Internation&l, de Nueva York.
Carnation Corporation, de Los Angeles.
Caterpillar Tractor Company, de Illinois.
Chavron Chemical Company, de San Francisco.

The Coca-Cola Export Corporation, de Atlanta,
Georgia(tercera de las 6).

The Coker's Pedigreed Seed Company, de Surcarolina

Cood and Company, de Georgia.

Davis and Lawrence Company, de Nueva York.

Del Monte Corporation, de San Francisco(éuarta de las 6}
Diamond Shamrock Corporation, de Cleveland.

Florasynth Inc., de Nueva York.

Fries and Fries Inc., de Cincinnati.
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24.-General Foods Corporation, de Nueva York.
25.-Gerber Products Company, de Michigan.

26.-B.F, Goodrich Chemical Company, de Cleveland
27.-Griffith Laboratories Inc., de Chicago.
28.-Griffin and Brand, de McAllen, Texas

29.-Harvard Industries, de Nueva Jersey

30.-H.J. Heinz Company, de Pittsburgh.

31.-Hohenberg Brothers Company, de Memphis, Tennesi.
32.-International Flavors and Fragances, de Nueva York.
33.-Honneger's Farms Company, de Illinois.
34.-International Multifood, de Minnesota.

35.-Jewel Company Inc., de Chicago,Illinois.
36.-Kellog Company, de Michigan.

37.-Graft Foods, de Illinois.

38.-Ligget and Myers, Inc., de Norcarolina

39.-Minute Maid Company, de Florida.

40,-Mission of California, de Connecticut,

41.-Morton Salt Company, de Chicago Il1linois
42.-Natjonal Biscuit Company de Nueva Jersey.

43.-Pan American Standards Brands Inc., de Nueva York.
44.-Pepsico International, de Purchese, Nueva York.
45.-Phi1iip Morris International, de Nueva York.
46.-Pillsbury Company, de Minnesota.

47.-PV0 International Inc., de San Francisco.

48 . -Quaker Oats Company, de Chicago Il1linois.
49_.-Ralston Furina Company, de San Luis Missouri{otra de las 6)

50.-Richardson-Merrell Inc., de Connecticut.
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51.-Salsbury Laboratories, de Charles City, Iowa.
52.-Schenley Industries Inc., de Nueva York.

53.-Seven-Up Export Corporation, de San Luis Missouri.
54.-Southeast Foods Inc., de Miami, Florida.

55.-Standard Brands Inc., de Nueva York.

56.-Stange Company, de Chicago [1linois.

57.-Swift and Company, de Chicago Illinois.

58.-Towner Manufacturing Company, de Santa Ana, California

59.-United Fruit Company, de Boston(otra de las grandes 6,
opera a través de la Clemente Jacques, entre otras).

60.-Volkart Brothers Inc., de Nueva York.
61.-Walgreens Company, de I1linois(opera a través de Sanborn's)

62.-Warner Jenkinson Manufacturing Company, de San Luis,
Missouri.

63.-Webb Corporation, de I1linois.
64.-Whitmoyer Laboratories, Inc. de Pensylvania.
65.-William Wrigley Jr. Company, de Chicago Il1linois.

66.-2eigler Cattle Corporation, de E1 Paso, Texas.

FUENTE: Excélsior, julio 10, 1980,
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