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. I 

r N T A o o u c c I o N GENERAL 

"Estado actual de la discusión en torno 

al capitulo primero de El Capital y la 

necesidad de profundizar su estudio" 

1 

1.1.El objetivo general de esta tesis es comentar detenidamente 

el primer cap!tulo del tomo I de El Capital. Ella forma parte -

de un comentario más extenso, a toda la secci6n la. del mismo -

tomo. El cual, a pesar· da estar concluido, no lo presento aqu! 

·por dificultades externas a esta tesis: la ur~encia de su pre-

sentaciOn en la Facultad de Econom!a. Es mi intenci6n presentar 

esta otra parte de mi inveati~aci6n (los comentarios al cap!tu

lo dos y tres) como tesis de maestr!a. Lo cual a mi juicio es -

muy necesario, pues si bién se han escrito var~ados ensayos 

en torno al cap!tulo primero, el capitulo segundo ha si.do trad.!_ 

cionalmente menospreciado, en tanto que el cap!tulo tercero so

lo ha sido rescatado por algunos Marxistas (o impugnadores de -

Marx) interesadts en l~ teor!a del Dinero1 • Sin embargo, ello -

lo presentaré hasta el prOximo año, limitándome aquí a comentar 

el capitulo más narbrado de toda la cr!tica de la Econom!a Pol!

tica : ... La mercanc!a". 

Las observaciones prologales de Marx en torno a la importa~ 

cia y dificultad de este primer capitulo, punto de partida 

de toda la.exposici6n, han sido repetidas y discutidas hasta el 

cansancio. Ta~~ién son ~uy conocidas el sinntl.mero de referen--

cias del propio Marx (en el curso de El Capital, en sus rnanus-

critos preparatorios, principalmente en el Capitulo VI in~dito, 

en su correspondencia con Engels, Kugelmann, Lassalle, etc., 

as! como en las acotaciones margina"ies dé sus lecturas a Wagner, 



e~c.) en donde señala expl!citam~nte la func~6n argumental, los 

supuestos rnetodoI6gicos, as! corno el contenido y el potencial cr~ 

tico revolucionario de este cap!tulo. Todo ello también ha 'sido 
') 

harto analizado por los estudiosos de la obra de Z..larx ~. De man~ 

ra que en este ensayo s6lo habremos de ocuparnos tangencialmente 

de estas cuestiones por considerarlas suficientemente comentadas. 

Finalmente tambi~n han sido muchos lo~ comentaristas que se 

han avocado a la presentaci6n del contenido del capitulo primero. 

Sin embat"go la cantidad ha estado en relaci6n inversa a la qali

dad. En relaci6n a lo publicado son realmente muy poco~ los ens~· 

yos generales en torno a este capitulo primero que valgan la pe-

na de ser leidos <3>. No solo estoy descartando a les innll1'\era-- .> 
bles resQmenes de la obra de Marx <4 ), sino sobre todo a la'.gran 

cantidad de estudios "cr1ticos" en torno a este capitulo que no -

hace·n sino barajar irresponsab\e y cantinflescamente las catego-

r1as, produciendo ~nnumerable~ enredos y lamentables desperdicios 
' • 1 (5) 
de tiempo de sus generosos - lectores ¡ son este tipo de ensayos 

\ 

los principal~s promotores de la trivializaci6n y fetichizaci6n -

de las categor!as Marxianas. 

As! pués,a cien años de la publicaci6n de El Capital y des-

pués de tantas cosas dichas en torno a este cap!tulo primero, el 

investigador se sorprende cuando descubre que en realidad son po

cos, pero muy pocos, los estudios que se han preocupado de escla

recer el,, argumento global del cap!tulo primero de El Cai:-ital • ., 

Pues es práctica generalizada hacer referencias y reseñas 

de alguno de sus pasajes (la deducci6n de la substancia y la mag

nitud del valor, el doble carácter del trabajo, el fetichisnJ de la 

rnercanc!a, etc.) sin preguntarse por el objetivo general de este 

capítulo, por la forma en que se cumple, es decir, por los subsi

guientes objetivos particulares de cada parágrafo, apartados, 

etcétera¡ as! como el sustituir la explicaci6n real de las cone-

xiones argumentales, de los diversos niveles de abstracci6n del -

argumento, etc. , mediante la transcripci6n directa de exten"sos p~ 

sajes del propio Marx, tomados de El Capital o de alguno de sus -
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manuscrito~ preparatorios. Pero tambiép es práctica corriente· -
1 .• 

-quizás la mas usual- el sal~arse olímpicamente el comentario -

de los dos 6ltimos parágrafos. Principalmente el tercero.Ello a 
' pesar di! la gran insistencia co.n que Marx nos señalara en los ~ 

prólogos al libro I de El Capital la importancia metodol6gica -

esencial de este parágrafo. De suerte que hoy en d1a se pueden 

contar con los dedos de las manos todos los ensayos que se ha-

yan preocupado por atender a la compleja totalidad argumental -

de este c.ap1tulo primero (y su conexi6n con el argumento poste

rior) sin haberse saltado la explicación del parágrafo tercero. 

Me estoy refiriendo a los estudios de I. I. Rubin, H. G. Back-

haus, H. Reichelt, w. F. Hung, Jorge Juanes y B. Echeverr1a. H~ 

ce m!s de veinte años que K. Kosik describi6 el "m~todo" de 

aquellos lectores de El Capital aficionados a saltarse cuanto -

pasaje obscuro se les atraviesa, atribuy~ndolo a las inclinaci~ 

nes filosóficas y metaf1sicas de Marx. Sin embargo pareciera -

que esta critica de Karel Kosik hubiera sido m!s bien una invi

taci6n a tales arbi traricdades ¡ pues en los dl timos años har. -

florecido (muy especialmente en el ~ita latinoamericano) inf~ 

nidad de ensayos y lecturas destazadores y trivializantes .de El 

Capital .. Si tal es el panorama ¿por qué insistir entonces con -

un nuevo comentario en torno al cap!tulo priméro? ' 

' 1. 2. Con el desarrollo de la sociedad capitalista El Capital 

de Karl Marx se ha enfrentado a una situaci6n parad6jica: por -

un lado, se ha convertido en un texto cada vez más incomprensi

ble de lo que ya, de por s1, era en un inicio¡ pero por otro l~ 

do, el mismo desarrollo de la sociedad capitalista ha ido con-

firmando a este análisis cientifico-cr!tico como el dnico que -

verdaderamente ha aprehendido la ley general del desarrollo de 
l ' 

la sociedad burguesa. 

En medio de este paradójico despliegue, los argumentos crí

ticos de El Capital se hacen cada vez más incomprensibles: ello 

no sólo es explicable por el hecho de que los lugares comunes, 

las ilusiones de la época, el nivel y la calidad de la cultura 



r. .. 

de los lectores -a pesar de la alfabetizaci6n masiva p;omovida 

por el desarrollo de la sociedad burguesa- se haya ido modifi

cando para empeorar; sino también por el hecho de que la feud~ 

lizaci6n del pensamiento científico burgués ha avanzado verti

ginosamente en los ültimos cien años; feudalizaci6n que ha ma;:_. 

chado envuelta én la dorada aura del "progzrso" del saber es--

~ pejializado, cristalizando en.un variado mo\aico de discur~s 
cient!ficos no~do,sos (el psicoanálisi~, la "antropolog!a, la -
sociolog!a, la· ingu!stica, etc.). Con los senos al aire la -

discúrsividad b rguesa sigue sosteniendo heroicamente la band~ 

ra de la ciencia, el progreso y la especializaci6n. Ello, ha -

redundado directamente en la incomprensi6n cada vez má~ profu!:_ 

da de las palabras de Marx. No solo porque sus antecedentes -

te6ricos -la filosof!a clásica alemana, la econom!a pol!tica -

clásica, el pensamiento pol!tico del siglo XVIII, Shakesp~are, 

Kepler, la filosof!a y la poes!a griegas, etc. - vayan siendo 

paulatinamente enterrados por este "prbgreso" general de'la -

"ciencia", sino sobre todo por el hecho de que la revolución -

comunista -supuesto fundamental de toda su critica- se ha ido 

convirtiendo en el curso del desarrollo capitalista en una em

presa cada vez más dif!cil de discernir. En la sociedad burgu~ 

sa cada nf vo d!a profundiza la represi6n de la memoria hist6-
rica y, prende, la comprensi6n inmediata de las palabras, 

sus enlac s conceptuales, sus metáforas, las referencias aneg

d6ticas ( hasta los chistes) formulados en el texto cr!tico -

de Marx. ~ se trata de un accidente. El desarrollo de la so-

ciedad burguesa hará cada vez más necesaria una lectura aten-

ta, pormenorizada, sistemática de la obra de Marx, dado que el 

paso del "tiempo burgués':, en venganza,convertirá a sus palabras 

en incomprensibles "jerogl!ficos sociales". 

\ 
Si Marx enfrent6 en sus d!as la "conjura del silencio" que -

los cient!ficos burgueses urdieron en torno a El Capital, la -

época actual y su monstruoso desarrollo de los medios de comu

nicaci6n han torcido esta "conjura" en una difusi6n y una re--
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'·' 
cepci6n masivas1 pero empírica, formal y trivializ~ada de. los 

conceptos, los razonamientos, etc. de la critica de Marx. Y la 

neutralización de esta critica no podia ser de otra forma des

pués de la revolución comunista mundial (19i7-1919) que revita 

lizó, reactualizó,y difundió mundialmente el pensamiento de 

Mar~. As!, el estudio y la discusión científica de El Ca~ital 
" t ( ·• \ 1 

se desarrolla en las 3 primeras'décadas de este siglo, princi-
' 

palmente en Alemania; en tanto que la paradójica empre~a de ma 

sificar las publicaciones y neutr~_;t.4.zar la critica Marxiana s~ 

rá encabezada por el nuevo estado soviético. También es.muy 

sabido que el XX Congreso del PCUS, pero muy especialmente el 

renacimiento del movimiento comunista durante la década de los 

sesentas vuelve a despertar el estudio y la discusión de la -

obra de Marx; y que, una vez más la remasificaci6n,de esta obra 

desemboca en su trivializaci6n, su dogmatizaci6n ·y finalmente . 
su reimpugnaci6n por parte de' los "especialistas burgueses" --

(economistas, psicoanalistas, arltropólogos, fil6sofcs, etc.). 

Tal y como actualmente aco~tece. De manera que la sociedad bu~ 

guesa est~ en condicfones de soportar lalmasificaci6n de las -

publicaciones y las discusiones en torno a la obra critica de 

Marx en la medida en que neutralice la substancia de esta cri

ticá. As! nuestra ~poca actual se ha sumado a la antigua "con

jura del silencio" añadiéndole la "conjura del olvido". Olvido 

de cada una de las palabras de la critica de Marx. La "conju-

ra" contra éste se ha profundizado. 

Y es .,frente a tal olvidt!>, frente a este remedo de recuerdo 

que es la dogmatización, la, tri v·ialización, la empirizaci6n y . . .. 

la fetichizaci6n de los conceptos, que me ha parecido una em-

presa necesaria el comentar al detalle el texto critico de 

Marx. Pues ha sido a tale~ formas ideológicas a las que me he 

tenido que enfrentar cotidianamente para poder remontar mi in

comprensión de las palabras de Marx ¿exage1'¡r1a si afirmara -

que mi caso es generalizado? Supongo además que estas dificul-

• 
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-tades continuarán exacerbándose. De manera que es posible es

perar que la forma de mi comentario pueda convertirse en una -

forma espontánea de resistencia científica a la trivializaci6n 

burguesa y a la positivizaci6n 9eneralizada que intenta domar 

ia vena crítica de MarX y que destroza la conciencia proletaria. 
. . 

No podrá ser de otra forma. Los verdaderos pensadores de la --

esencia de la vida social (dentro de los cualef se inscribe. ., 

Marx) t;10 se someterán jamás a la "I»rogresiva" temporalid~d bur . .-
,• guesa. Es decir, no caducarán, por el hecho de ,q\1º Pl obiet<;> -

'" . 
de sus pensamie¡itos en tomo a la esencia de la vida social no pasará -
~nea "de moda;,.:' l'E!ro desgrac;i.adamente 'es de esp~rarse que - -

mientras sobreviva la sociedad burguesa la lectura de ·estos -

clásicos ser4 cada vez más difícil. 

Sin embargq el Marxis~o actual, temeroso en ocasiones de em 

prender el rescate filos6fico de sus fuentes clásicas por pare 
' -

cer esto, a los ojos de las modernas ciencias burguesas, una -

empresa"escolástica~ ha detenido su labor hermenéutica de' la ~ 

obra de Marx. Prefiriendo en cambio el fácil camino de la im-

pugnaci6n empírica (conscienta o inconsciente) de la reflexi6n 

cient!fica-esencial de la critica de la Economía Política. Es

ta o aquellas "apariencias" (El capital financiero, el ~apital 
monopolista, el Estado moderno, el Estado socialista, etc,) -

han sido arrojados a la cara de Marx con objeto de reprocharle 

la insuficiencia de su reflexión cient!fica que no alcanzo (por . " razones dogmáticas o hist6ricas) a incluir estos hechos dentro 

de su obra; tales impugnadores evidentemente jamás se· ·detienen 

a considerar la diferencia entre la representaci6n de la esen

cia y la apariencia de la sociedad burguesa. \ 

Otros críticos de Marx -entre los que se encuent~n algunos 

muy atareados en prohibir su lectura, sin querer sin embargo -

reconocer "en pdblico" sus opiniones "cr.íticas "que arruinarían 

su prestigio "académico" -han conjeturado que el texto de El -

Capital, redactado hace más.de u~ siglo, dado que el tiempo es 

l 

f 
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"progreso", h:'- ido envejeciendo .. en.alguno de sus puntos, que -

por cierto •suelen ser los"· fundamentales. Como· por ejempl.o la -

. teor!a de, la aoumulacidn capitaLista .(la ley de la pauperizn-,-
' ~ ~ . 

ci6n, del proletariado, la tendencia descendente de la tasa de' 

ganancia), la teor!a del valor (la t1:ansformaci6n de los valo

res en precios) etc,,·. Sin embargo esta apetepcia cx;!tica por -: 

dar razdn de los hechos '!novedosos", del desarrollo del capi t~ 
/ ' ' 

lis~o actual, en su·apresuramiento nó ha reparado en el hecho 
~ . . . 

de que El Capital de Marx, ofrece ya 'una compleja y sutil teo--

r!a del desarrollo, capaz de explicar las diversas formas en -

que aparece la sociedad burguesa. Pero no obstante los diver-

sos conceptos de la o~ra de.Marx se han convertido en el lugar 

comdn de modernos int~rpretes (impugnadores o epígonos) y sa-

queadores de El Capital. Los conceptos marxistas se han conve~ 

tido en dinero fetiche capaz de otorgar prestigio social a - -

,quien los enuncia. Muchos modernos investigadores, conocedores 

del aura de cientificidad que otorga el uso de tales conceptos 

se dedican a traficar con ellos sin detenerse a fundamentar -

por cuenta propia lo que jicen. Tal y como en su época le aco~ 

teci6 a la econom!a burguesa al vulgarizarse, estos impuganad~ 

res e investigadores" marxistas• de coyunturas "no lo saben, pe

ro lo dicen" (pero sin embargo "lo dicen" porque algo "sospe-

chan"J.IY es precisamente este fetichismo discursivo, esta cam

paña de trivializaci6n de las palabras de Marx la que en el -

curso de los pr6ximos años continuará profundizándose~ Contra 

ella me he visto en la necesidad de elaborar este detenido, 

quiz~ excesivo y engorroso comentario del cap!tulo primero de 

El Capital. Con la esperanza de que sea ütil a los camaradas y 

amigos con los que durante los pr6ximos negros años del porve

nir habré de enfrentar una exacerbación de la fetichizaci6n de 

la conciencia. 

Pero también dec1amos que El Capital de Marx no solo se vé 

sometido a su cada vez m&s profunda incomprensi6n. Ya que par~ 

d6jicarnente la marcha de la sociedad burguesa va afirmando el 
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.a 
tino científico-critico del conjunto de formulaciones ofrecidos 

en esta excepcional obra. Pues sus análisis, sus predicciones, 

las leyes generales del desarrollo capitalista ah! enunciadas -

indeleblemente se han cumplido; y mientras el sujeto de la rev~ 

luci6n comunista no se reconstituya para impedírselo, se segui

rán cumpliendo. El texto de El Capital sigue siendo capaz de -

cumplir la funci6n discursiva original para la cual fue pensa-

do: el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado. 

Qué parad6jica situaci6n entonces la de un texto ql.\e confor

me se desarrolla el proceso de acurnulaci6n capitalista afirma -

cada vez más profundamente su veracidad, a la vez que, por la -

misma raz6n, deviene cada vez más incomprensible. Pero no podía 

ser de otra forma. Marx lo debi6 suponer. 

Me atormenta pensar en la posible reprobaci6n que hubiera h!:_ 

cho el propio Marx de un comentario tan extenso de este primer 

capítulo ; reprobación a una lectura escol~stica de sus pala-

bras. ¿Pero acaso no se enorgullecía Marx en aquellas cartas a 

Engel.s de su obra como de una "obra de arte"? El presente co-

mentario no es, nunca lo pretendí, la reiteración dogmática de 

las palabras de Marx. Por el contrario es mi personal intento 

por descubrir aquellos pensamientos explícitos y silenciosos, -

ocultos y manifiestos, que entretejen el fundamento de la criti

ca de la economía política, es decir, la coherencia discursiva 

del texto, el orden argumental de sus conceptos, sus conexiones 

evidentes y esotéricas, etc. Se trata de un intento, tal y como 

el propio Marx nos lo pide en uno de los pr6logos a El Capital, 

de un ejercicio por pensar sus ideas, su crítica de la socie~ad 

burguesa, por cuenta propia; de un intento por evitar los "reme 

dos fetiches" de su pensamiento, las ideas que en verdad nunca 

son reales, auténticas totalizaciones. Pero si tampoco pretend! 

que mis palabras fueran las del propio ~.arx (porque los muertos 

por siempre estarán), o que fuer~n su interpretaci6n ~ltima y -

definitiva, solo acierto a comprender mi temor por la posible -

recepci6n de mi circWlstanciado comentario cuando imagino la --
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cr!tica burlona (encubierta con el rostro de Marx) de mis con-

tempor&neos; que reprobando mi "obsesivo" esfaerzo por compren

der a Marx seguramente se lamentarán. • . "habiendo tantas necesi 

dades revolucionarias" 6 "habiendo tantas cosas placenteras" -

·~porqué atormentarse y atormentarnos con una lectura tan porme

norizada de Marx?' Los tiempos dan vertiginosos giros. Hace no -

m4s de seis años era reconocida por camaradas (académicos y ex

traacadémicos) la necesidad de profundizar y desarrollar la crf 

tica de la econom!a pol!tica de Karl Marx. l\ctualmente, sin me

diar ningOn "l.uminoso" estudio que haya demostrado su caducidad, 

ello se ha convertido en tarea vana, "escoll!stica", "dogml!tica", 

etc.¡ y los "camaradas" se han apresurado a abandonar el bote. 

De manera que son m4s bien estos compañeros los que no tardar!n 

en explicarme, una vez hayan contado el nrtmero de páginas de e~ 

ta tesis, porqué mi comentario resulta escolástico. Por lo pro!: 

to sOlo les podr!a adelantar una respuesta. Este comentario tan 

detenido lo hice por el placer de pensar, a Marx, la critica co 

rnunista de la sociedad burguesa y mi propia situación. 

Sin embargo, si como hemos explicado m~s arriba, actualmente 

existe una infinidad de comentarios en torno al primer cap!tulo 

de El Capital ¿para qué insistir entonces con W1 nuevo comenta

rio en torno a ~l '? 

1.l. Dicha pregunta se resuelve cuando se advierte el potencial -

cr!tico de este pequeño fragmento. 

Se recordará que la historia de la redacción de El Capital y 

la as:t llamada "transfor:naci6n de planes expositivos" de la Cr! 

tica de la Econom1a pol!tica CTl (de 1857 a 1872) encierra una c~ 
riosa paradoja. Consistente en el hecho de que conforme Marx va 

reconociendo la imposibilidad de alcanzar a redactar no solo la 

inmensa crítica global de la socieáad burguesa que se ha pro--

puesto en su juventud {S) sino adem.!s el inmenso proyecto de cr!-
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-tica de la economía política trazado en 1857-59 C9 ), conforme va 

reconociendo que sólo le dará tiempo de redactar el :ibro I (s~ 

bre el Capital, ae los seis libros propuestos) y finalmente con

forme se va percatando que sólo alcanzar~ a publicar el tomo I 

de El Capital: paradójicamente decimos, Marx irá reescribiendo 

hasta el cansancio los primeros capitules del capital: fundame~ 

talmente el primero. De suerte que a la fecha se conocen cuatro 

versiones de la sección la~lO~ cinco versiones del capitulo pri 

mero(ll) y seis versiones del parágrafo tercero de este primer

cap1tulo(l2}. Ello sin tomar en cuenta las versiones de juven-

tud(lJ}, un manuscrito perdido y los cuadernos de lectura in~di 
tos redactados en Londres durante 1851-52Cl4 ). Pode?:J.os afirmar

sin temor que ningdn otro tema conocido de la critica de la eco 

nomia pol!tica fue expuesto. p~blica y privadamente, en 

tantas ocasiones. Por lo mismo El Capitulo I es uno de los fra~ 

mentas de El Capital que contiene tras de si más años de refle

xión. Curiosa paradoja, dec!amos, aquella que ha obligado a - -

Marx a pulir hasta el cansancio este hermoso diamante conforme 

se percataba de la imposibilidad de redactar sus ambiciosos pr~ 

yectos de critica total a la sociedad burguesa. Más que una mo

dificaci~n en los planes de la cr!tica de la Economía Política, 

tal y corno han señalado K. Kautsky, H. Grossman, o. Morf, R. 

Rosdolsky, etc., me parece que Marx se dedica a perfeccionar me

todol6gicamente la exposición del punto de partida de esta cr~

tica total a la economía política y de la sociedad burguesa en 

su conjunto: el libro dedicado a"El Capital": y de éste, el aná 

lisis dedicado al ''proceso de producción inmediato", o lo que -

actualmente conocemos como el Tomo I de El Capital. Y finalmen

te el punto de partida o "introducci6n" a todo el tratamiento 

Qe los tres tomos de El Capital: las secciones la. y IIa. del 

como I (lS) ,pero sobre todo, el inicio de todos estos inicios: 

el cap!tulo I, dedicado a la critica de la forma mercantil de 

la riqueza y su desarrollo. •-tarx revisará en un lapso de 

quince años (1857-1872) seis veces la exposición de este capít~ 

lo 1°. No es el objeto de este estudie explicar la génesis de -
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este análisis de la forma valor(lG), pero sin embargo me atrev~ 
r1a a conjeturar que una de las razones que est!n a la base de 

estas continuas reelaboraciones del capítulo primero es la ade

cuación de este argumento inicial a su funci6n de punto de par

tida absoluto de la crítica total de la sociedad burguesa. En -

el curso de nuestro comentario al capítulo primero habremos de 

explicar c6mo, para el caso de ciertos problemas te6ricos, la -

modificaci6n de una versi6n a otra procede del interés de Marx 

por adecuar el método expositivo a la estructura real del obje

to que se estudia. De manera que aqu! tan s6lo adelantaremos la 

idea de que las constantes reelaboraciones del capitulo primero 

obedecen a la necesidad de Marx por incluir dentro de éste po-

tencial o germinalrnente la critica total de la Economía pol!ti

ca y la sociedad burguesa1 necesidad metodol6gica que está bro

tando del hecho pr!ictico de que el "punto de partida" de la re

producci6n social burguesa es efectivamente la "forma valor" de 

la forma mercancía. Georg Lukacs capt6 extraordinariamente el -

secreto metodolOgico de este cap!tulo primero al indicar: "El -

problema de la mercancía aparece no corno un problema aislado, -

ni siquiera como problema ce~tral de la economía entendida corno 

ciencia especial, sino corno problema estructural central de la 

sociedad capitalista en todas sus manifestaciones vitales 11 <17 >. 
De manera que el constante pulirniento de la cr!tica total a la 

econornia politica (acontecido en el transcurso de tiempo que va 

de 1857 a 1872), as! como la conciencia de la imposibilidad de 

ofrecer al pOblico esta critica total son a mi juicio los acic~ 

tes que obligan a Marx a perfeccionar hasta el cansancio la con 

densaci6n germinal de la totalidad de la cr!tica comunista, en 

este capitulo primero de El Capital. 

Pero el hecho de que dediquemos este estudio tan extenso al 

capitulo primero de El Capital no solo reside en las razone~ a~ 

tes mencionadas. Ellas mismas dan la raz6n por la cual este ca

pitulo no solo es la descripci6n de la "célula elemental" de la 

riqueza burguesa, sino que en una ampliaci6n paradOjica de la -



12 

misma este capitulo se ha convertido en la "célula elemental" 

del debate global actual del discurso crítico comunista. Pues -

hoy en d!a el capítulo primero -o los problemas de la critica -

ah! enunciados- se ha convertido en un punto de paso obligado -

para infinidad de discusiones científicas que actualmente ocu-

pan 13 atenci6n de los revolucionarios. Tanto para los que ac-

tualmente discuten el aspecto econ6mico de la teoría del valor 

(buscando en ella la soluci6n de extravagantes problemas como -

lo son la determinaci6n de los precios de equilibrio, y por en

de la mal comprendida transformaci6n de valores en precios(lB), 

la soluci6n al llamado "intercambio desigua1 11 !19 >i.as diferencias 

esenciales entre la doctrina de Marx y Ricarao< 20 >,, as! como pa

ra aquellos que intentan desarrollar el contenido critico (econ6 

mico, pol!tico, ideol6gico, filos6fico, etc.) de dicha teor!Á 21f. 
También éste ha sido lugar privilegiado para los estudiosos de 

metodolog!a Marxistá22 ), incluidos aquellos avocados. a determi

nar la .astructura lógica de El Ca pi tal ( 23 ) , como paJ:a aquellos 

otros que se dedican al estudio critico del precapitalismo y -

del proceso de desarrollo hist6ricá24 ), del proceso de comunica 

ci6n< 25 >, de la personalidad individua1< 26 >y de la cr!tica de: 

la vida cotidiana< 27 >. Pero también este capitulo primero resul 

ta un punto de partida imprescindible para aquel conjunto de in 

vestigadores avocados al desarrollo del proyecto de critica to-

tal de la sociedad burguesa. y muy especialmente al cumplimiento 

del proyecto global de la critica de la economia pol!tica¡ es d~ 

cir, a aquellos cient!ficos dedicados a la discus:L6n actual en -

torno a la teor!a del desarrollo capitalista( 2S}, a la critica -

de la forma Estadot 29 >, as! como a la critica de las formas ideo 

16gicas( 30), artísticas( 3 l), filos6ficas< 32 >, etc:. El repaso cr~ 
nol6gico del desarrollo de la discusión Marxista en torno a la -

Teor!a del Valor, a partir de la muerte de Engels (1894), mues-

tra claramente c6mo conforme la empresa de la revoluci6n comuni~ 

ta va reconociendo el car!cter polimorfo de su enfrentamiento 

con la sociedad burguesa, los pensapores de este movimiento revo 

lucionario van descubriendo y r~scatando la pote:ncialidad criti

ca total. de la obra de Marx y evidentemente de su teoria del va
lor( 33 >. 
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Esto es lo que quiero decir cuando afirmo que el Capitulo I de 

El Capital. es la "c4!!lula elemental" de la discusi!Sn Marxista -

contempor&nea y ello termina de contestar la pregunta inicial

mente ~ormulada. Pues no solo son muy pocos los comentarios va

liosos en torno a este capitulo sino que adem4s son igualmente 

pocos los alumnos de Marx que han intentado avanzar por cuenta 

propia y COA"l vigor desde este punto de partida de la critica 

de la sociedad hacia la critica global de la sociedad burguesa 

completamente desplegada. 

Ser!a absurdo imaginar que el presente comentario llena es

tos huecos. Sin embargo los estoy señalando para que los lect~ 

res se percaten de la verdadera e insuficient.e recepci6n de la 

obra de Marx¡ todav1a mv.y por encima de la 4!!poca y el pensamie!!_ 

to critico contempor4neo. La caterba de ensayos escritos sobre 

El Capital, y sobre el capitulo primero, no debe movernos a en

gaño. Todav!a son muchas las ideas y las criticas de Marx que -

est4n esperando ser rescatadas del silencio, del olvido y de la 

trivializaci6n de la doctrina. Valga el presente ensayo como un 

ejercicio de rescate de algunos, en realidad muy,pocos, de los 

problemas arriba mencionados. ¡ 

:.4.Cuando comencé la preparaci6n de esta tesis pensaba en la 

necesidad de estudiar la metodolog!a empleada por Marx en la ex 

posici6n de las apariencias de la sociedad burguesa. Ello con -

el objeto inicial de determinar la estructura básica del compl~ 

jo manuscrito de Marx, que Engels nos present6 como el Tomo III 

de El Capital; para poder pasar después, con una metodologra d~ 

rivada del propio texto de El Capital, a la consideraci6n de 

los siguientes momentos de la crítica de la Economía Política: 

como es el libro sobre el trabajo asalariado, el estado, etc. -

Todo lo cual hab!a surgido en mis estudios y conversaciones con 

mi maestro Bolivar Echeverr!a. Este, me sugiri6 entonces ~ue e~ 

~enzara mi investigaci6n por la determinaci6n de la estructura 

de la apariencia de la forma social mercantil simple, tal y co-
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-mo nos es presentada en la secci6n la. del Tomo I de El Capi

~ para después realizar la confrontaci6n metodol6gica entre 

este maduro fragmento del tomo I y aquellos manuscritos prepa

ratorios de lo que deber!a ser el tomo III de El Capical. A pe

sar de haber transcurrido ya más de 5 años de comenzada esta l~ 

bor, seguramente por mi escasa preparaci6n, así como par infin~ 

dad de adversidades econ6rnicas, emotivas y de salud, tan solo -

he podido concluir la primera parte de esta enorme tarea: el -

análisis de la secci6n la., que segrtn dec!a, s6lo podré presen

tar completamente hasta el año entrante. De manera que por aho

ra me conformaré con ofrecer el comentario al capítulo primero 

de El Capital de Marx. 

Comentario de una gran extensi6n que tiene por objeto desci

frar con lujo de detalles la secuencia de los razonamientos de 

. Marx.Para decir la verdad, nos dec~a B. Brecht, no basta querer 

ni tener el valor de decirla: pues hace falta además el saberla 

decir. El presente estudio tiene el objeto de investigar lo que 

pensaba Marx respecto de este "cómo". Pues a mi juicio ésta es 

una de las más graves insuficiencias de toda la recepci6n de El 

Capital en su conjunto, no s61.o de.l cap!tulo primero. Por lo -

mismo agu! intentaremos determinar cuál es la estructura metodo 

16gica del argumento del capitulo r de El Capit~l atendiendo a 

los siguientes problemas: 1} La relaci6n general entre la es-

tructura metodol6gica de la exposici6n y la estructur~ del obj~ 

to expuesto. 2) La conexi6n lógica interna de todos los momen-

tos discursivos (parágrafos, incisos, subincisos, etc.) del ca

p!tulo I entre s!. (Nos detenemos en esta!' conexiones Híqicas 
precisamente porque son conexiones reales, y porque dichas con~ 

xiones implican relaciones pol!ticas). 3) La conexi6n l~gica -

externa de algunos de los problemas vertidos en el capítulo I -

con el argumento general {de la sección la., del tomo I de~ -

Capital, de los tres tomos de El Capital, etc.): (lo que signi

fica que aqu! adelantaremos algunas cuestiones referidas a la -

cr!tica total de la economía pol!tica y de la sociedad burgue-

sa). 4) Finalmente habremos de prestar una extraordinaria aten-
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-ciOn al argumento del parágrafo tercero (en su totalidad); ya 

que de este pasaje decisivo de la crítica, castigado por una -

enorme incomprensi6n o simplemente por un profundo silencio en 

torno a él, Marx nos señala explícitamente que es aquí en don

de ha plasmado más certeramente su nuevo método expositivo, -

completamente opuesto al de Hegel. 

De manera que como el lector advertirá la presente investi

gaci6n gira en torno a la Estructura 16gica del capítulo prime

ro, y a la fundamentaci6n científica de la misma. Terreno muy 

escasamente investigado entre los estudiosos de la obra de 

Marx< 34 >. Sin embargo aquí me abstendr~ de confrontar sistemá

ticamente mi interpretaci6n del capítulo I con aquellas inter

pretaciones¡ tan solo me limitar~ a polemizar en torno a algu

nos puntos (a veces menores, a veces cruciales) de estos ensa

yos, ya que por un lado son muchas las ensezanzas que he toma

do de ellos¡ y por otro, no he tenido tiempo para o~d•~&~· una 

discusiOn de los fundamentos de aquellas interpretaciones con 

las que disientoC35 >. De ah! que el grueso de la pol~ica con 

mis interlocutores principales la haya expuesto en notas a pi~ 

de p!gina; a manera de adelanto de una posterior discusi6n más 

completa.'3 6 > 

As! pués,mis comentarios al capítulo primero intentan en 

unas ocasiones retomar '·,y en otras abrir la discusi6n en torno 

a los cuatro puntos anteriormente señalados. Muy especialmente 

de los puntos 1, 2 y 4. Pues lo referido al punto 3 lo desarro 

lle mucho más ampliamente en la prometida segunda parte de es

ta investigaci6r •. 

En resumen, es intenci6n de esta tesis 1) preparar el terre

no para una posterior discusi6n general en torno a la estructu

ra 16gica de El Capital; tema frecuentemente evadido por los 

alumnos de Marx. 2) criticar de lleno el sinn11mero de interpre

taciones vulgares de este capítulo I; ya que sobre ellas se le-
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-vanta actual~ente una extensa discusi6n en torno a la teoría 

del valor de Marx< 37 l. Y 3) ofrecer un comentario del capitule 
. (39¡ 

lo. que sirva de apoyo a lectores de El Capital que a pe--

sar de ya haber avanzado en su lectura todavía se topen con la 

complejidad y hermetismo de algunos de sus argumentos. 

Por esta dltirna razón he decidido ordenar la exposici6n de 

mis comentarios de la siguiente forma. Primero expondré (tanto 

en lo que se refiere a la globalidad del capítulo, corno a cada 

uno de los parágrafos) cuáles son a mi juicio las intenciones 

ªE5Iumentales de Marx. Para en segundo lugar exponer la forma -

discursiva en que se cumplen estas intenciones; los diversos -

momentos en que se ordena el argumento de Marx. En tercer lu-

gar ofrezco el comentario en torno al contenido de cada uno de 

estos momentos argumentales, intentando descifrar en ellos - -

cual es la estructura práctica del objeto que está dando razón 

de la forma en que se lo expone. Finalmente, cuando el conten~ 

do argumental me parece de mucha .importancia para el desarro-

llo de problemas futuros {que rebasan los objetivos de esta t~ 

sis) ofrezco algunos comentarios de carácter apendicular. De -

manera que el lector, si gusta, podrá leer la tesis tal y como 

la presento, o bien escoger la lectura de todos los pasajes en 

donde expongo los diversos objetivos argumentales, la 16gica -

seguida en cada momento argumental o el comentario al conteni

do de cada momento argumental. Sin embargo ello solo lo reco-

miendo a lectores que ya cuenten con un conocimiento más o me

nos profundo de los problemas aqu! expuestos, o bien a aque--

llos otros que deseen hacer un ordenado repaso de mi argumento. 

Sin embargo todavía el lector podrá preguntarse por las ra

zones de la gran extensión de este comentario. Ello se debe a 

mi intento por determinar con precisión las conexiones catego

riales, as! como el significado de una serie de conceptos tra

dicionalmente ignorados que en el mejor de los casos, queda 

"supuesta su transparencia". La presente tesis no solo 
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es un estudio microscópico del ''episteme'' del capftulo primero -

sino tarnbi~n un detenido examen filol6gico. Lo cual me parece 

es una empresa adecuada al trabajo que le tom6 a Marx redactar 

este argumento. En todo caso deberíamos preguntarnos por las -

razones de la "obsesión expositiva" de Marx. Lo cual,segan me 

parece,,se responde cuando el lector descubre el carácter "obse 

sivo" del objeto de su exposici6n: la mercancía. Pues es en 

realidad esta cosa la que parece repetirse en una secuencia 

sin fin, a través de diversas formas de aparici6n, ora corno me 

dios de trabajo y de subsistencia, ora como fuerza de trabajo, 

ora como comportamiento politice fetiche, ora como comportamien 

to, religioso y moral, ora bajo ésta o aquella modalidad dis-

cursiva, etc., etc. Cuando arribemos a la exposici6n del pará

grafo 3, muy especialmente del polo equivalente de la forma -

simple del valor tendremos la ocasiOn de explicar cómo es que 

el fen6méno de expresi6n del valor de la mercancía constituye 

el proceso "celular elemental" del desarrollo de la sociedad -

burguesa, tanto en lo que se refiere al desarrollo de las fuer 

zas productivas, de sus diversas formas sociales (mercanc!a, -

dinero, capital, estado, etc.), así como de sus diversas moda

lidades discursivas, (filosóficas, econ6micas, pol!ticas, etc.) 

de suerte que las mistificaciones ideol6gicas postuladas en la 

simple constituci6n del valor de cambio constituyen a su vez la 

matriz elemental de la ideolog!a burguesa. La mercancía, es - -

pues lo verdaderamente obsesivo, ya que conforme se desarrolla 

y progresa la sociedad burguesa, su racionalidad y su sentido -

tienden a invadir y someter todas las esferas de la vida huma-

na. ¿y si el alma de la cosa es la obsesión no es de esperarse 

un obsesivo examen, o mejor dicho, una cr!tica paciente de la -

misma? Es mi intenci6n invitar a los lectores de El Capital a -

realizar la paciente lectura que exige< 39 >, al margen de los -

vertiginosos e ilusoriamente "decisivos" cambios de situaci6n -

(econ6rnica, política, etc. )"nacionales'' e .. internacionales~. El o!?._ 

seso aut6mata que Marx nos describiera hace más de cien años -

sigue siendo el mismo, si bien más poderoso y terrible. Por lo 
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mismo la toma de conciencia de clase por parte del proletariado 

~o debe renunciar a su paciencia, pues todavía hoy sigue siendo 

preferible que ésta se desarrolle lentamente, al margen de los 

Oltimos gritos de la moda, si ello corresponde al ritmo de un -

pensamiento critico, riguroso e implacable, que avanza por cuen 

ta propia. 

seamos recíprocos con el trabajo de Marx. La apropiación de 

todo el trabajo y el esfuerzo critico dedicado a la elaboraci6n 

(en la investigaci6n y la exposici6n) de Bl Capital solo puede 

ser posible con trabajos y esfuerzos "similares" por parte del. 

lector. No porque el lector deba de volver a estudiar y orde

nar "toda esta mierda" (dixit Marx)( 40l de la econom!a política 

burguesa, sino porque debe de descodificar el sinnQmero de sig

nificados plasmados en la critica de la economía pol!tica. Sin 

tal reciprocidad la apropiaci6n de El Capital resulta imposible. 

1.5.Pero ¿cuáles son las razones te6rico-cient!ficas y políticas 

que se encuentran por detrás de este comentario? Cinco son los 

problemas te6ricos que han ocupado mi atenci6n tanto en la in-

vestigaci6n preparatoria como en la exposici6n de esta tesis. Y 

ha sido en v~rtud de ellos que me he detenido a explorar minu-

ciosarnente el argumento de Marx. En primer lugar, como ya he in 

dicado, dedico una atenci6n constante, del inicio al fin, a la 

dilucidaci6n de la estructura 16gica de este capítulo primero. 

En segundo lugar me ha preocupado esclarecer el concepto de for 

ma social aqu! enunciado; en tercero el concepto de forma de ex 

presión¡ en cuarto el esclarecimiento de la estructura, funcio

namiento, génesis y desarrollo de las formas equivalenciales; y 

finalmente me ha preocupado delimitar la forma en que este cap~ 

tulo I contiene la formulaci6n "germinal" de la Teoría del desa 

rrollo capitalista y la revoluci6n comunista. 
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1.5.1.En lo referido a la investigación en torno a la estruct~ 

ra lógica del capitulo primero el lector deberá tomar en 

cuenta que ello no solo tiene interés para la elucidaci6n de 

la "Teor!a del conocimiento" Marxista. Ya que las cuestiones 

"16gicas" no solo se restringen al estudio de las "formas pu

ras" del pensamiento, tal y como considera la 16gica tradici~ 

nal o formal. Pues ya desde Hegel el campo de estudio de la -

16gica se extendi6 notablemente, al incluir dentro de ésta el 

estudio de la conexi6n y el de_sarrollo de las diversas formas 

de pensamiento, y por ende de sus mismos objetos. As!, Hegel 

sostiene en la Ciencia de la Lógica: el "método no es nunca -

diferente de su objeto y contenido: ya que es el contenido en 

si, la dialéctica que el contenido tiene en si mismo, aquello 

que lo mueve. Está claro que ninguna exposici6n puede valer -

como científica al no seguir el curso de este m~todo y no uni 

formarse a su simple ritmo, ya que es el curso de la cosa mis 

rna" ( 40 bis). De suerte que "el métodd'tiene para Hegel un d~ 
ble significado: hace alusi6n tanto a una fuerza interna del 

objeto como al procedimiento discursivo que lo expone. En 

Marx habremos de volver a encontrar este doble significado de 

la noci6n de "método", solo que sin la connotaci6n idealista 

que emparenta a éste con las "astucias de la Idea absoluta", 

supuesta generadora de todo lo real. 

Por el contrario Marx habrá de hablarnos del "método por -

el cual se resuelven las contradicciones ~~". Cuando 

Marx recapitula en el cap!tulo 3, i 2 . a. el método que ha em

pleado para la exposici6n del desarrollo del car~cter contra

dictorio de la sociedad mercantil nos dice lo siguiente: 

"Se ha visto que el proceso de cambio de las rnercanc!as con-

tiene relaciones que se contradicen y excluyen unas a otras. 

El desarrollo de la mercancía no supera (aufhebt) esas con--

tradicciones, pero crea la forma en la cual se pueden mover. 
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Este es siempre el método por el cual se resuelven las con

tradicciones reales"C4l). Marx nos habla entonces de un mé

todo que habita en objetos positivos, fundados en s1 mismos. 

Para Hegel, por el contrario el método que mueve al objeto 

mismo es la encarnaci6n terrena de la subjetividad sobrena

tural que es la Idea Absoluta. Para Marx el objeto lo cons

tituyen la naturaleza, la sociedad y la historia humana; y 
esta segunda corno sujeto efectivo de su propio proceso de -

reproducci6n y desarrollo. Este es el objeto real que con-

tiene un método que lo mueve. 

De manera que el estudio de la estructura 16gica de El 

Capital no solo supone la ampliaci6n de la noci6n tradicio

nal de la "lógica", sino además la inversi6n de la 16gica -

Hegeliana. De ah! que una investigaci6n en torno a la es-

tructura 16gica de El Capital no so1o tenga derivaciones h~ 

cia el esclarecimiento de los espec~ficos paradigmas de - -

cientificidad del discurso critico comunista< 42 > -en este 

caso, el duscurso de Marx-; sino que también puede servir -

de fundamento para la solución del ·enigma de la cr!tica de 

Marx a la I.6gica HegelianaC 43 >. Pues en El Capital los pre

ceptos rnetcdol6gicos ya no son considerados corno el alma -

ideal del mundo, corno el "reflejo terrenal" donde la Idea -

Absoluta -a través de la reflexión del fil6sofo- se autore

conoce. La 16gica expositiva de El Capital es por el contr~ 

rio la "representaci6n met6dica" de la situación social e -

histórica qu.: describe. Es así. como Marx puede afirmar en -

los Grundrisse:"Si en teor1a el concepto de valor precede -

al de capital -aunque para llegar a su desarrollo puro deba 

suponerse un modo de producci6n fundado en el capital-lo -

mismo acontece en la práctica .. ~43 b~! pues la lógica expos!_ 

tiva de El CaEital refleja el método de su irracional corn-

portamiento cotidiano; ella misma es una denuncia del\cará~ 

te~ autónomo, contradictorio, rnistificante y pasajero de --
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las formas mercanc1a, dinero, capital, etc. El método del -

discurso es la representaci6n del método de la cosa y si el 

El Capital se ocupa de la cr!tica de la sociedad burguesa, -

su estructura lógica constituye la denuncia de la metódica -

irracional de esta sociedad; ella misma es una denuncia meto 

dológica. As! pues, en la estructura 16gica de El Capital, -

no es la idea absoluta la que se auto-reconoce, sino las pr~ 

pias mercanc!as vivientes -Marx y sus lectores- las que reco 

nacen el "método" del mundo de las rnercanc!as en virtud de -

su subversi6n. 

Así pu~s, la exposición cient1fica y cr!tica de las formas 

enajenadas debe ella misma.de representar, en la estructura 

metodológica del discurso, el carácter negativo (mortífero) 

y positivo (mediador) de las mismas. Ello no solo con la idea 

de que el lector se forme una idea más precisa de su objeto, 

sino también con el sentido de ofrecerle "el método" median

te el cual su conciencia de clase pueda desmistificar las s.!_ 

tuaciones hist6ricas que lo someten. Marx tiene la intenci6n 

metódica de poner en jaque la 16gica obsesiva y automática -

de la falsa conciencia burguesa. El orden 16gico de El Capi

.tal. no solo constituye entonces "el reflejo" de la estructu

ra petrificada de su objeto; sino que además es el anti-mét~ 

do de la conciencia cosificada que nunca puede acceder a la 

comprensi6n del carácter opresivo e irracional de este obje

to. Marx nos ofrece as!, con la estructura 16gica de sus ar

gumentos un camino mediante el cual la conciencia hechizada 

de los propietarios privados, y muy especialmente la clase -

obrera, puede remontar sus propias ·ilusiones, acudiendo has

ta el fundamento dltimo de la vida social, hasta la estruct~ 

ra básica (transhist6rica) del proceso de trabajo, de la re

ciprocidad social y del proceso de reproducci6n y desarrollo 

histórico de la sociedad1 para a partir de ello, poner todo 

sobre sus pies: presentando a la forma mercantil capitalista 

como una forma hist6rica irracional enajenada, cuya misión -
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hist.6rica tiene límites. As! pués, Marx no solo supone la -

identidad entre m~todo ~· objeto, sino entre método y críti

ca. Es decir, entre exposición metódica y crítica total; y 

as! finalmente identidad entre objeto y critica. 

La estructura lógica de El Capital encierra el sutil cc

nocirniento de Marx en torno al alma y la conciencia de los -

hombres bajo el capitalismo. No es de extrañarse entonces 

que dicha estructura lógica encierre el proyecto Marxiano 

respecto de lo que deben ser las reglas de la conciencia re

volucionaria; Marx considera que el militante comunista no -

debe adoptar la cr!tica de la realidad burguesa corno algo -

que excluya la critica de las propias formas de su concien-

cia, la autocrítica de la cosificaci6n de su conciencia. De 

ah! que la conciencia critica de la revoluci6n comunista de

ba construir su propia cientificidad, al margen de los para

digmas de la ciencia burguesa. Sin tales ingredientes se fr~ 

na irremediablemente el des?:rollo de la autonomía de la con 

ciencia de clase proletaria respecto de los aparatos jur!di

co-pol!tico- ideológicos del capital. 

Solo as! nos resulta finalmente explicable la extraña -

historia de la redacci6n de El Capital, aquel cuidado estéti 

co por exponer una y otra vez lo que aparenta ser el mismo 

argumento(45 >. Tengo la certeza de que ello era as! por el -

deseo de Marx de producir una necesidad estética en sus lec

tores (4G >. El Capital, podríamos decir parafraseando a su -

autor, es un valor de uso "que se propone suscitar a puño y 

por sí mismo una nueva necesidad": 1.a desarticulaci6n siste

m:itica del "molino del pensar burgués" (47 >, y la construc--

ci6n positiva de un pensamiento orgánico que se asuma a sí -

mismo, que responda por la totalidad de sus pensamientos, 

así como por la cohesi6n coherente de actos y conciencia; es 

decir, de un pensamiento del, que no se pueda afirmar: "no lo 

sabe pero lo dice" o "no lo sabe pero lo hace". 
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1.5.2-Todo lo cual también dá la raz6n de porqué me he interes~ 

do en la elusidac$4n.del problema de la forma de expresión del 
~" r •, "': •:,. 

valor Cl 3 del cii~' ·~¡,;1Pues es la descripción de dicho fen6me-
--- t:i,: ,. 
no práctico dond fundamenta el rocedirniento de su ro--

roceder ex r ~de su exposici6n. En el estudio del mo 

vimiento mediante ef "cfoal la rnercanc!a oculta y muestra su pr~ 
pia esencia {la contradicci6n entre el valor y el valor de uso) 

Marx ha resuelto el método mediante el cual debe de ocultar -

y/o exponer los aspectos esenciales y aparentes de la forma s~ 

cial mercantil; el orden 16gico de lo que debe ser dicho (ex-

puesto): la substancia y la forma del valor, la mercanc~a y el 

dinero, el metabolismo de la riqueza concreta, la metamorfosis 

de las rnercanc!as, la rotaci6n del dinero, etc. 

Finalmente es en torno a la categor!a de forma de expresiOn 

que Marx nos desarrolla la diferencia entre las categortas de 

la esencia y la apariencia. Ya decta mas arriba que el motivo 

inicial de esta investigaci6n fue la determinación de la es-

tructura de la apariencia de la sociedad mercantil simple, pa

ra a partir de ah1 reconsiderar la exposici~n del tomo III. El 

lector recordará que en dicho tomo (y·en la secci6n VI del to

mo I, dedicada al estudio de la forma salario) Marx habla de -

las "formas transfiguradas". Como se recordar4, el valor de la 

mercanc!a capitalista (expuesto en el cap!tulo 6 y 7 del tomo 

I) difiere de la mercancta presentada en la secci~n la.~ ya 

que la com.posici6n de éste se ha complicado. El valor de la 

rnercanc!a capitalista, nos dice Marx, se compone de capital 

constante, capital variable y plusvalor. Ello complica enorme

mente el proceso de expresi6n del valor, pues ahora ya no bas

ta con la relaci6n de intercambio a "secas". Marx nos hablará 

entonces tanto de procesos expresivos de algunas de las deter

minaciones del valor como de la expresión global de este valor. 

As!, el capital variable o la parte del capital destinada a p~ 

gar el valor de la fuerza de trabajo se expresar& mediante la 

forma salario. En tanto que el plusvalor se habrá de expresar 
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en 1a forma ganancia, A su vez, la expresi6n de la totalidad -

del valor de la mercancía capitalista Marx la caracterizará c~ 

rno precio de producción. Y será a estas formas de expresi6n a 

lo que Marx denominará "las formas transfiguradas del capital". 

Apréciese entonces la relación de parentezco que guarda todo -

el tomo III (y la secci6n VI del tomo I) con la cond~nsada ex

posici6n del proceso de la expresi6n del valor ofrecida en el 

'\3 del C!:'.p!tulo primero (y en el capítulo tercero). El salario, 

la ganancia (la renta) y el precio del producto constituyen el 

valor de cambio capitalista. Todav!a no acierto a comprender -

porqué gran cantidad de estudiosos de la obra de Marx avocados 

a l.a aburrida polémica en torno al"problema"de la transforma-

ci6n de los valores en precios nunca hablan de la primera de-

ducciOn de la forma precio, aparecida en el¡ 3 del capítulo 1 

(¿depender4 de esta omisión fundamental su mala cornprensi6n de 

la relaci6n entre el tomo I y el torno III?). 

De manera entonces que el estudio de la deducci6n del valor 

de cambio mercantil simple, exposición cuidadosamente elabora-

da, puede servir al iector de El Capital corno un "patrón" meto

do1ógico para la exposición de las formas transfiguradas o for

mas aparenciales y mistificantes del capital. Apreciese enton~

ces como es que los conceptos de esencia y apariencia empleados 

por Marx en El Capital solo podrán ser dilucidados mediante el 

estudio de la relación del valor con el valor de cambio, del -

plusvalor con la ganancia, etc. As! pu~s, el estudio de la cate 

gor!a de "la apariencia" en la cr!tica de la Econom!a política 

debe de iniciarse con el estudio detenido del parágrafo 3 del -

capítulo pri.mero (y del cap!tulo tercero) de la Sección la. del 

tomo I de El Capital, 

Ahora bién, el estudio de las Formas de expresi6n, trascie~ 

de con mucho estas cuestiones ya que los fenómenos aquí descri

tos pueden muy bien servir de base para el tratamiento de fen6-

rne~os más complejos que rebasen la esfera de la vida económica. 
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Tal y como es el proceso general de la comunicaci6n social, la 

formación del sentido comun1 la ideología burguesa, etc. Apr~ 

ciese entonces como el tratamiento Marxista de las formas de -

expresión puede servir de base para un posterior tratamiento -

crítico del proceso comunicativo actual, de la linguistica y -

la informática; as! como de la llamada "teor!a de la ideolog!a". 

Todo lo cual ocupa un lugar central!simo dentro del debate ac

tual en torno a la constituci6n y desarrollo de la conciencia 

de clase. 

1.5.3Pero también he señalado mi interés por el esclarecimiento 

de las categor!as de la Forma Social, de forma equivalente y de 

forma del desarrollo; tal y como las desarrolla Marx en la sec 

ci6n la. del tomo I de El Capital. 

Durante la investigaci6n preparatoria de esta tesis, as! -

como durante su exposici6n tuve la constante preocupaci6n por 

esclarecer el concepto de la forma social ya que es aqu! en -

donde yace la idea Marxiana de la socialidad, es decir de la -

cohesi6n social. A mi juicio, es en esta primera secci6n el l~ 

gar donde Marx expone condensada e indirectamente las determi

naciones estructurales (transhist6ricas) de las relaciones so

ciales. 

Es decir, que el lector de El Capital no encuentra nunca -

la exposici6n positiva de esta estructura transhist6rica, tal 

y como por ejemplo nos es expuesta en el cap!tulo quinto la e~ 

tructura del proceso de trabajo; sino que más bien P.nc\1entra -

la exploraci6n detenida de una figura hist6rica: de la fomna.va

lor, la forma rnercanc!a, la forma dinero, etc. La presente te

sis tiene pues la intenci6n de esbozar algunos apuntes inicia

les en torno a la compleja deducci6n de la concepci6n Marxiana 
de la estructura básica de las relaciones sociales. Lo cual es 
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un intento por dilucidar la rclacion·. fundamental de 

la teor!~ del valer con uno de los pilares de1 materialismo his 

tOr ico. Lo cual hoy en d!a comienza a re su 1 tar un problema CiE?!!, 

t!fico esencial del discurso comunista¡ tanto para la confron-

taci6n de El Capital con la teoría etnológica contemporánea, e~ 

mo para la dilucidaciOn te6rica de los fundamentos de la llama

da critica de la vida cotidiana. 

Pues el lector no debe olvidar que algunas de las impugna-

cienes más relevantes de la teor!a del valor (y 1a socialidad) 

de Karl Marx que se han desarrollado durante 1os dltimos años -

se han incubado en el seno del discurso antropol6gico actual. -

Me refiero muy especialmente a aquel conjunto de reflexiones -

que partiendo de las investigaciones emp!ricas en torno a las -

formas de intercambio en las llamadas sociedades ~imitivas(49 >, 
muy especialmente del intercambio dispendioso (o potlaah), han 

cre!do encontrar contenidos esenciales (transhiat6ricos) en el 

valor de cambio<49 >y en el origen del dinero<SO) que difieren -

diametralmente de los contenidos supuestos en la teor!a Marx. -

Es decir, contenidos libidinales que supuestamente solo el mo-

derno desarrollo de l~ Antropolog!a y e1 psicoanalisis podían -

revelar. Esta es la primera raz6n por la cual nos parece esen-

cial determinar cual es la relación de la teor~a de la sociali

dad mercantil con la teor!a general de la socialidad, y muy es

pecialmente la investigaci6n de las relaciones de reciprocidad 

amorosa como el fundamento positivo esencial de la cr!tica de -

la econom1a pol!tica. Ello forma parte de una investigaci6n co

lectiva que actualmente realizo con mis amigos Concepci6n Tonda 

y Jorge. Veraza{Sl). Cuando pr6xirnamente presente elf 2 dal capf 

tulo 3 tendré la ocasión de abordar directarnente este problema. 

Baste por el momento indicar que es en referencia a estas cues

tiones que habr~ de atender el concepto de Forma Social. 
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Aunque también ahora ya salta a la vista porqué este con-

cepto de forma social ?frece elementos fundamentales para la ·· 

crítica de la vida cotidiana. Puesto que es en ella en donde -

Marx reflexiona las relaciones de reconocimiento social recí-

proco <52 >, relaciones formadoras de la identidad de los indivi 

duos que las sustentan, Se recordará que una de las cuestiones 

esenciales dentro de la teoría de la revoluci6n comunista la -

constituye precisamente la relaci6n entre el individuo y la s~ 

cidad¡ tanto en la exposici6n del proceso de expresi6n del va

lor (~3), corno de su contenido, el proceso de expresi6n del c~ 

rácter social-abstracto del trabajo (~4),Marx pone en juego, -

sea indirecta, metaf6rica o explícitamente, esta importantísi

ma cuestión. As!, cuando nos habla de c6mo una mercancía logra 

mostrar al mundo su "substancia social", Marx nos está expo--

niendo el mecanismo cosificado mistif icante mediante el cual -

los productores individuales, privados, atomizados, preguntan 

y se enteran si ellos (y su trabajo) son socialmente necesa--

rios. Pero también, cuando Marx presenta directamente (en el -

ª4) sus reflexiones en torno a la "asociaci6n de hombres li--

bres", éstas se habrán de centrar no s6lo en torno al nuevo t!_ 

pode socialidad (directa y no fetichizada), sino también en -

torno al nuevo tipo de individuo que se desarrollará en las 

condiciones d~ la sociedad comunista. Dichas utopías, en el 

buen sentido del término, están siendo fundamentadas en la in

vestigaci6n Marxista de la estructura transhist6rica de la so

cialidad, en la estructura b~sica de la relaci6n entre el indi 

viduo y sus semejantes. De manera que esta cuestión, uno de 

los problemas cruciales de la organización de la clase obrera 

hoy día no resuelto, es uno de los temas que sutilmente tejen 

la exposici6n de las formas del valor, del fetichismo de la -

mercancía, del proceso de intercambio y de las funciones (ide~ 

les y reales) del dinero. 
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Uno de los problemas esenciales de la actual crisis del mo

vimiento revolucionario comunista ha consistido en una crisis de 

los paradigmas de la organizaci6n social de los revolucionarios. 

En torno a ella ha girado la vieja discusi6n del "partido revolu

cionario", como la relativamente reciente cr!tica de la vida co-

tidiana. Sin embargo la primero pol~mica no ha alcanzado a recon~ 

cer que uno de sus centros -la relaci6n entre el individuo y el -

grupo- ha sido ampliamente tratado por Marx en la crítica de la -

econom!a pol!tica, conformándose para la soluci6n de estas cues-

tiones con el recetario de mistificaciones que ofrece el sano -

"sentido com11n" burgu~s. Una de las enseñanzas cruciales de la 

crisis pol!tica presente radica precisamente en el hecho de. que 

el movimiento de la revoluci6n comunista no podrá desarrollarse 

mientras no decida autonomizarse del conjunto de prejuicios bur-

gueses en torno a lo que son 1os~individuos"y los•grupos~ Ello, -

definitivamente, no forma parte del conjunto de tareas que s6lo 

podr~n ser asumidas después de "la toma del poder" sino que su 

gestiOn debe iniciarse con anterioridad. 

Tratando de llenar este vacío se ha comenzado a desarrollar, 

principalmente en Europa Occidental una teoría critica de la vida 

cotidiana. Labor en la que han destacado revolucionarios ajenos a 

la crítica científica de Marx <53 >, aunque ligados a modernos ex

perimentos en la búsqueda de nuevas formas de convivencia colec-

ti va (en hospitales psiquiátricos, en comunas, etc. ). Sien--

do muy escaso el número de críticos Marxistas que han atendido 

a estas cuestiones <54 l . Por alguna de estas razones se ha difun

dido el prejuicio de que la crítica de la economía política de 

Karl Marx no tiene nada que decir en torno a la crítica de las 

microrrelaciones socialesC 54 bis). Pero curiosamente ello desembo 

ca en la misma impugnaci6n de la doctrina de Marx, formulada des

de las modernas especialidades burguesas, el psicoan~lisis y la -
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antropolog!a. Impugnaciones y prejuicios que a la fecha desean~ 

cen precisamente la fundamentaci6n amorosa de la cr!tica de 

Karl Marx a la econom!a pol!tica y a la totalidad social burgu~ 

sa. 

No quiero decir, sin embargo, que la presente tesis habrá -

de participar directamente en alguna de estas discusiones. Sino 

tan solo indicar cual es el potencial polémico de la categor!a 

de la forma social expuesto a lo la~$º de toda la secci6n la. -

de El Capital¡ as! como dar raz6n de porgué me he detenido a 

examinar con gran - pormenor aquellos pasajes del cap!tulo 

primero en donde Marx examina (implícita y expl!citamente) como 

es que la sociedad mercantil resuelve la expresi6n del carácter 

sociál del trabajo privado, el proceso comunicativo mistificado 

que posibilita la cohesi6n social, la afirrnaci6n individual y -

colectiva del "ser social" de los hombres. Me estoy refiriendo 

a mis extensos comentarios a los pasajes en donde Marx expone -

"El contenido cualitativo del polo relativo" ( 3. A. 2 .a), "el 

polo equivalente• ( 3.A.3), as! como al examen de las diversas 

formas comunitarias que nos presenta en el. 14. Por lo mismo in

tentaré demostrar aqu! que l.a Teor!a del Valor de Marx no cen-

tra su interés tanto en la medici6n de las relaciones cuantita

tivas entre las rnercanc!as, sino en el "valor" hist6rico mismo 

de la forma social mercantil. Debo señalar además que estos pa

sajes de mi tesis constituyen los apuntes iniciales de otra in

vestigaci6n más amplia, cuyo objetivo ce~tral es la determina-

ci6n de la concepci6n marxiana de la estructura básica (trashis 

t6rica) y de las diversas configuraciones (histOricas) de la 

reciprocidad social. 
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1.5.4.As~, pués, el estudio sobre la forma social encuentra como 

uno de los focos de inter~s el an4lisis de la categor!a de la -

forma equivalente, ya que en ella nos ofrece Marx el tratamien

to germinal de la estructura y funci6n de las formas sociales 

institucionales cuya funci6n es la s!ntesis de la socialidad, 

tal y como acontece con el dinero, el estado, el padre, la re-

ligi6n, etc •. 

Cuando Marx se encuentra en el"climax"del análisis del polo 

relativo de la forma simple del valor se encarga de sugerirnos 

mediante una serie sistemática de metáforas el paralelismo exi!!_ 

tente entre las f~rmas econ6micas de expresi6n del valor y las 

formas religiosas y pol!ticas de expresi6n de la substancia so

cial. Marx nos habla del Rey como forma de expresi6n de lama-

jestuosidad o la'' soberanía social"', as! cortP del Cordero de Di.es 
como forma de expresi6n de laºcordialidad•o gregareidad de los 

fieles. Igualmente extiende sus metáforas hasta la menci6n ex-

pl!cita de aquel Rey de Francia que tuvo la capacidad de neutr!:_. 

lizar las contradicciones religiosas entre cat6licos y protes-

tantes: Enrique IV (este personaje logr6 sintetizar en su pers~ 

na no solo funciones pol!ticas, nino además religiosas°'y econ6-

~; corno si dicha figura hist6rica representara a ojos de 

Marx la premonizaci6n del carácter polifuncional que el equiva

lente general capitalista adquiere en la sociedad burguesa)(SG) 

Pero con esto s6lo quiero indicar la forma y el grado con -

el cual Marx nos formula la conexi6n existente entre el an4li-

sis de la forma equivalente y el estado. Helmut Reichelt señal6 

en su excelente estudio sobre la estructura 16gica del concepto 

de capita1< 57 >quc es una l!nea directa la que conecta la cr!ti

ca Marxista de juventud a la filosof!a del Derecho de Hegel (es 

decir, la critica a la sociedad civil, y al Estado) con la cr!

tica de madurez a la econom!a pol!tica, y muy especialmente con 

la cr!tica de la forma valor y la forma dinero(SS). Igualmente 

Jean Joseph Goux sugir16 hace más de quince años c6mo el análi

sis de Marx en torno al desarrollo de las formas del valor y 
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las funciones del dinero podr!a servir de Base para un estudio 

general de diversos equivalentes generales como lo pueden ser -

el padre, el falo y el lenguajet59 l 

Pero el estudio más importante, básico y que ha precedido a 

todos los anteriores, es el realizado por J. P. Sartre a prop6-

sito de lo que él llama "la diada" y "el Tercero" en su Cr.!tica 

de la Raz6n Dialéctica, basada en sus estudios anteriores (pri~ 

cipalmente en El Ser y la Nada) en vistas a la construcci6n de 

una antropolog!a gen~tico-estructural, cuya raigambre además de 

Marxista, existencialista (Heideger) 1 al rev~s de restarle lus-

tre le añade precisi6n y especificidad(60l. Finalmente hay que 

señalar que en fechas recientes han comenzado a aparecer una s~ 

rie de ensayos de enorme valor que intentan desarrollar el est~ 

dio de las fol!"n\as·sociales pol!ticas (muy especialmente el Es

tado) a partir de la cr!tica de la econom!a pol!tica, dedicando 

una gran atenci6n a la exposiciOn Marxista de la Teor!a del Va
lor( 61 ) 

Por mi parte de nuevo me confonn.o aqu! con un trabajo pre-
paratorio que apunte en tal sentido. 

Me refiero muy especialmente al extenso comentario que hice -

del fragmento en donde Marx analiza la estructura y el funcion~ 

miento (mistificador) del polo equivalente de la forma simple -

del valor (23.A.3.). Es mi intenci6n tomar esta exposici6n de -

Marx como un microscopico "patr6n metodol6gico" para un trata-

miento posterior de la forma Estado. Especial hincapié he real~ 

zado en el análisis del contenido 6ltimo del proceso de expre-

si6n del valor (es decir, del carácter social-necesario del tr~ 

bajo) ya que es a partir de ello donde hay que delimitar la 

substancia social que se expresa en las formas sociales pol!ti

cas y muy especialmente en la forma estado. Sin embargo, vuelvo 

a insistir, se trata solo de apuntes, que tengo la esperanza de 

poder desarrollarlos en colaboraci6n con Jorge Veraza. 
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1.5.S.Finalmente señalard brevemente que el concepto de forma de 

desarrollo empleado por Marx en el an4lisis del desarrollo de 

la contradicción entre el valor y el valor de uso y de las di

versas formas en que se "realiza" y "resuelve"¡ es decir las -

diversas formas de expresión del valor y las diversas- funcio-

nes del dinero, constituyen el ndcleo inicial de la Teoría Mar 

xista del desarrollo social. 

Es una creencia generalizada entre los cient!ficos (comuni!, 

tas o no) la idea ·de que Marx no alcl\nz6 a formularnos una teo

r1a general del desarrollo capitalist'á. Tanto la derrota a la -

revoluc1en comunista mundial (1919) como la detención consiguie~ 

te del pensamiento cr!tico comunista {abanderada por el Stalini!. 

mo) generalizaron la ilusi6n de que el dnico_ ensayo ·cr!tic~ que 

·hab!a captado realmente los rasgos esenciales del desarrollo ~-
capitalista durante el siglo XX era el cdlebre fasc!culo de 

Lenin sobre El Imperialismo; ilusi6n que en ocasiones suele ir 

acompañada de aquella otra que hace de El Capital_ un tratado de 

la vida económica de la Sociedad Inglesa del siglo X~X. Y digo 

"ilusión" porque ello desconoce el hecho d~ que El Capital con

tiene una formulación sistemática esencial de la. Teor!a del de

sarrollo capitalista. 

Ello acontece precisamente cuando Marx nos expon~ el desa-

rrollo del proceso de subsunci6n ( { ' formal y real) del proceso 

de trabajo al capital (en las secciones IIIa, IVa. y Va. del T~ 

mo I}. Este problema, enterrado durante años en el olvido, ac-

tualmente comienza a ser desamortajado en la discusión marxista 

contemporánea(62 ). Nada mejor para la evaluaci6n de la formula

ci6n "celular" de la teoría del desarrollo social que nos pre-

senta la secci6n Ia. de El Capital. Pues como el lector podrá -

darse cuenta, la teor!a de la forma en que se desarrolla la ex

presi6n del valor, es decir, la forma de desarrollo de la -

autonomía del valor (y consiguientemente el sometimiento expre

sivo y funcional del valor de uso) -hilo argumental central de 
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las secciones I y IIa. de El Capital~ es precisamente el pu~ 

to de arranque de la posterior consideración del proceso de 

subsunci6n formal y real del proceso de trabajo al capital. De 

aqu! nace mi interés por esta Teor!a del Desarrollo. 

Pero en di.cha "Teor!a del desarrollo" no solo está en jue

go la caracterizacioncient!fica del capitalismo contemporáneo, si

no además su pasado y su futuro inmediato y mediato. Ya ella es 

precisamente el fundamento esencial de la concepci6n materiali~ 

ta de la historia. No debe extrañarnos entonces que el trata--

miento Marxista del desarrollo de las formas del valor esté em

parentado con la idea Marxista del desarrollo general de la so

ciedad, desde sus formas comunitarias brotadas naturalmente ha~ 

ta la •Sociedad de hombres libres". Generalmente se ha querido 

ver en el tratamiento del ¡3 una exposición 16gica abstracta 

de,l p+oceso de desarrollo hist6rico de interc~mbi~{G 3 l. Lo cual 

ha dado lugar a un sinntSmero de conjeturas en torno al car~cter 

16gico-hist6rico del m~todo de Marx.< 64 > Sin embargo la cuestión 

ha desembocado en tristes vulgarizaciones del argumento marxia

no, al reducir la explicaci6n de esta compleja deducci6n (muy -

especialmente el ·desarrollo de las formas del valor y menormen

te el desarrollo de las funciones del dinero) a la mera repre-

sentaci6n 'iógica" de un encadenamiento de anécdotas fechables en 

el transcurso hist6rico; es decir, pretendiendo resolver todas 

las dificultades te6ricas de este apartado en una versi6n"amen~· 

del desarrollo del proceso de intercambio. Frente a estas vulg~ 

rizaciones se ha desarrollado la concepci6n polarmente contra-

puesta que s6lo quiere reconocer en el an4lisis de la forma del 
valor un análisis "te6rico-estructural"(GS) 

Sin embargo ambas interpretaciones no han logrado detenninar 

con pre.cisi6n cu!l es la relaci6n entre el concepto de "desarr~ 

llo" formulado en la secci6n primera y la concepci6n materiali~ 

ta de la historia. Ya que para los primeros el car4cter hist6r~ 

co de la deducci6n de las formas del valor se reduce a la pura 

reconstrucci6n abstract·a del. desarrollo de las formas de ínter-
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-cambio, del trueque a la aparición del dinero(GG)¡ en donde la 

comprensión de la deducciOn abstracta se resuelve en la narra-

ciOn emp!rica de un fen6meno histórico. En tanto que para los -

segundos simplemente no debe de existir ningGn contenido histO

rico en esta deducciOn de la forma valor; de ah! que toda bGs-

queda de "la historia" sea vana. 

Pero a pesar de ambas opiniones Marx expone otra cosa 

que aun hoy en d!a debe ser explicada. Pues en dicha secciOn la. 

(y muy especialmente en el ~ 3 del cap!tulo primero) la present~ 

ciOn de las formas de desarrollo no deja de estar emparentada -

con su teor!a general del desarrollo histórico¡ aunque este des~ 

rrollo histórico no se reduzca a la secuencia de "estampas histó 

ricas" que nos narran el origen del dinero. 

De ah! que ambas opiniones compartan muy a su pesar una 

com¡:>rensi6n "recortada" del car!cter histórico contenido en la -

categoría del desarrollo de Marx¡ los primeros creyendo defende~ 

lo y los segundos impugnándolo. Mientras tanto, para bien o para 

mal, la concepción Marxiana del desarrollo social, base sobre la 

que se levanta la Teor!a de la Revoluci6n comunista, permanece -

de nuevo en el olvido. 

De manera que son este complicado conjunto de problemas 

agrupados en torno a la categor!a Forma de desarrollo los que 

me han hecho detenerme en su consideración minuciosa. Por lo mis 

me, he puesto especial inter~s al análisis "diacr6nico" de las -

formas del valor, es decir, al estudio de la forma en que se de

sarrollan las diversas formas de expresión del valor (G 7 >¡ así -

como a la conexión existente entre este análisis diacr6nico y la 

imagen general del desarrollo histórico que expresamente ofrece 
Marx en el siguiente apartado (GS) . 
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Pues el examen del tipo de equivalente gener.al le revela a 

Marx el grado de desarrollo hist6rico de la síntesis de la So-

cialidad. Lo cual es, ni más ni menos, que el tema central del 

discurso de la revoluci6n comunista. ¿cuál es el grado de uni-

versalidad alcanzado en el metabolismo de !a riqueza? ¿Cuál el 

grado de liberación de la Sociedad respecto de la naturaleza, y 

de los individuos respecto de sus lazos de dependencia econ6mi

ca con la Sociedad? ¿Cuál es la forma en ql.le los individuos ge~ 

tionan y comprenden claramente su propia reproducci6n social? -

¿En qué consiste tanto el carácter enajenado como la misi6n hi~ 

t6rica de la forma social mercantil? Todo este conjunto de pre

guntas se entretejen precisamente en el c~plejo categorial arr~ 

ba mencionado¡ y es a partir de él -en tanto objeto de la expo-

siciOn- que Marx decide la forma en que debe ordenar la lógica 

de su exposición. 

Todo lo cual, el lector podrá comprobarlo más adelante 1 -
" • ,, #J 

constituye el alma y el cuerpo del parágrafo tercero de El Cap~ 

tulo I de El Capital . ¿Cuál ha sido entonces la raz6n por la -

cual tanto los comentaristas de El Capital, como una gran mayo

ría de amigos y enemigos de la obra de Marx han hecho caso omi

so de este parágrafo? Quizás sea precisamente en virtud de este 

escandaloso vac1o que me haya atrevido a extenderme tanto en mi 

comentario al parágrafo tercero: as1 como en la bdsqueda del 

significado argumental de este parágrafo dentro del cuerpo gen~ 

ral del capítulo lo.¡ muy especialmente en su relación con el -

parágrafo 4. Por otro lado, la pregunta recién formulada, en -

tanto plantea un problema central del capitalismo contemporáneo, 

deberá se~ contestada en el propio desarrollo de la crítica de 

la economía política. 

* * jt * 

Finalmente debo hacer pdblico mi agradecimiento a todos aqu~ 

'los que reciente o lejanamente hicieron posible la elaboración 
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de esta tesis. Muy especialmente a mi querido maestro Bol!var -

Echeverr!a que me iniciO en la ve~dadera comprensiOn de la cr!

tica de Marx a la sociedad burguesa. Aunque, dada su ausencia -

del pa1s tuve el infortunio de no poder discutir con él ninguno 

de los borradores de este trabajo. Sin embargo fueron sus extr~ 

ordinarias clases (en el Seminario de El Capital de la Facultad 

de Econo~a: en la Facultad de Filosofía y Letras, y en sus cuE 

sos de Licenciatura y Postrado de Economía Pol1tica) as! corno -

sus precisos y condensados ensayos la materia prima esencial de 

mi reflexiOn. Este también es lugar adecuado para manifestar mi 

profundo agradecimiento a otros tres magníficos maestros. Prime 

ramente a Josefina Oliva de Coll y a Annando Bartra que me 

abrieron los ojos, inici~dome en la critica a la Sociedad Bur

guesa¡ finalmente a Jorge Juanes, quien a pesar de las adversi

dades burocr~ticas de la F. E. trabajo durante años en el Semi

nario de El Capital impartiendo desinteresadamente sus excelen

tes clases, haciendo posible mi formaci6n y la de much1simos 

compañeros: tarnbi~n sus ensayos en torno a la cr!tica de la eco 

nom1a política me significaron una valiosa ayuda. 

Pero no s6lo a ellos me debo. M~s que a nadie agradezco a 

mi entrañable y paciente amigo Jorge Veraza que desde hace once 

años me ha venido ayudando, entre otras muchas cosas, en la co~ 

prensi6n de la obra de Karl Marx; en particular agradezco su 

ayuda para la ordenaci6n inicial de las ideas de esta tesis, p~ 

ra la discusión y la elaboración de algunos fragmentos, por el 

generoso préstamo de sus cuadernos personales de Lectura de~ 

Capital, pero muy especialmente por su esclarecimiento en les -

proyectos de critica total a la sociedad burguesa, proye~tos 

que han enriquecido enormemente el sentido de mi vida. Finalmen 

te debo aqui agradece= a todos mis demás queridos amigos que me 

ayudaron te6rica y econ6micamente a la conclusi6n de mi traba

jo. Ante todo a Jorge Alberto Bernal que tuvo la paciencia de -

escuchar y discutir 1ntegrarnente el manuscrito de esta tesis, a 
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2. P~SENTllCION GENERAL DEL CAPITULO PRIMERO * 

2.1 .. -Objetivos argumentales. 

El capitulo primero de El Cagital constituye el movimiento 

inicial de un gran cuerpo introductorio a toda la obra. En 

efecto, hay que recordar, que en la segunda gran versi6n del -

Tomo I (1861-1863), al exponer el plan de la obra, Marx denom~ 

na expl!citamente a la Secci6n I ("la mercanc!a y el dinero") 

como el fragmento "introductorio" a todo el libro sobre El ca

pital (l). A mi juicio, Bol!var Echeverr!a ha caracterizado at~ 
nadamente el objetivo argumental de esta secci6n al indicarnos 

que es en ella donde se realiza "el examen del terreno dentro 

del cual es reconocible el proceso peculiar (D-M-D') en que se 

manifiesta la riqueza capitalista¡ el examen del modo hist6ri

co mercantil simple o en general en que la "riqueza de las na

ciones" corno riqueza atomizada o descompuesta -suma de cosas y 
servicios producidos/consumidos por la sociedad en condiciones 

a-sociales o privadas- se realiza, sin embargo, contradictoria 

~'de manera social, circula redistribuY~ndose· entre los 

individuos sociales o cumple la metamorfosis que la convierte 

de conjunto de objetos reci~n producidos por todo el sujeto s~ 

cial (productos) en conjunto de objetos con valor de uso inmi

nente para el m1.smo (bienes) .,( 2 ). Se trata, pul!s, del examen -

crítico de la forma irracional en que se actualiza el car4cter 

social de la riqueza en la sociedad mercantil simple.Examen -

* El siguiente fragmento constituye propiamente la introduc-
ci6n al análisis del cap!tulo primero. En ella primeramente 
ofrezco lo que a mi juicio son los cinco objetivos argumen
tales esenciales de este primer capitulo¡ para despu~s ex-
plicar c6mo es que dichos objetivos se cumplen en la exposi 
ci6n de los cuatro parágrafos de este capitulo. Si al lec-= 
ter le llegara a parecer obscura alguna afirmaci6n le sugi~ 
ro dos cosas. Primero que continae la lectura de la intro-
ducciOn con objeto de no perder las ideas generales aqu! 
planteadas. Y en segundo lugar, consultar el comentario de
tenido que de ese mismo problema se hace más adelante. En -
el índice de esta tesis se encontrarán las referencias pre
cisas que hagan posible esta remisi6n. 
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. que seg6.n nos señala el mismo autor, "se desarrolla en do1; P!!. 

sos sucesivos. En el primero anal!tico (contenido en los ~ 

capítulos de la primera secci6n: la mercanc!a y el dinero), 

se someten a estudio tanto los objetos o átomos mercantiles -

(mercanc!a comdn o mercancía dinero) que entran en el proceso 

circulatorio circular o indirecto de la riqueza mercantil siro 

ple (capítulo primero: la mercanc!a)como los actos o movimie~ 

tos de intercambio que componen ese proceso y que conectan 

primariamente a esos Atemos mercantiles entre s! (Cap!tulo s~ 

gundo: el proceso de intercambio). En el segundo, sintético -

~capitulo tercero: El dinero o la circulaci6n de la mercan--

c!a), se somete a estudio la totalidad de ese campo fenaténico, 

es decir, el proceso completo de la circulaci6n mercantil o -

realizaci6n de la riqueza mediante dinero"C 3 l. 

As! pués el capítulo primero cumple la funci6n de iniciar 

esta amplia figura argumental introductoria (que es la secci6n 

Ia.), mediante el examen cr!tico o problematizador del eleme~ 

to "cel.ular" de l.a riqueza burguesa: la mercancía (tanto en -

su versi6n básica: como mercanc!a en cuanto tal1 o en su ver

si6n modificada: como mercanc!a dinero). 

Ahora bién, la presentaciOn del el.emento mercantil tiene 

a su vez los siguientes objetivos: 

2.1.1.Ia. preser.taci6n y el análisis de las determinaciones bás~ 

cas que constituyen al objeto mercancía. Es decir la presen-

taci6n de su aspecto natural (en tanto valor de uso) y de su 

aspecto social (en tanto forma-valor) : as! como las tres de-

terminaciones de la forma valor: la substancia, la magnitud y 

la forma de expresi6n del valor. La presentaci6n general de -

dichas determinaciones se cumple en el parágrafo primero; en 

tanto que su análisis se extiende a todo el argumento del ca

pitulo primero. 
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Pero además, este capitulo también presenta y analiza el 

carácter problemático de la riqueza en tanto· riqueza mercan

til. Es decir, presenta los "problemas" a los que se enfren

ta la riqueza material cuando ésta funciona bajo su figura -

mercantil; pues los valores de uso en una sociedad mercantil, 

a pesar de ser objetos destinados a la satisfacci6n de las -

necesidades humanas, carecen sin embargo de la marca que in

dique su "destino social"; se trata pues de valores de uso -

que vienen al mundo sin saber si son o no son "socialmente -

necesarios". De nuevo la presentaci6n general de este probl~ 

ma aparece en el primer parágrafo, en tanto que el análisis 

de las condiciones, el proceso y resultado de este problema 

se extiende a todo el cuerpo argumental del ler. cap!tulo. 

2.1.2. El cap!tulo primero también se adentra en la presentaci6n 

y el inicio del an4lisis del "rodeo" mediante el cual los -

productos del trabajo mercantil resuelven la incertidumbre -

en torno a su "ser social.". La present;acH5n general de este 

"proceso mediador" acontece en el parágrafo l. cuando Marx e!. 

boza las determinaciones de la "forma social" de la mercan-

c!a: la relaci6n de intercambio entre las mercanc!as, y sus 

condiciones de posibilidad: la reducci6n de los valores de 

uso a valor .• la reducci6n del trabajo concreto a trabajo -

abstract~, la expresión del valor en el valor de ca.'"!lbio, la 

expresi6n del car!cter social abstracto del trabajo., as! co

mo la deterrninaci6n cuantitativa de la substancia y la forma 

del valor mediante el tiempo de trabajo socialmente necesa-

rio. 

Sin embargo, el an.11 is is de este "rodeo social" que de-

ben dar los productos del trabajo se despliega a lo largo de 

todo el capitulo primero¡ pues el análisis de la reducción a 

valor acontece en el 11, en tanto que el análisis de la re-

ducci6n a trabajo abstracto (y a trabajo social necesario y 



42 

a trabajo simple) acontece en los parágrafos 1 y 2. A su vez 

el an&lisis de la expresi6n del valor en el valor de cambio 

acontece en el ~3; en tanto que el análisis del proceso de -

expresi6n del carácter social-abstracto del trabajo, as! co

mo dei proceso subterráneo de intercambio social del traba-

jo ~ que subtiende y reglamenta al intercambio mercantil

se cw:nplen en el t4. 

De manera que ''el rodeo" que responde si los productos -

del trabajo son socialmente necesarios o no, es el proceso -

de intercambio mercantil. Sin embargo la comprensi6n de este 

proceso de relaci6n social -que acontece m!nimamente como la 

relaci6n entre dos elementos individuales- supone el análi-

sis previo de otros dos procesos sociales que se desarrollan 

en e1 interior de cada elemento mercantil individual: el pr~ 

ceso de reducciOn a valor (y a trabajo social abstracto) y -

su proceso de expresi6n. As! pues, en la medida en que el -

anáiisis del proceso de intercambio se cumple hasta el cap!

tulo segundo y tercero, y en la medida en que la reducci6n a 

valor (trabajo) y su expresi6n son condiciones de posibilidad 

esenciales de este proceso de intercambio, es que hemos 

indicado que el argumento global del cap!tulo primero const~ 

tuye el inicio expositivo del w rodeo social' que deben dar 

los valores de uso para poderse afirmar como riqueza social

mente necesaria. 

2.1.3. Ahora bién, el análisis global de este rodeo social 

-objeto te6rico de la secci6n I- es el análisis de un proce

so mediador que al resolver provisoriamente las contradiccio 

nes constitutivas de la sociedad mercantil, se impregna del 

carácter contradictorio e irracional de los problemas que re 

suelve. El Capitulo primero, constituye solo el inicio de la 

exposición de estas formas mediadoras contradictorias. 
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As!, el desdoblamiento funcional de la riqueza material 

de la sociedad mercantil en valor de uso y valor -expuesto -

en el l l- (y del trabajo en trabajo concreto y abstracto, e~ 

puesto en el 12} constituye precisamente el primer momento -

del proceso mediador de la contradicci6n básica de la socie

dad mercantil. Dicha contradiccidn b&sica -que sdlo ser4 ex

puesta acabadamente hasta el t4- consiste en el h~cho de que 

la totalidad de los individuos que componen la sociedad mer

cantil, a pesar de mantener un lazo de mQltiples necesidades 

con su sociedad, producen privadamente o en atomicidad desc2 

nociendo su propio ser social. De suerte que el resultado la 

boral de la serie dispersa de los productores privados no es 

un producto al que se le vea inmediatamente si es o no es s2 

cialmente necesario. Ello s61o lo podr4 resolver el proceso 

del intercambio mercantil7 el cual, a su vez, sdlo ser& pos!_ 

ble en la medida en que loa productos concretos del trabajo 

(los valorea de uso) se reduzcan a meros.productos del traba 

jo abstracto (a valorea). 

Sin embargo el desdob1amiento del valor de uso en valor 

de uso y valor -punto de partida de este ·rodeo social·- no 

es una .. "idea operativa" que se les ocurra a los productores 

privados con objeto de resolver su desconexi6n social. . Solo 

es una mediaci6n "autom4tica" y ella misma contradictoria e 

irra~ional que neutraliza momentaneamente la contradicci6n -

original. Pues los productos atomi.zados pueden a1canzar efec
tivamente su distribucidn social mediante el proceso de in-

tercambio 1 pero solo "momentáneamente" en la medida en que -

el siguiente ciclo de la reproduccidn social habr& de volve~ 

a enfrentar la miSl\l.a desconexiOn social (quiz4s m&s desarro

llada} entre los miembros de la sociedad. No solo1 a su vez -

el doble car3cter del producto del trabajo -esta mediacien -

inicial- es una mediaci6n irracional. Pues como el lector 

descubrir! en el t 1 el ser-valor de la mercanc!a es precisa

mente la negación o la represiOn de su ser cualitativo y ~ 

creto , del valor de U$O de la mercanc!a. 



44 

La exposici6n del car!cter contradictorio de1 rodeo me-

diador que mitiga las contradicciones substancia1es de la so 

ciedad mercantil acontece principalmente en el IJ del cap!t~ 
lo primero. Pues en dicho apartado Marx expondr! la forma en 

que se media la contradicción entre el valor y el valor de -

uso -que constituye de por s1 la mediaci6n de otra contradi~ 

ci6n m4s b.!sica. As!, el análisis de la mediaci6n del carác

ter contradictorio del objeto mercantil es el análisis de la 

forma en que se resuelve y reactualiza dicho problema. Ello 

es precisamente lo que, se expone en el análisis del proceso 

de expresi6n del valor del '3; ah! se nos habr! de presentar 

c6rno es que la contradicci6n entre el valor de uso y el va-

lar de una mercancta se media y reactualiza en la contrapos~ 

ci6n entre dos mercanc!as: una en funciones relativas y la -

otra en equivalentes, una como mercanc!a y la otra como din:_ 

ro. Más adelante, en los cap!tulos segunde y tercer~ Marx h!_ 

brá de volver a analizar c6mo es que la contraposici6n entre 

la mercanc!a y el dinero se media y vuelve a desarrollar en 

contraposiciones m's profundas y peligrosas (en la contrapo

sici6n entre la venta y la compra, en las crisis, etc.) • Bas

te por el momento subrayar que el. capttulo primero tiene el 

objeto argumental de exponer las contradicciones constituti

vas básicas de la sociedad mercantil, as! como iniciar el -

examen del carácter contradictorio e irracionaL de la secuen 

cia mediadora que moment4neamente resuelve o neutraliza el 

carácter contradictorio de la reproducci~n social mexcantil. 

2.1.4.·Todo lo anteriormente señalado ya nos deja ver entonces 

que el an::il~sis del eleoento "cel.ular" (la mercanc!a) real~ 

zado en el capitulo primero contiene necesaria.riente el an4-

lisis del fundamento hist6rico social sobre el cual descansa 

el · ser social problemático de la riqueza mercantil, es de

cir, la presentaci~n de la totalidad social sobre la cual 

descansa el objeto mercantil, De manera que el 14 del cap!t~ 
lo primero presenta la figura hist6rica-espec~fica de la re-
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-producci6n social dentro de la cual se inserta la objetivi
dad mercantil; el paragrafo tercero ofrece el examen de uno 
de los fundamentos del proceso de intercambio: a saber ~ 
proceso de manifestación y reconocimiento social del ser 
cial de los productos atomizados del trabajo mercantil. Fi
nalmente, el a 2 ofrece el análisis inicial del momento funda 

(4 -
mental (trascendente) del proceso de la reproducci6n ) so--
cial mercantil, es decir, el análisis "introductorio" (ya -
que este análisis solo concluirá hasta el ~4) del tipo de 
trabajo(~) que produce las mercanc!as. Ello es lo que const~ 
tuye precisamente el an~lisis de los fundamentos de la figu
ra mercantil de la riqueza material. 

Sin embarqo hay que señalar que si bien se trata del an4 
lisis de la totalidad social que funda al objeto mercantil, 
este examen es realizado desde la perspectiva anal!tica del 
elemento celular, la mercanc!a individual. Quiero decir.que 
la presentacien de este fundamento est4 subordinada a la pr~ 
sentaciOn.de las determinaciones y propiedades ilusorias del 

objeto mercantil. Es decir, que la presentaci~n del doble e~ 
r!cter del trabajo mercantil (f 2) ctimple la funci6n de poner 
en claro el doble carácter del producto del trabajo (como va-
lor de uso y valor ) : la presentaci6n del proceso 
de manifestaci6n del car!cter social necesario del trabajo y 

el producto mercantil, es decir, de su valor (f3), cumple la 
funci6n de poner en claro la determinaci6n del valor de cam
bio de la mercanc!a1 en tanto que la presentaci6n del proce
so de la reproducci6n social mercantil <t4) tiene la inten-
ci6n de presentar la unidad contradictoria y fetiche de la -
objetividad mercantil; la unidad de las determinaciones na-
turales y sociales de la mercanc!a, as! como de sus determi
naciones visibles e invisibles. 

Ahora bién, el examen de la figura mercantil del trabajo 
{lo cual incluye la.expos1ci6n de su proceso de·realizaci6n, 
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del proceso de su intercambio, as! como del proceso de mani

festaci6n de su car4cter socia1), decimos, esta subordinado 

a la e~posici6n del objeto mercantil. Pues como el lector p~ 

dr4 constatar Marx no ofrece la exposici6n directa de este -

fundamento, sino que elige comenzar en el ll por la exposi-

c16n del objeto mercantil, relegando para el t2 la exposi--

ciOn de la figura mercantil del trabajo. No sólo: el misJllO -

examen del trabajo se ve dividido en dos momentos argumenta

les, el t 2 y el j 4, que requieren de la exposic16n interme-

dia del comportamiento social bAsico de los objetos mercant.!_ 

les, es decir, del proceso de expresi6n del valor en el va-

lor de cambio ofrecida en el .3. Asf la exposic16n del fund!. 

mento social global del objeto mercantil no solo es releqada 

a un segundo plano, (despuds de la exposici6n de este obje-

to), sino que el.miamo examen de este fundamento -en partic~ 

lar el exameri del caracter social del trabajo y la forma en 

que se realiza- debe ser med:Lado por el an&lisis del compor

tamiento social del objeto mercantil • 

. 2.1.S.Podr!amos concluir la exposici6n del conjunto. de obje~i

vos argwnentales del capttulo primero señalando que el extr!. 

ño orden.lOgico utilizado por Marx para la exposicien de la 

objetividad mercantil y de sus fundamentos no se debe a una 

"artificiosidad innecesaria" sino a r.azones arqumentales pr~ 

cisas. Quiero decir que la estruct!Ura argumental de este ca

pítulo (como toda la ''arquitectura" de El Capital) encierra 

una intenci~n discursiva que los lectores del texto deber!n 

comprender. A mi juicio la subordinaci6n expositiva del ~ 

damento social global mercantil <t2 y 14) al examen de la o~ 

jetividad mercantil es la representaci6n -en el terreno del 

orden 16gico del discurso- de una subordinaci6n real, que -

acontece pr&cticamente en la vida cotidiana de los producto

res privados. Pues para dichos productores aislados acontece 

que el momento crucial de su reproducci6n social se ha "tra~ 
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-ladado" del proceso de la producci6n social al momento de -

la distribuci6n social. Ello es así, por el hecho de que en 

dicha "asociaci6n de productores autosuficientes e indepen-

dientes" ningdn individuo toma en cuenta el conjunto de cap~ 

cidades productivas y de necesidades productivas y consunti

vas de la sociedad; es decir, que la gesti6n del proceso so-

cial de su reproducci6n ya no constituye el momento -

inicial que da marcha a su proceso de trabajo y de reproduc

ci<5n 111•t•ritb sino que dichos productores atomizados, dado 

que producen ca6ticamente, sin plan, solo hasta el momento -

en que cuentan con los productos objetivos de su trabajo ac~ 

den al conjunto social con el objeto de descubrir si las co

sas que han producido son socialmente necesarias o no. La -

dnica forma en que dichos productores pueden conocer el con

junto de sus capacidades y necesidades, así como rea_lizar la 

distribuci~n social de la riqueza producida e~ el proceso· ae·· últeE_ 

cambio mercantil. Esta.es la raz6n por la cual Marx con~ede 

el lugar inicial de I& exposici6n al an4lisis de las caract!. 

r!sticas y el comportamiento social de los objetos mercanti

les. Y también ~sta es la raz6n por la cual la exposici6n 

del fundamento de la mercanc!a, el tipo de trabajo social 

mercantil, s6lo puede ser expuesto despu@s de haber examina

do el cómportamiento social de las cosas ·. Pues solo cuan 

do las mercanc!as se relacionan socialmente, en el proceso -

de intercambio, solo cuando una mercanc!a manifiesta y denue! 
tra en su relaci6n de igualdad con otra (x mercanc!a A = y -

mercanc!a B) su·car4cter socialmente necesario, s6lo enton-

ces se les manifiesta a los productores el car!cter social

necesario de sus trabajos privados. De suerte que 1a exposi

ción del proceso de expresión del valor (~3) antecede la ex

posición del proceso de expresi6n del trabajo Cl4) en la me

dida en que ello acontece as1 prácticamente. 

Apr~ciese entonces c6mo y porqu~ la exposici6n del funda 

mento social global de la objetividad mercantil (y del proc~ 
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-so general del intercambio mercantil simple, objeto te6rico 

de la sección la.) est! subordinado al comportamiento inver

tido de dicha sociedad y por ende a las propiedades mistifi

cantes de la mercanc!a. Con lo cual queda explicado cómo es 

que la exposición de este fundamento general de la sociedad 

mercantil es hecha desde este ojo de cerradura que es la mer 

canc!a, 

Concluyamos señalando que el examen critico de este obj~ 

to "celular", la mercancía, realizado en el cap!tulo primero 

toma en cuenta a este elemento individual como el represen-

tante de toda su especie. De manera que este an!lisis del 

elemento simple es precisamente ~l an!lisis de la configura

ción general de la riqueza en la sociedad burguesa. 

2.2.Los momentos argumentales. 

Ahora bie"'n, este intrincado conjunto de intenciones ar~ 

mentales,como el lector fácilmente podrá constatar,se compo

ne de cuatro grandes pasos argumentales o par4grafos. Cada -

uno de los cuales cumple una funci6n expositiva precisa. Vea 

mas.: 

2.2.1. El primer parágrafo cumple, como hemos dicho, la 

funci6n de introducir al lector en el examen gene-

ral de la objetividad mercantil tanto porque en ~l 

se nos ofrece la exposición de las determinaciones 

que componen al objeto mercantil; el análisis de a!_ 

gunas de estas determinaciones, el valor de uso y -

la substancia del valor; y la exposición del carác

ter problemático de dicho objeto; sino tarnbi~n por

que en este apartado se nos ofrece la presentaci6n 

de la figura global del "rodeo" mediante el cual la 

mercanc!a resue·lve el carácter problemático de su -
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"ser social", la intangibilidad inmediata del carc!l~ 

ter social necesario de los productos concretos del 

trabajo privado. 

Hay que añadir también que este parc!lgrafo tan so

lo inicia el análisis del doble carácter del traba

~ y de la determinación cuantitativa del valor¡ es 

decir, de la magnitud del valor (y del tiempo de tra 

bajo socialmente necesario). 

2. 2. 2. El segundo parágrafo tiene · la intenci6n de 

introducir al lector en el examen del fundamento -

hist6rico social de la objetividad mercantil media~ 

te la exposici6n del doble carácter del trabajo, e~ 

rno "trabajo concreto privado" y como "trabajo abs-

tracto social". Pero todo ello visto desde la pers

pectiva de la magnitud de valor. De suerte que es -

en este apartado donde Marx.concluye aquellos dos -

análisis tan solo iniciados en el par!grafo anterior. 

Sin embargo Marx ofrece aqu! tan solo la introduc-

~ al an4lisis del fundamento social de la objet!_ 

vidad mercantil en la medida en que su an4lisis co!! 

pleto solo puede ser expuesto una vez se halla exa

minado el comportamiento social básico de los obje

tos mercantiles. 

Digamos entonces que este apartado segundo ofrece 

la exposici6n de las determinaciones elementales -

del trabajo mercantil, del car~cter socialmente pro 

blem:ltico de este trabajo, as! corno la figura gene

ral y abstracta del "rodeo hist6rico" mediante el -

cual se supera la problematicidad del objeto mercan 

til. Es decir, en este i2 Marx examina c6mo el des~ 

rrollo de la contradicci6n entre el trabajo concre

to y el. trabajo abstracto contiene "in nuce" la de

saparici6n de la forma mercanc!a. Esta es precisa-

mente la razOn por La cual este apartado concluye -
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el examen de la magnitud del valor, pues dicha de-

terminaci6n, nos dice Marx, está en relacidn direc

ta.al tiempo de trabajo social necesario que cost6 

producirla (argumento del f l) y en relacidn inversa 

al grado de desarrollo de las fuerza• productivas. 

De suerte que un aumento en la productividad del 

trabajo dti1 redunda en una disminuc10n del tiempo 

de trabajo social n.ecesario contenido en cada mer-

canc!a. A partir de esta contradiccidn entre el ca

r&cter concreto y abstracto del trabajo Marx pondrá 

en claro, en términos generales, cual es el l!mite 

histdrico absoluto de la mercanc!a: Pues su magni-

tud de va~~r tender! a desaparecer con el desarro-

llo de las fuerzas productivas ••• 

Sin embargo dicho J2 tan solo enuncia el car4cter 

contradictorio del trabajo mercantil como un traba

jo mercantil social que es realizado en condiciones 

privadas. Guardl.ndose para el ~4 el anl.lisis ~eai -

de esta contradiccidn. Pues, como ya hemos dici10, -

Marx considera q\ie su exposicidn solo podrá hablar 

detenidamente del carácter social del trabajo una -

vez halla expuesto el comportamiento social de las 

mercanc!as. Lo cual se apresta a cumplir en el si-

guiente apartado. 

3.2.3, El tercer parágrafo nos ofrece entonces la exposi-

cidn del proceso mediador cosificado y mistif icante 

mediante. el cual la rnercanc!a "resuelve"el carácter 

intangible de su "ser social", de su valor. Este 

tercer parágrafo se adentra entonces •al ~xarnen de 

la tercera determinaci6n del valor: la forma del va 

lar o el valor de cambio. 

Lo c~al constituye, corno ya dijimos m&s arriba, -

el examen de la forma en que se neutraliza y reac--
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el examen de la ma2nitud del valor, pues dicha de-

te%1tlinaci6n, nos dice Marx, está en relaci6n direc

ta.al tiempo de trabajo social necesario que costd 

producirla (argumento del f 1) y en relacidn inversa 

al grado de desarrollo de las fuerza• productivas. 

De suerte que un aumento en la productividad del 

trabajo dtil redunda en una disminucidn del tiempo 

de trabajo social necesario contenido en cada mer--

. canc1a. A partir de esta contradicci6n entre el ca

:c&cter concreto y abstracto del trabajo Marx pondr! 

en claro, en términos generales, cual es el l!mite 

hist6rico absoluto de la mercanc!a: Pues su magni-

tud de va~~r tender! a desaparecer con el desarro-

llo de las fuerzas productivas ••• 

Sin embargo dichoJ2 tan solo enuncia el car!cter 

contradictorio del trabajo mercantil como un traba

jo mercantil social que es realizado en condiciones 

privadas. Guard&~dose para el j4 el anllisis ~eai -

de esta contradicci6n. Pues, como ya hemos dicuo, -

Marx considera que su exposici6n solo podrll hablar 

detenidamente del car!cter social del trabajo una -

vez halla expuesto el comportamiento social de las 

mercanc!as. Lo cual se apresta a cumplir en el si-

guiente apartado. 

· 2.2.3. El tercer parAgrafo nos ofrece entonces la exposi-

cidn del proceso mediador cosificado y mistif icante 

mediante el cual la mercancía "resuelve"el car!cter 

intangible de su "ser social n, de su valor. Este 

tercer parágrafo se adentra entonces •al ~xamen de 

la tercera determinaci6n del valor: la forma del va 

lor o el va1or de cambio. 

Lo cual, constituye, como ya dijimos m4s arriba, -

el examen de la forma en que se neutraliza y reac--
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"ser social", la intangibilidad inmediata del car!~ 

ter social necesario de los productos concretos del 

trabajo privado. 

Hay que añadir tambi~n que este parágrafo tan so

lo inicia el análisis del doble carácter del traba

j_e_ y de la determinaci6n cuantitativa del valor¡ es 

decir, de la magnitud del valor (y del tiempo de tra 

bajo socialmente necesario) • 

2. 2. 2. El segundo par!grafo tiene · la intenci6n de 

introducir al lector en el examen del fundamento -

hist6rico social de la objetividad mercantil media!!_ 

te la exposici6n del doble carácter del trabajo, c~ 

mo "trabajo concreto privado" y como "trabajo abs-

tracto social". Pero todo ello visto desde la pers

pectiva _de la magnitud de valor. De suerte que es -

en este apartado donde Marx concluye aquellos dos -

an!lisis tan solo iniciados en el partlgrafo anterior. 

Sin embargo Marx ofrece aqu! tan solo la introduc-

ci6n al análisis del fundamento social de la objet~ 

vidad mercantil en la medida en que su an4lisis CO!!!_ 

pleto solo .puede ser expuesto una vez se halla exa

minado el comportamiento social b!sico de los obje

tos mercantiles. 

Digamos entonces que este apartado segundo ofrece 

la exposici6n de las determinaciones elementales -

del trabajo mercantil, del car&cter socialmente pro 

blem!tico de este trabajo, as! como la figura gene

ral y abstracta del "rodeo h~st6rico" mediante.~ 

cual se supera la problematicidad del objeto mercan 

~Es decir, en este i2 Marx examina c6mo el des~ 

rrollo de la contradicci6n entre el trabajo concre

to y el trabajo abstracto contiene "in nuce" la de

saparici6n de la forma mercancía. Esta es precisa-

mente la razón por la cual este apartado concluye -
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el examen de la magp.itud del valor, pues dicha de-
terminaci6n, nos dice Marx, está en relaci6n direc
ta. al tiempo de trabajo social necesario que cost6 
producirla (arqumento del ll) y en relaci6n inversa 
al grado de desarrollo de las fuerza• productivas. 
De suerte que un aumento en la productividad del 
trabajo dtil redunda en una disminuci6n del tiempo 
de trabajo social necesario contenido en cada mer-
canc!a. A partir de esta contradiccidn entre el ca
r&cter concreto y abstracto del trabajo Marx pondr& 
en claro, en términos generales, cual es el l!mite 
hist6rico absoluto de la mercanc!a: Pues su magni-
tud de va·l:>r tender! a desaparecer con el desarro-
llo de las fuerzas pr-0ductivas ..• 

Sin embargo dicho J2 tan solo enuncia el car&cter 
contradictorio del trabajo mercantil como un traba
jo mercantil social que es realizado en condiciones 
privadas, Guard4npose para el ¡4 el an&lisis ~eaÍ -
de E!Sta contradicci6n. Pues, como ya hemos dicüo, ·
Marx considera que su exposici6n solo podr4 hablar 
detenidamente del car4cter social del trabajo una -
vez halla expuesto el comportamiento social de las 
mercanc!as. Lo cual se apresta a cumplir en el si-
guiente apartado. 

· 2,2,3. El tercer par!grafo nos ofrece entonces la exposi-
ci6n del proceso mediador cosificado y mistificante 
mediante el. cual la mercanc!a "resuelve"el car&cter 
intangible de su "ser social"; de su valor. Este 
tercer parágrafo se adentra entonces • al ~xamen de 
la tercera determinaci6n del valor: la forma del va 
lor o el valor de cambio. 

Lo cual constituye, como ya dijimos m4s arriba, -
el examen de la forma en que se neutraliza y reac--
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--tualiza la contradicci6n entre el valor y el valor 

de uso de la mercanc!ai as! corno el examen del desa

rrollo de esta contradicci6n y de las formas de su -

neutralizaci6n. Ello es lo que constituye precisame~ 

te el an4lisis de la génesis de la forma Dinero. Pues 

solo cuando esta figura extraordinaria de la mercan

c~a media el proceso de expresiOn del valor, este Ql 

timo logra manifestarse acabadamente. 

De manera que el examen de este paragrafo tercero 

analiza el proceso b4sico de la comunicac16n social 

entre las mercanc!asi es decir, el momento crucial -

donde dichos objetos atomizados logian sintetizar 

sus relaciones sociales, asegurando con ello el pro

ceso global de la reproducci6n. social mercantil. 

Sin embargo Marx nos explicar4 que se trata de un 

proceso de comunicaci6n social que acontece entre -

cosas, que hecha mano de un lenguaje igualmente ~ 

f~cado. Ello siqnifica que dicho proceso de comunic~ 

ci6n ·social, de manera similar al lenguaje de loa 

sueños, acontece mediante "jerogl!fi.cos sociales" 

que esconden aquello que suponen expresar. 

De manera que el dltimo par4grafo habr4 de cerrar el 

anAlisis del ler. capitulo ofreci~ndonos precisamen

te el examen del contenido "esott'.!rico" de dicho pro

ceso de comunicaci6n social. Este apartado expondr4 

entonces c6mo en la sociedad mercantil, la expresi~n 

del carácter social del trabajo solo puede acontecer 

mediante el proceso del intercambio de los productos 

del trabajo, como una expresi~n cosificadá y mistifi 

~' c6mo los propietarios privados en vez de des

cubrir directamente su sistema global de capacidades 

l' necesidades productivas y consuntivas, (con objeto 

de gestionar conscientemente el proceso de su repro-
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-ducci6n social}, se limitan a "ver" sistemas inter

minables de ecuaciones entre los productos de su tra 

bajo (x mercanc!a A= Z mercanc!a B, etc.}. 

Por ello es que afirmarnos que este dltimo apartado 

nos ofrece la exposici6n del contenido esencial de -

la "s!ntesis social" expuesta en el par&qrafo terce

ro. Es decir, la figura global del fundamento social 

de la objetividad mercantil, del proceso de la repr~ 

ducci6n social mercantil, Y es ~n virtud de la exposi 

ci6n de esta totalidad social que funda a 1a mercan

cía que Marx considera pertinente el examen de la t~ 

talidad unificada y funcional de las determinaciones 

que componen al objeto mercantil. Pues como el lec-

ter podrá constatar este dltimo apartado realiza el 

examen del valor de uso, de la substancia, la magni

tud ·y la forma del valor¡ de la unidad fetiche de la 

forma natural y la forma social valor¡ de la unidad 

de sus contenidos ocultos y sus formas manifiestas¡ 

ast ·como tambi4!n examina la totalidad de las de-

terminaciones que componen al trabajo mercantil: el 

trabajo concreto y el trabajo abstracto; el trabajo 

privado y el trabajo social; la divisi6n social del 

trabajo, el proceso de expres16n del carácter social 

del trabajo, ast como su proceso de intercambio,etc. 

Finalmente debemos indicar que este parágrafo exp~ 

ne el proceso mediador fundamental mediante el cual 

la sociedad superará el caráctP-r problem4tico o mer

cantil de la producci6n de su riqueza. Es decir qu~ 

este parágrafo concluye la exposici6n del t2 en tor

no al l!mite hist6rico absoluto de la fo?:1!1a mercan-

til. Pues as! como el proceso de expresi~n del valor 

constituye el rodeo cotidiano básico mediante el - -

cual las mercanc!as superan la intangibilidad de su 

"ser social" -garantizando el proceso de la reprodu~ 

ci6n social-; de la misma manera el desarrollo del -
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proceso de expresión del trabajo -propiciado por el 

intercambio mercantil-, .es decir, el desarroll.o de 

las fuerzas productivas (y de la revolución comunis

ta) constituye el rodeo hist6rico b~sico mediante el 

cual la sociedad puede superar la figura mercantil -

de su reproducción social. 

Dispongllmonos entonces al examen detenido de cada uno de es 

tos momentos argumentales, con objeto de poder explicar mucho -

m!s detenidamente cada una de las funciones argumentales de es

tos par&grafos. 

El an&lisis de los mismos habr! de proceder formalmente de 

la misma manera. Primero enunciar@ con todo pormenor cuales son 

los objetivos argumentales de cada apartado; despuds habrd de -

señalar los momentos que sigue cada argumentaci6n, para oálcluir 

con mi interpretaci6n en torno al fundamento met6dico de dicho 

orden discursivo. De manera que solo al final de este extenso -

examen del contenido argumental del capttulo primero, en el - -

apartado dedicado a las conclusiones, habrd de regresar a la 

consideración global de la estructura general. del. arqumento de 

este cap!tulo primero. Solo entonces, tomando en cuenta la com

plejidad estructural y funcional del objeto mercantil ya expue! 

ta, podremos dar raz6n de la complicada construcci6n 16gica de 

este extraordinario capítulo. 
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3. COMENTARIO AL i 1 

3 .l. OBJETIVOS GENERALES 

3.1.1. El primer parágrafo de este primer cap!tulo cumple ante t~ 

do la funci6n de introducir al lector al examen de la forma ele 

mental de la riqueza.burguesa: la mercanc!a. 

En este primer paso argumental se nos exponen cuales son -

las determinaciones que constituyen dicha mercancía. De manera 

que una vez conclu!da la lectura del par4grafo 1 el lector sa-

br& cual es el conjunto de determinaciones que componen al obje 

to mercantil (l) , as! com:> la exposici6n del contenido de algu-: 

nas de ellas. El lector, decimos, concluye este apartado sabien 
' -

do que "e.l contenido material de la riqueza" (incluida la .mer.,--

cantil) son los valores de uso, los cuale's son tales en tanto -

satisfacen las necesid~de.s humanas, etc. Pero igualmente se en

ter~ de que en "la forma social estudiada", (la mercantil), di

cho contenido material se intercambia socialmente en.proporcio

nes determinadas cuantitativamente, lo cual constituye el valor 

de cambio de estas mercancías. A lo cual Marx añade que dichas 

relaciones de intercambio material solo resultaran comprensi--

bles en tanto los dos objetos intercambiados se los reduzca a -

un "tercer elemento comdn ", a su ~. es decir, a mera objet!._ 

vaci6n de trabajo humane en general. Elemento com6n que se de-

termina cuantitativamente (la magnitud del valor, en tanto se -

lo cons~dera la objetivación de una determinada cantidad de tra 

bajo abstracto, como cuagu1aci6n de tiempo de trabajo sccialmen 

te necesario. Con lo cual pasa Marx a cerrar imperceptiblemente 

su primer "circulo argumental", pues al. final de este .Parágrafo 

primero el lector se entera de que no basta con que el valor de 

uso de la mercanc!a se.a apto para la satisfacci6n de las neces_!. 

dades (f!sicas o espirituales) de los hombres; sino que adem4s 

es necesario que este valor de uso sea un producto del trabajo 
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humano, y que su utilidad no solo lo sea para su productor si 

no tambi~n para otros hombres¡ es decir, que dicho valor de -

uso sea un valor de uso social. 

Tal es el universo de "determinaciones" que nos ofrece -

Marx al describirnos el objeto mercantil. El propio t!tulo 

del par&grafo nos anuncia expl!citamente las intenciones teO

ricas de Marx: exponer n 1os facto:i:-es " que componen a la forma 

mercantil del producto. No solo; el propio t!tulo "jerarqui-

za" al anunciar tan solo algunas de las determinaciones de la 

mercanc!a como el centro de su an4lisis: el valor de uso y el 

valor (y de este Oltimo su substancia y su magnitud). De sue~ 

te que tal an4lisis no consiste en la mera enumeracion de to

do el conjunto de categor!as reci~n presentadas, sino en el -

examen del contenido y la relaci6n de las determinaciones m4s 

básicas de la mercanc!a, (dentro de las cuales est4n conteni

das todas las demAs) a saber: la relaciOn contradictoria en--
. '2) 

tre el valor de uso y el valor\ • 

Por tanto si todo el cap!tulo primero tiene como objetivo 

te6rico el anAlisis de la mercanc!a resulta obvio que este 

primer par4grafo, en tanto presenta sus determinaciones el,e-

mentales, constituye su introducci6n general. El t1 presenta. 

efectivamente "las determinaciones" y los "problemas te6rioos" 

que habrán de ser examinados con gran detenimiento en el cur

so del cap!tulo primero. 

Pero tambi~n hemos señalado que en este primer apartado -

no solo se presenta el conjunto de factores que componen al -

objeto mercantil, sino además aqu! se inicia el examen del 

contenido de las determinaciones m4s importantes, (el valor -

de uso y la substancia del valor), as! como de su relaci6n -

contradictoria. Otra gran cantidad de "categor!as" y "proble

mas" ~como el trabajo concreto y abstracto, el doble car.1cter 

del trabajo, el trabajo social, la forma de manifestaciOn del 
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valor o valor de cambio, etc,) aqu! tan solo se los menciona

r4, postergando su an&lisis para los par!grafos subsiguiett:es. 

Solo en el caso de la magnitud del valor encontraremos un 

tratamiento wintermedio", ya que la exposición de esta categ2_ 

r!a se distribuye entre todos los par4grafos del cap!tulo pr~ 

mero. 

De donde podr4 deducirse que este parágrafo inicial no S2_ 

lo es una introducción al análisis del objeto mercantil, sino 

que el mismo forma parte de dicho an4lisis. Se trata pues de 

un punto de partida parad6jico en la medida en que este apar

tado formu1a el problema te6rico que genera (y cohesiona) to

do el an4lisis del capitulo l; a la vez que se adentra en la 

exposiciOn de los primeros pasos que conducen a su solución. 

Me refiero al hecho de que el parigrafo primero formula el ca 
' . -

r4cter problem4tico de los valores de uso mercantiles en tan-

to éstos no vienen al mundo con la certeza de su destino so-

~; problema que solo se resuelve mediante el intercambio·

de las mercanc!as; 'es decir mediante la intervencidn de las -

determinaciones abstractas de la cosa (la substancia, la mag

nitud y la ~arma del valor).' Lo cual a su vez solo es posible 

mediante el intercambio de trabajo, etc. • Este conjunto _._ 

problemático -corno habremos de expl.icar m4s adelante- formul!!_ 

do condensadamente en el primer par!grafo, constituye el cue~ 

po problem&tico de todo el primer capitulo; de ah! que este -

apartado nos introduzca en su análisis. Y nos introduzca pre

cisamente adelant~ndonos el an41isis del valor de uso y de la 

substancia del valor. 

De manera.que la funci6n introductoria de este apartado -

no se atiene a la presentaci6n "neutral" de las determinacio

nes que componen al objeto mercantil sino que ofrece la pre-

sentaci6n critica de este objeto: la mercancía se nos aparece 

desde ei primer momento como un objeto cuya deterlllinaci~n na

tural (su valor de uso) está en "problemas"; y cuyas sol.ucio-
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-nes son igualmente problemáticas. 

"De prime abord, yo no arranco de "conceptos", y por 
tanto tampoco del "concepto de valor", raz6n por la 
cual no tengo porqué "dividir" en modo alguno este -
-concepto". De donde arranco es de la forma social -
mas simple en que toma cuerpo el producto del traba
jo en la sociedad actual, que es "la mercancía" ". 

Karl Marx. Notas marginales al Tratado 
de Econom!a pol!tica de A. Wagner. 

Ed. Cit., pág. 48 

"El error es, en general, partir del valor como de -
una categor!a suprema, en lugar de hacerlo de lo con 
creta, de la mercanc!a Yes, but not the single 
man, and not as an abstract being · 
El error es partir del hombre como sujeto pensante y 
no actuante " 

Karl Marx Album (1953), plg. 115. 
Nota marginal al libro de Kaufinan 
Teorta de la oscilaci6n de .. los· precios 

(Citado por R. Rosdolsky Ob •. Cit •. p4g. 
146) 

3 .• 1.2. Antes de presentar el segundo objetivo general de este -

apartado tengamos previamente en cuenta. lo siguiente. Marx se 

ha propuesto en este primer cap!tulo el introducirnos en la -

problematizaci6n critica de la riqueza burguesa, mediante el 

estudio de su elemento "celular", f!sicamente·sensible e indi 

vidual. Pues la riqueza burguesa, nos dice en un inicio "apa

rece como una inmensa acumulaci6n de ·me.rcanc!~s", y la merca!!. 

eta como la "forma elemental" más simple. Es decir, que Marx 

se propone el estudio critico de un gran objeto de naturaleza 

social: la riqueza burguesa en su conjunto. Pero para poder -

iniciar tal análisis paradójicamente decide arrancar por la -

presentación de un elemento individual de la riqueza burgue-

sa. Ello es as! por el hecho de que ~ mercanc!a contiene 
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dentro de s1 el conjunto de caracter!sticas de toda la rique

za burguesa. De ah1 que la exposici6n de este elemento singu

lar represente a la vez la exposici6n del género entero de 

las mercanc!as. Obviamente el carácter germinal de este pri-

mer capitulo solo podrá ser verificado, comprendido y funda-

mentado hasta el momento en que el lector acceda a la compre~ 

si6n de la riqueza burguesa en su co~junto; por el momento 

baste indicar que una de las dificultades teóricas más impor

tantes que enfrent6 Marx en la redacción de este cap!tulo fue 

la de lograr incluir dentro del análisis del elemento indivi

dual a la totalidad de la sociedad burguesa<3 >. Por e1lo, nos 

indica Marx en uno de los prólogos a El Capital, la exposi--

ciOn del punto de partida aparenta ser una exposición a prio

r1.stica, es .. decir que aparenta tenerse más a criterios teóri

cos "arb{trarios" que a la realidad que describe. Ilusi6n que 

solo e1 curso del argumento mismo logrará desvanecer al evi-

denciar el fundamento de la metodolog!a aqut empleada para la 

exposición de la totalidad de 1a riqueza burguesa. 

Pero para que el argumento corra es necesario empezar y -

que el "punto de. partida" lo posibilite~ Y esta es precisame!2_ 

te la dificultad que el cap!tulo primero trata de sortear ¿c~ 

mo exponer al elemento más simple de la riqueza bu~gúesa, pa

ra que de ello nazca la necesidad y la posibilidad de exami-

nar a la riqueza burguesa en su conjunto? Tal problema, deci

rnos, solo podrá resolverse cuando la exposici6n demuestre que 

los rasgos esenciales de la riqueza burguesa son los "facto-

res" del elemento más simple. Por lo que la presentaci6n del 

punto de partida deberá cumplir los siguientes requisitos: 

1) ser un objeto natural, sensible, concreto, como 

lo es la riqueza burguesa en su conjunto, 

2) a la vez que un "objeto" o una "realidad social". 

3) finalmente dicha "objetividad social" cel.ular de

berá ser irracional y contradictoria, tal. y como 

lo es la totalidad de la forma burguesa de la ri

queza. 
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De suerte que la exposición del "punto de partida" si qui~ 

re dejar abierta la puerta de su desarrollo argwnental deberá 

cumplir con estas condiciones provenientes del objeto global. 

A juicio de Marx el elemento más simple, concreto, social, 

práctico y contradictorio es la mercancía. Y es precisamente 

el cumplimiento de tales requisitos lo que da forma metodol6-

gica y contenido argumental a toda la exposic16n del cap!tulo 

primero. Veamos como: 

* * • * * 

Hemos afirmado que el principal objetivo argumental del ~1 

es el introducirnos en el análisis de la mercanc!a (y por tan

to al capitulo primero). Digamos pues que este primer apartado 

no se limita a la descripción del conjunto de determinaciones 

que componen al objeto mercantil, pues dicha ·descripción es, a 

la vez, la presentaci6n de las condiciones de posibilidad para 

que la mercancta, el elemento m4s simple, pueda figurar como -

el punto de partida de todo el an4lisis de Marx; lo cual no 

puede ocurrir sino como la presentación cr!tica de laa.oa\dictaies 

sociales irracionales o problem!ticas, as! como de •u aoluci6n 

(igualmente.prob1em&tica). 

La mercanc!a aparece en el par4grafo primero como un obje

to sensible, en tanto valor de uso, que a la vez es una reali

dad social, es decir, un "valor de uso para otros". Sin embar

go el ser social de los valores de uso mercantiles solo puede 

afirmarse mediante un intrincado rodeo, en donde su substancia 

física, sensible,debe de ser reducida a y sobredeterminada por 

sus determinaciones metaf!sicas, supranaturales. Pues dicho v~ 

lor de uso debe ser intercambiado por otro valor de uso dife-

rente de él, en funci6n de aquella caracter!stica que los hace 

completamente iguales: su valor. Es decir, que solo haciendo -

abstracci6n del ser sensible de los valores de uso, solo redu

ciendo éstos a puro valor, es posible afirmarlos como valores 

de uso sociales. As.1 pues en el t 1 se presentan por primera --
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vez las caracter!sticas que hacen de la mercanc!a el punto de 

partida adecuado para la presentaci6n de la riqueza burguesa: 

ser un objeto natural, social e irracional o contradictorio; 

La mercanc!a se nos aparece como una forma doble, como la un~ 

dad de valor de uso y valor, como un objeto natural-social 

contradictorio ya que el valor de uso solo afirma su "ser so

cial" mediante la represi6n ("Abstracci6n" o "reducci6n• dice 

Marx) de su "substancia material". 

Pero con esto Marx no solo cumple con la presentaci6n de 

las condiciones que fundamentan al punto de partida como tal. 

Aqu1 tambi~n se nos expone cual es el problema que dificulta 

la exposiciOn del punto de partida. Pues el primer requisito 

que debe cumplir el punto de partida (ser un objeto sensible) 

está en contraposici6n al segundo requisito (ser un objeto s~ 

cial) . Cuando se expone a la mercanc!a el carenzar hablando de -

"lo sensible" está escindido y en contraposiciOn a "lo social "i 

ya que si mantenemos el primado del carácter material de la -

riqueza mercantil nos encontramos con que su car4cter social 

se oculta¡ y viceversa, si mantenemos el primado del carácter 

social del objeto mercantil su carácter sensible, concreto, -

se nos evapora de las manos. Quien desee examinar los valores 

de uso de las mercanc1as habrá de constatar que esta deter--~ 

minaci6n no conduce directamente al examen de su procedencia 

y destino social. Pues en la sociedad mercantil nadie sabe de 

manera inmediata -ya habremos de explicar porqu~- si los val~ 

res de uso singulares entroncan con el sistema de necesidades 

de la sociedad. De suerte que el valor de uso mercantil ocul

ta en su "inmediatez" su ser-social. Pero quien quiera enton

ces saltar el escollo y comenzar directamente por el análisis 

del "ser social" de la rnercanc!a se topará con la dificultad 

opuesta, pues tendrá forzosamente que hacer de .lado el carác

ter físico de los valores de uso. Pues el "ser social" de es

ta forma hist6rica de la riqueza solo es aprehensible en el -

intercambio mercantil de los valores de uso, y dicho intercarn 
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-bio solo puede ser explicado corno la "abstracci6n real" de -

estos valores de uso, de su ser material y sensible. En con-

clusi6n, cuando se expone al objeto mercantil, partir de lo -

concreto, de lo singular sensible está en contraposici6n con 

partir de lo social, lo genérico, pues éste ha devenido en al 

ge metaf!sico<4 >. Un poco más adelante -cuando descifremos el 

orden lógico con que Marx nos expone las determinaciones que 

componen al objeto mercantil- tendré la ocasión de explicar -

como el orden metodológico del parágrafo primero es la repre

sentación discursiva de esta contradicci6n, en la que lo sen

sible y lo social se "excluyen" mutuamente. 

Por lo pronto, solo añadamos que en este parágrafo aparece 

tambi~n esbozada la solución de Marx a dicha problematicidad -

ini.ciatica. Pues la exposici6n de este apartado alcanza a re-

solver cómo es que la mercanc!a, este elemento celt\lar de la -

riqueza, se constituye en un elemento concreto.y social, en un 

"valor de uso para otros": se nos expone aqu! el rodeo global 

y contradictorio medfante el cual.el ser natural·de los val~-

res de uso se convierte en un ser social suprasensible para fi 

nal.mente convertirse en un valor de uso social. 

As! pué's, con la descripción de tales contradicciones el -

punto de partida de la exposición cumple las condiciones ~ 

ciales que exige el an4lisis de la riqueza social mercantil: 

la rnercanc!a, repetimos, aparece como un objeto natural, so-

cial y contradictorio: todas estas caracter!sticasde la total! 

dad de la riqueza burguesa. A lo que deber!amos añadir que el 

~l no solo expone la objetividad contradictoria más simple de 

la riqueza burguesa, sino que además comienza a exponer c6mo -

es que cotidianamente se resuelve dicha contradictoriedad. 
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3.1.3. Concluyamos entonces esta presentación de los objetivos -

argumentales de Marx señalando expl!citamente que este primer 

apartado tiene la intención de exponer la figura completa del 

rodeo que la riqueza material debe dar en la forma social roer 

cantil con objeto de poder afirmar su ser social. Es decir, -

en este par!grafo se presentan todos los momentos que compo-

nen dicho rodeo. Pues aqu1 se nos habla del conjunto de condi 

ciones que hacen posible la relación de intercambio entre las 

mercanc!as. 

As!, este ti, expone c6mo es que, en primer lugar, los v~ 

lores de uso (y las proporciones de su intercambio o valores 

de cambio) deben de ser reducidos a valor; y c6mo, para que -

ello sea posible, se debe reducir también al trabajo concreto 

que los ha producido a trabajo humano abstracto. Se nos seña

la ademas que dicha substancia abstracta debe de expresarse, 

de adquirir una forma de manifestaci6n comprensible en la ex

periencia económica inmediata; manifestando la medida en que 

dichas mercanc!as contienen valor, es decir, cierta c.antidad 

de trabajo o tiempo de trabajo socialmente necesario; manife~ 

tando entonces la magnitud de su valor en la espec!fica pro-

porción de intercambio de los diversos valores de uso. Todo -

este conjunto de categor!as "mediadoras'" son ofrecidas en 

el parágrafo primero; siendo ellas mismas la descripción ord~ 

nada del rodeo mediador que deben de cumplir los valores de 

uso de las mercanc!as para poder afirmar su ser social. Hay -

que aclarar sin embargo que aunque aqu! se formule la figura 

global de este rodeo , no se analizan todos los momentos - -

que lo componen. 

De manera que el tercer objetivo argumental de este pará

grafo consiste en presentar por un lado la figura completa 

del rodeo social que deben dar los valores de uso, y por otro 

comenzar el análisis riguroso de algunos de los momentos de -

que se compone dicho rodeo; me refiero espec!ficarnente a la -
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reducci6n de los valores de uso á valor. El análisis de la re 

ducci6n del trabajo concreto a abstracto aqu! tan s6lo se in! 

cia quedando pendiente su conclusi6n para el parágrafo segun

do. Lo mismo ocurre con el análisis de la determinaci6n cuan

titativa del valor; ya que la determinaci6n cuantitativa de -

la substancia continuará en el siguiente parágrafo y la dete~ 

minaci6n cuantitativa de su forma de manifestaci6n acontecerá 

en el parágrafo tercero; igualmente la determinaci6n cuantita 

tiva del trabajo socialmente necesario continuará a lo largo 

de todo el capítulo primero, rebasando incluso sus l!mites. -

{Pues la exposici6n de la determinaci6n del tiempo de trabajo 

socialmente necesario concluye propiamente hasta el cap!t~ 

lo tercero). Finalmente en este apartado se realiza la nencidn 

formal del proceso de expresión del valor (y muy esotéricame~ 

1:e del proceso de la expresi6n del trabajo) con la promesa e~ 

pl!cita de su posterior exposición; ello acontece en el pará

grafo tercero. 

De manera que dicho conjunto mediador solo ser4 analizado 

suficientemente en el curso completo de todo el cap!tulo pri

mero. Por lo cual podemos.afirmar que todo el argwnento post~ 

rior al par!grafo primero es la continuaci6n necesaria de las 

categorías y los problemas aqu! planteados, de suerte que to

do el resto del cap!tulo primero bien podr!a ser tomado en 

cuenta como un momento interior del par~grafo primero. Pues -

repetimos el examen de la reducciOn del trabajo concluye en -

el J2, el examen de la expresi6n del valor acontece en el @3, 

el examen de la expresi6n del trabajo comienza en el i3 y te!:_ 

mina en el par~grafo 4, y finalmente la consideración global 

de todas estas mediaciones sociales de la riqueza mercantil -

se realiza hasta el último parágrafo. 

Explicaremos más adelante c6mo el capitulo primero concl~ 

ye hablando explícitamente de todos los problemas que est4n -

c~n (;;l centro del argumento de este primer apartado: me refie-
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-ro a la dificultad gnoseol6gica de la economía pol!tica bur-

guesa para determinar el fundamento práctico de la vida social; 

es decir, a su falta de sensibilidad, por el valor de uso (ca

so de la econom1a pol!tica clásica) o por el valor (caso de la 

economía política vulgar), por lo sensible y lo genérico; en -

una palabra, su imposibilidad para determinar la forma social 

natural de la riqueza, es decir, el VALOR DE USO SOCIAL de la 

mercanc!a. Con lo cual tendremos la ocasión de demostrar que -

el punto de partida del capítulo primero es a la vez su punto 

de llegada. 

As! pués, los 3 objetivos teóricos de el parágrafo primero 

son los siguientes: 

1) La presentación de las determinaciones que componen al 

objeto mercantil, 

2) la presentación de las determinaciones que hacen de un 

objeto mercantil el punto de partida adecuado de la ex

posición de la riqueza social mercantil en su conjunto. 

Corno hemos dicho, la presentaci6n de estas determinaci2 

nes es a la vez la exposición de su car~cter problemát! 

ca as! como la exposición del inicio de su solución; 

De ahi que este apartado sea también •.. 

3) la presentación del conjunto de determinaciones que me

dian la reaUzaci6n del ser social de la riqueza concre 

~mercantil; as! corno el inicio del análisis de algu-

nas de estas mediaciones (la reducción a la substancia 

del valor, la determinaci6n de la magnitud del valor, -

la reducción a trabajo abstracto, cte.). 
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3.2.LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DEL PARAGRAFO PRIMERO. 

El cumplimiento de los obietivos ante~~ormente planteados 

se realiza en el curso de w:a compleja· expos~ en el que es 

posible distinguir cuatro movimientos argumentales. Ello en -

virtud a las indicaciones que el propio Marx nos explicita en 

el t1tulo del parágrafo: el primer y áltimo momentos están 

avocados a la presentaci6n del valor de uso mercantil en tan

to que los dos momentos intermedios realizan el examen del v~ 

lor; el segundo de su substancia y el tercero de su magnitud. 

En el primer momento (párrafos 2, 3 y 4) se determina al 

valor de uso como un objeto externo capaz de satisfacer las -

necesidades humanas; dicha capacidad reside en el ser naterial, 

cualitativo del objeto. Marx arrancarpU~S, de lo ~S inmedia

to y transparente(S), por aquello que satisface las necesida

des humanas sean del estdmago o la fantas1a. Este es el punto 

de partida de todo el argwnento(G). 

En este primer momento se define al valor de uso en refe

rencia a las necesidades humanas, haciendo especial hincapié 

en las necesidades consuintivas. Reserv!ndose para la segunda 

consideraci6n del valor de uso la cuesti6n de su procedencia, 

es decir, su referencia a la producci6n. ¿Porqué? No solo 

¿porqué también se reserva Marx para este dltimo momento la -

especificaci6n de que el valor de uso de lá mercan---

c!a debe de estar referido al sistema de las necesidades de 

la sociedad? ¿porqué se nos da de entrada esta exposicidn - -

" trunca " del valor de uso"?. La respuesta a estas interro-

gantes s6lo la resolverá el propio curso del argumento. Por -

lo pronto Marx redondea su primera presentaci6n del valor de 

uso diciéndonos que éste, tal y como acaba de ser determinado 

constituye "el conteni.do material de la riqueza, cualquiera -

que sea la forma social de ésta". 



66 

Segundo Momento. Pasa entonces Marx a exa111inar la forma 

social de este elemento simple de la riqueza burguesa; es de-

cir, aquella determinación de la que los valores de uso son me 

ros portadores. 

Este es el pasaje más complicado e importante de todo el -

parágrafo primero (va del párrafo 5 al 12), y es aqut en donde 

Marx expone condensadamente el contenido cualitativo de aque-

llo que anteriormente hemos llamado el rodeo "suprasensible" -

que la riqueza concreta debe dar para poder afirmar su "ser -

social". En él habremos de centrar nuestra atención. 

Bástenos por ahora indicar que es en este paso donde Marx 

deduce el valor (la substancia del valor) a partir de la ~-

ducci6n del valor de cambio de la mercanc!a; es decir, de la 

"proporción en la cual se cambian valores de uso de una clase 

por valores de uso de otra. Este es el paso en donde se dedu

ce el "tercer t~rmino" que permite la comparaciOn entre dos -

productos diferentes, el trabajo humano abstracto. 

En el tercer momento Marx continfia el examen de la forma 

social de la mercanc1a. Examinándose ahora la determinaci6n -

cuantitativa de dicha substancia; es decir, la magnitud de --

~-

Este tercer movimiento, lejos de ser un mero ap~ndice cuan 

tificante del anterior en realidad profundiza el análisis cua

litativo de la substancia del valor. Pues nos especifica no -

s6lo que el trabajo abstracto se mide en tiempo (horas, d!as, 

etc.}, sino además que el "trabajo abstracto" no es inmediata

mente id~ntico al trabajo del productor individual, ya que es

te es el resultado alicuota de todo el trabajo de la sociedad. 

Pero no de todo el trabajo efectivamente desplegado por la sociedad 

sino solo de aquel que realmente entronca con el sistema de 

necesidades de la sociedad. Tales "rodeos" están encerrados 
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en la determinación del tiempo de trabajo socialmente necesa

rios. 

En el cuarto momento, una vez se ha expuesto la mediaci6n 

social esencial (el tiempo de trabajo socialmente necesario) 

que posibilita a un producto del trabajo cumplir, si es que -

lo tiene, con su destino social, Marx considera pertinente ha 

blar del ser social de los valoreq de uso. 

Es decir, exponer cOmo es que este valor de uso procede -

del trabajo y c6mo es que está destinado a la satisfacci6n de 

J.as necesidades sociales. Marx especifica entonces que el va

lor de uso contenido en la mercancía no es valor de uso pura 

y simplemente, tal y como lo expuso en el ler. momento. Ya 

que existen valores de uso que no son productos del trabajo.o 

que no son sociales (para otros). Tales valores de uso no pu~ 

den por principio convertirse· en mercancías. 

Con lo que podernos decir que la primera presentaci6n del 

valor de uso es mucho más general que la segunda. Pero nues-

tras preguntas iniciales aun siguen en pie ¿por qu~ ha divid~ 

do Marx su exposici6n del valor de uso como principio y fin -

de todo el parl!i.grafo primero? Para responder a tales cuestio

nes pasemos propiamente al comentario del contenido argumen-

tal de este apartado. 

3.3. ¿QUE NOS DICE LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL 

DEI, PRIMER PARAGRAFO? 

A mi juicio la distribuci6n lógica del argumento obedece 

a uh problema práctico. En la introducción a esta tesis ya he 

señalado que esta investigaci6n en torno a El ~apital preten

de interpretar el texto de Marx sin hacer de lado las cuestio 

nes referidas a su arquitectura 16gica He aqu! 

la primera pregunta: ¿a qu~ obedece el hecho de que Marx divi 
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-da su exposici6n del valor de uso en dos momentos -uno al -

inicio del f 1 y otro al final- y a que medie dicha escisi6n -

con la exposici6n de la forma social de la mercanc!a, es de-

cir, la forma valor? Ya he anticipado también que esta inves

tigaci6n tiene como prop6sito demostrar que todas las cuestio 

nes referidas a la estructura 16gica del discurso de Marx de

ben de buscar su solución en la estructura práctica del obje

to mismo que describe ¿a qua cuesti6n práctica obedece enton

ces el que Marx divida su exposición del valor de uso? 

La respuesta ya la hemos comenzado a exponer en el comentario 

a los objetivos generales de este apartado. Pues ah! explica

mos cómo en la propia experiencia cotidiana de la riqueza me~ 

cantil realizada por los agentes del intercambio los valores 

de uso están escindidos prácticamente. Ya que si el valor de 

uso es el producto de un productor privado nadie estará en -

condiciones de saber si ese valor de uso es efectivamente un 

valor de uso social, hasta que no se despliegue el mecanismo 

automático de su distribución mercantil; es decir, hasta que 

dicho valor de uso pase por su prueba de fuego: su intercam-

bio por un valor de uso de otra clase. Una vez realizado di-

cho intercambio el carácter social de dicho valor de uso se -

ha realizado, se ha "expresado". Apréciese entonces cómo el -

orden lógico del argumento de Marx se ajusta y representa el 

orden práctico de los hechos que describe. Pues el momento a~ 

gumental que media la la exposición del valor de uso es en 

efecto la presentación del intercambio mercantil. En él, nos 

dice Marx, el producto del trabajo puede intercambiarse solo 

en la medida en que sea "objetivaci6n" de trabajo socialmente 

necesario. La respuesta no puede ser más sencilla: el valor -

de uso será social en la medida en que sea el producto de un 

trabajo socialmente necesario. Con lo cual Marx establece dos 

niveles presentes en este problema: la expresi6n del ser so-

cial de una cosa, supone como primera condición el ser social 

del trabajo que la produjo: el nivel del objeto y el nivel 

del tz:aba.jo. 
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En resumen: la estructura 16gica del ~1 nos revela enton

ces que el valor de uso es el punto de partida argumental po~ 

que las necesidades humanas son el punto de partida práctico 

de la reproducción mater!al :J.e la sociedad. Pero sin embargo, 

se trata de un valor de uso del cual se ignora si está en co~ 

diciones de satisfacer necesidades sociales, por tratarse del 

producto de un trabajador privado. Tal incógnita s6lo se des

peja con el intercambio de este valor de uso como mercanc1a; 

razOn por la cual Marx expone a continuaci6n la relaci6n de -

intercambio¡ aunque de la misma no se examine todav!a el pro

ceso mediante el cual dicha relaci6n manifiesta el ser social 

del valor de uso, sino tan solo lo que el proceso de interca!!!_ 

bio responde: el valor de uso puede intercambiarse si es cris 

talizaci6n de trabajo socialmente necesario. Por ello conclu

ye Marx el parágrafo l. exponiéndonos que el valor de uso de 

una rnercanc!a debe ser producto del trabajo (se sobreentiende 

que éste es socialmente necesario) y por tanto "valor de uso 

para otros", valor de uso social. El rodeo 16gico de Marx es 

pues la representaci6n del rodeo pr~ctico que cotidianamente

debe dar la riqueza concreta en la sociedad mercantil. 

3 • 4. ¿PERO EN QUE CONSISTE ENTONCES TAI. RODF.O? 

. 2° MOMENTO ARGUMENTAL OF.L l 1: F.L MOMENTO MF-DIADOP 

Marx comienza presentándonos de golpe la solución del pr~ 

blema: el valor de uso se intercambia en cierta proporci6n 

(o razón cuantitativa) con otro valor de uso de otra clase. -

As! es como se demuestra el ser social de una cosa. Pero vea

mos la cosa con calma. 

La primera observación que hace Marx es en torno a esta -

l?ropor..::i6n de intercambio" (un quarter de trigo = x betun) . 

El parece preguntarse si esta proporción de intercambio, es -

decir, si esta relaci6n social del valor de uso con otro es -

puramente fortuita. Ya que éstas son "relaciones que cambian 
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constantemente con el tiempo y en el lugar" ¿son puramente ca~ 

ticas el sin fin de relaciones de intercambio?, tal y como in

dican Barbon y Bailey ¿o por detr4s de esta ca6tica relación -

social de las cosas se esconde alguna relaci6n necesaria? Marx 

est4 señalando implícitamente esta pregunta a quienes sostie-

nen la imposibilidad de determinar una ley que regule el proce 

so de intercambio(?): ¿la distribución social de los valores : 

de uso, a pesar de lo ca6tico que puede parecer su movimiento, 

no persigue final e ineludiblemente la satisfacci6n de necesi

dades? No hay que olvidar que el primer argumento formulado 

por Marx defin!a al valor de uso en referencia a s~ capacida

dll6 para satisfacer las necesidades humanas. Y es en consecuen 

cia que a Marx le resulta problero4tico el car4cter 

ca~tico de la relaci6n de intercambio de los valores de uso. -

Este azar parece contradecir aquella necesidad. Pues si mante

nemos este impulso básico de los valores de uso hacia lo nece

~, su distribuci6n por más azarosa que parezca deber4 de-

sembocar en la satisfacción de las necesidades humanas. Ello -

es lo que obliga a Marx a suponer una relaci6n necesaria que -

corra por debajo de la fortuita. 

Esta es la contradicci6n de fondo que le permite descubrir 

el. carácter parad6jico del enunciado "VALOR DE CAMBIO". Se tr!_ 

ta de una "contradictio in adjecto" (es decir de un adjetivo -

-cambio- que contradice su sustantivo -valor-) porque la valía 

de algo siempre está referida a una necesidad humana. Nada pu~ 

de ser valioso si no es en referencia a un sujeto humano. El -

término "valor" manifiesta el lado subjetivo (la fuerza de las 

necesidades humanas) de 1 a relaci6n de intercambio. El térmi·no 

"cambio", por el contrario, parece manifestar el lado caótico 

de la relación de intercambio, el que ~stas cambien la propor

ci6n de intercambio con el tiempo y el espacio. ~..arx se enfre~ 

ta entonces a esta primera contradicci6n entre la necesidad de 

que los valores de uso satisfagan necesidades y el aspecto fo~ 

tuito de su distribuci6n mercantil distinguiendo en el seno de 
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la propia relaci6n de intercambio entre un aspecto manifiesto 

o aparente (azaroso) y otro interno o esencial (necesario). -

Marx emprende entonces la bQsqueda de aquello que pueda reve-

lar el orden interno de dicha relación de intercambio, la b~s

queda de una posible ley del intercambio. 

Sin embargo hay que subrayar que Marx no subestima en hin

gdn momento el caos real del proceso de intercambio. Este cons 

tituye un aspecto real, aunque aparente, de la relación de in

tercambio. Es decir, que Marx no intenta resolver la contradi·~ 

ci6n entre lo azaroso y lo necesario descartando ninguno de 

los dos términos (B). Marx resolverá el problema distinguiendo 

dos planos de la relaci6n: el valor de cambio -ese aspecto ca~ 

tico de la relaci6n-, deduce sencillamente Marx, es el "m~ 

do de exoresi6n, la forma de aparici6n de un contenido distin

guible d~ él" (J). Una vez trazada tal distincHSn Marx invita a 

la investigaci6n de dicho contenido. 

"Tomemos luego dos mercanc!as, por ejemplo ••• 1 quarter 

de trigo = x quintales de hierro. ¿Qué dice esta ecuaci6n? que 

un algo corntin de la misma magnitud existe en dos cosas difere~ 
tes As!, pulis, ambos son iguales a una tercera cosa que 

por s! misma no es ni lo uno ni lo otro. Cada uno de los dos -

primeros, en la medida en que es valor de cambio, tiene, pues, 

que ser reducible a esa tercera cosa" (lO) 

El primer paso para la investigaci6n de tal contenido nos 

dice Marx es la reducci6n de dichos valores de uso (y de sus -

proporciones de inte~~ambio: los valores de cambio) a un ter-

cer t~rmino comparativo. As! pués, el contenido ser4 el resul

tado de la reducción de la apariencia, en tanto que la aparie~ 

cia será la manifestación del contenido. Pero Marx no s6lo es

tablece la distinci6n entre estos dos planos contrapuestos - -

(esencia y apariencia) sino que además distingue una doble re

laci6n contrapuesta entre estos dos planos: la reduqci~n de la 
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apariencia y la eKpresi6n de la esencia. Y ello es as! en la -

medida en que Marx considera que ninguno de los dos planos es 

menos real que el otro. Si. ambos son dos niveles de la reali

dad habr! entonces que esclarecer la relación entre estos dos 

planos~ As! Marx considera necesario deducir la esencia a par

tir de la reducci6n de la apariencia; pero también considera -

necesario deducir la apariencia a partir de la expresión de la 

esencia. As!, aunque ambos concept~s denotan la misma relación 

(entre la esencia y la apariencia) describen movimientos con-

trapuestos; como la implosión y la explosi6n. 

As!, pués, nos in vi ta Marx en este ~ 1 a investigar e 1 pri

mer movimiento: la reducción de las apariencias caóticas del -

i ntercambi.o a la ley que las subyace. Tal deducción desemboca 

en la exposición de la substancia del valor y en la determina-

ción de la magnitud del valor. 

Para arribar a la substancia del valor Marx examina el ob

jeto, el proceso y el resultado de tal reducción • se 

reducen los valores de uso, los objetos concretos, sensibles, 

cualitativos, etc,- Tal reducción consiste en la "abstracción", 

en la represión(1 ll de todo este conjunto concreto de cualida

des. El resultado de ello nos lo describe Marx de la siguiente 

forma: "si se prescinde, empero, del valor de uso de los cuer

pos de la mercancía, no les' queda más que una propiedad; la de 

ser productos del trabajo". 

Pero la misma represión que ha debido ejercerse sobre las 

cualidades concretas de las cosas deberá extenderse ahora al -

trabajo que las produjo. De suerte que la reducci6n de los va

lores de uso supone la reducci6n del trabajo dtil a puro tra

bajo, sin forma concreta alguna, a trabajo humano abstracto. 

As!,pu~s,la reducci6n de las diversas cualidades de lasco 

sas ha desembocado en el trabajo humano, puro y simple. Y ello 
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con el objeto de poder explicar d6nde reside la raz6n necesa-

ria que' da cuenta de la relación de intercambio mercantil ¿c6-

mo logran los valores de uso atravesar el territorio social p~ 

ra satisfacer las necesidades humanas? tal relación esencial -

solo es posible, parece indicarnos el análisis de Marx, en la 

medida en que dichos valores de uso sean plasmaciones de trab~ 

jo humano abstracto. Pues este es el dnico criterio que vuelve 

posible su intercambio y por tanto su distribuci6n social. El 

caos de la re1aci6n social de intercambio parece diluirse cua!!_ 

do descubrimos un mundo social subterráneo, regido por preci-

sas reglas de intercambio, en donde cada valor de uso solo es 

iqual a aquel otro que contenga la misma cantidad de trabajo, 

en donde la distribución social de los valores de uso transcu

rre solamente como un intercambio entre cosas iguales. 

El trabajo humano abstracto contenido en la mercancía nos 

es presentado como dimensiOn social ordenada mediante la cual 

se cumple lo ineludiblet la realizaci6n del ser social de loa 

valores de uso, es decir, la satisfacci6n de las necesidades -

hwnanas. El intercambio de trabajo es pues esa relaci6n social 

necesaria que subyace a la relaciOn social ca6tica del inter-

cambio mercantil. Los valores de uso pueden socializarse por-

que contienen trabajo humano abstracto: luego entonces, nos d~ 

ce Marx, este trabajo es su substancia social. Es decir, que -

en la sociedad mercantil, al igual que en cualquier otra forma 

social, es el trabajo lo que cohesiona a la sociedad(l2), aun

que con la peculiaridad histOrica especifica de que en la for

ma social mercantil no s~a el trabajo concreto el que cohesio

ne la socialidad, sino el puro trabajo humano abstracto (expl! 

caremos con detenimiento la cuesti6n en el comentario a los p~ 

r~grafos s~guientes} . Por lo pronto señalemos que toda la in-

vestigaci6n que gira en torno a la magnitud de valor est4 ori~ 

tada precisamente a la exposici6n de la objetivaci6n del ~ 

ter socía1 del trabajo. 
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.Pero antes de pasar a ella Marx nos recuerda que todo este 

mundo "ordenado" de intercambio de trabajo es subterráneo. Pues 

a nadie se le manifiesta como tal, sino como su contrario. Y 

que por tanto todav!a hace falta explicar porque este contenido 

aparece como caos. Nos dice Marx: "la marcha de la investiga-

ciOn nos reconducir4 al valor de cambio corno modo necesario de 

expresiOn o forma necesaria de manifestación del valor, el cual, 

sin embargo se tiene que estudiar primero independientemente de 
esta forma"(lJ). 

Obsdrvese entonces como Marx ha interrumpido su razonamien

to en torno al trabajo como "substancia social", con el objeto 

de recordarnos que se trata solo de un contenido mediador del -

intercambio mercantil; obsérvese c6mo ha interrumpido la consi

deraci6n del mundo subterr4neo del trabaj~ para recordarnos que 

ello es sOlo la mediaci6n de otra consideraci6n m!s amplia: el 

estudio de la yida agcial de las cosas. Pero que no obstante 

puede y debe ser estudiada antes que dsta. 

Dec!amos entonces que el trabajo abstracto es el punto de -

apoyo para el intercambio equivalente y ordenado de las mercan

c!as 1 es el punto de partida de su cohesi6n social: "como cris

tales de esa substancia social que les es común -Marx se ref ie

re al trabajo humano- son valores, valores de mercancías" (l<\). 

3.5. 3er. MOMENTO AR~UMENTAL DEL~ 1: EL MOMENTO 

MEDIADOR {CONTINUACION) 

Pero si la substancia social de las mercanc!as es el traba

jo contenido en ellas, en la sociedad mercantil no todo el tra

bajo es substancia social. Para ser tal, nos dice Marx, debe de 

tratarse de un trabajo que efectivamente est~ orientado al sis

tema de necesidades de la sociedad. Io cual no sucede nunca, al 

menos de manera consciente en una asociacidn de productores pr~ 

vados. As! pues, lo que las mercancías deben de contener si - -
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quieren ser tales, es trabajo socialmente necesario. 

Lo que permite entonces a los valores de uso contar con una 

forma social "razonable", es decir, lo que les permite inser

tarse dentro del curso de las necesidades de la sociedad (y re

basar el caos de Bailey) es que dichos valores de uso sean pro

ductos de un trabajo que entronque con las necesidades de la 

sociedad; es decir, que provengan de un trabajo "razonable", 

orientado a las necesidades humanas. 

Sin embargo Marx nos muestra algo extraño. Pues al contra-

rio de lo que podr!a suponerse, este "trabajo razonable", el 

trabajo socialmente necesario no lo determina propiamente la ra 

z6n de los productores individuales privados. Ya que en esta 

forma social el trabajo socialmente necesario no es idéntico al 

trabajo individual de cada productor; sino que es el resultado 

promedial y autom4tico del encuentro cadtico de todos los pro-

ductores entre s! y con el conjunto de sus necesidades. Por - -

ello nos dice Marx: ."Pero el trabajo que constituye .la substan

cia de los valores es trabajo humano igual, gasto de ~misma 

fuerza de trabajo humana. Toda la fuerza de trabajo de la soci~ 

dad representada en los valores del mundo de las mercanc!as fi

gura aqu! como Wla sola fuerza de trabajo humana, aunque consta 

de innumerables fuerzas de trabajo individuales. Cada una de 

esas fuerzas de trabajo individuales es la misma fuerza de tra

bajo humana que las demás en la medida en que posee el car!cter 

de fuerza de trabajo media social y obra como tal fuerza de tr!!_ 

bajo media social, esto es, no neces:í.ta para la producci6n de -

una mercanc1a más que el tiempo de trabajo necesario por t~rmi

no medio o socialmente necesario" 

y un poco m4s adelante añade: 

"As!, pué'°s, lo que determina la rnagni tud de valor de un va

lor de uso es solo quantum de trabajo socialmente necesario o -

tiempo de trabajo socialmente necesario para su producci6n". 
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De suerte que la ley que regula el intercambio de los pro

ductos no se impone directamente por "la raz6n" de los hati:lres, 

sino por la fuerza de sus necesidades, que ni siquiera son re

conocidas rec!procamente en la conciencia de los productores -
privados (LS). 

Marx ha explicado con esto ~ltimo c6mo es posible que en -

el seno de relaciones azarosas se cumpla una relacidn intr!ns~ 

ca. Pero todav!a podr!a objetarse ¿Porqué cambia entonces di-

cha proporci6n de cambio con el tiempo y en el espacio? a lo -

cual parece estar respondiendo Marx: "la magnitud de valor de 

una mercanc1a ser1a constante si fuera constante el tiempo y -

el trabajo requerido para su producci6n. Pero éste var!a con 

cada cambio de la productividad del trabajo. Y m4s adelante ex 

plica Marx que la magnitud del valor varia en raz6n inversa a 

la "fuerza productiva que se realiza en ella. ( 16 ) y en raz6n di 

recta al quatum de trabajo empleado en su producci6n. 

Con lo cual concluye Marx la enunciaci6n de la ley oculta 

que da raz6n del orden que regula el intercambio ·nercaritil apa- · 

rentemente azaroso. Pues no solo ha explicado c6mo es posible · 

tal orden, c6mo·de la acci6n ca6tica de todas las mercanc!as -

brota un orden regular¡ sino adem4s nos ha dejado en condicio

nes de realizar el proceso inverso, es decir, de derivar diehos 
cambios fortuitos en las proporciones de intercambio de los 

cambios en la magnitud del valor¡ de derivar el movimiento ap~ 

rencial de la ley que lo subtiende. 
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En resumen: Marx ha demostrado c6mo la relaci6n cuantita
tiva de intercambio entre los valores de uso, su valor de cam 
bio, supone necesariamente 

1) La reducci6n de dichos objetos a una substancia -
com~n: el trabajo humano 

2) La reducci6n del trabajo concreto al trabajo.hum~ 
no abstracto 

3) Lá reducci6n del trabajo individual al trab~jo so 
cialmente necesario 

y final.mente 

4) La reducci6n del mundo de las relaciones cuantita 
tivas fortuitas del intercambio a la ley natural 

. y . promedial que explica sus mov.úllent<?B • 

. Las .. dos primer~s reducciones corresponde~ a la d~duccidn 
de la substancia del valor, en tant.o que las dos tUtiaaa a la 
deducci6n de la magnitud de valor. Y las cuatro fo1:111an lo que 
hemos denominado la deducci6n completa de la esencia a partir 
de la apariencia. Con ello sa1va Marx la forma •antinOlllica" -
con que el pensamiento econ6mico burgu's ha venido pensando -
el problema; pues sin descartar jamls la existencia real del 
aspecto azaroso ~e la relaci6n de intercambio a cuenta de su 
aspecto necesario, o viceversa, ha logr~do deducir la xelaci&l 
de intercambio "necesaria" oculta en el seno del intercambio 
mercantil: el intercambio equivalente de trabajo, 

Tan solo .redondeard lo expuesto añadiendo que en la medida 
en que el análisis se ha centrado en la relaci<5n de la "aparie!l. 
cia" con la "esencia" de la relaci<5n de intercambio, toda esta 
investigaci6n ha girado en torno a la categor!a de la:reduoci&l. 
De la misma manera que cuando el an!lisis examine en el e 3 la 
relaci<5n de la esencia con la apariencia habrá de centrarse en 
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la categor!a de la expresi6n. Sin embargo la categor!a de la 

reducci6n todav!a deber! ser desarrollada expl!citamente en -

el par4c¡rafo segundof (digo "expl!citamente", porque en el ~ 3 

tambiAn continuar& su desarrollo aunque impl!citam.ente. Cfr 

al respecto el comentario posterior al contenido oculto del -

desarrollo de las formas de expresi6n del valor). 

Es ~s-ta entonces la forma en que Marx cwnple el rodeo 

expositivo mediador que le permite concluir hablando del car&c 

ter social de los valores de uso; lo cual coincide precisamen

te con el rodeo social pr4ctico que deben dar los valores de -

uso para poder afirmar su ser social. Apreciese el gran c!rcu

lo descrito por el argumento de Marx: 

El valor de uso para poder satisfacer las necesidades so-

ciales debe intercamhiorse con otros valores de uso, es decir, 

de~ de contar con· un yalor de caJ!!bi9; lo cual solo es posible 

si estos objetos pr&cticos contienen valor, es .decir, si se ~-. . 
trata de objetivaciones de trabaio humano; pero no de trabajo 

humano concreto, sino del trabajo abstracto. Pero en la medida 

en que la relaciOn de cambio siempre esta especificada cuanti

tativamente, la substancia que lo posibilita igualmente debe -

estar especificada cuantitativamente; debe contar una magnitud 

de valor~ es deci una cierta cantidad de trabajo; pero no de -

trabajo individual sino de trabajo socialmente necesario. Y s~ 

lo ~i el valor de uso contiene este conjunto de determinacio-

nes (y las logra manifestar como su valor de cambio) se podra 

decir de este valor de uso que es un valor de uso social. y a 

su vez, solo si la mercanc!a contiene un valor de uso social, 

este elemento de la riqueza material. de la soc1edad, esta "c~

lula" singular podr4 fungir como el punto de partida adecuado 

para el análisis de la riqueza mercantil en su conjunto. Apre

ciese entonces cual era la raz6n por la cual afirm&bamos orig!_ 

nalmente que el argumento de este al cumple con l.as condicio-

nes necesarias paxa iniciar el análisis ·de la riqueza burguesa 
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en su conjunto. 

Ahora bién, no solo la figura qloba! del argumento del i 1 
describe la lógica de los hechos. Acontece igualmente que la 
metódica de la exposición de la mediaci6n del car4cter social 
del valor oe uso representa igualmente la lógica de la media
ci6n socia1 pr~ctica. veamos c6mo es que ello ocurre. 

3.6. LA ESTRUC'ruRA LOGICO/PRACTICA 

DE LA MEDIACION SOCIAL. 

Si el 1ector es atento ya se habrá percatado que hay un P!.. 
ralelismo met6dico entre el tratamiento de la ~eorta del valor 
de uso mercantil y la teor!a del trabaio mercantil que se.~n-
carga de describir la mediaci6n oculta del proceso de interc8!!_ 

. bio. Pues ambas "teo::~tas • las interrumpe Marx por la mitad in
certando la exposici6n o la referencia a la exposici6n del pro 

ca=:tQ de intercambio entre la~--~rcancta~. Veamos con deteni~-
miento la cuesti6n. 

Marx ha mediado la exposici6n del valor de uso, la exposi
ci6n de su ser natural y de su ser social con la exposi-
ci6n la substancia y la maqnitud de vale~, as! como con la pro 
mesa de la futura exposici6n de la forma en que se aparece di
cho valor. E1lo obedecta, dectamos, al hecho de que el proceso. 
de intercambio mercantil es la mediaci6n que realiza el ser s2 
cial de los valores de uso. Pero igualmente vimos que la expo
sici6n de la substancia y la magnitud del valor fueron media-
da~ con la exposici6n de la teorta del trabajo mercantil1 de -
suerte que el proceso de intercambio mercantil se nos aparec!a 
como una forma hist6rica (cadtica) en que se CUJllPl!a la neces!. 
dad de intercambio equivalente de trabajo entre los miembros -

de la soc~edad. Sin embargo la exposici6n de esta teor!a del -
trabajo se vio igualmente interrumpida a la mitad por la prom~ 
sa de una futura exposici6n del proceso de intercambio. 
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Quiero decir que la teoría del trabajo comenz6 con el aná

lisis de la substancia del valor. Esta, nos dijo Marx, era la 

cristalizaci6n de trabajo humano abstracto. Aqu! realiz6 Marx 

un corte prometiendo la futura exposici6n de la forma de ex

presi6n del valor (o del valor de cambio), para después reto~ 

nar a la exposici6n de la teoría del trabajo: cuando Marx e~

puao la magnitud del valor nos reveló que el valor no solo -

es 9ristalizaciOn de trgbajo abstracto, sino que adem4s debe

r& ser cristalizacidn de trabajo social, de tiempo de trabajo 

socialmente necesario. ¿Porqué entonces dividi6 Marx su expo

sici6n del trabajo mercantil en una la. exposicidn del traba

jo abstracto y en una 2a. del trabajo social? ;, .¿porqué la i!'_ 

terrumpid indicando la futura exposicidn del valor de cambio? 

Al._ lector de esta tes.is le podril parecer la cuesti(5n una 

sutileza sin sentido el preguntarse por la inter;rupcidn de.la 

exposicidn del t:rabajo conteni~o en la subst_anci·a y la niagni·

·tud del valo'r •. ¿Qut sentido puede tener para los lectores de 

El Capital el pregunta_rse por el ordenamiento, de, algunos de -

sus pS.rrafos? ¿no ee acaso esto un exceso interpretativo--. 

que linda con el escolasticismo medieval? La cuestidn parece 
. . 

resolverse sin embargo cuando el lect~r-sepercata que dicho. 

orden expositivo microscdpico es el reflejo adelantado del º!. 
den lagico de todo el capttulo·primero. Pues en'efecto Marx -

habr4 de continuar el an4lisis del objeto mercantil, desput!s 

de este ~l, presentando.la teoría del trabajo mercantil (l?), 

que fundamenta la existencia del objeto mercancta. Y dicha -

teoría del trabajo habrA i9ualmente de desdoblarse en una pr~ 

mera exposición del ser natural. del trabajo contenido.en la 

mercanc!a (o el doble car4cter del trabajo expuesto en el 12, 
como trabajo concreto y como trabajo abstracto)1 y en una se

gunda exposician del ser social del t'rabajo (expuesto en el 

l4). Solo que ambas exposiciones estar4n mediadas ya no 

por la promesa sino por la exposiciOn real del P.rgceso de co

municacidn sociaJ. mediante el cual las mercancías manifiestan 
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y reconocen rec1procarnente su substancia social, sus valores. 

La exposición del carácter abstracto del trabajo y de su cará~ 
ter social habr4 de ser mediada por la exposici6n del valor de 
cambio. Apréciese entonces cOrno la estructura 16gica del 1 an 
ticipa resumidamente la estructura 16gica de todo el capitulo 
primero. 

Obs~rvese entonces c6mo la pregunta por el orden lOgico de 
este pequeño fragmento tiene repercusiones fundamentales que -
tienen que ver no s6lo con la met6dica empleada en este cap!t~ 
lo, sino con la arquitectura real de la mercanc!a y de la so-
ciedad que la sustenta, El lector de El Capital no deber& te-
mer la lectura min>tciosa de esta obra en. la medida en que ella 
contiene un pulimiento. expositivo que le ocup6, en el caso de 
la aecci6n la. del T01110 I, de cuando menos, 15 años de su vida 
(de .1857 a 1872) • Pul:imiento que tiene que ver precisamen.te 
con las intenciones "art1'.sticas" de Marx. Recudrdese como 4!ate 
le explica a Engels que ei retraso en la. publicacic5n de a.u - -
obra radica en su necesidad de entre9ar al movimiento comuni.11-
ta ·no solo una cr!tica ala sociedad burc;JUesa, sino una.cr!ti
ca que sea a la vez una "obra de arte". Es decir, una critica 
totalmente coherente, en donde cada uno de los mementos arqu-
mentales sean realizados teniendo en cuenta la totalidad del -
argumento. Valga entonces esta '9rimera muestra - la relaci6n -
entre el t1 y el cap!tulo uno- para ejemplificar al lector 
cOmo es que el todo habrd de estarse reflejando en cada uria de 
sus partes. 

Pero regresando al asunto que originalmente explic4bamos -
- la estructura 16gica del ~ 1- dec!amos que Marx divid1a su -
exposiciOn del trabajo formulando originariamente el trabajo -
abstracto y en segundo lugar al trabajo social; y divid1'.a la -
exposíciOn con una alusiOn a la futura exposici6n del valor de 
cambio. Lo cual no es m4s que el reflejo de una escisi6n prac
tica, que se opera en la esfera del trabajo de la sociedad mer 
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-cantil. El argumento de Marx está todav!a muy poco desarroll~ 

do como para alcanzar a descifrar de qué escisión pr!ctica se 

trata. El lector de El Capital, deberá aguardar al estudio de 

los siguientes par!grafos, en donde se habr4n de ofrecer las -

claves que explican su teor!a biplanar del trabajo mercantil¡ 

como trabajo concreto-privado y como trabajo abstracto social. 

(Por nuestra parte, remitimos al lector de esta tesis al come!!_ 

tario que habrA de realizar en el tercer parAgrafo, en torno a 

las tres peculiaridades del polo equivalente de la forma sim-

ple de expresi6n del valor, ya que ah! habrA de explicar esta 

cuesti6n con gran detenimiento). Baste por el momento hacer la 

indicaci6n de que Marx comienza la exposición del trabajo ha-

blAndonos del trabajo concreto y abstracto en la medida en que 

ésta es la primera forma en que se aparece a los productores -

privados el trabajo en la sociedad mercantil. Es decir se les 

aparece, ante todo, como.una actividad f!sica, natural, como -

la relaci6ri entre el hombre y la naturaleza1 como una activi--

. dad fisiol6gic.a concreta (como trabajo dé .sastrer!a, de tejed:!:!_ 

r!a; etc.) o como una actividad fisio16gi._ca abstracta (como -

puro desgaste de horas de trabajo). Pero al igual que los vál~ 

res de uso que originalmente emergen de los procesos de traba

jos pr:i. vados, estas actividades no portan 1a clave de su pro-

pio ser social. Pues se trata de actividades que han sido rea

lizadas en el aislamiento de los productores privados y que -

por ende no es posible saber inmediatamente, mediante su obse!'._ 

vaci6n directa, si se trata de trabajo que entronque con el -

sistema de necesidades de la sociedad. Ello solo se manifesta

rli a los productores hasta el momento en que los productos de 

su trabajo, sus valores de uso, demuestren ser valores de uso 

sociales¡ hasta el momento en que sus productos del·trabajo se 

hayan intercambiado como mercancías. Esta es la raz6n fundante 

que hace a Marx interponer la promesa expositiva del fen6meno 

de la expresiOn del valor -o relaci6n formal de intercambio-

antes de pasar a la exposici6n del carácter social del traba-

jo. 
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Pero nótese cOmo , el proceso expositivo mediador:ha ce--
rrado aqu! un c!rculo vicioso: pues originalmente Marx se ha -
preguntado por el rodeo que media la realizaci6~ del ser social 
de los valores de uso. Y respondiendo a ello fue que desernboc~ 
mos en el an!lisis del intercambio del trabajo. Pero es ahora 
que Marx nos revelao6ro la realizaci6n del ser social del tra
bajo privado so'l.o es posible mediante la realización del inte,!_ 
cambio de l"s productos del trabajo corno mercanc!as. La teor!a 
del ser social de la mercanc1a es mediada con la teor1a del 
trabajo mercantil, pero @sta s6lo puede explicarse con la teo
r!a del intercambio mercantil. En el cap!tulo sequndo Marx ha
br4 de describir toda una serie de "c!rculos viciosos" del mismo 
tipo contenidos en el an4lisis de La forma social mercantil. -
M4s adelante habremos de profundizar su comentario. Baste por 
ahora con señalar que dicho car!cter paradójico de la realidad. 
mercantil -donde las cosas solo se intercambian si. son produc
tos del trabajo social¡ pero el car&cter social del trabajo so 

' . . -
lo puede establecerse &1 sus productos se intercambian- ea·1'.!l.:._ . ' ~ 

Rresentado metodol6qicamente por ·Marx al mediar la exposici6n 
de la forma-valor cc:in 'la expos'i.cie5n del .trabajo mercantil, y -:

al mediar la exposici6n del trabajo con la promesa exPositiva 
de la forma del valor. Paradoja arquit•ctdnica no •olo del pa
rlgrafo· 1, sino de todo el capitulo primero. 

Valga entonces todo este conjunto de reflexiones en torno 
a la estructura lógica y al contenido arqumental deltl como -
las razones de fondo gue nos·han hecho señalar en nuestro co-
mentario a los objetivos arqmnentales de este apartado que - -

-Marx no solo quiere presentarnos aqu! las determinaciones ~ue 
componen al objeto mercantil, sino que tambidn.se prosen--- -
ta aqu! al problema, teCricp ~eneral de la objetivida~ y da lá 
reproducciOn social mercantil que da cuerpo a la inveeti9aci~n 
qlobal del cap!tulo primero. Apré"cie~e entonces como el ar9u-
~entq del fi, en tanto momento introductor al an4lisis del ca
p1tulo 1, presenta n!tidamente sus lazos argumentales con cada 
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uno de los parlgrafos que le suceden, lazos de interioridad --
ue tienen ver inmediatamente con la ex osici6n del ob eto 

mercantil( 



4 • COMENTARIO AL i2. 

4.1. . ¿POR QUE Y COMO NECESITA MARX HABLAR DEL TRABAJO? 

(INTRODUCCION AL COMENTARIO 

'DEL ..PARAr.RAFO 2) • 

~5 

En el fl Marx ha investigado el objeto mercantil. F.emos 
visto entonces cuales son las deterJ11inaciones ciue lo conµonen 
y cual ha sido el. rodeo que ha tenido que dar el araWl'.ento oa
ra poder presentar con suficiencia estas caracter!sticas. F.xa
m:inamos cual fue la dificultad que enfrent6 Marx ~ara noder d~ 
terl'linar a la mercanc!a ca.::1.> un objeto sensible a la vez eme -
social. Para alcanzar tal deterl'tin~ci&n Marx exat'\in6 el compo!. 
tamiento social de este objeto en su relac.16n d.e interclU'lbio -
con otraa .. rnercanc!as. ·El exmnen de tal relaci6n ·se dedic6 a e~ 

. . . . 
plicar las condiciones de 2f?Sibilidad de ·la "proporci&n de in-
tercambio". entre los productos concretos _del trabajo, o su va
lor de cambio. Es' decir, el an4lisis se avoc6 a la bGsqu~~a ~e 
un "tercer .elemento•'« comdn a Atl\bas mercanc!as, a la ve:P. ciue d.! 
ferente de ellas. Y fue ·1a.deter111inaci&n de este "al~o c01!!un" 
1o ·que oblig& a Marx a hacer· ~bstracci6n del conjunto c!ff dete~ 
mi.naciones sensib1ea que c01llponen los valores de ua_ot ouee ese 
a1qo com~ no consiste en ninguna de las carftcter!atieas matA
riales de'l objeto. El t\nico residuo de esta reducci~n de los -
valores de uso es su procedencia del trabaio humano, nero no -
de un trÍlbajo concreto, si!lo de un traba1o abstractN!lente hun~ 
no. La dnica cualidad q_ue resta a estos productos del trabajo 
es la de ser "residuos objetivos abstractos" de un desaaste in 
diferenciado de energ1a hwnana (de mOsculos, de huesos, de ce
rebro, etc.). Pero no en tanto ~rovienen del trabajo abstracto 
efectuado por un productor individual, sino en tanto traba1o -
medio, socialmente necesario. Esto es lo oue Marx denomina la 
substancia del valor; lo gue finalmente ~osibilita la relaci6n 
de intercambio entre las mercanc!as. A su vez esta relaci~n ~e 
intercambio es la condiciOn necesaria para aue el ser social 
de los objetos pr~cticos mercantiles se manifieste y realice. 
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Es decir, que Marx muestra que la relación de intercambio 

entre los diversos valores de uso es posible porque se trata -

de productos del trabajo y por tanto de un intercambio entre -

trabajos. A su vez dicho intercambio entre trabajos es posible 

precisamente porque se trata de trabajos cualitativos o concre 

tos que los hombres realizan los unos para los otros. Es decir, 

que el valor de uso que habr& de intercambiarse deberll ser ne

cesariamente valor de uso social, producto de un trabajo social. 

Sin embargo en la forma social mercantil el trabajo social

mente necesario se convierte en algo "invisible." oara 

los productores individuales durante el momento laboral. Y solo 

les resultar! "indi.rectamente visible" hasta el momento en que 

intercambien todos sus productos. Esta es la raz6n por la cual 

Marx afirma en el ll que: 

l. ~a investigación ~odav1a debe resolver cómci la. sub!:!_ 

tanciadel valor (el trabajo socialmente necesario) -

adquiere una forma de manifestaci6n visible,. inmedia

tamente sensible. 

2. El trabajo social.necesario es Un resultado prome-

dial del .:intercambio de todos los trabajos entre sS:, 

y del encuentro de todos estos con el conjunto de las 

necesidades sociales. Por ello, nos dijo Marx, cada -

fuerza de trabajo, haciendo de lado su tangible indi

vidualidad irrepetible, representa una porcit5n de. tr~ 

bajo semejante a las demlls y "obra como tal fuerza de 

trabajo media social". 

Es de.cir, que dicho intercambio de trabajo no solo es el . -

contenido de la relación de intercambio de los diversos valo-

res de uso; y el carácter social del trabajo no solo es el ·fun 

damento del car!cter social de los objetos mercantilesi sino -

que ademlii.s este intercambi.o del trabajo, as1 como su "carllcter 

social", son el contenido real oculto de la experiencia econO

mica del intercambio mercantil. 
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No se estl afirmando aqu! la ingenuidad de que la actividad 

productiva sea una realidad invisible. Sino que la relaci6n del 

proceso de trabajo con el proceso de intercambio mercantil, en 

tanto su fundamento necesario, permanece oculta. En este senti

do para un observador que examine las caracter!sticas de la me~ 

canc!a no sera inmediatamente evidente que su capacidad de ser 

intercambiada (su valor de cambio) se explica a partir del in-

tercambio equivalente de trabajo; es decir, que la substancia -

de la forma social de la mercanc!a -el valor- es "cristalizaci6n" 

de trabajo abstracto. Arist6teles representa la imposi~ilidad -

histOrica de acceder al desciframiento de este secreto~ mientras 
que Bailey es el paradigma de la moderna ceguera."cient!fica" -

de ia conciencia burguesa. 

No es el momento de explicar porqué la exposici6n de Marx -

arranca por el an&lisis del ·carActer sensible y social del pro

ducto, y porqué el an&lisia del carActer sociál de la~ -
debe dar "rodeos" y "•altos" (de los objetos tanqibleá.al trab!. 

jo invisible). Para la canprensi6n de tales enigmas te6rico me

todol69icos el lector debe aguardar a la conclusi6n de la lectu .-
ra del capitulo primero, es decir, a la exposic16n completa del 

objeto mercantil. Una vez completado dicho rodeo los misterios 

arquitectónicos que se esconden en la construcci6n de este cap!_ 

tulo comenzarSn a disolverse. 

Sin embarqo desde 'ahora podemos dejar sentado que el f 1, al 

tener como objetivo "la deterini~aci6n del objeto mercantil", 

tiene por lo mismo un óbjetivo "abierto'' que conduce hacia nue

_vos problemas. Pues sólo se alcanza a dar una explicaci6n com-

pleta de las caracter!sticas inmediatamente sensibles. de la co

sa (de su valor de uso y de su valor de cambio) cuando se pasa 

a la explicaci6n de las determinaciones invisibles de la cosa -

(el contenido social invisible de la cosa o el valor de la mer

canc!a). Lo cual a su vez solo es posible si se rebasa el an41! 

sis de la cosa hasta desembocar en el an4lisis del trabajo hu-

mano. Pues como hemos visto el "ser social'' del producto mercan 
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-til del trabajo solo resulta explicabl.e a partir del inte·rcam 

bio del trabajo humano. Finalmente tal explicación solo será -

suficiente si examinamos el trabajo humano mismo, así como su 

tipo y carácter social específico (productor de mercancías) : -

el trabajo concreto y el trabajo abstracto, as! como el traba

jo privado-social. 

Es decir, que el anAlisis ha arribado en su desarrollo a -

un punto en donde la exposición debe desdoblarse. Para por un 

lado explicar suficientemente las determinaciones de la merca!!. 

c!a (el valor de uso y el. valor -su substancia, su magnitud y 

su forma, etc.). Y por otro lado, con objeto de resolver lo i1!!_ 

terior, exponer las determinaciones del trabajo mercantil. Am
bas tareas expositivas implican niveles de abstracciOn difere!!_ 

tes. De manera que para el observador situado en el examen de 

la cosa la determinaci6n del trabajo se mantiene como el lado 

acuito que el anAlisis de la mercanc!a ha desentrañado ¿C6mo -

es.posible deterr.tinar suficientemente al objeto mercantil -lo 

cual implica necesariamente hablar del trabajo- a la vez que -

exponer suficientemente al trabajo productor de mercanc!as? 

¿c6mo resuelve Marx esta doble necesidad de exponer el proceso 

de trabajo? (la necesidad de·exponerlo para descifrar la subs

tancia del valor y la necesidad de determinarlo suficientemen

te a ~l misJllO). 

Expo~iendo al trabajo contenido en la mercanc!a en dos mo

mentos argumentales diferentes. El primero en el ll, presenta 

al trabajo desde la perspectiva de la cosa, como la mediaci6n 

oculta que da raz6n de su misteriosa forma social. El segundo 

momento expone al trabajo desde s! mismo, como el objeto cen-

tral del an4lisis¡ es aqu1 donde en verdad el trabajo aparece 

como la mediaci6n total del objeto mercantil, en tanto ya no -

solo da raz6..~ del contenido óculto del ser social de la merca!!. 

c!a (la substancia y la magnitud del valor) , sino en tanto 

ofrece la raz6n de ser misma de las niercanc!as. El segundo exa 
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-men del. trabajo explica poraue es necesario que la riquP.za de 

la s<'cieda~ ~<'ktuiera la forma de mercanc!as. J.>or ello este se

gundO in:gumento ya no se centra en la exposici6n del conteni

do secreto que posibilita el intercambio mercantil (el tiempo 

de trabajo socialmente necesario) , sino en la explicaci6n de -

porqué este contenido se oculta y c6mo se manifiesta¡ pero ad~ 

m'8 ahora no solo explica la mediaci6n oculta del ser social -

de la mercanc!a (su forma valor) sino adem~s el fundamento de 

sti cuerpo mAterial (su forma natural). Todo ello en la medida 

en que esta segunda exposiciOn analiza las determinaciones ge

nerales del trabajo que produce mercanc!as: trabajo concreto, 

trabajo abstracto, trabajo privado, trabajo social, simple y -

complejo, etc. 

Ahora bi.én·, ésta segunda exposici6n del trabajo mercantil 

acontece en los padg:rafos 2o .• y 4o. del capítulo primero. En. 

tales apartados se efectda el examen detenido 

1) de l..s determinac:i.ones que componen al trabajo mercan

til, es decir, su forma natural (e1 trabajo· concreto) 

y su ~orma social (~a divis16n social del trabajo, el 

car&cter privado del. ~rabajo mercantil~ el trabajo abs 

tracto)~ y 

2) el examen del modo en'gue se manifiesta' y actualiza el 

car4cter,socia~ del trabajo. 

Sin.embargo Marx consi~era que la exposiciOn de la realiz~ 

ci6n del car!cter social. del trabajo solo puede ser hecha des

pu~s de la exposiciOn de la forma en que se resuelve el car&c

ter social. de las.cosas. Es decir, que la exposición de la fo!:_ 

rna en que se manifiesta a los productores privados el car!cter 

social de su trabajo deber! ser posterior a la exposici6n de -

la forma en que se manifiesta el valor de las mercanc!as. M!s 

~del.ante veremospor~ ·sólo hasta el momento en que los pro-

ductores privados· intercl\Jllbian sus mercanc!as ''reconocen" el ca 

r!cter social de sus trabajos. 
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De manera que la segunda exposici6n del trabajo mercantil 

(el an~lisis del trabajo mercantil en s! mismo) se subdivide -

a su vez en dos momentos: el i2 y el t4, argumento que ser~ me 

diado a su vez por el examen del comportamiento social b!sico 

de las mercanc!as: el j3. 

El l2 expone aquel conjunto de determinaciones del trabajo 

que sustentan la existencia de la forma mercancfa en su conj~ 

to como forma natural y como fo:rma social. Para ello se expone 

el doble car~cter del trabajo mercantil, como trabajo concreto 

y ~omo trabajo abstracto. Pero, atenci6n!, s6lo se expone c6mo 

el trabajo, en tanto relaci6n pr!ctica del hombr.e con la natu

raleza, es el fundamento material, natural del ser sensible 

(el valor de uso) y del ser "social" (del valor) de la mercan

cta. Es decir al trabajo concreto como la fuente del valor de 

uso y al trabajo abstracto como la ~uente del valor. As! pues, 

en el i 2 se expone al car&cter natural del trabajo abstracto -(como puro desqaste de energta laboral hmnana)~ como el 'funda

ll""'lnto sensible del valor di:! -la rierCancfá.Pero no se- nes ~ expllcf. 

te ei carácter sOcial de este trabajo mercantil cOll\o ·a1 funda

mento de este valor: el i2 expone el fundamento natural (el c~ 
r!cter abstracto del trabajo) del ser social de la mercanc!a, 

no su fundamento social (el carácter social del trabajo mercan 

til}. 

Ello es as!., pues como veremos en este mismo 12, la socia

lidad del trabajo productor de mercancías est& suspendida o en 

"crisis", en la medida en que los productqres son productores 

privados autosuficientes, independientes los unos de los otros. 
Cada trabajo privado acontece sin que su ejecutor sepa si sus 

productos son necesarios para la sociedad. El productor priva

do act6a pero no percibe e1 carácter social de su trabajo: tan 

solo aprehende el car&cter natural, fisiol6gico de su activi-

dad. Esto es lo que lleva a Marx a exponer en primer t~rmino -

en el J 2 e1 ·trabajo cano pura actividad (concreta y abstracta). 

Ya que ello es el primer y Qnico aspecto visible del trabajo -

1 
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para los productores privados. Igualmente ello es lo que obli

ga a Marx a postergar para un siguiente momento {el l4) la exp~ 
sición d..:l cadicter social del trabajo. 

Sin_ cmbargo.,Marx parte del supuesto de que el trabajo real~ 

zado por los productores privados es efectivamente social, aun

que se ro3ntenga invisible para los productores individuales. E~ 

ta es la razón por la cual si bien en este ~2 no se expone el -

carácter soc1al del trabajo, s1 se lo supone. Ouiero decir que 

en este apartado Marx no examina expl1citamente la categoría de 

trabajo social, pero sin embargo echa de mano de la cateqor!a -

de la división social. del trabajo y del tiempo de trabajo socia!_ 

mente necesario. De manera que este 12 expone abiertamente el -
trabajo privado y supone el trabajo social en concordancia con 

el hecho de que el trabajo privado es la tln_ica realidad visible 

en tanto que el trabajo social es su contenido invisible~ Como 

puede observarse el orden metódico de la exposición del capítu

lo primero est§ representando el ordenamiento pr!ictico de los -

hechos econ6micos. 
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4.2. ~~L DOBLE CARACTER DEL TRABAJO Y LA CRITICA DE LA ECONOMIA 

. POLITICA (ler. OBJETIVO)·. 

Hemos visto c6mo el anAlisis de la mercanc!a s6lo puede ser 

resuelto si Aste acude necesariamente a las categor!as de trab~ 

jo abstracto, concreto y socialmente necesario. Sin embargo el 

11 ha empleado dichas categor!as sin haberlas determinado pro-

píamente. El parlgrafo 2o. pasa a realizar el examen del tipo -

de trabajo supuesto en la mercanc!a. Este apartado no es pues -

un •corolario• en donde se "abunda" en la exposici6n de catego

rtas ya formuladas anteriormente. El objetivo de este nuevo mo

mento arqumental trasciende con mucho esta funei~n. Marx inicia 

su exposici6n indicando este objetivo esencial: "yo he sido el 

prünero en mostrar cr!tieamente esta dÚpl~ce naturaleza del tr!!_ 

bajo contenido en la mercanc!a. Como ~ste es el punto cr!tico 

en torno al cual qira la comprensi6n de la econ~!a pol!tica, 

vale la pena esclarecerlo aqu! mls detalladamente". Es decir, -

que el objetivo primordial del a2 consiste en la presentaci6n -

del fundamento de la erttica de la econom1a pol!tica. Ello por 

las siguientes razones: 

4;!;!".1. En tanto el ob1eto mercantil se nos Presenta ahora -

como el producto del trabajo humano. Es decir, como 

el objeto pr&ctico mediante el cual se conecta el 

proceso de trabajo concreto con el proceso de consu

mo concreto. Nos dice Marx: "La levita es un valor -

de uso que satisface una particular necesidad. Para 

producirla hace falta un tipo determinado de activi

dad productivall). Con ello Marx presenta al objeto 

mercantil tan solo como un momento mediador del pro

ceso de reproducci6n social. 

Pero con el.lo Marx presenta el verdadero punto de -

partida y lleqada de la vida humana. Este lo consti

tuyen los sujetos humanos, no sus productos mercanti 

les. 
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(Pero ello plantea la siguiente inc6gnita ¿por qu~ -

arranca la exposiciOn de Marx sobre la riqueza burguesa 

por el an~lisis de la mercancía? Para responder tal - -

cuesti6n deberemos de aguardar al desarrollo de la pro

pia exposici6n. Sin embargo ya podemos darnos cuenta -

que el 1 2 introduce un problema que en el 1 habíamos t~ 

nido que aceptar sin m:!is: el punt.u de partida fundamental 

de la vida humana, la "actividad productiva finalistica -

especial", el trabajo humano no aparece como el punto de 

partida de la exposici6n; sino su producto: la mercancía. 

4.·2.2. Pero' la mercanc!a no solo es presentada como el pro

ducto del trabajo. El propio proceso de trabajo mer

cantil aparece como un proceso contradictorio. 

Marx comienza presentSndonos al proceso de trabajo 

como un proceso encaminado a la satisfacc16n de las 

necesidades humanas, es decir, como trabajo concreto. 

Pero en una "sociedad de productores de mercancías" 

el caracter·socia1 de dicho trabajo concr~to, esta -

en contradicci6n con el hecho de que este trabajo es 

efectuado por trabajadores. privados independientes -

unos de otros. Con ello el caracter social del trab!_ 

jo concreto (satisfacer las necesidades concretas de 

la sociedad) se ve contradicha por la forma privada 

en que se efectda (como un trabajo al que le son co!!!_ 

pletamente indiferentes las necesidades de la socie

dad). 

Marx nos presenta a los diversos valores'de uso ce 

mo la plasmaci6n de una divers~dad de trabajos, y a 

dicha diversidad laboral como una DIVISION SOCIA!, 

DEL TRABAJO. Esta es la forma en que nos expone el 

12 el car3cter social del trabajo. El trabajo concr~ 

to del que nos habla Marx está incerto entonces den

tro de esta divisi6n social del. trabajo. En el i 4 se 
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presentará mucho más n1tidamente la conexión e~ 

tre el trabajo concreto y la divisi6n del trab~ 

jo. Ah1 nos dice Marx: "En cuanto trabajos fiti

les determinados, tienen que satisfacer una de

terminada necesidad social y confirmarse as! c~ 

mo miembros del trabajo global, o sistema espo~ 

tfuleo de la di visi6n social del trabajo". (El l 4 

analiza más detenidamente que el ~2 esta altima 

categor1a). 

De manera que si el trabajo concreto está empa

rentado con e1 trabajo social, el trabajo priv~ 

do es una forma represiva y contradictoria del 

trabajo social-concreto. Por ello cuando se pr~ 

senta en el análisis del trabajo concreto~del.~2, 

su carácter social y su forma privada Marx, está 

preparando la exposi.ci6n del desdoblamiento del 

trabajo concreto en trabajo concreto y trabajo 

abstracto. 

Ya que la contradicción entre el Trabajo~-

~1 concreto y el trabajo privado se resuelve 

mediante aquel desdoblamiento. Ello, en 1a med~ 

da en que el trabajo abstracto, en tanto es el 

puro gasto fisiol6gico de energ!a sin mayor es

pecificación, posibilita la cornparaci6n y el in 

~amgio e~ivalente entre los diversos traba

jos privados de la sociedad. 

El trabajo abstracto posibilita entonces que 

el carácter social de los trabajos privados pu~ 

da realizarse. 

Se resuelve entonces la contradicción redu-

ciendo el trabajo concreto a trabajo abstracto, 

tal y como lo analizamos en el ll. Lo cual im

plica, se nos dice ahora, la reducci6n del tra-
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-bajo complejo a trabajo simple. Pero con ello la so 

luci6n de la contradicción, no hace sino plantear 

otra nueva contradicción. Veamos porqué: 

El trabajo abstracto no es m~s que una determina-

ci6n interior del trabajo concreto. Todo trabajo es

pecifico implica un gasto fisiol6gico de energ!a. P~ 

ro solo. En el a4 Marx explicar! c6mo en diversas 

formas sociales el "trabajo abstracto" es una deter

minaci6n que debe ser tenida en cuenta para la pla-

neaci6n de la reproducci6n social. Al grado que "la 

duraci6n de aquel gasto", "la cantidad de trabajo", 

esta determinaci6n cuantitativa, puede ser distingu!, 

da •tangiblemente" como una determinaci6n aparte del 

trabajo concreto, cualitativo. Nos dice Marx: "En t~ 

das las circunstancias ha tenido que interesar a los 

hombres el tiempo de trabajo que cuesta la producci6n 

de alimentos aunque su interés al respecto no haya s! 

do el mismo en los diferentes estadios de evoluci6n• 

<:2>. Y nos relllite Marx a los estudios de Maurer sobre 

las sociedades primitivas ge:rmanicas. De manera que -

la consideraci6n del trabajo como mero ga~to de ener

g1a laboral humana es algo que no solo no contraviene 

la realizaci6n del trabajo concreto, sino·que ademas 

es ineludiblE91ente parte tnte~ral del mtSJn,o. 

Sin embargo sucede que en una sociedad de producto

res privados, dado que el carActer social del trabajo 

concreto se encuentra reprimido, éste solo puede rea

lizarse si el producto objetivo de cada trabajo aisl!_ 

do se comporta, frente a los demAs productos atomiza

dos del trabajo, como puro trabajo abstracto. Lo cual 

implica que en la sociedad mercantil los diversos tr~ 

bajos solo pueden ser distribuidos, es decir, inter-

cambiados si se les toma en cuenta desde este unilate 
ral punto de vista C'J) 
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Lo cual implica que ahora el trabajo abstracto ya 

no aparece como un elemento constitutivo del traba

jo concreto, sino como su reducci6n, como su nega-

ci6n completa. El trabajo abstracto se ha desprendi 

do y privilegiado respecto del trabajo concreto; o 

como dice Bolivar Echeverr1a: se ha "exacerbado" 

respecto del él{4 >. 

En este sentido es que afirmamos que el trabajo -

mercantil debe de funcionar necesariamente de una -

doble forma, como trabajv concreto y como trabajo -

abstracto. ryoble carácter que necesariamente es co~ 
trapues to ( 5 ) • 

Con lo cual este carácter contradictorio del tra

bajo que produce a la mercanc!a le permite a Marx -

dar raz6n de la estructura de ~sta. Es decir, que -

el doble carácter de la mercancía (como valor de -

uso y valor) se nos revela corno el producto de una 

praxis social irracional(O.). 

Con ello la mercanc!a aparece en el 12 no solo co 

mo el producto del trabajo humano. (Lo cual implica 

ya, una presentaci6n critica de la objetividad mer

cantil) sino además como el producto problemático -

de un trabajo contradictorio. Ello se nos manifies

ta en este parágrafo cuando examina Marx la repre-

sentaci6n de este doble carácter del trabajo en .!!_ 
~ de los valores de uso y en la magnitud de va-

lor. 

Para la presentaci6n de tal cuesti6n Marx. nos ex

plica que si "las fuerzas productivas se mantienen 

inalteradas", el incremento de la magnitud del val.ar 

implica necesariamente un incremento en la masa de 

los valores de uso. Pero si por ejemplo, las fuerzas 

productivas se desarrollan acort~ndose el tiempo de 
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trabajo social necesario para la producci6n de una -
mercancía, habr4 un incremento en la masa de los va
lores de uso producidos, en tanto que la magnitud de 
valor de cada uno de ellos disminuir!; con lo cual -
el movimiento de la magnitud de valor dejara de re-
presentar el movimiento de la riqueza concreta. ªEs
te contrapuesto movimiento",· nos dice Marx, "nace 
del dÚplice carllcter del trabajo" (J). 

·4.2.3. Finalmente hay una tercera cuesti6n que hace de la 
exposici6n del doble car&cter del trabajo la clave -
de la crítica de la economta pol!tica. 

Cuando Marx nos presenta al trabajo concreto nos -
dice: "El trabajo en cuanto constituye valores··-de -
uso., en cuanto trabajo fttil, es uná con.dici«'n de exi!. 
tencia del hombre, independiente de .todas las formas 

sociales, una necesidad natural para mediar el meta
bolismo entre el hombre y la naturaleza, o sea, la -

~, . . 
vida humana" • Lo cual contrasta precisamente con 
la presentaci6n de la forma privada del trabajo1 pi88 

Asta solo aparece como una forma hiat8rica, que no -
ha existido ni existir& durante toda la historia hu
mana. Nos dice Marx, presentando la relací6n entre -
la divisi6n social del trabajo y·la producci6n mer-
cantil: La diviai6n social del trabajo "es con~1ci6n 
de existencia de l.a produco16n de tnercancf"s, aunque 
la producción de mercanctas no es, a la inversa, la 
condiciOn de existencia de la divi.sidn social del 
trabajo. En la antigua comunidad india el trabajo e~ 
t4 dividido socialmente sin que los productos se con 
viertan en mercanc!as"(9l. De manera que aquella ex~ 
cerbaci6n, autonomizaci6n y contraposiciOh del trab~ 

jo abstracto respecto del trabajo concreto -con ob
jeto de posibilitar el intercambio mercantil de los 
productos del trabajo privado- es igualmente hist6r!_ 
ca. D~ manera que es el funcionami.ento social del --
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trabajo abstracto el que se ve modificado notablernen 

te en la sociedad mercantil. De por s!, la consider~ 

ci6n social del trabajo abstracto corno criterio re-

gulador del proceso de distribuci6n social, en tanto 

hace posible el intercambio equivalente de trabajo, 

es una funci6n que solo corresponde a las sociedades 

productivas, ubicadas en el periodo hist6rico que -

Marx denomina "Reino de la necesidad", Pero el fun-

cionam.iento del trabajo abstracto COMO ~ador ocul 

to y automático del proceso de intercambio mercantil 

está restringido a un periodo histórico todav!a irenor: 

a la sociedad propiamente mercantil. Sin embargo la 

consideraci6n del trabajo abstracto, es decir, del -

trabajo como una actividad fisiol6~ica, como un des

gaste natural que produce fatiga y que acontece ~ -

.el tiempo, es un elemento que los hombres deben de -

tomar en cuenta siempre que van a trabajar. El trab~ 

jo abstracto no es sino una determinaci6n del traba

jo concreto, determinaci6n que los hombres siempre -

deber!ri tener en cuenta, con objeto de poder determi 

nar ordenadamente el plan de la reproducci6n social. 

Por tanto el 12 no solo analiza la relaci6n contra 

dictoria entre el trabajo concreto y el trabajo abR-

t t i d ... :if" hist ... ri"camente(lO) rae: o; s no que a em"s e_s .. p_e_c __ i_c_a ____ v _____ _ 

al trabajo productor de mercanc!as. De suerte que el 

carácter transhist6rico del trabajo concreto produc

tor de valores de uso se contrapone al funcionamien

to hist6rico del trabajo abstracto en tanto produc-

tor del valor de las mercanc!as. 

En resumen: el desarrollo de las determinaciones del traba 

jo que lleva a cabo el 12 como examen del doble carácter del -

trabajo tiene como objetivo presentar al objeto mercantil como 
un producto de un proceso de trabajo doble, contradictorio e -
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hist6rico. A mi juicio esta es la raz6n por la cual Marx afir

ma que el examen del doble carácter del trabajo entrega el pu.~ 

to clave en torno al cual gira la cr!tica de la econorn!a polí

tica. As~,pués, me parece que el objetivo argumental primordial 

de este parágrafo podr!a ser resumido en la siguiente fOrmula: 

descosificar a la mercancía. Tal es el resultado general de la 

primera presentaciOn sistemática de la "teo:i:!a del trabajo" -

que media la existencia del objeto mercantil. 

4. 3. EL ANALISIS DEL DOBLE CARACTER DEL TRABAJO Y LA FUNDA-

MENTACION DE LAS DETERMINACIONES DE LA MERCANCIA (2o. OB 

JET:IVO). 

Ahora bién, la exposici6n de este fundamento de la cr!-

tica de la economía política, se cumple cuando la exposici6n -

del objoeto mercantil se ve mediada por la teor!a del doble ca

rácter del trabajo merc~ntil. Ello implica que cada un.a de las 

determinaciones de la mercanc!a~ as! como sus relaciones soci!_ 

les, quedan fundadas en las detenninaciones del proceso de tra 

bajo mercantil. 

Cuando el lector concluye la lectura de1a2 se encuentra 

con que la categor!a de trabajo humano se ha enriquecido nota

blemente, pues en el curso de tal exposici6n Marx no solo ha -

distinguido entre trabajo concreto y abstracto. Tambien se ha 

expuesto (o iniciado su exposici6n) la divisi6n social del -

trabajo (lo cual implica hablar de un aspecto del trabajo so

~), el trabajo privado (aut6nomo e independiente), que no 

es mAs que una forma hist6rica del trabajo individual, el ~

bajo simple y complejo, y finalmente se ha vue1to a hablar de 

tiempo de trabajo socialmente necesario, de productividad del 

trabajo y de fuerzas productivas. Como puede verse Marx nos -

presenta .en este apartado un detenido examen del tipo de trab~ 

jo que supone la mercanc!a. Y es precisamente a trav~s de este 

rodeo anal!tico que se expone el fundamento de los rasgos esen 

ciales que constituyen a la mercanc!a. Veamos cómo. 
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4.~.t. En ler. lugar se da raz6n del valor de uso de la mercan-

c!a en tanto que producto del trabajo 6til o concreto. Pero -

no Qnicamente, porque aqu! tambi~n se da razón del "atrofia-

miento" del carácter social del valor de uso {en tanto que no 

muestra de manera irmediata si es un valor de uso necesario -

para la sociedad); en tanto que este valor de uso "incierto" 

resulta ser un producto del trabaio privado. Finalmente aqu! 

tambi~n se nos da razón del valor de uso social, en tanto que 

es el producto de un trabajo que participa dentro de la divi-. 

siOn social del trabaio (es decir, en tanto que es un produc
to del trabajo social) (ll). 

Es necesario señalar aqu! que el an~lisis del trabajo re~ 

lizado en este segundo parS9rafo no es una mera "repetición -

ampliada" del análisis del trabajo realizada en el f 1. Es su

ficiente que comparemos un poco ambas exposiciones para que -

nos percatemos que el an&lisis del f 1 centraba su atención en 

torno al trabaio abBtragto (y el tiempo de trabajo socialmen

te necesario); ya que 'dicha categor!a era la dnica que hac!a 

posible·la explicación racional del "intercambio del trabajo" 

y, por tanto, al intercambio entre los productos •. En cambio -

el análisis del§ 2 gira en torno del trabajo cóncreto: el cxn.!!_ 

tituye el punto de partida y de llegada·del an&lisis, a la 

vez que de él se deriva la categor!a de trabajo abstracto mi~ 

mo. Esto Qltimo ya lo hemos explicado cuando mencionamos por

que el trabajo abstracto -como puro desgaste fisiol6qico y 

mentnl de energta 1aborai- es un momento interior del trabajo 

concreto. 

Ahora bil!n, me parece que Marx hace del anAlisis del tra

bajo concreto el punto de partida de este parágrafo en la me

dida en que la relaciOn concreta laboral entre la sociedad y 

la naturaleza es el manento esencial b4sico de la vida y la -

reproducción ·social humana. Y fue el carácter práctico de es

ta relaci6n fundamental lo que le exigi6 a Marx hacer precis~ 
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-mente de lo sensible (la rnercanc!a como unidad de valor de -

uso y valor de cambio} el primer objeto de análisis dele l. El 

hecho de que ele~ gire en torno al trabajo concreto se expli

ca precisamente en la intenci6n fundadora de Marx: hacer de lo 

practico y sensible el punto de partida. 

Pero tambi~n hemos afirmado que el trabajo concreto consti 

tuye el punto de llegada del análisis. Marx concluye la eXl?os!_ 

ci6n de este apartado examinando c&no se refleja en la maqni-

tud del valor y en la masa de los valores de uso el desarrollo 

de l.as fuerzas productivas. Ah! nos señala: "como es natural, 

fuerza productiva es siempre fuerza productiva de trabajo .- -

6til, concreto, y no determina de hecho más que el grado de -

eficacia de una actividad productiva final{stica en un tiempo 

dado 11 <12>, es decir, que se concluye con una consideraci6n del 

trabajo concreto en tanto fuerza productiva en de1arrollo<13>. 
Lo cual s6lo puede reflejarse en la tendencia a la disminuci6n 

de la magnitud del valor. Sin embargo tal anotaci6n sólo se 

llenar! de sentido en un momento posterior de la ar~umentaci6n, 

cuando se nos exponga la necesidad capitalista de desarrollo -

creciente de. las fuerzas productivas (secci6n IV del Tomo I)J 

ya que tal movimiento se reflejar&, precisamente, en la tenden 
(14) ·.. -

cia de la magnitud del valor a su desaparici6n • Adelanto -

tales implicaciones para que el lector pueda apreciar el sent¡_ 

.QQ. importantísimo de estas cuestiones finales del parlgrafo 2. 

La consideraci6n final del trabajo concreto como una "fuerza 

productiva" en "desarrollo" abre la posibilidad de pensar en -

el ltmite objetivo absoluto de la existencia hiat6rica de la -

forma mercancía. Con ello ele 2 cierra el. círculo de su conai

deraci6n sobre el trabajo concreto. 

Pues el trabajo concreto aparece entonces~ 

1) co~o la categoría fundante en su análisis del trabajo. 

En el sentido de que es de la contradictoriedad entre el trab~ 

jo social. concreto y su fot111a privada de realizaci6n de donde 
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Marx deriva el funcionamiento mediador del trabajo abstracta 

como la forma que soluciona el interca~bio~social entre los -

diversos trabajos privados. 

y 2} Como la categoría que contiene el límite absoluto del 

funcionamiento mediador del trabajo abstracto corno criterio -

oculto que regula el proceso de intercambio del trabajo y el 

valor, la magnitud del valor de las mercancías. Pues el traba

jo social concreto, en tanto desarrollo de las fuerzas produc

tivas, implica necesariamente la posibilidad de que el valor -

mercantil desaparezca. 

De suerte que en esteª 2 el trabajo concreto no solo plan

tea, en los t~rrninos m4s abstractos, la necesidad de aparici6n 

de la rnercanc!a, sino adem~s, la posibilidad de su extinci6n. 

El trabajo concreto abre y cierra la exposici6n del trabajo -

mercantil. Sin embargo para la fundamentaci6n de este dltimo -

supuesto -el desarrollo de las fuerzas productivas- el lector 

deber! aguardar a que el desarrollo de la exposici6n de la mi~ 

ma forma rnercancta lo posibilite. Ello habrd de ocurrir hasta 

el e 3, pero muy especialmente hasta el@ 4 cuando se nos expon

ga el desarrollo de la expresi6n y la afirmaci~n del carácter 

social del trabajo. Ah! habremos de presenciar c6mo expone 

Marx el carácter gen§ri~Q y universal del trabajo. Pero no nos 

adelantemos más. 

Concluyamos tan solo recordando que la consideraci6n del -

trabajo concreto da razón del valor de uso, que el trabajo pr~ 

vaco del valor de uso atrofiado, la' divisi6n .social del traba

jo del valor de uso social, y el desarrollo de las fuerzas pr~ 

ductivas de la soluci6n hist6rica al "atrofiamiento social" de. 

los valores de uso. 
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4.3.2. Pero en este apartado el examen del trabajo también da 
raz~n de la "mediaci6n social" que resuelve dicho "atrofiamie!!_ 
to" de los valores de uso, es decir, de la substancia del va-
lor. Pues el lector encuentra aqu! la exposici6n del sustrato 
practico sobre el cual descansa dicha mediaci6n social. 

El intercambio de productos es posible -nos ha resuelto 
Marx en el parlgrafo anterior- en la medida en que las mercan
c!aa diferentes son expresiones de un tercer termino comdn: el 
valor. cuya substancia es el trabajo humano abstracto. Y dicho 
trabajo es considerado sin tomar en cuenta las diferentes for
ma8 concretas en que se realiza, como puro desqaste fisiol6gi
co y espiritual de la materia y la energía del cuerpo humano. 

Como esta Oltima cuesti6n -el sustrato fisiol6gico general 
del trabajo humano- centra la atenci6n de Marx en este an&lisis 
del trabajo abstracto el lector puede tenerla iiusi6n de que 
este apartado, de nuevo, es tan solo larepetici6n ~aapliada" 
del anterior. Pero de nuevo tal. ilusi&n: se desvanece si el le:_ 
tor considera ambas presentaciones del ~rabajo abstracto. El -
rasgo distintivo entre ambos argumentos.consiste .en que el 11 
solo inicia la presentaci6n del trabajo:abstracto, en tanto -
que el 12 realiza su anllisis completo. Me explico un poco mas. 

En el tl se.nos pre1ent6 al trabajo abstracto como la "re
dncci6n" del trabajo concreto que da raz6n del valor de la me!. 
canc!a. Sin embargo ello no constituye la raz6n de ser del fu!!_ 
cionamiento mercantil del trabajo abstracto. Pues cuando Marx 
afirma que este trabajo abstracto es el residuo de aquella "r!. 
ducci6n" la explicaci6n de este funcionamiento apenas comienza, 
El tl ha dejado en el aire, por lo menos, las siquientes dos -
preguntas: ¿qu~ es el trabajo concreto? ¿por qu~ debe reducir
se el trabajo concreto a abstracto? A mi juicio el parlgrafo -
segundo avanza en la soluci6n de estas inc&;Jni~as. 
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Ya hemos explicado que es de la contradicci6n ai interior 

del trabajo concreto (entre la divisi6n social del trabajo y 

el carácter privado del trabajo) de. donde ·deriva la exacerba

ci6n funcional del trabajo abstracto como el Gnico criterio -

regulador oculto de la distribuci6n social.. As!, en elª 2, ya 

no se presenta la reducci6n de trabajo concreto a abstracto -

sino las condiciones de posibilidad de ta1. reducciOn: 

1) el sustrato material que resulta de dicho proceso reducti

vo (el desgaste fisiol6gico del cuerpo hu;mano), en tanto con

dici6n b!sica de toda la vida humana; y 2) las relaciones so

ciales especificas (el trabajo privado) que necesitan de tal 

reducci6n (lS). Es decir, elª 2 "amplia" la explicaci6n del V!!_ 

lor como objetivaci6n del trabajo abstracto en tanto que, flm.:. 
damenta al trabajo abstracto mismo. 

4.3.1 •. ~inalmente, .al an&l:Lsis del doble sarlcter del. traba1g -

fundamenta el doble. car4cter de la .mercapcta. No sol.o •. 'nl!t>i&l 

posibilita la presentaci6n del car!cter contradictorio de es

te desdoblamiento. Lo cual redunda en la fundamentac.i6n del -

rasgo estructural esencial de la mercanda. La contraposici!Sn 

entré el valor y el valor de u~o. Esta cuesti6n 1a adelanta-

mas en la presentaci6n reci~n realizada del trabajo concreto. 

Record!mosla. 

Marx nos ha ofrecido como conclusi6n al an4lisis del tra

bajo concreto y abstracto el examen .de su representaci6n con

tradictoria en el doble carácter de la lllercánc!a, Pues nos ha 

dicho: cuando el trabajo concreto es determinado como una fue!_ 
za productiva en desarrollo, dado que dicha "alteracit5n de la 

fuerza productiva no altera en absoluto por st misma el traba 

jo representado en el valor"(l6), el eoble car&cter del traba 

jo se representa contradictoriamente en sus productos: como -

un incremento en la masa de los valores de uso producidos (de 

la riqueza material), y como una dism.inuci6n de la magnitud -

de valor de cada uno de estos productos. 
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Con lo cual Marx lleva hasta el l!mite absoluto la contr~ 

dicci6n entre el valor de uso y el valor. Ya que no s6lo se -

nos presenta al valor como la reducci6n y la negaci6n del va

lor de uso, sino que ~ste dltimo aparece, (en tanto que aqu! 

se supone la posibilidad de una riqueza material abundante, -

producto del desarrollo de las fuerzas productivas) como la -

negaci6n de su negaci6n, como la posibilidad real de trascen

der al valor. Y tal giro ha sido posible en la medida en que~ 

este §2 Marx ha presentado la gAnesis y el l!m.ite hist6rico 

absoluto de la contradicci6n entre el trabajo concreto y el -

trabajo abstracto. La g~nesis, en la presentaci6n de la con-

tradicci6n entre la divisi6n social del trabajo y el trabajo 

privado. El limite absoluto en la presentaci6n de la contra-

dicci6n entre el trabajo privado y el desarrollo de las fuer

zas productivas. De.manera que son estas dos dltimas contra-

dicciones las que fundamentan suficientemente la naturaleza -

contradictoria de la mercanc!a. 

Finalicemos entonces la consideraci6n de este tercer punto 

señalando que en tanto ... este f2 fundament.a el car&cter contra

dictorio del objeto mercantil prepara suficientemente el terr!. 

no al anllisis del par!grafo siguiente. Ya que en aquel apart,!_ 

do el estudio de Marx habr! de centrarse.en torno a la forma -

en que tal contradicci6n se resuelve. Pero para la explicaci6n 

de tal asunto deberemos aguardar<l.7). 

4 .4. ¿POR QUE SE INCLUYE EL AN~LT~IR nF.L T~~AJO p.w F.L ANALISIR 

DE LA MERCANCIA? 

En el examen anterior se ha demostrado ct5mo el anllisis de 

las determinaciones y contradicciones del proceso de trabajo -

mercantil fundamentan las determinaciones y contradicciones -

del objeto mercantil. Con lo cual hemos examinado 1) c&no el -

an~lisis de la mercancía requiere del examen del trabajo mer-

canti l, y 2) c6mo el trabajo mercantil fundamenta las determi-



106 

-naciones y estructura de la mercanc1a. Sin embargo falta por 

resolver una pregunta lpor qué el análisis del trabajo mercan

til figura como un apartado del capítulo cuya tarea argumental 

es el análisis del objeto mercantil? ¿porqu~ no aparece dicho 

análisis como un capítulo aparte? ¿porqu~ el examen de la teo

ria del trabajo mercantil, a pesar de implicar un nivel de ab~ 

tracciOn que difiere del análisis de ''la cosa", lo incluye - -

Marx dentro del cap!tulo lo., es decir, dentro del análisis de 

la mercancía? 

La explicaci6n de porqu@ el análisis del trabajo debe fig~ 

rar como un momento interior del análisis de la cosa no está -

expuesta expl!citamente en el f 2; tan solo supuesta. Para la -

explicaci6n acabada de esta cuesti6n el lector deberá aguardar 

hasta el f 4. Pues solo hasta ese momento se nos expondrá c6mo 

la s!ntesis social propia del trabajo ha sido cedida al movi-

miento autom!tico del mercado, y cl5mo por ende la mercanc!a 

cumple la funci6n b4sica de sintetizar el proceso de la repro

ducci6n social. Solo entonces es comprensible porqu~ el an&li

sis del trabajo estl encerrado en el .. an!lisis del funcionamie~ 
to social de •1~s cosas". Pero de todo ello aqu! tan s61o se -

nos plantea el cargcter problemt\tico (contradictorio) del tra

bajo privado, y c6mo ello funda el carllcter problemAtico de.la 

merc?'1cia: la contradicci6n entre el contenido spgia1 del tra

b.ij<? Y suforrna privada. S6lo cuando el anlllisis exponga c6mo es 

que dicho "im:pase" se resuelve, se podrli ofrecer la raz6n suf.!_ 

éiente de porqué el an!lisis de la cosa incluye el an4lisis 

del trabajo. 

Es decir, que sólo hasta el e 4 será comprensible porqu~ el 

an~lisis del doble car!cter del trabajo es un apartado que ne

cesariamente debe incluirse en el an!lisis .de la mercancia (C~ 

p!tulo primero). No s6lo. Tambi~n hasta ese momento serfi claro 

porque el an!lisis del trabajo debe ser desdoblado en dos mo-

mentos: primero como an4lis1s del ser pr4ctico del trabajo (en 

tanto relaci6n del hombre con la naturaleza; tal y como es pr~ 
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-sentado en el e2) y después como analisis del carácter social 

del trabajo, del poder que este tiene de unificar la vida so-

cial (tal y como es presentado en el~ 4). 



103 

4. 5. Al?ENDICE: 

La Magnitud del Valor y el doble carácter del trabajo. 

Corno conclusi6n a esta presentación del par~grafo ·2 voy a 

presentar dos cuestiones que a mi juicio han sido tratadas in

justamente por los escasos comentaristas de este apartado, e -

incluso del capítulo primero(lS}. La primera gira en torno al 

nivel de abstracci6n específico del parágrafo, la segunda en -

torno al lugar que ocupa la consideraci5n de la maanitud del -

~ en el cuerpo global del argumento de este par~grafo. 

4.5.1. El lector recordará c6mo en la primera presentación del 

trabajo abstracto se nos dec1a que una vez los diversos valo-

res de uso han sido reducidos a "algo común", "lo Cmico que r~ 

presentan ya esas cosas es que en su producción se ha gastado 

fuerza de trabajo humano, se ha acumulado trabajo humano. Como 

cristales de esa substancia social que les es comun, son valo

res, valores de mercanc!as"<l9). Sin embargo el análisis del -

trabajo mercantil realizado en el e2 nunca nos expone direct~ 

mente el carácter social del trabajo. Hay pues una contradic-

ci6n entre ia necesidad que genera el an~lisis del trabajo ab~ 

tracto en el ªl y la forma en que ésta se resuelve en el e 2. 

Pues el trabajo abstracto es deducido para explicalr cOmo es -

posible el intercambio entre los diversos trabajos privados y 

por tanto entre sus diversos productos. El trabajo abstracto -

constituye precisamente el sustrato fisiolOgico, la sustancia 

de la forma social de la mercancía. Sin embargo, cuando el le~ 

tor se interna en la lectura del ~2 se encuentra con que el 

análisis del doble carácter del trabajo ah! efectuado se cen-

tra en la presentaciOn explicita del mismo en tanto que rela-

ci6n entre el hombre y la naturaleza {concreta y abstracta) , -

es decir, corno proceso de objetivaci6n (de valores de uso y de 

valores). Tarnbi~n hemos señalado que la exposici6n explícita -

del carácter social del trabajo sólo se cumple a cabalidad has 

ta el parágrafo cuarto. 
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El lector parece encontrarse entonces con una contradic

ci6n entre lo que el parágrafo 1 necesita y lo que el par!-

grafo 2 cumple. Sin embargo, el1o no obedece a una incohere!!_ 

cia del texto, sino que constituye el reflejo arquitect6nico 

de una irracionalidad real. Veamos un poco m!s esta cuesti6n. 

Hasta ahora Marx nos ha presentado dos rasgos esenciales 

del trabajo· humano. 1) como proceso de relaci~n pr!ctica en-

. tre el hombre y la naturaleza, en donde este objetiva sus fi

nes humanos. "Los valores de uso", nos dice Marx, "son combi

naciones de dos elementos, ~teria natural y trabajo". Y aña

de: "El hombre no puede proceder en su producci6n sino como -

la naturaleza misma, esto es, alterando la forma de las mate

rias"(20) y 2) como la "substancia social" de los productos -

del trabajo,'como la "unidad social" de los productores, dir! 

Marx mas adelante. Es decir, como una actividad con el poder 

de cohesionar a la·sociedad. 

Ahora bién, dicho poder unificador {socializante) del tr~ 

· bajo no flota en el aire sino que descansa precisamente en 

las objetivaciones del trabajo. Pues solo a travds de sus ac

tos pr~cticos y de las objetivaciones de los mismos es que 

los hombres pueden reconocerse mutuamente como semejantes, c~ 

mo miembros de la sociedad. Es decir, que la forma que el tr~ 

bajo imprime a la naturaleza contiene siempre la imaqen de la 
1comunidad. La forma del producto es necesariamente qenArica. 

Sin embargo, como ya hemos adelantado, en la sociedad me~ 

cantil sucede que dicha "formaci6n" de la naturaleza (o pro-

ducci6n de valores de uso) acontece como una actividad priva

da. Lo cual, dijimos, implica una contradicci6n. Pues el va-

lor de uso producido contiene virtualmente la posibil~~?d de 

ser consumi.do socialmente y sin embargo ello no basta para que d:i 
cha potencialidad se actualice. Este valor de uso producido -

aisladamente puede muy bien no ajustarse a la calidad y/o a -
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la medida del sistema de necesidades de la sociedad. 

Con lo cual el objeto producido por el trabajo orivado -

pierde su "aura" social. Ya no constituye el punto nodal don

de confluyen espont!neamente los reconocimientos sociales re

c!procos. Se convierte en un objeto incomprensible,· en un "j~ 

rogl!fico social". En la sociedad mercantil sucede que cada -

productor atomizado persigue el reconocimiento de la sociedad 

para con sus productos sin haberle entregado a cambio rec!pr~ 

camente el reconocimiento de su sistema de necesidades. Dado 

que cada trabajador no ha réconocido a la sociedad ("necesit~ 

da") sucede entonces que la sociedad no reconoce inmediatamen 

tit_al trabajo como necesario. Se rompe pues la relaci6n rec!

proca entre trabajo y sociedad, entre la objetivaci6n del ti~ 

bajo y la reciprocidad social que ~ste engendra. Es decir, -

que en la sociedad mercantil la cualidad b4sica de los produ~ 

tos del trabajo como objetivaciones que socializan está en 

crisis. 

JHay objetivaciones y sin embargo no hay socializacidn, -

reconocimiento social rec!proco inmediato! Incluso puede ocu

rrir el caso extremo de que la objetivaci6n no sea necesaria. 

Esta es precisamente la raz6n por la cual el estudio del pro

ceso de trabajo está desdoblado en los dos momentos anterior

mente indicados: como puro proceso de "objetivaci6n" (en el 

ª2) y como productor de unidad social (en elª 4). Dicho,~ 
blamiento arguitect6nico s6lo refleja un desdoblamiento prlc-.., 
tico. Y con esto dltimo se resuelve tambi~n "la contradicci6n" 

existente entre el trabajo abstracto presentado en el @1 como 

"substancia social" y el an41isis del trabajo abstracto del -

e2 como mera "substancia fisiol6gica", como proceso de "obje
tivaci6n" abstracto< 21>. 
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C.5.?.El segundo comentario gira en torno a la forma en que está 

construido el an~lisis del doble carácter del trabajo y a la p~ 

culiar forma en que en dicho análisis se inserta la detennina-

ciOn cuantitativa del valor, es decir, la magnitud del valor. 

La estructura formal del análisis del ª2 es muy sencilla. 

Esta consta, como gran parte de los apartados e incisos de este 

capítulo, de cuatro pasos. En un inicio se hace una considera-

ciOn del doble carácter del trabajo en su conjunto. Después se 

hace una consideración del trabajo concreto; en tercer lugar, -

se analiza el trabajo abstracto y se finaliza con un nuevo exá

men global de ambos aspectos del trabajo mercantil. 

Ahora bién, en el ler. momento Marx presenta el conocido P! 
rrafo donde s~ hace alusión. al doble carácter del trabajo como 

punto critico en torno al cual gira la comprensi6n de toda la 

critica de la econom!a pol!tica. Sin embargo, extrañamente el -

siguiente párrafo nos hab~a de un problema "secundario• al pre

sentarnos imprevistamente las siguientes ecuaciones: •10 codos 

de lino = v, la levita = 2 v" ¿qué trata de decir Marx cuando -

despu~s de una afirmación tan importante nos pone frente a es-

tas triviales ecuaciones? Pero el misterio no concluye aquí, 

pues el siguiente argumento parece olvidar por completo la alu

si6n a estas cuestiones cuantitativas, para centrarse en la pr~ 

sentaci6n del trabajo concreto. Pero Marx continOa "tendi~ndole 

trampas al lector" cuando pasa al an!lisis del trabajo abstrac

to. Pues ah! nos dice: "De acuerdo con nuestro supuesto, la le

vita vale el doble de la pieza del lino. Pero eso s61o es una -

diferencia cuantitativa ~ue.no nos interesa todav!a"(22 >. ¿En-

tonces para qu~ iniciar el análisis del trabajo concreto y del 

trabajo abstracto mencionando tan enigmática ecuación? Una vez 

Marx ha concluido el análisis de estos dos aspectos del trabajo 

mercantil, habiéndolos referido como aquello que da raz6n del -

doble carácter de la mercancía, comienza finalmente a hablarnos 

del misterio encerrado en torno a estas diferencias cuantitati

vas en la magnitud del valor de las mercancías. 
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Como puede observarse, aunque por ahora solo sea forMalmen 

te, Marx ha entretejido esta cuestión referida a la magnitud -

de valor con el cuerpo global del análisis del trabajo mercan

til, ha entramado el an&lisis de algo aparente "secundario", -

con el análisis del fundamento de la sociedad mercantil. Como 

si la consideración del doble car&cter del trabajo fuera un l~ 

gar privilegiado para la consideración de esta determinación -

de la mercanc~a; ¿pero cOmo puede resolverse el parentesco en

tre problemas aparentemente tan dispares? ¿cómo puede estar re 

lacionado el análisis del doble carácter del trabajo con la 

consiceraci6n, aparentemente trivial, de la detenninaci6n cuan 

titativa del valor? 

4.5.2.1. En el e4 Marx nos dice en torno a la magnitud de valor: 

"Lo que por de pronto interesa prácticamente a los que inter-

cambi.an productos es la cuesti6n de cuántos prodnctop. ?jenos -

obtienen por su producto propio, o sea, en qué proporci6n cartbian los pro 
(23) -

duetos" . Es decir, que en la sociedad mercantil en>el - -

"cuánto me dan por mi producto" estli en juego de manera esen-

cial el posible lazo social entre los productores atomizados. 

La especificaci6n cuantitativa, aritmética, de la relaciOn de 

intercambio mercantil es el punto de contacto donde dicha rela 

ci6n se decide. Es decir, que la magnitud deJ. valor de la mer

cancia es el espacio donde se enlaza su aspecto m~ 

terial con su aspecto social. El car4cter social del trabajo -

privado s6lo puede determinarse a través de la cantidad mate-

rial de valores de uso por los que puede ser intercambiado. 

Sin e."llbargo esta respuesta es insuficiente ya que ella supone 

la categor1a del valor de cw""nbio; (que sólo ser4 explicada ha~ 

ta el par4grafo siguiente}. Y es que, en efecto, en dicha cat~ 

goría se lleva a cabo la articulación básica entre las deter-

minaciones naturales y sociales de la mercancía. Mas adelante 

veremos c6mo ocurre esto. 
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4.5.2;2• Otra conexi6n m~s notable resulta si recordamos la pr~ 

sentaciOn que el partlgrafo anterior hizo de la magnitud de va

lor. Ah1, llegamos a la conclusi6n de que la magnitud del va-

lor de una mercanc!a es directamente proporcional al tiempo de 

trabajo socialmente necesario para su producci6n e inversamen

te proporcional al grado de desarrollo de las fuerzas product~ 

vas de dicho trabajo. Esta relación toca muy de cerca el pro-

blema que aqu1 tratamos, pues efectivamente el tiempo de trab~ 

jo socialmente necesario es la especificaci6n cuantitativa del 

trabajo abstracto y el· desarrollo de ,las fuerzas productivas la -

especificaci6n del trabajo concreto. De suerte que, as! vistas 

las cosas, la magnitud del valor es el punto donde ambas deter 

minaciones se sintetizan (ver figura 1). 

Figura l. 

TTSN (TA) 

d FP (TC) 

MV - Magnitud del valor 

TTSN - Tiempo de trabajo socialmente necesario 

dFP - Desarrollo de las fuerzas productivas 

TA Trabajo abstracto 

TC - Trabajo concreto. 

Es decir, que la magnitud del valor, a diferencia de la -

substancia del valor, refleja la calidad del trabajo concreto. 

En la grandeza o pequeñez del valor de un producto se refleja 

la potencialidad productiva del trabajo concreto. La substan

cia del valor, por el contrario, sólo refleja al trabajo abs

tracto~ y el trabajo abstracto es la reducciOn de todas las d~ 

ferencias cualitativas de los trabajos concretos a la caracte

rística general e indiferenciada de mero gasto. La magnitud -

del valor no constituye sólo un corolario de la substancia del 

valor, sino que su determinaci6n cuantitativa implica necesa-

riamente un retorno de lo abstracto a lo concreto. Cu~nto pue-
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-de recibir a cambio el producto de un trabajo concreto depen

de necesariamente de la calidad productiva de dicho trabajo 

privado. 

Esta es la raz6n b~sica por la cual la investigación en 

torno al doble car~cter del trabajo est~ inmediatamente imbri

cada con esta segunda investigaci6n (del~2) en torno a lama~ 

nitud de valor. 

4.5.2.3. Final.mente ¿cómo se relaciona el an~lisis del doble ca 

r~cter del trabajo con esta segunda investigación en torno a -

la magnitud del valor? Al respecto ya hemos adelantado cuestio 

nes esenciales. Reunámoslas todas ellas con objeto de resolver 

esta pregunta. 

Hemos dicho en primer lugar que el an~lisis del doble ca-

r~cter del trabajo busca, entre otras cosas, demostrar como es 

que la relación entre el trabajo concreto y el trabajo abstra~ 

to es una relación contradictoria (Cfr. m!s arriba). Ah! hemos 

explicado c6mo revela Marx dicha relaci6n contradictoria en el 

movimiento contrapuesto entre la masa de valores de uso produ

cidos por un trabajo cuya fuerza productiva varía y la magni-

tud del valor de dichos productos. Es decir, que si la fuerza 

productiva no es constante, las modificaciones de la magnitud 

de valor no pueden ser el reflejo de las modificaciones de la 

masa de los valores de uso. No solo, tambi~n indicarnos que es 

en esta consideraci6n en donde Marx abre la puerta a problemas 

muy ulteriores. En especial aqu~l que plantea, una vez funda-

mentada en la forma capitalista de producción el desarrollo 

progresivo de las fuerzas productivas, la "contradicción entre 

la base de la producción burguesa, la magnitud del valor, med~ 

da del valor y su propio desarrollo" (como desarrollo progre

sivo de las fuerzas productivas) ~ 24 >. 

En el primer borrador preparatorio de El Capital (1857-58) 
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Marx nos plantea lo siguiente: "El supuesto de esta producción 

se refiere a la burguesa es, y sigue siendo la magnitud del 

tiempo inmediato de trabajo, el cu:into de trabajo empleado co

mo el factor decisivo en la producci6n de la riqueza. En la m~ 

dida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la 

creación de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente 

del tiempo de trabajo y del cu~nto de trabajo empleado, que -

del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tie~ 

po de trabajo, poder que a su vez -su poderosa eficacia- no -

guarda relación alguna con el tiempo de trabajo inmediato que 

cuesta su producci6n, sino que depende m!s bien del estado ge

neral de la ciencia y del progreso de la tecnolog1a, o de la -

aplicaci6n de esta ciencia a la producción". Y añade m!s ade-

lante: "Tan pronto como el trabajo en. su forma inmediata ha e~ 

sado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo 

deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor 

de cambio deja de ser la medida del valor de uso"< 25 >. 

Afirmo entonces que esta contradicciOn absoluta entre el -

valor de uso y el valor es la que Marx "germinalmente" nos 

anuncia en el i,2 cuando nos señal.a: "Ast·,. pues, el mismo cam-

bio de la fuerza·productiva que aumenta la fecundidad del tra

bajo y, por lo tanto, la masa de los valores de uso suministra 

dos por él disminuye la magnitud de los valores de esa masa t~ 

tal aumentada si abrevia la.suma del tiempo de trabajo necesa

rio para su producci6n, 26 >. 

Es decir, que es la magnitud del valor, en tanto s!ntesis 

del trabajo concreto y del trabajo abstracto, la categor!a en 

donde su contradicción, en tanto contradicci6n entre el traba

jo privado y el desarrollo de las fuerzas productivas, puede -

ser presentada. Pues es sblo en referencia a la magnitud de v~ 

lor que puede ser planteada la contradicci6n absoluta entre el 

trabajo concreto y el abstracto, es decir, el 11mite histOrico 

absoluto de dicho desdoblamiento. 
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Dicho lo cual podemos concluir afirmando que la magnitud -

del valor constituye "el borde" del objeto mercantil no sólo -

en el sentido de que dichos objetos solo se relacionan social

mente cuando han especificado cuantitativamente su proporción 

de intercambio, sino adem§s en el sentido de que una vez alean 

zada cierta disminuci6n en la magnitud del valor (es decir, en 

la medida del tiempo de trabajo inmediato) esta se disuelve ca 

mo la medida de la riqueza·material, disolviéndose con ello la 

forma mercancía misma; tal y como la disminuci6n en la medida 

de las piedras, llegada un punto, las trueca en arena. 



117 

4. 6. CONCLUS!ON 

As1 como en el ª1 Marx present6 cual era el "rodeo" que d~ 

b1a dar la cosa para resolver la escisi6n entre su ser sensi-

ble y su ser social, podriamos concluir afirmando que el par~

grafo 2 nos present6 cual es la causa fundamental y el 11mite 

absoluto de dicha esoisi6n. 

Sin embargo la explicaci6n de estas dos cuestiones no nos 

es presentada expl!citamente dado que el argumento con que re

suelve Marx la misteriosa dualidad de la mercanc~a, el doble -

carácter del trabajo, es él mismo misterioso. Y sólo lo deja -

de ser hasta el momento en que el desarrollo del propio argu-

mento le permite hablar a Marx expresamente del car~cter social 

del trabajo mercantil y del necesario desarrollo de la fecundi 

dad del mismo. Ello sucede, como ya hemos dicho, hasta el ª 4 -

del capitulo primero. 

Sin embargo, para que dicha exposici6n de los fundamentos 

del objeto mercantil pueda ser concluida, se hace necesaria -

previamente la conclusi6n de la exposici6n del car!cter social 

de la mercancía¡ es decir, la exposici6n de ct5mo es que una 

mercanc!a resuelve en su relaci6n con otra (u otras) el recon~ 

cimiento de su substancia social. Se hace necesario entonces -

el cumplimiento de aquella promesa hecha en el ª1, de regresar 

del an~lisis del valor oculto de las mercanc!as a su luminosa 

forma de manifestaci6n, el valor de Cambio. 

Pues s61o mediante el an~lisis de c6mo es que se manifies

ta y actualiza el carácter social de las mercanc!as -en el ª3-
será posible exponer c6mo se manifiesta y realiza el car4cter 

social universal del trabajo productor de las mercanc!as. 

Pero con· ello, la exposici6n de la teor!a del trabajo mer

cantil que mediaba (y por tanto fundamentaba) la exposici6n --
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del objeto mercantil, ha quedado mediada a su vez (e .igual.men

te fundamentada) por aquello que originalmente rnediab~ ... 
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5. INTRODUCCION AL ANALISIS DEL PARAGRAFO TERCERO 

Me regocija pensar en los apuros de 
esos señores economistas cuando lleguen 
a los dos pasajes que acabo de rnencio-
nar la. sección Ia. y IIa. del torno I . 
La exposición de la forma del valor es 
sin duda el quid de todo el Montaje bur 
gués; pero como la consecuencia revo1u= 
cionaria no aparece aun ah1 clara~ente 
las gentes pueden esquivar m!s fácilmen 
te esas cosas abstractas haciendo frases. 
Pero aqu1 todo ha terr.lii~ado: todo está -
claro como el d1a, tan claro que no veo 
lo que van a poder decir en contra ... 

Engels a Marx 

24 de Junio de 1867 

••• para la sociedad burguesa la forma -
económica celular es la forma rnercanc1a 
del producto del trabajo, o forma valor 
de la mercanc1a. El análisis de ésta le 
parece a la persona no instruida un dar 
vueltas por meras sutilezas. Y sin duda 
se trata de sutilezas, pero sólo en el 
sentido en que también se trata de ellas 
en la anatom!a microscópica. 

(Karl Marx. prólogo a la 
la. Edición de El Ca?ital) 

El lector del siguiente comentario a este parágrafo notar! 

su extensión desproporcional en referencia al análisis dedica

do a los demás par!grafos de este capitulo primero. Ello me ha 

parecido necesario en virtud de que este pasaje es uno de los 

más castigados, tanto por los lectores como por los comentaris 

tas de El Capital. Castigado, en primer luqar, porque suele 

ser uno de esos pasajes "obscuros" que el lector "ansioso" por 

obtener los resultados de la critica suele saltarse. Pero tam

bién castigado en el sentido de que este pasaje, muy escasamen 

te tomado en cuenta por los comentaristas de El Capital, suele 
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ser desvirtuado y reducido a problemas expuestos fuera de él: 

a algunos le suele resultar mero apéndice del NUCLEO de la 

"teorfa del valor" expuesta en los dos parágrafos anteriores;

mientras que a otros les resulta ser la misma exposición histg 

rica del origen del dinero que aparece en el capitulo segundo. 

Hoy, a más de cien años oe la publicación de la obra, son muy 

pocos los comentarios rigurosos que hayan aportado algo al es

clarecimiento de este trascendental pasaje (l) 

Al referirse a este parágrafo tercero en su introducción a 

El Capital K. Korsch afirmó lo siguiente: "En el prólogo a la 

primera edici6n alemana Marx declar6 que hab1a popularizado -

su tratamiento de estos asuntos "lo más posible" en ccnparaci6n 

a como los present6 en su Contribuci6n a la Critica de la Eoono 

m1a Pol1tica. Pero el parágrafo tercero del mismo capítulo 

uno sobre la forma del valor o valor de cambio no es nada 

fácil¡ en los trece años transcurridos entre 1859 y 1872 Marx 

revis6 esta secci6n no menos de cuatro veces y ciertamente -

tiene sutilezas " <2 >. ¿Cuál ha sido entonces la razOn de tan

to silencio en torno a este apartado por parte de los herede-

ros de la critica de Marx? Ello es algo que nos resulta toda-

v1a más inexplicable si el lector se detine a considerar la 

trascendencia actual que este pasaje reviste para el desarrollo 

de la cr1tica cient1fica comunista de la sociedad burguesa. 

En el curso de nuestro comentario iremos señalando cOmo es 

que en este parágrafo están expuestos los fundamentos esenciales 

para la forrnulaci6n de la ley general del desarrollo de la so

ciedad burguesa; no apunta a otro lugar la exposici6n del p~ 

so de autonomizaci6n del valor. Sin embargo, "las formas del -

valor" son un argumento ignorado sistemáticamente por todos 

aquellos que se han ocupado de la teor1a del desarrollo de - -

Marx. 

Pero, como señalamos en la Introdu~ci6n a esta tesis, este 
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pasaje no sólo ocupa un lugar fundamenta1 en el esclarecimien

to de la teor!a del desarrollo capitalista: también es piedra 

de toque para la clarificación del método científico empleado 

en la Critica de la Econom1a Pol1tica. El propio Marx nos ha -

señalado en sus pr6logos a El Capital que su método completa-

mente novedoso y contrapuesto al de Hegel ha sido empleado fun 

damentalmente para la exposición de la Forma del Valor (l) -

Sin embargo es un procedimiento ordinario de todos los comenta 

ristas del "Método" de Marx hacer caso omiso del argumento vi

vo de Marx (incluido este complejo parl§.grafo ( 4 ) , prefiriendo 

remitirse a las escuetas anotaciones formuladas por Marx en 

los pr6logos o introducciones a sus obras o en sus glosas mar
ginales a otros autores ( 5 ) 

Pero este parágrafo tercero no s61o es un pasaje que nos 

permite abordar "en vivo" y en toda su riqueza el método de 

Marx, también es piedra de toque para la reconstrucciOn de la 

apariencia de la sociedad burguesa. Es bien sabido que la rea

lización del proyecto de critica total de la sociedad burguesa 

de Marx se vió interrumpido constantemente por la miseria y e~ 

fermedades que le aquejaban¡ hasta que su misma muerte le arr~ 

bat6 la posibilidad de concluir siquiera la versiOn definitiva 

de los libros II y III de El Capital. De ah1 que la exposici6n 

que actualmente disponernos de las formas transfiguradas del -

capital (es decir, el objeto te6rico del tomo III) sea tan so

lo un manuscrito preparatorio realizado por Marx entre 1861- -

1865 que deber:l'.a ser reelaborado para su publicaci6n definitiva. 

Ya hemos señalado en la Introducci6n a esta tesis la curiosa -

paradoja que hizo que Marx conforme reducía el margen de sus 

tareas a realizar (conforme se res~gnaba a no poder exponer la 

critica de la moral y la pol1tica burguesa, del socialismo,del 

mercado mundial, del estado, etc., etc.}, se ver!a ante la im

periosa necesidad de redactar una y otra vez los pasajes ya 

elaborados. Tal vez el misterio de esta paradoja pueda disol-

verse un poco cuando se tome en cuenta el hecho de que este p~ 
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-saje de "las formas del valor o el valor de cambio" constitu

ye ?recisamente, seg~n el orden expositivo de El Caoital, la -

primera gran exposición de la apariencia de la socied3d merca~ 

til, y por ende, de la sociedad burguesa. Resultara entonces -

evidente al lector el valor metodológico de esta primera expo

sici6n de la apariencia (realizada cuando menos 7 veces) en r~ 

ferencia a la exposici6n de la apariencia capitalista (tan so

lo realizada durante 1861-65). Ya decíamos anteriormente que -

el lector no debe olvidar que el salario, la ganancia, la renta 

y los precios de producci6n son las "FORMAS TRANSFIGURADAS" -

del capital, es decir, los VALORES de cambio propiamente ~~pi

talistas. Todas las cuestiones problem§ticas concernienteD al 

tomo III (la formación de la tasa media de ganancia, su tende~ 

cia descendente, la crisis, la transformación de los valores -

er. precios, etc.), actualmente tan debatidas, s6lo podr&n en-

centrar su solución adecuada cuando reconozcan su parentesco -

conceptual y metodológico con los problemas expuestos en la -

sección primera del tomo I; y muy especialmente con el par§gr~ 

fo tercero del primer capítulo. 

La discusión contemporánea en torno al tomo III de El Ca2i 

ll1, ha manifestado notoriamente la necesidad de "pulir" la ex

posición de la apariencia capitalista, apenas preparatoriamen

te realizada por Marx. Ello fue precisamente la razón original 

que motivó este exámen "microscópico" de la apariencia mercan

til simple. 

Pero la reconstrucci6n de la apariencia capitalista no se 

limita al enfrentamiento entre los fragmentos argumentales pa

zalelos (la apariencia mercantil simple y la apariencia merca~ 

til capitalista) "verdes" y "maduros"~ sino que necesita ir 

más allá de la obra "redactada" por Marx y abordar de lleno t~ 

dos los espacios esenciales de la crítica global a la economía 

política aún vacíos (el libro del salario, el libro sobre la -

propiedad del suelo, el libro sobre el estado, sobre las rela-
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-cienes internacionales y sobre el mercado mundial y la cri-

sis ( G)¡ pero también todos los espacios igualmente vactos de 

la critica global a la sociedad burguesa (la crítica de la mo

ral, de la pol1tica, del socialismo, etc.; as1 como de las mo

dernas formas discursivas burguesas, es decir, el psicoan~li-

sis, la antropolog!a, la linguistica, etc., etc.). Val6rese e~ 

tonces la trascendencia de este apartado tercero del capitulo 

primero si se torna en consideración que es aqu! donde Marx ex

pone sistem!ticamente su teor1a de la socialidad, es decir, la 

forma enagenada (mercantil) en que se realiza la cohesi6n social 

entre los individuos, la forma en que se establece la identidad 

de la sociedad y sus individuos, en el seno de sus relaciones -

sociales rec1procas. En ning~n otro lugar expone Marx tan sist~ 

m!ticamente el fen6meno de la reciprocidad social. Por lo mismo 

el concepto de FORMA SOCIAL aqut desplegado deber! ser tomado -

en cuenta por ejemplo, como punto de partida necesario para la 

construcci6n de una teorta cient!fico-cr!tica comunista sobre -

la forma social estado. El propio Marx señalará "metaf6ricamen

te" en este apartado, qué es una linea la que conduce de la te2 

r1a del dinero (el equivalente general de las mercancías) a la 

teorta del Estado (el equivalente general de la sociedad civil). 

Pero dec!amos, también forman parte de esta critica global 

a la sociedad burguesa el desarrollo de una teor!a cr!tica so

bre la Ideo1og1a y sobre el proceso de comunicación burgués 

(lo cual deber! contemplar la crítica de la Lingü1stica y de 

la Inform!tica). Y tambi~n para tales tareas este par!grafo -

tercero puede servir de piedra de toque. Pues ¿qué otra cosa -

analiza aqu! Marx sino la forma mistificada en que los propie

tarios privados se "comunican" su substancia social? 

Concluyamos este repaso de tareas criticas aún pendientes 

para el discurso de la revolución comunista (que necesariamen

te deber!n tomar en cuenta los desarrollos cr!ticos alcanzados 

por Marx) señalando finalmente que este pasaje también ofrece 
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los fundamentos para la construcción de la critica de la vida 

cotidiana burguesa, no sólo porque aqui se nos ofrezca la exp~ 

sici6n del mecanismo social mediante el cual se constituyen 

los focos de "poder autoritario" (es decir, los equivalentes -

generales como el dinero, el capital, el estado, el sacerdote, 

el padre, etc.) y del proceso de comunicación fetichizado que 

media toda relación social entre "átomos ego1stas", no sólo 

por estas dos razones fundamentales, sino muy especialmente 

porque como recién señalamos, en este parágrafo tercero se nos 

expone el proceso enagenado mediante el cual los individuos r~ 

conocen rec1procamente su ser genérico; es decir, el fundamen

to positivo que subtiende la relación de expresión y reconoci

miento reciproco del valor de las mercanc!as. No casualmente -

nos dirá Marx en una nota a pié de página: 

"En cierto modo pasa con el hombre como con la mercan-

c1a. Puesto que no llega al mundo con ningdn espejo, ni -

tampoco en condici6n de fil6sofo fichteano, con su yo soy 

~o , el hombre empieza por reflejarse en otro ser huma-

no. El hombre Peter no se relaciona consigo mismo en cuan

to ser humano sino a través de la relaci6n con el hombre 

Paul. Mas con eso mismo resulta que Paul es para él, con -

todos sus detalles, con toda su paulina corporeidad, la 

forma de manifestaci6n del género humano". 

El proceso de "expresiOn del valor" no es otra cosa que el 

proceso de enaienaci6n de la reciprocidad humana, es decir, de 

las relaciones amorosas que son el fundamento positivo de toda 

relación social <7 >, Ya Marx enfrenta desde 1844 la falsa so-

cialidad dineraria mediante la gesti6n directa e individual de 

las relaciones amorosas que fundamentan la libre socialidad hu 

mana. Ello, más que ninguna otra cosa, debe ser recordado por 

los lectores e investigadores de este arduo y sutil pasaje de 

las "formas del valor". En esta obscura época en que la dispe!:_ 

si6n de los individuos "solitarios" se ahonda ilimitadamente -
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a la vez que las terribles naves del Estado (y de todos los ap~ 

ratos fetiches -econ6micos y pol!ticos- que lo suscitan) despu~ 

tan en el horizonte, quizá este viejo y menospreciado texto de 

Marx pueda hacernos recobrar la vitalidad y la confianza nece

sarias para gestionar, cotidiana y libertariamente nuestra so

cialidad. 

En fin, que las razones que me han llevado a un examen tan 

detenido de estos pasajes coinciden precisamente con tareas de 

la crítica total a la sociedad burguesa; y que me han llevado -

hasta ellos precisamente porque su autor se preocupo xeiter~ 

te por condensar en sus l!neas "el g~rmen" de esta critica to-

tal. 

* * * * * 

Paso ahora a explicar cual es la forma en que he constru!

do mi comentario de este tercer parágrafo. 

En primer lugar realizó el comentario al breve pasaje intr~ 

ductorio a este parágrafo. Me refiero a los cuatro primeros p~

rrafos que anteceden la exposiciOn de la "Forma de valor SÍitl?le, 

singular o casual". Aqu! me dedico a exponer cuales son, a mi 

juicio, los objetivos argumentales -en referencia a la exposi

ciOn del capitulo primero y la secciOn primera- de este apart~ 

do. 

El segundo momento de este comentar.in se dedica al examen 

detenido de la forma simple del valor (A), el cual sigu~ exac

tamente el mismo orden que la exposiciOn de Marx. Es decir, 

primero comento la forma simple en su conjunto {A.1); despu~s 

su polo relativo (A.2); en tercer lugar el polo equivalente -

(A.3) y se concluye con el comentario a la segunda exposici6n 

de la forma en su conjunto (A.4). 
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La tercera parte de este análisis lo dedico al examen del 

desarrollo de la Forma de expresión del valor; es decir, del 

tránsito de la forma simple {A) a la forma total (B), y de esta 

a la forma general (C) y dineraria {D) de expresión del valor. 

Sin embargo el comentario de este desarrollo no se apega direc

tamente al orden expositivo de Marx; ya que me pareció pertine~ 

te examinar tal desarrollo en cuatro pasos. Primero presento la 

figura global formal de este proceso de desarrollo de la forma 

de expresión. En segundo lugar expongo, tal y como lo presenta 
* expresamente Marx, el desarrollo de las formas del valor . En -

tercer lugar me ocupo de deducir el desarrollo de los conteni-

dos supuestos en esta exposición del desarrollo de la forma del 

valor; lo cual podr1amos denominar el aspecto oculto del desa-

rrollo de las formas del valor. Y concluyo finalmente con la ex

posición global del desarrollo (oculto y manifiesto) de las for

mas del valor. 

Estos son los tres momentos en que realizo mi comentario al 

parágrafo tercero. Descuellan dentro de él por su extensión los 

comentarios al polo relativo (A.2), y muy especialmente, al polo 

equivalencial. En este último punto es donde m~s pertinente me -

ha parecido pormenorizar el análisis dado que con ello preparo -

un primer "patr6n metodol6gico" para un posterior an~lisis de la 

Teor1a del Estado. Tanto el comentario al "polo equivalente" co

rno al "desarrollo de las formas" son a mi entender los pasajes -

~ue pueden revestir algún interés para los conocedores de laobra 

de Marx dado que ambos temas han sido menospreciados por ~ -

los comentaristas del capitulo primero. 

* 

Pasemos pues al análisis del discurso de Marx. 

lo cual podr1amos llamar el desarrollo manifiesto de las for

mas del valor. 
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5.1. OBJETIVOS GENERALES DEL PARAGRAFO TERCERO 

5.1.1. En este apartado Marx continuar§. su an§.lisis de la ob

jetividad mercantil, y en particular aquella determinaci6n que 

el primer parágrafo ha dejado en suspenso: el valor de cambio. 

Como hemos dicho anteriormente, Marx hace de ésta una consider~ 

ci6n aparte en la medida en que su análisis implica necesaria-

mente el examen de la relación social entre las mercancías. El 

valor de canibio, como habremos de explicar más adelante, es el 

resultado de un proceso comunicativo, donde "la mercancía" ex-

presa a s1 misma y a sus semejantes la posesi6n de su "substan

cia social." valor, y donde las otras mercancías reconocen o no 

la posesi6n de tal substancia. Este parágrafo tercero examina -

entonces este "di~logo" entre las mercancías a través del cual 

se manifiesta su valor como valor de cambio. 

La presentación de este problema de la expresión del valor 

responde además a un problema planteado durante el análisis pr~ 

cedente. Pues ah1 se nos ha explicado que el intercambio entre 

las mercancías sólo es posible en la medida en que ~stas sean -

reducidas a un "tertium comparationis", que es el valor, el tr~ 

bajo socialmente necesario contenido en ellas, como una cuali-

dad "objetiva" de esas cosas. Pero, además, se nos ha dicho que 

tal intercambio de mercancías es efectuado entre " productores 

privados autónomos e .Lndependientes los unos de los otros"; lo 

cual significa que para estos productores dispersos el "trabajo 

socialmente necesario" es algo invisible. Pues para ning\in pro

ductor aislado que haya trabajado sin tener en cuenta el conju~ 

to de las capücidades productivas y de las necesidades consum-

tivas de la sociedad puede resultar evidente qué tanto de su -

trabajo individual era efectivamente necesario para la sociedad. 

De ahi que esa "substancia social''de las rrercancias {su valor)resulte, 

si se mira aisladamente cada mercanc!a, una propiedad absoluta

mente invisible. Ning1ln productor privado estará en condiciones 

ce determinar en su relaci6n inmediata con su producto si este 



128 

contiene un trabajo efectivamente necesario para la sociedad. Es 
de aqui, entonces, de donde brota la necesidad de expresar, de -

convertir en algo visible y tangible el valor contenido en las -

mercancías ( 8 ) . En el parágrafo primero Marx logr6 deducir del 

intercambio de las mercancías su "oculta" mediación posibilitan

te, esa substancia social abstracta que es el valor; sin embargo 

ello plantea el problema de c6mo una substancia invisible puede 

regular el fen6meno práctico del intercambio mercantil. En este 

parágrafo tercero Marx se avocará entonces al análisis del meca

nismo mediante el cual se actualiza y se hace visible dicha sub~ 

tancia social abstracta. Hemos partido del valor de cambio para 

la deducción del valor; ahora toca el turno, nos dice Marx, de -

retornar de este valor hacia el valor de cambio. 

Sin embargo la expresi6n de este valor es un proceso probl~ 

m~tico o contradictorio en la medida en que se comunicará algo 

que no quiere ser comunicado. Es decir, que los diversos produc

tores privados deber~ manifestar qu~ es lo "socialmente necesa

rio"; cuando es esto, precisamente, lo que se han negado a consi 

derar en su aislamiento. ¿C6mo comunicar aquello que no quiere -

ser dicho?. No s6lo. ¿Para qué comunicarlo?. 

El presente apartado contiene, a su manera, las respuestas 

a ambas interrogantes. El proceso de manifestaci6n del trabajo -

socialmente necesario, nos dirá Marx en una carta a Kugelrnan, es 

una necesidad natural ineludible de la vida humana; pues sólo a 

través de dicha evidenciaci6n los miembros de la sociedad están 

en condiciones de determinar cual habr& de ser la distribuci6n -

más conveniente de su proceso de trabajo; lo cual constituye, o~ 

viarnente, una condici6n material ineludible de la reproducci6n -

social de su vida. 

De manera que en este parágrafo tercero se nos habrá de pr~ 
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-sentar c6mo es que FORZOSAMENTE se realiza este proceso comuni

cativo, a pesar de los obstáculos que le interpone la dispersi6n 

de la sociedad en diferentes productores privados. Este proceso 

comunicativo de "expresi6n del valor" es pues, un mecanismo cie

go que actúa bajo el impulso de una necesidad forzosa: la neces~ 

dad de restituir los v1nculos sociales que median la reproduc--

ci6n material de la sociedad. Pero como una necesidad "desconoc~ 

da" por los individuos privados, que actüa como un impulso natu

ral,. inconsciente y automático. La expresi6n del valor constitu

ye entonces un proceso social comunicativo irracional (en el se~ 

tido de que acontece a espaldas de la conciencia de los product~ 

res privados) y contradictorio (en el sentido de que se comunica 

aquello que se pretende ocultar: lo socialmente necesario). Ya -

habremos de ver c6mo dicha "comunicaci6n social" será tanto más 

efectiva cuanto más se le oculte. 

El valor de canbio es el resultado de esta comunicaci6n-an

ticomunicativa. Ello es precisamente lo que está en juego en el 

análisis de esta determinaci6n de la forma mercancía. Como se re 

cardará el valor de cambio fue la única determinaciOn que no fue 

analizada en la presentaci6n general del objeto mercantil del 

primer parágrafo: se nos expuso ah! el valor de uso, la substan

cia y la magnitud del valor, se nos habl6 también del "valor -

de uso social", del trabajo abstracto y concreto, as! como del -

tiempo de trabajo socialmente necesario. Estas categor!as del -

trabajo fueron profundizadas en el segundo parágrafo; en este 

apartado también se profundiz6, ya vimos c6mo, en la determina-

ción de la magnitud del valor. Pero el valor de cambio, la forma 

del valor, la expresión fenoménica de esta substancia social in

tangible, queda aún inc6gnita. Este parágrafo tercero habrá de -

resolver el problema. 
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5. l. 2. Sin embargo el examen de esta ll.ltima determinación del 

objeto mercantil, el valor de cambio, paradójicamente no resul 

ta visible en el examen del objeto mercantil singular, aislado 

de su relaci6n social de intercambio con sus congéneres. El ex~ 

men de esta fo!."'l'na fenoménica del valor sólo es visible cuando -

se examina la relación de valor de una mercancía con otra. Lo 

cual podríamos calificar como la primera paradoja del objetivo 

argumental de este para.grafo: es decir, que "la clausura" del -

examen de las determinaciones del objeto mercantil se convierte 

en el inicio del examen de las relaciones sociales de esta cosa. 

Dicha paradoja argumental. es la "expresión" metodológica -

del siguiente problema: la relación social de ~mercancía no 

sólo acontece como la relación ~, exterior, entre dos {o m&s} 

mercancías realmente presentes; sino además, como toda relación 

social de reconocimiento recíproco, ocurre imaginariamente, en 

el interior de cada mercancía individual. La relación de inter

cambio equivalente entre dos mercanc!as no se restringe al puro 

éesplazamiento y mutua sustitución f!sica de las mercancías in

tercambiadas. Para que dicha relación soGial práctica sea posi

ble es necesario que las mercanc!as al intercambiarse se reco-

nozcan mutuamente como portadoras de la substancia social que -

posibilita su equivalencia. Sin embargo dicho proceso de recon~ 

cimiento acontece, nos dice Marx en la Contribuci6n a la Criti

ca de la Eco:i.omía Política, en "la cabeza" de las mercancías (g ); 

se trata de un proceso ~ en donde cada elemento singular de 

la relación reconoce en "el otro" a "un semejante", a la encar

nación de su "alma social" general. Cada mercanc!a propone idea!_ 

mente su identidad social al mundo de las mercancías¡ la mere~ 

cia A, por ejemplo, le propone su propia identidad a la mercan

cía B: diciendo "x" "cantidad de mercancia A vale "y" cantidad 

de mercancía B, o x mercancia A = y mercancía B. Si la mercan-

cía B comparte una idea recíproca, (por ejemplo: y mercancía 

B = x rnercanc!a A) ello significa que B reconoce la identidad 

?Ostulada por A (y viceversa). De manera que una relación de in 
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-tercambio se compone necesaricunente de dos procesos ideales de 

expresión y de reconocimiento mutuo del "alma social" (del valor) 

de las mercancías: la mercanc!a A expresa su valor, la mercancía 

B exprºesa su valor, y cuando ambas expresiones alcanzan un acueE_ 

do rec!proco, la mercancía B reconoce la expresi6n de valor de -

la mercancía A y la mercancía A reconoce la expresiOn de B. De -

manera que la relaci5n real de intercambio se compone de dos re

laciones ideales de intercambio, cada una de las cuales acontece 

originalmente en "la cabeza" de las mercancías. Esta es la razón 

por la cual Marx nos señala que la relación de intercambio se 

compone de dos "relaciones de val0r" o de dos "expresiones de va 
lor." rec!procas e intercruzadas (lO) · · · = 

FIGURA l 

x...__M_e_r_c_an_c.,.í_ª __ A ___ _, ~ X =----y-.. M_e_r_c_an_c_í_a__,B 

"Relación de Valor" de la mercancía 
A con la mercancía B: A expresa idea1 
me~te su valor a B proponiéndole de--= 
terminada "igualdad". 

"Relación de Valor de la mercancía B 
con la mercancía A: B expresa ideal
mente iju valor a A proponi~ndole de
~erminada "igualdad": 

Cuando ambas determinaciones coinciden 
B y A se reconocen recíprocamente 
y están en condiciones de intercambiarse 
mutuamente. 

La "Relación de intercar.ibio" es pues la relación practica 
donde la mercancía A y B se desplazan físicamente y susti
tuyen mutuamente. 
Di~ha relación de intercambio se compone de dos "relaciones 
de valor" (y por tanto de dos "expresiones de valor" y "rece 
nacimientos de valor") recíprocas e intercruzadas. -
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Es decir, que la actividad social ideal de cada mercancía 

es una determinaci6n de cada objeto mercantil individual. Si -

bien dicha "relación social" imaginaria s6lo es un ~omento do -

la relación real de intercambio entre dos mercancías, sin emba~ 

go dicha relación social acontece en el interior, en "la cabe-

za" de cada mercancía. Esta es la raz6n por la cual Marx divide 

su análisis de la relaci6n social de las mercancías en dos mo-

mentos argwnentales diferentes: como relaci6n ideal y como rela 

ci6n ~ de intercambio; pero esto también ofrece la raz6n por 

la cual Marx incluye el análisis de la relación social ideal al 

interior del análisis del elemento mercantil. De suerte que el 

análisis de la ·relaci6n social ideal~la "expresi6n del valor" 

de una mercancta,se cumple en el par~grRfo tercero del capítulo 

uno; en tanto que el an~lisis de la relación social real, la 

"relación de intercambio" entre dos o más mercancías acontece -

en el capítulo segundo Q.1). 

De manera que el análisis de la mercancía individual para

d6j icamente debe de recurrir al an~lisis de la relaci6n social 

de las mercancías; pero el análisis de dicha relaci6n social, -

en otra nueva paradoja, no debe de "transgredir" el an!lisis de 

una mercancía individual. Ambas paradojas tensan y afinan el ob 

jetivo argumental del parágrafo tercero. 

5.1.3. Ahora bién, Marx nos señala que el estudio de la forma 

de manifestaci6n del valor implica necesariamente el estudio de 

S\l forma fenoménica m&s ordinaria, bien conocida del sentido co 

mun: el dinero. Ello obviamente pondrfi de manifiesto las necesi 

dades sociales esenciales de las cuales ha brotado este objeto 

misterioso. Pero si se recuerda que el objetivo esencial del e~ 

pítulo lo. es el análisis de la mercancía (mientras que el aná

lisis del dinero es el objetivo argumental del capítulo 3o. ),de

beremos deducir que el ~studio de la g~nesis del dinero aqu! e~ 

puesta no se c~ntra fundamentalmente en la desmistificaci6n de 
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esta forma, sino en la dilucidación de ciertas determinaciones 

incógnitas del elemento mercantil. El análisis del parágrafo te~ 

cero presenta de nuevo otras dos paradojas:· el an&lisis de la 

mercancía, nos anuncia Marx, necesita del análisis de la géne

sis del dinero; pero e~te análisis_ del dinero no debe de trans-

gredir el análisis de la mercancía. Veamos con más detenimiento 

la cuestión. 

Marx se ve en la necesidad de examinar la forma general del 

valor (la cual incluye a la dineraria) como la forma adecuada de 

expresión del valor, porque s~lo cuando todas las mercancías se 

intercambian entre s! la sociedad logra determinar su sistema g~ 

neral de capacidades productivas y necesidades consurntivas; sólo 

mediante esta relación total de intercambio la sociedad logra d~ 

terminar el tiempo de trabajo socialmente necesario_aue efectiv~ 

mente ha desplegado. En la forma general del valor (C) narx ana

liza precisamente dicha relaci6n total~ de ahí que esta forma 

sea la anica que manifiesta suficientemente el valor de las mer

cancías. S6lo cuando examinamos esta relaci6n social completa p~ 

demos suponer que los productores privados están en condiciones 

de determinar c6mo y en qué medida su trabajo individuel y atom~ 

zado ha entroncado con el sistema productivo y consumtivo de su 

sociedad; sólo entonces están en condiciones de descubrir def ini 

tivamente hasta qué punto su producto es "valioso", en condicio

nes de EXPRESAR REALMENTE el valor de sus mercancías. Mientras -

no se da dicha relaci6n total de las rnercanc1as entre s!, mien-

tras la relaci6n de una mercancía con otra no supone dicha rela

ción total (caso de la forma simple (A) y la forma total o des-

plegada (B)), las mercancías no se enfrentan entres! como autén 

ticas mercancías, sino s6lo en cuanto productos, como valores de 

uso diversos.El valor de estas mercancías "s6lo existe si está -

eJ<presado" <12 >y su expresión sólo se realiza verdaderamente una vez 

se ha desarrollado la relaci6n de todas las mercanc!as entre s!. 

De manera que el valor de una mercancía s6lo logra expresa~ 
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-se suficientemente cuando lo hace frente a un equivalente gen~ 
ral que ha sufrido de la relaci6n de intercambio entre todas 

las rnercancias. {El dinero es un tipo especifico de equivalente 

general: los metales preciosos). De ahi que el estudio 0e el va 

lor de cambio incluya necesariamente el estudio del dinero. 

Pero con ello, dec!amos, se vuelve a rebasar el objetivo -

argumental del parágrafo Jo. (y del capitulo lo.). Puesto que -

estudiar al valor de cambio no s6lo implica estudiar la relaci6n 

social de valor (y de expresi6n del valor) de una mercanc!a con 

otra, lo cual nos hace suponer la realización de la relación de 

intercambio (algo que rebasa por completo el objetivo argurnen-

tal del capitulo primero); sino que además implica la realiza--

ción de la relación de intercambio entre todas las mercanc!as y 

por ende la elecci6n social de un equivalente general de entre -

ellas. Ello supone no s6lo la relación de intercambio de la mer

cancía singular que analizamos con todas las demás mercanc!as, -

sino, además, la relación de todas con todas. Esto "rebasa" tod~ 

v!a más ampliamente el objetivo argumental del parágrafo terce-

ro: analizar la expresi6n "suficiente" del valor de una mercan-

cía, contenida en su relación de valor con otra mercanc!a espec! 

fica (el equivalente general) , supone necesariamente la realiza

ciOn de las relaciones sociales de las dem4s mercanc!as. 

As! el análisis del objeto mercantil individual ha sido re 

basado por el análisis de su relación social y el an4lisis de ~ 

relaci6n social ha sido rebasado por el análisis de todas las re 

laciones sociales entre las mercanc!as. 

Pero a su vez el análisis de c6mo la relaci6n de expresión 

del valor de una rnercanc!a supone la relación de expresión de t~ 

das las demás mercancías, implica transformar el análisis de es

ta relación en el análisis del desarrollo de dicha relaci6n de -

expresión. Ya que implica analizar a la relación de valor (y de 

expresión del valor) entre dos mercanc!as (la forma simple del -
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valor (A)) como una relaci6n expresiva insuficiente que debe de 

transitar hacia la relaci6n de esa mercancía con todas las demás 

(forma desarrollada o total del valor (B) y finalmente hacia la 

relaci6n de todas con todas (que a su vez se resume en la rela-

ci6n de todas con una sola, que representa a todas: la forma ge

neral del valor (C)). ne manera que estudiar la expresión real -

del valor de una mercancía incluye necesariamente el balance en 

torno a la eficacia expresiva de cada una de las relaciones de -

expresi6n del valor, as! como de las necesidades expresivas que 

conducen de una a otra. Pero ello, por tercera vez, significa 

volver a rebasar el objetivo argumental original. 

Si el análisis del elemento individual lo "rebas6" el estu 

dio de la relación social imaginaria de esta mercanc!a y a esto 

lo rebasó el estudio de todas las relaciones de expresión de to

das las mercancías, a esto último lo vuelve a rebasar el estudio 

de la relaci6n entre las diversas relaciones (simple, desarrolla 

da y general) de expresión de valor. Ello ya no es el estudio de 

un momento, sino de un movimiento, de un desarrollo. 

Es en virtud de tal rodeo que Marx nos ha anunciado en el 

fragmento introductorio a este parágrafo, además de su intención 

de "regresar" al análisis del valor de cambio (postergado en el 

par§gr.afo primero) su intenci6n de analizar 1) la "relaci6n de -

valor", 2) la forma dinero y 3) la génesis de la forma dinero. -

Como puede observarse el objetivo anal!tico de este parágrafo 

tercero resulta sumamente complejo dado su carácter parad6jico y 

movedizo. (Y será precisamente por el carl!icter"huidizo" de su o~ 

jeto que en el curso posterior de la argumentaci6n de El Capital 

-en el resto de sus tres tomos- volveremos a encontrarn~s una y 

otra vez con el problema de la "expresi6n del valor"). 

Digamos que esto es todo nuestro comentario por lo que se 

refiere a las intenciones argumentales de este parágrafo cxpl1cl 

tamente anunciadas por Marx. 
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5.1. 4. Sin embargo otros objetivos no formulados expresamente 

por el autor, pero necesariamente implicados en los anteriores, 

caracterizan tarnbi~n a este par&grafo tercero. Dichas intencio

nes no son ningón secreto para quien ya haya realizado la lect~ 

ra del apartado. Se trata de un conjunto de problemas fundamen

tales que precisan los 3 objetivos argumentales arriba comenta

dos. Para facilitar nuestra exposici6n habremos de agrupar es-

tas intenciones argumentales en tres grandes grupos. 

5.1.4.1. En primer lugar habr!a que comenzar precisando que 

Marx no s6lo trata aqu! el estudio de la "óltima determinaci6n 

incOgnita" de la mercanc!a (el valor de cambio) sino ademas de 

las relaciones entre las determinaciones de la mercanc!a ya ex

puestas en el par!grafo primero: es decir, de la relaci6n entre 

valor y el valor de uso. 

Marx habr4 de estudiar dicha relaci6n como una relaci6n 

contradictoria; a la vez que dicha relaci6n contradictoria será 

estudiada en dos momentos, que a su vez se contradicen: la_!,;-

ducci6n y la expresiOn. Marx retomará el an!lisis del µarágrafo 

primero, en donde el valor ha sido presentado como la reaucciOn 

del valor de uso y le añadir! a dicha relaci6:n contradictoria -

otra nueva: la expresi6n del valor. Dicha expresi6n del valor -

acontecer~ a su vez en dos momentos: en primer lugar el valor y 
el valor de uso habr4n de escindirse, de repelerse o desdoblar

.J!ill.; aquella mercanc!a que desee expresar su valor debera otar-

garle un cuerpo sensible diferente del suyo propio; por lo cual 

sólo descansará hasta el momento en que encuentre otra mercan-

c!a que le preste su forma natural como encarnaciOn de su valor; 

ello significa, en segundo lugar, que el valor y el valor de -

uso habrán de fundirse o yuxtaponerse. De manera que la expre-

si6n del valor supone a su vez dos movimientos contrapuestos de 

la relaci6n contradictoria entre el valor y el valor de uso: lo. 

el valor se desprende del valor de uso y 2o. el valor se yuxta

pone al valor de uso. 
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Lo cual implica que en este apartado no sólo se estudia la 

relación entre las determinaciones de la mercanc!a, la relación 

entre la forma natural y la forma valor de la forma mercanc!a, 

sino además la relaci6n entre los dos planos de los que se co~ 

pone la objetividad mercantil. Es decir, la relaci6n entre las 

determinaciones intangibles o invisibles de la mercancía (el -

valor, que constituye el plano del contenido del objeto merca~ 

til) y sus deten:dnaciones fenorü~nicas o aparenciales (aquel 

valor de uso que encarna al valor, el valor de cambio que con!'!. 

tituye el plano de la expresi6n del objeto mercantil). (Ver fi 

gura 2). 

FIGURA 2. 

En la expresión del valor 
de una mercancía en el va
lor de uso de otra mercan-
cía •••• 

está en juego la relación 
entre la f onna valor y la 
forma natural de la f onna 
mercancía •••• 

B.B . 
torm• • form• 

n•tur•l : v•lor 

Pero tambien la relación 
entre el p·lano del conte
nido y de la expresión 
de la mercancía. 

OJ "''•"!' 
llPM prt~•IJ0 

Por tanto en el análisis del fen6meno de la expresi6n del 

valor de la mercancía no sólo está en juego la relaci6n entre 

las "formas" (natural: y de valor) y la relaci6n entre los "pl~ 

nos" (del contenido y l.á expresi6n) sino tambil!n la relaci6n -

de "las formas• con "los planos" (figura 3). 

FIGURA 3 

...... ~~~~' ..... ------ -
PE 

.... 1------t-1·------ -
... --- --- ++---~...,. 

PC 
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De ahí que podamos afirmar que un objetivo esencial de es
te parágrafo tercero sea el estudio de la s1ntesis q~e cohesi~ 

~a ~odas las determinaciones de la mercancía. Si el objeto me~ 

ca~til tuviese la figura arquitectónica de una bóveda su pie-

d=a clave seria el valor de cambio, puesto que en su exposici6n 

se sintetizan todas las categor1as anteriormente forrnualdas <13>, 
el •valor de uso", el carActer "producido" del valor de uso, la 

•substancia y la magnitud del valor", "el trabajo abstracto y -

concreto", "el tiempo privado y social", "la división del traba 

jo•, "la forma natural y soci.:il" del producto, su "forma valor", 

la relación de intercambio, etc., etc .. 

5. l.4.2. Marx no sólo estudia aqu! la "contradicci6n entre el 

valor y el valor de uso" de la mercancía, sino además su expr~ 

si6n en una contradicción externa que permite "postergar" la -

lucha a ~uerte entre el valor v el valor de uso. Ello lo habre 
(14) 

mes de explicar m&s adelante ; baste por el momento con se-

ñalar que este parágrafo no se ocupa de la "expresi6n del va-

lar" a secas, sino además de la "expresión de la contradicción 

entre el valor y el valor de uso" en la relación contradi.cto-

ria entre la nercanc!a que se expresa (la mercancía relativa)

y :a mercancía que presta su valor de uso para dicha expresión 

(la mercancía equivalente). 

Si se recuerda además que en este apartado también se est~ 

¿,~ el desarrollo de la expresión del valor es obvio que tarn-

bién se estudia aqu! el desarrollo de la expresi6n de la con-

tradicci6n entre el valor y el valor de uso. Raz6n por la cual 

~'!a::::x alcanza a dejar sentado desde este parágrafo que la rela

ción contradictoria entre la mercancía y el dinP.ro es la expr~ 

si6n m&s acabada de la contradicción entre el valor y el valor de 

uso. La rclaci6n entre la mercancía y el dinero "resuelve" a -

la vez que "reactualiza" la contradicci6n que le da origen. 
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5.l.4.3. Finalmente este parágrafo tercero no sólo se ocupa 

del desarrollo de la forma de manifestación del valor (el valor 

de cambio) sino igualmente del desarrollo del contenido del va

lor (de la substancia del valor). 

Puesto que es en este apartado donde Marx se ocupa de la 

relaci6n necesaria entre la "reducci6n" a valor y la "expresi6n" 

del valor, es decir, de la mutua constitución entre la subs

tancia y la forma del valor, no debe de extrañarnos que el estu

dio del desarrollo de la forma conlleve el estudio implícito del 

desarrollo de la substancia del valor. El lector no debe de olvi 

dar aqu1 que si bien el valor de una mercancía se define por el 

trabajo contenido en ella, se trata siempre de un trabajo social

mente necesario. Lo cual hace que dicha substancia s6lo pueda -

constituirse. hasta el momento en que la sociedad se cohesione. -

Sin embargo, en una sociedad mercantil esta cohesi6n s6lo se de~ 

pliega en el intercambio mercantil. De ah! que el proceso de in

tercambio sea el que "defina" (y redefina conforme se desarro--

lla) los márgenes de la sociedad, y por tanto los márgenes de 

las capacidades productivas y las necesidades consumtivas de la 

comunidad. El tiempo de trabajo socialmente necesario es una - -

substancia que fluye al igual que los "márgenes sociales" defin!_ 

dos por el azaroso proceso de intercambio mercantil. 

El desarrollo de las formas de expresi6n del valor supone 

precisamente la modificación del m~rgen del intercambio: primero 

expone Marx la relaci6n de una mercancía con otra, luego la de -

una con todas y concluye con la relaci6n de todas con todas. En 

este desarrollo participan tanto la reducci6n a valor como la e~ 

presión del valor. Por tanto este par~grafo no s6lo se ocupa del 

desarrollo de la forma del valor hasta la constituci6n de la far 

ma dinero (e génesis del dinero) , sino que igualmente se ocupa -

del desarrollo de la substancia del valor hasta la constituci6n 

de la forma mercancía (o génesis de la mercancía). 

* * * * * * * * * 
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De todo lo dicho se desprenden dos cuestiones más: 

1) Con el análisis de la génesis de la mercancía Marx com

pleta su fundamentación del objeto mercantil. Porque ade-

más de estudiar c6mo es que las determinaciones del objeto 

mercantil se cohesionan en torno al valor de cambio, dese~ 

fra la génesis de las deterninaciones sociales de la mer-

canc!a. En resumen: génesis de la forma del valor, de la -

substancia valor, de la forma dinero y de la forma mercan

cía. Génesis de lo visible y lo invisible, de la aparien-

cia y la esencia. 

2) Por tanto el objetivo argumental de este parágrafo ter

cero no se restringe a los objetivos expresamente formula

dos; a "descifrar el enigma del dinero", segdn dice Marx. 

Sino que adem4s trata de descifrar "el enigma de la merca!! 

c!a". ¿Qué otra cosa puede ser este enigma sino el estudio 

de la cohesión entre sus determinaciones (visibles e invi

sibles), de su contradictoriedad y su solución mistifican

te, as! como de su génesis y su desarrollo? 

El desciframiento del •enigma de la mercanc1a" no está 

s6lo en el parágrafo cuarto. Este m.1s bien es el objetivo 

argumental implicito o secreto del par~grafo tercero. El -

silencio de Marx en torno a esta intención fundamental del 

eJ no es m~s que su usual procedimiento metodolOgico que -

intenta ser coherente con el comportamiento práctico de su 

objeto: el desarrollo de la substancia del valor es intan

gible de ahí que su exposición sea esotérica. Lo mismo pu~ 

de decirse de la génesis de la mercancía. En todo caso so

lo podrá hablarse del "e::u'.gma de la mercanc!a" y de su "g! 

nesis" una vez se haya cumplido adecuadamente la expresi6n 

de la substancia del valor, es decir, una vez se haya cum

plido la exposición del parágrafo tercero. De manera que -

el parágrafo cuarto es la exposición del contenido oculto 

del par~grafo tercero; aquel parágrafo es mera derivación 

de ~ste; es la exposic16~ argumental de lo que el par!gra

fo tercero ha resuelto: la expresión del carActer social -

del trabajo. Ya veremos m!s adelante esta cuesti6n. 
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Pasemos por lo pronto al examen de c6mo es que se cum

plen todos estos objetivos teóricos. 
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5. 2. l. INTRODUCCION 

5 • .:'.. 1.l.ubjetivo goner.:il de la forma A. 

Al inicio de la exposición de la forma A, Marx señala:"El 

misterio de toda forma de valor está embutido en esta forma de 

valor simple". Su intenci6n global es pues obvia: descifrar 

tal misterio. 

Ya en el comentario a los objetivos generales del i3 se 

nos ha planteado la necesidad de estudiar la forma del valor o 

el valor de cambio. Pero a pesar de que en la presentaci6n de 

tales objetivos se hablara enigmáticamente de la expresi6n del 

valor, Marx no calific6 expresamente a la forma del valor como 

algo misterioso. Solo se habl6 tangencialrnente al final de di

cho pasaje de "disipar el enigma del dinero". Pero ahora, co-

menzando la exposici6n de la fonna A (pasaje 3.A.1), los obje

tivos de Marx califican sin rodeos y plantean claramente la ta 

rea te6rica: la desrnistificación del valor de cambio. 

Ya la introducci5n general al parágrafo nos nostr6 que el 

cumplimiento del objetivo original habría de implicar "la trall2. 
gresi6n" del mismo. Sabernos entonces que el anál.isis del valor 

de cambio de una-mercancía consta necesariamente del análisis 

de la relación social entre las mercancías. Entonces el "desci 

framiento del misterio" habrá de pasar tambi~n por la relaci6n 

social entre las mercancías, o más precisamente por "la rela--
(1) 

ci6n de valor" 

l\hora bi~n, este es el objetivo explícito de Marx: pero 

así como hemos planteado para el conjunto del i3 que sus in-

tenciones generales no se agotaban en las expresamente formul~ 

das por Marx, volvemos a repetir esta hipótesis para el análi

sis de la forma A. La misma roconstrucci6n del argumento habrá 

de ofrecer las razones met6dicas que han llevado a Marx a gua;: 

dar tales silencios. 
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Pero por lo pronto adelantemos que la otra cada del objet~ 

vo básico de este pasaje {~3.A) será precisamente demostrar al 

proceso de la expresión del valor como un proceso irracional y 

cr~tradictorio, es decir, la desmistificación de la forma fen~ 

ménica del valor. Por lo mismo se analizará aqu1 ~6mo se expr~ 

~ el doble carácter de la mercancía, la contradicción entre -

su valor y su valor de uso; por ende Marx analizará cómo dicho 

proceso expresivo es él mismo contradictorio: es decir, mostr~ 

rá cómo el proceso de expresión de la contradicción entre va-

lor y valor de uso solo se cumple mediante el ocultamiento de 

esta contradicción, mediante la relación exterior entre dos 

mercanc!as, cada una de las cuales cumple funciones diferentes. 

Por ello el objetivo inicial del análisis devendrá, sigui~ 

do su propio curso, de análisis de la contradicción interior -

de una mercancía (entre su valor y su valor de uso) en análi-

sis de una relación externa, contradictoria y rnistificante en

tre dos mercancías (la mercancía en funciones relativas y equ~ 

va lentes). 

Solo que Marx habrá de aguardar hasta el fin del análisis 

de la forma simple del valor <*3.A.4) para la presentación de~ 

nuda y sin enigmas del objeto de an~lisis de este pasaje (3.A.) 

Marx evita entregar los resultados antes de tiempo, de manera 

que el lector pueda "sufrir" el carácter enigmático del objeto 

que estudia, y recibir como un "regalo" la rigurosa desmistif;!:_ 

cación del discurso de Marx. Pues al lector se le habla inicial 

mente de "un misterio" pero no se le dice cual; se dice que el 

valor de cambio, la relación de valor, son realidades misteri~ 

sas, y sin embargo no se le explica nítidamente al lector por

qu~ este objeto es misterioso. En un principio Marx presenta -

la relaci6n de expresión de valor de una mercancía en otra; su 

examen "superficial" muestra tímidamente un problema. (En el -

comentario al pasaje 3.A.1 diremos cual}. Solo hasta el final 

del análisis (3.A.4.) Marx vuelve a presentar la misma relaci6n 
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de expresión, el mismo objeto, pero ahora plagado de contradic

ciones irracionales, escondi~ndolas y manifestándolas, como es--,s 

estrellas "demoniacas" que en realidad no son una sino dos (o -

más), unas vivas y otras muertas, girando en rededor de s! mis

mas. 

s.2.1.2. ¿C6mo procede entonces el discurso para 

cumplir este objetivo desmistificante? 

* Marx señala expl!citarnente cuatro pasos 

s.2.1:i.i.En un principio entrega el objeto de análisis de toda la 

forma simple del valor (Forma A} : la relaci6n de valor entre 

dos mercanc!as. Donde una expresa su valor y la otra lo rnani-

fiesta. Se trata de aquello que al final de este movimiento ana 

lítico (3.A.4.) Marx caracterizará como: la relación contradic

toria entre dos merca.~c!as que manifiesta y oculta la relación 

contradictoria entre el valor y el valor de uso de la mercancía 

que quiere demostrar su valor. Se trata, pués, del objeto final, 

del fin, que se oculta en el principio. Pues en este primer mo

mento ánal!tico vemos la relaci6n de interdependencia entre dos 

rnercanc!as, pero ninguna relaci6n contradictoria (interna o ex

terna) • 

Arranca entonces Marx con la presentación global del objeto 

tal y corno 58 muestra cotidianamente en la superficie. La pura 

apariencia. ¿Con qué objeto? con el de entregarnos las determi

naciones que lo componen y descubrir en ellas algdn problema, -

algün destello que delate su car~cter irracional. Esto ~ltimo -

constituye, por cierto, la invitaci6n al examen de sus entrañas. 

5.2.1.~2Rar ello se avoca Marx al examen detenido de la relaci6n 

de valor ("X mercanc!a A vale Y mercanc!a B 6 x mercancía a = 

Hacemos aqu! una presentaci6n condensada del hilo argumental 
de Marx, que da por supuesta la lectura atenta de los pasa-
jes correspondientes de El Capital. 
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y mercancía B."), obsP-rvándola desde uno de sus dos extremos: 

la mercancía valente (2 ) o que expresa su valor (polo o forma 

relativa) : En el caso de la ecuación mencionada la mercancía A 

es la que asegura valer, poseer la característica del valor. 

Analizando el funcionamiento de esta mercancía "activa" -

Marx desentraña como al interior de cada mercancía existe un -

conflicto entre el cuerpo natural de la mercancía (su valor de 

uso) y su alma social (su valor), que empuja a dicha alma a 

desprenderse de su propio cuerpo con objeto de encarnar en - -

otro diferente y aut6nomo que dé "fe" de su existencia. Este -

es uno de los pasajes más decisivos de todo el primer capítulo: 

en él se expone con gran condensaci6n todo el misterio de la ex 

presi6n del valor. 

En el pasaje 3.A.2.a Marx expone c&no la expresi6n del va

lqr está incerta en la relaci6n de valor de una mercancía con -

otra diferente. Para ello examina 1) cucfles son ias condiciones 

necesarias para que se posibilite dicha expresi6n, y 2) c6mo es 

que dicha expresi6n se cumple en su relaci6n de valor con otra 

mercancía. Podríamos añadir que ambos momentos constituyen el -

estudio de la contradicci6n entre el valor y el valor de uso, -

de sus diferentes estadías, su origen, su desarrollo y su resu!_ 

tado. En resumen el fragmento 3.A.2.a analiza el proceso de ex

presi6n del valor, las mediaciones de dicho proceso y de su ~

sultado. Es por ello, que dicho pasaje aborda el aspecto esen-

~ de la relaci6n de valor de una mercancía con otra. 

5.2.1.2.3. ContinO.a Marx con el análisis de la reiaci6n de valor, 

observándola ahora desde su otro extremo: la mercanc!a que sir

ve de material de expresión o mercancía equivalente(2 ) • Esta -

es el resultad? del proceso expresivo del valor, cuya caracte-

r1stica esencial es presentarse como algo " aut6nomo", sin deu

da con su origen; presentar toda.mediación (el proceso expresi

vo del valor) como inmediatez y toda contradictoriedad como ar-
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~mon1a. El objetivo de este :¡;:e.saje estriba entonces en determi
nar corno el proceso de expres16n desaparece bajo su propio re-
sultado, el proceso de expresi6n como proceso mistificante del 
car6cter irracional de la objetividad mercantil. Por ello, el -
análisis de este fragmento aborda el funcionamiento del aspee-
to aparencia! de la relac16n de valor. 

Dicho pasaje compite en importancia y complejidad con el -
anterior. De ah1 que pormenorice grandemente mi comentario a e~ 
tos dos pasajes. Sin embargo, el comentario al polo equivalente 
resultar& extremadamente mayor al del relativo; las razones de 
ello las ofrezco al inicio del comentario del equivalente. 

5.2.1.2.4. De manera que la conclusi6n a todo el an!lisis de la 
forma A est& finalmente en condiciones de examinar c6mo es que 
la contradiccien interna de la mercanc1a (an4lis1• del pasaje -
3.A. 2.a.. ) ·se expreaa en la ,relaciCSn externa entre la• doa i.er-
canctas (presentadas deade el pasaje 3.A.1 )¡ y en con41cione• 
de explicar c6mo las con~radicciones de la esencia (3.A.2.a) no 

esta1liln y se ocüitan (anllisis ·del pasaje 3.'A.3). 

~l objetivo de este Oltimo pasaje estriba entonce• en rela
cionar todos los momentos del·an4lisis1 lo que no es otra cosa 
que la verdadera presentaoi6n global del objeto. Marx ofrece en 
esta conclusi6n una extraña imagen plástica de su objeto: su 

"cl\scara" completa, que envtielve y oculta ·su interio.ri su inte
rior "ardiendo", al tiempo que produciendo su propia c&acara 
rnistificante <3 >. 

Veamos entonces con detenimiento cuales son los objetivos -
argumentales, y la forma en que se cumplen, de cada uno de los 
cuatro momentos que componen el análisis de la forma simple del 
valor. 
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5.2.2. Ce 3.A.ll 

"Los dos polos de la expresi6n de valor" 

(La totalidad aparente y problemática) 

La funci6n central de este pasaje es la presentaci6n del o~ 

jeto de an~lisis del pasaje 3.A. Para ello se nos exponen, "sin 

profundizar en su an~lisis", las determinaciones del objeto; 

tan solo para mostrarnos tenuemente c6mo de ellas brota un pro

blema. Veamos: 

El objeto de análisis es la expresi6n simple del valor. E!!. 

te se compone de la relaci6n de valor de una mercancía con otra. 

La primera expresa su valor en el cuerpo de la otra: esta tllt:i.

rna, por tanto, presta el material de que está hecha para que se 

exprese el valor de la otra. Por tanto la primera mercanc1a se 

comporta "activamente", en tanto que la segunda "pasivamente". 

"El valor de la primera mercanc1a asume la forma relativa del -

valor. La otra mercanc!a se encuentra en la forma equivalente". 

Observa Marx entonces los siguientes problemas: 

1) Tales funciones (activa y pasiva) solo tienen senti 

do dentro de la relaci6n de valor. Por ello, nos di 

ce Marx, son inseP,arables ambas formas. 

Esta observaci6n, aparentemente trivial, habr5 -

de convertirse en el curso de la argumcntaci6n en -

la clave para la exposici6n cr1tica del polo equiv~ 

lente, del fetichismo de la mercancta y del d~nero: 

pues es de ella de donde Marx derivará su certeza -

de que el valor de uso, el oro, etc., no son de por 

st valores, mercancias, dinero, etc •. Se trata del 

principio rnetodol6gico que sitúa las Formas y ~

ciones econ6micas en el seno de determinadas ~-

ciones sociales. 
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2) Una mercanc!a no puede expresar su valor en s1 mis-

ma. Tiene que hacerlo en otra. Su propio cuerpo es -

silente: x mercanc!a A = x mercanc1a A no dice al -

mundo si la mercanc1a ha sido producida en condicio

nes "medias" y si podr!l satisfacer alguna necesidad 

social; no dice si est6 en condiciones de distribuir 

se socialmente. Este "atrofiamiento discursivo" de -

los valores de uso de las mercanc!as constituye la 

necesidad de expresar el valor, que solo se resuelve 

mediante el funcionamiento de otra mercanc!a difere~ 

te como representaci6~ del valor. De manera que la -

necesidad expresiva de~ mercanc!a es la que gene

ra el doble funcionamiento de dos mercanc!as difere!!_ 

tes. 

3) Pero lo que la mercanc!a relativa produce, es preci

samente su contrario. Es decir, aquella otra mercan

c!a en funciones equivalentes no puede, dentro de la 

misma expresien del valor, expresar au v~. (Ello 

no debe confundirse con la afinnaci6n de que esta G! 
tima mercanc1a no puede expresar su valor en gene-

ral. La mercanc!a·en funciones equivalentes puede 

simult~neamente entablar otra.relaci6n de valor, que 

en el caso del trueque puede ser la inversa, en don

de ella cwnpla las funciones activas o valentes. 

Si la relaci6n de intercambio sólo se compusiera 

de esta relaci6n de valor, en donde solo una mercan

cía eKpresa su valor, e1 intercambio ser!a imposible. 

Pues la mercanc!a B nunca estar!a en condiciones de 

manifestar si efectivamente ella contiene tanto va-

lor como el que le atribuye A. De manera que la ex-

presi6n de valor de la mercancía A representa insufi

cientemente la verdadera relaci6n de intercambio. No 

a1canza a dar raz6n del regateo). 
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Dada la inexpresividad del polo equivalente, 

para que la relación de intercambio pueda realizar

se (y con ella la relación de valor) , una expresi6n 

de valor necesita forzosamente de su expresión rec.!_ 

procamente contraria. Es decir, para que la expresión 

x mercanc1a A = y mercanc1a B pueda realizarse se -

necesita forzosamente la realizaci6n de la expzesi&l 

inversa y mercanc1a B = x mercanc!a A. Nos dice - -

Ma;rx: "Es verdad que la expresi6n 20 codos de lino 

= 1 levita incluye también la relación rec1proca 1 

levita = 20 codos de lino". La re1aci6n de valor -

conduce, pues, desde su interior hacia la relaci6n 

de intercmnbio. (En este pasaje, aparentemente in-

trascendente, radica .precisamente la articulación -

que c.onduce necesariamente del cap1tulo 1 13 al ca

pitulo 2. Lo cual tiene mayor importancia si se to

ma en cuenta -como se demostrara m&s adelante- que 

el capitulo 2 fundamenta la transición de la forma 

Bala e y de la e a la D.). 

Como ya explicamos anteriormente en la relación 

de intercambio nos encontramos con actos expresivos 

simult!neos que se entrecruzan. Ello se deriva nec~ 

sariamente del car!cter ine~~presivo de la mE"rcanc1a 
en funciones equivalentes (!) • 

De manera que el examen "superficial de las determinaciones 

que componen la relaci6n de valor de una mercanc1a con otra dife 

rente, relaciOn donde acontece la expresi6n del valor, ha detec

tado dos problemas y adelantado dos soluciones: 

ler. problema: 

su soluci6n: 

La inexpresividad directa o inmediata del valor 

de una mercanc!a. 

la expresi6n de dicho valor en el cuerpo de - -

otra mercanc!a. 
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La inexpresividad de la val!a de la mercanc!a en 

funciones equivalentes. 

su expresión en~ relaci6n de valor, que debe 

ser la relaci~n reciproca. 

Estos son los "problemas" que precisamente nos invita Marx 

a profundizar en el curso del examen del parágrafo 3o. El ler. -

problema se expondrá detenidamente en el ap~~tado 3.A.~.a. "Su -

soluci6n" se ofrecer4 en 'los apartados 3.A.2.ay 3.A.3. El 2o. -

problema se examina en el apartado 3.A.3 y "su soluci6n" se ana 

liza en el curso de los pasajes 3.a, 3.C., 3.D. y el cap!tulo se 

gundo. 

Apréciese entonces como este primer apartado (3.A.1.) no so 

lo ofrece una imagen ªsuperficia1" de la totalidad de la rela--

ci6n de valor, sino adema• el. cxinjürtO de•problemas" que generan -

la necesidad del an!lísis posterior. 
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S.2.3.l. 

(3. A. 2. a} "La forma de valor relativa" 

(o an~lisis del aspecto esencial de la 

relaci6n de valor). 
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"Si este silencio hablara sus pala
bras se hartan de Piedra". 

Jos~ :Dnilio Pacheco. 

Objetivo General del pasaje 3. A. 2. 

El objetivo general explicito de este pasaje es "averiguar 

ceir.o est& inserta en la relaci6n de valor entre dos mercanc!as -

la expresi6n simple del valor de una mercanc!a". Este es el pas!. 

je mls decisivo de todo el tJ. De ~l saldr~n todas las claves p~ 

ra entender el resto de la argUl'llentac16n. En el ª!'llisi.s de "la 

relación de valor entre dos mercanc!as" Marx expondrl el nudo 

completo de mediaciones que hacen posible la expresi6n de valor. 

Como hemos dicho, el fen&neno de la manifestaci6n es exami

nado por Marx tanto como proceso de expresi6n del valor, as! co

mo proceso de expresi6n de la contradicci6n del valor con el va

lor de uso. Sin embargo hay que precisar que en este pasaje Marx 

solo confiesa expltcitamente estar analizando el primer proceso 

expresivo; solo cuando arribemos al apartado 3. A. 4 Marx nos r~ 

velar! abiertamenté que este análisis también se avoc6 al examen 

del desarrollo de la contradicci6n entre el valor y el valor de 

uso, as1 como a la forma en que se manifiesta. 

En este pasaje se examina entonces c6mo la expresión del v~ 

lor de una mercanc!a se da en su relaci6n con otra. En esta re

laci6n Marx distingue dos aspectos: uno cualitativo y otro cua~ 

titativo. En la versi6n original del capítulo primero (redactada 

en 1857) (l) Marx llama a la relaci6n vista desde el aspecto ,.., .. ~ 
cuantitativo "relaci6n de igualdad", mientras que restringe la -

categor!a de "relaciOn de valor" al aspecto cualitativo: en esta 
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dltima, nos dice, reside el fundamento de toda relaciOn de igual 
dad. 

E.n la relaci6n de valor tenemos que el lino es igual a la -
levita (lino= levita). Por tanto habremos de suponer que 1) am
bas cosas "diferentes" han sido reducidas a 1a misma unidad, que 
las diferencias concretas que distinguen a un objeto del otro 
han sido echas de lado. Y 2) que esa misma unidad, este residuo 
de 1a reducci6n de los dos valores de uso diferentes sale a la -
luz o se expresa en la ecuaci6n donde.la mercanc!a lino se equi
para con la levita. Sin embargo, en la proporci6n cuantitativa -
en que las dos mercanc!as se equiparan, 20 codos de lino = 1 le
vita, ambos procesos, la reducci6n de los valores de uso a valor 
y la expresi6n del valor, son imperceptibles para los comercian
tes. A pesar de ello, la "reduccil5n" y la "expresi6n" sustentan 
dicha ecuaci6n. 

Por ello divide Marx su an4lisis en dos m0111entos comenzando 
por el an4lisis del aspecto cualitativo de la ecuaci6n, por el -
anJll:isis del contenido de la relaci6n de valor (pasaje 3.A.2.a). 

&1 ~l habremos de centrar toda nuestra atencidn. 

Anllisis cualitativo de la expresiOn del valor. 

"Cualquier niño sabe que toda naci6n se der1'urnba 
r!a si cesara el trabajo, no diqo durante un ariS, 
sino aunque no fuese mls que durante algunas se
manas. Ese niño sabe igualmente que las masas de 
productos que corresponden a las distintas nece
sidades exiqen diferentes masas y cuantitativa-
mente determinadas de la totalidad del trabajo -
social. Es evidente de por st que esa necesidad 
de la distribuci6n del trabajo social en propor
ciones determinadas no queda en absoluto suprimi 
da por la forma determinada de la producci6n so= 
cial: solo la forma en que se manifiesta puede -
ser modificada. Las leyes naturales, por defini
ciOn, no pueden ser suprimidas. Lo que puede·ser 
transformado, en situaciones histOricas diferen
tes, es tan solo l,a ~ en que se imponen esas 
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leyes. Y la fonna en que se realiza esa distri-
buci6n proporcional del trabajo, en un estado so 
cial en el que la estructura del trabajo socia.l
se manifiesta en forma de un cambio privado de -
productos individuales del trabajo, esa forma es 
precisamente el yalor de cambio de esos produc-
tos ". 

(Carta de Marx a Ku9elmann. 11 de julio 1868). 

S.2.3.l.LCbjetivo General: La expresiOn de1 valor y la expresi6n del 

trabajo (Pre&mbulo al comentario al pasaje 3. A. 2. a). 

Para comprender las formas de manifes
taci6n es menester investigar primera
mente lo que se manifiesta en ellas 

Roman Rosdolsky 

Pasemos finalmente al an&lisis del fenómeno de la expresi6n 

del valorr es dec::ir, a solucionar e1 problema esencial que ha &!. 
do planteado mas arriba: la intengibilidad·del valor. En el t>••!. 
je 3, A. 2. a Marx nos explica que la expresi6n del.valor de 
una mercanc!a solo acontece cuando se relaciona simbelicamente -

con otra. Pues solo entonces la mercanc!a valente (o relativa) -
logra separar su sublime "alma soc:f.al" de su cuerpo ordinario y 

"mudo", para revestirla con el "eiocuente" cuerpo sensibl.e de -

otra mercancía diferente. Lo cual equivale a"sonoros gritos" que 

afirmen: "iSoy un objeto necesario para la socie~ad, he demostr!_ 

do que contengo valor!". Es as! como se "representa" el valor, -

como resuelve su "invisibilidad". Asi es como logra comunicar -

aquello que su propio valor de uso, dadas las condiciones socia

les de la producciOn privada, ya no alcanza a decir. 

Sin embargo este apartado no solo tiene la intenc~On de des 
cifrar cOmo es que acontece el fenOmeno de la expresi6n del va-

lor. Como todo el parAgrafo tercero, este apartado tiene otro o!?_ 
jetivo, que Marx habr4 de mantener en secreto durante toda la e~ 
pos1ci6n y que solo otro an!lisis posterior (El parlgrafo 4o.) -

habrA de revelarnos. Aqu! no habremos de atenernos al orden con 
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que Marx expone al objeto mercantil, sino que habremos de adela~ 

tamos al argumento del propio Marx. Ello con objeto de facili-

tar la comprensi6n de los problemas (y la forma misma con que 

Marx expone estos problemas) del apartado 3. A. 2. a . 

De manera que adelant:indonos al ~4 digamos que el examen 

del fen6meno de la expresi6n del valor es en el fondo el análi-

sis del proceso mercantil de l.a expresi6n del trabajo. La exp.re
si(>n del trabajo constituye el contenido esencial del proceso -

comunicativo que entablan las mercanc!as cuando expresan sus va

lores. o dicho a la inversa, la expresiOn del valor no es mas 

que la forma mediadora y cosificada en que acontece esta expre-

si&n del trabajo. 

La expresi6n del trabajo es un proceso comunicativo que se 

establece entre el productor privado y la sociedad. El primero -

siempre se.diri~e a la ••qunda con dos interrogaciones: ¿el tra

bajo que realizd' lo eje.cutd •egdn las capacidade• productivas 'lll!. 
di~s de la sociedad? ¿el objeto que produzco satisface la• nece

sidades de la sociedad? "91 la interpel~~a responde afi:naativa o 

negativamente, hablando de eficacia media, de las medidas de:•u 

estómago, etc •••• 

. Sin embargo esto solo constituye el contenido de la comuni

caci6n; y su contenido oculto por cierto. Dado que la forma en -

que se entabla.este proceso "comunicativo" es c0111pletamente irr~ 

cional. Pues en realidad el productor privado siempre pregunta -

tramposamente a la sociedad. Siempre habla en "part~cipio", ~ 

festum. Escuch~mosle: "¿Mi trabajo realizado se acopla a las ca

pacidades medias?, ¿el objeto que he producido satisface alguna 

necesidad social?" o todavía peor, pues formula ambas preguntas 

en una sola y breve interrogante. El productor privado, con su -

objeto producido en la mano pregunta e.es necesario este produc-

to?. La sociedad mercantil acepta estas reglas del "len~uaje• y 

le contesta afirmativa o negativamente otorg8ndole o negándole -
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otro objeto. De manera que el proceso comunicativo entre los pr~ 

ductores privados en tanto productores y consumidores, adopta un 

"lenguaje de cosas". As! en realidad el productor pregunta "¿ti~ 
ne mi producto valor"? a lo cual puede responder la sociedad "Si. 

su valor es este otro objeto: el valor de 20 codos de lino es una 

levita. 
(Hay que añadir que el productor, cuando pregunta, es en 

realidad mls arrogante porque siempre pregunta afirmando: Así 

nos dice: "el valor de mi producto es tal otro producto!• aunque 

siempre aquarda espectante la respuesta del otro comerciante: s!, 

no, el regateo) • 

De manera que. el valor es cristalizaci6n de algo que "ha su 

cedido•, es trabajo objetivado, siempre esta en "participio pas~ 

do". Por ende, el proceso de su expresiOn no puede establecerse 

~ que ocm:> un proalll($:!omunicativo entre hechos consumados. La pre

gunta inicial ¿esta correctamente distribuido el trabajo de los 

productores privados? solo puede formularse ¿tiene esta cos~ va

lor?. Por ello, aunque esta áltima pregunta quiera en realidad -

saber lo primero, por el h~cho de formularia en "participio", -

preguntando por el trabajo objetivado, ae ver4 forzada a una re~ 

puesta que so1o h.ablará de "cosas". El di&logo de los •hechos 

consumados" forzosamente se autonomiza de los productores priva

dos y se trastoca en un di4logo de "cosas". 

Por ello afirmamos que la expresi6n del valor de las merca~ 

cías es la forma autonomizada y mistificada en que se cumple el 

proceso b~sico de expresi6n del.carlcter social del trabaj~ pri

vado. Por el1o dec!amos en un inicio que si bien el objetivo ma

nifiesto de Marx en este apartado (3.A.2.a ) era el an&lisis de 

"c6mo está inserta en la relaci6n de valor entre dos mercanctas 

la expresi6n simple del valor" ello implica~á soterradamen~e la 

soluciOn te6rica de: 1) como está inserta en la relaciOn d~ in

tercambio mercantil entre dos productores privados la expresi6n 

simple del car!cter social de su trabajo. Y 2) c6mo necesaria-
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-mente dicha expresi6n del trabajo se transfigura mistificadamen 
te como expresi6n del valor. 

Apreci~se entonces c6mo la propia naturaleza oculta de la -
expresi6n del trabajo mercantil y el carácter mistificante del -
proceso de expresi6n del valor son los hechos reales que Marx -
es t! "representando" discursivamente al enunciar expl!citamente 
el an!lisis de la expresi6n de1 valor, y sin embargo mantener en 
"secreto" el contenido esencia1 del an4lisis: la expresi6n del -
trabajo. Como el lector puede apreciar, se trata de una adecua-
ci6n rigurosa de la met6dica de argumento a la estructura real -
de su objeto de estudio. 

5.2.3.2. Procedimiento Arqumental del pasaje 3. A. 2. 

Cuando Marx presenta en el inicio del apartado 3.A.2.a. el 
objeto de su an!lisis nos describe de nuevo el fen&neno de la e~ 
P.resi6n de, valor insertb en la relacil5n de valor1 con 1.a peculi!. 
ridad de que ahora Marx emplea cateqor!aa novedosas para la des
cripci6n del mismo objeto. Si.n émbargo estos nuevo• tlmi.nos no 
deben ser .pasados por alto, dado ~e ellos anuncian el nuevo ni
ysil de abStraccien en el que se esta situando el an&lisis de 

.Marx. Escuch~mosle: 

"Pero las dos mercanc!as equiparadas cualitativamente no d!,. 
sempeñan el mismo papel. E1 11n.ico válor que se expres& es el de1 
lino. ¿X c6mo se expresa?. Mediante su relaci6n con la 1evita e!?_ 

mo "equivalente" suyo,· COll\O cosa intercambiable por ei.•. Hasta -
aqu! -con. excepciOn de lo subrayado por ta!- Marx •e ha limitado 
a repetir la figura expuesta en el apartado anterior (3 .A.1). P!_ 
ro contin6a: "En este respecto la levita funciona c:aao forma de 
existencia del valor, como cosa-yalor, pues solo en e•a condi--
ci6n es lo mismo que el lino. Por otra parte, se manifiesta el -
ser-valor del lino, cobra una expresión aut~nOll\a [Sel.l>st¡ndigen 
Ausdruck <3>], pues solo en cuanto mercancfa es rererible a .la -
levita COll\o a cosa equivalente o intercambiable con 61" (l) 
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Marx ha enriquecido su descripci6n del fen!Slneno. Ya no nos 

habla ahora de una mercanc!a "activa" y otra "pasiva", sino de -

una mercancía que cuenta con un ser-valor (Wertsein} y otra que 

se comporta como cosa-valor (Wertding). Marx emparenta el ser so 

cial de 1a mercancía, el "ser-valor", con l.a mercanc!a activa o 

relativa: de suerte que se trata de un "ser" que desea manifes-

tarse, actualizarse. El "ser valor" de l.a mercancta es un ser en 

movimiento, en proceso de adquiri.r una expresi<5n aut6noma. Por -

el contrario, la mercanc!a equiv~l.ente solo funciona COlllO "cosa", 

como al.qo detenido, petrificado. Con ello Marx se aproxima a la 

caracterizac16n de l.a mercanc!a relativa como el factor subjeti

vo de l.a relaci6n de valor, y de la mercanc!a equivalente como -

su factor objetivo. Y ello es lo que constituye precisamente la 

eapec!fica presentaci§n de la figura global. del fen&neno de la -

expresi6n del válor en el pasaje 3 •. A~ 2. a. Pues lo que en el - · 

pasaje 3. A. 1 aparec!a tan solo como funcionamiento activo y P!, 

sivo de las mercanc!as de la rel.aci6n de valor, ahora se nos - -

anuncia como comportamiento •subjetivo" (en busca de autaxl!lfa } 

y "objetivo• del val.ar. El. ·curso de este pasaje (3. A. 2. a) y -

el siguiente (3. A. 3) habrln de profundizar la explicaci6n de -

ambas funciones; ya que en el p!rrafo comentado ~stas son tan so 

lo el anuncio que nos invita a su anAlisis. 

Por lo mismo afirmemos que el ··exaJilen posterior del funci~ 

namiento de la mercanc!a relativa (en el. pasaje 3. A. 2. a} y de 

l.a mercancía equivalente (en los pasajes 3.A.2.a. y 3.A.3) habrS 

de glrar en torno a la explicaci6n de estas dos categor!as: ser 

y cosa: el ser-va1or como el. ser-social de la mercanc!a relativa 

y l.a cosa-valor como el ser-natural/sobrenatural de la mercanc!a 

equival.ente. Dejando momentSneamente de lado .el pasaje 3.A.3, d~ 

dicado exclusivamente al an61.isis del funcionamiento mistifican

te de la mercancta equivalente, el lector deber! tener en cuenta 

que el pasaje 3.A.2.a. se divide en dos momentos ar9umentales:e1 

primero de los cuales se dedica al examen del "factor subjetivo" 

de la expresiOn del. valor; en tanto que e1 segundo exanú.na el -

"factor objetivo" de la expresiOn del val.or. 
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Pero precisemos un poco m~s, especificando como cada una de 
estas dos partes cumple los objetivos generales arriba señalados. 
Marx distingue entonces entre: 

l) análisis de ~ondiciones de posibi!.~§.ad para 
el cumplimiento de la expresi6n del valor 

y 21 análisis del cumplimiento mismo del proceso de -
expresi6n del valor. 

Al prbner momento corresponde , entonces, la formulaci6n -un 
tanto obscura- del contenido esencial del proceso de expresi6n 
del valor: la expresi6n del trabajo. O mejor dicho: ci5mo la ex
presi6n de1 trabajo ("objetivado") solo puede concretarse ~omo 
expresión del valor; pero ello formulado invertidamente -como -

caadra 3 "los hechos": - es decir, exponiendo c&llo la reali-
zaci6n de 1a expresi&n del valor esta mediada necesar!amente 
por la expresi6n del trabajo. (Ello se CUJl\ple muy condensadame!!_ 
te en los p!rrafos 3, 4-, S y 6 del apartado 3. A. 2. a.) • 

Al sequndo momento corresponde el examen de la mm& en -
que se realiza la expresi6n del valor {trabajo). Es decir, el -
examen de como el cumplillüento de la expresi6n simple del valor 
no puede ser otra cosa que la relaci6n "comunicat~va" entre dos 
cosas. Aquí Marx habrA de exponer c&no el "trabajo objetivado" 
(el. valor, ) solo. puede expresarse necesariamente mediante su rel.!. 
ci6n simbOlica con otro objeto (otro valor de uso diferente). O 
mejor dicho: cómo a una •pregunta cosificada" solo puede corre.!!. 
ponder una "respuesta cosi~icada". En realidad esta sequnda pa.=:. 
te contiene tres objetivos: 

1) Mostrar el proceso cosificado, con que la socie
dad responde al producto/productor aislado en tor 
no a la prequnta por el "ser socia1~ de su traba
jo o; anl.li.s~s de ''la relaci6n de valor que solu-
ciona la •expresi6n de1 valor". 
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2} Mostrar la "respuesta-cosa" misma. Sus determina-

cienes e implicaciones. O primer análisis del 12.Q!l

tenido objetivo de 1a fonna relativa del valor, es 

decir, de la mercanc1a equivalente y del "discurso" 

invertido que la acompaña. 

3) Esta segunda parte, en tanto presenta la forma mi~ 

tificada en que se expresa el valor-trabajo, habrá 

de mostrar "invertidamente'' dicho contenido. Si la 

forma en que se expresa el valor es la forma irra

cional y cosificada en que se expresa el car~cter 

social de la actividad específicamente humana, el 

trabajo; la exposiciOn de esta forma de manifesta

ciOn debe ir acompañada necesariamente de la expo

sici6n invertida del car&cter social de la praxis 

humana. Me refiero al hecho de que en esta segunda 

parte del pasaje 3.A.2.a Marx ofrece una serie si~ 

tem&tica de "met!foras'' en donde alude "tangencial:_ 

mente" al car&cter social de la vida humana y a ·1a 

necesidad pr!ctica de expresar este car&cter social, 
sea en la relaciOn social recíproca entre dos indi 

viduos, sea en formas institucionales como lo pue

de ser la reliqiOn, el estado, etc ••• 

Adentrémonos entonces en el examen detenido de cada uno de 

estos dos momentos del apartado 3.A.2.a. 

5.2.3. 3. ler. Momento del apartado 3.A.2.a. 

(Las condiciones de posibilidad de 1a expr~ 

si6n del valor). 

Pasemos entonces al an~lisis del primer momento argumental. 

Veamos c6mo presenta Marx ":Las condiciones que es necesario cum

plir para expresar.el valor" de una mercanc!a. Para estudiar tal 

cuesti6n dividamos nuestro análisis en tres pasos, presentando -
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en primer lugar cuales son dichas condiciones, en segundo lugar el 

car~cter contradictorio de estas condiciones, as! como la razón -

que explica esta contradictoriedad, para en tercer lugar formular 

finalmente las conclusiones a las que arribamos en este an~lisis. 

5.2.3.3. 1. Las condiciones de posibilidad para la expresión del 

valor. 

Con el deseo de facilitar al m!ximo la cornprensi6n de este 

obscuro fragmento, distinto dos niveles en el argumento de Marx. 

Uno "oculto" o impl!cito y otro "manifiesto" o expl.!cito. Intent~ 

ré demostrar que esta distinción es hecha por el propio Marx. 

a. El contenido oculto de la expresiOn del valor. 

Como hemos señalado, el contenido oculto de la expresi6n -

del valor lo constituye la expresi6n del trabajo. Con objeto de -

examinar cuales son las condiciones necesarias para la expresi6n 

del valor Marx distingue entre el contenido oculto de este proce

so expresivo (o "comunicativo") y su forma visible. El contenido, 

la expresión del trabajo, s6lo se actualiza mediante la ~ --

(histórica especifica), la expresi6n del valor. Esta d1stinci6n -

es rea11zada expl!citamentc por Marx en la carta a Kungelman del 

11 de Julio de 1868 (Cfr. el ep!qrafe reci~n citado) .• 

En esta carta Marx explica sin ningthl rodeo qu~ entiende -

por expresiOn del trabájo. Tal expresi6n, se nos dice, es una ne

cesidad natural de la vida humana; transhistOrica. Ea la necesi-

dad de distribuir el trabajo social en proporciones adecuadas a -

las distintas necesidades de la sociedad y a sus justas medidas. 

Para que el proceso de reproducci6n pueda realizarse los product~ 

res deben de contar con este conocimiento, debe de establecerse -

un proceso comunicativo entre todos los miembros de la sociedad -

con el fin de establecer cuánto de ésto o aquéllo deber4 produciE_ 

se. As!, el sistema de necesidades de la sociedad debe de 

expresarse·ante el sistema de sus capacidadesi y de acuerdo a 
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ello los productores deben de eh"Presarse mutuamente qué es lo -

que cada uno producirá. Esto es precisamente a lo que nos referi 

mos como proceso esencial de "expresi6n del trabajo" (4.). 

Ahora bién, en dicha carta especifica Marx: "Las leyes nat~ 

rales, por definici6n no pueden ser suprimidas. Lo que puede ser 

transformado, en situaciones históricas diferentes, es tan solo 

la forma en que se imponen esas leyes. Y la forma en que se rea

liza esa distribución proporcional del trabajo, en un estado so

cial en el que la estructura del trabajo social se manifiesta en 

forma de un cambio privado de productos individuales del traba-

jo, esa forma es precisamente el valor de cambio de esos produc

tos". He vuelto a citar este pasaje con objeto de subrayar al 

lector la forma en que Marx distingue expresamente entre el con

tenido y la forma del valor de cambio. En este'pasaje Marx espe

cifica hist6ricamente la "expresi6n del trabajo" de una sociedad 

atomizada como "expresi6n del valor" de las mercancías, como va

lor de cambio. Pero ¿c6mo sucede esto? ¿qu~ quiere decir Marx 

cuando afirma que la estructura social del trabajo se manifies

ta en forma de un cambio privado de productos individuales. del -

trabajo? 

En la forma social estudiada por Marx en la secci6n la. de 

El Capital, el proceso de producci6n acontece como una serie di~ 

persa de procesos individuales, independientes los unos de los -

otros. Lo cual implica que cada productor trabaja sin comunicar

se con los dem~s productores y consumidores; produce ignorando -

cual es el sistema global de capacidades y necesidades de su so

ciedad. Produce los valores de uso por inercia, por costumbre 

(S), pero desconoce la medida en que tales valores de uso son n~ 
cesarías. En tales condiciones hist6rico-sociales no hay manife~ 

taci6n directa alguna del sistema de necesidades y de capacida-

des. Por lo mismo los productores privados no establecen colectf._ 

vamente qué es lo que necesitan producir y la medida en que lo 

harán. Estos individuos han reprimido su comunicaci6n directa, -

por ello sus trabajos individuales no expresan inmediatamente si 
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son socialmente necesarios o no. 

Sucede entonces que tal "conocimiento" no lo pueden obtener 

sino hasta el momento en que, despu~s de haber producido, acuden 

con sus productos al mercado. Pues solo cuando tienen frente a -

sí la totalidad de sus productos están en condiciones de saber -

qué objetos les "sobran" y cuales les siguen faltando. Solo has

ta este momento estln en condiciones de determinar qui~n produjo 

segt1n la capacidad pr~uctiva media y quien no. S6lo hasta el m2_ 

mento en que el trabajo "coagula" como producto soci.al global 

puede entonces realizarse la expresi6n del trabajo. Pero con ello 
dicho proceso comunicativo se traslada del mundo de los product5?_ 

res laborantes al mundo de los comerciantes, y el lenguaje vi.ve 

y transparente de los productores se trastoca en un sistema de -

objetos muertos, de "jeroql!j;icos", que indican con sus equiva-

lencias lo que nadie se atreve a decir. 

Por tanto, dicho proceso humano de comunicaci6n social (la 

expresi6n del trabajo), en 1a sociedad mercantil solo es posible 

en el mundo de los "cristales", de los productos del trabajo: 

1) cuando estas se relacionan entre s! coma cosas iguales, 

corno objetos poseedores de la misma substancia social(de 

trabajo socialmente necesario, de valor), 

y 2) cuando estas cosas logran demostrar (a las otras cosas) 

que contienen tal substancia, 

Pero dado que ahora presentamos la expresi6n del trabajo d!_ 

jemes de lado la explicacit5n de la "relaci6n objetiva" mediante 

la cual acontece dicha expresi6n. Ella la expondremos en el pas~ 

je dedicado a la presentaci6n de las i.deas que Marx formula ex-

pltci tarnente. B!stenos por lo pronto con afirmar que la expresi6n 

del trabajo mercantil solo es posible en el mundo de los objetos 

(del trabajo muerto), como proceso comunicativo cósico, es· decir, 

como proceso de expresi6n del valor. 
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Resumamos entonces el an~lisis que hasta aqu1 hemos hecho 

del contenido esencial de este proceso expresivo señalando que 

las condiciones necesarias para que se dé el proceso de expre

si6n del valor son: 

l. La expresi6n del trabajo 

2. Realizar la expresi6n del trabajo indirectamente, 

como expresi6n del trabajo objetivado. 

y 3. por tanto, relacionando "post festum'' a los di-

versos trabajos, es decir, relacionando a los 

productos del trabajo, a las cosas entre s1. 

* 

Sin embargo, en el apartado 3.~.2.a. Marx no muestra as1 -

las cosas ¿c6mo las dice entonces?, ¿por q·ué lo hace as1?. Pa

ra responder estas dos preguntas dediquémonos ahora al examen 

de los argumentos expl1citos de Marx. 

b. La exposici6n explicita de Marx de la expresi6n del va 

lor 

ler. paso: análisis del p~rrafo 4. 

Al contrario de lo que aqu1 hemos hecho, Marx no comienza 

por ia presentaci6n de la expresi6n del trabajo, sino por 1!:_ 
expresiOn del valor. Para lo cual presenta en primer lugar --

9ué es lo que supone dicha expresiOn del valor: y en segundo 

lugar ~ es que dicha expresi6n se lleva a cabo. 

Nos dice Marx: la expresi6n del valor supone gue la mer-

canc~a es plasmaci6n de trabajo humano, aquello a lo que el -

an~lisis (del f l) redujo la mercanc1a: valor. Sin embargo, d~ 

cha reducciOn a valor no da raz6n de c6mo es que éste se hace 

visible en la vida econ6mica cotidiana. De manera que la ex-

presi6n del valor supone la reducciOn a valor: el análisis 
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del t3 supone el an~lisis del ~1). 

Ahora bieñ, para resolver c6mo acontece el proceso de ma

nifestación del valor, nos dice Marx, habremos de estudiar la 

relaci6n de valor, pues el "carácter de valor" de la mercan-

c1a solo "destaca por la relaci6n propia de la mercanc1a con 

otra mercanc1a". 

La expresión del valor supone, pués, que la proporción de 

intercambio entre los diversos valores de uso, el valor de -

cambio, (y por ende la existencia concreta de la mercanc1a, -

el valor de uso) ha sido reducida a "gelatina de trabajo hum!!_ 

na", a valor, y que éste permanece como la substancia social 

intangible de la mercancía. 

2o. paso: AnAlisis del p&rrafo 5. 

Marx se adentra entonces en el an&lisis de tal supuesto: -

la reducción a valor. Para ello ex~na qué supone a su vez 

tal "reducción a valor"; realizando adem&s una evaluación de -

este "segundo supuesto". 

En una recapitulación del argumento de los parlgrafos 1 y 

2 Marx nos dice: "La "reducción a valor" supone por su parte -

la reducci6n de los trabajos concretos que han producido tales 

mercancías a "trabajo humano abstracto". (Como puede apreciar

se en estos dos ~ltimos párrafos Marx est~ condensando todo el 

análisis precedente del capitulo primero). 

Pero esta "segunda reducci6n" presenta una caracter!stica 

extraña. Escuchemos a Marx: "Solo la expresión de equivalencia 

entre mercanc1as de distinta clase pone de manifiesto el car&~ 

ter especifico del trabajo creador de valor, al reducir real-

mente los diferentes trabajos contenidos en las mercanc!as a 

~e tienen de comun, a trabajo humano en general~ (6). El -
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lector de este pasaje suele pasar por alto la paradoja formul~ 

da por Marx, en donde nos señala que reducir el trabajo concr~ 

to contenido en una mercancía a trabajo abstracto, es lo mismo 

que poner de manifiesto (o expresar) dicho trabajo abstracto. 

Pero como ya hemos dicho la expresi6n del trabajo solo es posi 

ble mediante la expresi6n del valor de las mercancías. 

Como puede observarse Marx está enunciando una peculiar p~ 

radoja, ya que en un primer momento nos ha dicho que la ~

ci6n a valor no da raz6n de la forma en que se expresa el va-

lor. Tal y como hemos señalado mlis arriba "la reducci6n" y "la 

expresi6n" denotan, como la implisi6n y la explosi6n, rnovimie~ 

tos contrarios. Y a pesar de ello Marx nos señala: Reducir el 

trabajo concreto a abstracto es comenzar a expresar (a "poner 

de manifiesto") el trabajo abstracto ¿qu~ significado tiene 

tal paradoja? 

Antes de resolver esta pregunta recapitulemos todo lo arg~ 

mentado por Marx. En primer lugar nos ha dicho: La expresi6n -

del valor supone la reducción a valor. En segundo: La reducciOn 
a valor supone la reducci6n a trabajo humano abstracto. Y en -

tercero: La reducci6n a trabajo abstracto es de por s! el ini

cio del proceso de expresi6n del trabajo. De aht que podamos -

concluir este silogismo afirmando que la expres16n del valor 

supone el inicio del proceso de la expresi6n del trabajo ~ 
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3er. paso: análisis del párrafo 6: 

Marx concluye el análisis de las condiciones de posibilidad 

de expresi6n del valor (primer movimiento argumental del pasaje 

3.A.2.a) examinando cuales son los supuestos del proceso de ex-

presión del trabajo y c6mo es que dicha expresi6n se lleva a ca

bo. En este párrafo Marx contin(ia el análisis de "'los supuestos" 

que sustentan la expresi6n del valor. La expresión del valor su

pone la reducciOn a valor: la reducción a valor·supone la expre

sión del trabajo ... ¿pero qué supone en las condiciones sociales 

mercantiles la expresi6n del trabajo? 

Nos dice Marx: La expresión del trabajo -en la sociedad mer

cantil- supone que el trabajo se encuentre "objetivado". Es de-

cir, que el trabajo socialmente necesario no se manifiesta para 

nadie cuando se encuentra en estado "flu!'do", cuando está vivo: 

"La fuerza de trabajo humana en estado fluido, o trabajo humano, 

constituye valor, pero no es valor. Se convierte en valor r.uando 

se halla en estado de condensación, en forma objetivada" (B). 

Pero si la expresi6n del trabajo supone que el trabajo se h~ 

lla objetivado, dicha "objetivaciOn" solo constituye la primera 

mediación de su proceso expresivo1 mediaci6n por tanto insufi-

ciente. Hace falta ademAs que los objetos producidos se interc~ 

bien entre s1. Por ende, la expresi6n del trabajo solo se compl~ 

ta cuando los productos se relacionan, se intercambian entre s!. 

Por ello añade Marx: 

"Para expresar el valor del lino como gelatina de trabajo h~ 

mano (es decir, como "objetivaci6n", "coagulacitSn" o "cristaliz~ 

ciOn" del trabajo) es necesario expresarlo como una oojetividad 

distinta.de lino ~ismo como cosa, y comJn, al mismo tiempo con -

otra mercanc1a ( 9 ) • 

Como éste es el pasaje decisivo del argumento de Marx habre

mos de examinarlo con detenimiento¡ a su vez, aqu! habremos de -
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retomar aquel cabo que dejaramos suelto al final del examen de -

la expresión del trabajo. 

Hab1amos afin'tlado en el análisis de la expresi6n del trabajo 

que ~sta solo puede darse "post festum", como una relación de i!!_ 

tercarnbio entre los diversos productos del trabajo, corno una re

laci6n objetiva o una "expresión objetiva", es decir, como un 

proceso de expresión del valor. Pues bien, el mismo argumento 

nos est~ siendo formulado ahora, solo que "invertida.mente". Nos 

dice Marx: para expresar el valor del lino como gelatina (u obj~ 

tivaciOn) del trabajo humano es necesario expresarlo corno una 

"objetividad distinta" del lino y corno una "objetividad igual" a 

la levita. Marx está resumiendo aqu!, cuales son las condiciones 

necesarias que debe cumplir una mercanc!a para "manifestarle" a 

otra su valor. 

Dicho proceso de comunicación se cumple de una manera ex-

traña: cuando una mercanc!a "sostiene" ante otra la supuesta po

sesión de substancia social (trabajo socialmente necesario obje

tivado), la otra mercancía solo puede demostrar su reconocimien

to (o desconocimiento) accediendo (o neg~ndose) a intercambiarse 

con ella1 a "ser" su equivalente, la encarnaci6n terrestre de su 

misma substancia social. Con ello, la Gnica posibilidad de pro-

bar que una mercancía contiene valor es que otra acceda a entre

gársele en "cuerpo" y "alma". Por ello nos dice Marx: una merca!!. 

cía solo puede expresar su valor, cuando el valor de uso de otra 

mercancía diferente accede a ser idéntico a ella, a ser la encar 

nación material inmediata del valor. 

Ya dec!amos que en verdad se trata de una extraña manera de 

preguntar, pues el objeto "destinado" a satisfacer las necesida

des humanas, lleno de incertidumbre pregunta si realmente ha si

do producido dentro del marco medio de las capacidades laborales 

humanas y si realmente existe alguna necesidad humana que pueda 

satisfacer. ¿Soy en verdad objetivaci6n de un trabajo necesario 

para la sociedad? Como Harnlet , eJ_ producto concreto del trabajo 
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tiene una duda ontológica absoluta. Así, cuando un valor de uso 

se pregunta si contiene o no valor, tan solo se pregunta si es 

un objeto verdaderamente social, lo cual redunda en la interro

gante ¿soy realmente valor de uso? 

Pero la respuesta que da el otro objeto es igualmente extr~ 

ña. Porque la anica manera en que ~ste puede responder es entr~ 

gándose "de bulto", a cambio de aquel. Lo curioso, dec!amos ant=. 

riormen te, estriba en que "la palabra" de respuesta es el "cuer

po" mismo del objeto que accede o se niega a la equivalencia. -

As1 pue"'s, en la medida en que la prequnta por el valor, por el -

car!.cter social necesario del trabajo acontece "post festum" -una 

vez el trabajo se ha realizado-, el sujeto de la pregunta, quien 

tiene "dudas", es la cosa misma. La pregunta es un objeto que 

grita en el mercado "ll~vame a casa" o cosas parecidas. Semejan

tes gritos conmueven el "alma" de otras cosas, que rec!procamen

te comienzan a "responderle"; obviamente, de la Onica manera que 

les es posible: con su propia corporeidad. La respuesta tambiAn 

es una cosa. 

Por ello nos dice Marx: para expresar el trabajo objetivado 

es necesario expresarlo como una objetividad distinta y como una 

objetividad igual. Es necesario que el valor de la mercancía li

no se represente en el valor de uso de la mercanc!a levita a la 

vez que es necesario que ambas roercanc!as constituyan objetiva-

cienes de la misma cantidad de trabajo socialmente necesario. 

Ahora podemos comprender porqu~ la expresi6n del car4cter social 

del trabajo solo puede acontecer mediante objetividades (distin

tas e iguales). 

Como el lector habrá no~ado Marx ha pasado a formular una -

nueva paradoja. El trabajo solo se expresa cuando los objetos -

mercantiles se relacionan entre s1 como objetos distintos e igu~ 

les. En la segunda parte del comentario a este apartado (3.A.2.a) 

habremos de considerar este problema. 
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Por lo pronto dejemos asentadas las respuestas que ofrece -

el p&rrafo 6. La expresi6n del trabajo, bajo cond~ciones sociales 

mercantiles, supone necesariamente l.a "cuagulaci6n" del trabajo, 

el trabajo objetivado. ¿Pero qué otra cosa es la expresión del -

"trabajo objetivado" sino la expresi6n del valor? Pero llegados 

a este punto el lector muy bien puede plantearse la pregunta - -

¿la expresi6n del "trabajo objetivado" no es precisamente la 

expresiOn del valor"?. Si Marx supone que la expresión del trab~ 

jo solo puede acontecer como expresión del trabajo objetivado 

¿con ello no est~ dici~ndonos que la expresi6n del trabajo supo

ne la expresión del valor? Pero si el.lo es ast, aquello que fi9!!_ 

raba en un inicio corno el punto de partida de nuestra investiga

ción (la expresi6n del valor) ha terminado como punto de llega-

da. Marx comenz6 analizando cuales eran los supuestos de la ex-

presi6n del valor. As!, nos dijo, esta expresi6n supon!a la re-

ducciOn a valor, que a su vez supon!a la reducción a trabajo ab~ 

tracto, que a su vez supon!a la expresiOn del trabajo, que a su 

vez supon!a en primer lugar la objetivación del trabajo; y en 

virtud de esto Oltimo suponta en segundo lugar el proceso objet!:_ 

ve mismo de expresiOn del valor. Con lo cual hemos llegado a un 

"ctrculo vicioso" en donde la expresi6n del valor termina por su 

ponerse a si misma. 

5.2.3.3.2. Carácter contradictorio de las condiciones de posi

bi1idad para la expresi6n del valor. 

En la versi6n francesa de El Capital (lO) Marx, consciente 

de la densidad "alemana" que dificulta la cornprens16n de este p~ 

saje, se ve tentado a reformularlo. Me estoy refiriendo a la se

gunda mitad del párrafo 6, a partir de donde dice: "Para expre-

sar el valor del lino como gelatina, etc •. ". Marx modifica la 

forma de exponer su idea. A partir de este punto dice lo siguien 
' -

te: "De esta manera, las condiciones.que es necesario cumplir p~ 

ra expresar el valor del lienzo parecen contradecirse mutuamente. 
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Por ·un lado, es necesario represen_tarlo corno una pura con~ensa-

ci6n de trabajo humano abstracto, puesto que, en tanto que valor, --------··------· ------ ·-----
esa es la Onica realidad que tiene la rnercanc!a. Al mismo tiempo, 

esta conder1saci6n debe revestir la forma de un objeto vi.siblemen

te distinto del propio lienzo y que, sin dejar de pertenecer a és 
te, sea tambi~n propio de otra mercanc!a (ll) 

Con ello Marx redondea todo lo examinado hasta ahora, aña-

di~ndole fundamentalmente dos ideas: 

a) Primero, mostrando expl!citamente cual ha sido el objeti-

vo te6rico de este primer movimiento argumental del inciso 3.A.2.a: 
determinar cuales son "las condiciones que es necesario cumplir -

para expresar el valor", el. examen de sus condiciones de posibil.i

dad,que serian: 

l. Por un lado, la necesidad de representar al valor como 

condensaci6n (objetivaci6n) de trabajo humano abstrac

to. Es decir, representar el contenido esencial de ee

te proceso comunicativo, expresar el trabajo. 

2. Por otro lado, la necesidad de expresar el. trabajo "có 

sicamente". Es decir, cumplir dicho contenido esencial 

bajo una forma espec!fica, como expresi6n del valor. 

b) Pero, en segundo lugar observa Marx el hecho de que las 

condiciones arriba enumeradas "parecen contradecirse". Con esta -

observaci6n aflora hasta la superficie de las palabras de Marx 1a 
Critica de la Econom1a Pol!tica. Pues acontece que la contradic-

ciOn de la que ahora se nos habla es la misma que nos fuera~

ta en los ~1 y 2 de este capítulo: Marx está hablando aquí de la 

contradicci6n entre el gontenido de la riqueza y su forma hist6-

rica soc:ial. Sólo que ahora, &ta no es examinada cx:m:> las des caras CXl'ltra

dictorias . del objeto, como valor de uso y valor -m~ refiero al -

an~lisis depl-, ni como 1os dos aspectos contradictorios del pr~ 

ceso de trabajo mercantil, como trabajo concreto y abstracto -me 
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refiero al ~ 2. Marx se refiere ahora a los dos "planos" (contra-

dictorios) del proceso de relaci6n y comunicación social mercan-

til: 

l. La necesidad "natural" hu~ana de cohesionar o sinteti

zar socialmente el trabajo, entre s! y con el consumo; 

es decir, la necesidad transhist6rica de "expresar el 

trabajo", 

y 2. La forma histórica de realizar esta s!ntesis, como re

lación de expresión "objetiva" o corno expresión del va 

lar. 

Y ambos niveles se contradicen precisamente porque, para ex

presar el valor de las mercancías es necesario reducirlas a valor, 

es decir, poner de manifiesto el carácter social del trabajo priv~ 

do, es decir, expresar el trabajo, En tanto que para expresar el 

trabajo hace falta objetivarlo y relacionarlo, en su calidad de 

cosa, con otras cosas, es decir, expresar el valor. Es decir, que 

la expresión del valor sólo puede sacar a la luz de la superficie 

su contenido comunicativo esencial -la expresión del trabajo- ocul
tándolo. Pues s6lo puede expresar el trabajo como un proceso comu

nicativo cosificado que trastoca y mistifica aquello que comunica. 

·De suerte que la sociedad se comunica "sin saberlo" e~ •• su si~ 

tema de capacidades y necesidades, cual es el trabajo socialmente 

necesario. S6lo se escuchan palabras en torno al "valor" de los 

productos del trabajo; o todav!a peor, se produce la ilusión de -

que éste o aquél objeto natural son de por s! objetos-valor. Media~ 

te estos extraños jerogl!ficos" los productores privados se comun!_ 

can aquello que se resisten a escuchar. "sublimando" mediante ex-

traños s!mbolos, como en el. lenguaje de los sueños, "el deseo" de 

cOCIUnicarse la necesidad que los unos tienen de los otros. La ex-

presión del valor media ocultándola la expresión del trabajo. Evi

dentemente ambas expresiones se "contradicen". 
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5.2.3.3. 3. Conclusi6n al análisis de las condiciones de posibili

dad para la expresi6n del valor. 

Para concluir hagamos un balance de la forma explícita en -

que Marx ha expuesto las condiciones para la expresiOn del valor. 

Ello con objeto de ofrecer la raz6n de porqué lo hizo as!. Exami

nemos pues esta "micro-estructura" 16gica del argumento. 

Marx comenzO elucidando cuales son los supuestos de la expr~ 

si6n del valor. Decíamos que ello lo condujo a un "círculo vicio-

so": ya que la expresiOn del valor suponía la reducciOn al valor, 

que a su vez suponía la reducci6n al trabajo humano abstracto, que 

igualmente suponía la expresi6n del trabajo; finalmente la expre-

si6n del trabajo suponía la "objetivaci6n" del trabajo, as! como -

la expresiOn del trabajo objetivado, es decir, la expresi6n del v~ 

lar. Es decir, que la expresi6n del valor terminaba por suponerse 

as! misma <12 >. Ella nos es presentada entonces como el principio 

y la mediación última del proceso mercantil de COl\\Unicaci6n social. 
Todo coroienzay temti.na en ella. El lector de El Capital deber& moor

dar que la forma de argumentar no es "neutral", sino que en ella -

misma está en juego la cr!tica al car4cter irracional de la socie

dad burguesa. Pues con este "absurdo 16gico" Marx representa dis-

cursivamente (y por ende denuncia) un "absurdo pr4ctico" que acon

tece cotidianamente en la sociedad mercantil: En la medida en que 

los propietarios privados prohiben la comunicaci6n de su sistema -

social de capacidades y necesidades, dicho proceso de comunicaciOn 

parte_ de los productos del trabajo y tertnina en ellos mismos. El -

proceso b~sico de comunicaci6n social se encuentra invertido. 

Esta es la raz6n por la cual Marx no habla directa, expl!ci

tamente del proceso de expresi6n del trabajo. E1lo es el sutil - -

"reflejo" rnet6dico del hecho de que esta expresi.6n no se cumple 

nunca de manera directa. Dado que la manifestaciOn del trabajo se 

realiza contradictoriamente, es decir, ocult:lndose, el discurso de 

Marx reproduce met6dicamente este hecho argumentando ~implicita", 
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"'esotéricamente" el contenido oculto de dicho proceso comunicativo 

y exponiendo abierta, "exotéricamente" la forma manifiesta y mist!_ 

ficante de la expresiOn del trabajo, es decir, la expresi6n del v~ 

lor. La expresi6n del trabajo se esconde en el discurso de Marx, -

porque cotidianamente la esconde la mercancra. El proceso comunic~ 

tí.va invertido s6lo puede ser expuesto invertidamente. Su punto de 

partida y llegada no puede serlo entonces el proceso de expresi6n 

del trabajo, sino la expresi6n del valor. 

• • • • • 
Concluyamos entonces nuestro análisis de este primer movi-

miento argumental del pasaje 3.A.2.a citando la enigmática indica

ciOn con que Marx divide n!tidamente sa exposici6n en dos momentos 

argumentales: "El problema está. ya resuelto". 

Pues ahora sabemos 1) cual es e1 conjunto mediador conteni

do en el proceso de expresi6n del valor (ver figura 1) y 2) ~ 

es ~ue la expresi6n del valor se fundamenta en s! misma. Marx con 

si¿era entonces que el lector puede pasar a estudiar la forma mis 

rna en que se realiza el proceso de expresiOn ~el valor. 

F1Gt:t?.A 4 

procese de expresion del valor 

fi[l:l•CCION .\ VAL O~ 

Hduccióri a trab~io upr••Íbri de 1 
humano ab•Hacto tra111je ab•tracto 

oai•t.iv~ci.jn ~l 
! r1p11¡n pr¡,•ado 

r•l.i:i&i el .... \ar do lftm•r- j Cll'lt'I&~ o up.,,.6ndtl trab&· :: Elll'RE::.rCN DEL V/..l.,M 
o "" do ._ __________ _, 

· :1 siguiente esquema re,resenta la cadena ~"' supuestos (incluído ·el "círculo 
vicioso")que median el proceso de eÍCpresion del valor. Cada uno de los rer.1,1ª
dros inferiores representa ser el "supuesto" de los recuadroR superiores.(13) 
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Realizaci6n de la expresi6n del valor. 
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En la introducci6n general al comentario del polo relativo, 

ah! donde expusimos cuales son los pasos que da esta argumenta

ci6n de Marx, hemos expuesto cuales son las intenciones argume~ 

tales de este 2o. momento. No las repetiremos. Avanzaremos sup~ 

ni~ndolas. 

Marx pasa ahora al examen del proceso mismo de la expresi6n 

del valor. Ya sabemos cuales son sus condiciones: ahora examin~ 

remos c6mo ocurre este proceso. El mismo, nos descubrir& Marx, 

acontece en el seno de la.relaci6n de valor entre dosnercanctas. 

En el curso de su an!lisis, Marx presentar& c6mo media esta re

lación expresiva la forma equivalente. De suerte que los extre

mos que tensan esta argumentaci6n, su punto de partida y -

llegada1 hablan de la relaci6n de valor(donde acontece la expre

si6n del valoi) mientras que el examen del polo equivaiente oc!!_ 

pa el lugar intermedio <
14 >. 

Podr!amos decir que todo el primer momento argumental :z:eci&l 

examinado (p!rrafos 3, 4, 5 y 6) constituyen el "extremo inicial" 

de este an41isis; en tanto que el "extremo final" -aquel que e~ 

pone por primera vez ~ est! constitu!da la relaci6n expresi

va del valor- lo forman los p!rrafos 9 y 11. El momento 1'119di:adilr 

(p4rrafos 7 y 8) nos presenta las determinaciones esenciale~ de 

la mercanc!a equivalente, la relaci6n entre ellas, y muy espe-

cialmente c6mo median dichas determinaciones la relaci6n de va

lor. (De suerte que esta 2a. parte del apartado 3.A.2.a tiene -

una estructura parecida a la de la primera parte, ya que la ex

presi6n del valor la volvemos a encontrar al inicio y al fin de 

la investigaci6nJ 

Dentro de este segundo momento argumental existe tul tercer 

nOcleo problem&tico consistente en la caracterización de la re-



175 

-laci6n de valor como una relaci6n discursiva, en donde las me!_ 

canc1as se nos aparecen como sujetos de un proceso del "pensa-

miento" (el "cogito"l que se expresa materialmente en el "len-

guaje": el lenguaje de las mercancías. 

Finalmente, en cuarto lugar, Marx tambi~n nos habla aquí 

-en una serie sistemática de metáforas que corre subterr!nearne~ 

te por los párrafos 7, 8, 9, 10 y 11- del contenido esencial 

(hist6rico y transhist6rico) de la relaci6n de valor, del proc~ 

so mismo de la expresi6n del valor: es decir la relación social 

humana b~sica, como proceso humano de reconocimiento recíproco -

(del "ser genérico" de los individuos); as! como algunas figuras 

hist6rico-"ena;tenadas" en que se cumple este proceso (como son -

las figuras estatalistas y religiosas de la socia1idad). Esto d~ 

timo constituye, a mi juicio, el fundamento esencial de toda la 

investigaci6n del e 3. 

Veamos entonces con detenimiento c6mo es que acontece el -

análisis de esta segunda parte. 

5.2.3.4.1. Primer análisis de la mercancía equival.ente. 

(Comentario a los párrafos 7 y 8). 

Ya decíamos que la presentación de la relación de val.ar "ten 

sa" el estudio de la mercancía equival.ente. En la relación de V!!_ 

lor, la mercancía equivalen te· "val.e" en la medida en que ella es 

la cosa val.or, el objeto tangible que encarna al valor¡ y sólo -

en virtud de este hecho pueden las dos mercancías relacionarse -

en términos de valor, como cosas iguales. Marx examina entonces 

las determinaciones de la mercancía equivalente: su valor de uso 

y su valor; mostrándonos el trastocamiento funcional de ambas de 

terminaciones. 

El valor de uso de la mercancía equivalente, nos dice Marx, 
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se encuentra desdoblado <i5 l, en la medida en que adem4s de fun 

cionar co:no un valor de uso mercantil coman y corriente (como -

una levita que puede vestir a un hombre, pero que de hecho es -

un valor de uso incapacitado para demostrar inmediatamente su -

destino social, su val!a) funciona como el cuerpo material que 

debe "vestir" al valor de la mercanc!a relativa. Se trata, pues, 

de un val.or de uso "sobredeterminado" o en funciones extraordi

narias. • .•. dentro de la relación de valor -dice Marx- con el -

lino la l.evita significa m!s que fuera de esa relación". 

Pero igualmente, el valor de la mercancía equivalente, den

tro de la relación de valor, se encuentra funcionando extraord~ 

nariamente. Pues esta mercancía, a pesar de ser "amontonamien-

to" u "objetivación• de trabajo humano abstracto se encuentra -

ante la ~mposibilidad de expresar su valor. Ella, nos ha dicho 

anteriornente Marx, se comporta de manera "pasiva". "No toma la 

iniciativa. se encuentra en relaci6n porque hay algo que se re

laciona con ella" (l6 ). Pero parad6jicamente, para que la rela

ci6n de igualdad entre las mercanc!as sea posible -aunque esta 

relaci6n de igualdad sólo acontezca en la cabeza de la mercan-

cía relativa• es necesario que el valor de la forma equivalente 

salga del anonimato. (Como puede apreciarse Marx ha .llegado de 

nuevo a la misma pa~adoja que nos fuera presentada en el frag-

mento introductorio al an4lisis de la forma simple del valor 

(3.A. l)). c.c6mo, resuelve Ma,rX este problema? Si el valor de la 

mercanc~a equivalente no se expres~ y sin embargo necesita ser 

conocido por aquella otra ~ue pretende su igualdad, ello s6lo -

puede ser resuleto en la medida en que se lo descubra. •La mer

cancía relativa -dice Marx- ha descubierto en ella [en la forma 

equiva1enteJ la hermosa y af!n alma del valor" <17 > 

En resumen: en la mercancía equivalente su valor de uso se 

encuentra "desdoblado" (o sobresignificado) , en tanto que_ su V!!. 
lor funciona "invertidamente". Ello en tanto que el valor de -

una mércanc!a tiene la funci6n b!sica de actualizar el car4cter 

social necesario de su v~lor de uso. Sin embargo, ya hemos dicho 
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que el funcionamiento básico del valor de uso de la mercanc!a -

equivalente se encuentra inhibido, ante su funci6n extraordina

ria de "revestir materialmente" al valor de la mercanc!a relat.:!:_ 

va. En este sentido, la "necesidad social" del valor de uso -

de la mercancía equivalente se encuentra igualmente inhibida. -

Pero si es esta "necesidad social" el fundamento.que da vida al 

valor de una mercanc!a, se entender~ que el valor de la equiva

lente se encuentra igualmente inhibido. F.l valor de la equiva-

lente ya no interesa, por l.o pronto, como "la necesidad", el d~ 

seo" que esta mercanc!a tiene "por manifestar y realizar su "ser 

social", sino tan s6lo como aquello aue l.e «;tarantiza a la l!ler-

canc1a relativa su relaci6n de igual.dad con ella. En 

este sentido, podemos decir que el valor de la forma equiva1en

te, al igual que su val.ar de uso, se desdobla. Desdobla sus fu!!_ 

ciones: pues en primer lugar tiene la funcidn de representar el 

carácter social necesario del producto -funcidn que, al igual -

que ·1a del va1or de uso b4sico, se encuentra "suspe.ndida"-: pe

ro en segundo lugar tiene la funci6n "extraordinaria" de posib.:!:_ 

litar a la mercanc1a relativa el descubrimiento de una cosa se

mejante, una "cosa-valor". Es precisamente a esta segunda fun-

ci6n del valor a la que se refiere Marx cuando llama a esta mer 

canc1a como la del "valor igual" o "equivalente". 

Finalmente examina Marx la re1aci6n entre el valor de uso y 

el valor de l.a mercancía equivalente, y nos explica cx:rro si bien 

en sus funciones b~sicas el valor de uso de cualquier mercanc!a 

"opaca" su propio val.or, dada la "represil'm" que pesa sobre la 

mercanc1a equivalente, su valor de uso deja de constituir un -

"obst~culo visible", convirti~ndose en un cuerpo "transparente" 

que permite a la mercanc!a relativa "asomarse a su interior" y 
descubrir su "alma gemela". El va1or de uso de la mercanc1a 

equivalente deja de ser un obst4culo porque su mágica "sobresi2_ 

nificaci6n .. abre un "orificio exterior" a trav~s del cual se 

descubre l.a "luz interior", el valor de la equivalente, que su 

•sobrefuncionamiento" ha encendido. 
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De manera que la mercancía equivalente, a través del trasto 

camiento de sus determinaciones y de la relaci6n entre las mis

mas, media prácticamente el proceso de expresi6n del valor, ella 

constituye el contenido o la mediaci6n material de este proceso 

de manifestaci6n. Por ello, es el análisis de estos párrafos el 

lugar en donde finalmente se cumple la prpmesa que hace el t!tu

lo de este apartado: pues la mercancía equivalente es precisame~ 

te "el contenido de la forma de valor relativa". 

5.2.3.4,.2. Análisis de la expresi6n del valor 

propiamente dicho (canentario a los p~rrafos 9 y 11). 

La relaci6n de valor trastoca el interior de la mercanc!a -

equivalente con objeto de que el valor de la mercancta relativa 

pueda expresarse. La expresi6n del valor, resuelve finalmente -

Marx, consiste en el recubrimiento material de este valor en el 

valor de uso de la mercanc1a equivalente. Ahora bien, hemos di-

cho que el an&lisis de este segundo momento arqwjiental del pasa

je 3.A.2.a resuelve un problema planteado en el primer momento. 

Veamos qu~ problema y c6mo se resuelve. 

En el análisis de las condiciones de posibilidad para la e!_ 

presi6n del valor Marx lleg6 a la siguiente conclusi6n: en la m~ 

dida en que aquello que necesita ser re.conocido socialmente es -

el trabajo objetivado (el valor}, dicho reconocimiento s6lo pue

de ser otorgado "objetiva", "cosificadarnente". De manera que la 

mercancta q~e interroga por su propio ser social s6lo puede ace~ 
tar "el veredicto" de la sociedad como otro producto objetivo 

del trabajo, diferente de @l pero que accede a intercambiarse e~ 

mo un objeto igual a ~l. Esta respuesta, dectamos, constituye 

una paradoja. Examinar su soluci6n es el objetivo te6rico de es

te segundo momento argumental. Y a tal objetivo estaba encamina

do precisamente e1 examen de las modificaciones funcionales que 

acontecen en el interior de la mercanc1a equivalente. 
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Dado que el valor de uso de la forma equivalente se "sobre

significa" es que el "trabajo objetivado" social-necesario de -

la mercanc1a relativa puede encarnarse en él, como un objet~ S1_ 
ferente, exterior, tangible, corno otro trabajo objetivado. Y d~ 

do que el valor de la mercanc!a equivalente no manifestará el -

carácter social necesario de su valor de uso (inhibido), estará 

aht, tan solo con .el objeto de que el trabajo objetivado (el v~ 

lor) de la mercanc!a relativa descubra en una exterioridad tan

gible y diferente una objetivación id~ntica. 

De manera que la mercanc!a equivalente, en tanto valor de -

uso es la objetivación diferente de la rnercanc!a relativa, y en 

tanto.que valor es su objetivaci6n igual. Las modificaciones 

funcionales de la mercanc!a equivalente son precisamente la so

luci6n a la paradójica relación de valor planteada al final del 

an&lisis del primer momento argwnental: la mercanc!a relativa -

s6lo expresa su valor cuando es igual a otra mercancta diferen

te. Es decir que no s6lo las determinaciones funcionales de la 

forma equivalente se desdoblan, sino que 1a misr.ta relaci6n de -

valor se duplica en una relaci6n de igualdad y diferencia. Por 

ello nos dice Marx: "En cuanto valor de uso, el lino [la mercan 

c!a rel~tiva] es una cosa sensorialmente diversa de 'la levita -

[la mercanc!a equivalente]: en cuantó valor es •lev!tico» y ti~ 
ne por tanto el aspecto de una levita. De este modo recibe el -

lino una forma de valor diferente de su forma natural. Su ser -

valor se manifiesta en su igualdad con la levita" (lB). 

Con e1lo, la mercanc!a.relativa logra "ser ella misma en su 

otredad• (l9), le comenta Marx a Engels en una carta el 3 de fe 

brero de 1951, refiriéndose a su investigación que realiza so-

bre el dinero y la "circulaci6n monetaria". Y añade la siguien

te observación: "el estudio que hago sobre el particular podría 

ser definido por los hegelianos como un estudio de la "heteroge 
neidad •, de lo •otro• , en una palabra de lo • sagrado " <2o ) . : 
Mas adelante, cuando comentemos la serie de metAforas que Marx 
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incluye en este análisis, tendremos la ocasión de profundizar -

en esta interesante cuestión. 

Por lo pronto señalemos que hemos llegado al punto que int~ 

resa esencialmente a la critica de la economía pol!tica: pues -

la relaci6n de valor -objeto del análisis presente- es caracteri 

zada como una relación contradictoria; en la medida en que ella 

implica ser una relación entre objetos diferentes a la vez que -

iguales. Pero este desdoblamiento contradictorio de la relación 

no viene a ser mas que el resultado final de otros desdoblamien

tos previamente analizados. Aqu~, la relaci6n de valor contradi~ 

toria: tan s6lo manifiesta el hecho de ser la relación de elemen 

tos que a su vez son contradictorios: las mercancías, que son a 

la vez objetos naturales y "sobrenaturales". No solo. Pues ya h!, 

mos visto en el an!lisis de la mercanc!a equivalente.como cada -

una de las determinaciones de la mercanc!a (el valor de uso y el 

valor), a su vez desdobla su funcionamiento (con ello Marx compl!_ 

ta su explicaci6n del conjunto de supuestos que sustentan el "he 

cho" inmediatamente evidente de que la relación de valor es una 

relaci6n doble, de "igualdad" y "diferencia"). 

* * * * * 

Para concluir esta reseña del an!lisis marxiano de la "for

ma equivalente" y de "la relaci6n de valor", añadiremos que~ 

tan s6lo se trata de su primer an!lisis. Pues la mercancía equi

valente ser! exhaustivamente estudiada en el apartado que lleva 

su nombre (3. A. 3) ; y la relaci6n de valor entre las mercanc!as -

en el apartado (3.A.4). 

Ambos pasajes constituyen el an!lisis de la dimensi6n expr~ 

siva (y aparente) del proceso de manifestación de la socialidad 

mercantil. Pues la rnercanc!a equivalente "expresa" el valor de -

la mercanc1a relativa, en tanto que la relaciOn entre las merca!!_ 

c!as relativa y equivalente "expresa" la relaci6n contradictoria 

entre el valor de uso y el vaior de las mercanc!as. Más adelante 
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Dado que el valor de uso de la forma equivalente se "sobre

significa" es que el "trabajo objetivado" social-necesario de -

la mercancta relativa puede encarnarse en él, como.un objet~ .slj._ 

ferente, exterior, tangible, como otro trabajo objetivado. Y d~ 

do que el valor de la mercanc!a equivalente no manifestará el -

caracter social necesario de su valor de uso (inhibido), estará 

ah1, tan solo con el objeto de que el trabajo objetivado (el v~ 

lor) de la mercanc1a relativa descubra en una exterioridad tan

gible y diferente una objetivaci6n id~ntica. 

De manera que la mercancta equivalente, en tanto valor de -

uso es la objetivaciOn diferente de la mercanc!a relativa, y en 

tanto, que valor es su objetivaci6n igual. Las modifi.caciones 

funcionales de la mercanc!a equivalente son precisamente la so

luci6n a la parad6jica relaci6n de valor planteada al final del 

an!lisis del primer momento argumental: la mercanc!a relativa -

s6lo expresa su valor cuando es igual a otra mercanc1a diferen

te. Es decir que no s61o Las determinaciones funcionales de la 

.forma equivalente se desdoblan, sino que la misrilarelaci6n de -

valor se duplica en una relaci6n de igualdad y diferencia. Por 

ello nos dice Marx: "En cuanto valor de uso, .el lino [la merca~ 

c!a rel~tiva] es una cosa sensorialmente diversa de ·la levita 

[la mercancia equivalente): en cuanto valor es •levítico» y ti~ 
ne por tanto el aspecto de una levita. De este modo recibe el -

lino una forma de valor diferente de su forma natural. Su ser -

valor se manifiesta en su igualdad con la levita'' . (lS). 

Con ello, la mercancta relativa logra •ser ella ~sma en su 

otredad" (¡9), le comenta Marx a Engels en .una carta el 3 de fe 

brero de 1951, refiriéndose a su investigaci6n que realiza so-

bre el dinero y la "circulaci6n monetaria". Y añade la siguien

te observaciOn: "el estudio que hago sobre el particu1ar podr!a 

ser definido por los hegelianos como un estudio de la ªheteroge 
neidad •, de lo •otro• , en una palabra de 1o • sagrado " (20 ) • : 

Mas adelante, cuando comentemos la serie de met!foras que Marx 
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veremos adem:is que no s6lo "expresan" sino que tarnbi~n ''ocultan~· 

Pero es precisamente en virtud de esta ambiguedad funcional de -

la dimensi6n expresiva que su exposiciOn misma debe desdoblarse. 

De tal suerte que la mercancía equivalente la ofrece Marx en 2 -

momentos n!tidamente diferenciados: primero como la mediaci6n 

que expresa al valor, y en segundo lugar como la mistificación -

del proceso de expresión del valor. Igualmente la relación de v~ 

lor la presenta primero corno aquello que manifiesta la contradiS 

ci6n entre el valor de uso y el valor y en segundo lugar como -

aquello que la mistifica. Es el doble carácter de estas realida

des lo que Marx quiere "representar 16gicamente" mediante la dis 

tribuci6n de su exposici6n en dos momentos. 

Ahora bién, el lector no deberá pasar por alto que durante 

este primer antilisis (3.A.2.a) de la "mercanc!a equivalente" y -

de la "relación de valor" la categor!a que más acertadamente ca

lifica la metódica que Marx empleO para su an~lisis es la de 

"desdoblamiento". Pues hemos visto como la 'doble determinación -

de la forma equivalencia! -el valor de uso y el valor- necesari!!_ 

mente habr~ de desdoblar el funcionamiento de sus determinacio-

nes, y como la relación de valor entre las mercanctas habr' de -

acontecer como una relación doble, de igualdad y diferencia. Es

ta manera de abordar los objetos de an!lisis contrasta notable-

mente con la metódica que habrS de adoptarse en los pasajes - -

3.A.3 y 3.A.4 para el anSlisis de los mismos objetos. Pues ~arx 

parece utilizar una metódica en el an4lisis de las funciones ex

presivas y otra lógica diferente en el an!lisis de las funciones 

mistificantes de la forma equivalente. As! nos dice Marx en el -

segundo análisis del equivalente: "en vez de desdoblarse, .las -

determinaciones antit~ticas se reflejan aqu! una en la otra"(2l). 

En el comentario al pasaje 3.A.3 demuestro como la 16gica emple!!_ 

da por Marx para el análisis de la funci6n mistificante de la -

mercanc1a equivalente difiere diametralmente de la empleada en -

el análisis de su funci6n expresiva, c6mo mientras el análisis -

de la expresi6n gira en torno al desdoblamiento, el análisis de 
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la mistificación gira por el contrario en torno a la yuxtaposi
~· Lo cual nos dar~ de nuevo la ocasión de constatar hasta -
~punto Marx ha adecuadola arquitectura y la "lógica" de su dis-
curso a la forma y las funciones reales de su objeto de estudio; 
hasta qu~ punto se ha refinado la adecuación "art!stica" entre 
e1 método y su objeto. 

5.2.3.4.3. La relación de valor como relación social 

discursiva (comentario al p!rrafo 10). 

Dec1amos originalmente que en este segundo momento argumen
tal Marx caracteriza a la relación de valor, y al fenómeno de la 
expresi6n del valor como una relación social comunicativa o dis

cursiva. 

a. La mercanc!a como discurso. 

Marx demuestra que justllll!ente .!!!. y por la estructura y la 
fo1'1111l del valor, cada producto "entra en sociedad" con to
dos los dem(s productos. Cada cosa al volverse social, se 
vuelve mental. Hay una singular analogía entre el encaden.!. 
miento de las mercancía• y el encadenamiento de las pala-
bras en el lenguaje. 

Todo sucede como si la cosa elevada al rango de mercan
cía se pusiera a pensar, reflexionar o hablar [ ••• } La fo!. 
ma, la estructura y la función del valor de cambio se pa~ 
recen de tal modo a las del lenguaje que laa mercanc!as 
constituyen, a la vez, un mundo material, social y mental 
[• •• ]Este mundo ea un cur~undo de reflejos en el que 
cada, "cosa", espejo de todas las demis, las refleja o ús 
bien es una reflexi6n de ellas. El mundo de las mercanctas 
con su lógica y su lengua, se cree y se ve transparente, y 
sin embargo no hay nada mas opaco. En efecto, en ~ste 1!1Utl

do se olvida el trabajo social, aunque cada y todas las co 
sas juntas sean su producto, y cada valor exprese la pro-= 
ductividad media del trabajo social (del cual dispone la -
sociedad entera). 

Henri Lefebvre. 

"Forma, funcilin y estructura en 
E1 capital". 

(Págs, 26 y 27). 
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¿A qué estamos haciendo alusión por "relaci6n discursiva"? 

llegando casi al final de este apartado Marx dice: la mercancía 

relativa se ha puesto a "hablar", a expresar sus "pensamientos", 

en el ~nico lenguaje que le es posible, "el lenguaje de las me~ 

canc!as"; el cual tiene muchos dialectos roas que "el hebreo", -

(Marx se refiere a las lenguas romances). ¿se-trata de metáfo-

ras intrascendentes? A mi juicio todas estas "metáforas" guar-

dan una relación esencial con el tema central de este apartado: 

la "expresión", "representaci6n" o "manifestaci6n" del valor. 

Este p4rrafo presenta directamente aquella imagen que tan 

dif1cilmente acude al lector de El Capital cuando 1ee: "expre

sión del valor", "expresi6n del trabajo", "representaci6n del 

valor en el valor de uso", etc. La imagen de que precisamente 

la relación entre las mercanc!as es un proceso comunicativo. -

No sólo.Marx distingue ahora explfcitamentc aquelio que antes 

calificara como plano oculto (o'"contenido") y plano manifies

to (o "forma", "expresiónº, etc.) de la fonna-,valor como el 

plano del "pensamiento" y del "lenquaje" de las mercanc!as. De 

suerte, que el valor de cambio expresa al valor tal y como el 

lenguaje expresa el pensamiento. (El lector no deberá pasar -

por alto que Hegel emplea la categor!a misma de la "represent~ 

ciOn" para caracterizar una figura de la rel.api6n sujeto-obje

to, pensamiento-x:e.a.lidac!). En el cap!tulo 3 11 Marx habrá de .,;. 

desarrollar pormenorizadamente esta cuestión cuando nos prese~ 

te la concreción de la función ideal del dinero (medir el va-

lor de las mercanc!as) en las palabras, o "nombres" dinerarios 

(precios). 

De manera que m~s. que met~foras superfluas, parece trata,!'.. 

se de un problema crucial. Al respecto el manuscrito preparat~ 

ria de El Capital -Los G:rundrisse de 1857- nos quita de cual-

quier duda: 

"No menos falso -dice Marx- es el parangonar el dinero --
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con el lenguaje. Las ideas no son transformadas en lenguaje,así 

como si su carácter propio existiera separado y su carácter so

cial existiera junto a ellas en el lenguaje, como los precios -

junto a las mercanc1as. Las ideas no existen separadas del len

guaje. Las ideas que para poder circular, para poder ser cambi~ 

das, deben ser ante todo traducidas de la lengua materna a una 

lengua extranjera, ofrecen ya una analogía mayor: pero entonces 

la analog1a no está en la lengua, sino sobre todo en su carác-

ter de lengua extranjera" ( 22). 

Marx considera que· la relaci6n entre las mercancías es una 

relaci6n práctica cuya estructura es an4loga a la estructura -

discursiva, y que por ende es una relaci6n "significativa". No 

s6lo. Califica a dicha relaci6n como "mistificante" (por lo mis 

mo es que dicha relaci6n pr6ctica aparece como si fuera una "re 

laci6n discursiva"). veamos c6mo indica Marx la cuesti6n. 

1.- "Para decir que lo .que constituye su propio valor [Maoc 
se refiere a la mercanc!a relativa] es el trabajo en su calidad 

abstracta de trabajo humano, dice, que la chaqueta, en tanto ~

que es para ~l su igual., es decir, en tanto que es valor, est6 

compuesta por el mismo trabajo que lo compone a ~l~ y 

2.- "Para decirnos que su sublime objetividad de valor es 

distinta de su almidonado cuerpo de lienzQ, nos dice que el va

lor tiene el aspecto de una chaqueta que por tanto, el mismo, -

en cuanto objeto valor, es igual a la chaqueta como un huevo a 
otro huevo" ( 23) 

Marx nos está explicando como es que el oensamiento de las 

mercancías se expresa en su lenquaje. Y ello, se nos dice, no -

acontece directa, coherentemente, pues lo que estas "piensan" -

es "traicionado" por lo que dicen. Marx aqu1 echa mano del do-

ble sentido de la palabra traicionar, como algo que "manifiesta" 

lo que era oculto, pero a la vez como una forma de manifestar 
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que es infiel a su contenido, como un lenguaje desleal a su 

pensamiento. Marx nos señala aqu! que la expresi6n del valor -

muestra su contenido invertiaamente. 

As! en el primer enunciado la mercanc1a rela~iva para de

cirnos que el trabajo del tejedor de lino es la práctica que -

antecede la constituci6n del valor, nos dice que lo verdadera

mente "originario" es el valor como una cosa exterior; y que -

es en virtud de este objeto-valor preexistente (la chaqueta) -

que el lienzo puede reconocer que él posee una substancia igual. 

As:l, en vez de enunciar c6mo "el valor" es la forma hist6rica 

en que se satisface la necesidad natural de expresar el traba

jo hwnano, nos propone que lo verdaderamente "natural" es el -

va1or, puesto que es una "cosa natural". Pero dicho enunciado 

no s6lo invierte el orden de los supuestos. Cuando quiere ha-

blarnos de su constituci6n interior de lo dnico que puede ha-

blarnos es de un objeto exterior y de su relaci6n con él. Esta 

inversi6n se aprecia mucho.m!s n1tidamente en el segundo enun

ciado. Pues en él, la mercanc!a relativa s6lo puede decirnos -

que ella es objetivaci6n de trabajo humano abstracto, hasta el 

momento en que dice "yo soy otro objeto, aquel objeto exterior~ 

Pero este enunciado oculta algo más: para hablarnos de la re-

pugnancia que su sublime alma siente de su p:ropio cuerpo nos 

habla de la armon!a que esta alma tiene con otros cuerpos. (E!'!_ 

to tlltimo lo;,habremos de examinar mlis detenidamente en el co-

mentario al polo equivalente 3.A.3). 

De manera que el lenguaje mercantil expresa sus pensa.~ien 
tos ocultlindolos, o parafraseando a Marx (l4 ) diremos que "la

que la cosa no puede decir directamente de s1 misma lo puede -

decir directamente de otra, y por tanto, mediante un rodeo de 

s1 misma". Se trata evidentemente de un lenguaje esquizofréni

co que s6lo puede afirmar una cosa afirmando lo contrario. 

Ahora bién, Marx indica en primer lugar una corresponden

cia entre lo que la mercanc!a piensa y lo que el an!lisis reve 
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-16 en un primer momento (el j 1 y 2 de1 ler. cap!tulo). Y en se - -
gundo lugar una correspondencia entre lo que la mercancía dice 

y lo que el an~lisis acaba de revelar (se refiere, evidentemen

te, al i3). De manera que el análisis deldl y 2 coincide con 

el análisis del "contenido" social de la mercanc!a; (Marx se -

refiere a los siguientes dos enunciados: 1) "El trabajo humano 

abstracto constituye valor", y 2) "El valor ~st! en contradic-

ciOn con el valor de uso"). Y lo que el an!ilisis acaba de reve

lar corno el· t!tulo del /3 lo indica, se avoca al examen de "la 

expresi6n" social de la mercanc!a, (Marx se refiere a los enun

ciados: l) "en la medida en que hay relaci6n de equivalencia -

hay expresi6n del trabajo", 2) "la contradiccitln entre el valor 

y el valor de uso se media con la expresi6n del valor en otro -

valor de uso" y 3) "la relacidn de equivalencia estA fundada en 

esta expresi6n del valor/trabajo"). 

Como puede observarse, este phrafo décimo no s61o carac

teriza a la mercanc!a como un sujeto te6rico, "discursivo", 

(que piensa y habla>, sino que iquallnente le sirve a Marx para 

ofrecernos una de las claves met6dicas con las cuales ha cons-

truido "16gicamente" su argumentacit5n. 

Sin embargo debemos aqut aclarar que no estamos diciendo 

que el an!lisis de la mercanc!a parta del an4lisis de la mer

cancía pensante hacia la mercancta parlante. Pues s~ bien el -

ar.~lisis de la forma valor comienza por el an&lisis del conteni 

do (intr!nseco e "interior" como la experiencia del "cOq.ito") 

Cfl y 2) para continuar por el an~isis de la forma (exterior -

,como el ''lenguaje"), ello n.o constituye el principi.o real del -

an!lisis de la forma mercantil. No debemos olvidar aqut el he-

cho de que Marx comienza el an!lisis de la mercanc~a por el va

lor de uso, por el producto sensible del trabajo privado que C!, 
rece de un "destino social" y que por ende necesita resolverlo. 

En vj:rtud de ello Marx pasa a hablarnos del "ser social" de las 

mercanc!as, de su forma-valor. De manera que Ma.rx no arranca 
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-como Hegel- del "pensamiento puro", sino de un individuo real, 

social e hist6rico pensante; o por decirlo más precisamente - -

"arranca de un valor de uso 'pensante' y 'parlante', de un va-

lor de uso que se socializa a trav~s del funcionamiento de su -

forma valor (de su valor y su valor de cambio). 

Todo lo cual es aclarado por Marx en la interesante anota

ci6n marginal al libro del economista ruso Kaufmann -Teoría de 

la oscilaci6n de los precios- en donde nos dice lo siguiente: -

•El error es, en general, partir,del valor como de una catego-

r!a suprema, en lugar de hacerlo de lo concreto, de la mercan--
( 25) [ J c!a • • • Yes but not the single man, and not as an abstract 

being ~ •• ] el error es partir del hombre como sujeto pensante, 
( 26) 

y no actuante ••• " 

b. El Discurso de Marx. 

Es la mercancla la que ,auministra, la foTIDa~el ~
lenguaje, el espejo de lá sociedad y no el trabajo 
social que es, sin embargo, esencial. Y ello es 
ast·basta que el anlliais, en el plano te6rico, 
deaga-rra el velo, y hasta que una nueva sociedad -
en la prlctica da al trabajo au t>lena realidad so
cial. La apariencia se vuelve realidad en el capi
talismo. Se deja llevar entonces por el mundo y el 
lenguaje de las mercancías. Sin poder desaparecer 
el contenido de la forma se difumina. Es preciso -
un gran esfuerzo de reflexión para romper el feti
chismo que reemplaza las relaciones sociales entre 
loe productores (trabajadores) por las relaciones 
entre 'las. cosas producidas, las mercancías, el di
nero, el capital. 

Henri Lefebvre. 

ilforma, función y esti:uctura de 
E1 Capital" (págs. 27 y 28), 

Hay que subrayarlo: en ningOn otro pasaje de la secci6n 

primera de El Capital Marx es tan expl!cito: el orden arquitec

t6nico de su discurso est! adecuado a la estructura de su obje

to. La forma social de la mercanc!a es biplanar (27), tiene una 

' 
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esencia y una apariencia, piensa y habla. El an!lisis Marxiano 

de esta forma social inicia su exposici6n por el análisis de -

la esencia para derivar en el an~lisis de la apariencia, va -

del pensamiento al lenguaje. <2s> 

Pero no solo. El discurso de Marx reproduce en su orden l~ 

qico la estructura misma de la rnercancta, aunque difiere radi

calmente del discurso de la mercancta. Puesto que lo que las -

palabras de Marx "hab!an reve1ado" es ahora "contradicho" por 

las palabras de la mercanc!a. E1 discurso de Marx devela "fiel

mente" el interior de la mercanc!a: No "traiciona" sus "pensa

mientos". El discurso de la mercancta, por el contrario, se s2 

laza en invertirlo todo. El discurso de Marx se le enfrenta 

trazando mediaciones, ordenando el arqumento, comenzando por -

el an!lisis del el:emento individual sensible y de su substan-

~ia social y continuando deapufe por el an&lisis de la actual! 

zaci6n o afirmaci~n de este "ser social" en el examen de la re 

laci6n entre los elementos iridi vidual 1. Asi observa Marx :"las 

propiedades de una cosa no nacen de su relaci6n con otras sino 

que en esta relaci6n no hacen.mas que actualizarse" <a9>. Ya -

lo hemos dicho: Marx comienza por la p~esentaci6n del elemento 

individual real "problem4tico": la mereancta o el valor de uso 

"atrofiado", que no puede rea1izar inmediata y pac!ficamente -

su "ser social", por un elemento individual lleno de dudas en 

torno a su "ser social" y que pregunta por la realidad de su -

"valor"; corno aquel individuo que duda de su propia E>ersonali

dad y que "neurOticarnente" regresa una y otra vez al. punto do!!. 

de siente roto el hilo. Marx comienza por la presentaci6n del 

objeto de las necesidades humanas -el valor de uso- como un ob 

jeto necesitado de "destino social". 

Marx arranca entonces por la presentación de la necesidad 

que el valor de uso tiene de afirmarse socialmente (del valor). 

Ello acontece en el l 1 de este primer cap!tulo, cuando se nos 

expone la "substancia del valor". Marx da el siguiente paso ex 
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-positivo determinando como se resuelve esta necesidad: ella -

solo puede "satisfacerse" contradictoriamente: mediante la re

ducci6n y la sobresignixicaciOn (dos formas de "represiOn") de 

los valores de uso a manos del valor. La afirmaci6n del "ser -

social" del "elemento individual" solo se puede dar en la rel~ 
ci6n social misma. El valor solo puede actualizarse en el va-

lar de cambio. As! la necesidad "problem!tica" encuentra una -

"soluci~n" que tambi&l es problem!tica: pues la "respuesta" a 

las dudas del valor de uso no aparece como respuesta: ya que -

el valor de cambio no se muestra jamás como la soluci6n a una 

necesidad· social -a una pregunta formulada individua1 o socia! 

mente- sino como una cosa, etc •• Todo ello acontece en el ar-

gumento del parAgrafo 3, como an4lisis del proceso de e~pre--
si&n del valor. 

De manera que ei discurso de Marx est! ordenado presentan

do en primer lugar "la necesidad" y despu~s "la soluci6n". Por 

ello comienza por el sujeto individual actuante y· pensante: la 

necesidad de af irmaci.~n social de los individuos ex:iste dentro 

de ellos e~ una Xlfllllil'Jad ideal. Y por lo mismo, la soluci6n a 

tal necesidad so~o la podemos encontrar en la re1aci6n social -

misma, ah! donde los individuos manifiestan sus deseos, median
te .su relaci6n pr4ctica, externa, que incluye como su.elemento 

esencial al lenguaje. 

Ahora bien, el esclarecimiento de esta cuesti6n no solo -

tiene importancia para el desciframiento de la "m.icro-estruct~ 
ra 16gica" del ler.~cap!tulo.(En especial para la relaci6n en

tre los l1 y 3), sino para la arquitectura general de toda la 

secci6n la •• Tanto al interior del cap1tulo 3, como en la rel~ 

ci6n entre los 3 cap!tulos. Pues se recordar4 que si el cap!t~ 

lo lo. examina al elemento individual -la mercanc~a~, los si-

guientes apartados estudian las relaciones de intercambio, etc. 

Cuando consideremos tales nexos volver~~os sobre esta cuesti6n. 

Baste por el momento indicar formalmente la trascendencia de -
este asunto: 
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Pues tal criterio "arquitect6nico" rebasa con mucho los -

márgenes "met6dicos" de la Secci6n la. de El Capital. Se recoE_ 

dara que Marx arranca del estudio de El Capital en general, p~ 

ra abordar posteriormente la relaci6n entre los capitales. En 

el borrador preparatorio de El Capital -Grundrisse- Marx seña

la lo siguiente: "Como el valor constituye la base del capital, 

y éste solo existe, forzosamente, gracias al intercambio por -

Wl contravalor •.• el capital se repele necesariamente a si mi~ 

mo. Por ello es una quimera un capital universal, un capital -

que no tenga 

cambiar 

impl1cita en 

frente a ~1 capitales ajenos con los cuales inte~ 

La repulsi6n recíproca de los capitales ya est& 

~l como valor de cambio realizado" (30>. Hemos 

·tratdo a colaci6n esta cita porque en ella esta contenida el -

criterio global esencial que rige el plan expositivo de la crf 

tica de la Economía Política de 1857, no solo para el libro d!_ 

dicado a El Capital, sino tambi~n para sus seis libres. 

Aprtfciese entonces 1 º) el grado en que esta "ndC%Celltructu

ra" 16gica del capitulo primero condensa el plan general de la 

obra y, por tanto, la idea global que Marx tenta del capitali! 

mo. Y 2°) la trascendencia de estos pequeños fragmentos -mé r!_ 

fiero al 13.A.2.a del capitulo primero- para desarrollar, res

petando el método real de Marx, la serie de investigaciones -

que restan por ser realizadas en la critica de la econom!a po-

11tica1 trascendencia que solo saltar& a la vista cuando la re 

cepci6n critica de la obra de Marx recuerde la acumulaci6n de 

"trabajo arquitect6nico" que contienen estos pasajes -(redact!. 

dos por lo menos en cinco ocasiones) • 

El discurso crítico de Marx al ir del individuo social a -

sus relaciones sociales, de la acci6n al pensamiento y del pe~ 

samiento al lenguaje, de la esenc~a a la apariencia, etc., 

remonta tedas las ilusiones, resti~uye todas las mediaciones -

que el discurso.de la mercanc!a se encarqa de borrar cotidian~ 

mente. Y tal critica se concreta en el discurso de Marx no so-

1 
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-lo en conceptos como la "expres:t6n del valor", el "doble ca-
rácter de la mercancía", ''el fetichismo~ etc. sino tambi~n y muy 
eeencialmmte en el orden 16gico que da a sus argumentos. Esta es 
la raz~n esencial por la cual la estructura 16gica de El Capi-
tA!. no es un elemento metodol6gico "neutro" (que pueda ser uti
lizado "cient!ficamente" m!s all4 de toda "cr!tica ) y mucho m~ 
nos un "aderezo hegeliano" en su critica de la sociedad burgue
sa. (ll) Ella constituye inmediatamente un elemento de la cr!-
tica pol1tica, en tanto es anti-lenguaje de las mercancías. 

El discurso de la mercancía nace de una inversi6n practica 
y cotidiana de la relaci6n entre el pensamiento y la acci6n. El 
trabajo privado se objetiva sin pensar que lo hace para la so-
ciedad, sin considerar el conjunto de necesidades y capacidades 
de ésta. De manera que los productores aislados no saben nada -
de su sistema social sino hasta despu~s de la realizac16n del -
proceso de intercambio. Por la misma razen se ven obligados a .
"hablar" antes de "pensar". 

El discurso de la mercanc!a convierte a lo que es resultado 
en algo aut6nomo, autosuficiente. Marx describe dicha mistific~ 
ci6n (en 1867) de: la siguiente manera: "El caracter que se le -
adhiere a la mercancta equivalente a partir de dicha relación 
con el lienzo la mercancía relativa , no se manifiesta, por -
ende, como resultado de una relacien suya, de la chaqueta, sino 
como algo que existe sin su concursow. El discurso de la merc8!!_ 
c!a nunca habla por tanto de las necesidades básicas de la mer
cancía, de la necesidad social que qenera la relaci6n de valor 
y del proceso mediador que produce la mercancta equivalente. -
Por lo mismo jam~s habla de su propio origen. No es auto com-
prensiva. ( 32) 

Pero si bien el discurso mercantil nunca revela "fielmente" 
su contenido, ello no quiere decir que haya una desconexiOn en
tre ambos. Por el contrario Marx muestra ahora cómo la expresi6n 
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se corresponde con su contenido. Ya que se trata de una expre
si6n que oculta: de una manifestaciOn irracional que se corres 
ponde con su contenido irracional, es decir, con la contradic
ciOn entre el valor y el valor de uso. <33) 

El discurso de Marx contin~a ahora su critica del car~cter 
irracional del objeto mercantil criticando el car!cter mistif~ 
cado de su comportamiento discursivo. Concluyamos entonces es
te primer balance cr!tico entre "el discurso de Marx" y "el 
lenguaje de las mercanc!as" señalando que en tanto el primero 
saca a luz lo que el otro esconde, debe entonces hablar neces~ 
riamente del desarrollo de los procesos expresivos, es decir, 
de la g~nesis de las foxmas de manifestaci6n. Lo cual obliga -
necesariamente a que el discurso de Marx hable de su propio -
oriqen, de las condiciones de posibilidad que detenninan sus -
expresiones desmistificantes. Se trata pues de un discurso auto 

comprensivo. Esta es la piedra clave de la concepcil5n Maxxiana -
en torno a la fundamentac16n del discurso cienttfico-cr!tico. 
Ah! donde el discurso da la "raz6n objetiva" que sustenta su -
propio proceder, donde se explica a st miamo fundado en su prg_ 
pio objeto, donde la crítica del objeto se reconoce a a! nüal!IA· 
como el "momento discursivo" (la expresi6n te6rica) de la crt
tica pr&ctica del objeto. (M4s adelante, en el comentario al -
polo equivalente Cl3.A.3) y al fetichismo mercanti.l J4, tendr!_ 
mos .la ocasi6n de explicar m~cho m&s detenidamente cl5mo la me~ 
canc!a borra toda 9~nesis y como en contrapósici6n a ello, el 
discurso de Marx restituye mediaciones y procesos 9endticos, -
que incluyen su propio origen). 

c. Conclusiones. 

Este extenso comentario dedicado a la exposici6n marxiana 
del polo relativo de la expresi6n del valor ha tenido el obje
tivo de subrayar la extraordinaria riqueza conceptual (as! co-
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-mo su alto grado de condensación) de las palabras de Marx. -

Riqueza tradicionalmente hecha de lado por la mayoría de los co 

mentaristas de esta obra de Marx. Por lo mismo en estas conclu 

siones dir~ explícitamente cual es uno de los problemas gener~ 

les -en referencia al materialismo hist6rico- que puede desp~ 

derse de este an!lisis de Marx. 

El hecho de que aquí se nos hable de mercanc~as parlantes 

y que ello sea el punto de partida para la caracterizaci6n de 

la "discursividad" del mercantil, significa, a mi juicio, que la 

mediacitSn "discursiva" del acto de intercambio, que la refle

xi6n, la imagi.nacit5n (y la magia que le es consubstancial) '14>, 
las representaciones y el lenguaje ah! puestos en juego est~ -

·siendo considerada como un momento esencial e interior del ac

to ec~&nico mismo. Sin el_despliegue de:tales determinaciones 

sociales "el proceso comunicativo-econ6mico", es decir, la ex

presi6n del valor, resultaría imposible. Estas no son, pues, -

realidades "supraecon6micas", en el sent_ido de que ellas solo 

son posibles "despu!s" de la vida económica, como agregados 

que la acompañan, no constituyendo parte esencial de ella. 

Para decirlo en un lenguaje caro a los marxistas: no se 

t_rata aqut de la co!1sideraci6n de la "superestructura" espiri..: 

tual que flota pasivamente .sobre su "})ase econ&nica" .: Quiero -

decir: no se trata aqut de la consideraci6n de la relación ex

terior entre ambos momentos. En todo caso Marx ha expuesto - -

aqu1 c6mo "lo espiritual" media necesariamente la representa-

ci6n del valor en el valor de uso. La relaci6n de valor, y por 

ende, la de intercambio, es decir, 1a stntesis bAsica de la 

fonna social mercantil. (Si la dimensión espiritual de la vi

da social no constituye de ninguna manera un "reflejo" "pasi-

vo" de la vida económica de la oociedad, ello es aqu!.m!s vis~ 

ble que en cualquier otro sitio. Pues el propio Marx caracter~ 

za este fen6meno econ6mico como un proceso espiritual "activo" -

(recuérdese que as! califica a la mercanc!a relativii} : El fen~ 
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-meno de la expresión del valor supone un sujeto que se expr~ 

sa, un sujeto que cumple una funci6n espiritual activa)). 

En el~ 3 del primer capitulo de El Capital se ha expuesto 

a "lo discursivo" corno un momento de la actividad econ6mica -

misma. De manera que la discursividad mercantil no est4 ni -

"por encima" del acto del i.ntercarnbio, n.i es su "reflejo", si 

por esto Oltirno se entiende solo la consabida funci6n supere!!_ 

tructural pasiva. 

Por lo dem!s hay que aclarar que no estamos reivindicando 

el acostumbrado y trivial reproche que hace de la superestruc

tura algo "activo", manteniendo la relacil5n de exterioridad e~ 

tre lo espiritual y lo econ6mico. Semejante "critica" se con-

forma con afirmar que "la superestructura" actda a su vez sc:bxe 

la "estructura" (que, evidentemente, detei:mina "en dlti.ma ins

tancict'). Sin embargo, ambas elucubraciones evitan determinar -

c&no la actuaci6n de lo "superestructural" es parte activa ·de 

la "base econ6mica" misma: y c&no, si dicha •uperestructura 

tiene caracteres "pasivos", ello mismo puede ser expl:f.cado a -

partir de los momentos pasivos de la vida econ6mica. Pues cua~ 

do la vida espiritual de determinada fo:rlt\aci6n social promueve 

un comportamiento espiritual "pasivo" (caso de la sociedad bu~ 

guesa, del llamado "realismo socialista", etc.) la raz6n de 

ello debe de buscarse en la misma vida econ6mica "pasiva" de -

estas sociedades, en la represi6n cotidiana que dichas socied~ 

des efectdan sobre su propia pr«ctica econ&nica. Si bien la 

mercanc!a relativa nos s~rve ahora para indicar el caracter b! 

sico y activo de la vida espiritual en la forma social mercan

til, m:is adelante cuando examinemo~ el funcionamiento mistifi

cante de la mercanc!a equivalente tendremos la oca•i6n de exp~ 

ner el car:icter "derivado" y "pasivo" de la conciencia en la -

sociedad burguesa. 

En resumen podrtamos concluir afirmando que la presentacil5n 
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Marxiana de la expresiOn del valor, en tanto mediación discur 

siva esencial del acto del intercambio, constituye la exposi-

ci6n de la "célula elemental" de la ideolog1a burguesa, su "p~ 

radigma reproductivo". Muy certera es la idea de Georg Lukacs 

que califica a la racionalidad mercantil como el ''paradigma" de -

la conciencia burguesa, como el laboratorio donde se cocina la 

idcoloqta de la cual se nutren las (1emás ideologtas (estalis-

tas, c~ucativas, morales, cte.). (JS) 

S.2~3.5. Las met!foras del contenido de la 

relaci6n del valor. 

Concluiremos nuestro comentario al contenido del polo rel~ 

tivo llamando la atenci6n de los lectores sobre un i~portant!

simo argumento hasta ahora completamente inadvertido por los -

comentaristas de este pasaje de El Capital. Uno de los rasgos 

distintivos del segundo momento argumental del pasaje 3.A.2.a 

lo constituyen el sistema de met!foras que concluyen cada uno 

de los cinco p!rrafoe que lo componen. Extrañamente dichas me

taforas, aunque qeneralmente provocan cierta inquietud y "sim

pat1a" en los lectores de Marx, no han promovido ninguna refl~ 

xi6n sistem~tica. Lo cual puede ser explicado parcialmente si 

se tienen en cuenta las dificultades por las que a estas altu-

ras del argumento atravie•a el estudioso de El Capital. Por 

nuestra parte no habremos de realizar aqu! ningGn comentario -

detenido de este cuerpo metaf6rico, sino.que habremos de limi

tarnos a su reseña, con objeto de preparar su verdadera proble 

matizaci6n en la segunda parte de esta investigaci6n .<36) -

Baste por lo pronto indicar aqu! cuales son estas met~foras, as! 

como una explicaci6n somera de las mismas. 

1). Cuando Marx nos explica c6mo el valor de uso de la me~ 

canc!a equivalente se sobresignifica al interior de la relaci6n 



196 

de valor concluye diciendo: "al modo como bastantes personas 

significan dentro de una levita con galones más de lo que sig

nifican fuera de ella". 

2). En el siguiente párrafo, en donde nos explica c6mo es 

"descubierta la hermosa y afin al.ma del valor" de la mercan-

eta equivalente por la mercanc!a relativa tambi~n concluye di

ciendo: "al modo como el individuo A no puede comportarse res

pecto del individuo B como respecto de una majestad sin que al 

mísmo tiempo la majestad tome para A la imagen corpOrea de B, 

y sus rasgos, sus cabellos y bastantes otras cosas m!s var!an 

al mismo tiel'llpo ~ue el padre de la patria en cada caso". 

3). El p~rrafo 9, que tiene por objeto describir la forma. 
global en que se resuelve la relaci6n del valor, la forma en -
que la expresiOn del valor alcan2a la s!ntesis social nos ofre 
ce la si9lJiente metafora: "Su ser-valor [se refiere a la mer-: 

canc!a relativa) se manifiesta en su igualdad con la levita, -

al modo como la naturaleza de ov~ja del cristiano ae manifies

ta en su iqualdad con el Cordero de Dios". 

4). A continuaci6n, cuando Marx caracteriza el comporta-

miento discursivo de la mercanc!a -lo cual hace de todo este -

p!rrafo una inmensa metlfora- Marx concluye con una esotdrica 

metáfora. Examinando cuales han sido, "ademas del hebreo•. los 

lengUajes mas adecuados de la mercancta -se refiere a las len

guas romances: lat!n, español y francds- nos refiere las pala

bras de aquel Rey de Francia que tuvo la capacidad de reunifi

car pol1tica y religiosamente a los franceses. Enrique de Nav~ 

rra, m~s tarde Enrique IV no ten!a empacho en cambiar su reli

gión protestante por la cristiana, si ello le permitfa hacerse 
del trono de Francia, durante la querra civil entre protestan

tes y cat6licos (1593), y despu~s de una serie de intentos fa

llidos. al frente de sus ej~rcitos mercenarios y protestantes, 

por ocupar la capital de Francia, se le atribuye la frase - -
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"Par!s bien vale una misa". Y efectivamente su·conversi6n al 
catolicismo fue el "costo" de su reinador que, como es bien sa 
bido, fue el punto de arranque de las modernas transformacio-
nes econ6micas burguesas de Francia. Marx, que segurar.iente co
nocta la vida de este interesante personaje, parece estarse re 
firiendo a sus habilidades comerciales: tanto para regatear en 

el mercado como para intercambiar la moneda de la religi6n por 
la de la pol!tica: Enrique IV did' a los cat6licos un Rey cat~
lico y a los protestantes la libertad de cultos¡ por otra par
te, a los franceses les dio· su unidad nacional. 

5). Finalmente en ei p!rrafo 11, corno parte de la conclu
si6n en donde se explica c6mo la mercanc!a equivalente se con
vierte en el espejo del "ser social" (del valor) de la mercan
c1a relativa, Marx introduce una nota a pie de p!gina en donde 
nos ofrece el secreto esencial de todo este conjunto metaf6ri
co, as! como del mismo proceso de expresi6n d~l valor. Ah! nos 
dice: "En cierto modo pasa con el hombre como con la mercancta. 
Puesto que no llega al mundo con ningdn espejo, ni tampoco en 

· condicidn de fil6sofo ficht.eano, con su ':yo soy yo" , ei halbre 

empieza po~ reflejarse en otro ser humano. El hombre Peter no 
se relaciona consigo mismo en cuanto ser humano sino a trav~s 
de la relaci6n con el hombre Paul. Mas .con eso mismo tesulta qua 

Paul es para ~l, con todos sus detalles, con su paulina corpo
reidad, la forma de manifestación del g4!nero humano". 

6). M~s adelante en el pasaje 3.A.3 ("la forma .de equiva
lente") Marx 'volver! a traer a colaci6n una met&fora cercana a 
las met!foras 1, 2 y s. Ah! nos dice: "Semejantes determinaci~ 
nes de la reflexión tienen su peculiaridad. Tal hombre, por -
ejemplo, es rey por la Qnica raz6n de que otros seres humanos 
se comportan respecto de ~l corno subditos. Ellos, a la inversa 
creen que son sfibditos porque el otro es rey". 

Como puede apreciarse Marx parece estarse refiriendo a un 
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fenenteno social que rebasa con mucho los márgenes históricos -
de la sociedad mercantil. Pues nos remite precisamente a los -
procesos b~sicos mediante los cuales la sociedad forma a sus -
individuos y éstos se cohesionan socialmente procesos de s!nte 
sis, ambos, que como el trabajo, acompañan siempre al g~nero -
humano. Marx se está refiriendo entonces a la substancia trans 
hist6rica que funda ias relaciones sociales, o a lo que en pa
labras de J. P. Sartre puede ser llamado la reciprocidad huma
na (37) 

A ello parecé estar referida la primera met&fora que indica 

cómo la identidad de cada individuo es un producto de sus rel~ 
ciones sociales. M8.s adelante, cuando comentemos el t4 y muy -
especialmente la serie de ejemplos hist6ricos en donde Marx -
nos explica como el fetichismo nercantil. no puede_ existir en las socied!_ 
des comunitarias) habremos de ~xplicar lo que a nuestro juicio 

es ~a idea de Mar~ respecto a como la Sociedad produce sus pr2 
pios individuos. Por lo pronto la metafora S nos aclara que la 
relaci6n de un individuo consigo mi.1111\o (en el pensamiento y en 
la acci6n) est4 mediada necesariamente por su relaci6n conotro 
hombre. 

Pero Marx no solo parece estars~ refiriendo a la producci6n 
de individuos, sino igualmente a la producciOn de Sociedad1 No 
solo a la forma en que .los individuos reconocen su propia ide~ 
tidad, sino tambi~n a la forma en que reconocen su "ser social" 
o "gen~rico", la forma en que producen y reproducen sus rela-
ciones sociales. Pues tanto en las metáforas 2, 3 y 5 Marx ha

ce alusi6n.a la forma en que se manifiesta y actualiza la suba 
. -

tancia social de los hombres. En la met!fora segunda nos habla 
de una majestuosidad o soberanía comd"n a todos los individuos, 
en la cual descansa su propia socialidad •. Sin embargo, para -
que esta capacidad humana pueda desplegarse es necesario •po-
nerla en escena", representarla. En la siguiente met~fora Marx 
hace alusi~n a otro aspecto de la socialidad hUl!lana, la grega
reidad natural, "la naturaleza de oveja" que tambi~n cohesiona 
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a los hombres que para actualizarse tambi~n debe de repre--

sentarse. Marx concluye esta interesante serie de ideas seña-

lando que la representación b~sica de la soberanía y la grega

reidad de los individuos, (su socialidad libertaria y necesa-

ria) la constituye cada individuo. Pues nos dice, cada hombre 

constituye para otro la representaci6n de sus propias capacid~ 

des y necesidades sociales, la manifestaci6n del ser genérico. 

Sin embargo debemos especificar que la serie de rnetAforas 

no se restringe a la pura descripci6n de la estructura básica 

(transhist6rica) de la reciprocidad humana. Sino que se aden-

tra en la presentaci6n de dos formas hist6ricas de manifesta-

ci6n de la substancia social. La primera nos es expuesta en 

las met!foras 1, 2, 4 y 6, ya que ah1 se nos habla de la ~ 

enajenada en que se manifiesta (y desarrolla) la substancia po 

lttica de la sociedad: El Estado. El Rey, Enrique IV, el ejér

cito (recu6rdese la chaqueta galonada). En dichas met&foras se 

nos' explica c6mo la representaci6n de la substancia qen6rica -

de la socialidad, en determinadas condiciones hist6ricas, solo 

puede representarse mediante Formas institucionales que se le

vanten por encima de la sociedad, asignando una identidad je-

j 3rquica a los miembros de la sociedad: como sdbditos y sober~ 

nos. Marx parece referirse aqu! a las reflexiones Hegelianas -

de la fenomenoloq!a del Esp!ritu en torno a la dialéctica del 

amo y el esclavo. 

Pero tmnbi~n hace alusi6n Marx en las met4foras 3 y 4 a -

otra forma institucional enagenada de sintetizar la socialidad: 

la reliqiOn. Pues nos dice: la gregareidad ovejWla del cristi~ 

no se "representa" en el cordero de Dios. La iglesia constitu

ye una forma histórica y mistificada de reunir a los "fieles"~ 

los "religa" actualizando su cord6n umbilical (natural). 

Como puede apreciarse Marx se est4 refiriendo aqu1 a dos -

esenciales formas il"stitucionales de cohesionar la socialidad 
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en las sociedades precapitalistas: el Estado y la reli9i6n. -
Fonnas hist6ricas (limitadas) que aparecen claramente distin
guidas de su contenido transhist6rico: el fen6meno básico de 
la reciprocidad social. No solo. Marx se permite ir un poco -
mAs lejos -de una manera muy esóterica- en la rnet!fora ntimero 
4, cuando nos señala la función anliloga o la "equivalencia" -
entre la iglesia y el Fetado (y por ende entre la religi6n y 
la poUtica) • 

Cuando se nos habla de las c~lebres palabras de Enrique -
IV, hay que recordarlo, Marx est! proponiendo una extraña as2 
ciaci6n entre la lengua francesa (las lenguas romances y el -
hebre·o),el. mercado y ciertas "necesidades sociales" (o de so
cialidad) burguesas. Curiosamente el ejemplo de Marx hace al~ 
si6n a una situaci6n histórica, la Francia de fines del siglo 
XVI, en que la sociedad necesita cohesionar su "soberan!a", -
expresar eu substancia social pol!tica en una forma Estatal.
Nacional .• Paris (que en este caso es la .ciudad capital, que -
representa a su vez a l.a naci6n francesa) nos dice la met4fo
ra, tiene la necesidad de expresar su valor, su ser •ocial, -
ya que se encuentra atomizada ~n una querra reliqioaa entre -
protestantes y católicos. 'Tal enfrentamiento ha abierto las 
puertas de Francia a la intervenci6n y e.1 dominio extranjero. 

. 1 . 

(De España y el Vaticano: los jesuitas, al servicio de la CO!_ 

te española, manipulan con sus sermones a.la poblacien de Pa
ris). La necesidad colectiva que los franceses tienen de libe 

. -
rarse de la opresi6n española necesita ser expresada, y dicha 
expresi6n debe de. resolver los conflictos religiosos que ene
mistan a los franceses. La unidad política nacional debe ser 
comprada sacrificando la unidad religiosa. Enrique IV ~ompre!:!_ 
de profundamente la disyuntiva de su época y presta su lengúa 
(el francés) para dar nombre (o precio) a la transacciOn: en 
la frase Par:l"s bien vale una misa (o "Par!"s = misa"), la re 
ligi6n (o la iglesia) es el equivalente de la política (o el 
estado-naci6n. El estado y la Iglesia son ambas mercanc!as 
equivalentes: ambas tienen la funci6n de cohesionar socíalmen 
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-te aolo que en este caso los franceses (como etnia) son el -
propietario privado que ha acudido al mercado con un producto 
excedente (su religiosidad) con objeto de ~ntercambiarlo por -
otro capaz de satisfacer sus necesidades {"de unidad naciooal"). 
La mercanc!a iglesia y la mercancía Estado son equivalentes, -
y en este caso la religi6n está a la venta. Enrique IV la ofr~ 
ce asequr:lndole al pueblo de Francia que 1o verdaderamente va
lioso estriba en su unidad pol!tica. 

Nos hemos detenido en la interpretaci6n de esta frase con 
el objeto de subrayar la problem~tica que subyace al conjunto 
metaf6rico que aqu1 comentamos, pues a mi juicio ~ste es el 
Qnico lugar en donde .. Marx indica en El Capi.tal con tanta prec!_ 
si6n el cuerpo categorial (del materialismo hist6rico y de la 
cr!tica de la Econom!a Política) sobre el cual descansa su te~ 
r!a de las formas sociales institucionales de dominaci6n, y -

muy especialmente su Teorta del Estado. Queda entonces aqu! 
"metaf6ricamente" indicado que la teoría marxiana del Estado -
descansa sobre la teor!a marxiana de la fanna social, teor!a -
que contempla tanto el esclarecimiento de la estructura trans
hist6rica positiva de la reciprocidad humana como de sus fonnas 

hi~t6ricas neqativas o enajenadas. Pero igualmente queda aqu! 
indicado que la teor!a del valor de Marx, y muy especialmente 
la teor!a de la expresi6n del valor (y obviamente la teor!a de 
la expresi6n del plusvalor), se inserta como un elemento clave 
de la teor!a del materialismo hist6rico en torno a las relaci2. 
nes sociales. De manera que lo que Marx ofrece con esta serie 
de met~foras no son meros ejemplos "sugerentes'' respecto al f~ 
n6meno de la "representaci6n", sino la expresi6n condensada y 

"opaca" de su fundamento esencial: la teor!a de la reciproci-
dad social y de las fo?:tnas hist6ricas que la representan, ac-
tualizan y desarrollan: la religi6n, el Estado, el dinero, el 

capital .•• {como puede observarse no anda tan errado J. J. 
Goux cuando intuye que el padre y el falo son equivalentes ge
nerales que "algo tienen que ver" con el dinero). 
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Final.mente estas metáforas tambi~n nos indican que la 'l'eo

r!a Marxiana del Estado capitalista debe.de tomar en cuenta -

tanto la reflexión del materialismo hist~rico en torno a la 

forma social como la teor!a de la forma del valor correspon--

diente a la cr!tica de la econom!a pol!tica. Ya que la moderna 

atomicidad de la sociedad burguesa solo puede suturarse socia!_ 

mente mediante la instituci.6n económica del mercado, y toda -

otra forma de representaci6n social (el Estado, la iglesia, la 

·familia) descansa sobre la stntesis "b!sica" efectuada por las 

mercanctas, el dinero, el capital, las ganancias, los salarios, 

las crisis, etc •• 

* * * * * 

Más adelante, cuando examinemos con mucho mayor detenimie!l 

to el fenOmeno de la expreailSn del trabajo -en el comentario -
al pasaje 3.A.3- tendremos.la ocasi6n de exponer algunas de -
las ideas del materi.aU.smo histórico en torno a lu diversas 
formas econ6micas y poltticas de la aociedad, ast como de aua 
respectivas substancias. Igualmente cuando arribemo• al comen
tario del i4 habremos de profundizar eri 1a concepcilSn del mat!_ 
rialismo hist6rico en torno a la estructura transhistOrLc~ de 
las relaciones sociales. Sin embargo el qrueso del comentario 
en torno a esta ~ltima cuest16n aparecera hasta la sequnda pa~ 
te de esta investigact6n cuando comentemos el capttulo 3. a2 -
de esta secci6n ia. de El Capital. 
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La exposición de este apartado (3.A.3) constituye la segun

da parte de otra investigaci6n más amplia: aquella que tiene el 

objetivo de descifrar el enigma de la expresión del valor (3.A.). 

Aqu! se concluye entonces el análisis iniciado en el examen del 

polo relativo (3.A.2.a.). Pues en aquel pasaje, la mercanc!a equ!_ 

valente se nos revel6 como la mediaciOn necesaria para que la me~ 

canc!a relativa pudiera expresar su valor, co~o el objeto sensi-

ble de dicha representación social. Por lo mismo, como se record~ 

rá, el an!lisis de la mercancía equivalent~ fue iniciado desde 

aquel momento (3.A.2.a.). De manera que el presente apartado 

(3,A.3.) tiene el objetivo de continuar el análisis de este mome~ 

to mediador de la expresiOn del valor que es la mercancía en fun

ci6n de equivalente. 

Sin embargo tal af irmaci6n nos obliga a dar raz6n de por qué 

Marx divide en dos momentos separados el tratamiento de la nerca~ 

eta equivalente. Para resolver tal cuesti6n, habremos de precisar 

qu~ determinaciones del polo equivalente nos ofrece cada uno de -· 

estos dos momentos argumentales. 

Recordemos que en el apartado 3.A. 2. a, en sus tlltimos J?árra

fos, se examinaron las determinaciones elementales de la mercnn~f.a 

equivalente: su valor de uso y su valor. Ah! se nos expuso c6mo ~~ 

tos se desdoblan en funciones básicas y suplementarias. Es cecir, 

Marx expuso cOmo se opera el trastocamiento de las funciones bási

cas de estas determinaciones elementales de la mercanc!a, cuando -

~sta cumple las funciones de equivalente; es decir, c6mo dicha m~~ 

canc!a equivalente está inserta en la tensi6n expresiva o conunica 

tiva que establece la mercancía relativa. 

Dado que en aqu~l "prir.!er tratamiento" del equivalente se nos 
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-expuso c6mo la relaci6n de valor produce a la mercancía equivale~ 
te, no deberá extrañarnos que en este pasaje ya no se aborde más 
el proceso constitutivo de la misma. En efecto, ahora el lector se 
encuentra desde la primera l!nea del inciso con el empleo expl!c~ 
to de la categor!a de la "forma de valor equivalente"; con que el 
concepto central de este momento argumental aparece desde el ini
cio, inmediatamente. Lo cual contrasta visiblemente -recuArdese -
el procedimiento arqumental del apartado anterior- con la expoai
ci6n de la "forma relativa del valor", ya que dicha categorta s6-
lo fue formulada expresamente hasta el final del anllisis, en el 
dltimo p&rrafo del apartado 3.A.2.a. 

¿A quA se debe entonces que Marx, haga en primer lugar, una 
consideraci6n doble de la mercancta equivalente1 y en segundo lu
gar, a _que excluya del •segundo tratamiento" la consideraci6n del 
proceso constitutivo que produce a 1a mercancta·equivalente?. La 
respuesta a estas cuestiones metodol69icas soio sera comprensible 
teniendo en cuenta la presentaci6n del objeto equivalente mieao. 
Por lo tanto, comencemos con.la presentac~6n de este apartado pr!. 
cisando cual es su intenci6n arg'\ll'ftental: 

Señalemos que su intencien general es el examen de. la ~-
ciOn expresiva y mistificante que la mercancta equivalente cumple 
en el seno de la relaci6n de valor. Para lo cual se habr4n de pr!. 
cisar con mayor detenimiento el trastocamiento sufrido en las de
terminaciones elementales de la mercanc!a equivalente: en partiC!!, 
lar lo que acontece con su magnitud de valor y con su valor ~e 
uso. En este l1ltimo descrubrirS Marx secretos sorprendentes. 

Formulemos entonces brevemente cual es el procedimiento exp2 
sitivo de este apartado, .cu&l es su estructura argumental. Esta, 
como muchos de los an&lisis precedentes, se compone de cuatro mo
mentos: 

l. Primero Marx hace una presentaci6n inmediata de las forma 
equivalente· de valor. Se trata· de la deteX111inaci6n .cuali-



205 

tativa de esta funci6n. (Ello acontece sdbitamente en el primer 

párrafo). 

2. Despu~s se pasa al examen de la determinaci6n cuantitat~ 

va del polo equivalente. Aqu1 se analiza el fundamento esencial 

del funcionamiento de la mercanc1a equivalente. (Ello ocupa los 

siguientes dos párrafos). 

3. Regresa Marx al análisis cualitativo de la funci6n equi

valente, al examen de la forma natural de la mercancía equivale~ 

te como la forma de manifestaci6n de su contrario, la forma 

valor. Ello lo cumple examinando los tres niveles o peculiarida

des en que opera este "quid pro quo". Todo esto constituye pro-

piamente el coraz6n del análisis cualitativo de la funciOn equi

valente, ocupando la mayor parte del inciso. (va del p&rrafo 4 -

al 12). 

4. Finalmente concluye Marx con un excurso hist6r.i.co en do!!_ 

de reconstruye el an~lisis que AristOteles hiciera de la forma -

valor. Ello con el objeto de manifestar nítidamente su crítica a 

las mistificaciones histOricas contenidas en la mercanc!a equiv~ 

lente. 

Analicemos entonces con detenimiento cada uno de estos pas~ 

jes: 

5.2.4.i.EL PRIMER MOMENTO ARGUMENTAL. 

En este primer momento se formula el objeto de an~lisis: la 

mercanc1a equivalente, nos dice Marx, es la forma de la intercam 

biabilidad inmediata. Ello acontece, se nos dice, cuando la mer

canc1a relativa, al expresar su valor, le imprime tal forma. Con 

lo cual Marx ha formulado rápidamente una paradoja: pues por un 

lado afirma que 1a mercancía relativa media la constituciOn de -

la mercanc!a equivalente y p0r ntro lado, sostiene que la espec~ 

ficidad de la mer·canc!a equivalente 'es la de aparecer como algo 

inmediato (o no mediado), "sin tener que suponer", dice Marx, --
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"una forma de valor diferente de su propia forma corpórea". De 

entrada Marx nos coloca completamente frente al problema del i~ 

ciso: el examen de un producto que oculta su proceso constitut~ 

vo. La relaci6n mercantil de expresión del valor, produce nece

sariamente una forma (la mercancía equivalente) que oculta su -

propia naturaleza y su génesis. En qué consisten tales mistifi

caciones, lo habremos de explicar en el tercer momento argumen

tal. B~stenos por lo pronto caracterizar este hecho con las pr~ 

pias palabras de Marx: el paradójico objeto de este apartado es 

el examen del "movireiento mediador" [la expresi&n del valorJque 

"se disipa en su propio resultado [la mercanc!a equivalent~ sin 

dejar rastro alguno". 

Con ello podemos responder a una de las preguntas reciente

mente foxmuladas. Marx excluye la consideraci6n de todo proceso 

mediador en este apartado, porque eso es precisamente 1a caracte 

rística esencial de la mercanc!a equivalente: mi•tificar. su pro

pia g6nesis. De manera que tal ausencia arqumental obedece a la 

intenci6n de adecuar la arquitectura·del discurso a la naturaleza 

misma de su objeto. 

Sin embargo, Marx apenas nos ha indicado que la mercancfa -

equivalente es la "forma de intercambio inmediata". Pero poco S!. 
hemos en realidad'de lo que significa ta1 "inmediatez". Para re

solver tal enigma Marx retomar~ el an4lisis de las dos determina 

cienes elementales de la mercancía equivalente -el valor y el V!_ 

lor de uso- que ya fuera iniciado en la exposic16n.del polo rel!. 

ti vo et 3. A. 2. a.) • El segundo momento argumental 'se avocarA al -

·examen del trastocamiento de la forma valor, y el tercer momento 

argumental al examen del trastocamiento de la forma natural de -

la mercanc!a equivalente. 

Concluyamos señalando que este apartado (3.A.3.) del captt~ 

lo primero, presenta el producto m!s simple, b!sico, elemental,,

de la relaci6n de valor: una mercancta singular en funciones de 

equivalencia. Por ello es aqu! donde se esconde el secreto de --
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cualquier otro producto más intrincado de la circulación, como 

puede serlo la forma dinero, capital, salario, etc •. 

5.2.4.3. EL SEGUNDO MOMENTO ARGUMENTAL. 

Marx dedica este segundo movimiento a la presentaci6n de la 

yuxtaposici6n entre la determinaci6n cuantitativa del valor de 

la mercancta relativa con la determinaci6n cuantitativa del va

lor de uso de la rnercanc1a equivalente. Marx inicia tal análi-

sis. examinando lo que acontece con la determinación cuantitati

va del valor de la rnercanc1a equivalente. La forma equivalente, 

se nos dice; "no contiene ninguna determinaci6n cuantitativa de 

valor". Y m!s adelante precisa Marx: "su magnitud de valor no -

tiene expresión como tal magnitud de valor". Ya que la rnercan--

.c!a equivalente.s6lo interesa como objeto sensible que encarna 

el valor de la mercancía relativa, ella s6lo puede contar como 

"determinada cantidad de una cosa, corno magnitud de los valores 

de'uso. veamos la cuesti6n con detenimiento. 

En el párrafo 2 Marx recuerda que la magnitud de valor, con 

independencia de la forma de valor que revista la mercancta -re 

lativa o equivalente-, está determinada siempre por el tiempo -

de trabajo socialmente necesario para su producci6n. Sin embar

go cuando atendemos a la mercanc!a equivalente nos encontramos 

con un problema: en la medida en que ésta no expresa su val.or -

trunpoco expresa la magnitud de su valor. Por éllo nos dice Marx: 

"su magnitud de valor no tiene expresi6n como tal magnitud de -

valor". Ello era algo que pod1a deducirse desde el apartado an

terior cuando se nos advirti6 que el coraz6n metaf!sico de va-

lor de la mercanc!a equivalente nunca se transparentar!a a tra

vés de su valor de uso, por m~s erosionado que estuviese. La -

mercanc!a equivalente represc,..,ta el valor y la magnitud de valor 

de la mercanc!a relativa; l.o:..; representa con el cuerpo sensible 

y con la determinaci6n cua' tii-,,, "iva de este cuerpo tangibl.e. Pe 

ro una mercanc!a equivalente, nos señaló-anteriormente Marx, no 
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puede encarnar jamás su propio valor ni, obviamente, su propia 

magnitud de valor. Si as! fuera, tan s6lo se expresaría una tan 

tolog!a (2 chaquetas son la magnitud de valor de 2 chaquetas). 

Por ello, nos dice Marx en la versi6n francesa de El Capital: -

"la forma de equivalente, figura como simple cantidad de una 

materia cualquiera precisamente porque la magnitud de su valor 

no est:l siendo expresada"; y añade m!s adelante: ." 1a forma equi

valencial de una mercanc!a no encierra una determinaciOn cuanti 

tativa de su valor". 

Pero cuando el lector llega a este punto lo detiene, una -

vez m!s, una dif!cil paradoja. Pues por un lado Marx nos ha - -

afirmado que la magnitud de valor de una mercanc!a (con indepe!l 

dencia de la forma de valor que revista) "est! determinada por 

el tiempo de trabajo para producirla". Pero por otro lado Marx 

tambi~n ha afirmado que la mercanc!a equivalente "no encierra -

una detenninaciOn cuantitativa de su valor"1 sino tan sOlo una 

determinaciOn cuantitativa de su valor de uso, es tan solo Runa 

determinada cantidad de ·una cosa". De manera que la mercanc1a -

equivalente tiene, y no tiene una determinaci6n cuantitativa de 

su valor ¿c6mo explicar tales hechos? 

Se trata de una paradoja que solo podr& ser explicada sufi

cientemente una vez el lector conozca las 3 •peculiaridades" -

del polo equivalente, que Marx nos ofrece en el siguiente mome!l 

to argumental. Muy especialmente la primera peculiaridad donde 

se nos expone cOmo el valor de uso de la mercanc!a equivalente 

aparece como la forma de manifestaci6n inmediata de su determi

naciOn contraria, el valor de la mercanc!a relativa. Pero a su 

vez esta dltima paradoja solo ser! comprensible si el lector r~ 

cuerda el doble funcionamiento del valor de la mercahc!a equiva 

lente (l). Por ello antes de pasar al examen de1 tercer moment~ 
argumental retomemos los argumentos anteriormente vertidos por 

Marx que puedan auxiliarnos en la dilucidaciOn del probl.ema. 

Aqu! se nos vuelve a·p~antear aquella curiosa paradoja apa-
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-recida en los incisos 3.A.1 y 3.A.2.a. seg(m la cual el valor 

de la mercanc!a equivalente, a pesar de la esencial!sima fun-

ciOn cumplida -regular la relaci6n de igualdad con la mercancía 

relativa (figura 5)-

rn 
t_____ ::. 

Mercanc!a A en 
funciones 
Relativas 

rn 
~--_J 

Mercancía B 
en funciones 
Equivalente 

ella es una determinaci6n que nunca se manifiesta en la rela-

ciOn de valor donde otra mercanc!a está expresando su valor -

(figura 6}. 

Ya nos aclaro Marx que esto no significa que el valor de la -

mercanc!a B no se exprese nunca en su relaciOn de intercambio -

con la mercanc1a A: sino que cuando ello ocurre, ocurre en otra 

relaci6n de valor, dentro de la cual la mercanc!a B act6a como 

mercanc1a relativa; en la otra relaci6n de valor que también -

forma parte de la relaci6n de intercambio entre estas dos mer

canc!as. Este trastocamiento recíproco de papeles es regular -

cuando dos propietarios se encuentran en el mercado y se ponen 

de acuerdo. As! por ejemple el propietario A le dice al propi~ 

tario B: X mercanc!a B = Y mercanc1a A; Pero para el propieta

rio B las cosas son diferentes, pues éste responde: Z mercanc!a 

A = X mercanc1a B. Después de mucho regatear finalmente llegan 

al acuerdo en donde A reconoce que W rnercanc!a B = Y mercancía 

A y B reconoce que Y mercanc!a A = W mercancía B. Por ello la 

relaci6n de intercambio simple entre 2 mercanc1as (A y B) se -

compone de doo relaciones o expresiones rec!procas de valor. -

Sin einbar~o en la medida en que ambas relaciones de expresi6n 

son fo~~~almente icénticas Marx simplifica las cosas examinando 
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tan solo una de ellas. 

Así, se nos dice, cuando una mercancía cumple la funci6n -

de manifestar corp6reamente el valor de otra, ella no puede e~ 

presar simultáneamente -en la misma relaci~n de valor- su pro

pio valor. Lo problern!tico de tal relación expresiva surge del 

hecho de que la cosa ftsica que habrá de servir como material 

de representaci6n del valor tiene ella misma la necesidad so-

cial (metaf!sica) de expres~r su valor. En otras palabras: que 

ei lado pasivo de la relaci6n de valor es al mismo tiempo un -

objeto con la.necesidad de expresar su valor. De suerte que t2_ 

da mercancta solo puede ser objeto pasivo· (donde se representa 

el valor de otra mercanc!a) en tanto es a la vez sujeto activo 

de otra expresi6n de valor •. Un producto del trabajo no puede -

encarnar físicamente el valor de una mercanc!a en tanto el mi~ 

mo no sea una mercancta, es decir, un obj~to que cuente con un 

valor que necesite expresarse. Por ello Podr!amos afirmar que 

la mercanc!a equivalente m4s que el "objeto pasivo" de la re-

presentaci6n del valor de otra mercancía, es un objeto semejil!l 

te a la propia mercanc!a activa. Es pues Un objeto que tiene -

la misma necesidad "subjetiva" de expresar su ser social in

tangible, su valor. Pero no solo, pues también es un rasgo - -

esencial de la mercanc!a que funciona como equivalente el pater 

moment!neamente en entredicho su necesidad social de expresar

se: en otras palabras, la mercanc!a esuivalente es una cosa cu 

ya "subjetividad'' moment!neamente se ha suspendido. As!, nos -

dice Marx, la mercancía equivalente no es un mero objeto, puro 

valor de uso; pues sin su coraz6n metaf!sico de valor, la mer

canc!a relativa no podr!a encontrar reflejada en ella a su ·"al 

ma gemela". 

Esta es precisamente la paradoja esencial: que la mercan-

c!a .relativa necesita representar su valor en un objeto seme-

jante a ella (que tambiAn cuente con la necesidad •subjetiva" 

de expresarse, a la vez que la mercancta equivalente solo pue-
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-de representar el valor de otra mercancía en tanto suspenda mo 

mentáneamente sus necesidades subjetivas. Resumiendo: la merca~ 

c!a relativa necesita representar su valor no en un "objeto pa

sivo" sino, por así decirlo, en un "sujeto pasivo", pues s6lo -

un "semejante" pasajeramente "inhibido" le ofrece l.a posibili-

dad de encontrar en el mundo exterior el fiel reflejo de su "su 

blime alma de valor". 

Anteriormente nos acercamos a este asunto cuando hablamos 

del desdoblamiento funcional de las dos determinaciones de la -

mercanc!a equivalente¡ cuando explicamos cómo el valor de uso y 

el valor de la rnercanc!a equivalente desdoblan sus respectivas 

funciones b4sicas, en funciones »~sicas y suplementarias. (
2

) 

Ah! expusimos como la función básica del valor de la mercanc!a 

(especificar el carácter socialmente necesario del producto), -

cuando desempeña el papel de mercanc!a equivalente, se "suspen

de" moment!neamente¡ en tanto dicho valor desarrolla una func:i& 

suplementaria: ofrecer un "aura metaf!si'ca" al cuerpo concreto 

de la mercanc!a equivalente. S6lo en tales condiciones la mer

canc!a relativa puede encontrar reflejada su alma en el rostro 

y los ojos de la equivalente. Ahora bien, este desdoblamientq 

de las funciones del valor de la mercanc!a equivalente es la -

base en que se funda el parad6jico carácter "actj,vo" y "pasi-

vo" de dicha mercanc!a. Y es este t1ltimo desdob1amiento donde 

finalmente encontramos la raz6n de la paradoja que originalme!:_ 

te intent~bamos explicar: 

Recordemos que Marx sostuvo que, en general, la magnitud -

de valor de una mercanc!a se determina por el tiempo de traba

jo necesario para producirla, y que a la vez, en particular, -

la mercanc!a equivalente carecía de una detexminaci6n cuantit~ 

tiva de su valor. Ahora resultará claro al lector la fuente de 

tal contradicci6n. La mercancía equivalente tiene una determi

naci6n cuantitativa de su valor en tanto cuenta corno una cosa 

con la necesidad "subjetiva" de comunicar con precisi6n al mu!:_ 

do de las mercancías su carácter de producto »socialmente ne--
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-cesario. La mercanc!a equivalente carece de determinaci~n cua~ 

titativa de valor en tanto la funci6n b!sica de su valor, la -

necesidad de expresar su ser social , ha sido moment!neamente 

suspendida. La me.rcanc!a equivalente tiene y no tiene una deter 

minaci6n cuantitativa de su valor porque ella debe de funcionar 

a la vez como si tuviera y no tuviera valor~ es decir, como el 

"sujeto neutralizado" o "pasivo" en el cual se habr.1 de refle-

jar el alma de la mercancta relativa. 

Pero Marx nos ha indicado que la mercanc1a equivalente no -

encierra una detenninaci6n cuantitativa de su valor, sino una -

determinaciOn cuantitativa de su valor de uso. La comprensi6n -

de este paso s6lo sera completa cuando examinemos la la. pecu-

.liaridad del polq equivalente. Pero por lo pronto se puede ~ 

dar el trastqcamiento de la funciOn bSsica del valor de uso de 

l.a mercancta equival.ent~. Ya nos. dijo Ma~x en.el ,3.A.2.a. que 

el valor de uso de la·mercanc!a en funciones de equivalente si~ 

nifica mas dentro de la relaciOn de valor que fuera de ella:·-

pues dicho valor de uso se convierte en la encarnaci6n.natural 

del alma social intangible de.las mercanctas. (Ast_la medida 

.f!sica del cuerpo de la mercanc!a equivalente se convierte en 

la encarnaci5n inmediata de la magnitud de val.or de la mercan--

cía relativa). Este·trastocamiento funcional del valor de uso 

es tan esencial como el trastocamiento funcional del valor de 

la mercanc!a equivalente. Pero tambi@n nos indica Marx que el 

trastocamiento de las funciones del valor de uso de la mercan-

c!a equivalente.supone el·previo trastocamiento de las funcio-

nes de su valor. Por ello nos dice Marx: "La forma de equivale~ 

te, figura como simple cantidad de una materia cualquiera prec! 

samente porque la magnitud de su valor no est~ s:l.endo expresada". 

De manera que el "sometimiento" del valor de uso de la mercan-

c!a equivalente al valor de la mercancía relativa supone la - -

"renuncia" de la mercanc!a equivalente a expresar su valor. A•! 

pues este arc¡wnento de Marx da cuenta de pÓrqud la mercanc!a -

equivalente carece de maqnitud de valor, y ademaa porqua este -

inciso (3.A.3) comienza.el an&lisis de la mercanc!a equivalente 
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con la exposici6n de su determinación de valor -como valor que 

renuncia a expresarse- y porqué continGa con la exposición ne 
su deterrninaci6n de valor de uso- como sometimiento ~el valor &:! uso 

del equivalente delvalor de uso de la nercanc!a relativa. El estudio del "sare 

timiento" del valor de uso (en el 3er. momento argumental) sup~ 

ne el estudio previo de la "renuncia" a la "subjetividad" de la 

mercanc!a equivalente, es decir, la renuncia a expresar su va-

lar. 

De otra forma resulta incomprensible porqu~ Marx comienza el 

an!lisis de este inciso (3,A.3.) por la exposici6n de la ausen-

cia de magnitud de valor en la forma equivalente. Pues la OCl'l{l~ 

si6n de c6mo la magnitud del valor de uso de la mercanc!a equiv~ 

lente es la encarnaci6n de la magnitud de valor de la mercanc!a 

relativa (asunto tratado en este 2o. momento argumental) supone 

sencillamente la comprensión de c6mo el valor de uso de la mer

cancía equivalente es la encarnaci6n del valor de la mercancía 

relativa (lo cual se expone hasta el 3er. momento argumental de 

este inciso) . Pero la ausencia de magnitud de valor en la mer-

canc!a equivalente (este problema aparentemente CUANTITATIVO) -

no solo se explica por el hecho de que esta mercancía s6lo cue~ 

te como magnitud de valores de uso; pues el fundamento dltimo -

de tal "ausencia" de determinaci()n cuantitativa y el "someti:...-

miento'' del valo;i: de uso (y de la maqnitud del. valor de 
uso) radica en la "renuncia" de esta mercanc!a equivalente a ex 

presar su valor. Solo si tomamos en cuenta. que tr!s el trata--

miento explícito de Marx de la determinaci6n cuantitativa del -

valor de uso de la mercancía equivalente est! el esencialísirno 

tratamiento de la determinaci6n cualitativa de su valor nos se

r! comprensible porqu~ Marx se vi6 en la necesidad de hablar -

primeramente de la determinación cuantitativa del valor de uso 

de la forma equivalente y posteriormente de su determinación -

cualitativa. As! pués, al tratamiento cualitativo del valor de 

uso de la mercanc!a equivalente, a la e>~posici6n de c6mo se so

mete este valor de uso al valor de la mercanc!a relativa, le a~ 

tecede el tratamiento cualitativo del valor de la mercanc!a - -
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equivalente, es decir, la exposici6n de cómo este valor renuncia 

a expresarse. 

Pero pasemos ya a la llamada consideraci6n cualitativa del 

valor de.uso de la forma de equivalente. 

5.2.4.4. EL TERCER MOMENTO ARGUMENTAL. 

Corresponde a este tercer momento el an~lisis de la yuxtapo

sición entre la forma natural de la mercanc!a equivalente con la 

forma de valor de la mercanc!a relativa. Es decir, el examen de 

cómo la figura sensible del equivalente se convierte en la forma 

de manifestaciOn de su opuesto, el valor de la mercancta relati

va. Pero tal yuxtaposición entre el valor y el valor de uso im-

plica a su vez 1a yuxtaposición entre los trabajos que los han -

producido. As!, el trabajo productor del valor de uso de la mer

canc!a equivalente (o trabajo concretg) aparece como un trabajo 

que de por s! produce valores (o trabaio abstracto). Y si tales 

caracter!sticas se funden y confunden en la forma equivalente, 

sucede finalmente que el trabaio aislado (o privado) de aquel -

que produce las mercancías que figuran como equivalentes, habr4 

de aparecer como un trabajo que entrenca inmediata y naturalme~ 
te en las necesidades de la sociedad, es decir como un trabaio 

social. As! pués, el análisis de la forma equivalente se cumple 

con el examen de éstas tres PECULIARIDADES. Cada una de ellas, 

como el lector puede notar, denota niveles espec!ficos de la rea

lidad. La primera -la yuxtaposici6n entre el valor de uso y el -

valor- está referida' a los objetos mercantiles: la segunda -la -

yUxtaposici6n entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto

está referida al proceso de trabajo ~ue produce tales objetos: 

y finalmente ia tercera -la yuxtaposición entre el trabajo pri

vado y el trabajo social- estS referida al tipo de socialidad -

en que se desenvuelven estos trabajos. 
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Como se recordará, estos niveles de abstracci6n -la teoría 

del objeto mercantil, la teoría del proceso del trabajo merca~ 

til y la teor!a del tipo de socialidad mercantil- son los tres 

niveles que Marx ha tomado en cuenta para ordenar la exposici6n 

global del cap!tulo primero. ¿Por qué Marx considera necesario 

analizar el funcionamiento de la mercancía equivalente echando 

mano de este extenso conjunto problemático?. Tal es la pregunta 

que intentar~ responder en el análisis de este tercer momento -

argumental. Para lo cual, proceder~ a comentar detenidamente, -

siguiendo el mismo orden expositivo de Marx, cada una de las -

tres peculiaridades de la forma equivalente. 

Ante todo recordemos que "la forma de equivalente de una -

mercancía es la forma de su intercambiabilidad inmediata con -

otra mercancta•. Pero ¿qu~ significa tal intercambiabilidad i~ 

mediata?. Nos dijo Marx: la mercanc!a equivalente, su propia -

forma corp6rea aparece como algo que de por s! es valor. El v~ 

lor de uso de la mercanc!a equivalente se presenta como inme-

ditamente su contrario, como valor. Sin embargo, tal "innediatez", 

dec!amos, .implica un engaño. Ya que semejante "intercambiabili

dad inmediata" de la forma equivalente s6lo acontece en el seno 

de una relaci6n de valor de otra mercanc!a. El valor de uso del 

equivalente solo aparece como algo que de por s! es valor en la 

medida en que otra mercancía, la relativa, expresa en ~l su pr~ 

pío valor. Y sin embargo, desde el momento en que la mercancía 

eguivaJente sirve a las necesidades expresivas de la relativa, 

oculta su servicio. Pues lo que es producto de la relaci6n so

cial entre las mercanc!as -el trastocamiento funcional del va

lor de uso de la mer9ancía- aparece como cualidad intrínseca -

al cuerpo f1sico de la mercancía equivalente. De manera que "la 

forma de intercambiabilidad inmediata" propia de la mercancía 

equivalente va siempre acompañada dé engaños o mistificaciones 

que ocultan su verdadera naturaleza. 

As! pués,el tercer momento argumental de este inciso centra 

rá su atenci6n en el examen del carácter mistificante de esta -
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"forma de la intercambiabilidad inmediata". Por eso cuando Marx 

examina las tres peculiaridades de la fornia de equivalente tam

bién examina los tres niveles de la rcproducci6n social donde -

opera la mistificación mercantil. Nuestro comentario a este te~ 

cer momento argumental pretende examinar con lujo de detalle to 

das las mistificaciones contenidas y desplegadas en cada una de 

las peculiaridades de la mercancía equivalente. 

Ahora bién, con objeto de desentrañar el complejo de ilusio 

~ que anidan en la forma equivalente, as! como el secreto me-

todol6gico que rige su condensada exposici6n, habré de dividir -

el análisis de este tercer momento argumental en los siguientes 

pasos: 

1. Análisis de la primera peculiaridad de la mercanc!a equ!_ 

valente, o la yuxtaposici6n entre el valor de uso y el valor.(En 

correspondencia con el tratamiento que Marx hace-de ella, aqu! -

es donde habremos de centrar gran parte de nuestra atenci6n). 

2. u~ primer excurso en torno al orden metodol(5qico con -

que Marx expone las tres peculiaridades del polo equivalente. -

(Aqu! habremos de considerar los supuestos en los que, a mi jui

cio, se fundamenta dicha met6dica). 

3. Consideración de la segunda peculiaridad de la mercancta 

equivalente, es decir, de la yuxtaposici6n entre el trabajo con

creto y el trabajo abstracto. (En este pasaje tendremos la oca-

si6n de reconsiderar uno de los problemas m!s interesantes de t2_ 

do el capítulo primero: la relación entre la expresi6n del traba 

jo y la expresión del valor). 

4. Consideraci6n de la tercera peculiaridad de la mercanc!a 

equivalente, a saber, an!lisis de la yuxtaposici6n entre el tra

bajo privado y el trabajo social. 

s. Finalmente una presentaci6n conclusiva de las tres pecu

liaridades de la mercanc!a equivalente en su conjunto. (En este 
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punto es en donde habremos de tratar algunas consideraciones en 

torno a la versi6n original de este fragmento -1867- en donde -

Marx nos hablaba de una cuarta peculiaridad de la mercancía equ~ 

valente). Entremos pues en materia. 

5. 2. 4 .4 .1.Anl!.lisis de la primera peculiaridad de la 

forma equivalente. 

Comencemos señalando la forma en que habremos de realizar -

el an!lisis de la primera yuxtaposición propia de la mercanc!a -

equivalente, es decir, cuando la forma corp6rea o el valor de -

uso de esta mercancía se convierte en la fonna de manifestación 

de su opuesto, de valor de otra mercanc!a. 

Si se mira con atención esta yuxtaposición entre el valor 

de uso y el valor, se puede descubrir que el proceso de mistifi

caci6n se efectda necesariamente en tres !mbitos. Quiero decir, 

que no solo se mistifican los elementos que 'se yuxtaponen (el v~ 

lor de uso y el valor), sino adem!s la relación originaria entre 

estos elementos (su relación contradictoria) y finalmente el pr~ 

pio proceso de mistificación no deja rastro alguno. Me explico -

un poco m!s: la yuxtaposición entre el valor de uso de la mere~ 

c!a equivalente y el valor de la rnercanc!a relativa, implica la 

constitución de apariencias que trastocan la identidad espec!fi

ca de estas determinaciones: el valor de uso aparece como algo -

que por naturaleza es valor: y el valor, lo completamente e~reo 

e intangible, aparece corno una cosa. Ambos elementos se mistifi

can mutuamente. Pero no solo: la relaciOn originaria entre el v~ 

lor y el valor de uso, que segQn hemos visto en el anllisis de -

la mercanc1a relativa es de mutua repelencia, su relaci6n contr~ 

dictoria, aparece en la mercancía equivalente como una relaci6n 

armOnica, inmediata, en s6lido y eterno matrimonio. De tal mane

ra que la "inmediatez" entre el valor de uso y el valor oculta -

el proceso contradictorio que constituye dicha yuxtaposici6n, -

las mediaciones, las relaciones sociales que la sustentan. Final 
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-mente tal proceso dual de mistificación (de los elementos en

tres! y de la relaci6n entre estos elementos) solo es.posible 

si acontece una "supramistificaci6n" que asegure todo este pr~ 

ceso engañoso. Me refiero al hecho de que un engaño solo puede 

ser efectivo si ~l mismo se oculta como tal, si el propio pro

ceso mistificante se oculta a su vez. 

Estos son los tres !mbitos específicos (elementos, relación 

mediadora y proceso mistificante) en que se despliega la misti

ficaci6n de la forma equivalente. Al primero lo denominamos.pr~ 

ceso inmediato de mistificaci6n, al segundo proceso mediato de 

mistificaci6n y al tercero proceso absoluto de mistificación. 

Y siguiendo tal orden, nuestro análisis habr4 de desentra-

ñar el enredado y engañoso corazón de la fonna equivalente del 

valor. 

a. µa mistificaci.6n de los elerl'l.entos de ls pri~~ra o.ecu= 

liaridad de 1a forma equivalente, o la miatificacion 

.inmediata. 

Para el análisis de tal mistificaci6n, primero examinaremos 

cOmo el valor de uso de la mercancía equivalente mistifica al -

valor de la mercanc!a relativa. Despu~s examinaremos lo contra

rio: c6mo el valor mistifica, a su yez, al valor de uso. 

a. l. Cuando el valor de uso de la me~canc!a equivalente re

presenta al valor, no solo le da un cuerpo tangible. Acontece -

además que aquello que es Wla dete:rminaciOn puramente social (el 

valor) aparece directamente como a1go natural. Marx explica am

pliamente la cuesti6n: "Ya por el hecho de que la forma relativa 

de una mercancía -por ejemplo, del lino- exprese su valor como -

algo de1 todo distinto de su cuerpo y de sus propiedades -por -

ejemplo c0mo cosa igual a levitas-, esta expresiOn misma indica 

que está escondiendo una relaci6n social. Y a la inversa por lo 

que hace a la forma de equivalente. Pues esta expresa precisame~ 



219 

-te que un cuerpo de mercancía, una levita, por ejemplo, ~

sa tal cual es, expresa valor, es decir, posee por naturaleza 

formas de valor. Es verdad que esto solo vale dentro de la rel~ 

ciOn de valor en la cual la mercanc!a lino se refiere a la mer

cancía levita como a equivalente. Pero corno las propiedades de 

una cosa no nacen de su relación con otras sino que en esta re-

1 aciOn no hacen ml!ls que actuarse, la levita parece poseer por -

naturaleza su forma de intercambiabilidad inmediata, exactamen

te igual que su propiedad de ser pesada, de dar calor". 

En pocas palabras: el carácter social del objeto mercantil 

relativo se cosifica en el carácter natural de la forma equiva

lente. Sin embargo en el nivel de abstracci6n actual (la forma 

simple de expresi6n del valor) dicho trastocamiento solo opera 

"débil", limitadamente: sólo el valor de uso de una mercanc!a 

es pasajeramente la cosificación de una relaciOn social. 

Tal yuxtaposición tiene un doble carActer: es un hecho prAc

tico a la vez que una creencia &deol6qica. Se trata entonces de 

una mistificaci6n que no se lim1ta a las meras ilusiones espiri 

tuales, a puras creencias; sino que el mundo pr4ctico esta real 

mente invertido. Por ello nos indica metafóricamente Marx: Tal 

hombre, por ejemplo,~ rey cor la dnica raz6n de que otros se

res humanos se comportan respecto de él como sQbditos. Ellos a 

la inyersa, creen que son sfibditos porque el otrg es rey". As.! 

pues una mercancía expresa su valor en el valor de uso de otra. 

Ello constituye un comportamiento practico de la mercancía rel~ 

tiva; pero a su vez tal "prActica" solo es posible en la medida 

en que esta mediada "m!gicamente" por la creencia de que el va

lor de uso de la fonna equivalente es "de por s!w va1or. De ma

nera que la cosificaci6n pr4ctica {en la fonna de equivalente) 

de la relaciOn social de intercambio produce y se sostiene en -

la creencia en objetos f~sicos que de por sí tienen poderes so

ciales. Tal yuxtaposici6n pr~ctica-ideol6gica entre el valor de 

uso y el valor, entre lo natural y lo social es la yuxtaposici6n 
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ilusoria más amplia y básica de todas las operadas en la repre

sentaci6n del valor. Nos dice Marx: "Aqu! tiene su origen, el -
car&cter eniqm~tico de la forma de equivalente". 

a.2. Pero cuando una "levita parece poseer por naturaleza -
su forma de equivalente" corno "su propiedad de ser pesada o de 
dar calor" también acontece otra ilusi6n. Quiero decir, no solo 
lo social adquiere una apariencia "p~trea", sino que ademSs, i~ 
versamente, lo natural adquiere una apariencia metaf!sica, subl! 
net eje11>lo naturdl·, basi.oo de los valores de uso, (por ejemplo el -

empleo de la chaqueta como vestido_ se "volatiza". frente a su -
utilizaci6n supranatural, frente al empleo de la chaqueta como 
piel tangible del val.or. El objeto concreto adquiere una nueva 
utilidad y por ende, un nuevo significado; como aeñala Arist6t~ 
·les, ya no solo es un medio de consumo, es adem&a un medio de "." 
cambio. No solo: su calidad de objeto de consumo se suspende m~ 
ment!neamente mientras opera su nueva calidad como medio de e~ 
bio. El valor de uso oriqinal se suspende. El cuexpo concreto -
del valor de uso est~ pr~sente como mero •espejo" de valor; su 
materialidad importa en tanto. representa el valor de la mercan
cía relativa, es decir, en tanto se adectte y someta a la nece•!. 
dad de expresarse que tiene el valor de otras mercanctas. 

De manera que cuando se yuxtaponen en la forma equivalente 
el valor y el valor de ·uso, no solo el mundo social, sino tam-
bién el mundo natural se llena de "fantasmas•: el primero se P!! 
trifica, el segundo se sublima. Sin embargo, ambas mistificaci2 
nes solo habrán de desplegarse ampliamente en formas de expre-
si6n del valor mucho m!s ?esarrollada::J. Pues solo hasta el mo-:
rnento 'en que arribemos a la forma e nos ser! palpable c&no el -
conjunto de relaciones sociales entre las mercanc!as cristali-
zan en el valor de uso de una mercanc!a, en el equivalente gen!! 
ral; y solo hasta la forma D nos ser! claramente visible el so
metimiento del valor de uso oro de la mercanc!a equivalente, a -
las necesidades exi>resivas del valor de todas las dem&s mercan-
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-etas¡ pues solo en dicha forma podremos descrubrir cómo el va

lor de uso b~sico de los metales preciosos se suspende casi de

finitivamente y c6mo su valor de uso extraordinario alcanza una 

existencia duradera, casi eterna. Ello contrasta notablemente -

con la forma de valor aquí estudiada (la forma A) en la medida 

en que en ésta, una vez transcurrido el intercambio, el valor -

de uso b~sico de la chaqueta (por ejemplo vestir al hombre) li

quida su valor de uso extraordinario (vestir al valor) . Cuando 

la forma de equivalente cristaliza definitivamente en un objeto, 

el valor de uso básico retrocede ante su valor de uso extraordi

nario. Por ello señalamos que la mistificación de lo social como 

natural es limitada y que la sublimación de lo natural como algo 

rnetaf!sico es momentánea. En ese sentido la mutua mistificación 

de los elementos yuxtapuestos en la mercancía equivalente corre~ 

pendiente a la fonna simple (A) de expresiOn del valor dista to

dav!a mucho de enturbiar definitivamente al conjunto de la reali 

dad social y natural. 

Sin embargo en el curso del desarrollo argumental de El Capi-

~ 1Marx no nos volverá a exponer con tal detenimiento tales mi~ 

tificaciones, sino que supondr~ implícitamente su desarrollo. La 

semilla de la ilusí6n, la identidad reductiva entre el valor y -

el valor de uso, está sembrada. Ella contiene en g~rmen, en tan

to naturaiiza lo social, la aniquilaciOn de la conciencia hist6-

rica de los comerciantes; y en tanto sublima los valores de uso 

b~sicos, la posibilidad de reprimir efectivamente la relaciOn de 

la sociedad con sus valores de uso, es decir, la posibilidad de 

degradarlos hasta convertirlos en nocivos. El curso del argumen

to de El Capital, habrá de presentarnos c6mo es que dichas repr~ 

sienes se desarrollan. 

b. La mistificacion de la relaci6n contradictoria en 

tre los eleMentos de la primera peculiaridad de la 

forma equivalente, o la mistificación mediata. 

Ahora bi~n, cuando el valor de uso y el valor se yu:<taponen 
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no solo se mistifican ambos elementos. También acontece que la 

relaciOn b~sica y original de estos elementos, su relaci6n con

tradictoria, se mistifica bajo la apariencia de una relaci6n ar 

m6nica. 

Como el lector recordará Marx nos present6 ten los par!gra

fos 1 y 3.A.2.a) la relaci6n entre el valor de uso y el valor -

. como una relaciOn problemática. 

Ah! se nos dec!a que todo producto concreto del trabajo, t~ 

do bien producido, siempre es hecho en vistas a la satisfacciOn 

de una necesidad humana. Pero bajo la forma social mercantil -

acontece que los bienes se producen privadamente, es decir, sin 

tener en cuenta ninguna de las necesidades concretas de la comu 

nidad. Acontece entonces que el conjunto de cualidades sensibles 

del bien, su "valor de uso"; no bastan para indicar suficiente

mente si dicpo valor de uso satisface efectivamente alguna nec~ 

sidad humana singular. De manera que cada.productor privado sa

be si su producto cumple las con4iciones f!siéas materiales.pa

ra poder ser consumido, pero a la vez ignora por completo si -

hay alguien que lo necesite; si, por tanto, podr! ser distribu!. 

do en este caso, intercambiado por otro producto. Por ello, he

mos dicho,el valor de uso en una sociedad mercantil reci@n se -

lo produce entra en "crisis": no se sabe si es.aocialmente nec~ 

sario o no. Su "ser social" es incierto. As! cada cosa, solo -

después de ser producida deber~ demostrar si pose·e. un "ser so-

cial" .efectivo; y ello, sin poder recurrir al argumento de su -

"ser físico", de su valor de uso. Cada bien.deber! demostrar la 

posesi6n de una substancia social (metaf!sica). Sin embargo en 

la medida en que la sociedad est! dispersa en prpductores priv~ 

dos, en la medida en· que cada individuo ignora por.principio el 

sistema global de capacidades productivas y necesidades consum

tivas de la comunidad, la "substancia social" de las cosas se -

ha_ convertido en algo invisible. As! pu~s, cada producto deberA 

demostrar si contiene o no una substancia social que para colmo 
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intangible·~ Pero este hiato social de la riqueza material solo 

es la manifestaci6n de otra irracionalidad más profunda: 

Los valores de uso no poseen inmediatamente su "ser social" 

efectivo porque el trabajo que los ha producido no es un traba

jo que se preocupe de antemano por entroncar con el sistema de 

capacidades y necesidades de la comunidad. En un primer momento 

al trabajo privado le tiene completamente sin cuidado el ser un 

trabajo efectivamente social. Pero este principio de "indepen-

dencia" solo vige mientras dura dicho proceso de trabajo; P?.es 

tan pronto estos productores sienten sus maltiples necesidades, 

recurren a "la sociedad", para obtener todos los productos que 

necesitan y que no han prodido producir "independientemente": -

pero estos solo podrán adquirirlos a cambio de sus propios pro

ductos. As!, en dicho intercambio cada productor deberá demos

trar que el trabajo contenido en sus productos es "trabajo so

cialmente necesario", es decir, trabajo dedicado a la satisfac

ción de las necesidades comunitarias. El desprecio y la arroga!!_ 

cia del productor privado aut6nomo para con el trabajo social -

se revoca constantemente cada vez que el productor necesita del 

trabajo de los demás; en ese momento el propietario privado de

be demostrar a los otros (y a s1 mismo) que su trabajo aislado 

era efectiva~ente social. As1 pués,en la forma social mercantil 

los valores de uso no poseen inmediatamente un "ser social" - -

efectivo porque el trabajo que los produjo fue realizado sin te 

ner en cuenta si era trabajo social. La incertidumbre en el - -

"ser. social" de la r:i.queza material no es pues más que la mani

festaci6n de la represiOn del carácter social del trabajo. 

Ahora bién, dado que los trabajadores privados producen sus 

mercanc1as sin tener en cuenta el destino social (comunitario) 

de su trabajo, en el momento en que desean intercambiar su tra

bajo por otros trabajos, es decir, sus productos por otros pro

ductos, tienen que distinguir necesariamente entre su trabajo -

efectivamente realizado y su trabajo efectivamente social, o co 

mo dice Marx: "entre su trabajo - concreto y su trabajo :ibstracto, 
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as! como entre su trabajo privado y su trabajo social. Pero pa
ra hacer tal distinci6n, nos dice Marx, se deberá hacer abstra~ 
ci6n de todas las caracter!stic-as cualitativas que hacen del -
trabajo algo concreto. (Por ejemplo, hacer abstracci6n de todas 
las caracter!sticas cualitativas que hacen de la sastrer!a un -
trabajo concreto, como lo es el diseñar el vestido, el cortar -
la tela, costurar los recortes de tela, etc~). Restándonos sol~ 
mente su calidad general de trabajo como puro de!\13aste f!sico -
de energ!a humana. O en otras palabras: se deberl reducir el 
trabajo concreto a mero trabajo abstracto. Solo efectu~ndose -
tal reducciOn ser! posible la comparaci6n y el intercambio en-
tre los diversos trabajos de los individups atomizados. 

Sin embargo esta reducci6n a trabajo abstracto y este inte!:_ 
cambio de trabajos acontecen a espaldas de los productores.Pues 
en el acto mismo del intercambio solo es visible un intercambio 
de productos. Y en este reino de "las cosas", l.a reduc.ci6n de -
trabajo concreto a trabajo abstracto tan solo se manifiesta co
mo la reducci.(m del cuerpo f!si.co de la mercan~i:a, de s~ valor. 
de uso, a su "cuerpo astral", a su valor, a mera condensac:U5n 
de trabajo, de energ!a humana en general. En e~ecto cuando un -
propietario privado desea intercambiar su producto por otro aj~ 
no, deber~ hacer abstracci6n del. conjunto de caracter!sticas -
concretas que componen su mercanc!a, consid.?r!ndola.como mera -
plasmaci6n de trabajo humano en general. .En otras palabras, de
berfi de reducir su valor de uso~ valor. De manera.que la dis-
tinci6n entre el valor de uso y el val.or es fruto de· la.reduc-
ciOn del primero, de la represi6n de todas sus cualidades 

Tanto el trabajo abstracto como el valor. son ·e1 producto de 
una reducciOn, de una represi6n del trabajo concreto y del va-

lor de uso respectivamente. Y es en este primer sentido que afi!:_ 

mames que el trabajo abstracto y el valor contradicen al trabajo 
concreto y el valor de uso~ lo contradicen porque son su nega-
ci6n, su represi6n, su reducci6n. 



225 

Pero esto no es todo. Pues en el momento en que los trabaj~ 

dores privados reducen i=:•'s valores de uso a valor con objeto de 

intercambiar sus productos, no solo reducen sus trabajos concr~ 

tos a trabajo humano en general: además distinguen su trabajo -

privado realmente efectuado de su trabajo efectivamente social. 

Pero para que tal distinci6n sea posible cada productor indivi

dual debe confrontar su trabajo individual con todos los demás 

trabajos individuales, a la vez que todos los trabajos privados 

deben confrontarse con el conjunto de necesidades de la sacie-

dad. Solo en dicho momento se manifiesta la diferencia entre el 

trabajo realizado por un individuo y el trabajo realmente social 

contenido dentro de aqu~l trabajo individual. En el mundo de -

los productores privados, dicha confrontaciOn entre lo indivi-

dual y lo social solo acontece durante el intercambio de la pr~ 

duetos. Por esta raz6n en la sociedad mercantil la primera cond!_ 

ciOn para que se manifieste el carácter social del trabajo, es 

que se haya plasmado, que se haya objetivado¡ es que el trabajo 

concreto se haya convertido en un valor de uso y que el trabajo 

abstracto haya coagulado como valor. 

Pero as! como el Trabajo socialmente necesario es inmediata 

mente invisible para el trabajador que lo efectüa, igualmente -

le es intangible la "coagulaci6n '' de este trabajo social en su 

producto. Por lo mismo, señala Marx, este propietario s5lo des

cubrir! el carácter social de su producto y de su trabajo hasta 

el momento en que lo confronte con la sociedad misma, es decir, 

hasta el momento en que demuestre que es un objeto que puede -

ser intercambiado por otros. Solo en el momento que otro produ~ 

tor cst~ dispuesto a intercambiar su producto por el producto -

de ~ste. Solo hasta el momento en que 2 varas de lienzo "estén 

dispuestas" a ser iguales a una chaqueta, el lienzo demostrar§. 

su utilidad social, su valor, ser el producto de trabajo socia~ 

~ente necesario. De manera que el car~cter social de un produc

to solo se manifier. ta en surelaci6n de intercambio con otro valor -

de uso. En la medida en que cada valor de uso es "mudo" la for

ma valor de una mercanc!a busca distinguirse, separarse, de su 
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propia forma natural. Y tal repelencia entre el valor y el va

lor de uso s6lo descansa hasta el momento en que la forma valor 

encuentra la forma natural de otra mercanc!a diferente en la -

cual encarnarse. 

De suerte que no solo el valor es la reducci6n del valor de 

uso (primera contradicci6n entre ambos térmi.nos), sino que ade

m~s este valor s6lo se puede manifestar separándose por comple

to de su propio cuerpo concreto, autonomizándose de su valor de 

uso. Es en este segundo sentido en el que afirmo que el valor -

y .el valor de uso se contradicen. La primera contradicci6n la e~ 

pone Marx como la reducci6n a valor y la segunda como la expr~ 

si6n del valor. 

Estas son laa contradicciones básicas entre el valor y el -

valor de uso que se ocultan cuando ambos elementos se yuxtapo-

nen en el seno de la mercanc!a equivalente. As! pu~s el análi-

sis de la mercanc!a equivalente constituye p~~. el tercer y dl 
timo momento del estudio marxi'ano sobre la relaci6n contradicto 

ria entre el valor y el valor de uso. Ya hemos visto c6mo la 

distinci6n entre el valor y el valor de uso solo era posible ~ 

diante la reducci6n del valor de uso a valor¡ y c6mo la expre-

si6n del valor s6lo era posible mediante la separaci6n entre el 

valor y su valor de uso. Arribamos ahora al estudio del "rtltimo 

momento del proceso de la expresi6n del valor, donde ~sta s6lo 

es posible si &icho valor se yuxtapone al valor de uso de otra 

mercanc!a. El valor de uso de la rnercanc!a equivalente se resi2_ 

na a desempeñar la funci6n sublime de encarnar al valor. 

Ahora podernos resumir la forma global en que Marx ha estu-

diado la relaci6n contradictoria entre el valor y el valor de -

uso. Marx examin6 dicha relaci6n contradictoria en dos momentos 

contr~puestos. La reducci6n a valor (il) y la expresi6n del va

lor (l3). Ambos momentos decíamos, sugieren movimientos contra

puestos, tal y como la implosi6n es lo opuesto a la explosi6n. 

Ahora bién, la expresi6n del valor se compone a su vez de dos -
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movimientos contrapuestos: la separaci6n o el desdoblameinto en 

tre el valor de uso y su valor (parágrafos 3.A.2.a.) y la yuxta 

posici6n (3.A.3.) entre el valor que se expresa y el valor de -

uso de otra mercancia. Resultando además que es en este "1'.íltimo 

momento", en la yuxtaposici6n entre el valor y el valor de uso 

en donde se oculta el carácter contradictorio de las dos relacio 

nes (reducci6n y expresi6n) entre el valor y el valor de uso. 

En la mercancía equivalente se oculta la primera contradic

ci6n, es decir, que el valor es la reducci6n represiva de los -

valores de uso, porque en dicha mercancía la relaci6n aparece -

como la conciliaci6n entre dos t~rminos contrapuestos. As1, un 

valor de uso acepta ser la representaci6n sensible de la nega-

ci6n de lo sensible. Pero además se oculta la segunda contradi~ 

ci6n, es decir, la repelencia entre el valor de uso y su valor, 

porque en la mereanc!a equivalente ambos términos se funden en 

uno solo. Lo que en el estudio del polo relativo se nos aparecía 

como necesidad de divorcio entre un ordinario "cuerpo material" 

y su sublime "alma social", ahora, en el estudio del polo equi

valente se nos aparece en un vulgar amasiato: la repugnancia -

que el alma siente por su propio cuerpo la sublima, abrazándose 

imp1'.ídicarnente a otro; su espiritualidad desbocada la resuelve y 
oculta en un pegajoso sensualismo. 

Concluyamos entonces señalando que el carácter irracional 

de la relnci6n entre el valor y el valor de uso, expresado en 

el hecho de que aquél es la reducci6n de éste y de que ambos 

son producto de un desdoblamiento; dicho carácter irracional se 

mistifica cuando ambos elementos se yuxtaponen en el seno de la 

mercancía equivalente. As! podríamos concluir afirmando que la 

específica mistificaci6n mediata de la primera peculiaridad de 

la forma equivalente consiste en la mistificaci6n del carácter 

irracional contradictorio d..:? le: forma r::ercancia en general. 

(Más adelante, cuando lleguemos de nuevo a la consideración 

global de la forma simple de e:xpresi6n del valor -parágrafo 3.A.4-
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tendremos la ocasi6n de exponer la dltima forma en que se oculta 

la relaci6n contradictoria entre el valor de uso y el valor. Por 

lo pronto solo señalemos la conexiOn entre el apartado presente 

y aqu~l). 

Obs~rvese, adem~s. que dicha mistificaciOn mediata se combi

na y alterna adecuadamente con las mistificaciones inmediatas. -

Pues el ocultamiento del car!cter irracional de la mercanc!a, -

ayuda al sentido com(b\ a aceptar el hecho de que los valores de 

uso son de por s! valores, a aceptar la an~laci6n de los valores 

de uso b!sicos as! COl!IO la eternizaci6n de la forma mercanc!a. 

La mistificaci6n mediata oculta el car!cter contradictorio del ~ 
presente, en tanto que la inmediata eterniza este presente irra

cional. 
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Concluyamos presentando la· rnistificacion que cierra la cadena 

de mistificaciones contenidas en esta primera peculiaridad de -

la mercanc!a equivalente: la mistificación de las ~istificacio

nes, la Qltima, 1a piedra clave; la mistificación en que se - -

afirma todo el mecanismo mistificante, la realizaci6n o autoafir 

maci6n de lo opaco. 

Para que cualquier engaño pueda operar efectivamente no so 

lo debe actuar sobre su objeto, sino necesariamente sobre la 

conciencia que aprehende al objeto, debe actuar sobre s! mis--

mo ( J). Si no se cumple tal regreso sobre s!, la "reducci6n 

mistificante de 1o real" aunque efectuado no se solidifica, qu~ 

da como una operaci6n problemltica. Expliquemos un poco m&s. 

El polo equivalente no solo mistifica el desdoblamiento -

contradictorio de la mercanc!a relativa en valor y valor de - -

uso, al yuxtaponer dichas determinaciones. Porque, cuando el 

propietario privado se desenvuelve en el mercado~no se percata 

nunca de tal yuxtaposición. Es caracter!stica de toda ideolog!a 

no autocomprenderse como tal. La mistificaci6n se cierra siem-

pre sobre sus propios movimientos. Si no se pone esta piedra 

clave, toda la c6pula se viene abajo. 

No puede operar efectivamente la yuxtaposici6n entre el 

valor y el valor de uso.al mismo tiempo la conciencia de tal 

yuxtaposici6n. Si hay tal autoconciencia la yuxtaposici6n "se -

rompe". La yuxtaposición és ingenua, directa, unitaria, opera -

como una conciencia rnAqica. 

Excluye la autoconciencia (la experiencia t~tica des!). -

Si yo pienso que yuxtapongo, supongo a los elementos de la yux

taposici6n como elementos diferentes que se relacionan de forma 

especial: en una relación inmediata. Por ello cuando se habla -

de yuxtaposici6n se supone necesariamente las categorías de "la 

relaci6n" y "la diferencia". La yuxtaposici6n solo puede ser ob 
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-jeto de mi conciencia cuando tarnbi~n lo son "la diferencia" de 

los elenentos y su "relaci6n", que pueden ser "inmediata" o "m~ 

diata". Pero la conciencia de todas estas mediaciones disuelve 

el hecnizo que cohesiona al polo equivalente. La conciencia es 

hemorragia de mediaciones y la ideolog!a es el embrujo, la coa-

:gulaciOn que la detiene. 

* 

· De manera que la contradicciOn entre el valor y el valor -

de uso solo es mistificable si se opera además una metamistifi

caciOR. Por ello, decimos, es que la mistificaci6n de la contr~ 

dicci6n entre el valor y el valor de uso no la expone Marx di-

rectamente en este fragmento del polo equivalente¡ sino que la 

traslada fuera de ~l, a la consideraci6n conclusiva de toda la 

forma simple del valor (A), a la consideraciOn "del~ de la 

forma simple", de la esencia y la apariencia de dicha forma. 

Ya lo veremos m6s adelante. Sin embargo aclaremos que dicha - -

"mistificaci6n de la contradicciOn" no nos es expuesta aqut, 

porque el.la nunca es visibl.e en la experiencia que el sentido -

com&l nace cotidianamente de el. equivalente. ·Pero tampoco el 

proceso de mistificaciOn es expuesto·en este ,pasaje. La· clave -

de este otro h~cho descansa en la "tUtima mistificapi.dn" del -

equi V'al.ente: la absoluta •. 

Esta metamistificaci6n nos ha ~ntregado el secreto.que fu!!_ 

da toda mistificaci6n: la creencia, la magia de la· fe.· Ella ex

cluye toda mediaci6n. De ah! que para real.izar una exposici6n -

metodol6gicamente acorde a su Qontenido,Marx no r~alice en el -

pasaje del polo equivalente {3.A.3) la exposicidn de esta media 

ci6n ~gica que la soporta ( 4 l . De t
0

al asunto .. solo. se habrá de : 

hablar directamente hasta el cap!tulo tercero. Cuando se nos e!_ 

pcriqa 1a funi:::i6nimaginaria del oro -como medida de valores-· y la 

funciOn crediticia -como medio de cr~dito. Pero por lo pronto -

Marx: se conforma con exponernos el resultado inmediato del pro

ceso de mistificaciOn: las caractertsticas sociales e hist6ri-

cas del objeto aparecen inmediatamente como sus caractertsticas 

naturales y eternas. 
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Con ello tenernos que la mistificaci6n que hemos expuesto -

inicialmente, la m!s simple, es en realidad la m!s compelja, -

pues en ella viven enquistadas las dem~s: ella las contiene y 

las esconde; ella es el duro cascarón visible: la naturaleza 

=sociedad= naturaleza= sociedad= naturaleza; etc.7 valor 

de uso~ valor= valor de uso= valor, etc •.• 

Cuando un espejo se refleja sobre otro la profundidad apa

rece en ambos corno su aut~ntico interior. 

Esta es la función central que regira la exposici5n poste

rior del fetichis~o mercantil. 

Añadamos finalmente que esta rnistificaci6n absoluta no solo 

debe cerrar la consideraci6n de la primera peculiaridad del po

lo equivalente, sino la de cada una de las tres peculiaridades, 

Sin embargo con objeto de simplificar solo la expondremos en 

esta ocasi6n. 
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Concluida la exposici6n de cómo el valor de uso de la mer 

canc!a equivalente se convierte en la ~ tangible del valor 

de la mercanc!a relativa Marx pasa a la exposici6n de la 2a. y 

3a. peculiaridades de la forma de equivalente. Es decir, al -

examen de como "el trabajo concreto se convierte en forma de -

manifestaci6n de su contrario, de trabajo abstractamente huma

.E.2." y como "el trabajo privado se convierte en la forma de su 

opuesto, en trabajo en forma inmediatamente social". Con lo 

cuai el an3.lisis de las peculiaridades salta de nivel de abs-

tracci6n; pues, como el lector habr! notado, la primera pecu-

liaridad habla de 1.as determinaciones esenciales del Producto -

mercantil (valor de uso y valor) en tanto la segunda y tercera 

habl.an de determinaciones del proceso productivo mercantil (el 

trabajo concreto, el trabajo privado y el trabaj,o social y ab!_ 

tracto). La primera peculiaridad se inscribe dentro de la teo

r1a del. objeto mercantil, en tanto la segunda y tercera dentro 

de la teoría del trabajo mercantil. ( S) Pero adem!s esta teo

ría del trabajo se divide a su vez en dos niveles. Pues la se

gunda peculiaridad habla del trabajo concreto y abstracto, en 

tanto la tercera habla del trabajo privado y social. As!, en -

la segunda peculiaridad Marx se refiere al trabajo como a una 

actividad (sea concretamente, como una actividad determinada: 

tejer, sembrar, etc.; sea abstractamente, como méro desgaste -

impersonal de energía humana); y en la tercera peculiaridad se 

refiere al aspecto social del trabajo, examina al trabajo como 

escenario, ocasi5n y fundamento de relaciones sociales. 

En este inciso de mi comentario habremos de examinar los 

niveles de abstracci6n a los que pertenecen cada una de las p~ 

culiaridades de la mercanc!a equivalente, ya que ~stos guardan 

una estrecha relaci6n con la estructura 16gica global del cap!_ 

tulo primero. Ademas trataremos de esclarecer cual es la inten 
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-ci6n de Marx al reunir condensadamente en este momento del -

análisis (l3.A.3) tan amplio amplio conjunto de determinacio-

nes. Con este breve rodeo habremos de introducirnos al análisis 

de las mistificaciones correspondientes a la segunda y tercera 

peculiaridades. 

* 

El lector ya habrá notado que los tres niveles de abstra~ 

ci6n desde los que examina Marx las peculiaridades de la forma 

equivalente corresponden puntualmente a los tres grandes n6cleos 

problemáticos tratados en el capítulo primero. Así, pues, se -

reconocer! que la primera peculiaridad, en tanto examina el -

objeto mercantil está emparentada con el objeto teórico de los 

parágrafos primero y tercero del capitulo primero: que la se-

gunda peculiaridad, en tanto examina el trabajo que produce 

mercancías, se corresponde con el objeto teórico del parágrafo 

segundo; y que la tercera peculiaridad, en tanto examina las -

determinaciones sociales del trabajo se emparenta con el obje.· 

to teOrico del parágrafo cuarto. ( 6 ) 

No sólo. También se habrá notado que el orden 16gico en -

que se exponen las peculiaridades de la forma equivalente se -

corresponden también puntualmente con el orden 16gico en que -

dichas categorías van apareciendo a lo largo del capítulo pri

mero:. valor de uso, valor, trahajo concreto, trabajo abstracto, 
trabajo privado, trabajo social (~ 

Luego entonces no está de más volver a recordar viejas 

preguntas y formular otras nuevas: ¿porqué es necesario hablar 

del tipo de trabajo que produce nercanc!as cuando estamos ana

lizando al objeto mercantil? ¿porqu~, sin embargo, la menci6n 

al trabP;o mercantil -la 2a. y 3a. peculiaridades- es tan pe-

queña? ( g, ¿porqué el análisis del objeto mercantil constituye 

el punto de partida del análisis de estas tres peculiaridades 

del equivalente? y finalmente ¿porqué el análisis del trabajo 



234-

mercantil se divide a su vez en dos subniveles? Responderemos -
este conjunto de preguntas siguiendo el mismo orden en que har. 
sido formuladas. 

• * * * * 

a. En nuestro comentario al primer y segundo parágrafos 
del capitulo primero fornulamos la primera pregunta ¿porqu~ {y 

c6mo) nece~ita Marx habl~r del trabajo cuando analiza la mer-
~1a? <· 9 >. Ah1 explicaunos como el intercambio entre las me~ 
canc1as s6lo es explicab1e a partir de un tercer elemento co-
~ a partir del valor¡ "JI este tercer elemento· no puede ser 
otra cosa que trabajo hUD.lano abstracto. De manera que la clave 
secreta que explica el fen6meno del intercambio mercantil es -
el trabajo, el intercamb~o equivalente de trabajos. En el co-
mentario al par~grafo 2 también explicamos como el an&lisis 

del objeto mercantil "requería" adem&s del anllisis completo -
del trabajo mercantil, ra que dicha "teor1a del trabajo" no s~ 
lo daba raz6n de la substancia del valor, sino adem4s de ..!A -
existencia misma de la Eorma mercancía. 

Ahora bién, dicho anAlisis.del trabajo mercantil Marx lo 
dividió en dos momentos- Limitando el primer momento (el par4-
grafo. 2o.) al an~lisis explicito del trabajo concreto y el~ 

bajo abstracto. (El tra:llajo privado tan sólo lo enunci6, y el" 
trabajo social 5610 apa:reci6 indirectaJnente dentro de catego-
r1as como la División e ocial ·del tr.abajo y el trabajo social-

mente necesario); el segundo momento (el parágrafo 4o~) lo de
dic6 al análisis explicito de la' fo:rma contradictoria en que -
se despliega el carácter social y privado del tral¡lajo produc-
tor de mercancías. Como ya explicamos anteriormente esta~
sión expositiva obedece a los siguientes hechqs pr4cticos: en 

una sociedad mercantil el trabajo de un productor priv~do es -
realizado sin tomar en cuenta el conjunto de necesidades y ca
pacidades de la sociedad. Por tal raz~n, aunque este trabajo -
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acontezca real, física, tangiblemente, su sentido social perm~ 

nece completamente invisible a los ojos del individio aislado. 

Ello es lo que Marx representa metodológicamente al dividir su 

exposición del trabajo 1) en el examen del trabajo mercantil -

como pura actividad f1sica (concreta y abstracta) (parágrafo -

2), y 2) en el examen del despliegue del carácter social del 

trabajo (parágrafo 4). Sin embargo esta segunda aproximación -

al trabajo mercantil s6lo es posible una vez el análisis ha -

expuesto la forma en que se despliega el carácter social de 

las cosas. Pues dec1amos: una sociedad de productores privados 

s6lo puede llegar a conocer el carácter social de su trabajo -

hasta el not:1ento en que todos los oroductos del trabajo se in

tercambian en el mercado; s6lo hasta el mo~ento en que la~-

ciedad elige en el mercado los productos que necesita, cada 

productor privado sabe si su producto y su trabajo eran socia~ 

mente necesarios. Este conocimiento "tardío" del carácter so-

cial del trabajo lo representa Marx metodológicamente al inseE_ 

tar la exposición de "la forma en que se manifiesta el carác-

ter social de las cosas" (la expresión del valor) parágrafo 3) 

entre la ?rinera y la segunda aproximación al trabajo rnercan-

til. Pues la expresiOn del car~cter social de las cosas antece 

O.e "práctica!!lente" la expresi6n del carácter social del traba

jo. 

Ahora bién, una vez nos internamos en el an&lisis de la -

expresi6n del valor (parágrafo 3.A.2.a) el análisis de Marx 

vuelve a regresar hasta el examen del trabajo mercantil. Ya 

que, seg~n vimos, la expresi6n del valor, es sólo una forl!la 

hist6rica en que se cumple la necesidad natural de expresar el 

car~cter social del trabajo, es decir, la necesidad de distri

buir el trabajo de la comunidad en proporciones adecuadas a 

las distintas necesidades de la sociedad. Sin embargo la expr~ 

si6n del valor es una forna hist6rica mistificada de expresión 

del trabajo ya que la interrogante ¿es mi trabajo necesario p~

ra la sociedad? nunca se formula y contesta cun esta sencil10z 
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y claridad. Más bien la pregunta aparece como: ¿es mi producto 

socialmente necesario? o mejor, ¿contiene mi mercanc!a ~?: 

y la respuesta, en caso de ser afirmativa, aparece como: ''esta 

mercancía A es igual a x cantidad de esta mercanc!a B", 6 "la 

mercancía A es equivalente a la mercancía B". La respuesta es 

pues m:is enigm~tica que la pregunta, pero finalmente respuesta. 

Pues la equivalencia de A con B significa su posibilidad de in

tercambio, y su intercambio es la realizac16n del car4cter so-

cial de la mercancía y del trabajo que la produjo. Ahora bien, 

esta forma cosificada de preguntar y responder por el carácter 

social del trabajo, esta forma indirecta de expresar el trabajo 

la representa metodol6gicamente Marx cuando expone el fenc5meno 

de la expresiOn del valor tan s6lo mencionando cripticamente su 

~ontenido esencial: la expresiOn del trabajo. 

De todo lo recordado hasta aqu! podemos formular una prim~ 

ra conclusiOn. Marx se ve obligado a hablar de' la teor!a del -

trabajo mercantil cuando nos expone su teor!a del objeto mercél!l 

til por la sencilla raz6n de que la mercanc!a y el intercam.~

bio de mercancías, son la forma en que se resuelve la represL6n 

que los productores privados efect6an sobre el carácter social 

del trabajo, es decir, el carácter contradictorio del trabajo -

rrercantil. A ello apunt6 la afirmaciOn de que la substancia so

cial de la forma mercanc1a, el valor, lo· constituye el trabajo 

abstracto objetivado. De manera·que el anl1lisis de la forma (el . . -
objeto mercantil) debe de recurrir necesariamente al an!lisLS -

de la substancia (la sociedad.laborante atomizada) por l~ sene!_ 

lla raz6n de.que esta substancia· es la que genera y necesita 

esa forma Sin embargo aqu! se puede preguntar al lector 

¿porqu~ el análisis de la substancia trabajo.no constituye el -

punto de partida del análisis? Pero antes de responder esta pr~ 

gunta dejaremos sentado el hecho de que el desarrollo de los 

an!lisis de la cosa (mercantil) y del trabajo que la produce se 

median mutua y reiteradamente de suerte que van formando un - -

trenzado argumental¡ lo cual una vez mSs ha vuelto a salir a --
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flote en el análisis de las tres peculiaridades de la forma -
equivalente. 

Ya hemos explicado como el producto mercantil media la ex 

presiOn del car~cter social de su trabajo. La expresi6n del va 

~de una mercancta, dectamos, está mediada a su vez por su -

relaci6n de equivalencia con otra mercancía diferente. De man~ 

ra que la rnercancta equivalent~ es la otra cosa que manifiesta 

el ~alor de la mercancía relativa, la forma de manifestaci6n -

del valor de la forma mercancía, la forma de la forma. Y es -

precisamente en el an!lisis de esta "tUtiÍna mediaci6n" donde -

vuelve a manifestarse la otra hebra de la trenza, la substancia -

profunda del an!1isis de la teoría del trabajo mercantil. Cuan

do se expresa el valor de una mercancta, l~ que finalmente se 

expresa es el car!cter social del trabajo que la produjo. El -

trabajo concreto y privado de un individuo demuestra contener 

un trabajo social abstracto en la medida en que otro trabajo -

concreto y privado ha aceptado intercambiarse por ~l, ha acep

tado ser su equivalente. Esta es la raz6n por la cual la expo

sici6n de la forma en que el valor se representa en el valor -

de uso de otra mercancta debe de incluir la exposici6n de la -

forma en que el carácter social y abstracto del trabajo de un 

productor individual se representa en el trabajo c.on::::reto y -

privado de otro producto aislado. 

b, Pero ¿por qu~ la exposici6n de la 2a. y 3a. peculiarida-

des es tan breve? El lector recordará que Marx sblo dedica un 

pequeño p~rrafo a cada una de estas peculiaridades, en contra!!_ 

te con el fragl:lento relativamente "extenso" dedicado al análi

sis de la primera peculiaridad. La raz6n sigue siendo la misma 

que nos cxplic6 porque en el parágrafo 3.A.2.a la exposici6n -

de la "expresión del trabajo" apenas se insinu6 "obscuramente". 

La expresi6n del trabajo no es un problema que pueda ser ~ 

to positivamente, a la "luz del día", porque de hecho, en la -

sociedad mercantil el trabajo.nunca se expresa as!, directamen 
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:,!;! 1 más bien la expresi61 del trabajo siempre acontece ~

~, cosificada y misti icadamente. La brevedad argumental 

de la 2a. y 3a. peculiari ades representan metodológicamente 

el carácter "obscuro" de a expresi6n del trabajo en la socie 

dad mercantil. 

c~ Sin einbargo no hemos preguntado porqué el análisis 

de l.a "substancia trabaj " no constituye el punto de partida 

del an4lisis1 es decir, orqu~ arranca- Marx por la exposiciOn 

de 1a cosa mercanc!a, po la exposición de la la. pe~uliari-

dad del po~o equivalente. 

La primera respuest que se puede brindar, quizás un taa 

to tribial, es que nos ncontramos en el cap!tulo lo. del to

mo I de El Capital, es ecir, en un cap!tu1o cuyq objetivo -

teOrico -seg11n anuncia u t!tulo- es precisamente el an~lisis 

de ·1a mercanc!a, del ob eto elemental de la riqueza ~~rquesa. 

De maner.a que, en prime t4!rmino, hay una correspondencia en

tre el objeto dei cap!t lo primero y la primera peculi~ridad 

de la forma equivalente. Pero a tal respuesta se 1e puede vo!_ 

ver a formular la misma prequnta: ¿por quA la exposici6n gen!. 

ral de la riqueza mere til .debe arrancar necesariamente por 

la ex:posic.iOn de la co a, del producto mercantil_? La respues- _ 

ta completa a tal inte regante la ofrecera Marx e~. el 'aiguie~ 

te par!grafo ("El car& ter -de fetiche de la mercanc!a y su 9!_ 

creto"l. De ello b!ste os' aqu! adel_antar tan s6io algunas ob- · 

servaciones. 

En la medida en q e una sociedad integrada por producto

res privados ha dejado de asumir conscientemente el car&cter 

social de su producci n y su reproducci6n, e1 proceso de in-

tercarnbio mercantil s convierte en el 1lnico momento donde la 

sociedad puede cohesi narse y donde, por tanto, puede ase9u-

rar su reproducc16n m terial. En la medida en que estos pro-

ductores privados rep imen su socialidad esta necesidad bSsica 
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de la vida humana s6lo se "subl.ima" en el interc;o_niliio de las -

mercanc!as como "vida social de l.as cosas". El mercado se con

vierte as! en la sangre9'0l en el coraz6n de la vida humana. Si 

el intercambio de mercanc!as no se efecttla el "poder" que tiene 

el trabajo de cohesionar y de reproducir a la sociedad no se ac 

tualiza, no se "manifiesta". La realizaci6n mercantil del carác 

ter social del trabajo se convierte "de hecho", dada la ausen-

cia absoluta de autogesti6n social de los productores privados, 

en el principio motor de la reproducciOn social. El proceso de 

trabajo se sigue realizando, s6lo que sin un sentido social - -

consciente. El trabajo de un productor aislado ha perdido la 

"energ!a vital" que le hace ser "el momento trascendente de la 

reproducciOn social" <lll. Por ello el mercado suple esta ausen

cia de energ!a vital de la sociedad. Por ello es que podemos -

afirmar que la vida social de las cosas se convierte en el nd-

cleo vital, en el punto de pa~tida de la reproducci6n social. -

Tal es la inversi6n practica que lleva a Marx a considerar el -

examen de "las r.osas", de las mercanc!as como el punto de partí 

da adecuado para la exposiciOn de la riqueza burguesa. 

Pero no s6lo este hecho es el que se esconde tras la prim~ 

c!a expositiva de la yuxtaposiciOn entre el valor de uso y el -

valor. 

Pues si atendemos al doble car!cter del objeto mercantil, 

el valor de uso y el valor, descubrimos que estas determinacio

nes son la expresi6n objetiva condensada de la naturaleza pro-

blem~tica del proceso de reproducci6n social mercantil. El~ 

de uso de la mercancía es el aspecto f!sico que, dadas sus cua

lidades concretas, ofrece la posibilidad de que la cosa sea 

c0nsurnible; pero con el inconveniente de que dicho valor de uso 

no sabe "decir" por s! mismo si es o no es "socialmente necesa

r~o". El valor de la rnercanc1a es la soluci6n positiva a e~ta -

incertidumbre existencial de los "valores de uso mercantiles". 

Pues si una mercanc!a tiene valor lo que contiene es trabajo --
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adecuado al conjunto de capacidades productivas y necesidades -
consumtivas de la sociedad. Resumiendo: un valor de uso puede -
ser intercambiado (y posteriormente consumido) si contiene va-
lor, es decir, trabajo socialmente necesario. En este sentido -
afirma ento~ces que el ~ de la mercanc!a es su determina--
ci6n primordialmente referida al ámbito del trabajo, a la~
ra de la producci6n: en tanto que el valor de uso se refiere a 
la esfera del consumo. 

La atomicidad de los propietar~os privados no sólo es res
quebrajamiento de los lazos colectivos, tambi~n es escici6n en
tre su producci6n y su consumo. Pues la producci6n mercantil, -
ca6ticamente realizada, regularmente no corresponde al sistema 
global de necesidades. Esta-es la irracionalidad fundamental -
que se expresa en la contradicci6n entre el valor de uso y el -
valor de la mercancta. Pero tambiEn esta escisi6n entre la pro-· 
ducci6n y el consumo es la que se "resuelve" cuando los propie-· 
tarios privados logran intercambiar en~re st sus ·produc.tos ~ ·f!!u• . 
mercanc1as. Ast pués, el acto simple de intercambio', x mercan•-. 

- ' > -

eta a·=·y mercanc!a B, es ia forma elemental. de la-reco~x1C5n -- . 
entre la producci6n y el consumo. 

Por ello cuando·Marx exam.:ina la primera pecul.iaridad ~el -
. . . 

polo equivalente, o lo que hemos denominado la ~uxtaposici6n --. 
entre el valor de uso y el valor, lo que subyacen~emente expone 
es la forma (mediata, cosificada) .en que la sociedad Yuxtapone, 
re-sintetiza o resuelve la· escisi6n entre lcis dos ·extremos de -
su reproducci6n social. As! como la contradiccien entre ei va-
lar de uso y el valor expresa la escisi6n entre la producci6n y 

el consumo, la yuxtaposici6n entre el valor de la mercanc!a re
lativa y el valor de uso de la mercanc!a equivalente expresa la 
reconexi6n mercantil entre ambos extremos. 

Esta es la raz6n que nos especifica porqué Marx.comienza -
su an&lisis de las tres peculiaridades de la forma equivalente 
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por el examen de la yuxtaposici6n entre el valor de uso y el v~ 
lor. La conex16n entre la producci6n y el consumo, la reproduc

ci6n social mercantil arranca del intercambio, arranca del mo-

rnento en que una mercancía presta su valor de uso como cuerpo -

del valor de otra, en que una mercancía accede a ser igual a 

otra, a funcionar como su equivalente. Marx no comienza el exa

men de la forma equivalente por la yuxtaposición entre el trab~ 

jo concreto privado con el trabajo social abstracto porque la -

sociedad mercantil de hecho nunca comienza su reproducci6n por 

dicha "yuxtaposici6n", es decir, por el reconocimiento del ca-

r4cter social del trabajo de cada individuo. 

d. Finalmente contestemos porqué, en su an~lisis de las

peculiaridades de la forma equivalente, Marx presenta el plano 

del trabajo mercantil. dividido en dos subniveles: y porqu~ exa

mina en primer t~:r:mino la YUXT¡\POSICION entre el trabajo abs--

tracto y el trabajo concreto, y en segundo t~rmino la YUXTAPOSI 

CION entre el trabajo privado y el trabajo social. 

Marx nos señala que la representaci6n del valor de la mer

canc!a relativa en el valor de uso de la equivalente implica n~ 

cesariamente que el trabajo concreto y privado productor de la 

rnercanc!a equivalente represente el trabajo abstracto y social 

de la relativa. Ya hemos expuesto c6mo la yuxtaposici6n entre -

el valor de uso y el valor es la mediaci6n necesaria de la ex-

presi6n del valor, ahora siguiendo la misma 16gica, deberemos -

suponer que las dos nuevas yuxtaposiciones aqu! presentadas por 

Marx -entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto, entre -

el trabajo privado y el trabajo social- son las mediaciones ne

cesarias de la expresi6n del trabajo. 

Y que los dos niveles dist2 JUid~s en estas yuxtaposiciones 

son la doble mediaci6n de una doble expresión del trabajo o me

jor dicho, que la expresi6n del trubajo acontece en dos niveles 
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diferentes. Si se recuerda que la expresión del VALOR es la -

"respuesta" que resuelve la incertidumbre "social" de los val~ 

res de uso y que la expresiOn del trabajo contenida en ella es 

"la comunicaci6nª entre los productores privados, la cicatri-

zaci6n de sus escisiones sociales, no nos ser! dificil deducir 

que esta "doble expresión" del trabajo es la cicatrización de 

una ªdoble escisión" de la sociedad. 

Si examinamos con atención el nivel de abstracci6n al que 

pertenecen las dos 6ltimas peculiaridades, notarémos en primer 

lugar que la segunda peculiaridad est! referida.al Smbito de -

la producci6n. {Como se recordará, en el examen del par!qra1o 

segundo especificamos cOmo e1 trabajo concreto y abstracto son 

categor1as que describen primordialmente la relación entre el 

hombre y la naturaleza, sea como una actividad cualitativa - -

(trabajo concreto), sea como una actividad en general o deaqa!: 

te fisiol6qico de enerq!a humana (trabajo abstracto)- Pe1X> en tanto 
que la tercera peculiaridad est~ referida a la .relación deL i!!_ 

dividuo con la sociedad: es decir, a la eonexi6n GLOBAL de to~ 

dos l.os miembros de la SOCl:EDADt luego entonces.:··a la re.laci:6n 

entre todos los productores y a: la rel.ación de 6stos con todos 

los consumidores. La tercera peculiaridad parece entonces estar. 

referida al ~ito de l:a produaci6n y de1conswno. 

Ahora bién, si s~ atiende a todo l~ dich~ se puede des.cu

brir que estos son precisamente los dos niveles de la_cohesión 

socia~ que en la sociedad mercantil se han fracturado. El ~b.!. 
to de la producciOn y la relaci6n entre la producci6n y eL .co~ 

sumo. Pues una"sociedad mercantil padece tanto de la·disoLu--~ 

ci6n de los lazos entre los productores, .como de una escisi6n 

entre los productores y los consumidores. Es decir, que los 

propietarios privados no sólo no saben qué es lo que la socie

dad necesita consumir, sí.no que tampoco saben~ es lo que -

los otros productores pri. -.. ados producen, la· medida en que lo -

hacen, la productividad y ia t~cnica que emplean, etc, Por ello 
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hablamos de una doble escisión de la sociedad: una en el ám

bito de la producción y otra ~ la producci6n y el consu

mo. De manera que la primera fractura (en el ámbito de la 

producción) está situada en el nivel de abstracci6n de la se

gunda peculiaridad de la fon:ia equivalente, en tanto que am-

bas fracturas (la escisi6n en la producci6n y entre la produ~ 

ci6n y el consumo) están inscritas en el nivel de abstracci6n 

de la tercera peculiaridad. Pero si la fractura es doble su -

soluciOn también lo deberá ser. El "proceso comunicativo" que 

los t1:abajadores privados habrán de restablecer será doble. A 

mi juicio ésta es la raz6n por la cual Marx distingue un doble 

plano en la expresi6n del trabajo. Por la cual Marx supone -

tanto una expresi6n del trabajo abstracto como unñ expresión 

del trabajo social. Raz6n por la cilal· .finalmente Marx nos pr~ 

senta una doble yuxtaposici6n del trabajo mercantil en el co

raz6n de la mercanc!a equivalente: entre el trabajo abstracto 

y el concreto y entre el trabajo privado y el soci~l. 

De manera que una doble expresi6n del trabajo supone una 

doble intangibilidad del trabajo: la del trabajo abstracto y 

la del trabajo social. Es decir que el productor privado no -

sabe la medida en que su trabajo concreto es part!cipe de la 

capacidad. fisiol6gica media de toda· la sociedad (la intangib!_ 

lidad del trabajo abstracto); pero tampoco sabe si su trabajo 

individual es atil para los demás (la intangibilidad del~

bajo social). La expresi6n del trabajo abstracto es el proce

so mediante el cual se manifiesta al trabajador aislado la m~ 

dida en que su trabajo es capacidad fisiol6gica socialmente -

"media". Pero la expresi6n del trabajo abstracto sólo aconte

ce hasta el momento en que los productores aislados acuden al 

mercado a competir en la v~nta de sus productos. Pues sólo 

hasta el momento en que todos los productos del trabajo se 

disputan la realizaci6n de su venta, dichas cosas confrontan 

el tiempo que se ha empleado en producirlas y descubren cual 

es la capacidad productiva media de la sociedad. 
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La expresi6n del trabajo social ~s el proceso mediante el 

cual se manifiesta al trabajador aislado la medida en que su 

trabajo se adecGa al sistema de necesidades consuntivas y ca-

pacidades productivas de la sociedad. Como puede observarse la 

expresi6n del T. A. (de la capacidad productiva fisiológica m~ 

dia) constituye un momento interior a la expresión del trabajo 

social. Al igual que en el caso de·l trabajo abstracto la expr~ 

sión del trabajo social s6lo acontece hasta el momento en que 

los productores priva~os acuden al mercado a comparar sus pro

ductos con los dem!s productores en busca de posibles comprad2_ 

res de sus mercanc!as. De manera que s6lo hasta el momento en 

que el trabajo se ha objetivado, o como metaf6ri~amente dice -

Marx, s6lo hasta el momento· en que el "flujo" (el trabajo vi-

vo) se ha "coa9Ulado",·pueden los productores comparar entre -

s! sus capacidades (expresi6n del trabajo abstracto) y sus ca

pacidades con sus necesidades (expresi6n ~el trabajo social). 

En la sociedad mercantil s6lo hasta el momento en que el trab~ 

jo se ha convertido en producto es posible expresar su car!c-

te~ socia± (productivo,y const.itlrt:ivo). Pues s61ó,'iiasta el mome!l_ 

to en que la totalidad.del trabajo se ha plasmado en el produc 

to total es posible detei"mi.nar la medida en que dicho producto 

se acerca al producto global verdaderamente.necesario para la 

sociedad. Sólo hasta el momento en que el consumo manifiesta -

su medida, se manifiesta la verdadera medida gl~bal del~

jo socialmente necesario. Final.mente s6ii:;; hasta el momento en 

que se ha establecido el marco general de las necesidades de -

la sociedad es posible .establecer cuAn~o era el trabajo medio 

realmente necesario para la elaboraci6n de cada e:roducto. Pues 

el tiempo de trabajo medio necesario para la elaboraci6n de un 

producto no se deriva del total de las horas de .t!abaj? efecti 

vamente realizadas por la sociedad (dividiendo éstas entre el 

total de los productos) sino del total de horas efectivamente 

necesarias para la sociedad. Las cuales pueden ser m!s o menos 

de las realmente efectuadas. Esta os la raz6n por la cual la -

capacidad fisiol6gica media final s61o se establece (segunda -
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expresiOn del trabajo abstracto) hasta el momento en que el -

consumo social establece el quantum del producto y del trabajo 

efectivamente necesarios (expresi6n del trabajo social) . Sin -

embargo la cantidad de trabajo efectivamente necesario s~lo se 

establece sumando o restando el tiempo de trabajo necesario p~ 

ra la producci6n de los productos faltantes o sobrantes al ti~ 

pe de trabajo global efectivamente realizado. Pem el "tie!ll'O oo .:. 
trabajo necesario" para la producci!:n de la riqueza sobrante o fal

tante s6lo se nos manifiesta mediante la raz6n entre el tiempo 

de trabajo efectivamente realizado y el total de los productos. 

De manera que el consumo s61o puede indicarle a la producciOn 

cu!nto es el trabajo socialmente necesario (expresi6n del tra

bajo social) si previamente todos los productores han estable

cido su capacidad productiva promedio primera P-x~resi6n del -

trabajo abstracto). 

La primera expresi6n del trabajo abstracto establece la m~ 

dia productiva respecto de la cual se habrá de sustraer o aña

dir la parte al!cuota· (correspondiente. a cada producto) del -

tiempo de trabajo excedente o faltante. 'oicha sustracci5n o S):!. 

ma establece una segunda capacidad media· del trabajo abstracto. 

En ella sucede que aquellos que produjeron bajo la capacidad -

~ real deber~n vender por debajo o por encima de esa media. 

Es aqui cuando ... los justos pagan por los pecadores". 

En resumen: la expresión del trabajo s5lo acontece una vez 

el trabajo se ha objetivado; pues s6lo cuando los prcductos se 

intercambian es posible comunicar el conjunto de capacidades -

productivas y este conjunto con el conjunto de necesidades co~ 

sumtivas. De manera que la expresi6n del trabajo requiere de -

la objetivaci5n del trabajo (o cristalizaci6n del trabajo como 

valor) y del intercambio práctico entre las rnercanc!as (para -

lo cual el valor deberá expres;1rse como valor de cambio). A su 

vez, la expresi6n del trabajo debe acontecer corno una doble c~ 

municaci6n; como aquello que conecta el sis.tema de capacidadf's 
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productivas y aquello que conecta la producción con el consu

mo. Ya hemos examinado cómo la primera comunicación supone a 

la segunda y viceversa. Con lo cual tenemos descrito el con

junto de supuestos y mediaciones contenidos en la expresión 

del trabajo. 

La expresión del traba)o supera una doble intangibilidad 

del trabajo, por lo cual ~sta deber~ correr simultáneamente -

por dos canales comunicativos diferentes intentando cicatri-

zar la doble escisi~n de la sociedad, su escindida escisi6n. 

Ello es lo que a mi juicio supone Marx al desdoblar metodoló

gicamente su exposición del resultado de la expresi6n del va

lor/t~abajo, es decir, la yuxtaposici6n del trabajo abstracto 

social con el trabajo concreto privado, al desdoblar su expo

sición de la yuxtaposición del trabajo en la segunda y terce

ra peculiaridades del polo equivalente. (12) 

Procedamos entonces al an!lisis propiamente dicho de la -

segunda y tercera peculiaridades del pol~ equivalente. Es de

cir, al análisis del resultado rnistificarite de la doble expr~ 

siOn del trabajo; al análisis de cuales son los conteniaos -

esenciales de la vida y la comunicaci6n social que· se confun

den y trastocan cuando el trabajo abstracto se yuxtapone al .. -

trabajo concreto y el trabajo social se yuxtapone al ·trabajo 

privado. 
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5.2.4.4.3. ' 2a. Peculiaridad del Polo Equivalente. 

Nos dice Marx: "Hay. . . una segunda peculiaridad de la for

ma de equivalente: que en ella trabajo concreto se convierte -

en forma de manifestaci6n de su opuesto, de trabajo abstracta

mente humano". (Grijalbo pág. 67) Ya vimos en el análisis de -

la primera peculiaridad de la mercancía equivalente c6mo la -

expresi6n del valor de la merc~nc!a relativa requiere de su~ 

presentación, en el valor de uso de la mercancía equivalente. 

Y también vimos c6mo la representaci6n del valor en el valor -

de uso, la yuxtaposición entre estas dos determinaciones con-

trapuestas, contenía un complejo proceso de mistificaci6n en -

donde se mistificaban tanto las determinaciones (el valor y el 

valor de uso. Lo que denominamos mistificaci6n inmediata), la 
' ~. 

relación entre las determinaciones (la relaci6n contrapuesta -

entre el valor ~· el valor de uso. Lo que denominamos Mistific~ 

ci6n mediata) y el mismo proceso mistificante (la :r.ristificaciOn 

de la mistificación o la Mistificaci6n Absoluta). Interesantes 

cuestiones se desprendieron de tal anatomía. Pasemos ahora al 

análisis de la 2a. peculiaridad de la mercancía equivalente y 

consiguientemente efectuemos el mismo procedimiento analítico. 

Con la ünica salvedad de ya no volver a exponer la mistifica-

ci6n absoluta, pues a diferencia de la inmediata y la mediata, 

6sta no presenta ninguna novedad; .pues tal y como la hemos ex

puesto anteriormente contiene la mistificaci6n de las mistifi

caciones inmediata y mediata de la 1a, 2a. y 3a. oeculiarida-

des de la Forma Equivalente. 

De manera que expongamos cómo la expresión del trabajo ab~ 

tracto al representarse en el trabajo concreto que produjo la 

mercancía equivalente, c6mo la yuxtaposici6n entre el trabajo 

abstracto y el trabajo concreto supone el trastoca":\iento de -

los dos elementos yuxtapuestos así c0t:10 de su relación contra

dictoria. 
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A. }1istificaci6n Illl!'\ediata (o de c6rno la yuxtaposición del Tra 

bajo Abstracto con el Trabajo Concreto i~plica tanto la ~isti

ficaci6n del trabajo abstracto como la del trabajo concreto) . 

A. 1. Con objeto de poder evaluar estas dos mistificaciones 

elementales es adecuado recordar previamente lo que Marx nos -

expuso en el f 2 por trabajo concreto y por trabajo abstracto. 

El trabajo, condici6n de la existencia humana es la activi 

~que media "el metabolismo entre el hombre y la naturaleza"; 

se trata de una actividad adecuada a fines que "asimila deter 

minadas materias naturales para la satisfacción de determina-

das necesidades humanas". El trabajo .realiza mater;l.almente los 

fines humanos alterando· ia forma de ·los ,obj~tos naturales.¡ "En 

ese trabajo mismo de formación le ayudan constantemente fuer-

zas naturales". Por ello nos dice Marx el trabajo junto con la 

naturaleza produce la riqueza material y el trabajo concreto -

es aquel que produce los objetos .concretos, sensibles, espec!

ficos, los valores de uso que habrán de satisfacer las diver-

sas necesidades humanas. 

Trabajo concreto son pues la totalidad de los diversos tr~ 

bajos de la sociedad, la sastrer!a, la carpinter!a, etc.¡ as! 

como la totalidad de las operaciones, habilidades y conocimie~ 

tos contenidos en ellos. La concreción del trabajo radica pre

cisamente en la s!ntesis de determinaciones que se dan en él. 

El zapatero corta el cuero, costura los fragmentos, pega las -

suelas. Tal y como le indica el conocimiento de su oficio, usa 

sus habilidades en el empleo de sus instrumento's de trabajo, -

en la selecci6n de la materia prima, etc •. As!, cada trabajo -

es una actividad espec!fica, distinta de las demás. La diversi 

~de los trabajos (la divisi6n técnica del trabajo} y las --

fuerzas productivas empleadas en ellos son pues determinacio-

nes del trabajo concreto. Pero no s6lo. El trabajador gasta su 
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energta muscular, cerebral, etc., se desgasta fisiol6gicamente, 

se fatiga mientras trabaja. Este desgaste, común a todas las -

formas de trabajo concreto, constituye un elemento esencial -

del mismo. Ello lo evidencia el hecho de que los trabajadores 

cuando planean sus actividades no sólo toman en cuenta las op~ 

raciones concretas a realizar sino además el tiempo que les ha 

brán de ocupar ci3 J. Ahora bién, es este sustrato común a tod; 

forma del trabajo concreto, esta "verdad fisiol6gica" "tangi-

ble", lo que Marx denomina como trabajo abstracto. De manera -

que el trabajo abstracto es una determinaci6n del trabajo con

creto. 

Desde el punto de vista de el trabajo concreto, el trabajo 

humano forma una totalidad diferencial de actividades que sin 

embargo mantienen un elemento en común, pues el trabajo del ca~ 

pintero y el sastre son, entre otras cosas, empleo del organis

mo humano; desde el punto de vista del trabajo concreto todos -

los trabajos son por un lado actividades diversas y por otro la 

do actividades iguales. 

Ahora bién, esta determinaci6n fisiol6gica general de todo 

proceso de trabajo, el traba;o abstracto, en determinadas condi 

cienes hist6rico-sociales '
14

> se convierte en un principio de

socialidad fundamental, pues funciona precisamente como el ele

mento que regula la relación entre los individuos y la comuni-

dad; en ciertas formas sociales el individuo efectüa un ~-

crunbio equivalente entre su trabajo y el trabajo de toda la so

ciedad. Esta equivalencia s6lo puede ser establecida reduciendo 

los diversos trabajos a trabajo abstracto. 

La reducci6n del trabajo concreto a trabajo abstracto impl!:_ 

ca necesariamente la reducci6n del tiempo de trabajo empleado -

por cada individuo a uno capacidad productiva media. Es uecir, 

que por lo regular los trabajos concretos individuales (inclu!

da la cantidad espectfica de tiempo que le lleva a un productor 

x el producir sus productos) no coinciden inmediatamente con el 
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trabajo abstracto promedio que la sociedad habr!i de reconocer 

en el seno de cada trabajo singu1ar. Este solo hecho hace del 

trabajo abstracto una determinaci6n no inmediatamente visible: 

de manera que el intercambio equivalente de trabajo entre el -

individuo y la sociedad no s6lo requiere de la reducción de -

trabajo concreto a abstracto, sino adem!is del proceso de su e~ 

presión, de su representación visible para la sociedad. Marx -

refiriéndose a las formas sociales comunitarias germ!inicas es

tudiadas por Maurer (lS) ·nos indica cómo en estas condiciones 

pre-mercantiles el tiempo de trabajo socialmente necesario de 

un individuo se representa tangiblemente en la cantidad de ti~ 

rra que puede trabajar durante un d!a. El lenguaje media tal -

proceso de representaciOn al denominar los fragmentos de tierra 

laborables (las fanegas) como: tagwerk, tagwanne, Mannwerk, -

Manskraft, etc. (faena diaria, terra jurnalis, faena de un hom 
bre, fuerza de hombre, etc~) (lG) 

Ahora bién, el principio de intercambio equivalente de tr~ 

bajo entre el individuo y la sociedad vale plenamente en la -

forma social mercantil. S6lo que en estas condiciones hist6ri

cas dicha reducciOn del trabajo concreto al abstracto y su ne

cesario proceso de expresión social se complejiza notablemente, 

adem!is de acontecer por detr4s de la conciencia y la vol11ntad 

de los miembros (productores privados) de la sociedad 0.6 )" 

De manera que en todas las sociedades correspondientes al 

reino de la necesidad el trabajo abstracto adem4s·ae cwnplir -

la función t~cnica de calcular el tiempo medio en que debe de 

realizarse el trabajo humano adquiere una función social extra 

ordinaria que consiste en la regulación del intercambio entre 

el individuo y la sociedad. Esta función social del trabajo -

abstracto implica necesariamente la consideraci6n del trabajo 

abstracto como algo autónomo frente al trabajo concreto; la 

consideración aut6noma de una parte respecto del todo. En las 

formaciones donde reina la atomizaci6n social en propietarios 
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privados esta autonomización del trabajo abstracto respecto 

del trabajo concreto ~e exacerba. Pues el trabajo abstracto se 

vuelve todavía más intangible que en las sociedades precapita

listas, ya que la determinación de éste no s6lo parte de la e~ 

~cidad productiva promedi~ (inmediatamente invisible) sino -

además del sistema de necesidades de la colectividad cuyo con~ 

cimiento está vedado a los productores privados. o dicho en -

otras palabras, el trabajo concreto de cada productor difiere 

ahora más que antes del trabajo socialmente necesario. Peor 

aan. El proceso en donde esta "substancia social" intangible -

habrá de expresarse acontece ahora automáticamente¡ los produ~ 

tores privados, durante el proceso de intercambio, "no lo sa-

ben pero lo hacen", "no lo saben pero lo~" • Se trata, c~ 

mo ya hemos explicado anteriormente, de un proceso de comunic~ 

ci6n mistificado en donde se comunica -mediante representacio-

nes indirectas- aquello que está prohibido comunicarse: el - -

tiempo de trabajo socialmente ne<:esario. 

En estas condiciones sociales la funci6n social extraordi

naria del trabajo abstracto -la regulación del intercambio - -

equivalente de trabajo entre el individuo y la sociedad- acon

tece por detrás de la conciencia y la voluntad de los indivi-

duos. Y es el funcionamiento inconsciente y automático de esta 

"ley del intercambio" lo que otorga mayor autonomía al trabajo 

abstracto respecto del trabajo concreto. Pues ahora la ~-

~ del trabajo concreto a abstracto y la expresión social 

del trabajo abstracto contenido en cada trabajo singular acon

tece inconsciente y automáticamente. Dicho proceso de reducción 

y expresión es lo que constituye el proceso mercantil de desd~ 

blarniento entre trabajo concreto y trabajo abstracto. Tal des

garramiento entre el todo (del trabajo concreto) y ia parte 

(del trabajo abstracto) es el punto de partida de la expresión 

del trabajo abstracto. 
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A. 2. La expresión del trabajo abstracto, nos dice Marx acon 

tece mediante su representación en su contrario, en el traba::o 

concreto productor de la rnercanc!a equivalente; acontece rredian

te la yuxtaposición entre el trabajo concreto (de la ~ercanc!a 

equivalente) y el trabajo abstracto (de la mercancía relativa). 

En dicha yuxtaposición ambos elementos se funden en uno, como -

si fueran lo rnis~o. La yuxtaposición de ambos elementos, previ~ 

mente desdoblados y ahora contrapuestos, redunda en la mistifi

cación de cada uno de ellos. El trabajo abstracto mistifica al 

concreto y viceversa. Mistifica porque identifica lo diferente. 

Pero tal mistificación es doble porque son dos los elementos -

que se yuxtaponen. Es a esto a lo que denominamos proceso de -

mistificación elemental iill'lediato. Con objeto de analizar este 

proceso mistificante habremos de exponer en primer t~rmino cómo 

el trabajo abstracto se ve trastocado por el trabajo concreto,y 

en segundo t~rmino como el trabajo concreto se ve trastocado -

por el abstracto. 

a. La reducc16n de lo abstracto a lo concreto. 

Cuando el trabajo abstracto se expresa, el trabajo concreto 

productor de la mercanc!a equivalente aparece como "la forma -

tangible de realizaci6n de trabajo abstractamente humano"; la -

actividad diferencial y compleja de un sastre, por ejemplo, se 

convierte en la encarnacic5n tangible de una actividad abstracta 

meramente productora de valor. En este primer caso el trabajo 

abstracto, elemento general del trabajo concreto adauiere una -

representaci6n singular, concreta. Lo abstracto ~dquiere una -

forma concreta diferente de la forma concreta de la cual se des 

prendió originalmente. En la sociedad mercantil s61o hasta el -

momento en que el trabajo abstracto se representa tangiblemente 

se afirma como un componente ~ del trabajo. Esta operac16n -

expresiva mercantil produce cotidianamente la ilusi6n de que 

los elementos generales y abstractos de la realidad s6lo son 

verdaderamente reales cuando cuentan con una forma material y -

tangible, la ilusi6n de que sólo lo individual material, lo sin 

gular, es real; en tanto que lo universal, lo generico sonrtEras 
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ideas. (l?) La modalidad empirista de la discursividad te6rica 

burguesa est~ sometida completamente a esta ilusi6n; pues para 

esta forma discursiva la realidad se restringe a los hechos sin 

gulares. 

Los elementos generales de la realidad son para el empiris

mo, meros pensamientos, existencias lingu!sticas, "Flatus vo-

cis" que el pensador ~ a la realidad (lB). Lo universal es 

un añadido de la realidad: universalia post rem. Tanto T. W. -

Adorno como L. Kofler han señalado con mucha precisión la corr~ 

laciOn existente entre esta rnodalicad discursiva burguesa (rea

lista, empirista, positivista) y el fenómeno de la cosificación 
mercantil. Cl9 l 

De manera que el empirismo de 1a discursividad burguesa es 

el desarrollo espiritual de una ilusión que cotidiana y necesa

riamente produce el intercambio ~ercantil. La yuxtaposición en

tre el trabajo abstracto y concreto es la· célula ideol6qica de 

esta ilusión mistificante. o dicho de otra forma, el intercaM-

bio mercantil -en virtud de esta operación representativa de 

lo abstracto en lo concreto- es una actividad empírica que re-

duce cotidianamente, eráctica y te6ricrunente, lo universal a 

lo singular inmediatamente aprehensible. 
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b. La Reducci6n de lo C~ncreto a lo Abstracto. 

En 1867 Marx redacta una versión difernete del capítulo -

primero, y muy especialmente de este parágrafo tercero. A jui

cio de Engels este Gltimo pasaje resulta difícil de seguir y -

le recomienda a Marx algunas modificaciones que hagan más evi

dentes los momentos y los movimientos argun1entales. 

Cuando Marx recibe estas sugerencias de Engels e~ 
tá ya en prensa la la. edici6n de El Capital¡ éste decide en-

tonces escribir un Apéndice al parágrafo tercero siguiendo las 

indicaciones de su amigo. Esta es la raz6n por la cual a~cha -

versi6n nos ofrece dos exposiciones de las formas del valor. -

Para la 2a. edici6n (1872) Marx decide fundir ambas versione~ 

resultando una tercera versi6n muy similar a las anteriores1 pexo 

sin embargo, con valor científico propio. 

Pues bién, en el apéndice de la la. edici6n Marx nos ofre

ce una exposici6n relativamente amplia (en comparaci6n con la 

versi6n de 1872) de las peculiaridades del equivalente. Desta

cando muy especialmente las observaciones a la se~:m.nda peculi!. 

ridad y la consideraci6n de una cuarta peculiaridad ("El .fetichis

mo de la mercancía" Más adelante habremos de examinar esta dl

tima peculiaridad). 

El extraordinario valor de dicha versi6n apendicular de la 

segunda peculiaridad radica, a mi juicio, en el hecho.de que -

Marx se preocupa por la presentaci6n explícita de las conse--

cuencias discursivas de las mistificaciones encerradas en esta 

peculiaridad. En dicha exposici6n Marx nos ofrece uno de los -

pasajes explícitos más importantes de su critica al método de 

Hegel, pues en ella nos explica c6mo es que la inversi6n idea

~ del discurso de Hegel deriva esencialmente de las inver

siones reales operadas en esta segunda peculiaridad del polo -

equivalente. Marx centra entonces su atenci6n en el segundo ·as 
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-pecto implicado en las mistificaciones inmediatas del polo -

equivalente. Me refiero al hecho de que cuando el trabajo abs

tracto de la mercanc!a relativa se expresa tangiblemente en el 

trabajo concreto del equivalente no s6lo "lo abstracto" se tr~ 

toca y reduce. También acontece, nos dirá Marx, que lo concre

to pierde identidad. Pues la totalidad compleja que es el tra

bajo concreto se identifica y reduce a uno de sus elementos 

que es el trabajo abstracto. Y es de esta inversi6n econ6mica 

cotidiana de la cual se deriva todo el misterio especulativo 

Hegeliano. Escuchemos a Marx: 

"Dentro de la relaci6n de valor y de la expresi6n de valor 

contenida en ella, lo general abstracto no cuenta como propie

dad de lo concreto, de lo sensorialmente real, [notese aqu! la 

alusión al nominalismo medieval y al empirismo inglés] , sino 

que, a la inversa, lo concreto~sensible cuenta pura simple -

forma de manifestación o forma determinada de efectivizaci6n -

de lo general-abstracto. El trabajo del sastre, contenido por 

ejemplo en el equivalente chaqueta, no posee, dentro de la re

laci6n de valor del lienzo, la propiedad general de ser además 

trabajo humano. Y viceversa. Ser trabajo humano cuenta como su 

esencia; ser trabajo sastreril, s6lo como forma de manifesta-

ci6n o forma determinada en que se efectiviza esa esencia suya. 

Ese quid pro quo es inevitable, pues el trabajo representado -

en el producto del trabajo s6lo es creador de valor en cuanto 

trabajo humano indiferenciado, de tal manera que el trabajo o~ 

jetivado en el valor de un producto no se distingue en absolu

~ del trabajo objetivado en el valor de un producto de distin 

ta clase. 

Esta inversi6n por la cual lo concreto-sensible cuenta ün~ 

camente como forma en que se manifiesta lo general-abstracto, 

y no, a la inversa, lo general-abstracto corno propiedad de lo 

concreto, caracteriza la expresi6n del valor. Y es esto a la -

vez lo que dificulta su comprensión. Si digo que tanto el dere 
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-cho romano como el derecho germánico son derechos los dos, -

afirmo algo obvio. Si digo, en cambio, que~ derecho, ese en 

te abstracto, se efectiviza en el derecho romano y en el ger

m~nico, en esos derechos concretos, la conexión se vuelve rnís 

tica". 

La alusión de Marx a Hegel es evidente. Si se recuerda, -

Marx comienza su d;iscusi6n, en la Introducci6n al 57, con el 

m~todo expositivo hsgeliano reprochando precisamente esta ma

nera invertida de concebir y exponer las cosas. "Hegel, nos -

dice, cay6 en la ilusiOn de concebir lo real como resultado -

del pensamiento que, partiendo de s! mismo, se concentra en 

si mismo, profundiza en s! mismo y se mueve por s! mismo,mien

tras que el método (Marx se refiere ahora al suyo propio] que 

consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el 

pensamiento s6lo la manera de apropiarse lo concreto, de re-

producirlo corno un concreto espiritual. Pero esto no es de -~ 

ning~n modo el proceso·de formación de lo concreto mismo ••• • 

pero, continúa m~s adelante Marx:" •.. a la conciencia, para la 

cual el pensamiento conceptivo es el hombre real y, por consi 

guiente el mundo pensado es como tal la dnica realidad -y la 

conciencia filosófica está determinada de este modo [Marx se 

refiere de nuevo a Hegel)- el movimiento de las categorías se 

le aparece como el verdadero acto de producci6n ( •• ~) cuyo re 
M (2Q) -

sultado es el mundo· . ~n la la. versi6n de las fonnas del 

valor de 1867, cuando Marx·nos expone la ilusión espec!fica -
(21) 

generada por el equivalente general at:l:i.ra con Mu.cha ma--

yor ironía el asunto. Ah! nos dice: "En la forma III 1 que es 

la segunda forma refleja y por ende est~ inclu!da en ~sta, el 

lienzo aparece, por el contrario,.como la forma genérica del 

equivalente para todas las demás mercancías. Es como si ade-

m~s y aparte de los leones, tigres, liebres y de todos los -

restantes animales reales, que agrupados conforman los diver

sos g~neros, especies, subespecies, familias, etcétera, del -

reino animal, existiera también el animal, la encarnaci6n in-
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-dividual de todo el reino animal. Tal individuo, que en sí -

mismo engloba todas las especies efectivamente existentes de -

la misma cosa, es un ente general, como animal, Dios, etc.~ 
Evidentemente estos pasajes de El Capital también están íntirn~ 

mente relacionados con aquel otro pasaje de La Sagrada Familia 

en donde se nos expone "el misterio de la construcci6n especu

lativa" c22>. En dicho escrito, además de ironizar la inversi6n 

especulativa hegeliana con un ejemplo muy similar a éste, s6lo 

que ah! nos ejemplifica con "la fruta" como la "substancia" -

esencial que encarna en sus apariencias: manzanas, peras, al-

mendras, etc. c23 > 

El método especulativo opera constantemente la reducción -

de lo concreto a lo abstracto. Y dicha reducci6n discursiva se 

desprende de la reducci6n econ6mica cotidiana del trabajo con

creto al abstracto. Pero además dicho método especulativo hace 

de lo concreto la encarnaci6n de lo abstracto y de lo abstrac

to hace el sujeto absoluto, demiurgo de l.a realidad. Tal. esen

cialización de lo ~bstracto, asi como su expresión en lo con-

creto, igualmente lo deriva Marx de la esencializaci6n del tra

bajo abstracto y de su proceso de expresión en el trabajo con

creto. Apr~ciese entonces el gran "secreto critico metodológi

co" encerrado en esta segunda peculiaridad del eq1..li val.ente. Ya 

que, por un lado, ésta nos ofrece la clave de la reducci6n em

pirista de la realidad y por el otro, la clave de la reducción 

idealista de la reaidad. De ah!, que podamos afirmar que la -

contraparte de la ilusión que reduce lo universal a lo sinqu--

~ es la reducci6n y el sometimiento del todo concreto al ~ 

mento abstracto. Ambas ilusiones contrapuestas se yuxtaponen -

en el seno de la mercancía equivalente. 

Hay que añadir además que en la sociedad mercantil, esta -

reducciOn del trabajo concrt:.!L•i al trabajo abstracto no sólo es 

una reducci6n ideal, operada en las representaciones de los --
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agentes del intercambio y en las cabezas de los fil6sofos, no 
se trata s6lo de representaciones simb6licas que median la rea 

lizaci6n del intercambio mercantil. La yuxtaposici6n ideal en

tre el trabajo concreto y el trabajo abstracto operada en la -

mercancía equivalente es la manifestaci6n a la vez que la ant~ 

cipaci6n de una yuxtaposici6n pr~ctica de el doble carácter -

del trabajo. Es decir, que la reducci6n mercantil del trabajo 

cualitativo al abstracto dista mucho de ser una mera ilusi6n, 

pues acontece que de hecho el mercado y el desarrollo de la so 

ciedad mercantil van reduciendo el trabajo dtil a una activi-

dad ~, sin sentido, unilateral, repetitiva, etc. 

Como hemos visto el trabajo concreto es una actividad que 

"asimila determinadas materias naturales" con el objeto de sa

tisfacer necesidades humanas determinadas (concretas). Pero en 

la sociedad mercantil, la disgregaci6n de los productores en -

productores privados implica la represi6n general del sentido 

determinado o concreto del trabajo. En tales condiciones hist6 . -
rico-sociales ning~n productor produce teniendo en cuenta las 

necesidades determinadas de la comunidad. El trabajo ya s6lo -

mantiene un destino abstracto, se trabaja en vistas a \l!l posi

ble consumo indeterminado¡ supone un consumidor del que no se. 

sabe quién es, qué desea, ni la medida en que lo desea. En la 

sociedad mercantil la esencia misma del proceso de trabajo -

-las finalidades que lo rigen.!.
24

Je ha vaciado, se ha converti

do en algo abstracto. No s6lo. La finalidad se ha trastocado: 

se produce para el intercambio. 

Estas modificaciones formales al proceso de trabajo concr~ 

to ( 25 ) , en el curso de.l desarrollo de la forma social mercan

til, se acompañan de cambios reales en la estructura misma del 

proceso de trabajo. El proceso de trabajo, al verse sometido -
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al intercambio universal de la riqueza propia del mercado, 

tiende a romper sus procedimientos productivos y sus destinos 

consumtivos trad~cionales, limitados. En contraste con el va

ciamiento de sus fines, el proceso de trabajo concreto, comie~ 

za a universalizarse. En el curso de la exposiciOn posterior 

(cap!tulos 11, 12 y 13 del tomo I) Marx habrá de mostrarnos e~ 

mo el desarrollo de la forma social mercantil hasta convertir

se en la forma social mercantil capitalista implica tanto el -

desarrollo de la universalizaci6n del proceso de trabajo {y de 

sus fuerzas productivas) , como de la exacerbaciOn del .vacia--

miento abstracto del trabajo. Ah! veremos cOmo en el moderno -

proceso de 'trabajo capitalista, al convertirse al obrero en me 

ro apAndice de la maquina no s01o se "vacían• los fines del -

trabajo, sino c6mo la finalidad misma del trabajo se despren-

de o "abstrae" del trabajador: con lo cual la actividad misma 

del trabajo se autonomiza del trabajador y se somete a la ra-

cionalidad cuantificante del capital (taylorismo). Se convier

te en una actividad unilateral, mecSnica y repetitivai se con

vierte de hecho en puro desgaste de tiempo de trabajo, sin im

portar la forma concreta de éste y el tipo de valores de uso -

que est~ produciendo (26>. As! pues el desarrollo de la forma 

social mercantil (y muy especialmente de la mercantil capita-

lista) implica necesariamente la concreción práctica del trab~ 

jo abstracto. Este hecho irracional es el que nos anticipa geE_ 

m.i.rialmente la yuxtaposicil5n ideal del trabajo abstracto de la 

mercancía relativa con el trabajo concreto de la mercanc!a - -

equivalente. 

En la exposici6n del desarrollo de las formas del valor -

Marx nos muestra c6mo la adecuada expresi6n del valor requiere 

del desarrollo del material concreto donde ~ste se representa, 

del desarrollo del "espejo" que es la mercancía equivalente. -

Pues dicho espejo equivalente s6lo cumplir~ adecuadamente sus 

funciones representativas en la medida en l'"'Ue modifique la es

tructura material que se lo posibilita <27t 
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.!-\hora bi~n, el desarrollo real del trabajo concreto co

mo espejo del proceso de producción de valor sOlo acontecerá 

verdaderamente hasta el momento en que se aborde el proceso -

de producción de plusvaior. Por lo cual, bástenos aqu~ con s~ 

ñalar que esta segunda peculiaridad del polo equivalente -la 

yuxtaposiciOn entre el trabajo concreto y trabajo abstracto·

es el punto de partida de una extensa y esencial consideración 

de la critica de la Economia politica: el desarrollo de las -

modificaciones formales y reales al proceso de trabajo. En la 

exposición posterior Maxx nos hablara del proceso de subsun-

·ci6n formal y real del proceso de trabajo al capital; y tales 

son las categorias m&s esenciales de la critica de la Econo-

~a pol1tica pues en ellas se condensa la teor1a del desarro

.ll,g, de la sociedad capitalista <29 >. SOlo hasta dicho momento 

podremos comprender suficientemente como es que el proceso de 

trabajo concreto se con.v~erte en la existencia tangible, en -

la encarnación terrenal del trabajo abstracto. 

* 

Reswniendo. Cuando el trabajo abstracto de la mercanc1a r~ 

lativa se expresa en el txabajo concreto de la equiva1ente - -

acontece que la yuxtaposición entre ambos elementos implica su 

trastocamiento mistificante. El trabajo abstracto, determina-

ciOn general del trabajo concreto aparece bajo unª figura .!.!!l,- . 
gular, tangible. En tanto que la totalidad compleja del traba

jo concreto se ve reducida a una de sus partes, al traba.jo ab!_ 

tracto. Reducción que no sóio se opera en el plano_ ideal de la. 

representaci6n simbOlica del valor, sino adem!s en el plano de 

la actividad práctica de la sociedad. Sin embargo. éstas no -

son las Gnicas mistificaciones implicadas en la yuxtaposici6n 

entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto. Ya hemos vi~ 

to en el examen de la pr~mera peculiaridad del polo equivalente 
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como la yuxtaposici6n entre los elementos contrapuestos (el v~ 

lor y el valor de uso) no sólo implicaba la mistificaci6n de -

los elementos (o mistificaci6n inmediata) sino ademas la ~ 

ficaci6n de la relaci6n contradictoria en~rA los elementos (o 

mistificaci6n mediata}. Dispongliñonos ahora al examen de esta 

mistificaci6n mediata en el seno de la segunda peculiaridad de 

la forma equivalente. 

B. Mistifidaci6n Mediata(o de cómo la yuxtaposici6n 

entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto 

implica la mistificaci6n de la relaci6n contradic 

toria entre ambos caracteres del trabaj~) . 

Anteriormente vimos_ c6mo, 'cuando se efect11a el proceso de 

intercambio de productos como intercambio de mercancías, los -

productos del trabajo deben ser considerados bajo un doble as

pecto. Como valores de uso y como valores. Pues es este de~ 

doblamiento lo que posibilita su intercambio como objetos igu~ 

les (en tanto coagulaciones de valor) y como objetos diferen-

tes (en tanto valores de uso). También vimos c6mo la determin~ 

ci6n que da la clave del intercambio mercantil -el valor- no -

era mas que la manifestaci6n de un proceso oculto que transcu

rr.!a a espaldas de los productores privados: a saber, el inter 

cambio equivalente de los diversos trabajos concretos de la s~ 

ciedad, en tanto intercambio de un trabajo indeterminado, abs

tracto. Igualmente señalamos como este proceso de intercambio 

de trabajos como equivalentes no sólo era privativo de la for

ma social mercantil., sino más bien un principio de "social:idad" 

propio de las f orrnas sociales correspondientes al llamado RElNO 

DE IAliFX:ESIDAD. Pues bien, el desdoblamiento polar del trabajo 

en trabajo concreto y trabajo abstracto '
29 > es un hecho que -

necesariamente debe acontecer ah! donde se intercambien las di 

versas actividades laborales como actividades iguales. Quiero 

decir con e11o, que el desdobla.~iento del trabajo es un hecho 
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hist6rico que no se restringe a la forma social mercantil. Pe
ro tambiAn señalamos c6mo en la forma social mercantil este n~ 
cesario desdoblamiento del trabajo en trabajo concreto y abs-
tracto, as1 como su intercambio equivalente, son procesos so-
ciales que acontecen m!s all6 de la voluntad y la conciencia -
de los productores privados, corno procesos ocultos que regulan 
como una "FUERZA NATURAL" la relaci6n social ''visible" del 2!.,
tercambio mercantil •. Finalmente, señalamos que la raz6n por la 
cual Marx comenzaba la exposici6n de las peculiaridades de la 
mercancta equivalente por el examen de las determinaciones de 

. los productos mercantiles (el. valor y el valor de uso), reser
vhdose para ~l segundo lugar·1a exposici6n de·las determina-
cienes esenciales del proceso de intercambio (el trabajo social· 

abstracto y el trabajo privado concreto) que la razt5n por la 
. cual Marx ordenaba l~icamente asi. su examen era porque las de 

texnainaciones de las cosas eran las detezminaciones inmedi~ta: 
laenie ap~hensibles. · (;t;°ibleá) de ia eléperien·c:la ~ocial del ·i!!. 
tercambio~ en tanto.lHdeteminaciones ea"nciales.c!el'trabajo 

. . ... ·. 

se ocultaban por detrls'de ellas. 

Ahora bién,. cuando el trabajo debe de. s~r considerado do-~ 
. ·. ·-

blemente, cada .. aspecto debe. ·S~r considerado independientemente; 
del otroi lo abstracto como al.go indepencUente de ló concreto * . . 
y viceversa • No s6lo 1 cada asp.!!cto debe ser considerado como 
el contrapuesto del otrOJ pues seg1$n SU concreci8n lo~ traba-

. joa 'ilnportan por su calidad, por su• diferenciail eapeclficas, . 
en tanto que trabajos abatr_actos .tod~• son tvuaies ,.y ·1a ·una· di 
ferencia que media entre ellos es· su cantidad • 

• Pues en la sociedad mercantil el trabajo concre~o no indica 
por s! mismo si contiene o no traba~o abstractp'. Aunque el -
trabajo abstracto es una dete~lnac 6n del concreto, dormita 
invisible dentro de e1. S6l.o se mánifieata tal caracter!sti
ca cuando se in~ercambia el. producto de un trabajo privado -
con otro, cuando se intercambian los diversos trabajos de la 
sociedad. El trabajo concreto es inmediatamente visible en el 
proceso de. trabajo en tanto que el trabajo abstracto s6lo os 
mediatamente visible en el proceso de intercambio (como el tra 
bajo que produjo ei valor de la mercancla). · -
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De manera que la relaci6n entre el trabajo concreto y el 

trabajo abstracto es una doble relacidn contradictoria. Pues 

en primer lugar el trabajo abstracto es la reducci6n de todas 

las determinaciones cualitativas del trabajo concreto; pero -

en segundo lugar el trabajo abstracto s6lo puede desempeñar -

su funci6n social especifica -médiar el intercambio equivale~ 

te de trabajos y de mercancías- si se separa del trabajo con

creto del cual forma parte y adquiere una forma de manifesta

ci6n diferente. El trabajo abstracto, además de ser la reduc-- -~ del trabajo concreto debe de expresarse aut6nomamente 

de ~ste, debe de separarse de él y adquirir una forma tangi-

b1e aut6noma. Esta doble relaci6n contradictoria entre el tra 

bajo concreto y el abstracto, la reducci6n (a trabajo abstra~ 

to) y la expresi6n (del trabajo abstracto), este desdoblamie~ 

to es precisa111ente lo gue se oculta cuando ambos elementos 

aparecen como idénticos· o yuxtapuestos en el seno de lamer-

canc1a equivalente. Cuando en la forma equivalente el trabajo 

del sastre aparece inmediatamente como la actividad formadora 

de valor, cuando se opera esta identidad, la fusi6n de ambos 

elementos mistifica su no identidad (el que la parte .abstrac

ta sea diferente del todo concreto) y su funcionamiento ~

pendiente y contrapuest:~, (es decir que el trabajo abstracto 

medie el intercambio social de los diversos trabajos' concre-

~, representándose en una forma tangible aut6noma). 

Pero además debemos añadir que esta representaci6n social 

del trabajo abstracto sólo es posible mediante un ~· Pues 

recordemos que en primer lugar el trabajo concreto de un pro

pietario privado debe objetivarse. Pues sólo hasta el momento 

en que cada propietario individual cuenta con su producto~

minado está en condiciones de conectarse con la sociedad, só

lo hasta dicho momento est! en condiciones de saber si su pr~ 

dueto participa o no del producto social general objetivamen

te necesario para la comunidad¡ sOlo cuando la sociedad inte~ 

cambia la totalidad de sus productos está en condiciones de -

expresar la val1a, (el. carácter "socialmente necesario") de -
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cada producto. Esta expresi6n del valor de un producto se da 

mediante su representaci6n en el valor de uso de aquel otro -

producto con el que se intercambia. El rodeo del que hablamos 

requiere entonces tanto de la objetivaci6n del trabajo, (lo -

cual incluye la mera objetivaci6n abstracta (VALOR) del traba

jo abstracto) como de la representaci6n social del valor, ope

rada durante el proceso de intercambio. Sin embargo la repre-

sentac16n del valor de la mercanc!a relativa en el valor de 

uso de la equivalente va acompañada de la representación del -

trabajo abstracto en el concreto. Es decir, que cuando una ac

tividad abstracta, la textil por ejemplo se representa inmedi~ 

tamente en la actividad concreta del sastre acontece que .!!.! -
oculta la necesidad, propia de las sociedades mercantiles, que 

tiene esta actividad abstracta.de objetivarse para poder ex~ 
sarse. Pues sólo hasta e1 momento en que el trabajo abstracto 

se cristaliza como cosa, el intercambio de las cosas puede ma

nifestar el. valor de las mismas. El efecto mistificante espe-

ctfico propio de esta segunda yuxtaposici6n (entre el trabajo 

concreto y el abstracto) radica en que 1a fuerza de trabajo. 

productora de la mercancta equivalente, en que esta actividad 

concreta, en estado fluido (sin tener que dar el rodeo de la -

objetivaci6n colectiva, de la coagulaci6n sociat del producto) 

constituye inmediatamente valor, que su flujo es un flujo con

tinuo .<sin grumos) creador de valor, es puro tiempo de trabajo. 

Con lo cua1 se oculta e1 hecho de que por lo regular el traba

jo concreto no coincide inmediatamente con el trabajo abstracto. 

De aht su necesidad de OBJETIVARSE Y EXPRESARSE. Se oculta t~ 

bién por tanto la necesidad social b~sica -constitutiva de las 

sociedades pertenecientes al reino de 1a necesidad- de expre-

sar al trabajo abstracto. Oculta la necesidad de expresar al -

trabajo abstracto porque éste aparece como directamente expre

sado sin siquiera haber actuado en tal sentido. Marx nos dir! 

mAs adelante: "el movimiento mediador se disipa en su propio.
resultado sin dejar rastro". 

En resumen: la yuxtaposici6n entre el doble carácter del 
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trabajo no s6lo oculta la doble relaci6n contradictoria (re-

ducci6n y repelencia) entre el trabajo concreto y abstracto, 

sino que además mistifica el rodeo mediador que posibilita la 

expresi6n del trabajo abstracto: a saber la objetivaci6n del 

trabajo abstracto CXl!Dval.Or,la expresi6n del valor del producto, 

as! como la necesidad social de expresar al trabajo abstracto. 

Finalmente debemos añadir que la identificaci6n 'mistifi-

cante entn?el trabajo concreto y el trabajo abstracto es una -

ilusi6n que no se limita hist6ricamente a la forma social mer

cantil, sino que se extiende a todas las formas en que opera -

el intercambio equivalente del trabajo. Lo que sin embargo si 

es exclusivo de la forma mercantil de la reproducci6n social -

es el hecho de que los productores privados reducen y expresan 

ideal y realmente~ el trabajo abstracto sin siquiera sospechaE 

lo. "No lo saben, pero lo hacen". En la sociedad mercantil - -

acontece que esta mistificaci6n de la relaci6n contradictoria 

entre el trabajo abstracto y el concreto constituye s6lo un e~ 

lab6n de la cadena de mistificaciones implicadas en el funcio

namiento de la mercancía equivalente. Pues la yuxtaposici6n e~ 

tre estos aspectos contrapuestos del trabajo acontece en el -

mismo momento en que se yuxtaponen las determinaciones contra

puestas de la mercancía, el valor y el valor de uso. Es decir, 

en la sociedad mercantil la mi.stificaci6n del trabajo deja de 

aparecer desnuda, en la superficie de la sociedad. En estas -

condiciones hist6ricas los hombres no hablan inmediatamente de 

sus trabajos concretos como encarnaciones de su trabajo abstrae, 
to, pues dicha ilusi6n se.encuentra envuelta dentro de otras -

ilusionesr la mercancía equivalente, las ilusiones fetiches de 

las cosas envuelven las ilusiones del trabajo. 
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5.2.4.~.4. 3a. Peculiaridad del Polo Equivalente. 

A: Pre!mbulo: la dificultad en la exposici6n del carác 

ter privado-social del trabajo en este momento de -

la argumentaci6n. 

Pasemos finalmente al examen de la dltima peculiaridad de 

la forma equivalente. E.n ella concluye Marx el examen de la c~ 

dena de mistificaciones implicadas en esta forma mediante el -

examen de la yuxtaposiciOn de las deterwinaciones sociales del 

trabajo mercantil, es decir, de la yuxtaposic16n entre su ca-

rActer privado y su carácter social. Ambas categorías ya faercn 
formuladas en el examen del doble car!cter del trabajo (para-

grafo sequndo)r pero sin embargo no fueron analizadas con det~ 

nimiento. En la exposiciOn que hice de aquel fragmento expli-

qu~ las razones por las cuales. a mi juicio, Marx dividta su 

an!lisis del doble carlcter del trabajo en un doble plano. Ex!. 
minando por un lado el doble car!cter del trabajo desde la - -

perspectiva de la pura actividad material (par&grafo séqun~o), 

como trabajo concreto y abstracto: y por otro· lado el doble C!. 
r!cter del trabajo desde la perspectiva de su sentido social, 

como trabajo privado y social. Igualmente expliqu~·1as razones 

por las cuales Marx comenzaba el anllisis del doble car4cter -

.del trabajo por el trabajo concreto-abstra~to, dejando para el 

momento conclusivo del cap!tulo uno (parS9rafo cuatro·) el an!

lisis del car~cter privado-social del trabajo. Dado que aque-

llas razones son las que tambi~n determinan el orden l6gico en 

el examen de la segunda y tercera peculiaridades de la forma -

equivalente a ellas nos remitimos. Baste aqu! con reco~dar el 

hecho de que Marx no divide arbitrariamente el examen de este 

doble car~cter del trabajo en dos planos, sino que @stos repr~ 

sentan discursivamente una divisi6n operada prScticamente en -

la vida social mercantil. Pues acontece que los propietarios -

privados, a pesar de percibir sensiblemente la materialidad de 

su actividad laborante, se encuentran en la imposibilidad de -

percibir su dimensi6n social. Esta, en todo caso, solo resulta 

visible una vez dichos productores privados han logrado inter-
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-cambiar sus mercancías, y por tanto sus trabajos, en el merca 

do. De ah1 que Marx difiera la exposici6n del Plano Social, -

del carácter privado-social del trabajo, no solo para después 

de la exposici6n del carácter f1sico {concreto y abstracto) -

del trabajo (parágrafo segundo), sino incluso para después de 

la exposici6n de las relaciones sociales de las rnercanc1as (p~ 

rágrafo tercero). 

Sin embargo, como el lector puede darse cuenta, Mdrx pasa 

ahora -en el análisis de la 3a. peculiaridad del equivalente-

al análisis del carácter privado-social del trabajo sin haber 

concluido el análisis completo de la relaci6n social de expre-

si6n del valor. Lo que significa que los materiales del parágr~ 

fo cuarto se están "adelantando" en este punto. Pero no se tra

ta aqu! de una violación arbitraria de la rigurosa 16gica con -

que Narx ha decid:ido ordenar sus argumentos. Pues aunque aqu! -

ya se nos expone directamente C
3
0) el doble carácter social-pri

vado del trabajo, se trata tan solo de una breve menci6n, ape-

nas de un párrafo. Marx nos habla del carácter privado y social 

del trabajo pero no se avoca al examen de las determinaciones 

del trabajo privado mercantil y de la forma cosificada en que 

se actualiza su carácter social; más bien se podr!a afirmar que 

se trata de una menci6n puramente formal del trabajo privado-s~ 

cial. Dicha aproximaci6n formal es posible en la medida en que 

ya ha sido expuesta la relaci6n elemental (entre dos mercanc!as) 

de expresi6n del valor; en la medida en que, en este momento de 

la argumentaci6n ya se da por realizada una relaci6n social en

tre dos cosas, que actualiza efectivamente el carácter social -

de los valores de uso y consiguientemente del trabajo que los -

ha producido. La exposici6n de la FORMA SIMPLE del valor {A), -

hace posible una primera exposici6n explicita pero formal del -

carácter privado-social del trabajo; y solo la hace posible en 

té:z:minos formales en la ~edida en que, corno explicaremos más 

adelante, esta expresión simple del valor (x mercanc!a A = y -

mercanc1a B) es insuficiente. Solo hasta el momento en que el -

argumento a la descripción de la expresi6n del valor de ~ -
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las mercancías (forma C) se estará en condiciones metodol6gicas 

de exponer la expresi6n suficiente o completa del carácter so-

cial del trabajo; solo hasta el momento en que toda la sociedad 

de las cosas se ha comunicado entre si, éstas logran descubrir 

el conjunto de capacidades productivas y necesidades consumti-

vas de la sociedad que determinan su valor, es decir, el tiempo 

de trabajo socialmente necesario para su producción. 

Estas son las razone~ por las cuales, a rni parecer, proce

de Marx a hablarnos de la yuxtaposición entre el trabajo priva

do y el trabajo social (lo cual es ya una manera impl!cita de -

hablarnos de la E?Cpresi6n del Trabajo Social), sin detenerse a 

analizar positivamente el contenido de estas dos determinacio-

nes. 

Sin embargo, dicha rnenci6n fopnal del carácter. socia1-pri

vado del trabajo, y dicha suposici6n de la expresi6n del traba

jo social no solo es una posibilidad argumental. Es una necesi

dad argumental. Pues la expresi6n m:!s simple del valor de una -

mercanc!a solo es verdadera en la medida en que.resuelve~

presi6n del trabajo social. La expresi6n del trabajo social - -

constituye la necesidad expresiva esencial comdn a cualqui~r -

época hist6rica. La expresi6n del trabajo como expresi6n del v~ 

lor es solo una forma hist6rica de realizaciOn, Dicha expresi6n 

del trabajo debe de hacer visible cuales son las capacidades -

productivas medias, el conjunto de necesidades, la adecuaci6n -

entre la producci6n y el consumo¡ pues solo mediante tales con2. 

cimientos la comunidad puede determinar la divisi6n adecuada -

del trabajo, as! como el intercambio equivalente entre trabajos 

y consiguiente~ente la distribuci6n de los productos del traba

jo. Todas estas relaciones sociales y estas funciones reproduc

tivas son el contenido de la expresi6n del trabajo social. Esta 

es la razón por la cual la expres¡6n del valor contiene la ex-

presión del carácter social del trabajo. Por ello la tercera p~ 

culi~ridad del equivalente constituye el ~ltimo eslab6n esencial 

en la fundarnentaci6n de la exposición de la expresión del valor. 
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Sin embargo el discurso de Marx parece encontrarse frente 

a un círculo vicioso, en la medida en que dicha exposici6n ~ 

minante de la expresi6n del trabajo solo podrá efectuarse una 

vez se examine la relac16n general (forma e de expresión del -

valor; pero la exposici6n de esta forma superior de expresión, 

nos ha dicho Marx, solo es posible si deriva de la exposici6n 

de formas m~s elementales de expresi6n (de la forma A) ¿c6mo -

rompe Marx este c!rculo vicioso? Ya lo hemos dicho. Mediante -

el "adelanto formal" de la temática que posteriormente (en el 

parágrafo cuarto) será expuesta. Tal "adelanto'' cumple la fun

ci6n argumental de remitir al lector al pasaje posterior donde 

habrá de realizarse el "cierre" de la fundamentaciOn; pues en 

el parágrafo cuarto asistiremos a la exposici6n suficiente de 

la expresión del carácter social del trabajo. 

Para concluir señalemos que la ruptura de este c!rculo vi 

cioso no es un recurso expositivo artificial que le facilite a 

Marx las cosas~ sino, una vez m~s, la representaci6n discursi-

3'a. de un hecho práctico. Pues Marx echa mano de la expresiOn -

del trabajo social desde este momento argumental{la forma sim

ple, A} dado que considera que una relaci6n social elemental -

{entre dos mercancías y por ende entre dos hombres) basta para 

la manifestación prlictica de la "esencia comunitaria'' del tra

bajo. As1 corno a un hombre le basta ntro hombre para la mani--
(31) 

festaciOn de todo el género humano , a una mercancía le ba~ 

tu otra mercancía para la manifestaci6n del car4cter social -

del trabajo. Si bien, dicha representación elemental entre dos 

hombres no cierra la manifestaci6n del ser gen~rico de todos -

los dem&s hombres, ni la universalidad ilimitada, la generici

dad de estos dos individuos. Raz6n por la cual la relaci6n ele 

mental de dos mercancías no basta para expresar la totalidad -

social del trabajo. La expresión del car4cter social del trab~ 

jo nunca puede ser exhaustiva; aunque a la vez es posible des

de una relaci6n social elemental. Es por ello que Marx debe -

iniciar formalmente en el an&lisis de la forma simple (A) de -
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expresi6n de1 valor la exposici6n del carácter social del tra
bajo¡ y por lo cual debe posponer el análisis ~ de esta ex

presión hasta el momento en que todas las mercanc!as y todos -

los propietarios privados ya han manifestado su inclusi6n den

tro del sistema general de capacidades productivas y de necesi 

dades consumtivas, es decir, hasta el momento en que ya ha si

do examinada la relaci6n social de todas las mercanc!as entre 

s1, la forma general del valor. 

B. La rnanifestaci6n del carácter social del trabajo 

supuesta en la tercera yuxtaposición. 

i. Introducción. 

Como ya hemos dicho·, la yuxtaposici!Sn entre el trabajo -

privado y el trabajo social, supone que el carácter social del 

trabajo del productor de la mercanc!a relativa se está expre-

sando en el trabajo privado del productor de la mercanc!a equ!_ 

valente. El tratami.ento detenido. de la expresi6n del trabajo -

social contenido en la mercancía lo habremos de realizar en el 

comentario al parágrafo cuarto. Aqu! nos limitaremos tan solo 

al examen del fen6meno de la expresión del carácter social del 

trabajo en sus determinacione~ generales comunes a cualquier -

~poca hist6rica o transhistórica ¡ as1 como al examen .de las c~ 

racter!sticas generales de este proceso eXpresivo correspon--

dientes a un amplio per!odo hist6rico: el "reino de la necesi~ 

dad" o la "prehistoria de la humanidad", 

Ya hemos señalado anteriormente que el proceso ·de expre-

sión del trabajo consiste en el proceso de conversi6n de las -

determinaciones "invisibles" del trabajo en "visibles". Té!lnbi& 

hemos dicho que en la forma social mercantil son dos las dete~ 

minaciones del trabajo que le resultan invisibles a los produ~ 

tares privados: 1) el ~iempo promedio, o la tardanza qenerali

~, que les ocupa a todos los productores la producción de -

bienes, y t) si el trabajo que han realizado ha producido obje-
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-tos que efectivamente satisfagan las necesidades de la socie

dad. La manifestaci6n de la primera cuesti6n (es decir la com~ 

nicaci6n entre todos los productores con objeto de establecer 

el carActer general o abstracto del trabajo) la examinamos - -

cuando hablamos de la expresi6n del trabaio abstracto (en la -

2a. peculiaridad del equivalente). Ahora bién, el proceso de -

expresi6n conjunta de estas dos cuestiones lo habremos de estu 

diar ahora como el proceso de expresi6n del trabajo social. 

También ya hemos explicado que este proceso social de ex

pres i6n del trabajo, en la sociedad mercantil solo se cumple -

hasta el momento en que los propietarios privados intercambian 

sus productos en el mercado; pues solo hasta ese momento logran 

conocer la capacidad productiva de los dern!s productores (y -

por ende la tardanza productiva social media) y las necesida-

des consumtivas de la sociedad (y por ende el carácter necesa

rio del trabajo); solo ah1 logran conocer la conexi6n de su -

trabajo con las condiciones reproductivas (productivas y con-

surntivas) de la sociedad. El conocimiento de estas determina-

cienes necesarias del trabajo constituye precisamente el proce 

so de expresi6n econ6mica del trabaio social. 

Ahora bién, esta necesidad de expresar el trabajo social, 

,~orno dice Marx en la citada carta a Kugelrnan <321, es una nece 

sidad social general propia a cual91.1ier folr."ahist6rica.Lo dnico 

qiie se modifica, nos dice Marx, es la forI'la en oue ñicPa necesi 

dad se actualiza. Con objeto de aclarar arnpliarlente dicha cues

tión abordaremos en primer lugar las determinaciones transhist6 

ricas de la expresi6n del trabajo social, intentando responder 

las siguientes preguntas ¿hasta c;:rué grado es posible afirmar -

que el carácter social del trabajo es al~o "invisible"? ¿cuál -

es, pués, el contenido transhist6rico de la expresi6n del trab~ 

jo social? ¿cuál la funci6n transhist6rica de esta expresi6n? -

¿cuáles las determinaciones transhist6ricas del proceso mismo -

de expresión? ¿cuáles 1as mediaciones comunicativas o formas 

transhist6ricas de dicha expresión? y finalmente ¿cuáles sus re 

sultados hist6rico-generales?. 
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Y en segundo lugar examinemos qué acontece con todas estas 

determinaciones (grado de intangibilidad, contenido de la expr~ 

si6n, funci6n de la expresi6n, proceso, ~ y resultado de la 

expresión del trabajo social) cuando dicho proceso de comunica

ci6n social acontece en las condiciones hist6ricas materialmen

te adversas denominadas por Marx como "Reino de la necesidad". 

En este segundo momento examinaremos c6mo es que las formas so

cia les de la "prehistoria humana" llevan a cabo la comunicaci6n 

de sus capacidades productivas, de sus necesidades consumtivas 

y de sus potencialidades libertarias con objeto de elaborar el 

plan de distribuci6n del trabajo y de la riqueza material; cómo 

gestionan su reproducciOn y desarrollo sociales en acuerdo a -

sus necesidades materiales y sus posibles libertades. A pesar -

de que el contenido a .comunicar siempre es el mismo (el conjun

to de necesidades, dadas y novedosas, as! como el conjunto de -

capacidades productivas desarrolladas y posibles), el grado S2, 
difigultad para alcanzar su adecuad~ expresiOn, las fupCiones -

que cumple esta expresi6n del trabajo dentro del proceso de re

producci6n, el proceso y la ~mediante el cual se cumple e!!_ 

ta expredi6n,. asi como su resultado se ven profundamente trast~ 

cados en aquellas formas sociales que se-. encuentrán sometidas a. · 

un entorno natural escaso. En esta segunda parte examinaremos -

las modificaciones propias a esta configuraci6n prehist6rica de 

la exeresi6n del trabajo social. 

2. Estructura transhist6rica de la expresiOn 

del carácter social del trabajo. 

a. Como hemos dicho, el contenidg del proceso de expre

sión del trabajo social está constituido por el promedio gene

ral abstracto de las capacidades productivas de todos los pro

ductores y por la posibilidad real de que el trabaj·o efectuado 

satisfaga el conjunto de necesidades de la sociedad, no conce

bido como un conjunto dado, sino como un cÓnjunto en expansi6n 

y perfeccionamiento de capacidades y necesidades sociales. Aho 
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-ra bien, la necesidad social de comunicar o expresar estas c~ 

racter!sticas del trabajo no pertenece solo a la forma social 

mercantil, pues en todas las formas sociales los hombres han -

necesitado y necesitarAn comunicarse la duraci6n promedial que 

les ocupan sus capacidades productivas, el carácter socialmen

te necesario de sus trabajos y la posibilidad de innovar el -

sistema de necesidades y capacidades con objeto de poder elab~ 

rar el plan de reproducci6n que garantice la satisfacci6n de -

las necesidades materiales de la sociedad y dejar abierta la -

v1a para su desarrollo libertario. 

b. Pero, además, estas caracter!sticas del trabajo de-

ben de ser comunicadas entre los miembros de la sociedad en la 

medida en que no son caracter1sticas inmediatamente evidentes 

del proceso de trabajo para los productores. La elaboración del 

plan general de autoreproducci6n requiere de la encuesta social 

global en torno a estas determinaciones generales de la produ~ 

ci6n. Solo una vez el conjunto social se comunica entre s{ - -

(comparando el conjunto de sus capacidades productivas, y~ 

sionando sus capacidades productivas con sus necesidades con-

surntivasr logra expresar el carácter socialmente necesario del 

trabajo. Y decimos que no se trata de determinaciones inmedia

tainente evidentes en la medida en que tales determinaciones no 

están dadas de una vez y para siempre, sino que están en estr~ 

cha relaci6n con la naturaleza procesal de la sociedad humana. 

La invisibil.idad básica de la "capacidad productiva promedio" 

est~ sentada en la diversidad de capacidades individuales, en 

la masa siempre fluctuante de miembros de la comunidad, en las 

condiciones ~aturales que conforman el entorno del trabajo (a 

veces abundanteb, a veces insuficientes) y muy esencialmente -

en el desarrollo hist6rico de las fuerzas productivas de la s~ 

ciedad. Este conjunto fluido de deterninantes hacen que ese -

"gasto de simple fuerza de trabajo que todo hombre corriente, 

sin particular desarrollo, posee por término medio en su orga

nismo corporal" se especifique históricamente siempre en una -
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productividad diversa, en mayor o menor riqueza material. Ello 

hace que lo que un grupo social consi.dere como la "capacidad -

productiva promedio" varíe de una ~poca a otra. En ello radica 

la invi.sibilidad b&sica de esta característica general o abs-

tracta del trabajo necesario. 

Pero también otra característica social necesaria del -

trabajo -su adecuaci6n a las necesidades consumtivas de la so

ciedad- sufre una invisibilidad b~sica. Pues la especificaci6n 

de lo que es trabajo útil para la comunidad pasa necesariamen

te por la especificaci6n del sistema de necesidades de la com~ 

nidad; y dado que estas necesidades tampoco están dadas de una 

vez y para siempre, sino que ellas mismas son objeto de la aut~ 

gesti6n social, el trabajo avocado a satisfacerlas -suponiendo 

incluso que su productividad no varie tampoco está fijado de -

una vez y para siempre. El trabajo útil para la satisfacci6n -

de lo necesario depende del contenido y la medida de las nece

sidades sociales; el flujo ininterrumpido de éstas,renµeyg - -

ccnstantemente a la determinaci6n del trabajo social.mente nece 

sario. 

En resumen, la intangibilidad b~sica del carácter social 

necesario del trabajo deriva del hecho de que las fuerzas pro

ductivas "y el sistema de necesidades de la sociedad se encuen

tran en un movimiento constante de su calidad y su medida, en 

permanente apertura. El fenómeno de la comunicaci6n social lo

gra que dichas modificaciones globales sean conocidas reitera

damente por la comunidad. Mediante la expresi6n del. trabajo -

los miembros de la comunidad llegan a conocer todo lo que les 

es necesario {tanto en su producci6n como en su consumo). Pero 

ello no es idéntico a decir que conozcan todas las determina-

cienes del trabajo. Nos referimos al hecho de que el sistema -

de necesidades de la sociedad contiene dentro de s! un elemen

to negativo que no es posible aprehende:·: positivamente, un ele-

mento del que nunca se puede alcanzar un conocimientc 'flctico; 
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es decir, el sistema de necesidades contiene en su seno la 

"necesidad" de modificarse, lo cual es propiamente la "~

~" · Este sector del sistema de necesidades no puede ser de

terminado positivamente sino que siempre se mantiene intangi

!tl!:· E igualmente permanece siempre intangible el posible tra 

bajo que habrá de satisfacer esta necesidad libertaria. Este 

estrato abie.rto de las necesidades y las capacidades product:!:_ 

vas, a diferencia de la capacidad productiva media y de la -

adecuaci6n de la producciOn al consumo necesarias, siempre 

pe:ananece absolutamente intangible. No hay manera de comuni-

carlo denotativamente. La sociedad puede comunicarse con pre

cisi6n lo que necesita, asi corno las capacidades productivas 

con que cuenta para satisfacer lo que necesita¡ pero no puede 

jamás precisar lo que todav1a no necesita, ni las capacidades 

futuras que lo satisfarán; y sin embargo tal incertidumbre es 

una necesidad humana, la necesidad de la libertad. De manera 

que es esta necesidad libertaria la que engendra la intangibi 

lidad reiterada -pero siempre superable- de las capacidades y 

necesidades sociales, as! corno la intangibilidad siempre ins~ 

perable de capacidades y necesidades sociales; la primera co

rresponde a la esfera de las necesidades, la segunda a la ~

fera de las libertades humanas. 

Es esencial aclarar además, que esta invisibilidad supe

rable b&sica de las determinaciones socialmente necesarias -

del trabajo no le significan a la comunidad interrogantes foE_ 

rnul ados en un lenguaje incomprensible, "jeroglíficos sociales". 

Puesto que para su "superaci6n" basta con que l.a comunidad -

examine el conjunto de las condiciones naturales y sociales -

que la determinan y que entable un proceso de intercomunica-

ci6n social en donde todos los miembros de la comunidad expr~ 

sen el conjunto de sus capacidades productivas y de sus nece

sidad~s consu tivas. De esta manera aquella invisibil.idad se 

supera. Pero siempre queda el otro resto intangible del traba 

jo social¡ su necesaria inn~vaci6n. Ahora bién, también hay -
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que aclarar que este "resto" permanente de intangibilidad tamp~ 

co es problemático para la vida social. Más aan es confiable y 

benéfico, pues precisame~te se trata de un desarrollo concreto 

de necesidades y fuerzas productivas que está ocurriendo. 

c. Veamos ahora cuales son las funciones básicas que 

cumple este proceso expresivo del carácter social del trabajo. 

Ante todo hay que distinguir dos funciones básicas, cada 

una de las cuales está referida a la esfera de las necesidades 

y a la esfera de las libertades sociales respectivamente. Aunque 

ambas funciones son transhist6ricas la predominancia de una a -

otra función está determinada por el grado de desarrollo de la 

sociedad. Obviamente la funci6n necesaria predomina en lo que -

Marx denominó el "Reino de las necesidades"- y la funci6n liber

taria en el "Reino de las libertades 1' ( 
33 ) • En virtud de ambas 

funciones dividiremos el análisis, presentando en primer lugar 

el funcionamiento básico de la expresi6n del trabaj? que predo

mina en el reino de la necesidad, tal y· como deberá de ocurrir, 

sin ~istificaciones de ninguna especie, en la sociedad sociali~ 

ta <34 >. En segundo lugar, se expondrá el funcionamiento básico 

de la expresión del trabajo que predominará, direct3 y cristal~ 

namente, en la sociedad comunista o reino de la libertad. En di 

cha sociedad suponemos un proceso productivo, altamente desarr~ 

llado capaz de arrojar una riqueza abundante, "a chorros llenos" 

nos dice Marx en la cr~tica al programa de Gotha. Suponemos ad~ 

m§s que dicha abundancia de riqueza material no contradirá a la 

naturaleza, sino que tendrá un carácter ecol6gico, 

La funci6n de la expresi6n del trabajo es, entonces una -

funci6n doble. La primera está referida a expresar el trabajo -

que produce lo útil limitado, lo necesario; la segunda está re

ferida a expresar lo ~til ilimitado, lo abundante, La primera -

funci6n coordina las necesidades inmediatas (productivas y con

surn tivas), la segunda,coordin~ las libertades sociales: una es 

garantía de la satisÍacci6n de las ineludibles necesidades limi 
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-tadas e inmediatas, la otra es garantía de la libertad humana. 

-De hecho el reino de la libertad solo -
comienza allí donde cesa el trabajo deter
minado por la necesidad y la adecuación a 
fines exteriores; con arreglo a la natura
leza de las cosas, por consiguiente, esta 
más allá de la esfera de la producción ma
terial propiamente dicha. Asf como el sal
vaje debe bregar con la naturaleza para sa 
tisfacer sus necesidades para conservar y
reproducir su vida, también debe hacerlo -
el civilizado, y lo debe hacer en todas 
las formas de sociedad y bajo todos los mo 
dos de producción posibles. Con su desarro 
llo se amplía este reino de la necesidad -:
natural, porque se amplían sus necesidades; 
pero al propio tiempo se amplían las fuer-
zas productivas que las satisfacen. La li-
bertad en este terreno solo puede consistir 
en que el hombre socializado, los productores 
asociados regulen racionalmente ese metabo .. 
lismo suyo con la naturaleza poniéndolo ba
jo su control colectivo, en vez de ser domi 
nados por él como por un poder ciego; que -
lo' lleven a cabo con el mínimo empleo de 
fuerzas y bajo las condiciones más dignas y 
adecuadas a su naturaleza humana. Pero éste 
sigue siendo siempre un reino de la necesi
dad. Allende el mismo empieza el desarrollo 
de las fuerzas hUlllanas, considerado como un 
fin en sí mismo, el verdadero reino de la -
libertad, que sin embargo solo puede flore
cer sobre aquel reino de la necesidad como 
su base. La reducción de la jornada laboral 
es la condición básica.'' (El Capital, Tomo -
III, Cap. 48, 13, pag. 1044. Ed. Siglo XXI) 

Para la exposici6n de la funci6n necesaria de l~ expresi6n 

del trabajo me habré de atener exclusivamente a la forma en que 

Marx nos presenta la cuestión en el par~grafo cuarto del primer 

capítulo (El fetichismo de la mercancía). veamos. 

Cuando la comunidad ha expresado 1os caracteres sociales -

del trabajo necesario est& en condiciones de elaborar el plan -

que asegur6 su autoreproducci6n. Pues solo hasta el momento en -
que la comunidad conoce su capacidad productiva global, así como 
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la "tardanza" productiva de cada una de sus diversas activida-

des, está en condiciones de delimitar cuanto tiempo habr§ de e~ 

dicar a cada una de sus diferentes actividades productivas. Pe

ro además, solo hasta el momento en que la sociedad expresa lo 

que necesita -y con ello el trabajo que habrá de satisfacer sus 

necesidades- la comunidad está en condiciones suficientes de de 

limitar -ya no solo en referencia a sus diversas capacidades -

productivas, sino también en referencia a sus necesidades con-

sumtivas -la forma en que habrá de dividir el trabajo que gara~ 

tizará su reproducci6n material. De manera que la funci6n nece

saria que cumple la expresi6n del carácter social del trabajo -

es la de fundamentar realmente (en las condiciones del entorno 

natural y en las propias condiciones humanas, tanto productivas 

como consumtivas) el plan de la autoreproducci6n social; le da 

fundamento material y humano a la imagen que la comunidad se h~ 

ce de si misma. Corno puede observarse, la expresi6n del carác-

ter social del trabajo necesario es un elemento esencial (auto 

evaluativo) del proceso de autogesti6n social. 

La expresi6n del carácter social del trabajo necesario es -

un elemento esencial de la reproducci6n, en la medida en que d~ 

cho carácter social del trabajo necesario constituye, ni m3.s ni 

menos que el fundamento principal de la vida humana. Más adela~ 

te Marx nos explicará muy escuetamente este "carácter social" -

del trabajo al decirnos: los hombres "trabajan los unos para -

los otros". Dicha "explicaci6n" no dista mucho de aquellos otros 

chispazos expositivos en donde se refiere a aquella caracterís

tica del trabajo consistente en el poder de cohesionar a la so

ciedad; en efecto, Marx nos habla del trabajo como de una "sube_ 

tancia social", de esa "unidad social que es el trabajo" o del 

"trabajo humano genérico". Se trata de condensadas formulacio-

nes donde se le señala al lector la capacidad que tiene la hum~ 

nidad de trabajar su propio ser genérico, es decir, la capaci-

dad que tienen los hombres de gestionar la forma de su sociali

dad , de producir las propias reglas de su convivencia coles 

tiva. El producto sutil del trabajo, parecen indicarnos estas -
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frases de Marx, es la ''unidad social''. El carácter social de -

los hombres es el producto esencial de su trabajo. De ahi que -

el ~ardcter social del trabajo sea la diferentia spesifica del 

proceso de la reproducci6n social humana. 

La expresi6n del "carél'cter social" del trabajo consiste pr~ 

cisarnente en la constataci69 que hace la comunidad de que es -

ella misma mediante su trabajo (adecuado a las condiciones nat~ 

rales -exteriores e interiores- y a sus propios deseos) la que 

se autoproduce¡ el reconocimiento de la potencialidad específi

camente humana de su trabajo. La comunidad se dispone a su autQ 

producc16n cuando ~ que lo puede hacer; y sabe tal cosa cua~ 

do ademds de revisar las condiciones que la determinan reconoce 

que ella misma se autodeterinina.·Esta mirada sobres! misma es 

la inhalaci6n que antecede, cano su fundamento interior, su de~ 

pliegue pr!ctico en el. mundo •. Tal y como el felino se agazapa -

antes de saltar, la expresi6n del car&cter social del trabajo -

retrae al sujeto social sobre s! predisponi!ndolo para la acx:il5n. 

Sin embargo no hay que olvidar que aqu! hablarnos de aquella 

funci6n de la expresi6n del trabajo consistente en determinar -

la "capacidad productiva promedio" y la "adecuación de la pro-

ducci6n al consumo". Es decir, que en esta funci6n, la sociedad 

tiene puestos los ojos en aquel aspecto de sus lazos sociales -

que tienen que ver con sus necesidades limitadas. En esta fun-

c1ón expresiva del car~cter social del trabajo, la comunidad - -

echa una ojeada a la capacidad que tiene el trabajo de producir 

cohesi6n social., pero una cohesi6n que en 6ltina instancia, quien 

la exige es la naturaleza. En este caso los hombres se asocian 

porque lo necesitan, no porque lo decidan libremente. s!, las -

reglas de la convivencia colectiva, la forma de la socialidad, 

lo produce el trabajo humano. Pero la necesidad de este tipo de 

cohesi6n, en el estad!o hist6rico aqu~ supuesto (El Reino de la 

Necesidad), todavía no la ha producido el trabajo. 



280 

En la sociedad socialista los hombres pueden comunicarse sin 

ninguna mistificaci6n los caracteres socialmente necesarios del 

trabajo; y pueden, por ende, establecer racionalmente el plan -

que gestione la divisi6n y el intercambio de sus trabajos, y con 

ello su reproducci6n social. Pero todo esto dista mucho de aque

lla otra forma social en donde los individuos, libres ya de la -

asociaci6n coactiva de que les impone su debilidad productiva y 

su pobreza material, se asociarlin puramente en vistas al desarr9_ 

llo universal e ilimitado de sus capacidades y necesidades. En -

tales cond~ciones la funci6n básica de la eXPresi6n del carácter 

social del trabajo adquiere un nuevo sentido. Veamos cu!l. 

Anteriormente hemos hablado de la intangibilidad insup~ 

rable b6sica del trabajo social, ligada no obstante a una tangi

bilidad "parcial". Pero a la vez hemos hablado de que la socie-

dad debe saber del quantum de necesidades y capacidades para po

der establecer su plan de ~producci6n global. Si.n etl;lbargoes~~ 

evi~entemente se contradice· puesto que lo que int~~gible no pue

de saberse nunca. Sin embargo ocurre que la sociedad debe saber 

sobre el trabajo social no solo su calidad, su cantidad, su di:V!. 
si6n, etc., sino tambic!n su iJ'ltangibilidad e indeterminabilidad. 

De donde se deduce que el plan debe de incluir como un elemento 

esencial esta indeterminabilidaddel trabajo, esta re1ativiza--

ci6n absoluta de s! mismo y lo l>en~f1c~ de su forzosa apertura -
hacia lo intangible; que no es sino la otra cara de la confianza 

absoluta en el conjunto.de los miembros de la comunidad, pues 

son ellos los que desarrollan las capacidades productivas y·nec~ 

sidades consumtivas que determinan el trabajo social. 

Por tanto esta relativizaci6n absoluta del p1~n social glo-

bla, proveniente del desarrollo de cada.una de sus partes indi

vidualmente desglosadas indica la posibilidad y obliga a que la 

sociedad pueda y deba reproducirse arm6nic~nte adn sin plan: o 

que no deba esperar a la constituci6n del plan y al saber defin~ 
tivo sobre su capacidad productiva y su cuantum de trabajo social 
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para reproducirse eficaz y felizmente C36l. 

Obviamente, repetimos, esta nueva funci6n de la expresi6n 

del carácter social -la incorporaci6n de esta intangibilidad i!!_ 

superable básica del trabajo social en el plan, la constataci6n 

y la asunci6n consciente de este reducto inexpresable del traba

jo social y, por tanto, de esta imposibilidad básica de planear 

absolutamente la reproducci6n social -esta funci6n b~sica de la 

expresi6n del trabajo social solo se despliega en toda su pureza 

hasta el momento hist6rico en que la riqueza de la sociedad co-

rre a chorros llenos. 

El plan 9ueda abierto, pués, a amplias modificaciones no -

planeadas. Aún m!s, la reproducci6n social coordinada y feliz -

ocurre previa, con carácter aprior!stico, frente a la constitu

ci6n de un plan central; y no por ello hace superfluo al plan -

central. 

La figura de la sociedad como felino agazapado a punto de -

saltar sobre su presa, reconcentr!ndose sobre s! misma antes de 

satisfacer sus necesidades es solo una figura parcial, pues lo -

fundamental para la sociedad es su libertad, no solo la satisfa~ 

ci6n de necesidades; es la preservaci6n y convivencia con lo in

tangible, indeterminado y no su cancelaci6n. La figura prometéi

~ de la sociedad (aqu! simbolizada en el felino), es decir, el 

hecho de que la sociedad piensa y sabe antes de actuar, y no ac

t6a y sabe si no ha pensado anticipadamente, en contra de la 11.
snara epim~téica (actuar sin pensar, a tontas y a lccas), esta f~ 

gura prometéi::a debe ser comprendida no cÓsicamente sino absoluta 

mente. No como figura exterior y al margen de la epimetéica sino 

incluy~ndola, pero destruyendo su torpeza y arrogancia volunta-

riosa (que solo aparenta libertad), tal y corno se desarrolla en

tre los productores privados. La figura prometéica de la socie-

dad es entonces pensable de doble manera: lo. como la determina

ci6n planificada expresa y objetiva, reflexiva, de la reproduc-

ci6n social: pero también en 2o. lugar, seg1ín el aspecto que la 
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muestra como figura absoluta, es decir, como predeterminaci6n, 

anterior a todo plan objetivo y expreso, a todo "contrato so--

cial" (pol!tico o econ6rnico)·, y que sin embargo se mantiene coor 

dinado con el desarrollo conjunto de la sociedad, 

Así como hay una teleolog!a reflexiva presente en el proce

so laboral, también hay una teleoloq!a prereflexiva consustancial 

al despliegue de la conciencia, tanto en sus formas conceptuales, 

emotivas, imaginativas, perceptivas, etc. C37l, Es a este hecho bá 

sico al que est! respondiendo la doble expresi6n social de la - -

coordinaci6n social comunista. Por un lado mediante un plan expr~ 

so (reflexivo} que asegura la distribuci6n de la riqueza material 

necesaria; y por otro lado sin plan, pero no obstante, inclusiva 

de una predeterminaci6n coordinante. 

El soporte objetivo de estas dos determinaciones es por un -

lado, como ya dijimos, la abundancia material -colch6n de los mQ1 
tiples errores que pueda haberr y por otro lado, para posibilitar 

la coordinaci6n básica predeterminada, pero no planificada, el s~ 

porte objetivo es forzosamente la caracter!stica material del ap!_ 

rato productivo que permite una relacit5n ecol.6gica, 'equilibrada -

con el conjunto de la naturaleza. 

En el caso de la conciencia individual los dos planos son -

distinguibles como reflexivo y pre-reflexivo. No ·as!.en el caso -

de la sociedad. En ambos momentos sociales hay reflexit5nr pero de 

dos tipos distintos. Una la re_flexi6n colectiva expresa y concre

tada en el plan de autoreproducciOn y otra, la reflexit5n desglos~ 

da y llevada a cabo por cada miembro social (individuos o micro-

grupos}, en vista a una afirmaci6n particular que no por ello es 

atentatoria, sino más bién, perfeccionante de la coordinaci6n 91~ 

bal, aunque no haya sido planificada. 

Insistimos: el punto central es el mantenimiento y garant!a 

de aquello que es fundamental para el conjunto social, y que de -

ninc¡tin modo se reduce a lo necesario sino.que se extiende a la --
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libertad. Justamente la intangibilidad del trabajo social y del 

tiempo de trabajo socialmente necesario, tal y corno b~sicarnente 

lo hemos descrito no es a su vez sino la expresi6n de que en la 

sociedad no hay necesidades sin libertades inclu!jas. Así, el d~ 

sarrollo de la productividad y de las necesidades, según el cual 

se hace intangible el quanturn de lo socialmente necesario, no es 

sino la expresiOn del despliegue del principio de libertad de la 

sociedad, de su poder creciente. 

Lo anteriormente dicho también puede mostrarse en el discur 

so de Marx de la siguiente manera: el conjunto de objetos necesa 

rios no agota al conjunto de objetos, pues éstos incluyen un - -

"resto" no necesario, bien superfluo o bien indiferente, etc •• 

El conjunto de objetos necesarios, superfluos, etc., socialmente 

englobados, ya sea mediante trabajo o mera contemplaci6n, no es 

otra cosa que el conjunto de la riqueza social. La cual, no se -
. . 

agota en su aspecto necesario. De lo importante que es esta dis

tinciOn conceptual es bién exprgsivo aquel pasaje del tomo III -

de El Capital en donde se nos habla de la esfera de la necesidad 

y de la libertad. Pero con ello solo hemos considerado el aspec

to objetivo o pasivo de la cuesti~n. Por ello debemos observar -

el hecho referente .al aspecto subjetivo o activo. Asi tenemos -

que el proceso de trabajo produce un conjunto de objetos necesa

rios (y en su caso también innecesarios), pero como ya dijimos, 

no se agota en este tipo de objetos producidos, el conjunto de -

objetos necesarios. También hay objetos necesarios no producidos, 

existentes y que se nos apetecen. Amén de los objetos superfluos 

(producidos o no) y aún simplemente azarosos. Todo lo cual indi

ca que la actividad adecuada a fines, aquella en la que se bala 

la planificaciOn social, el aspecto promete'ico de la sociedad, -

no se reduce ~ mera planificaci6n individual o social. También -

sin haberlo planeado tenemos frente a nosotros objetos necesarios 

hacia los cuales se proyectan nuestro cuerpo y nuestra mente co

mo hacia sus fines. E incluso hay objetos innecesarios y aún co!!_ 

tingentes en los cuales la actividad adecuada a fines encuentra 

reposo; no porque en ellos se anule,sino porque se perfecciona -
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en ellos, 9oza estéticamente el sin fin de sus posibilidades, la 

in finitud abierta de los posibles fines parcial.es guardados en -

estos objetos. 

d. Una vez examinados el contenido de la expresión del 

trabajo social, su grado y tipo de intangibilidad, .as1 como la -

fanci6n social de dicha expresi6n dispongámonos ahora al examen 

de las determinaciones del proceso mismo de e:icpresi6n y la forma 

mediante el cual se lleva a cabo: Dicho proceso de expresión es

tl!i integrado por el examen de las condiciones naturales y socia

les que determinan,la fo:rmulaci6n del proyecto social. ~os esta

mos refiriendo en primer t~rmino al proceso de expresiOn de las 

caracter1sticas necesarias del trabajo social. Ahora bién, el. -

e~amen de estas condiciones es de por s1 un proceso complejo que 

no se reduce a la suma de reconocimientos de las condiciones na

turales, productivas y consl,jlltivas de la producci6n social, sino 

un proceso en donde las co~diciones materiales que dete::rniinan al 

trabajo tensan y modifican los desecis.autogest:ivos de los ·hcmi>res 

y donde estos mismos deseos especifican y reformulan a su vez ~-. ' 

1os limites productivos y consumtivos que cercan a l?s hombres. 

La expresi6n del trabajo social resuelve esta tensi6n entre l~s, 

condiciones que determinan su trabajo y .su libre capacidad de ~

autoproducirse mediante ·un proceso de co'municaci6n social, en 

donde, en primer lugar, todos los miembros de la comunidad mani

fiestan tanto aquello que condiciona su trabajo como la figura -

social deseada para la cual trabajan (algo parecido al .contrato 

social de Rosseaú.) • Pero en. segundo lugar -y ahora ya neis esta-

mes refiriendo a las caracter1sticas libertarias del proceso de 

expresi6n del trabajo social- comunican positivamente el aspecto 

indetenninable del trabajo social: esto otro que comunican es no 

solo un ~· y un l&'gos, sino un silencio y una confianza mu·-

tuas. 

La ~ adecuada a este proceso de comunicaci6n social es 

el lenguaje, pues solo mediante éste es posible objetivar socia~ 

mente la conciencia sobre las condiciones que determinan el tra-
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-bajo, asi como los deseos, las esperanzas que los hombres tie

nen respecto de s! mismos. Este lenguaje social incluye sin em

bargo no solo palabras, sino el silencio concreto y abierto, -

que prefigura la posterior inserci6n de capacidades y necesida

des no planeadas pero deseables. 

e. Concluyamos entonces el examen de esta estructura - -

transhist6rica del fenómeno de la expresión social refiriéndonos 

a sus Resultados. 

El resultado específico del proceso de expresiOn del traba

jo social radica en la imagen social o plan conforme al cual se 

habr! de realizar el proceso de la auto reproducción. Este plan 

distribuye cualitativa y cuantitativamente el conjunto de las ca 

pacidades humanas como un sistema de divisi6n del trabajo. 

Esta divisi6n del trabajo es de por s! in1jB>scendible. Está 

fundada en la naturaleza anal!tica del trabajo. • Pero es de -

por s! enajenada. Son.las modalidades hist6ricas del trabajo las 

que son de por s! enajenadas. La modalidad alienada de la divi-

si6n del trabajo consiste en ser fija, recortada, unilateraliza

~ y jer~rquica. La divisi6n del trabajo no alienada debe de - -

transformar cada una de estas características completamente. Asi 

mismo, el proceso histOrico de su desalienaci~n se caracteriza -

por la superaci6n particular de alguna de las caracter!sticas -

alienadas. Pormenori.cemos. 

El trabajo, en términos básicos, debe de dividirse dado que 

el trabajo siempre es concreto y solo puede transformar su obje

to analizándolo, abord§ndolo por partes. Es entonces por su con

tenido (aspectos diferenciales del objeto) que el trabajo se di

vide. La divisi6n del trabajo no es algo contingente. Pero de 

ello mismo deriva la otra car;i. del problema comanmente no vista. 

Y es que en cada una de sus divisiones el trabajo es una totali

zaci6n: ello deriva del factor subjetivo del proceso de trabajo. 
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Es decir, que cada trabajo singular es de manera esencial todos 

los trabajos. Si esto es as!, el hecho de que la divisi6n del 

trabajo no alienada por esencia se muestre sin embargo corno -

alienada y alienante deriva forzosamente no de las caracterís

ticas del trabajo en cuanto tales, pero tampoco de las caracte 

r!sticas del objeto a trabajar en cuanto tales; pero =ampoco, 

como aqui insistimos, de la distribuci6n del trabajo seg~n los 

objetos concretos a transformar y las diversas necesidades con 

cretas a satisfacer. Sino que deriva de la modalidad escasa de 

todos estos componentes.* 

*1. Ln fijeza de la división del trabajo es superable media~ 
te su rotaci5n rigurosa. Pero sabemos que esta fijeza no deriva solo de -
un aspecto técnico, sino social, y se conecta directamente con la jerarquía 
social (por ejemplo, división entre trabajo manual e intelectual, entre di
rigentes y dirigidos, etc.). 

2. La jerarguía del trabajo social puede superarse mediante la igualdad 
social puesta en escena al memento de llevar a cabo la gestión de capacida
des, necesidades, actividades y libertades .sociales. (Asociación de hombres 
libres ligados a sus condiciones materiales de vida como con su propiedad). 
Pero a su vez sabemos que esta gestión libre, superadora de jerarquías, es
ta obstaculizada por ciertos aspectos técnicos objetivos, y que solo supe-
randolos sería redondeable. 

3. As!, debe superarse no solo la jerarquía y fijezas de la división del 
trabajo sino también su aspecto unilateralizante. El cual obstaculiza la -
realización efectiva de que en cada trabajo diverso se contenga de por s{ 
todo el trabajo; que cada trabajo diverso implique el despliegue armónico -
de capacidades espirituales globales, capacidades manuales y corporales. y 
sea la totalización en curso del ser genérico del individuo y la sociedad. 
La superación de la unilateralidad de cada trabajo es lograble mediante su 
regulación a la vez ecológica (para que no se mantenga un despliegue unila
teral sobre el terreno natural) .pero tambi~n mediante la regu1ación equili
brada de las capacidades subjetivas a desplegar. una especie de ecología de 
la naturaleza interna (con objeto de no mantener un despliegue unilateral -
de lo mental, lo corporal, etc.) (A manera de ejemplo s!rvanos las experien 
cias históricas de las formas sociales orientales del"despliegue de la pei= 
sanalidad). Pero, en tercer lugar, todo ello redundaría en un eco-desarro~ 
110 técnico (para usar una palabra hoy en uso pero intentando describir al
go muy distinto). Con ello se produce la conexión técnica que conecta a hom 
bre y naturaleza y que no contraviene a la ecología ni al despliegue humano 
equilibrado tanto en términos individuales como sociales. (Este "ecodesarro 
llo tecnológico incluye la llamada "tecnología adecuada" pero no se agota ::
en él. Esta atiende sobre todo al aspecto individual y a la mera satisfac-
ción de necesidades inmediatas sociales descuidando el aspecto social y - -
aquellas necesidades individuales y sociales más mediadas). As~arrib~ 
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Concluyamos entonces este examen de la estructura transhis

tó'rica del proceso de expresi6n del trabajo social resumiendo 

cuales son las caracter!sticas b!sicas de este trabaje social, 

el tipo de su intangibilidad, asi corno la forma y las funcio-

nes b!sicas de su expresi6n. Digamos entonces que la condición 

hist6rica fundante para el despliegue no enajenado de este tr~ 

bajo social es la abundancia material de la riqueza. Solo en 

tales circunstancias este trabajo podr! coordinarse mediante -

la divisi6n del trabajo1 as1 como "prereflexivamente". Dicha df;_ 

visi6n del traqajo, lo acabamos de exponer, deber! ser rotati

va, multilateral, no recortada y no jer~rquica. A su vez, las 

condiciones para la "coordinación prereflexiva" del trabajo se 

r!n la relación ecol6gica de la sociedad con la naturaleza, 

as1 como la abundancia material de la riqueza, un alto grado 

de desarrollo de las fuerzas productivas que reducir~ la coac

ci6n que ejerce la naturaleza sobre la cohesión social. 

El sentido social del trabajo, además, mantendrA eternamen

te cierta intangibilidad. Una superable mediante la comunica--

ciOn colecti,•a del conjunto de capacidades y neces;idades y la 

vtra insuperable pero ben~fica, debida al desarrollopeamnente 

-mos a la clave del conjunto. el probl•!ma de la satisfacción de las necesi
dades en un mar~o de escasez. 

4. Por ello la división del trabajo habida hasta hoy es alienada y alie
nante. Es una división del trabajo recortada y este recorte suyo es correla 
tivo al recorte operado en el conjunto de necesidades a satisfacer. No to
~ las necesidades humanas podr§n ser satisfechas en el seno de la prehis
toria de la humanidad. Es en referencia a este hecho que resalta la adjeti
vación de las fuerzns productivas> por parte de Marx y Engels, como "dt!bi
les"; ya sea que parte de la sociedad muera de hambre o no; el caso es que 
a lo largo y ancho del todo social un cierto conjunto de necesidades debe
rán ~cr reprimidas, jerarquizándose otrns; polarizándose y fijándose su sa
ti A facción: uedando unilateral izado el su· eto va desde el oomento de des-
ple¡¡ar la activida laboral que satü;fara el conjunto recortado de necesida 
des. As.f put!s, la divisi6n del trabajo de!:Je:r:á ser superada también en su re:: 
corte. También aquí la veta que nos da la salida es el desarrollo cualitati 
vo de los valores de uso y las necesidades, en un sentido democrático (con:: 
tra el carácter ier;rquico de la división del trabajo), fluido (vs. su ca
rácter f~j o) , mu tila ter al {vs. su unilateral id ad) y colectivo· ( vs. su pri
vatizacion y abstrncciSn). Elq>resado dicho dusarrollo, en primer lugar, en 
la coordinación ecológica de todos los valores de uso singulares; en segun
do lugnr, sobre esta base, en su creciente abundAncia. 
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de las capacidades y necesidades humanas. La expresi6n positi

va del conjunto social de capacidades productivas, as1 corno su 

adecuación al consumo, tendrá la funci6n de formular el plan -

que asegure la reproducción social: la función de la expresión 

de este primer aspecto del trabajo social será una ~UNCION LI

MITADA: garantizar la pennanencia de la comunidad tal y como -

es. Pero en segundo lugar¡ la expresión oositiva de aquel sus-

trato indeterminable del trabajo tendrá la funci6n de gestio-

nar la apertura de la sociedad hacia las innovaciones de sus -

capacidades, necesidades, etc .• La función de la expresión de 

este segundo aspecto del trabajo social será una FUNCION PRO-

CESUAL: garantizar el desarrollo ilimitado de la sociedad. Fi

nalmente la forma adecuada en que se cumplirá este proceso ex

presivo ser~ la comunicaci6n lingÜ1stica, expresa, a la vez -

que silenciosa: esta Oltima se fundará en la confianza que m<l!l 

tendrán todos los miembros de la comunidad en su ser genérico 

universal e ilimitado, es decir, libertario. 

* 

Esto es lo que constituye, a grandes rasgos, las determina

ciones básicas o transhist6ricas de la expresi6n del carácter 

social del trabajo. Ahora bi~n, con objeto de no saltar en - -

nuestra exposici6n desde esta estructura transhist6rica hasta 

la forma social mercantil simple, presentemos, más brevemente 

aún, algunas de las modificaciones operadas en dicha estructu

ra básica cuando ésta opera en las condiciones hist6ricas de -

escasez (Sartre}1 es decir, cuando el proceso de la reproduc-

ción social todavía se encuentra sometido a las condicionesªex 

teriores~de la naturaleza. 

3. Configuración hist6rica escasa de la expresi6n 

del carácter social del trabajo. 

Dicha configuración histórica de la expresión del trabajo -

social la habremos de analizar en el siguiente orden: primero 
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examinaremos su grado de dificultad específico para alcanzar 

una adecuada expresi6n. Después las funciones históricas espe

cificas de este proceso, as! como las modificaciones en el pro 

~· la ~ y el resultado de dicha expresión del trabajo -

escasa 

a. Comencemos señalando que el grado de invisibilidad dei 

trabajo social (es decir, de la capacidad productiva media, de 

la adecuaci6n social de la producci6n al consumo y de la aper

tura de nuevas necesidades o la inadecuaci6n libertaria de ca

pacidades productivas y necesidades consumtivas) se profundiza 

cuando la sociedad humana se encuentra en condiciones naturales 

que 1a dominan; en dichas condiciones de pobreza social la ex

presión del car~cter social del trabajo se vuelve m~s dif!cii. 

Ello acontece as! fundamentalmente por el obst~culo que la na

turaleza interpone entre la producci6n y el consumo. En tales 

circunstancias el sujeto social establece idealmente (teleol6-

gicamente) la figura de su sistema de necesidades a satisfacer. 

Sin embargo, una serie de accidentes naturales no previstos, -

ni a~n dominables por la producción social, se interponen re~ 

larrnente entre los proyectos sociales y su realizaci6n. De ma

nera que el sistema de consumo efectivo resulta otro que el -

originalmente deseado. Ello significa que en el curso de este 

accidentado proceso de reproducción social se modifica tanto -

la "capacidad productiva global" esperada, como "el sistema -

efectivo de sus necesidades". Esta pauperidad no prevista, a -

po~teriori, de las capacidades y necesidades provoca de hecho 

una diferenciaci6n entre el trabajo originalmente considerado 

socialmente necesario y el trabajo social necesario efectiva-

mente realizado. Por ello, una vez realizada la producci6n, 1a 

sociedad debe volver a considerar cual fue el trabajo que efe~ 

tivamente satisfizo sus necesidades, as1 como el mismo sistema 

de sus necesidades. No solo. En tales circunstancias de escasez 

la inadecuaci6n esencial (libertaria) entre la producci6n y el 

consumo -ese "remanente siempre inexpresable del trabajo social-
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se yuxtapone en la conciencia del sujeto social comunitario -

con la inadecuación histórica (escasa) entre la producción y 

el consumo; dicha inadecuación esencial no se le aparece a la 

comunidad como benéfica sino corno algo que niega su afirmación 

material. A partir de este momento la sociedad recortará de -

antemano, antes de producir y consumir, el sistema de sus nec~ 

sidades consumtivas y de sus capacidades productivas; y confun 

~ la afirmación material de su vida social con el estanca-

miento de esta misma vida. 

En dichas condiciones históricas, una vez la sociedad ha -

realizado su prpducción debe de volver a considerar cuai es el 

trabajo que efectivamente satisface sus necesidades, debe de -

volver a expresar al trabajo social, pero ahora ya no ~diante 

aqu~ proceso de comunicación interpersonal directo entre los 

miembros de la comunidad, sino mediante el examen "atónito" de 

los escasos productos del trabajo efectivamente obtenidos. En 

tales condiciones de "pobreza" el mundo de la riqueza objetiva 

se convierte en la manifestación definitiva del efect:f::vamente 

social del trabajo. Definitiva no ;;olo en tanto "reformula',' 

los deseos productivos y consuntivos original.mente deseados 

por la sociedad, sino adem~s, porque excluye tajantemente de 

la conciencia social del trabajo la necesidad de perfeccionar 

y desarrollar libremente las capacidades productivas y las ne

cesidades consumtivas. Estas s9n las; razones por las cuales e~ 

tamos afirmando que el grado de invisibilidad del trabajo so-

cial se profundiza. 

Existe entonces tanto una expresiOn cósica del carácter so

cial del trabajo, como una proyectada. Y estamos diciendo que 

esta expresión cd'sica contiene, como primera determinación, el 

incluir cierto grado y modalidad de contrafinalidad; o dicho -

de otra manera: el trabajo colectivamente previsto, pero obst~ 

culizado por determinaciones naturales, podrá volver a regular 

se partiendo de apetencia's individuales observantes de los re-
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-sultados cÓsicos del proceso, y que ya se incluyan en la re

vocación de lo previsto. Pero la expresi6n cósica también in

cluye otra determinaci6n además de la contrafinalistica: es -

una expresi6n recortada, limitada. La sociedad recorta a prio

ri la satisfacci6n de sus necesidades y el sistema de necesi

dades a satisfacer. La escasez no solo llega "a posteriori" -

como cat!strofe y contrafinalidad natural, sino que se ~-

rioriza como algo "a priori", como evidencia inicial del pro

yecto reproductivo. Esta evidencia recortante forzosamente -

queda expresada como cosa¡ pues eso, ese conjunto de cosas, -

dif!ciles de obtener, finitas, limitadas, m!scras, es lo que 

hay. As!, necesariamente la profundizaci6n de la intangibili

dad de la expresi6n del trabajo social se concreta y compensa 

en una expresi6n completamente c~sica del mismo. Hay mayor 

grado de intangibilidad, pero ~sta necesariamente habr! de e~ 

presarse en una mayor solidificaci6n de la expresiOn: ~ - -

hombres habr~n de medir ahora el ca.rácter social de su traba

jo someti~ndose al car4cter escaso de las cosas que permiten 

satisfacer las necesidades. 

b. ·Peró en "la prehistoria de la humanidad" no sol.o. se 

complican las dificul.tades para expresar adecuadamente el tr~ 

bajo social (es decir, para representar adecuadamente l.a dis

tribuciOn necesaria del. trabajo, as! como prever libertaria-

mente el desarrollo social). Tambi~n se complejizan las~-

CTONES SOCIALES de este proceso expresivo. Ya hemos señalado 

anterionnente que la •primera funci6n necesaria de la expresi6n 

del trabajo reside en la fundamentaci6n del plan de la auto

gesti6n social. Pero acontece que en las condiciones hist6ri

cas donde la naturaleza domina la vida social los hombres se 

ven coersionados a establecer un principio de distribución s~ 

cial de la riqueza material que obliga a que los individuos -

reciban de la sociedad el conjunto de bienes que garanticen -

su reproducci6n material s~lo en la medida en que ellos le h~ 

llan entregado a cambio una cantidad de riqueza equivalente o 

superior. Este principio de la distribuci6n social de la ri--
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-queza solo puede cumplirse si la sociedad compara como ~

valentes los diversos trabajos de la sociedad, es decir, si -

considera a esta diversidad como encarnaciOn maltiple de una 

misma homÓgenea capacidad de trabajo. Es en tales condiciones 

hist6ricas que la expresión del trabajo social abstracto ya -

no solo cumple la función de distribuir adecuadamente las ac

tividades productivas (y por ende, posibilitar una posterior 

distribución de la riqueza producida), sino adem~s la función 

de mediar directamente un tipo específico de intercambio de la 

riqueza, 1a funci6n de regular el intercambio social equivalen 

~entre 1os diversos trabajos, y consiguientemente, la :ftmci&\ 

de distribuir la riqueza producida en función de la participa

ci6n productiva de cada individuo. Es decir, distribuirla de -

tal manera que el todo social permanezca limitado, que se lim~ 

ten las necesidades de los miembros de la sociedad. Y esto so

lo se logra manteniendo polarizada l~ distribuci6n del trabajo 

y la riqueza, basada originalmente en el recorte de las neces~ 

dades. E1 recorte de necesidades se expresa en su polaridad; -

pero a su vez el mantenimiento de la polaridad se expresa lue

go en el mantenimiento del recorte. -La fijeza del todo social 

se logra en la prosecución de un proceso antagónico que apare~ 

ta fluidez. 

c. Ahora bién, dec~amos que el proceso mediante el cual 

se cumple la expresi6n del car~cter social del trabajo en las 

formas sociales escasas se ve desdoblado en una consideraci6n 

"a priori" (antes de comenzar el proceso de la reproducci6n s~ 

cial) y otra "a posteriori" (una vez se ha obtenido el produc

~ material del trabajo) del trabajo social. Privilegi~ndose -

la últi1:la sobre la primera. Pues solo el mundo de los produc-

tos materiales del trabajo podrá arrojar la expresión definit~ 

va de la capacidad productiva social y del trabajo útil efecti 

vamente realizado. Con lo cual, el mundo de las cosas adquiere 
una npotencia comunicativa" que se superpone a los lazos lin-

gÜ!sticos y de confianza entre los hombres. 
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En tales circunstancias histOricas de escasez Marx,distin

gue dos grandes maneras o formas sociales de expresar el tra

bajo. Aquellas en donde el lazo natural comunitario entre los 

productores subsiste y aquellas en donde ha sido disuelto, 

dando lugar a los conglomerados de individuos dispersos o pro

ductores/propietarios dispersos. En aquellas formaciones donde 

la comunidad se mantiene inmediatamente cohesionad~ (familiar, 

religiosa o pol!ticamente) el proceso de expresiOn del traba-

jo, a pesar de estar subordinado al mundo de los productos ma

teriales, acontece directamente en la conciencia de los produ~ 

tores social.es¡ si bien su conciencia opera "mágicamente" (re

co:rtadamente). El fen6meno de la "distribuciOn del trabajo", -

aunque tard!a, accidentada, y recortadamente, está en manos de 

la comunidad. Igualmente el proceso del "intercambio del trab2_ 

jo" (equivalente o no equivalentemente) es un hecho transparen 

te para todos los miembros de la comunidad <39> A cada indivi: 

duo de la sociedad se le manifiesta n!tidamente la relación de 

su trabajo con el resto de los demás trabajos y con el consumo 

de la sociedad¡ se le manifiesta entonces el carácter social-

mente necesario de su trabajo. En estas condiciones el fen6me

no de la cosificaci6n se constituye, como representaci6n del -

conjunto de capacidades y necesidades posibles y recortados de 

la comunidad, en la persona (el sacerdote, etc.). "El dictámen 

Gltimo" de la naturaleza escasa, el dominio de esta naturaleza 

indomeñable sobre la sociedad habla por boca de la personifica

~: el padre, el sacerdote, el faraón, etc. establecen el 

patrón recortado y polar conforme al cual deberá reproducirse 

la sociedad. La persona es la fopna cósica que representa la -

substancia social de la reproducci6n; es la fuerza yocal de 

las cosas. Pero además, dicha personificaci6n no solo habrá de 

determi.nar el untr6n conforme al cual se distribuirá e inter-

cambiará el trabajo; ésta también habrá de garantizar el mant~ 

nirniento, la eterna repetici6n del patrón. Corno se recordará, 

en estas condiciones históricas escasas, el !'ra:enentc~' esencial 

intangible del trabajo (proveniente de la inadecuaci6n liberta

~ entre la producci6n y el consumo) ha cambiado de signo: la 
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sociedad lo ha l-"UXtapuesto con la intangibilidad hist6rica del 

trabajo (proveniente de la inadecuación accidental entre la -

producción y el consumo): dicha intangibilidad es percibida c~ 

mo una incertidumbre negativa. La comunidad teme el cambio de 

las condiciones productivas y consumtivas porque teme aun m~s 

recortes. Pero con ello cierra ella misma la asunción de su 

propio carácter libertario. Su desarrollo social acontece a 

sus espaldas. En las "Formaciones sociales precapitalistas" 

'Marx nos ha expuesto cómo dichas comunidades "limitadas" se -

disuelven intentando mantener sus esquemas fijos de reproduc-

ción social (como, por ejemplo, el crecimiento cuantitativo de 

las comunidades primitivas las arroja a la guerra con las comu 

nidades vecinas. Ello, con la intención de mantenerse estables. 

Y c6mo dicha guerra produce la esclavitud). Y hacemos mención 

de todo esto, para señalar que"la personificación" (el sacerd~ 

te, etc.) no solo cumple la función de manifestar el trabajo -

dominado por la naturaleza en tanto divisi6n e intercambio ~

cortado y polar del trabajo, sino también en tanto trabajo ~

tenido. O mejor dicho, cumple la función de ocultar el desarr~ 

llo libertario de las capacidades y necesidades de la sociedad: 

la institución personificada de las .cosas cumple la funci6n de 

mistificar el desarrollo de las fuerzas productivas. (Bién sa

bido es que el señor feudal solo exige siempre de sus siervos 

una cantidad limitada de riqueza) .• Este es el secreto que ex-

plica la funci6n contradictoria de lo institucional: como ~-

~ de la reproducción social y como represor del desarrollo 

social. 

Sin embargo1 en la forma social donde los lazos personales -

de la comunidad se han disuelto dando lugar al conglomerado de 

los productores/propietarios privados dicho proceso deexp:resi"1 

del trabajo se aleja por completo de la conciencia de los pro

ductores; cediéndose el proceso de la detenninaci6n de la "di~ 

tribución" y el. "intercambio" del trabajo a un mecanismo direc 

tamente c~sico, al intercambio automático de las mercancías. 
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En tanto que el proceso de manifestaci~n del carácter dinfunico 

de las capacidades y necesidades consumtivas se suele manifes

tar en las crisis peri6dicas del mercado. "No lo saben, pero -

lo hacen", nos dirá ir6nicamente Marx un poco más adelante, CUil!!. 
do nos explique c6mo los propietarios privados intercambian -

sus "trabajos" y establecen el sistema de su divisi6n del tra

bajo, completamente "dormidos". En dichas circunstancias hist~ 

ricas la forma en que se cumple el proceso de expresi6n del -

trabajo social es la relaci6n de intercambio entre las mercan

cías, como un proceso de comunicaci6n completamente onrrico y 

ajeno para los son!hnbulos que se comunican. No lo saben, pero 

lo dicen. 

En conclusi6n podríamos señalar que el proceso y la ~ -

en que se cumple la expresi6n del car4cter social del trabajo, 

durante este período hist6rico escaso depende directamente de 

la forma institucional que media la s!ntesis y la reproducci6n, 

social; del carácter familiar, religioso, político o econ6mico 

de esta mediaci6n. 

Así pue!°s, la expresiOn escasa del traoaJo social va de la -

pre-mercantil a la mercantil-capitalista. Es decir, desde el -

momento en que la cosificaci6n est4 inmediatamente fundida en 

la personificaci6n, hasta el momento en que la cosificaci6n se 

independiza estructural y funcionalmente respecto de la perso

nificaci6n, no obstante que la personificaci6n precisamente lo 

sea del conjunto de relaciones cosificadas. Esto significa que 

en la historia pre-mercantil, cuando el conjunto de las fuerzaR 

·productivas es más d~bil, la cosificaci6n es más patente, pero 

a la vez modelada personalmente. Por ello incluye no solo la -

resoluci6n de la gesti6n de las necesidades, sino involucra i!!_ 

mediatamente la gesti6n de libertades. Debe ser entonces una -

cosificaci6n, sobre todo, POLITICO-RELIGIOSA, más que meramen

te econ6mica. Puesta en escena, entonces, en una persona o con 

junto de personas~sagradas o se~i-sagradas a las que les es -

concomitante el soberano desprecio por lo necesario. Por donde 
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la cosificación econ6mica, y aún general, presenta este con-

trapeso humano. A condici6n de que el hombre se presente corno 

fuerza sobre-humana, ya sea en aspectos gloriosos o violentos; 

es decir, asuma un carácter inhumano. 

El caso de la cxpresiOn mercantil muestra una cosificaci6n 

directamente econ6mica acrecida, casi solo concretante de la -

gestiOn de necesidades y donde se ha dejado en libertad al in

dividuo para que gestione sus libertades. Las que necesariame!!_ 

te son abstractas y recortadas. La gesti6n de libertades (!;:a -

pol!tica) ya no aparece inmediatamente involucrada con la de -

necesidades inmediatas (econom!a). Puede desglosarse, y fuerza 

a la existencia desglosada de otra expresi6n del trabajo soeial 
distinta a la merc'antil; referida a la gestión de las neoesida-

des. Brota el Estado como forma de expresi6n necesaria del tr~ 

bajo social en su dimensión específicamente política o de ges

ti6n de las libertades. Estado y mercado son los dos :imbitos -

de expresi6n del trabajo social referidos a las dos dimensio-

nes del ser social que deben de ser gestionadas cohersitiva,· -

jerdrquica y recortadamente: las necesidades y las .libertades. 

* * * 

Ahora biEf°n, la investiqaci6n de este parágrafo tercero del 

capítulo lo. (del tomo I de El Capital) c~ntra su atenciOn en 

el desciframiento de la forma cosificada en que los miembros 

de la sociedad mercantil se coin\micari el carl!cter social de -

sus trabajos. El análisis de las trea ·peculiaridades de la fo~· 

ma equivalente se encarga de'presentar el complejo cpntenido -

de tal proceso comunicativo, as! como la forma irracional y -

mistificada en que se cumple. Por dltimo señalemos que la ter

cera peculiaridad de la forma equivalente, al hablarnos "implf 

citamente" del carácter social del trabajo se ubica en el pro

blema esencial y global de dicho proceso comunicativo. Toca -

fondo hist6rico al situar 1a expresi6n del valor de una merca!?_ 

c!a como la forma en que se cumple durante una ~poca determina 
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-da el fen6meno de la expresión del caracter social del traba

jo, fenOmeno necesariamente transhist6rico. 

Dispongámonos entonces finalmente al examen de la forma en 

que se mistifica el car~cter social del trabajo cuando ~ste se 

expresa como el trabajo social contenido en una mercancía. 
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C, Las Mistificaciones de la 3a. peculiaridad. 

l.. Las mistificaciones inmediatas de la tercera peculia

ridad. 

Marx: nos señala: "Es pues una tercera peculiaridad de la -

forma de equivalente el que el trabajo privado se convierte en 

la forma de su opuesto, en trabajo inmediatamente social". Es 

decir, que la yuxtaposiciOn entre el carácter privado y social 

del trabajo es una yuxtaposiciOn de opuestos. Se recordará que 

en el par~grafo segundo Marx nos expuso al trabajo privado co

mo la actividad de un individuo -inserta dentro de la divisi6n 

del trabajo- realizada al margen de las necesidades ccnsumti-

vas y productivas de la sociedad; como un trabajo realizado 

con autonom!a e independencia respecto de los dem4s trabajos -

de la sociedad. Por lo cual estos trabajos privados se encuen

tran en la imposibilidad de saber si eran o no socialmente dti 

les. El trabajo privado, hemos dicho, es un trabajo individual. -

cuyo ser social está en crisis. Sin embargo el ser social es -

una condici6n natural ineludible de la vida humana. De ah! que 

cuando el trabajador privado reprime sus lazos con la sociedad 

acontece que el carácter social de su trabajo deviene en una -

dimensi6n incierta e invisible de su trabajo individual. Para 

el trabajador aislado el ser social de su trabajo es inexiste~ 

te; ~l se encarga de reprimirlo cotidianamente. Y cuando el -

ser social de su trabajo termina por realizarse indirectamente 

en el intercambio mercantil, este ser social se ~e presenta C9._ 

mo la realizaci6n del ser social de las cosas, y muy especial

mente del dinero. En tales circunstancias el trabajo social -

nunca aparece como una caracter!stica del trabajo individual; 

o si aparece lo hace como propiedad de las cosas, es decir, c~ 

mo algo aut6norno y exterior respecto del trabajo privado. Esta 

es la raz6n por la que estos dos caracteres del trabajo que -

produce mercanc!as (privado y social} aparecen y se comportan 

como opuestos. 
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Y son precisamente estos opuestos los que se yuxtaponen en 

la tercera peculiaridad de la mercanc!a equivalente. En la ~ 

tribuciOn a la Critica de la Economía Politica (1859) Marx di

ce al respecto: "El trabajo del individuo, para dar por resul

tado un valor de cambio, debe dar por resultado un equivalente 

general. es decir la representaci6n del trabajo del individuo 

como tiempo de trabajo general o la representaci6n del tiempo 

de trabajo general como el del individuo". Es decir,que tal -

yuxtaposici6n distorsiona la identidad especifica de sus dos -

elementos. El trabajo privado y el trabajo social se mistifi-

can mutuamente. Ello es lo que a continuaci6n analizaremos co

mo las dos mistificaciones inmediatas de la tercera peculiaridad. 

La primera mistificaci6n que salta a la vista en esta 3a. 

yuxtaposici6n es que el trabajo atomizado productor de la mer

cancia equivalente, que en el ejemplo de Marx es el de un sas

tre, aparece como un trabajo que fue realizado para satisfacer 

una necesidad social especifica, como un trabajo que tom6 en -

cuenta las necesidades de la sociedad. Lo cual es completa.men

te falso. Dicho aspecto de la 3a. yuxtaposici6n del equivalen

te oculta el hecho de que el trabajo privado del sastre fue -

real izado en la ignorancia plena de las necesidades sociales, 

como el trabajo de un &tomo disperso. El trabajo del sastre 

aparece entonces como el trabajo de un individuo que labor6 i~ 

dependiente y libremente, habiendo mantenido una re1aci6n arm~ 

-n.ica con la sociedad; ocultando el hecho de que si dicho tra

bajo privado pudo intercambiarse en el mercado ello ocurri6 en 

virtud a un mecanismo social involuntario y autom!tico: "el 

mercado"; ocultando, pués, que dicho trabajo independiente en 

verdad depende de la vida social de las cosas, y que en vez de 

ser un trabajo aut6norno y libre es una victima de las circuns

tancias {propias o adversas) del mercado. Podríamos decir que 

esta primera mistificación inserta en la tercera yuxtaposici6n 

del equivalente consiste en la formulaci6n ideal (e ideol6gica) 

de que es posible que los trabajadores privados vivan arm6nica 

mente en sociedad. Lo cual, por un lado expresa la aparici6n -
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histórica de los trabajadores aut6nomos e independientes, li

bres de los lazos de dependencia y do.ninaci6n personales. Pero 

por otro lado oculta el hecho de que tal armenia social y li-

vertad individual son imposibles mientras sea el mecanismo aza 

roso del mercado, la vida social automática de las cosas, quien 

regule la reproducci6n social. En resmnen: la primera mistifi

caci6n no es mas que la expresi6n distorsionada de la indivi-

dualidad humana producida hist6ricamente bajo la forma social 

mercantil, a la vez que la anticipaci6n,la utop!a hist6rica 

distorsionada de la individualidad aut~nticamente humana. 

La segunda mistificaci6n inmed~ata de la tercera peculiar~ 

dad, que no es más que el otro lado de esta yuxtaposici6n en-

tre el trabajo privado y el social, consiste en la formulaci6n 

de un conglomerado social arm6nico compuesto por individuos -

privados. Pues cuando el trabajo social del productor de.la -

mercanc!a relativa aparece encarnado en el trabajo privado del 

sastre, la mercanc!a equivalente le asegura veladamente al se~ 

tido común de los comerciantes que la 11nica sociedad libre po~ 

sible es aquella que se compone de productores/propietarios -

privados, y que la vida de esta sociedad se rige y reproduce·~ 

en virtud a la acci6n libre y consciente de estos !tomos dis-

persos. De manera que la segunda mistificaci6n -que complemen

ta aquella que postula la existencia de individuos privados en 

armonía con la sociedad- es aquella que postula la ilusi6n de 

una sociedad autogestionada por la acci6n ca6tica de los pro-

pietarios privados; la ilusi6n que de la exterioridad e indif~ 

rencia entre los propietarios privados brota espont4neamenté -

un lazo interior que los cohesiona, dicha i1usi6n se encuentra 

a la base de la formulaci6n clAsica del contrato social de Ro-

sseau 

Si la primera ndstificaci6n nos suger!a el hecho de que el 

inter~s aislado y ego!sta del productor privado no es un inte

r~s que se contrapone al interés general de la sociedad, la s~ 

gunda mistificaci6n reformula inversamente la proposiciOn al -
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•ugerirnos que el dnico y verdadero interés general es el -

egoísmo: pues solo del choque caótico y competencia de todos 

los intereses singulares brota la cohesión y el desarrollo de 

la sociedad. As1, la primera mistificaci6n oculta la contrapo

sici6n real presente entre el interés colectivo y el interés -

privado: pero dicha contraposición real oculta de por s1 el h~ 

cho de que el interés colectivo no se contrapone esencia1mente 

a los intereses individuales, sino que se trata de una contra

posici6n hist6rica pasajera. Igualmente la segunda mistifica-

ciOn vuelve a echar tierra al hecho de que los individuos pue

den tener un interés comdn que no sea la sobrevivencia de sus 

egoísmos, a ocultar el hecho de que los individuos pueden te-

ner el interés colectivo de enriquecerse y desarrollarse ilim!_ 

tadamente los unos a los otros. Ahora bién, cuando la segunda 

mistificaciOn nos sugiere la idea de que los individuos solo -

se asocian por "necesidad" (en este caso, para el mantenimien

to de su indiferencia individual) se produce la ilusión que -

oculta el hecho de que los hombres también pueden asociarse -

por libertad (en este ejemplo, para el enriquecimiento y desa

rrollo de su individualidad). 

Ahora bién, la segunda ilusi6n, constituye evidentemente -

la expresión de un hecho histórico real. A saber, la existen-

cia de sociedades humanas que viven y se reproducen efectiva-

mente sin la intervenci6n.de ningdn plan que regule su cohesi&i 

y reproducci6n material; sociedades humanas que se reproducen 

por la mediaci6n autom4tica del proceso del intercambio mercan 

til; proceso cdsico autom4tico regido por las leyes de1 inter

cambio. Pero esta expresi6n a la vez oculta el hecho de que e~ 

tas leyes y la cohesión social que producen no brota de la li

bertad personal, de la voluntad consciente de los productores 

privados, sino por el contrario de su inconsciencia y de la -

"astucia" de las cosas. Podr!amos decir que esta segunda rnist!_ 

ficaci6n le sugiere al sentido común que, en primer lugar, la 

cohesi6n social no es fruto de la necesidad sino de la volun-

tad arbitraria de los individuos: lo cual, ya dijimos, parece 
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tocar el fondo libertario de la socie'-'.i'"~ humana. Pero en segu!!_ 

do lugar, cuando se examina el contenido de esta voluntad de -

los trabajadores privados y se descubre que sus deseos se lim~ 

tan al mantenimiento de su egoísmo, y que por tanto su volun-

tad no expresa la libertad de los individuos, sino su necesi-

dad de mantener a flote su egoísmo, entonces -paradójicamente 

en esta segunda vuelta de las ilusiones- la cohesión social 

postulada por la mercancía equivalente ya no queda referida a 

ninguna esencia libertaria de los individuos, sino que descan

sa en la necesidad. En resd'men: La cohesión social mercantil -

descansa en la inconsciencia y la indiferencia (supuestamente 

libertaria) de los productores privados y en la necesidad que 

~stos tienen de mantener su dispersión; ambos hechos ocultos -

en el enganoso contrato social de individuos libres postula

do por el equivalente. De ah! que esta segunda mistificación -

no sea más que una expresión distorsionada de la socialidad rrer

cantil. (Porque postula cohesión donde hay dispersión, concie~ 

cia donde inconciencia, autogesti6n donde automatismo c~sico y 

libertad donde necesidad). A la vez que una anticipación dis-

torsionada de un3 sociedad aut~nticamente humana (porque med.i~ 

te la figura de los propietarios privados independientes que -

establecen un contrato social-económico o político- postula -

sin saberlo la utopía de que los individuos de la sociedad co

munista solo habrán de vincularse fundamentalmente por su libre 

voluntad). 

De manera que la primera mistificaci6n distorsiona el ca-

r!cter irracional del trabajo privado, pues al identificarse -

con el trabajo inmediatamente social, oculta el carácter recoE 

tado de la individualidad mercantil, haci~ndola pasar por la -

individualidad aut~nticamente humana. En tanto que la se~unda 

mistif icaci6n distorsiona el car~cter irracional de la cohe--

si6n social mercantil, pues al fundarla supuestamente en el -

libre albedrio ce los pro~uctores privados oculta el car~cter 

caótico, autorn!tico y dependiente de esta ·forma hist6rica 
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de socialidad. Examinemos con un poco m~s de detenimiento c6mo 

es entonces que el polo equivalente mistifica la situaci6n real 

presente (apariencia) y posible (esencia) de los individuos y -
de su cohesi6n social. 

a. MistificaciOn -de lo individual. 

"El individuo egoísta de la sociedad civil puede, 
en su representación no sensible y en su abstracción 
no viviente, inflarse hasta creerse átomo, es decir, 
un ser carente de relaciones, autosuficiente, no ne
cesitante, absolutamente lleno, feliz. La desdichada 
realidad sensible no se preocupa de su fantasía, ca
da uno de sus sentidos le obliga a creer en el sent.f_ 
do del mundo y de los individuos fuera de sí, e in-
cluso su estómago profano le recuerda cotidianamente 
que el mundo fuera de él no esta vacío, sino que es 
lo verdade~ameñ't'e""plenificante. Cada una de sus act.f. 
'lfi.dades y cualidades esenciales, cada uno .de sus im
pulsos· vitales se convierte en necesidad, en indige!!_ 
cía que cambia su egoísmo en apertura hacia otras -
cosas y otros hombres fuera de el. Pero puesto que -
la necesidad del individuo singular no tiene ningún 
sentido comprensible por sí mismo para el otro indi
viduo egoista, que posee los medios para satisfacer 
aquella necesidad, es decir, no ,tiene ninguna cone-
xión inmediata con la satisfacción, por ello cada in 
dividuo tiene que crear esta conexión convirtiéndose 
al mismo tiempo en tercero entre la necesidad ajena 
y los objetos de esta necesidad. As! pues, la ~-
sidad natural, las cualidades esenciales humanas, 
por muy alienadas que puedan aparecer, y el inter~s 
es lo que mantiene unidos a los 11iembros> de la sóci~ 
dad civil; la vida~ y no la política es su~ 
lazo de unión. Por lo tanto no es el estado e~ que -
mantiene unidos a los átomos de la sociedad civil, -
sino el hecho de que son átomos solamente en la re-
presentación, en el~~ fantasía, mientras -
que en realidad son seres enormemente diferentes de 
-los átomos, a saber, no egoístas divinos, sino hom-
bres egoístas" (La Sagrada famHia. Cap!tulo VI";'in
ciso 3.c.: "La Batalla crítica contra la revoluci5n 
francesa" pág. 187. Ed. Grijalbo). 

En la primera mistificación, decimos, el individuo social se 

identifica con su versi6n reducida, el individuo privado. Ello 

significa no solo el recorte de la forma en que el individuo ~ 
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-~ de la sociedad (como su producto histórico y como un in

dividuo que necesita producir y recibir riqueza material neces~ 

ria para y ~ la sociedad) sino también de la forma en que el -

individuo puede dirigirse hacia la sociedad (haciendo de ésta -

su 2roducto consciente, libremente gestionado). Peor aún, pues 

el individuo privado aparece como un átomo ego!sta que no nece

sita producir para otros ni recibir nada de la sociedad. Lo - -

cual resulta completamente falso cuando se recuerda que estos -

productores privados despliegan una producción unilateral que -

no puede satisfacer sus mdltiples necesidades. De manera que es 

ta mistificaci6n tambi~n oculta el hecho de que los individuos 

privados todav!a NECESITAN, todav!a mantienen un lazo de neces!:. 

dad con la sociedad. En dicha ilusi6n el ser social dependiente 

de los individuos (realidad del productor privado) aparece corno 

independiente (apariencia del productor privado), y su ser social 

independiente (esencia transhist6rica de la individualidad hum~ 

na) aparece_ como dependiente (reducci6n de la esencia humana al 

estatus del individuo privado). El individuo social y el indiv!_ 

duo privado, la parte del todo y la pseudoparte, se confunden, 

reducen, y mistifican mutuamente. 

Pues dicha reducci6n mercantil de lo individual se oculta 

bajo la intensa luz que despide la independencia y libertad del 

propietario privado, supuestamente absolutas. Pero, corno se re

cordar~, este individuo privado, ~ico, -irrepetible y liberta-

ria" se contrapone siempre a la total.idad social. "Mi libertad -

concluye donde comienza la del otro" dice el sent~do común. El 

dnico y verdadero reducto de la libertad os el individuo; mas -
all~ de él se encuentra el opresivo mundo social., de l.as leyes 

y la raz6n. El individúo, sin embargo, .!tomo azaroso e irracio

nal, siempre encuentra la.manera de escapar al Yugo social. Pero 

ya se ve que no todo es luz en la visi6n mercantil de la indiv~ 

dualidad humana: la estrell.a luminosa de la individualidad se -

alterna con otra opaca, en donde los hombres son siempre las -

victimas de las circunstancias ca6ticas de la economía o de las 

instituciones sociales (el estado, el derecho, la cultura, etc.) 
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De manera que la visión ideológica mercantil del individuo pr~ 

vado tiene una faz optimista y otra pesimista o trágica. Sin -

embargo, dec!amos, ambas expresan a la vez que mistifican el -

status presente de los trabajadores/propietarios privados y la 

esencia transhist6rica de la individualidad humana. 

Asf., la versión "positiva" del individuo, donde éste se pr~ 

senta como independiente y libre expresa ut6picamente la posi

bilidad esencial de que los individuos se puedan organizar so

cialmente no solo a partir de sus necesidades, (es deci.r, a -

partir de la distribuci6n del trabajo y los productos necesa-

rios) sino tambi~n de sus libertades: a la vez que expresa la 

aparición hist6rica de los individuos privados aut6nomos e in

dependientes los unos de los otros. Sin embargo dicha versi6n 

positiva miente al identificar esta figura hist6rica de los i!!_ 

dividuos privados (independientes entre s!, pero dependientes 

del mercado, indiferentes e irracionales los unos con los -

otros) con la esencia libertaria de los hombres. Con ello acui
ta: 1) la verdadera libertad individual, en su figura no ene ~ 

nada donde los individuos asumen libre y conscientemente su 

socialidad, y 2) la otra cara necesaria y ~r!gica de estos 4t2 

mos privados como individuos dependientes óe la vida social de 

las mercanc!as, sometidos a sus avatare . Pero igualmente, -

cuando se nos presenta la "versi6n negativa" del ind.ividuo, c2 

mo victima de las necesidades sociales, de las "razones unive!. 

sales", etc.,esta vers16n ideol6gica del individuo expresa la 

situaci6n real secundaria que ocupan los individuos frente al 

todo social (econ6mico-pol!tico, etc.), a la vez que miente al 

identificar la esencia-transhist6rica de los individuos con es 

te roll social de v!ctimas. Los hombres se nos aparecen aqu! -

como las personificaciones eternas de sus circunstancias, corno 

títeres cuyas voluntades actualizan un destino que los rebasa. 

En esta expresi6n tr~gica del individuo la servidumbre se ha -

convertido en un elemento esencial de la vida humana. 

Ambas distorsiones de lo individual se desprenden necesaria 
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-mente de la versi6n mercantil del trabajo privado, del hecho 

de que la tercera peculiaridad de lamercanc!a equivalente -

afirma que el trabajo privado del sastre es un trabajo inrne-

diatamente social; del hecho de que el trabajo privado, supues

tamente independiente de la sociedad, y por lo mismo arrogante 

y despreciativo para con su propio ser social, se aparece corno 

su contrario, como un trabajo que ha tomado en cuenta las capa 

cidades y necesidades sociales, y que en virtud de tales cons~ 

deraciones es que libremente se ha lanzado a intercambiar ri-

queza con la sociedad. As! la mercanc!a equivalente nos afirma 

que la atomicidad privada de los individuos en la dnica forma 

en que éstos pueden vivir "libremente" en sociedad. Pero con -

ello la ideolog!a del individuo privado nos introduce forzosa

mente en la estancia en donde los individuos solo pueden ser -

libres m:§.s all4 y en contra de sus .relaciones sociales o donde 

éstos solo pueden ser las v!ctimas de la soc.iedad, o, finalme~ 

te, donde hay que alternar antinóinicamente de una a otra op--· 
ci6n 

En resumen, el polo equivalente siempre nos of~ece una fi

gura falseada tanto de la libertad individual (transhist6rica) 

corno de la dependencia social (hist6rica) de los individuos; -

trastoca su status determinado y determinante: mistifica tanto 

las necesidades sociales corno las libertades sociales de los -

individuos. En este universo ideol6gico y práctico el indivi-

duo solo puede vivir como el enemigo que desprecia o como la -

victima de la sociedad. La mercanc!a equivalente nos ofrece 

una vi si6n sad o - masoquista de la indi vidua.lidad humana. 

b. Mistificaci6n de lo Social. 

En la segunda mistificación la ~sociedad de los hombres l~ 

bres~ se identifica con •1a sociedad de los productores/propie 

tarios privados- • Ello significa por un lado que la socialidad 
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humana se 1a reduce al amontonamiento de los individuos priva
dos, indiferentes los unos con los otros. Pero por otro lado, 

esta yuxtaposiciOn anticipa deformadamente el hecho esencial -

de que los hombres pueden asociarse libremente teniendo como -

supuesto y resultado de sus relaciones el desarrollo universal 

e ilimitado de sus capacidades y necesidades individuales. Pe

ro no obstante, al ocultar que tal estado de cosas está toda-

vta por venir, oculta a su vez el hecho de que la socialidad -

humana no ha sido en sus orígenes un producto de la libre con

venci6n de los individuos, sino su presupuesto natural, y que 

eil la propia sociedad mercantil dicha socialidad está consti-

tuida contradictoriamente, tanto la fuerza de los lazos de la 

necesidad como de la libertad. Pues al desconocer los lazos de 

dependencia, arquyendo la abolici6n histOrica de los lazos de 

dominaci6n personales, oculta la dependencia de los individuos 

para con el mercado y sus leyes invisibles e impersonales que 

se imponen por detrás de ·1a conciencia y voluntad individuales. 

As! pu~s, esta sequnda mistificaci6n parte de la identificaci6n 

reductiva y mistificante de la totalidad ( la asociaciOn de -

hombres libres ) con una pseudototalidad {el amontonamiento -

de los propietarios privados). Esta •sociedad asocial~, tal y 

como la llamara Kant, se nos presenta como un mundo irracional/ 

racional cohesionado por la lucha competitiva y el acuerdo se

reno entre los propietarios privados; como una totalidad social 

en dende los intereses individuales, materiales, limitados y -

contrapuestos son resueltos y rebasados por el inter~s univer

sal, verdaderamente libre. De manera que en esta segunda mist~ 

ficaci6n los papeles se invierten: el individuo en tanto man-
tiene sus intereses materiales y particulares ya no es 1a cél~ 

la de la libertad, sino su obstáculo; ~sta, m&s bi~n, ya solo 

resulta posible en la medida en que cada individuo renuncia 

(los d!as de fiesta colectiva, familiar, religiosa o política, 

o en la feria cotidiana del mercado) a su inter~s estrecho y -

reconoce el conjunto de capacidades y necesidades de la socie

dad: o como dice Hegel en la filosof!a del Derecho, en la med~ 

da en que el BOORGOXS se transforma en Citoyen. El mundo de --
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los propietarios privados o burgueses, la sociedad civil se -

aparece entonces como la Bellurn omnium contra orones, como el 

•re:ir-o animal intelectual'' en donde solo sobreviven los más -

fuertes( 40l. En tanto que el mundo de los ciudadanos, el mundo 

de los individuos preocupados por su polis, por los intereses 

verdaderamente unive~snles (el estado, el derecho, etc.) se -

nos aparece ahora como un mundo de hermandad, raz6n, acuerdo, 

tolerancia, libertad entre los individuos. Pero aquí se asoma 

el otro rostro de la sociedad, puesto que ésta ya no solo se pre

senta como la libertad general, sino adem~s, como la represión 

de la libertad individual. La sociedad y el individuo, volve-

mos a lo mismo, son enemigas irreconciliables. Tal y como aco~ 

teci6 en la versión mercantil de la individualidad, la socie

dad asocial nos ofrece dos versiones simult~neas y contrapue~ 

tas de la cohesión social. Una optimista y luminosa, en donde 

la sociedad aparece como el acuerdo racional y libre de los i~ 

dividuos y otra obscura y tr~gica donde la sociedad solo puede 

asegurar su supervivencia mediante la represión del caos, la 

irracionalidad y el ego!smo irrefrenable de los individuos. 

As1, la 'l.>ersi6n "positiva" de la sociedad, donde l!sta se -

pres en ta como una asociaci6n libre, democr!tica_, etc.', mi en te , 

dec!amos, al identificar .la •asociación de hombres libres• con 

la figura hist6rica enajenada de la Msociedad asociaf • Ocul-

tando con ello el hecho de que la verdadera libertad colectiva 

no puede brotar de "acuerdos" o contratos sociales, sustenta-

dos en la indiferencia , competencia y ego!smo personales. En 

tales condiciones los "contratos" solo significan el.sacrifi-

cio de los intereses indivíduale.s1 en efect_o: la cohesi6n so-

cial mercantil es fruto del sornetimiento'sac:rificial de los in 

dividuos al inter~s medio general, a las leyes objetivas de la 

economía. Pero con ello se oculta el hecho de que el verdadero 

despliegue de la libertad individual se funda en la existencia 

de una riqueza material abundante que disuelva ei aspecto NEC~ 

SARIO o dependiente de la cohesi6n social; oculta ei hecho de 

que la gest16n verdaderamente libre del ser social no descansa 
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en el sacrificio sino en la generosidad individual. Oculta -

pués que esta generosidad es el fundamento positivo del g~ne

ro, y que el sacrificio es una figura enajenada de ella. De -

manera que esta recortada faz "positiva" de la socialidad meE_ 

cantil (la supuesta libre asociación) se alterna y confunde -

con la cara obscura de la socialidad, donde la cohesiOn de -

los ~tomos solo es posible mediante su represiOn. Pero, a su 

vez, cuando esta cara obscura nos mira completamente de fren

te, afirmando que la libertad universal solo es posible Ill:!dian 

te la represi6n de los intereses individuales y materiales o 

de los instintos animales e irracionales de los hombres, di-

cha versi6n "negativa" de la cohesi6n social formula una ilu

si6n m!s al identificar una funci6n hist6rica enagenada de la 

socialidad (la cohesi6n de la naturaleza, ca6tica y sin sent~ 

do: el desarrollo de una riqueza material escasa; la cohesi6n 

de la originaria dispersi6n natural de los hombres -no en !t~ 

mos individuales sino en comunidades limitadas; as! como la -

creaci6n hist6rica de la individualidad humana, aut6noma e i!!_ 

fependiente; y todo ello mediante el desarrollo de institucio 

nes centrales, que como un sujeto supra individual (el padre, 

el sacerdote, el estado, las clases dominantes, el dinero, el 

capital, etc.) garantiza la reproducci6n y el desarrollo mat~ 

rial de la socied~d), al identificar una funci6n hist6rica -

enajenada de la socialidad, decíamos, con la funci6n b!sica y 

transhist6rica de la reciprocidad humana: el desarrollo siem

pre ilimitado de la universalidad individual. Pero dicha vi-

si6n represiva de la sociedad supone forzosamente que el ego!~ 

mo, la irracionalidad, etc., se han asentado en la base, como 

una substancia natural de los individuos. Pero cuando la 1'mal

dad1' sale fuera de la historia corno la esencia de un "indivi-

duo animal", el despotismo de la cohesión social debe de ex-

tenderse ~ecesariarnente a toda la historia humana con objeto 

de hacer posible la relaci6n entre la sociedad y la naturaleza, 

con objeto de garantizar la supervivencia, el bien de la espe

cie. De manera que la eternizaci6n de la socialidad represiva 

(la estadolatr~a) supone un individuo animal eterno, y final--
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-mente una naturaleza indomeñable. Solo manteniendo esta opo

sición trágica entre la sociedad y la naturaleza, dicha ver-

si6n negativa de la cohesión social puede sostener la oposi-

ci6n tr~gica entre el individuo y sus relaciones sociales. Pe

ro solo en ella descansa la triste identificaci6n, hoy muy en 

voga, entre la totalidad y el totalitarismo (Foucault). 

En resumen. El polo equivalente nos ofrece, al igual que -

en la primera mistificación, una figura falseada de la sociali 

r.ad libertaria humana, así como de las :figuras y funciones hi~ 

t6rico-enajenadas de la cohesión social. En este universo ide~ 

lógico y práctico de las mercancías la sociedad solo puede vi

vir como el enemigo que oprime a los individuos o como el pro

ducto arbitrario de su mutua independencia. Lo social solo pu~ 

de aparecer o como fruto del desprecio o como aquello que des

precia. Una vez más la m&quina sado-masoquista. 

2. Mistificaci6n Mediata de la 3a. peculiaridad 

del polo equivalente. 

Cuando se yuxtapone el trabajo privado con el trabajo so

cial en la mercancía equivalente no solo encontramos el tras

tocamiento mistificante de lo individual y lo social. Ya hemos 

señalado en el apartado anterior como la contraposici6n irre

conciliable entre estos dos términos es la expresión de una -

contraposici6n real. Pues en la sociedad mercantil cada uno de 

estos t~rminos efectivamente se encuentran pnr encima y por de 

bajo del otro. Los individuos realmente oesprecian su sociali

dad, y ésta realmente victima a. los individuos. Aunque tal co~ 

traposici6n no es en la contraposici6n entre la esencia trans

hist6rica de lo individual y lo social, sino entre la figura -

histórica de lo privado y lo social. Sin embargo esta contrap~ 

sici6n histórica real entre lo privado y lo social es la que -

se nos vendr! a ocultar ahora en la mistificación mediata de la 

tercera peculiaridad del equivalente. Pues los elementos contra 
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-puestos no aparecen en su contraposici6n sino en yuxtapo--

sici6n. Con lo cual la mercanc!a equivalente nos sugiere una 

relaci6n arm6nica entre lo privado y lo social. Esta mistifi

caci6n mediata viene a retorcer todav!a un poco más las cosas. 

Pues si la mistificaci6n inmediata nos presentaba la falsa -

contraposici6n esencial entre lo individual y lo social la -

mistificaci6n mediata nos oculta la contraposici6n hist6rica, 

real, entre el car!cter privado y el carácter social del tra

bajo. Con lo cual, ambas mistificaciones, inmediata y mediata 

se turnan en el sentido comOn¡ perfeccionando la máquina, el 

molino del pensar burgu~s. 

Con lo que las contradicciones hist6ricas presentes desap~ 

recen quedando en su lugar las relaciones sociales mercantiles 

y los individuos privados como las formas propiamente humanas 

de la individualidad y la socialidad. Ello significa el fin de 

la historia. El intercambio mercantil cotidiano liquida siste

máticamente el tiempo hist6rico¡ eterniza el pr~sente al ocul

tar su contradictoriedad. 

Pero es la contradicci6n entre el carácter privado del tr~ 

bajo (que desconoce la necesidad material que los individuos -

todav!a tienen de intercambiar equivalentemente su trabajo con 

la sociedad) y su car!cter socialmente necesario (que se impo

ne m&s all~ de la voluntad y la conciencia de los individuos -

privados) la que profundiza la intangibilidad del car~cter GO

cial del trabajo. Los individuos han producido privadamente p~ 

ro ignoran por completo si su producci6n era socialmente nece

saria. Una prohibición comunicativa -su status de individuos 

aut6nomos e independientes los unos de los otros- les impidi6 

determinar tal característica de sus trabajos privados. Sin e!!!_ 

bargo, dado que estos individuos siguen dependiendo de la pro

ducci6n material de sus semejantes, y del intercambio de sus -

productos por la riqueza de aquellos, se les impone como una -

ley natural la necesidad de conocer si su trabajo era social-

mente necesario¡ se les impone como una ley natural la necesi-



312 

-dad de expresar el carácter social del trabajo, Dicha expre-

siOn solo se efectl'.ia en el proceso de intercambio mercantil; -

pero ya vemos como dicho intercambio opera en el seno de la -

mercanc!a equivalente la expresión del trabajo social; median

te su yuxtaposiciOn con el trab-ajo privado. 

Pero cuando ello ocurre, C1!ando el trabajo privado aparece 

corno inmediatamente social se produce la ilusión de que el in

dividuo privado ha producido para la sociedad. Es decir, que -

el trabajador privado conoce a sus semejantes, sus deseos, el 

sistema colectivo de necesidades y que en funci6n de tal actt1a. 

O todav!a algo peor, que en ignorancia absoluta de tales cues

tiones, desde su me~quino aislamiento, puede producir en acuer 

do a ellas. La armon!a con el universo es posible desde su - -

existencia atalli.zada¡ m~s que posible¡ ambas cosas son inmediata 

mente lo mismo. Por lo tanto su privacidad no es problemática. 

Por ello es que cuando el intercambio mercantil se realiz~ex

presa al trabajo social ocultando tal necesidad de expresi6n. 

Oculta la necesidad de que el trabajo social se distinga aut6-

nomarnente respecto del trabajo privado que lo contiene, y que 

a la vez se yuxtaponga al trabajo privado que se intercambia -

por aqu~l. La yuxtaposición entre el trabajo privado y social 

operada en la mercancía equivalente oculta la necesidad (las -

cor.tradicciones entre ambos caracteres y la necesidad de expr~ 

~ar el car~cter social del trabajo) que le dio origen. Dicha -

ytixCaposici5n tiene la facul~ad de aparecer ella misma corno a~ 

go "'positivo", absoluto; coi:::::o algo que procede de sí mismo. S~ 

lo mediante tal ilusi6n el ?ropietario privado se mantiene fi~ 

me en la certeza de su inde?Cndencia social absoluta. Punto de 

apoyo de las relaciones soc~ales mercantiles. De manera que es 

ta minúscula tercera peculi3ridad del equivalente la debemos -

de tomar en cuenta como el :il~drunento del extenso argumento -

del par&grafo cuarto de es~e capitulo primero. Ya que ahf se -

nos expondrá el mecanismo general de la reproducci6r. social -

~ercantil; es decir el meca..~isrno mediante el cual al proceso -

de producción atomizada, se conecta con el proceso ce distri--
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-buciOn social de la riqueza. Y decimos que esta tercera pecu

liaridad funda la reproducción de este proceso contradictorio 

porque impide al conjunto de los trabajadores/propietarios pr~ 

vados la percepci6n de su carácter contradictorio. En efecto, 

los propietarios privados nunca reparan en la contradicción -

entre su comportamiento en el proceso productivo (autosuficie!!_ 

te, indiferencia social, etc.) y su proceso distributivo (en -

donde cada átomo resulta depender de la riqueza material prod~ 

cida por los dem!s !tomos). 



5.2.4.4.S. Conclusiones al análisis de las tres peculiaridades 

de la forma equivalente. 

A. Hemos analizado las tres peculiaridades del polo equi

valente efectuando una cuidadosa anatom!a. En ella hemos des

cubierto c6mo es que cada peculiaridad contiene en su seno un 

conjunto de tres mistificaciones: inmediatas, mediatas y abso

lutas. En total encontramos un conjunto de seis mistificacio-

nes inmediatas (los trastocamientos de las identidades de los 

elementos yuxtapuestas: el valor, el valor de uso, el trabajo 

abstracto, el trabajo concreto, el trabajo privado y el traba

jo social) , tres mistificaciones mediatas (el trastocamiento -

de las relaciones contradictorias entre los elementos yuxta-

puestos) y una mistificaciOn absoluta (la mistificaci6n de to

dos estos procesos mistificadores, que como piedra clave ci~ 

esta b6veda de ilusiones} que se repite en tres ocasiones, al 

final de cada peculiaridad de la forma equivalente. Diez mist! 

ficaciones simultáneas y alternas que se encargan de triturar, 

hasta convertirla en harina, la conciencia, el sentido comtin -

de los comerciantes. 

En la primera peculiaridad, en la yuxtaposicidn del valor 

con el valor de uso, seqÚn vimos se trastoca la identidad esp~ 
c!fica de ambos elementos, 'as! como el car!icter contradictorio 

de su relación. Ya vimos corno las caracter1sticas histOrico-s~ 

ciales aparecen inmediatamente como algo natural, ofreciendo -

la ilusión de que el valor, la mercanc1a, (y m!s ad~lante ver~ 

mas como tambi~n el dinero y el capital}· son algo na.tural, et'.e!: 

no. No solo. Tambi~n vimos como el car!cter irracional de la -

mercancía (perceptible en la contradicción entre el.valor y el 

valor de uso} desaparec1a en la yuxtaposición entre el valor y 

el valor de uso. Y como, finalmente, el opacamiento de la irr~ 

cionalidad del objeto mercantil neutralizaba la violencia his

t6rica de eternizar las mercanc!as, al presentar dicho proceso 

como una pac!fica evidencia. Las mercanc!as han existido siem

pre (seg~ Ricardo1 el Cazador y el pescador intercambian sus -
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productos del trabajo como mercancías) y siempre existirán (s~ 

gdn profetizan los modernos economistas sovi!ticos). 

En la segunda peculiaridad del equivalente se yuxtaponen 

el car!cter abstracto y concreto del tr.abajo mercantil. Misti

ficandose de nuevo la identidad específica de ambos elementos, 

as1 cómo su relación contradictoria inherente a la forma social 

mercantil. En el an!lisis de esta segunda peculiaridad presen

tamos cOmo se yuxtaponen y pierden identidad (ideal y práctic~ 

mente) la totalidad del trabajo concreto y su parte, el traba

jo abstracto. ReduciAndoce lo concreto a lo abstracto, convir

tiendo a lo singular sensible en mera encarnaci6n de lo ahstrac 

to. Ya examinamos cOmo esto constituye el secreto fundamental 

del m!todo especulativo hegeliano, que a su vez es la expresiOn 

filos6fica de una violencia práctica: la represión cotidiana -

de lo cualitativo concreto en vistas al sentido abstracto cuan 

titativo de las cosas. El valor o la idea se convierte en el -

del'lliurgo de la realidad. Pero también vimos c6mo lo concreto 

reprimta lo abstracto al exigirle su igualdad con lo sensible. 

Reduciendo lo abstracto a una realidad tangible: es decir emp~ 

rizá.ndolo. Con lo cual,dicha yuxtaposici6n también reprime la 

posibilidad de pensar lo abstracto, lo universal, lo esencial 

es su especificidad. Finalmente dicha segunda yuxtaposici6n i~ 

ped!a percibir la contradicci6n mercantil entre lo abstracto y 

lo concreto, su escisión y autonomía, as! como la mutua reduc

ci6n de ambos aspectos. Es decir la escisión reinante en la s~ 

ciedad mercantil entre la acción (la vida sensible) y el pens~ 

miento (lo general), de los propietarios privados, que bién se 

refleja en el hecho de que estos individuos "no lo saben, pero 

lo hacen". El pensamiento y la práctica en la sociedad mercan

til se autonomizan mutuamente al convertirse el pensamiento en 

una actividad intelectual ajena al mundo de los intereses prá~ 

ticos, y al convertirse la realidad práctica en una actividad 

completamente irreflexiva, inconsciente. Pero adem~s se redu-

cen mutuamente al convertirse el mundo de la práctica en una -
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encarnación de las leyes generales del mercado (lo abstracto, 

corno pensamiento impersonal) y el mundo del pensamiento en un 

pensamiento empírico, al cual le está vedado la reflexión en 

torno a la esencia de las cosas. Estas relaciones contradicto

rias entre el pensamiento y la realidad en la sociedad mercan

til se ocultan en la yuxtaposición entre el carácter abstracto 

y concreto del trabajo. El trabajo irreflexivo concreto, y li

mitado del productor de la mercancía equivalente aparece inme

diatamente como un trabajo que ha tomado en cuenta consciente

mente el conjunto de capacidades productivas de la comunidad, 

como un trabajo general, como una práctica reflexiva, como tr~ 

bajo abstracto. Con lo cual, la segunda peculiaridad del equi

valente oculta la problemática ausencia de la actividad inte-

lectual en la sociedad mercantil. Ello se complementa adecuada 

mente con el hecho de que cuando se piensa se lo hace degrada _ 

mente, tal y como ocurre en la modalidad empirista de la razón 

burguesa, o metaf1sicarnente: es decir, cuando no somosnosotras 

los que pensamos, sino el pensamiento el que nos tiene a noso

tros, tal y como ocurre en la modalidad ideal.ista de la raz6n 

burguesa. 

En la tercera peculiaridad de la forma equivalente se yux

taponen el carácter privado y social del trabajo. Trastoc&ndo

se una vez más la identidad especifica y la relaci6n contradic 

toria de ambos elementos. Yuxtaposici6n en donde tanto lo ind~ 

vidual como lo colectivo pierden su identidad específica. Pues 

ya vimos cómo es que se mistifica el fundamento libertario de 

la individualidad, as! como su relaci6n necesaria coñ ~a comu

nidad; como es que se mistifica la potencia libertaria de la -

cohesi6n socia:, así como el carácter pasajero d~ la dependen

cia material de los hombres. Igualmente vimos que dicha yuxta

posici6n proponia el antagonismo eterno entre los individuos y 

la sociedad, ya que a la vez parad6jicamente ocultaba el car!s 

ter problemático de este antagonismo. El individuo privado po

día convivir arm6nicamente en sociedad, siempre y cuando la so 
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-ciedad respetara esta indiferencia de los individuos por la 

sociedad y los individuos se sometieran al despotismo de las -

leyes impersonales del mercado. 

Ahora bién, si se recuerda que la tercera yuxtaposici6n -

ocultaba el caracter desp6tico (necesario) de las relaciones -

sociales, el car4cter necesario de las cosas y que la primera 

yuxtaposiciOn conven!a en que los objetos mercantiles son obj~ 

tos racionales y eternos, se hace evidente la combinaci6n de -

ambas ilusiones. El carActer desp6tico de la cohesi6n social -

mercantil no solo lo contraviene el hecho de que los propieta

rios privados sean individuos aut6nomos e independientes¡ tam

bi~n lo contraviene la pacifica naturaleza social de las mer-

canc!as. Ahora resulta que ya no solo los objetos mercantiles, 

sino toda la vida social de las cosas, el mercado, · no 

es problem!tic o. Ahora y.a no solo son eternas la indiferencia 

personal y el carActer mercantil de los objetos prácticos, si

no el mecanismo automático del mercado regulador de la repro-

ducciOn social. De suerte que cada una de las mistificaciones 

i~ediatas y mediatas no solo se combinan con las mistificaci~ 

nes correspondientes a su peculiaridad, sino con el conjunto -

completo de las mistificaciones de las tres peculiaridades de 

la forma equivalente; constituyendo as1 un sistema de engaños 
o un universo ideol6gico sustentante de la forma mercanc!a. 

Finalmente recordemos que todo este sistema mistificante (seis 

mistificaciones inmediatas y tres mediatas) tiene su punto cu~ 

minante en la mistificación del propio proceso mistificante, -

que hemos llamado la mistificaci6n absoluta. Para que todo en

gaño sea completamente eficaz no·Cleb:? aparecer como engaño, la 

deformación de la conciencia no debe dejar huella alguna. Es -

decir, que el proceso mistificante en donde las cosas, el tra

bajo, los individuos y sus relaciones sociales se trastocan de 

be de acompañarse de una relación ilusoria de la conciencia -

consigo misma. La autopercepci6n de la conciencia debe recor-

tarse. Los agentes del intercambio deben de identificar el fu~ 

cionarniento atrofiado de su conciencia con el funcionamiento -
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esencial, propiamente humano, de la conciencia. Ello es una con 

diciOn necesaria para la cancelaci6n de la conciencia de lo 

e~encial, de la conciencia histórica. 

En esta (i.ltirna mistificaci6n, que hemos denominado absoluta, 

la falsa conciencia de los agentes del intercambio aparece inrn~ 

diatamente bajo la forma de la conciencia -verdadera. ros ·propiétarios 'pr:!:_ 
vados perciben su propia actividad espiritual durante el inter-

cambio, pero nunca notan nada extraño en ella. El funcionamien

to m~gico que ha producido la tercera yuxtaposici6n expuesta 

te:r:mina apoderAndose de la propia autopercepci6n de la concien

cia, efectuando una cuarta yuxtaposici6n, entre la conciencia y 

la falsa conciencia. Piedra clave de la bóveda de las ilusiones. 

B. El andlisis que efectuamos en torno a las tres pe-

culiaridades de la forma equivalente no solo fue una anatom1:a -

de l.a red de mistificaciones implicadas en ellas. Tambi~n fue -

un examen de la fo:rma 16gica en que ~stas fueron expuestas. Se 

recordar~ que respondimos toda una serie de cuestiones metodol~ 

gicas:¿por qu~ el análisis del objeto mercantil implica·e1 ana

lisis del trabajo? ¿porqu~, sin embarqo era tan escueto el; an4-

lisis del trabajo en .la segunda y t~rcera peculiaridades? .. ¿por

qu~ el análisis del objeto mercantil ant.eced!a el an'alisis del 

trabajo? y finalmente ¿porqué el a~4~isis del trabajo se divi-

d!a en dos niveles (como an!lisis de trabajo abstrácto/concreto 

y del trabajo privado/social)?, La respuesta a todas estas inte'

rrogantes la encontramos en la estructura del mismo objeto de -

€.1studio. El análisis del objeto mercantil s6lo es .comprensible 

a partir del estudio del tipo de trabajo mercantil, porque de· -

hecho el comportamiento social de las mercanc!as (y por ende -

sas determinaciones sociales: la foi:ma-valor) no es más que la 

forma cosificada y mistificada en que se actualizaba el carde-

ter social del trabajo. Sin embargo,el an!lisis del trabajo de

b~a de ser muy escueto dado que esta dimensión e•encial (el in

tercambio del trabajo, y por ende la manifestacien del carlcter 
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social del trabajo) nunca aparece directa y claramente en el -

proceso de intercambio a los ojos de los productores privados. 

Tan solo se les aparece el VALOR de sus productos, como una -

propiedad inherente a los objetos mercantiles mismos. Dichos -

agentes solo testifican la realizaci6n del car!cter social de 

las cosas, porque solo hasta el momento en que intercambian 

sus productos, LAS COSAS, es que reconocen algo social en el -

mundo. La socialidad de estos individuos privados aparece como 

socialidad de las cosas porque de hecho solo con ~sta comienza 

aquella. Esta era la respuesta a la tercera pregunta. Y final

mente, Marx divid~a su an!lisis del trabajo mercantil en dos n~ 

veles por el hecho de que la propia relaci6n práctica de los -

trabajadores privados con su trabajo se encontraba desdoblada. 

Por un lado mantienen necesariamente una relaci6n inmediata 

con la experiencia fisiol6gica de su trabajo: y es en dicha ex 

periencia donde estos individuos privados deben de ratificar o 

rectificar si su "tardanza productiva" se ajusta a la "tardanza 

media social". Sin embargo esta experiencia d:i rectn no les ofn' 

ce directamente ni el conocimiento de esta tardanza !acial m<,

dia, ni el conocimiento de si sus labores privadas se ajustan 

o no al conjunto de sus necesidades cons'""tivas. Por lo cual -

el propietario privado debe de realizar una experiencia indi-

recta de los caracteres sociales de su trabajo. Lo cual no so

lo da respuesta al hecho de porqu~ divide Marx en dos niveles 

el an~lisis del trabajo mercantil, sino también porqué comien

za . el an~lisis por el nivel del trabajo concreto-abstrac

to y porqué concluye con el nivel del trabajo privado-social. 

Como el lector podr~ observar la mayoría de estas pregun-

tas metodol6gicas (con excepci6n de la segunda) no solo dan r~ 

z6n de los fundamentos que ordenan lOgicamente la pequeña exp~ 

sici6n de las tres peculiaridades de la mercancía equivalente, 

sino que bién pueden extenderse a los fundamentos que ordenan 

lógicamente la exposici6n de todo el primer capítulo. Pues co

mo ya lo señalamos en su momento, la primera peculiaridad del 

equivalente est4 emparentada con el objeto teórico del par~gr~ 
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grafo segundo y la tercera con el parágrafo cuarto. 

De lo cual podemos derivar que este "polo equivalente", e~ 

te espejo cotidiano de la vida económica, ocupa en la arquite~ 

tura del argumento una funci6n similar. El es el equivalen~e -

arquitectónico en donde todos los supuestos 16gicos del cap!t~ 

lo primero se reflejan. El lector de este pasaje no deber~ pa

sar por alto que en la forma equivalente es el anico momento -

argumental de este capitulo en donde nos encontramos reunidos 

apretada y expl!citamente los tres grandes temas del capitulo: 

La tea.ria del objeto, del trabajo y la social.idad mercantil. 

Por lo cual este pasaje se convierte en el espejo 16gico de 

los supuestos del análisis, en el espejo autocomprensivo del 

discurso. La razón de esta "coincidencia" entre este espejo -

económico y aqu~l. espejo argumental, es, una vez más, el per-

sistente rigor de Marx por adecuar la estructura l6gica de la 

exposición a la estructura real de su objeto. 

b}. El conjunto de cuestiones en torno al orden 16gico de 

estas tres peculiaridades del equivalente tambi~n arroja luz -

en torno a la conexión funcional entre ellos. Veamos. 

Se recordará que la primera peculiaridad (y consiguiente-

mente la expresión del valor) s61o era posible en virtud a la· 

realización de la segunda y tercera peculiaridades (y de la e~ 

presión del trabajo). Lo cual representamos as!: 

Figura 7 

1 =I ;el Tp Ts 1 TA 1 V I• 
* en donde Vu significa valor de uso, TC trabajo concreto, Tp 

trabajo privado, Ts trabajo social, TA trabajo abstracto y 
V valor. 



Pero igualmente expusimos como el contenido y fundamento Glti

mo de este proceso comunicativo: la expresión del caráctar so

cial del trabajo (y consiguientemente la tercera yuxtaposición) 

solo era posible en la medida en que se efectuara el intercam-

bio pr~ctico de las mercancías (y consiguientemente la primera 

yuxtaposici6n). Proceso inverso de mediación que representamos 

as!: 

Figura 8: 
Ts 1· Ta (v / Va j Te 

Tp 1 
En el análisis que anteriormente efectuamos del polo relat~ 

vo examinamos este "círculo vicioso" entre el intercambio de -

mercancías y el intercambio del trabajo, entre la expresión del 

valor y la expresión del trabajo. También expusimos en aquel m~ 

mento la forma en qué dicho círculo vicioso era roto, al conce

der a la vida social de las cosas el rango de momento motor de 

la vida social humana. 

Sin embargo-en la exposición que Marx nos hace de estas -

tres peculiaridades del equivalente no parece mediar ninguna -

observaci6n expl!cita en torno a su relaciOn funcional. Marx no 

analiza expresamente la relación que media entre una y otra yu~ 

taposici6n, sino que tan sola las presenta en una sucesión in-

mediata y obscura. Ello contribuye, entre otras razones, a dif!_ 

cultar la comprensión de este pasaje. Pero una vez m!s,la raz6n 

de tal proceder argumental se la debe buscar en su propio cante 

nido. 

A mi juicio la versión inmediatamente anterior de este pas~ 

je -es decir, el apéndice al parágrafo 3o. de este capítulo pr:!:_ 

mero que Marx redactara a petición de Engels y Weidemayer en la 

la. edici6n de El Capital (1867)- arroja luz a la cuestión. El 

objetivo de este apéndice, era facilitar la compre"sión de es-

tos dif!ciles argumentos; todavía más condensados y obscuros en 

aquella versión original de las formas del valor C4l>. En dicho 

apéndice Marx nos habla de cuatro peculiaridades de la forma -

equivalente. Las tres primeras son exactamente las mismas que -
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habrá de presentar en la nueva versión de este pasaje (como pa

rágrafo tercero del capítulo primero) correspondiente a la se-

gunda edici6n de El Capital (1872); pero la cuarta peculiaridad 

consiste en el carácter fetiche de la forma mercantil: "Ese ca

rácter fetichista, nos dice Marx, del mundo de las mercancías -

se manifiesta de manera más ostensible en la forma de equivalen 

~ que en la forma relativa del valor". Marx nos explica lo si

guiente: Los productores privados entablan una relación social 

en donde "equiparan como trabajo humano sus diversos tipos de -

trabajo". Ello es precisamente lo que se "expresa" en la ecua-

ci6n mercan'til (20 varas de lienzo = 1 chaqueta). Y es precisa

mente en esa "relaci6n social de los productores donde ~stos mi 

den la magnitud de sus trabajos por la duraci6n del gasto de 

fuerza humana de trabajo". Y comienza Marx a explicar lo que 

propiamente considera corno tal carácter fetiche.de las mercan-

cías: "Pero en nuestro tráfico [de mercanc!aiiJ , estos caracte-

res sociales de sus propios trabajos se les aparecen como ..eE.2-
piedades sociales naturales, corno determinaciones objetivas de 

los productos mismos del trabajo¡ la igualdad de los trabajos -

humanos se les presenta corno propiedad .de valor de los produc-

tos del trabajo; la medida del trabajo por el tiempo de trabajo 

socialmente necesario, como magnitud de valor de los productos 

del trabajo; por altimo, la relaci6n social de los productores 

a trav~s de sus trabajos, corno relaci6n de vale* o como ~-

ci6n social entre esas cosas, entre los productos del trabajo. 

En suma,·1os productos del trabajo se manifiestan a los produs 

tos con10 mercancías, cosas sensorialrnente supra sensibles, esto 
(42) 

es, cosas sociales~ 

A mi juicio, esta cuarta peculiaridad tiene la intenci6n -

argumental de presentar la yuxtaposici6n entre el mundo de las 

cosas y el mundo del trabajo, es decir, de presentar la rela-

ciOn especifica entre las tres peculiaridades anteriores. En -

ella se nos expone c6mo es que el mundo social del trabajo <de!!. 
tro del cual se inscribe11 la segunda y tercera peculiaridad) 

aparece inmediatamente cOJT\o su contrario: como el mundo social 
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de las cosas (al cual corresponde la primera peculiaridad). En 

este car~cter fetiche de la sociedad mercantil se nos revela -

expl!citamente y por primera vez la relación entre el intercarn 

bio de las mercanctas y el intercambio del trabajo: entre la -

expresi6n del valor y la expresi6n del trabajo; y finalmente, 

entre la primera yuxtaposici6n y la segunda y tercera yuxtapo

sici6n operadas en la forma equivalente. Esta cua~ta peculiari . -
dad nos presenta entonces el guid pro quo general global de -

la vida social mercantil. De aqut, se deduce entonces que la -

relaciOn entre 1as diversas yuxtaposiciones es a su vez una -

yuxtaposición, tal y corno lo representamos en la siguiente fi

gura: 

Figura 9: 

mundo de 
las cosas 

mundo de 
trabajo 

la. yuxtaposición 

-------'\.-
. 4a. 

2a, yuxtaposición ~ 

3a. yuxtaposición 

yuxtaposi.ción. 

Con lo cual, esta cuarta peculiaridad mistifica la identi

dad especifica y la relación contradictoria del mundo del tra

bajo y del mundo de las cosas. Esto es lo que a mi juicio da -

la raz6n de porqué en la dltima versi6n de las formas del va--

lor (1872 ), Marx decide exponernos las tres pecµliaridades de -

la forma equivalente, en una sucesi6n inmediata, sin mediar ex . . -
plicaci6n alguna en torno a su articulaci6n. La inmediatez ex

positiva representa su yuxtaposici6n pr!ctica 
(43) 

En resumen. Marx deriva de las dos caracter!sticas de la -

forma equiva1ente los dos rasgos metodol6gicos principales que 

rigen su exposici6n. En primer lugar,este breve pasaje manifi~ 

ta la estructura 16gica de todo el capítulo primero, canrirtie:'l

do la exposic16n de este "espejo.econ6mico" en l.a ocasi6n para 
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"reflejar" todos los problemas (de contenido y metodológicos) 

del capítulo primero. Pero en segundo lugar oculta, de allí la 

bre~edad esotérica del pasaje, las mediaciones que explican su 

coherencia; exponiendo en una sucesión inmediata las tres pee~ 

liaridades de la forma equivalente. La expo~ir.i6n de la rnedia-
(44) 

ci6n se traslada hacia el parágrafo cuarto • En efecto: la 

mercancia equivalente es la MANIFESTACION MISTIFICANTE del va

lor ... y ¿porqu~ no?, del trabajo y la socialidad mercantil. 

c. Ahora bién, todo el conjunto de yuxtaposiciones y --
mistificaciones hasta aqui presentados constituyen el fundame!!_ 

to hist5rico sensible más simple, "celular", de todo el univeE_ 

so o sistema ideol6gico de la sociedad burguesa. A la vez que 

la matriz de gestión espec!ficamente mercantil más simple, 

"celular", del desarrollo de las fuerzas productivas, tanto en 

su aspecto t~cnico como social, tanto~en lo referido al desa-

rrollo de las relaciones sociales prácticas como al desarrollo 

de la conciencia burguesa. Examinemos ambas afirmaciones con ~ 

más detenimiento. 

a). En el análisis de las tres mistificaciones inmediatas, 

en donde la yuxtaposici6n de dos elementos contrapuestos nos 

proponia el trastocamiento simultáneo y contrapucisto de cada -

uno de los elementos (la naturalizaci6n .de lo social a la vez 

que la socializaci6n de lo natural, la abstractificaci6n de lo 

concreto a la vez que la concretizaci6n de lo abstracto, etc.), 

en el análisis de estas mistificaciones inmediatas, dec!amos, 

hemos podido observar como cada yuxtaposici6n plantea una doble 

ilusión simultánea, que la conciencia de los agentes.percibe e~ 

mo una alterna.ncia ilusoria de perspectivas. Asi, por ejemplo, 

en la tercera mistificaci6n se percibe en un momento que la in

dividualidad privada lo es todo en tanto la comunidad nada, pe

ro en el siguiente momento los papeles se truecan y 1~ comunidad 

aparece como lo verdaderamente libre y universal en tanto los -
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individuos quedan marginados. Se trata pues de un sistema osci 

latorio de mistificaciones polart"lente contrapuestas, antino-

mias, cuyo funcionamiento es parecido al de la representación 

georn~trica del cubo, donde simultáneamente se nos proponen dos 

formas de percibir al cubo; lo cual dependerá de si tomanos al 

cuadrado inferior o superior como el plano frontal del cubo. 

Figura 10 

En dicha representaci6n georn~trica se nos proponen dos cubos -

de orientaciones discordantes (una hacia arriba, otra hacia -

abajo) las cuales las percibimos en el tiempo como una alter-

nancia contrapuesta. Lo cual, produce en nuestra percepci6n un 

movimiento oscilatorio de una a otra figura. La experiencia -

original de esta ambigüedad siempre va acompañada de sorpresa, 

pues el cubo se nos aparece como poseedor de cierto poder mág~ 

ce que le pennite aparecer ora en ~sta, ora en aquella imagen. 

Sin embargo, aunque la posibilidad de esta alternancia descan

sa efectivamente en la estructura del objeto (compuesta por la 

yuxtaposici6n de los dos cuadrados, lo cual otorga simultánea

mente dos direcciones contrapuestas a las lineas que los unen, 

y por ende dos planos donde ubicar cada cuadrado: de ah! la a~ 

ternancia de perspectivas) la alternancia de perspectiva de 

las figuras no es una "actividad del objeto"; ~ste sólo const!_ 

tuye el medio posibilitante de una actividad perspectiva del -

sujeto, que elige ora el cuadro inferior, ora el superior como 

el punto de apoyo de una percepción global previamente el~ 

gida. L·a magia oscilatoria de las dos figuras brota del sujeto 

de la percepción. 

Nos hemos extendido tan ampliamente en esta "metáfora per

ceptiva" pues nos brinda la ocasión para representar la natur~ 

leza antin6mica de las figuras ideológicas, propuestas por el 

polo equivalente as1 como su aparente automatismo. Pues asi co 

me sucede en el caso de1 cubo, en donde la percepción queda --



326 

cautiva en la supuesta "actividad del objeto'' -lo cual supone 

la no percepción de la actividad perceptiva del sujeto-, la -

mercancía equivalente embruja a los comerciantes haci~ndoles -

olvidar su propia actividad ideal, representativa. Esta auto-

represión de la autopercepci6n del sujeto activo hace que su -

propia actividad aparezca como la actividad del objeto. (Sin -

embargo,tal ilusión necesita de una mediaci6n real. La mercan

cía equivalente yuxtapone real y prácticamente determinaciones 

contrapuestas; ello no constituye ninguna ilusi6n. Tales yuxt~ 
FOSicior.es reales son el inst:rurre<1tsJ p:>sibilitante ae aquellas ilusi~ 

nes}. A partir de este momento comienzan a brotar caprichosas 

ideas de las cabezas de las mercanc!as; que no por ello dejan 

de estar ordenadas en un sistema obsesivo que regresa, después 

de negarlos, una y otra vez a sus caprichos. 

El polo equivalente ofrece entonces una m&quina automática 

de mistificaciones ANTINOMICAS que no se restringe solo a las 

mistificaciones inmediatas arriba mencionadas, sino que se ex

tiende formando un gran sistema, a las mistificaciones media-

tas y absolutas. De suerte que cada peculiaridad del equivale~ 

te nos ofrece no solo dos mistificaciones inmediatas polarmen

te contrapuestas, sino además otra antin6mia entre las mistif~ 

caciones inmediatas Y'las mediatas. As!, por ejemplo, ambas -

mistificaciones inmediatas de la tercera peculiaridad sostienen 

la contradicci6n insuperable entre lo individual y lo social, 

en tanto la mist~ficaci6n mediata parte de la relaci6n arm6ni

ca entre lo individual y lo social. A su vez, cada peculi~ri-

dad alterna su complejo de ilusiones con los de las otras pecu 

liaridades; y cada plano (el de las cosas y el del trabajo) e~ 

tre s!. Las posibles combinaciones nos ofrecen un abigarrado -

mosaico de ilusiones. Ello es lo que precisamente llamamos: el 

sistema ideológico celular de la sociedad burguesa. 

Este sistema ~deol6gico cerca la conciencia de los agentes 

de la sociedad mercantil (capitalista o no) obligándolos a - -
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rebotar de uno a otro polo. Solo que la figura geométrica que 

aprisiona y agota nuestra percepción con su bombardeo de mensa

jes ya no es un simple cubo. 

La gran variedad de figuras ideológicas, todas ellas yuxta

puestas en el polo equivalente, se van turnando la conciencia -

y la van mareando hasta hacerla desfallecer. La mercanc!a equi

valente primero afirma que aquel objeto natural (valor de uso) 

es de por s! valor (6 dinero, O capital, etc.), que estas rela

ciones sociales histórico limitadas son etern~s; que la esencia 

humana entonces se reduce a su existencia enaj.enada; que la es

tructura es idéntica a su configuración, que el trabajo concre

to social es id~ntico al trabajo privado y abstracto. Desapare

ce la historia. El desarrollo solo se percibe como modificacio

nes cuantitativas de una situación idéntica. Pero ya también -

vetamos que de la yuxtaposición entre lo abstracto y lo concre

to no solo se desprende la raz6n emp!rica o positivista (que se 

niega a reflexionar, las esencias sociales y que se aferra a la 

cuantificación), sino tambi~n la razón idealista que quiere ex

plicar todo lo real y sensible a partir de una abstracci6n que 

no solo se ha autonomizado del mundo concreto sino que le ante

cede. Ahora se nos ofrece una propuesta contraria a la anterior: 

s! hay desarrollo histórico, s! hay distinci6n entre esencia y 

apariencia, etc.,s6lo que el sentido del movimiento, la esencia 

misma, trasciende a los hombres. Estos son las v!ctimas, las -

personificaciones de un destino que los trasciende. La libertad 

no est~ en los individuos concretos sino en los aparatos univeE_ 

sales (el mercado, el capital, el estado) que los aplastan. s{ 

hay historia pero el sentido de la historia es trágico. El fas

cismo, el estalinismo, la estadolatr!a campea impetuosa, en el 

mismo momento en que comienza su eclipse bajo la figura del in

dividuo egoísta que pretende no reconocer nada por encima de -

~l. ¿Cu!l es el elemento esencial: la parte o el todo, el indi

viduo o la comunidad? se preguntaba Kant. ¿Cu§l es la forma ec~ 

n6mica adecuada al desarrollo econ6mico, la intervención centr-a 
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-lizada del estado en la economía o la libre competencia? se -

preguntan los Keynesianos y freedmanianos de la actualidad. El 

discurso teórico burgués tiene la peculiaridad de no presentar 

una figura fija, sino la de una alternancia de figuras antinó

micas que critic!nrose unas a otras, en su movimiento circular, -

trazan un sólido cerco a la conciencia de los revolucionarios 

<45>. Naturalismo ahistórico, empirismo materialista e idealis

mo, individualismo (con o contra la razón), individualismo na-

turalista y estatalismo,· liberalismo (poU'.tico o económico) y 

fascismo, individualismo trágico y optimismo religioso, racio

nalismo e irracionalismo, etc., etc., constituyen otros tantos 

eslabones de esta rueda de la fortuna que tritura, como un "mo 

lino" dice Marx, la conciencia. 

La mercan~ía equivalente propone cotidianamente a la con-

ciencia un sin fin de significados que se van decan~ando y m~ 

nifestando adecuadamente en el terreno del discurso teórico. -

Esta multitud de significados se van expresando en el curso -

del desarrollo del discurso teórico burgués. Lo cual, a su vez, 

va desbrozando el terreno para la crítica te6rica comunista. -

En resumen, éstas son l.as razones por las.cuales hemos afirma• 

do que este polo equivalente es la matriz ideológica m!s sim--
(46) 

ple que gestiona el desarrollo del espíritu burgut§s 

En verdad no creo errar ni e~agerar al indicar que un pun

to culminante de este desarrollo del mensaje de la mercancía -

eyuivalente, de este proceso comunicativo de alta _densida_d, p~ 

livalente, antin~ico, embrujante, autom&tico y mistificante -

se encarna en LA COSA QUE HABLA y nos mira: la televisi6n. 

Esta cosita, que por cierto es un cubo, ha venido a encar

nar tecnológicamente los secretos funcionales del proceso ca~ 

nicativo de la mercanc!a equivalente. Se trata pues de una co

sa que habla "hasta por las orejas", dado que no escucha abso

lutamente, sino que hab1a ininterrumpidamente con palabras y -
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cOmplices silencios, con dobles sentidos, con im!genes percep

tibles y a veces imperceptibles al ojo humano. La televisi6n -

intensifica la frecuencia de los mensajes atiborrando· la con-

ciencia del espectador. Se trata de una cosa que habla simult! 

neamente una infinidad de discursos, por sus diversos canales, 

programaciones, tendencias morales, políticas, etc., etc. y -

sus discursos, como el filosófico o el económico, se contrapo

nen antinÓmicamente sin poner por ello en crisis al cinescopio. 

(Aqu! tenemos un canal en que se defiende al estado, all~ otro 

en que se defiende a la iniciativa privada). Lü moderna infor

•!tica ha comprendido que buena parte del poder pol!tico des-

cansa no s6lo en el monopolio de los medios de comunicación, -

sino ademas en la saturación del proceso comunicativo; la in-

tensificaci6n del proceso comunicativo chupa como un hoyo ne-

gro, toda la energ!a perceptiva del receptor; sin que ninguna 

atenci6n de "la emisora" se escape de su superficie hacia los 

espectadores. Esta intensificaciOn del.a COJT1nn.icaci6n,aunada -

al bombardeo electromagnético del aparato < 47~ embruja fisiol6-

gicamente al receptor. Una cosa que habla y habla, automAtica

mente, las 24 horas del d!a, saltando de una imagen a otra; -

proponiendo a trav~s de su caprichoso mosaico de imágenes una 

versi6n "didActica" de los principios filos6fico-econ0mico-po-· 

liticos del polo equivalente. Tal y como acontece con la mer-

cancia en el universo comunicativo de la televisi6n todo apar::_ 

ce invertido. Todas las palabras que lo nombran lo mistifican: 

la tele-visión m~s que desarrollar tel.eol6gicamente la visión 

de los hombres l.a nulifica por completo¡ los "videntes" si al

go no son, es ~so; la "pantalla" donde se proyectan los elec-

trones del cinescopio no es su placa fluorescente sino el es-

pectador, etc. , etc. . El "medio de comunicaci6n", m4s que medio 

comunicativo es un aut6mata.que emite aut6nomrunente sus "capr!_ 

chosas ideas". La comunicación se ha convertido en un negocio 

y una profesi6n. ¿No se deriva esto fundamentalmente de la au

tonomizaci6n comunicativa de las cosas respecto de los hombres? 

La televisi6n no media ninguna relación comunicativa recíproca 
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sino que es el discurso monop6lico del capital o como dice Me -

Luhan: "el medio es el mensaje". En efecto, la televisión encaE_ 

na la subsunci6n real de los medios de comunicación al valor- -

capital; en ella la naturaleza comunicativa del dinero se ve re 
(48) 

flejada a imagen y semejanza . Lwninosa y centelleante como 

el oro proyecta su haz de electrones sobre los receptores,expr~ 

piando su atención, este "oro fluorescente" prostituye la per-

cepciOn, la conciencia de éstos y de los "profesionales de la -

comunicación", y llena los bolsillos del capital comunicativo. 

En conclusión: la crítica comunista de la lingü!stica mode~ 

na y la informática sólo podrá tocar ra!z cuando reconozca en -

la crítica de la economía política la cr!tica general esencial 

del proceso comunicativo mercantil, y en la exposición de las 

formas del valor -y muy especialmente en el polo equivalente

la célula ideol6gica de este proceso discursivo<49 >" • 

b) Y es que en efecto la mercancía equivalente constitu-

ye no s6lo la matriz m~s simple del desarrollo espiritual bur-

gués, sino además de todas sus fuerzas productivas(SO): tecnol~ 
gicas y sociales. 

Marx habrá de mostrarnos mucho más adelante -en los capítu

los 8, 10, 11, 12 y 13 del Tomo I- c<Smo es que las ''prcpiestas" -

del equivalente mercantil se van realizando. Recuérdese tan so

lo aquélla formulada en la primera peculiaridad del equivalente 

en donde se habla de una socialización de lo natural (por con-

trapos ici6n a la naturalizaci6n ahistórica de lo social), que -

no sólo se encarna en la vida social de las cosas en el inter-

cambio mercantil, sino tambi~n de una vida social de las cosas 

en el proceso productivo, haciendo que los diversos objetos del 

proceso de trabajo (los instrumentos y las materias primas) ac

t~en unos sobre otros sin la intervención directa del trabaja-

dor. En el comentario al parágrafo cuarto habremos de abundar -

un poco más en la cuesti6n~ bástenos aqu! con señalar que.esta 
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primera peculiaridad es la que se realiza con la maquinaria y 

la automatizaci6n del proceso de trabajo que ella abre. 

M!s arriba comentamos igualmente c6mo es que el proceso de 

trabajo capitalista termina por concretar al trabajo abstracto 

al arrancar al trabajador el control sobre sus condiciones ma

teriales de vida, al romper las barreras naturales de la dura

ci6n de la jornada de trabajo, al vaciar de contenido las ope

raciones del trabajo, al movilizar las masas de trabajadores -

de una rama a otra, al convertirlos en ap~ndices de las máqui

nas, al empotrar relojes que regulan la tardanza productiva -

promedio, etc., etc •• Pero también al concretar no s6lo el tr~ 

bajo abstracto, sino también esa objetividad abstracta que es 

el valor, en los medios de producci6n (las m4quinas modernas, 

que no estAn ligadas a ninguna condiciOn natural espec!fica -

-como los molinos- sino que pueden echarse a andar en cualquier 

sitio) y en los medios de subsistencia (en donde el valor de -

uso retrocede abriéndole espacio a las caracter!sti.cas "comer-
(Slt 

ciales" del producto • Al. concretar el objeto social que h~ 

bla aut6nomamente en los modernos medios de comunicaci6n (la -

prensa, el radio, la televisi6n, etc.). Estas son las razones 

que nos hacen reconocer en los postulados del polo equivalente 

la matriz básica de gesti6n del desarrollo de las zuerzas pro

ductivas técnicas de la moderna sociedad. 

Pero también dec!amos que el polo equivalente propone los 

enunciados ideales de los que han brotado las modernas revolu

r.:i nnes cient!ficas, filosOficas y culturales . H. Sohn-Iethel -

y G. Lefebvre sostienen que el origen de la filosof!a 

occidental está ligado a la apariciOn de la fnrma mercanc!a; -
(52) 

pero también la m~sica occidental. L. Kofler ha demostrado 

cómo el nominalismo medieval, fuente de la moderna filosof!a -

burguesa, está ligado al desarrollo de las ciudades y el come~ 

cio en la alta edad media. La cosa es mucho más obvia cuando -

hablamos de ]..as modernas doctrinas de la política y el derecho. 
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HEl comercio mundial, nos dice Marx, y el mercado mundial ign~

guran en el siglo XVI la moderna historia de la vida del capi-

tal" y dentro de este siglo se inscriben tanto la moderna con-

cepci6n del estado propuesta por Maquiavelo y por Enrique rJ --
(53) 

de Francia , como la moderna concepción de las ciencias na--

turales (Copérnico, Kepler y Galileo). Más arriba hemos señala

do como el empirismo inglés, el racionalismo francés y el idea

lismo alem!n son desarrollos discursivos de principios ideol6g~ 

cos postulados por el equivalente. Y de todos es bien sabido -

que los postulados racionalistas del iluminismo inspiraron la -

revoluci6n francesa de 1789; la libertad, la igualdad y la fra

ternidad, nos dirá Marx en el capitulo 4, son postulados ideal~ 

gicos (pol!ticos y econ6micos) propuestos por las relaciones s~ 

ciales mercanti.les simples. El lector del polo equivalente no -

deberá entonces pasar por alto que dicho polo es esta matríz, -

pequeña y sorda, de las grandes revoluciones burguesas de la s~ 

cialidad. Tanto las revoluciones econ6micas como pol!ticas de -

la burgues!a, parece sugerirnos Marx, han estado mediadas por -

el activismo panfletario ("de base 11
) de la mercanc!a equivalen

te. Es por este otro conjunto de razones por las cuales decimos 

que dicho equivalente es también la matr~z que gestiona la mod~ 

ficaci6n de las reglas de la convivencia colectiva (econ6mica y 

políticamente), este otro aspecto esencial de las fuerzas pro-

ductivas de la sociedad. , 

e) Sin embargo no es la industrializaci6n capitalista -~ 

del trabajo, el fascismo estatalista, la concepci6n tr4gica del 

individuo privado, la televisión, etc., etc,, donde se agota el 

sentido histórico de la forma equivalente. Pues con todo ello -

solo prepara las condiciones para la revoluci6n comunista. 

Como aquella madref esquizonfrénica que le pide a su hijo -

que no prenda la ''tele", sugiriéndole que efectúe lo que le - -

prohibe, la mercanc!a equivalente formula invertidamente perve~ 

sas utop!as como lo es la del individuo aut6nomo, sin lazos de 
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necesidad, sino libertarios con su comunidad. Ello es lo que -

propone el individuo inmediatamente social. Y como tambi~n lo 

es la automatizaci6n del proceso de trabajo que nos propone la 

cosa natural inmediatamente social .•. <54 l. 

El discurs.o cr!tieo de Marx no se limita nunca a una cr1ti 

ca cieqa de.l presente: ya que no s6lo investiga el car!cter -

irracional de las formas presentes, sino ademas su sentido y -

misi6n histericae. En la se9unda parte de nuestro an!lisis a -

este paragraf~ tercero (el desarrollo de las formas de expresit'n 

del valor) habremos de investigar c6mo es que el anSlisis de -

las formas del valor, .y por ende del polo equivalente, est4 i~ 

serta en la reflexi6n din!mica del materialismo hist6rico de -

Marx. P.ero antes de pasar· de lleno a . esta cuesti6n redondeemos 

el an!lisis del car&cter hist6rico del polo equivalente recen~ 

truyendo el excurso sobre Arist6teles con que cierra Marx su -

an!lisis de este polo: as1 ·como el apartado en donde Marx cie

rra finalmente el an!lisis de la forma simple de expresi6n del 

valor (A) titulado: "el to~o de la forma simple del valor". 
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5.2.4.5.EL CUARTO MOMENTO ARGUMENTAL 

El Excurso sobre Aristóteles: La conclusión desmisti

f~cante o la especificación histórica de las catego-
(55) 

r!as 

Marx concluye finalmente el tratamiento del polo equivale!;_ 

te exponiendo un ejemplo en donde nos remite al gran investig~ 

dor de las formas (naturales, sociales y de pensamiento}: Aris 
(56) -

t6teles • En dicho ejemplo Marx analiza cuáles fueron los -

limites del análisis del estagirita sobre la forma valor. Ello 

con el. objetivo expl!cito de "hacer más comprensibles" l.as dos 

Oltimas peculiaridades del polo equivalente. Aunque si bié"n -

las categor!as de trabajo abstracto, trabajo concreto, trabajo 

privado y trabajo social. nunca aparecen formuladas como tales, 

Marx se centra en la exposición del l!mite histórico que l.e i!!_ 

posibil.ita el. análisis del "trabajo humano genf!rico": "el tra

bajo de l.os esclavos". 

Marx nos reseña los dos aciertos de la reflexi6n aristot~

lica sobre l.a forma valor, el punto en donde se detiene, la -

raz6n categorial de tal. limite y finalmente su raz6n histórica. 

En primer lugar,Arist6tel.es deriva certeramente la forma dine

ro de la forma simple del valor. Y con el mismo tino descubre 

que tras la relaci5n de valor entre dos mercanc!as se esconde 

una equiparación cualitativa: ell.a funda la razón de conmensu

rabilidad entre las mercancías y por ende su igualdad. Pero, y 

aqui es donde se da marcha atrAs, l.a igual naturaleza de ambas 

cosas, piensa Aristóteles, es en verdad algo imposible pues se 

trata de objetos cualitativamente diferentes: su igualdad, por 

tanto, ·es ajena a su verdadera naturaleza. "Una cosa as! «en -

verdad no puede existir>", se trata de un mero "recurso". 

(Apr~ciese entonces c0tno en Ar.istóteles ya está. en gérmen la -

filosof!a nominalista :medieval que habrá de considerar a lo -

universal como algo que est~ después de las cosas: universal!a 

post rem). Marx da su juicio sobre la falla aristot~lica: "fal 

ta el ~epto de val.or", "la igualdad e igual validez de to--
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-dos l.os trabajos por ser trabajo humano genérico". ¿cuál es -

entonces la razOn hist6rica de esta limitaci6n conceptual? - -

Marx da toda la clave: "la sociedad griega se basaba en el tr~ 

bajo de los esclavos ••• en la desigualdad entre los hombres" -
(57) 

La categorta "trabajo humano genérico" es l.a s!ntesis de -

aquellas dos previas: trabajo abstracto y trabajo social. En -

la Contribuci6n a la critica de la econom1a política (1859) -

Marx nos habla de "trabajo general abstracto", lo que ah! ca-

racteriza como "e1 enigma de la expresi6n del valor". Marx se 

estA refiriendo al. hecho de que el an!lisis del trabajo {corno 

"intercambio" y como "expresiOn del trabajo") ofrece la clave 

que descifra la expresiOn del valor. Marx nos está ;;eñalando ª!!. 
tonces que la 2a. y 3a. peculiaridades del equival.ente ofrecen 

la clave de la la. pecul.iaridad¡ Marx nos está sugiriendo en-

tonces que Aris't!Stel.es no puede comprender la primera peculia

ridad del equival.ente,(la yuxtaposici6n entre el valor de uso 

y el valor, la paradoja de que las cosas sean algo diverso a -

la vez igual) porque hay un l!mite hist6rico que le impide 

comprender la segunda y tercera peculiaridades. 

Pero todo ello, sin embargo, no constituye el centro de es 

te excurso, ya que Marx continaa hablando y a cuento de los -

"limites histOricos del an~lisis" de AristOteles ''especifica -
• (58) • 

hist6ricamente" la reflexi6n te!Srica sobre el objeto mer--

cantil. Este, nos dice Marx, es solo· posible "en una sociedad 

en la cual la forma mercancía es la forma general del producto 

y, por lo tanto, la relaciOn entre los hombres en cuanto pose~ 

dores de mercanc!as es a su vez la relaci6n social dominante". 
(59) 

Pero ¿cuál es la relaci6n que guardan estas aseveraciones 

con las peculiaridades de la forma equivalente? 
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Como se recordará, tales yuxtaposiciones tenían el efecto 

mistificante de ontologizar las determinaciones histórico ena

j"anadas: la determinación "valor" se naturaliza, la figura hi~ 

tórica del. "trabajo abstracto" corno una determinaci6n aut6noma 

y exterior del trabajo concreto y del desmembramiento del tra

bajo social se esencializan corno hechos transhist6ricos, no -

problemáticos. Es decir, que el resultado de tales ilusiones -

es la mistificación del carácter histórico de las categorías -

(valor, mercancía, etc.) o de las funciones enajenadas de otras 

categorías (el intercambio equivalente del trabajo, etc.). Es 

decir, se trata de mistificaciones que opacan otra posible fo!:_ 

rna social diferente de ésta. Y es frente a tal petrificación -

categorial que Marx esgrime la especificación hist6rica de la 

forma mercancía y consiguientemente de la reflexión sobre 
(60) 

ella • Aristóte·les importa en este caso para Marx no solo co 

rno aquel gran pensador de las formas {lo cual es un reconoci-

miento esencial en esta extraordinaria reflexión de Marx sobre 

las formas), sino tambi~n como la manifestación de otra socie

dad en donde l.i reproducción social no g:il:aba 11nicamente en tor 

no al intercambio de trabajo equivalente, es decir, en torno -

al carácter general abstracto del trabajo. Este excurso sobre 

el limite gnoseol6gico Aristot~lico es esencial porque empuja 

a Marx a la fundamentación hist6rica del análisis (el de la -

Economía política y el suyo propio) de la mercanc!a en una far 

ma social específica: el capitaJ.ismo. 

Pero con ello, el análisis desemboca en uno de los pasos ~ 

metodológicos más esenciales de la argumentación de Marx. Se -

trata de una reflexión que Marx suele insertar en sus pasajes 

conclusivos, repitamos una vez mSs esta metáfora arquitectóni

ca, como piedra clave que sostiene la cdpula de mediaciones an 
. (61) 

teriormente expuestas . Cuando Marx habla de los l!mites --

hist6ricos de las categorías no trata de cercar con ''fechas" -

~us conceptos, ª'~fin de ilustrar con estampillas conmemorati-

vas sus argumentos. Dicho procedimiento expresa más bi~n la 
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preocupación estrat~gica del discurso comunista de Marx por -

autofundarse dentro del curso del desarrollo hist6rico. Este -

es uno de los pasajes en donde la reflexión marxiana sobre el 

desarrollo histórico global (o materialismo hist6rico) brota -

hasta la superficie explicita de la cr!tica de la economía po

lttica: la sociedad burguesa es el fundamento histórico del -

an4lisis sobre la forma del valor. Se trata de un movimiento -

circular en donde por un lado las categorías se especifican -

hist6ri camente (contrarrestando su potencia ~istificante) y por 

el otro la historia real de la sociedad fundamenta la apari--

ci6n del discurso teórico que las descifra. 

Este conjunto de reflexiones son lo que constituyen la co~ 

c1usi6n del an&lisis del polo equivalente. En concordancia con 

las utop!as hist6ricas premonizadas en cada una de sus yuxtap~ 

siciones Marx cierra el balance autofundando en el mismo deve

nir hist6rico la posibilidad de realizar la critica de la eco

nom!a polttica.Marx no solo nos anuncia otra sociedad sino ad~ 

m!s nos ofrece el fundamento del discurso cr!tico comunista. 

* * * 

Nota importante: Antes de abandonar este apartado (la for

ma equivalente) recordemos que ha sido en virtud de un objeti

vo que trasciende a esta tesis que nos hemos detenido a reali

zar esta ponnenorizada y extensa anatomía del argumento de - -

Marx. El lector de este trabajo no volverá a encontrarse con -

un examen tan exhaustivo. La raz6n de tanta minucia estriba en 

el hecho de que futuras consideraciones esenciales, tales como 

la teor!a marxista de las ideologías, pero muy especialmente, 

la teor!a Marxista del estado habrá de desprenderse de esta -

cons ideraci6n "celular" del equivalente. El lector no debe ol

vidar que el estado es precisamente una forma social a través 

de la cual se manifiesta el contenido político del trabajo so

cial. Esta anatom!a del equivalente econ6rnico habr~ de brindar 

nos posteriormente el patr6n b~sico para la reconstrucci6n del 
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equivalente político. Una vez dicho lo cual, pasemos finalmen

te a la consideraci6n del dltimo momento argumental del análi

sis la forma simple del valor. 
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5.2.5 EL TODO DE LA FORMA SIMPLE DE EXPRESION DEL VALOR 

(1 3. A. 4.) 

El comentario que habremos de efectuar a este pasaje no ten 

dr& 1a extensi6n de los comentarios al polo relativo y al po

lo equivalente. Por el contrario, me restringir~ a una susci.n

ta presentaci6n de: 1) sus objetivos argumentales esenciales, 

2) su estructura argumental y 3) el comentario de algunos de 

los problemas y categor!as centrales que aparecen dentro de -

61. Ello ... en la medida en que considero que su conteni~o esen 

C::i!'~- ha· sido certeramente comentado por Boltvar Echeverr!a~11 
· lle refierq específicamente a la idea de que es en este p~ 

saje donde Marx hace el balance global del fen6r.teno de la ex

presi6n de1 valor en tanto neutralizaci6n de la contracicci6n 

entre el valor y el valor dé uso de la mercancta relativa.. s~ 

lo realizar! un breve comentario con la intenci6n de no perder 

'1a continuidad en el a:í:'CJW'llento de Marx. 

* 

En el comentario introductorio al an!lisis de la forma -

simple de expresi6n del valor dectamos que Marx procede al -

examen de· la misma, siguiendo cuatro momentos argumentales. -

ExaJninando en primer lugar la figura global inmediata de di-

cha relaciOn del valor: en segundo, el lado activo de nicha -

relaci6n: la forma relativa de exprcsi6n del 'valor: en terce

ro, el lado pasivo de la rclaci6n o la forna de equivalente -

del.valor: y, finalmente, vuelve a considerar la fiaura l1lo-

ba1 de la relaci6n, pero ahora tomando en cuenta los resulta

dos del an!lisis del polo relativo y equivalencial de la ex-

presi6n del valor ¿cu~l es, entonces, la diferencia especifi

ca entre esta segunda consideraci6n global de la forma simple 

de expresi6n del valor y la primera? ¿cu~l es la funci6n ar~~ 

mental especifica de este pasaje?. Para responder tal cues--

ti6n determinaremos culles son, a mi juicio, los dos princin~ 

les objetivoa argumentales de este inciso. 
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5.2.5.1 LOS DOS OBJETIVOS ARGUMENTALES DE E TE FRAGMEtlTO. 

5.2.5.1,1. En el análisis precedente de la forma relativa de -

valor, as! como desde el punto de vista e ella, todas las de 

terminaciones de la forma relativa, de l equivalente y de la 

relaci6n de valor, se nos aparec!an como desdoblamientos. La 

mercanc!a relativa conten!a en su seno l pugna entre el valor 

de uso y el valor, que llevaba a este d timo a desprenderse -

de aquél y adquirir una forma aut6noma e manifestaci6n. Pero 

este desdoblamiento de la mercanc!a rel tiva s6lo era posible 

en la medida en que la otra, en funcion s de equivalente, de~ 

doblase ·co sobrefuncionalizase) sus de erminaciones, as! su 

valor de uso se desdoblaba en uno básic y otro sobresi9nifi

cado1 igualmente acontecta con las func ones de su valor. Fi-

nalmente, la relaci6n de valor entre as mercanc!as se nos 

aparecta como una relacidn doble, es d cir, como una relacidn· 

entre objetos diferentes y como una re aci6n entre objetos -

id~nticos. As!, los elementos, sus det rminaciones y la rel~ 

ci6n entre los elementos aparec!an baj la señal de lo que -

se escinde. Sin embarqo, cuando pasamo al examen de la mer

canc!a equivalente todo pareci6 invert rse, ya que en ella -

toélo eran yu.'<taposiciones. Si en la mer anc!a rel.ativa descu-' 

br!mos una funci6n que s61o actda med"atamente. es decir, -

desdoblando su valor de su valor de us y por ende desdobla!!_ 

do el valor de uso del equivalente, e c •• En la mercancta -

equivalente, se nos dijo de entrada, 

Ella es "la la íntercambiabi idad inmed ata": su va 

lor de uso es la forma de existencia nmediata del valor: la 
magnitud cualitativa de este valor de uso es la encarnaciOn 

inmediata de la magnitud del valor. T 1 yuxtaposic16n supone 

además, la yuxtaposici6n entre el car!cter abstracto y con-

creta del trabajo, as! como entre su car!cter privado y so-

cial. No s61o. Reci@n vimos c6mo es ue estas tres peculiar!_ 

dades del equivalente est5n yuxtapue tas entre st (Cfr. co-

mentario a la cuarta peculiaridad de equivalente). De mane-
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-ra que la problem4tica {y por ende la met6dica expositiva) 

de ambos apartados es diametralmente opuesta. Sin embargo, -

ambos movimientos son los elementos de una y la misma rela-

ci6n. Marx pasa ahora a la presentaci6n global de ambos mov~ 

mientes. De suerte que la figura global de la relaci6n que -

ahora se nos ofrece deber! considerar el carácter contrapue~ 

to de sus elementos. 

Esto ofrece ya una diferencia respecto a la primera con 

sideraci6n global {3.A.1) de la forpta simple del valor. Pues 

aquella presentaci6n solo hablaba de la contraposici6n entre 

dos formas de comportamiento, una "activa" y otra "pasiva". 

Sin embarqo, solo ahora sabemos a d6nde conduc!an tales dife 

rencias de •car~cter". 

La mercancía que se comporta activamente (corno "ser-va

lor") es la mercanc!a que est4 dotada de una necesidad, _en -
'' ' 

virtud de la cual actda como una entidad regida por fines1 -

tiene el proyecto de expresarse y en virtud de tal actaa.·se 

trata, nos sugiere Marx, de una mercanc!a que piensa y habla, 

que afirma poseer determinadas caracter!sticas. Necesit~ co

municar, al mundo de l.as dém!s mercané!as su valor, para ver 

si aqu~llas lo reconocen. Se trata, decta.~os, de una mercan

c!a que parad6jicamente interroga al momento de presW!lir la 

posesi6n de aquello que duda poseer1 es pues, una mercancta 

que siempre habla invertidamente. En el an4lisis de la mer-

canc!a re1ativa se nos revela entonces el. proceso, la prhis 

discursiva mediante la cual una mercanc!a expresa el trabajo 

contenido en ella. Lo cual constituye el fondo oculto de la 

relaci6n de valor de una rnercancta con otra. A su vez, dicho 

proceso expresivo desemboca en la producci6n de un resultado 

que misti.fica su propio origen. Es decir, la prhis lingu!s

tica de la mercancía relativa propone la existencia de una -

mercanc!a, que de por s!, por su propia materialidad, es en

carnaci6n natural de1 valor: la mercancta equivalente. Al e~ 

tilo de algunos fil6sofos irracionalistas, la relaci6r. de --
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valor entabla un proceso expresivo que sostiene su propia -

inexistencia¡ un proceso comunicativo que sostiene la existen 

cia "natural" de sus propias señales'f.>que por tanto sostiene 

que todo el proceso comunicativo es, de por s!, astucia de -

significados preexistentes a toda praxis discursiva. Para -

las mercanc!as la comunicación social es siempre irracional 

y metaf1sica. 

En efecto, la mercanc1a que se comporta pasivamente (e~ 

mo cosa-valor) es la mercanc!a que recibe de la "acci6n" de 

la mercanc!a relativa un nuevo significado y funci6n. La mer 

canc!a equivalente constituye el objeto de aquella otra que 

se comporta subjetivamente. Recibe su intenci6n, adquiere un 

sentido. Marx nos presenta al polo relativo como la f o r m a 

(corno aquello que tiende hacia un objetivo -el lector no debe 

olvidar en este punto el elogio de Marx para con Arist6teles 

como el "gran pensador de las formas". l3 l) i y al. polo equiv!. 

lente como su contenido (es decir, como el objeto material -

que media la realizaci6n de aquel objetivo}. La mercanc!a 

equivalente es, en este se_ntido, la "materi_a prima" y el "pr2 

dueto• discursivo de la actividad expresiva de la 1!lercancla--.

relativa~ Ahora bien; en tanto dicha "actividad productora• 

de significados esta enajenada, es decir, en tanto mantiene -

una relación de extrañamiento con su producto (en tanto e1 -

producto adquiere una existencia aut6norna y contrapuesta res

pectQ a su propio creador}y con la propia actividad expresiva 

(como una expresión invertida) la mercanc!a relativa se nos -

presenta como el fondo oculto de la relación del valor, y la 

mercanc!a equivalente como su superficie mistificada y visi-

ble. Es decir, que el car&cter enajenado de este proceso ex-

presivo del valor, hace que la Fonna de la relación de valor 

(el sujeto) se presente como su contenido oculto, en tanto 

que el Contenido (el objeto) aparezca como la forma visible. 

Pues bi~n, este 41timo apartado de la forma simple del -

valor (3.A.4) se avocar& al examen de la relación entre estos 
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dos elementos de la relaci6n; o mejor dicho, al re-examen de 

la relación.entre estos dos elementos -porque el primer exa-

men de la relaci6n lo ofreció el pasaje 3,A.1.- tomando en -

cuenta los datos ofrecidos por el análisis precedente. O sea, 

tomando en cuenta el análisis de la práxis expresiva enajena

dora de la mercanc1a re1ativa y el carácter mistificante de -

su resultado, la mercancta equivalente. En este sentido es -

que el an&lisis de la totalidad de la forma simple se consti

tuye en el an&lisis global de la relación entre el sujeto y -

el objeto de la expresi6n del valor; as1 como en el. anS.lisis 

de la relaci6n entre su plano esencial (oculto) y su plano -

aparente. El contenido esencial .de este apartado, es decir, -

la unidad sujeto-objeto, forma-contenido, proceso-mediación

resultado, esencia-apariencia, etc. es la que hace a Marx lla 

mar a este apart~do (a diferencia del primero(3 .A .1) titul~d;;
"Los d.os polos de la expresión de valor ••• ") "El todo de la -

forma.simple del valor", Marx esti hablando ahora de una tota-
. - .,· -

~J lo cual evidentemente supone una totalizaci.6ri. ¿C6mó -

serta posible Asta sin un sujeto y un objeto, sin formas y -

contenidos, etc.? 

Concluyamos entonces señalando que este apartado tiene -

el objetivo ar9umenta1 de cerrar el análisis de la forma sim

ple del valor mediante la consideraci6n de la "totalidad": 

.mercanc1a relativa-mercanc1a equivalente, que a diferencia -

del examen inicial de ''los dos polos" (3 .A.1), ahora cuenta con -

el conocimiento de cu&l es la furici6n de cada uno de esto.e P2. 

los, quA necesidades sociales resuelven, y cOmo es que sec~ 

plen. En los apartados 3,A.2 y 3.A.3, hemos analizado las de

terminaciones esenciales y aparentes de la relaci6n de valor: 

por un lado las necesidades expresivas del valor y del traba

jo social abstracto, y por otro la soluci6n y mistificaci6n -

simultinea de tales necesidades. Falta, entonces, solamente -

la s1ntesis, la consideración unitaria de la esencia y la ap~ 

riencia de la relaci6n de valor, la unidad de ambos polos, la 

unidad de las contradicciones ocultas de la relaci6n de valor 
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con sus contradicciones manifiestas. Ello constituye, enton-
ces, la diferencia esencial entre el primer y ~ltimo trata-
miento globales de la relaci6n de valor. Ahora vamos a exami
nar la cohesi6n del todo de la forma simple del valor¡ la ~
talidad totalizada. "La Forma del valor o el valor de cambio" 
constituye la condensaciOn de las determinaciones esenciales 
y aparentes de la relaci6n de valor¡ en el anSlisis cr1tico -
del valor de cambio se condensa la totalidad de la forma sim
ple del valor, la unidad contradictoria entre su esencia ena
jenada y su apariencia 11\istificante. 

s.2.s.1.i. Sin embargo, este inciso 3 .A. 4 contiene a~n otro ob
jetivo argumental aaancialmente importante. Ya que esta tota
lidad es relaci6n "sujeto-objeto", en tanto tal, es una rela
ci6n de adecuaci6n del contenido material a la forma intenci~ 
nada (a la "entelequia• que lo sanete. El anSlisis de la re-
laci6n de loa dos polos (y por ende, del plano·esencial de la 
relaci6n de valor con el aparente) contiene necesariamente -
las siquientes preguntas: ¿se expresa correctamente el valor 
de la mercanc!a relativa en el valor de uso de la mercancía -
equivalente? ¿es adecuada la Forma de expresien a la sustan-
cia del valor?. Para ello Marx debe de recapitular cu41 es ª!. 
ta sustancia r.;ocial que se expresa, cullles son sus límites, 
cu!l es 1a mediaci6n material que la expresa, cullles son los 
l!mites d_e esta expresiOn. Marx debe preguntarse, ademas, --
¿dicha mediaciOn objetiva (el significante) agota la totali-
dad de significados que pretenden ser expresados? o, si por -
el contrario, dicho proceso expresivo y su resultado son J.D.-
suficientes, y si es as! ¿c6mo pueden resolverse dichas insu
ficiencias? 

De manera que el segundo objetivo argumental de este in
ciso consiste en la presentaci~n de la "totalidad: mercanc!a 
relativa-mercanc!a equivalente" corno una totalidad contradic
toria, problem&tica, como una totalizaci6n que no se cierra -
en el logro adecuado del proyecto que le da vidai como una --
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totalizaci6n temporalmente abierta, en curso de perfecciona
meinto. Marx nos descubre en este inciso no s61o c6mo el va
lor de cambio resuelve la necesidad expresiva del valor y e~ 

mo la contradicción interna entre el valor y el valor de uso 
de la mercanc!a relativa se resuelve mediante su desdobla--
miento externo en dos figuras funcionales; sino adem~s~ c6mo 
es que el valor de cambio y la contraposici6n externa entre 
la figura funcional relativa y equivalente, hasta ahora ana
lizadas, no resuelven las necesidades que los engendran. En 
pocas palabras: no sl5lo nos presenta la "unidad" entre "suj~ 
to y objeto", entre la esencia y la apariencia, sino además 
su unidad contradictoria y por lo tanto, la necesidad de su 
desarrollo. La mercanc!a ahora ya no sl5lo necesita "expresar" 
su valor, necesita ademlis "expresarlo adecuadamente". Con lo 
cual, evidentemente, el objetivo argumental de este inciso -
se trueca.en su contrario: pues deja de ser el nQcleo argu-
mental que concluye el examen de la forma. simple del valor -
para convertirse en el pasaje introductorio de un extenso -
an &lis is cuyo objetivo ser~ la presentaci6n del desarrollo -
de las formas de expresi6n del valor de la mercanc!a, as!'c~ 
mo de las contradicciones contenidas en ella. En este momen
to deberemos adelantar, con objeto de que el lector .se perc~ 
te de la importancia de este pasaje, que la exposici6n de e~ 
te"desarrollo" no se restringe de ninguna manera al parágra
fo tercero de este primer cap!tulo, sino que se interna, co
mo hilo de ariadna, en el curso argumental de las secciones 
I y II y ¿por qu~ no? en el cuerpo argumental de todo ~
pital. Marx comenzar! a exponernos ahora la dimensi6n tempo
ral (o diacr6nica) del "m~todo por el cual se resuelven las 
contradicciones reales", las "formas de movimiento en las -
cuales esi". contradicci6n se realiza y en la misma medida se 
resuelven, (4) 

Evidentemente toda totalizaci6n se despliega temporal-
mente y el an!lisis de la forma simple del valor fue el aná
lisis de un fen6meno temporal: el proceso de expresi6n del -
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valor. Sin embargo, su exposiciOn centro su atención en el -

examen de los componentes estructurales de la relaci6n de va

lor, de la estructura contradictoria de la mercancía relati-

va, as! como de la estructura mistificante del polo equivale~ 

te. Sin pretender trazar una línea divisoria absoluta en el -

seno del parágrafo tercero, el lector deber! percatarse sin -

embargo, que a partir de este momento el an!lisis de Marx voi 

car& su atenci6n a1 examen del movimiento, del desarrollo de 

la estructura y funcionamiento de las formas relativa y equi

'valente. No se puede afirmar que esta "segunda parte" del pa

r!grafo tercero excluya el anl1isis de las nuevas y cada vez 

más desarrolladas estructuras de los polos y su relaci6n de -

valor. Pero, sin embargo, no deber! pasar por alto que a par

tir de ahora un nuevo significado baña el analisis: qu~ tan -

adecuada o insuficientemente realiza y resuelve la "relaci6n 

de valor" (y muy especialmente la "mercancta equivalente") la 

expresi6n del valor, as! como la contrad:iccien de este con el 

valor de uso. Cada raaqo, cada determinaci6n de la relaciOn -

de valor ser& evaluado a partir de este nuevo problema: ¿es -

suficiente -o insuficiente- el desarrollo de e•ta fo:rma de -

expresi6n? se prequntar~ reiteradamente Marx1 ¿cuales son sus 

virtudes, cu!les sus deficiencias?. De manera que a partir de 
ahora el an!lisis "estructural" (o sincr6nico) de la relación 

de valor se subordinara al análisis "temporal" (o diacr6nico) 
de esta misma rel.ac16n. (.5) 

De manera, que este pasaje del 13 constit\\ye el. punto de 

inflexi6n donde el an4lisis sincr6nico de las formas del va-

lor se abre hacia su an6lisis diacrónico¡ lo cual nos permite 

decir finalmente cu~l es la ~ltima diferencia esencial entre 

aquel primer tratamiento global de la fo:r:ma simple del valor 

(3.A.1) y este ~ltimo (3.A.4). El an&lisis habr! de examinar 

ahora l.a "total:izaci6n en curso", el desarrollo de la expre-

s16n del valorr l.o cual ofrece la plenitud al •iqnificado de 

la cateqor!a marxiana de "totalidad". JIUll puáe, a diferencia 



347 

de aquel primer pasaje introductorio a la forma simple del -

valor, en donde se nos presento la relaci6n inmediata entre 

una mercanc!a ''activa'' y ·otra "pasiva", Marx nos ofrece aho

ra la exposici6n de su relaci&l mediata, contradictoria y en 

desarrollo. 

5.2.5.2 LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DEL PASAJE 3.A.4. 

En resumen. Este pasaje cumple una doble funci6n argume!:_ 

tal parade5jica, ya que por un lado debe cerrar la exposici6n 

de la forma simple del valor. (Lo cual, hemos dicho, constit~ 

ye un an&lisis primordialmente diacr6nico), pero por el otro 

.lado, debe abrir la exposiciOn del desarrollo de la forma sim 

ple ~el valor hacia la forma desarrollada, la forma general y 

la forma dineraria de expresi6n del vaior (as! como el desa-

rrollo 9e,neral de la "autonomi.zaci6n del valor" -c'ateqor!a· 

que habremos de explicar mas adelante- lo cual rebasa con mu

cho el argumento del cap!tulo primero y la secci6n primera --. . 

del tomo I de El Capital). Y es precisamente en virtud de la 

•tension" creada por estas dos funciones que el propio argu-

mento se distribuye en dos momentos. El pr~ero correaponde a 

los tres primeros p!rrafos, en tanto que el segundo, a los -

cuatro dltimos .• 

En el primer momento Marx habrS de resumir muy condensa

damente todos los problemas anteriormente expuestos. As! ~omo 
un brev~simo balance hist6rico de la dcx:trina econ6mica bur-

guesa (cl!sica y vulgar) en torno a la teorta del.valor. ~ara 

concluir con la presentaci6n de la figura total de la.relaci6n 

de expresi6n del valor, es decir, de la relaci6n entre su pl~ 

no esencial (la contradicci6n b!sica entre el valor y el va-

lor de uso de la me~canc!a relativa, as! como su pr4xis expr~ 

siva enajenada) y su plano aparente global (la sobre signifi

caci6n de la mercanc!a equivalente como encarnaci6n del valor, 

y por ende, la distribuci6n exterior -entre las dos mercancías 
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de la relac10n- de las dos determinaciones y funciones contra 

puestas de la mercanc~a). 

En el segundo momento argumental Marx pasa a la especif~ 

caci6n hist6rica del proceso de expresi6n del valor de la me~ 

canc!a y, por ende, de la propia forma mercanc!a; Marx pasa -

as! a conectar el aná1isis 16gico precedente de la forma sim- · 

ple del valor, con una forma hist6rica espec!fica de expre--

si6n del trabajo: "la ~ que representa el trabajo gastado 

en la producci6n de una cosa de uso como propiedad objetiva -

de esa cosa". Anunci&ndonos entonces que el desarrollo de la 

forma de expresi6n que a continuaci6n se nos expondrá "coinc!_ 

de" con el desarrollo de la forma mercanc!a. Es decir, que -

los desarrollos conceptuales de la forma del valor y la forma 

mercanc!a que a qontinuaci6n se ofrecer&n, estar4n especifica 
(Q ~ 

dos hist6ricarnente. 

Dicho lo cual se nos ofrece la clave metodológica y fun

damento a partir del cual expondra el. desarrol.l.o, la "serie -

de metamorfosis'·' de las formas de expresi6n: sus "insuficien

cias", Marx pasa entonces a la presentac16n de estas insufi-

ciencias de la forma simple de expresi6n del valor, as! como 

de su soluci6n. Pero ello ya constituye materia de nuestro C2_ 

mentario al "desarrollo de las formas del valor". Antes de p~ 

sar al mismo, concluyamos nuestra presentaci6n de este apart!. 

do comentando muy brevemente algunos de los problemas que le 

ocupan. 

5.2.5.3 COMENTARIOS ( ~) 

En el balance conclusivo de la forma simple del valor -

Marx nos señala: "La foJ:ma de valor simple de una mercanc!a -

es, pués, la ~ simple de mahifestac16n de la contraposi-

~, en ella contenida, de valor y valor de uso" (subrayado 

mio). Aqu! hay que señalar que este es el primer momento, en 
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lo que va de todo este cap!tulo prime~o, en que Marx nos ha

bla expl!citamente de una contraposici6n entre valor y valor 

de uso ¿cuAl es la raz6n por la cual Marx se ha reservado 

hasta este momento el empleo expl!cito de tal categoría?. 

Pero el enunciado de Marx también formula otra novedad: no -

es s6lo el valor (e1 car!cter social del trabajo) lo que ti~ 

ne necesidad de expresarse, sino tambi~n la contradicci6n -

del valor con el valor de uso¡ es decir, que no se trata fini 

camente que la sociedad manifieste tangiblemente el cuantum 

de trabajo adecuado a las capacidades y necesidades globales 

de la soc·iedad1 (lo cual es una necesidad natural ineludible 

de la reproducci6n social) sino que, ademAs, manifieste el -

caracter hist6ricamente espec!fico de la contradicc16n que -

pesa sobre el trabajo y la riqueza objetiva mercantil. Es d~ 

cir, que represente en el escenario social. la irracional re

presi6n mercantil que pesa sobre la riqueza concreta de la -

sociedad. Veamos con un poco mas de detenimiento la a.iesti&l. 

¿cual es la necesidad social espec!fica que resuelve la 

representaci6n tan9ible de la contradicci6n entre el valor y 

el valor de uso? ¿para qué necesita la sociedad representar 

sus contradicciones?. Hemos visto c6mo efectda la sociedad -

mercantil la expresi6n de su trabajo mediante la expresi6n -

del valor de sus productos garantizando con ello la determi

naci6n necesaria del sistema de la divisi6n del trabajo, as! 

como el establecimiento del principio de la distribuci6n de 

la riqueza material producida. Ambos hechos est5n orientados 

evidentemente a la reproducci6n material de la sociedad. Pe

ro el conglomerado social mercantil, como cualquier otra far 

ma social, debe adem4s de reproducir la espec!fica regla de 

"convivencia social" que la cohesiona. Debe de. reproducir no 

s6lo las condiciones materiales que la sustentan, sino ade--

11\ás sus propias "relaciones sociales". A r.ii juicio el proce

so de la expresi6n del valor ofrece la explicaci6n del meca

nismo mediador que hace posible la reproducci6n de las condi 

ciones materiales de vida de la sociedad. Mientras que la -

expresi6n de la contradicci6n entre el valor y el valor de -
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uso (y por ende, de la contradicci6n entre el trabajo abstrae 

to y concreto y entre el trabajo privado y social) pone el -

acento en la explicaci6n de la reproducción de las relaciones 

sociales espec!ficamente mercantiles. 

Es decir, que la expresión de la contradicción entre el 

valor y el valor de uso representa, en la experiencia econ6m~ 

ca del intercambio,cuales deben ser las pautas del comporta-

miento social que los diferentes miembros de la sociedad de-

ben de seguir con objeto de mantener la figura espec!fica de 

su socia1idad. ¿C6mo ocurre, entonces, la expresi6n de esta -

contradicciOn? Marx expone el asunto muy brevemente, dejgndo-

le al lector la conclusi6n de l.as consecuencias. Veamos. . 

"La consideraci6n atenta -nos dice Marx- de la expresión .~ 

del valor de la mercanc!a A contenida en la relaci6n de valor 

con la mercancta B ha mostrado que en el seno de esa expre--

s16n, tal. forma natural de l.a mercanc!a A funciona s6lo como 

figura de valor de uso, mientras que la forma natural de la -

mercanc!a B funciona s6lo como forma de valor, como figura de 

valor. As! pues, la contraposici6n interna de valor de uso y 

valor envuelta en la mercanc!a se representa mediante una co~ 

traposici6n externa, esto es, mediante la relación entre dos 

rnercanc!as, relación en la cual una de las mercanc!as, aqu!-

lla cuyo valor se trata de expresar, funciona sólo como valor 

de uso¡ y la otra, en cambio, aqu~lla en la cual se trata de 

expresar valor, funciona s6lo como valor de cambio". 

En dicho enunciado el lector puede percibir ya diferen

cias entre la expresi6n del valor y la expresión de su contr~ 

dicciOn con el valor de uso. En la primera expresión se debe 

manifestar algo INTANGIBLE: el ser social del valor de uso 

de la mercanc!a. En la se9unda expresión se debe manifestar -

algo irracional. Pues cada mercanc!a enuncia simult&neamente 

dos siqnificados diversos y contrapuestos en referencia a su 
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propia identidad. Cada mercanc!a nos asegura ser un objeto -
concreto, cualitativo, diferenciado, etc. (un valor de uso)¡ 
a la vez que nos asegura con la misma convicci6n ser un obj~ 
to abstracto, carente de calidad, igual a todos los dem~s o~ 
jetos, etc. (un valor). Cada mercanc!a asegura provenir del 
trabajo privado (al cual le tienen sin cuidado las necesida
des de la sociedad) a la vez que del Trabajo Social (obvia-
mente preocupado por las necesidades sociales). Cada mercan
cta asegura tener dos vidas y sentidos düunetralmente contr~ 
puestos. Hemos visto c6mo la expresi6n del valor resuelve la 
inc6gnita de si 6ste o aqu61 valor de uso van a encontrar un 
curso dentro de las necesidades sociales. Sin embargo, por. -
la · .forma en que se . resue 1 ve la interrogan te, aparece otra : 
cuando la mercanc!a relativa afirma que ~u "ser social" es -
algo diametralmente opuesto. a ella misma como cosa, afirma -
c¡ue es una cosa abstracta carente de :.todo contenido c:x.1Creto. 

La primera respuesta plantea, entonces, una segunda pregunta 
que ya no interroga por algo desconocido sino por algo irra
cional ¿puede una cosa ser algo concreto a la.vez que algo -
purrunento abstracto?. I.a primera cxpre~iOn ten ta la· funoi6n 
de establecer un eonocimiento en torno a algo inc69nito. Es
.ta segunda expresi6n tiene, por el contrario, la funciOn de 
resolver el absurdo que la anterior pregunta plantea. 

Nos dice Marx, la contraposici6n interna entre el valor 
y el valor de uso de una mercanc!a se expresa en la contra~ 
sici6n externa entre la mercanc!a relativa y la mercanc!a -
equivalente. Es decir, que la propia formulaci6n de 1a pre-
gunta ¿tiene esta merca.nc!a un _valor? plantea la "contraposf_ 
ciOn interna" de una mercancía y consiguientemente esta otra 
pregunta ¿puede una cosa estar compuesta de una naturaleza -
concreta (valor de uso) a la vez que de una naturaleza pura
mente abstracta? Esta Cltima pregunta toca, sin embargo, la 
m~dula irracional de la vida social mercantil, pues ¿c6mo va 
a ser posible esta doble existencia concreta y abstracta?. -
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Arist6teles refiri~ndose al valor, a esta cosa abstracta, nos 

dirá:~una cosa as! no puede en verdad existir~ Se trata en -

verdad de un hecho extraño, irracional, pero no por ello irr~ 

al. No s5lo lo racional es real. La expresión de la contradic 

ci6n entre el valor y el valor de uso tiene el objeto de re-= 

solver la pregunta por el car4cter irracional de la sociedad 

mercantil. De aht que la contraposici6n externa entre la me~ 

canc!a relativa y la equivalente sea la respuesta a semejante 

pregunta~¿puede una cosa ser a la vez valor de uso y valor? -

La expresi6n de esta contradicci6n nos dice que no¡ sino que, 

en todo caso, una cosa concreta puede ser valor de uso (la -

mercanc!a relativa) y otra cosa concreta valor (la mercanc!a

equivalente) ¡una cosa puede ser un objeto natural o profano 

y la otra ser un objeto sobrenatural o sagrado. Mediante tal 

distribución espacial y externa de significados 9e neutraliza 

para el sentido comdn la aprehensi6n cotidiana del car!cter -

irracional,-(dual) del objeto mercantil. 

La expresión de la contradicci6n entre el valor y e1 va

lor de uso no tiene, entonces, la intenci(Jn de CJUe la sociedad -

mercantil perciba el caracter irrac~onal de su forma social; 

sino, muy por el contrario, el ocultarlo. Los agentes del 

intercambio pueden responder con tranquilidad asegur!ndose -

que no hay contradicci6n alguna en el interior de sus mercan

c!as, sir.o que se trata de objetos socialmente consumib1es, y 

basta. No de objetos cualitativos (con "valor de uso") en -

"crisis" (es decir, sin destino social visible) por un lado,

y de objetos m4gicamente sociales y abstractos, por el otro. 

Al lector, sin embargo, puede parecerle que la expresi6n 

de la contraposici6n interna en otra externa deja, sin embar

go, en pie otro problema ¿c6mo es posible que existan objetos 

concretos puramente abstractos?¡ el hecho de que yo pueda --

aprehender tangiblemente el ser social puro (el valor de mi -

producto) en el cuerpo concreto de otra mercancta, implica la 

contradicci6n entre dos formas diametralmente opuestas de ri-

'·': 
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queza: por un lado la rique2a concreta y por otro, la riqueza 
social abstracta. En el cap!tulo tercero, parágrafo segundo, 
Marx retomara a la letra este problema, y nos explicará cómo es 
que a su vez se expresa esta contraposición externa entre la 
mercanc!a relativa y la equivalente (ah! ya se nos hablará de 
la contraposici6n entre la mercanc!a y el dinero), es decir, 
c&no es que la sociedad mercantil vuelve a preguntarse por su 
carlcter irracional y c6mo es que vuelve a responder ocultánd~ 
lo, mistificlndolo bajo una segunda contrapo~ici6n externa ya 
no s6lo espacial, sino temporal (la contraposici6n entre las -
dos fases del intercambio mercantil: M-D y D~M). De manera que 
aunque la respuesta actual {la expresión de la contradicción -
entre el valor y el valor de uso) replantee problemas y pregu~ 

tas, ella ea; sin embargo, una primera NEUTRALIZACION de la ·-
~ontraposici6n interna de la l!lercanc1a en tanto que perl'lite el 
funcionamiento de las dos determinaciones de la mercanc!a. 
Pues una vez efectuado tal desdoblamiento externo el valor ~e 
uso de la mercanc1a A es •un hecho" para el dueño de ln mP.rcnn 

eta n, en tanto que el ~de la mercanc!a A tambi~n es "un 
hecho" (encarnado en el valor de .uso de la mercanc1a B) para -
eí dueño de la mercanc!a A. La mercanc!.a A es "dos hechos" a -
la vez;· distribuidos entre las dos inercanc!as. y los dos enten
d:i.mientos de los agentes del intercambio. 

La contraposiciOn externa neutraliza efectivamente la con-
traposiciOn interna porque "pospon~" para "después" la "lucha 
a muerte" que existe entre estas dos.determinaciones, permi--

- tiendo la realizaci6n funcional y la reproducci6n de .. aJ!lbos. 
Lo cual, dijimos, desemboca en el replanteamiento de la con-
trádicci6n en un nuevo nivel de desarrollo. Pero esto Qltimo, 
sin embargo, rebasa con mucho el nivel de abstracción en el -
que estamos ahora situados. Para la exposición de tal "re--

planteamiento" de la contradicci6n (y su necesidád de re-ex-
presi6n, etc.) deberemos salir del primer cap!tulo, que s6lo 
tiene por objeto argumental el anAlisis de un elemento Mercan 
til, en tanto representacitSn gen~r.ica del mundo de las merca~ 
c1as. Es obvio que para el estudio de los problemas que pla~ 
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tea la "contraposiciOn externa" deberemos aguardar, cuando me
nos al estudio de la relaci6n real entre dos mercanc!as, es d~ 
ci.r, el capitulo 2. 

De manera que la contraposici6n externa neutraliza la CO!}_ 

traposici6n interna, es decir, que la resuelve, pero sj.n supr;t 
mirla¡ por ello, nos dice Marx la "resuelve" a la vez que la -
"realiza" ·(o .J!'8PrcDic8). B:>l!var Echeverr!a ha expresado muy -- . 
atinadamente este ~ contradic_torio de aoluci.On-realiza-- · 
~de la contradicci6n con el t~rmino "neutral.izaci6n". 

Pero no es solo la neutralizac16n de la contradicc16n en
tre el valor y el valor de uso lo que aqu! est& en juego. Tmn
bién lo est& la neutral.izaci6n de la contradicci.6n del doble -
car&cter del trabajo. Es decir, la expresiOn de la contrapos~ 
ciOn interna entre el car&cter privado-conc~to.del. trabajo -
productor de la mercancta A y ·su carlcter social.-abstracto en
'la contrapoeici6n externa. entre el. trabajo del productor priV!,. 
do A y el trabajo del productor privado B¡ en tanto el trabajo 
de A va a funcionar COlllO un trabajo concreto-privado y el tra-. 
bajo de B como trabajo social-abstracto. De eata suerte, la-, 
sociedad tambi~n va a estar pre9unt&ndose indirectamente (me-
diante el intercambio de coaali) si es posible e1 hecho de que
el trabajo de un productor privado pueda ser a la vea un trab~ 
jo que contemple y no contemple las necesidades sociales; a lo 
cual va a responder ocultando de nuevo esta paradoja al indi-
carnos que uno de loa productores puede mu:r bien no tomar en -
cuenta las necesidades sociales (el productor ~e la mercancta_ 
relativa), en tanto es otro el que las toma en cuenta (el'pro
ductor de la mercanc!a equivalente\; y que, parad6jicamente, uno• 
de los productores puede tomar en cuenta el car&cter cualitatt 
vo del trabajo (productor A), mientras que el otrp solo su ca
r~cter abstracto (productor e'> • 

De esta forma, la sociedad mercantil representa o monta -
en "escena" su regla espec!fica de "conviven~ia" social. Pero 
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lo hace ocultando el carácter contradictorio del cornportamie~ 
to social de cada uno de los miembros de la colectividad. Es 
decir, que cuando la distribuci6n externa entre el valor y el 
valor de uso expresa su contrádicci6n no s6lo se manifiesta -
mistificadamente el car!cter irracional del objeto mercantil, 
sino que también se manifiesta invertidamente el carácter --
irraciona1 de las relaciones sociales mercantiles: no hay co~ 
traposic16n entre el comportamiento ego!sta y el comportamie~ 
to social de los hombres porque uno'es ego!sta y el otro gen!:,. 
roso; uno es un 11burgois" y otro un "ci toyen'~ La expresi6n de 
la contradicci6n entre el doble car&cter del trabajo indica -
precisamente los.dos paradigmas de comportamiento que puede -

.seguir e1 individuo en la sociedad mercantil; dos comporta--
mientos que se distribuyen en el espacio (entre los diversos
miembros de la sociedad) y en el tiempo (entre los d!as labo
rales y los d!as festivo-religiosos y políticos). 

De manera que la expresiOn externa de la contraposici6n
in terna del doble car!cter del trabajo asegura que ~l compor
miento de los individuos de la sociedad mercantil, ·de ninguna 
manera es contradictorio, sino que es puramente privado o pu
ramente social, nunca ambos a la vez. (Obviamente la contrap~ 
siciOn externa deberá ser "neutralizada'' a su vez mediante 
las dos metamorfosis contrapuestas del individuo: privado a so 
cial -cuando, por ejemplo, se afilia a alguna organizaci6n P2. 
lttica- y de individuo social a privado -cuando regresa de 
"la organizaci6n" a su vida privada). Pero con ello no solo-. 
responde ocultando la cóntradicci6n, sino además indicando -
los dos paradigmas del comportamiento social de los indivi--
duos, ast como las reglas funcionales que distribuyen tales -
paradigmas. Esta es la necesidad profunda a la cual responde 
la expresi6n del doble carácter contradictorio de la mercan-
eta. 

Se recordar! que la expresi6n del valor de la rnercanc1a
respond!a cosificada e indirectamente a la necesidad profunda 
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e ineVu~ible de expresar el carácter social del trabajo, ya -
que solo ello podia garantizar una distribuci6n del proceso -
de trabajo y de la riqueza material; por ello dec!amos, el -
proceso de expresi6n del valor estaba inscrito dentro del pr~ 
ceso de reproducci6n de las condiciones materiales de la vida 
social, Ahora nos resultar! claro por qu~ afirmamos en el -
inicio de este comentario que el proceso de expresi6n de la -
contradicci6n entre el valor y el valor de uso se inscribia -
dentro del proceso de reproducci6n de las relaciones sociales 
mercantiles. La expresión de "la contradicción" entre el do
ble carlcter del objeto mercantil responde co•ificada e indi
rectamente a la necesidad profunda e ineludible de represen-
tar visiblemente la figura hist~rica (paradigm4tica) de los -
dos comportamientos esencialmente hwnanos: el individual y el 
social1 la necesidad de especificar mercantilmente al compor
tamiento individual como •privado'' (bUrgois) y el comporta--
miento social. como "pdblico" (citoyen). Ya que, como decta-
mos en un inicio, la sociedad mercantil no solo debe ase9urar 
la reproducci6n de sus condiciones materiales, sino adem4s la 
repetición de las "conductas sociales• de las personas. 

Apr~ciese, entonces, c6mo este pasaje conclusivo de la "'.' 
forma simple de expresi6n del valor (3.A.4) no se limita al -
compendio y repetici6n de las ideas formuladas en los pasajes 
3.A.1, 3.A.2 (a y h) y 3.A.3, sino que añade una problemltica 
esencial novedosa ; que da ra26n del t!tulo que encabeza a e!. 
te apartado. Marx nos habl.a ahora del "todo de la forma" po~ 
que es ahora en donde se nos expone la totalidad de la expre
~: la expresi6n del valor y la expresi6n de· su contradic-
ciOn con el valor de uso: por ende, la totalidad de las fµn-
ciones expresivas,a· saber: la reproducci6n de las condiciones 
rnateriaies y de las relaciones sociales mercantiles: o para -
decirlo de acuerdo:al nivel de abstracci6n de este cap~tulo -
primero, la repro4ucci6n del valor de uso y del valor de la -
mercancía. 
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* * * * 

Pero pasemos, ahora s1, a la consideración del desarro

llo de las formas del valor. 
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5. 3. EL DESARROLLO DE LAS FOF~AS DE VALOR 

5.3.l. LOS OBJETIVOS GEtmRALES Y PARTICULARF:S EU PI, 

ANALISIS DEL DESARR.OT1IJO m::: LAS FORnAR DBL V.'/\

LOR. (PROCEDIMIENTO Fom•_l\L DEL ANALISIS) • 

5.3.1.1. OBJETIVO GENERAL DEL Al'TALISIS. 

En el inicio del parágrafo 3 Marx nos advierte: "De lo que 

se trata aqui es de realizar algo que la economia burguesa ni s~ 

quiera ha intentado, a saber: comprobar la génesis de esta forna 

dinero, es decir seguir el desarrollo de la expresi6n del valor, 

contenido en la relaci6n proporcional de valor entre las mercan-

cias, desde la figura rn4s simple y menos evidente hasta la fasci

nante forma en dinero". (Subrayados m!os). Este es precisanente el 

nuevo objetivo de este par!grafo (l): "seguir el desarrollo de la 

expresi6n del valor", para comprobar la génesis de la j;orna C.ine

ro. 

Pero ello no es el dnico objetivo general ae este análisis 

gen~tico. Cuando Maric concluye el anlllisis de la fornL'. ?".er.r.anti 1 

simple nos cornien2a a señalar otro objetivo esconñido bajo la ~~

nesis del dinero. Nos dice: "El producto del trabajo constituye -

un objeto de uso en toda condición social, pero sOlo en una época 

histOri..:amente determinada del desarrollo ••. se convierte en :i:-i.e:r.

cancia. De donde se deduce que la forma sinple del v~.lor ele la -

mercancía es la forma r:iercantil simple del producto del trabajo y 

que, por tanto, el desarrollo de esta forna mercancía coincide -

con el desarrollo de la forma del valor" . .i\unquc en verdad c'l.icho 

objetivo oculto apenas nos es sugerido en este ~asaje. Para que -

cicha revelaci6n se d~ con todas sus letras debereMos aguaraar a 

la recapitulación y conclusi6n final que ce este desarrollo de -

las formas del valor se hace en la prinera parte del cap!tulo 2: 

a.'-1! se afirma "la conversi6n de la mercanc!a en dinero se consuna 

en la nisma medida en que se consuna la conversi6n de los prod.uc

tos del trabajo en mercancías". 

De manera que la g6nesis de la Mercanc!a dinero es sinultá

nearnente la génesis de la fo:i:ma mercanc!a. ~s! pués, el objetivo 
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secreto de este\3, (que está en armon!a inmediata con el objet~ 

vo general de todo el capítulo primero) , es la génesis de la for 

ma elemental de la riqueza burguesa: la m~rcanc!a. 

Pero lpor qu~ tal silencio para con este objetivo esencial 

de la exposici6n? 

Ello obedece, como ya hemos observado en varias ocasiones 

a la intenci6n marxiana de adecuar la forma expositiva a la for

ma de su objeto. En este pasaje Marx está distinguiendo entre 

un desarrollo oculto (el desarrollo de la mercanc!a) y un desa-

rrollo manifiesto (el desarrollo del dinero), de la forma de ex

presi6n del valor. Lo cual estd representado discursivamente con 

la distinci6n metodol6gica entre mostrar.abiertanente (desde- la 

introducciOn al 3) e insinuar sutil.l!lente (en el curso del anA-

lisis hasta el momento.de las conclusiones) las intenciones ar-

gumentales. 

De manera que Marx va a manifestarnos desde un inicio su 

intenci6n de develar la g~nesis de la forma dinero, en tanto 

que su exposici6n de la g~nesis de la forma mercanc!a, aunque -

realizada a la par de la exposici6n de la g~nesis del dinero, -

permanecerá oculta. Esto dltimo s6lo nos lo revelar! cuando la 

exposici6n esté totalmente conswnada. 

De manera que el desarrollo del dinero ser!a el aesarro

llo visible frente al desárrollo de la mercanc!a que vendr!a 

siendo el invisible. S6lo en una ocasiOn dentro del análisis 

del ~3 Marx estará al borde de plantearnos expresamente esta 

distinci6n entre los "dos desarrollos". Me refiero, a aquel pa

saje del segundo apartado de la forma e, donde establece la co

rrelación del desarrollo entre 1a forna del valor relativa y la 

forma equivalente. 

Ah! nos dice Marx: 
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"al grado de desarrollo de la forma de valor relat~ 
va corresponde el grado de desarrollo de la forma equi
valente. Pero el desarrollo de la forma equivalente -v~ 
le la pena notarlo- no es mAs que expresi6n y resultado 
del desarrollo de la forma de valor relativa" {p. 77). 

He aqu! pues los "dos desarrollosª, mediando entre ambos 
la relaci6n entre el plano oculto del contenido y el plano de 
la manifestaci6n: la relaciOn entre el polo relativo y el polo 
equivalente se refleja en el seno de la mercanc!a relativa, c~ 
mo la relaciOn entre el valor y el valor de cambio, entre el -
plano de la esencia y el plano de la apariencia de la forma-va 

lor. 

Ya el an~lisis de la forma ~imple del valor (I) nos mos
trO c6mo la rnercanc1a relativa intenta expresar, mediante sus 
complejas relaciones sociales, su intangible substancia social: 
el tiempo de trabajo socialmente necesario: y c6mo, igualmente, 
la mercanc1a equivalente, al expresar dicho "intangible" ocul
ta o mistifica toda mediaciOn expresiva, toda relaciOn social. 
De manera que a estas alturas del capttulo primero el lector -
estA bien advertido de la parentela del polo relativo con el -
plano oculto de la esencia, y la del polo equivalente con el -
plano manifiesto o apariencia! y mistificante de la relaciOn -
de valor. ¿Resultar! descabellado entonces decir que el desa-
rrollo del polo relativo es el plano oculto del desarrollo de 
la forma de expresiOn del valor y el del polo eauivalente su -
plano manifiesto y mistificante? 

Ahora bién, a la contraposici6n entre el polo relativo y 

el polo equivalente, el lector tambi~n ha sido informado en la 
conclusi6n del anSlisis sobre la forma simple de expresiOn del 
valor (3.A. 4) que est·a contraposiciOn es -precisar.tente la mani
festaci6n de otra contraposiciOn interna, la del valor con el 
valor de uso. De suerte que la contradicciOn latente en el se-
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-no de la mercancía relativa se distribuye en su relación ex

terior con la otra mercancia. 

As1 1 cuando afirmamos que el ~csarrollo del polo relat~ 

va es oculto, estamos afirmando con ello que el desarrollo de 

la contraposición entre el valor de uso y el valor latente en 

su seno es lo que está oculto. En tanto que s6lo queda a la -

vista la neutralización de esta contradicción, el resultado -

visible de esta contradicción~ es decir el desarrollo de la 

contraposici6n externa entre el polo relativo y el polo equi

valente, y en especial el desarrollo de la rnercanc!a equiva-

lente. La contraposición entre el valor de uso y el valor es 

precisamente el motor esencial de este desarrollo. Al respec

to nos dice Marx en el capitulo 2: "La necesidad de dar una -

expresiOn exterior a esa antítesis (entre el valor de uso y -

el valor), con vistas al intercambio, contribuye a que se es

tablezca una forMa autónoma del valor mercantil, y no reposa 

y ceja hasta que se alcanza definitivamente la misma mediante 

el desdoblamiento de la rnercanc1a en ir.ercancia y dinero" ( 1 ) 

De manera que el desarrollo de dicha contraposición interna -

deviene en el desarrollo de la mercancia relativa y de la rner 

canc1a equivalente, que segan se nos revelará en el capitulo 

2 no es más que el desarrollo que conduce hacia la forma mer

cancia y la forma dinero. (2) De suerte que el desarrollo - -

oculto resulta ser, finalmente, el desarrollo de la mercanc1a 

misma, en tanto que el desarrollo manifiesto resulta ser el -

desarrollo del dinero. 

En conclusi6n: Marx rastreará una doble génesis: la de 

la rnercr.nc~a y el dinero. (Con ello regresará sobre el ~ 1 -don 

de realiza la presentacie'.n ce !.as~eterm;naciones que componen 

al objeto mercantil~ la intenci6n de ft...-idalrentar el objeto ah1 

expuesto, a la vez que abrir& la exposici6n hacia el nuevo ob 

jeto dinerario cuyo funcionamiento habrá de ser estudiado en 

el capítulo tercero). Pero ambas g~nesis aunque simultáneas -
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no son idénticas; puesto que el desarrollo de la contraposi-

ci6n interna entre el valor y el valor de uso latente en la -

mercanc!a es invisible, mientras que el desarrollo de la con

traposici6n externa entre el polo relativo y el polo equiva-

lente, representada en el desarrollo de la mercanc1a equiva-

lente, será manifiesta. De manera que en Marx hay la idea de 

dos desarrollos paralelos, en donde s6lo nos es visible uno: 

el desarrollo de lo mistificante. 

Y es en tal desdoblamiento que se fundamenta el proced~ 

miento metodolOgico del discurso; anunciándonos en el inicio 

del an4lisis una sola génesis, la del dinero y revelandonos -

al final de tal an!lisis que en realidad se trataba de dos gé 

nesis: la de la mercanc1a y el dinero. Esta es la forma en 

que la estructura 16gica del argumento, la distribuci6n de 

los argumentos, habla y revela otras ideas, que no llegan a -

ser formuladas "expl1citamente" en las "palabras" de ·Marx. 

Ahora bién, en adecuaci6n a este desdoblamiento del de

sarrollo, me ha parecido que la forma más adecuada para estu

diar todo este análisis genético sea desdoblar nuestro comen

tario en un análisis de su corriente oculta, por un lado, y -

de su corriente aparente, por el otro .. l\ntecediendo y conclu

yendo ambos comentarios con otros dos, donde presenta~os la 

figura total del desarrollo; en términos aparentes en un pri

mer momento y en términos esenciales en el otro (pues aquí d~ 

cha consideraci6n global será ya la s1ntesis de la qénesis -

oculta de la mercancía y de la génesis manifiesta del dinero). 

Si se recuerda este es el orden 16gico con el que Marx abord6 

la forma simple del valor. Y lo que ahora estamos proponiendo 
es sólo lo que el mismo Marx nos sugiere en el pasaje intro-

ductorio a este parágrafo 3: "seguir tal desarrollo desde la 

forma m!s simple". 

Me explico más: 
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En primer lugar,habré de examinar la figura global del -

desarrollo; delimitando las determinaciones esenciales de tal 

desarrollo. Pero con la limitación de una determinación formal 

(pues no profundizaré en los as{)ectos ocultos y aparentes de tal 

desarrollo). 

En segundo lugar#presentaré el aspecto esencial de tal -

desarrollo, lo cual coincide con la presentación del desarro-

llo de los desdoblamientos y las mediaciones de las relaciones 

ocultas que dan la clave de tal desarrollo (el desarrollo de -

la mercanc!a, el desarrollo del valor, etc.). 

En tercer lugar, examinaré el aspecto rnistificante (o 

aparente) de tal desarrollo ••• lo cual es el desarrollo de las 

yuxtaposiciones que intentan ocultar tal relaci6n; y ahora in

tentan ocultar tal desarrollo. 

En cuarto y altimo lugar retornaremos a la consideraci6n 

global del desarrollo, pero ahora contando con la clave que -

nos ha dado el an~lisis de la esencia y la apariencia. Por - -

ello ahora habremos de examinar realmente el desarrollo como -

un todo o la totalidad del desarrollo, lo cual implica hacer -

el balance de todo el movimiento y trazar su conexi6n con lo -

posterior. 

s. ::!.l.1.1. Procedimiento formal del an!lisis, 

Ahora bie'n, dicho objetivo argumental se cumple mediante 

el an~lisis sistem~tico de cuatro formas del valor cuya compl~ 

j idad va creciendo conforme avanzamos. T,ñ_ oauta de todo el an! 

lisis lo marca la forma A., ya que cel Modo t'le su an&lisis -

se derivan todas las demás. De ah! que hayamos dedicado tanta 

atención a la misma. B~stenos ahora con recordar tal proce--

miento. Ella se compone de cuatro moMentos: 
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1) En un primer momento se plantea el objeto de anál.i-

sis, la relaci6n de valor, en cuyo marco radica la exprcsi6n 

de valor. Dicha relaci6n expresiva es examinada aquí en su f~ 

gura m!s simple, como la relaci6n social entre dos rnercanc1as. 

Una de las cuales (la mercanc1a activa) tiene la necesidad de 

ser reoonocida .::omo un objeto "valioso", como conteniendo tiem 

po de trabajo socialmente necesario, por lo que acto seguido 

habr~ de proceder a la expresi6n de tal substancia, a ponerla 

en relaciOn con otra, la mercanc1a pasiva, que habrá de fun-

cionar como su igual o equivalente. Dicha relaci6n cuenta con 

dos extremos que se contraponen polarr.tente, pues nunca una 

mercanc1a podrá desempeñar, dentro de la misma relaci6n de v~ 

lor, ambas funciones; es decir, a la vez expresar su valor y 

ser ella misma el contenido material de tal representaci6n; a 

riesgo de encerrar una "comunicaci6n vac1a", puramente tauto-

16gica: A = A. 

2) En un segunan momento se procede al examen del polo 

activo o relativo de dicha relaci6n de valor. Para tal efecto 

se distinguen dos niveles en el análisis de la relaci6n: a) -

como una relaciOn comunicativa cualitativa que,b) habrá de -

concretar necesariamente su mensaje en cantidades, en propor

ciones cuantitativas de intercambio. Procede Marx a examinar 

en primer lugar el contenido cualitativo de la expresi6n de -

valor. Ah1 nos muestra las necesidades comunicativas de la -

mercancía aislada y las mediaciones materiales o relaciones -

sociales objetivas que le darán soluci6n. Y en un segundo lu

ga~ se lleva a cabo el examen de la relaci6n de expresi6n de

terminada cuantitativamente. Con el objeto de explicar c6mo -

es posible la mtütiplicidad de proporciones de intercambio, -

cambiantes siempre en el tiempo y en el espacio, es decir, e~ 

plicar c6mo la magnitud de valor puede concretarse en diferen 

tes y contradictorias r.:agnitudes de valor relati.va, 

Esto compone el an~lisis del lado oculto de la relaci6n. 
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Su aspecto esencial y misitificado. Es la relaci6n social que 

actualiza la substancia social (valor) de cada mercanc1a indi 

vidual, haci~ndola manifiesta en proporciones de intercambio 

(magnitud de valor); de ah! el secreto de toda relación de va. 

lor (valor de cambio). Secreto que se esconde, por cierto, en 

su propia relaci6n. 

3) En un tercer momento Marx continda el examen del con 

tenido cualitativo de la expresi6n del valor, precisamente -

con el examen de la otra mercanc1a, aquella que presta su fo:E_ 

ma natural como portadora del valor de la mercanc!a relativa. 

Adquiriendo con ello la forma de la intercambiabilidad inme-

diata, como la mercanc1a que directamente es equivalente de -

aquella otra cuyo valor se expresa. En virtud de tal funci6n 

su forma natural se convierte en la forma de manifestaci6n in 

mediata de su forma valor. En ella se yuxtaponen ambas deter

minaciones como idénticasr y se mistifican en la misma yuxta

posici6n. 

De manera que la mercancia equivalente devela el secre

to en tanto que manifiesta el valor, pero en tanto que tal, -

en la inmediatez producida por la representaci~n .del valor en 

el valor de uso, mistifica la relaci6n social que media dicha 

expresi6n. 

4) Para concluir todo su an!lisis vuelve Marx a una bre 

ve consideraci6n de la forma en su conjunto¡ tomando en cuen

ta ambos polos¡ pero con la novedad de que los mismos están -

ahora emparentados con la dimensi6n oculta (el polo relativo) 

y la dimensi6n manifiesta (el polo equivalente) de la rela--

ci6n de valor. Se nos habla entonces de una contradicci6n in

terna (valor-valor de uso) que se resuelve moment4neamente r~ 

distribuy~ndose en otra contradicci6n externa (polo relativo~ 

polo equivalente) • 
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Este procedimiento, decimos, es repetido por Marx en -

su consideraci6n de la segunda y tercera forma de expresión 

del valor. Pero no volvemos a encontrar ahora un examen dete 

nido. Marx evita riqurosamente todas las repeticiones. Solo 

nos va presentando, ah! donde hace falta, las nuevas determi

naciones que van complejizando la relaci6n de expresi6n del -

valor. 

Primero despliega, en la forma B, la relaci6n de una -

mercanc1a con otra hacia su relaci6n con todas las demás ("el 

mundo" de mercanc1as). Y concluye en la forma e desarrollando 

la relaci6n de esta mercancía con todas hasta la relaci6n de 

todas entre s1 (su "relación social omnilateral"), relaci6n -

que se resume en la relación de todas con una, en tanto que -

esta dltima está ah1 en representaci6n de ellas mismas como -

mundo. La fo~a D no contiene ninguna nueva relación; no 

se diferenc!a formalmente de la forma c. 

Para el an.'Uisis de la forma B se examina su nueva forma 

global, las modificaciones en su polo relativo (cualitativas 

y cuantitativas) y en su polo equivalente, apartados B-1 y -

B-2. Tal procedimiento es seguido también puntualraente para -

el an~lisis de la forma e (apartado C-1) . Con la novedad de -

que en esta última forma se hace ademtis la comparación entre 

las tres formas; el balance global de su desarrollo. 

De manera que la exposición de Marx se complica lenta y 

sistemtiticamente, manteniendo el patr6n de análisis empleado 

originalmente para la forma A. Pero ello no es todo. Otro mo

vimiento argunental sobresale notablemente de todo este con-

junto expositivo. En el final de cada forma nos encontramos -

con breves balances en donde se sefialan cuales son las "defi

ciencias" achacables a cada forma. Ellas van marcando la tran

sición de una a otra. (Este es un procedimiento de corte muy 

hegeliano). 
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Las "deficiencias" de cada forma denotan el grado en -

que las "necesidades expresivas" del valor est!n siendo satis 

fechas en cada una de las formas. El valor tiene necesidad de 

adquirir una forma autOnoma de manifestaciOn; pero ello no lo 

logra de un golpe. Antes habrá de pulir una serie de represe~ 

taciones "opacas" que no comunican "n:!tidamente" al "mundo" -

cuál es la "substancia social" contenida en las mercanc!as. -

De manera que cada una de las formas denota por su propia es

tructura cierto grado de adecuaciOn o inadecuación entre el -

contenido y la forma de la expresiOn del valor. De tal asunto 

nos descubre Marx una nueva complicación en las "necesidades 

expresivas" del. valor: la necesidad de ir perfeccionando su -

forma aut6noma de rnanifestaci6n. Es en la satisfacci6n de ello 

donde descansa la transici6n de una fozma a otra. Tal es la -

importancia de estos pequeños bal.ances. Más adelante tendre-

mos la ocasi6n de considerarl.as con detenimiento. Una conse-

cuencia lógica de tal cuestiOn es la aparici6n de otros nuevos 

pasajes en donde se consideran las virtudes de cada forma. En 

ellos se nos explica hasta d6nde puede cada una de las formas 

del val.ar expresar adecuadamente su contenido. Estos pasajes 

son el punto de partida de cada forma, y en ocasiones están -

acompañados por la formulación de nuevas deficiencias de l.as 

formas precedentes. 

En resumen. El procedimiento b~sico que Marx utiliza p~ 

ra el examen de las formas del valor es el siguiente: 1. pre

sentar formal.mente la relación social espec!fica de que se -

compone cada forma. Se trata siempre de una f6rmul.a; 2. anali 

zar tal relación de valor siguiendo la pauta marcada por el -

análisis de l.a forma A¡ 3. en el balance final de cada forma 

de expresi6n del valor presentar "las insuficiencias" de las 

mismas y 4. en el inicio, después de la f6rrnula caracterizad~ 

ra presentar sus "virtudes" expresivas. Este procedimiento b~ 

sico es seguido en el an~lisis de las tres primeras formas. -

De la al.tima, sumamente breve, Marx se atiene a otro tipo de 
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de an!lisis que brota de la forma c. La cual además de este 

procedimiento básico cuenta con una serie de consideraciones 

en torno a la relaci6n entre las tres fonnas. En tanto que -

ellas es la soluci6n a las necesidades expresivas que las -

formas precedentes no pudieron resolver, las contiene y sup~ 

ra. Por lo mismo Marx ve la ocasi6n, en el seno del análisis 

de esta fon:ia, de reflexionar en el desarrollo oismo de las 

formas. Tanto en el desarrollo de la contradicci6n interna -

de la mercancía, entre el valor y el valor de uso (en el a~ 

tado C.1) como en el desarrollo de su "neutralizaci6n" ( 4 ) o 

l~."l la contradicci6n externa entre las mercanc1as, entre el -

pal~ relativo y el polo equivalente de la relaci6n (en el -

apartado c. 2) • 

El mismo tipo de procedimiento es seguido en la forma 

o. Esta dltirna se compone exclusivamente de cuatro balances 

en torno a1 desarrollo global de las cuatro formas del va-

lor. Aunque sin realizarse balance alguno sobre el desarro

llo esencial o aparente de las formas. 

Son estas dos altimas reflexiones (las de la forma C y 

la forma D) aunadas al conjunto de observaciones en torno a 

las vir~uces y deficiencias de cada forma, las que componen 

P' .. ~11'3rpo global de la reflexi6n en torno al desarrollo de -

las formas del valor. A él sólo habrán de añadirse las esen

ciales obsPrvaciones expuestas en el inicio cel capitulo se

gunC.c (y en el 2.4 del capitulo tercexo) que habraros de consi~erar h~ 

ta el fi."1.al de eSte carentario sobre el análisis diacr6nico de Marx. 

5.3.1.2. OBJETIVOS SINGULARES 

Hagamos ahora un breve balance respecto de cuales son 

los objetivos particulares que persigue el análisis de cada 

una de las formas del valor. Ello con objeto de presentar c~ 

MO media cada una de éstas la realización del objetivo gene

ral form·ulado anteriormente. 
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5.3.1.2.lForma A. 

El objetivo de la forma simple es descubrir el misterio 

de toda forma del valor. Se trata del análisis del valor de -

cambio como la forma de manifestaci6n del valor. Ahora bii!n,

dado que dicha expresiOn del valor se encuentra en el seno de 

la relación de valor, el análisis del objeto mercantil se con

vierte en el examen de la relación social entre las nercanclas. 

Otro objetivo bdsico de este análisis será demostrar co

mo la expresión del valor es expresi6n de algo irracional y -

contradictorio. Se tratara de mostrar cd'mo lo que se e)tpresa -

es la doble objetividad de la mercanc!ar la contradicción en-

tre el valor y el valor de uso. 

El descubrimiento de tal "misterio" es posible en el. an!_ 

lisis de la forma simple. El an4lisis de la relaciOn social -

simple como forma de manifestación de la substancia social de 

la rnercanc1a ofrece la clave de las formas de manifestaciOn -

m~s desarrolladas porque ~stas s61o son un desarrollo de lo -

mismo: las relaciones sociales contradictorias de las mercan

c!as (mercanc!a relativa/mercancía equivalente) que manifies

tan la contradicciOn de su. substancia social (valor) con su 

objetividad concreta (valor de uso). 

En otras palabras, el an!lisis de la forma simple es la 

clave de toda forma, porque en el an!lisis de la relaci6n so

cial simple aparecen en g~rrnen todas las mediaciones contra-

dictorias esenciales para que pueda cumplirse la socialidad. 

En el análisis de las dem~s formas habremos de presenciar 

el despliegue de todas las categor!as empleadas y acuñadas en 

este pasaje: 

1) Objetividad contradictoria, o contradicci6n entre va-
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-lor y valor de uso (entre cuerpo y alma) de la mercanc!a. 

2) Relación de valor o relación contradictoria entre mer-

canc1a relativa y mercanc!a equivalente. 

3) Relación contradictoria entre valor y v~lor de uso como: 

a. reducci6n a valor, b. expresión del valor separaci6n valor 

de uso/valor, c. yuxtaposición valor de uso/valor, trabajo -

concreto/trabajo abstracto, trabajo social/trabajo privado. 

4) Expresi6n del valor como expresión de la relación con-

tradictoria con el valor de uso. 

Expresi6n contradictoria ella misma, en tanto que manifies 

ta y misitifca. 

5.3.1.2.2 Fox:ma B. 

El objetivo argumental de esta forma no es introducir ning~ 

na categor1a novedosa en el an4lisis. Tan s6lo desarrollar las 

anteriores¡ pero s6lo aquellas a las que esta nueva relaci6n -

social m~s compleja es favorabl~. 

Esta forma tiene por objeto complejizar el estudio de la -

relación de valor y su expresión del valor. Se pasa del estu-

dio de la relación social simple (de una mercancía con otra) a 

la relación social total (de una mercancía con todas). 

De manera que ello permite aprehender el desarrollo de cier 

tos problemas y mediaciones esenciales de la expresión del va

lor; el desarrollo, pués, de ciertos niveles en los que se da 

la contradicción entre el valor y el valor de uso. 

En particular nos referirnos al desarrollo de dos probleMas: 

1) El nivel de abstracción que posibilita el estudio de la 

relación social total pone al an~lisis en condiciones de apreh~ 
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-
-der acabadamente la primera mediación que es necesario cum--

plir para que el trabajo social abstracto pueda expresarse: -

rnediaciOn que por lo mismo está en la base misma de la expre

sión del valor. 

Como hemos dicho un individuo no est~ en condiciones de 

saber cu&nto de su trabajo individual es trabajo realmente so 

cial hasta que no se haya plasmado el trabajo de toda la so-

ciedad. A ello es a lo que Marx llama la objetivación o ccn~ 

saci6n del trabajo humano abstracto. Sólo entonces, después -

de tal rodeo la sociedad podrá manifestar qu~ trabajos y en -

qué medida están entroncando realmente con su sistema de nece 

sidades. 

Por tanto el trabajo abstracto de un individuo no podr& 

expresarse si antes no se objetiva todo el trabajo de la so-

ciedad entera. 

Ello significa que cuando en la forma A hablAb'amos de -

expresión del trabajo, pero sólo ten1amos en consideraci6n la 

objetivación del trabajo de dos individuos, estábamos supo--

niendo la objetivaciOn del trabajo del resto de la sociedad. 

Ello es lo que queremos expresar cuando decimos que allá con

siderábamos formalmente la expresi6n del trabajo abstracto. -

Su trabajo abstracto se objetiva realmente pero, sin la cons~ 

deraciOn de todo el mundo del trabajo no se estará jamás en -

condiciones de reconocer si éste es o no es socialmente nece

sario. La forma B introduce las condiciones de posibilidad p~ 

ra la formación media del valor. 

Por lo tanto, en la forma B se puede hablar de condici~ 

nes suficientes para que la rnercanc!a reduzca su trabajo abs

tracto a tiempo de trabajo socialmente necesario. Se puede h~ 

blar ahora acabadamente del carácter necesariamente colectivo 

de la objetivaci6n o coagulaci6n del trabajo abstracto como -

valor. 
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(Aunque claro est&, esto dista mucho de ser las condi

ciones suficientes para que dicho valor (o tiempo de trabajo 

socialmente necesario) se exprese. Para ello deberenos aguar

dar a la forma e, donde se podrá hablar acabadamente de las -

relaciones sociales entre las mercancías. (5) 

2) Hay un segundo problema que alcanza a ser desarrolla 

do aqu! en virtud de las modificaciones introducidas por la -

nueva relaci6n social de valor considerada. En esta forma B 

es notorio a simple vista que la modificaci6n esencial del es 

quema de las relaciones sociales se da en el polo equivalente 

df:! tal relaci6n (-6). Pues bien, es precisamente en las yuxta

posiciones que le son propias, en especial en la primera y la 

segunda, donde hay radicalizaci6n. 

Habremos de examinar m&s adelante con mayor detenimien

to tanto el desarrollo de la categoría "objetivación" del va

lor que se realiza en el análisis de la mercancía relativa c~ 

mo el de "las mistificaciones" que se realiza en el análisis 

del polo equivalente. Bástenos por el momento mencionar 

que el inter~s argumental de la forl!la B se centra en el desa

rrollo analítico de estas dos categor!as: "objetivaci6n" y -
"yuxtaposicHSn mistificante". 

Concluyamos anotando que esta segunda forma del valor -

parece tener centrado su inter~s en la reflexi6n sobre la ex

presi6n del trabajo abstracto. Si se lee con atenciOn se des

cubre que este es el ~nico asunto que Marx reflexiona en cada 

uno de los tres pequeños apartados de la forma B. As! en el -

punto B. 1 Marx examina la necesidad de que se objetive el -

trabajo global p,ua que pueda darse la cxpresi6X1 del trabajo 

·abstracto. En el punto B.2 se examina el desarrollo de las --

mistificaciones generadas por la yuxtaposici6n entre el traba 

jo concreto y el trabajo abstracto. Y finalmente en el punto 

B.3 Marx examina, en conjunto, la insuficiente manifestaci6n 
y rnistificaci6n del trabajo abstracto. 
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La forma general en que Marx cumple en análisis de la -

forma B es haciendo una consideraci6n positiva de su polo re

lativo (B.1) y equivalente (B.21, para cerrar con una conside

ración negativa de ambos polos (B.3). 

5.3.1.2.3Forrna c. 

Esta forma tiene como objetivo argumental la presentaciOn 

de la relaciOn social general de las mercancías¡ y c6mo se da 

en ellas la expresión del valor. Se trata, como en los análi

sis precedentes, del an~lisis de su forma relativa y de su for 

ma equivalente, de la relación de ambos polos: asj". como la di

solución de esta forma en otra. 

Sin embargo, otro objetivo novedoso se inserta dentro -

del señalado. La forma e, es derivada como la soluciOn a ias -

insuficiencias de ambas formas precedentes. Se trata pu~s, de 

una forma que niega y contiene a las dos anteriores. Y dada ª!. 
ta doble superación, Marx considera adecuado recapitular 

para el e·studi6 de este nuevo contenido y su nueva forma, el 

desarrollo global de las tres formas. 

Por ello el otro objetivo general de este apartado es -

hacer objeto de su reflexión la categoría misma del desarro-

llo. Aquí Marx examinar&: 

~- El desarrollo como solución a las insuficiencias de 

cada forma. 

~. El desarrollo de la contradicci6n interna de las mer 

cancías (entre el valor y el valor de uso). 

~. El desarrollo de la contradicción externa entre los 

polos de la relaci6n de expresión. 

Y finalmente 4. El desarrollo como disolución de la for 

ma C. 

De todo esto salta a la vista c6mo el exa~en precedente 

de la expresi6n del valor se enriquece y cornplejiza con la ca 
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-tegor!a del desarrollo. Aqu1 es donde se manifiesta aquella 

paradoja de la intenci6n anal!tica de Marx: el andlisis del -

valor de cambio que se trueca en análisis del desarrollo de -

la relaci6n de valor. 

Ahora bien, dichos objetivos y problemas son abordados 

en el siguiente orden: 

a. El primer apartado examina el desarrollo de la forma 

e como soluci~n a las insuficiencias expresivas de A y B. Ello 

es lo que explora Marx como desarrollo de la contradicci6n en

tre el valor y el valor de uso. Como resultado del mismo,,.Marx 

nos muestra el desarrollo de 1a forma de expresi6n relativa -

del valor y de la forma equivalente. 

Es decir, co~o esta nueva relaci6n de valor cuenta con 

la intervenci6n completa y suficiente de todas las mediaciones 

que posibilitan la expresi6n del valor: la separación entTc el 

valor y el valor de uso finalmente es completa; ello por.que la 

relaci6n social de expresiOn entre las mercancías finalmente -

es ornnilateral; en consecuencia las tres yuxtaposiciones del -

polo equivalente alcanzan su m~s alta rnistificaci6n. 

En referencia a esto Gltimo podemos observar que Marx -

rastrea puntualmente el desarrollo de las mistificaciones. Es

te es un elemento sumamente importante para la considerac16n -

de su "teoría del desarrol.lo"; pues considera que mediaci6n -

esencial de todo desarrollo real de la sociedad mercantil (nuy 

especialmente la capitalista) es el desarrollo de sus mistifi 

caciones. Marx no supone, pu~s, un progreso de "las luces" na 

tural e irreversible. Taopoco una conciencia est;:110i.onada en -

el engaño. Al contrario. El desarrollo econ6uico capitalista necesita fer 
zosamente de una conciencia en permanente perdici6n, que no -

cese de ahogarse. Marx prevee el advenimiento del irraciona-

lismo general. El desa!rollo de la econorn!a política vulgar -

se lo anunciaba constantemente. 
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b, En el segundo momento se hace un examen del desarro
llo de la relaci6n entre los polos, o de la contradicci6n ex
terna. Se trata aqu!, pues, del desarrollo de la neutraliza-
ci6n de la contradicci6n interna; esta se distribuye completa 
y definitivamente la contradicci6n de todas las mercancías 
con el equivalente general. No s6lo. La contradicci6n espacial 
entre el polo relativo y el polo equivalente es ella misma neu 
tralizada; cuando Marx examina el desarrollo de esta contradi:ce 
ci6n,lo constata en el hecho de que si ahora se trueca el lu
gar funcional de una mercancía dentro de la relaci6n de vale~, 
ello ya s6lo es posible modificando la forma misma de expre-
si6n. As!, si la mercancía equivalente general quiere expre-
sar relativamente su valor, s6lo lo podr4 hacer como forma re• 
lativa desarrollada. Con ello la contradicci6n entre los polos 
relativo y equivalente deviene en contradicci6n entre las for
mas B y C; con lo que la contradicci6n espacial ee neutraliza 
a su vez en una oontradicci6n temporal, la dimensi6n propia al 
desarrollo. 

Con ello no solo se desarrolla completamente la neutral!; 
zaciOn de la córitradicci6n interna en La contradicci6n externa. 
La misma categoría de neutralizacidn se desarrolla, pero Marx 
va incluso mt\s adelante. Nos plantea que el desarrollo de la -
forma general se compone de dos desarrollos: el del polo rela
tivo y el del equivalente. Uno esencial, el otro aparente. Nos 
dice: el desarrollo del polo relativo se expresa en el desarr~ 
llo de la expresión del valor, sino de la expresitin·del des.a-. 
rrollo. ( Ello cierra un gran c!rculo7 el de los dos tipos de 

análisis (sincrónico y diacrOnico) que ha empleado Marx en es
te paragrafo 3). 

Ello implica, finalmente, que la categor!a del "desarr2_ 
llo" se toca a s1 misma; pues est.1 desarrollando la categoría 
del desarrollo mismo. En resumen, resulta que hemos venido -
examinando, sin saberlo, un desarrollo oculto y otro manifies
to. (En el examen del capítulo segundo habremos de redondear es 
ta tesis), 
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5.3.1.2.4. Forma D. 

Para presentar el objetivo argumental de este pequeñísi

mo fragmento, en primer lugar recordaremos las palabras con -

las que Marx lo presento a los ojos de Engels en la carta del 

27 de junio de 1867: "Estas observaciones sobre la forma mone 

taria tan s6lo por razones de encadenar:\iento del conjunto; -

tal vez apenas media página" ( 7 ) • Pero ¿encadenamiento con -

qu~ o hacia d6nde? 

En otra carta a Engels, escrita cinco días antes (8 ), 

Marx nos da la clave. Comparando lo expuesto en su Contribu-

ci6n a la crítica a la economía política (1859) con lo reali

zado en este nuevo antilisis '1.e la forma nos dice: "En la pri

mera exposición (Duncker) ( 9 ) , esquivé' la dificultad del de

sarrollo no realizando el verdadero antilisis de la exprcsi6n 

del valor hasta tanto, una vez ya desarrollado, aparece como 

expresión monetaria". Se esta refiriendo Marx al antilísis re~ 

lizado en el f.l del cap!tulo 3. En efecto, pues tan antilisis 

comienza afirmando: "La primera funci6n del oro consiste en -

procurar al mundo de las mercanc!as el material de su expre-

si6n de valor, o sea, representar los valores de las mercan-

etas como magnitudes hcm6nimas, cualitativamente iguales y 

cuan tí ta ti vamente comparables •.• ". (10 ) • 

La expresión del valor en 1inero es analizada propiamente 

en el parágrafo 1 del capítulo 3. Hasta aquel punto remite -

Marx el análisis de la forma D: pues considera nece~ario 

emprender antes el análisis de dos problemas, que justamente 

habrán de fundamentar la transici6n hasta tal forma. Ellos -

son "El fetichismo de la mercancía" y el "proceso de interc~ 

bio". Una vez retornemos al examen de esta forma D, habremos 

de explicar por qu~ ambos argumentos y ambos cortes argument~ 

les que los cercan (como i.4,al final del cap!tulo l; y como 

capítulo 2) estln mediando y fundamentando su an!lisis. 
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B!stenos, por lo pronto, la observaci6n de Marx de que 

en el 'i.3 se habla de esta forma D sólo "por razones de encad~ 

namiento". O sea, que el an&lisis de la expresión del valor en 

el dinero no corresponde ya al nivel de abstracciOn del cap!t~ 

lo 1, al análisis de la mercancía. Los trastocamientos del ob

jetivo general de este parágrafo 3 ( el análisis del valor de 

cambio, que se convierte en análisis de una relaciOn, en anál~ 

sis de todas las relaciones, en an!lisis del desarrollo de las 

relaciones) tocan aqu! a su l!mite. Piensa Marx: si el análi-

sis da aqu! ese paso se sale completamente del objetivo traza

do inicialmente. (Se convierte completamente en análisis de•10 

otro~ en an!lisis del dinero). El proceso expositivo cumplien

do los fines inicialmente trazados ha llegado al borde de su -

enajenación. Y aqu! nos retiene Marx. Y sin enbargo, el paso -

es dado por Marx, pues nos hace un primer esbozo de lo que es 

esta forma dinero. Nos habla de c6mo ella alcanza a superar 

los defectos de la forma c. Pero hay que precisar: se trata de 

un examen puramente formal. S6lo se nos dice que un tipo de V!_ 

lor de uso se ha fundido a la funci6n de eq~~valentc general: 

los metales preciosos. Se trata tan s6lo del inicio de un an&

lisis, de la presentaciOn de su objeto. El objeto que transgr~ 

de la finalidad inicial. De manera que el paso argumental se ·

da s6lo imaginariamente. Tan s6lo se nos anuncia ei abisrD. T~

dav!a no caemos en él. 

Y este es precisamente el objetivo esencial de este frag

mento. Manifestarnos la crisis a la que. la exposiciOn ha lle

gado por s! sola. 

No hay alteraciones esenciales de la forma e a la o. Co 
mo las hubo de la A a la B y de la B a la C. El oro incluso ya 

hab!a funcionado en aquellas formas como equivalente (sinqular 

particular y general). Y sin embargo, modificaciones tan insi~ 

nificantes, pertenecen al m!s all! de este nivel argumental. -

¿Puede entonces el análisis renunciar a tan "insignificante." -

desarrollo? El capitulo 2, abocado a'fundamentar, entre otras 
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cosas, el desarrollo real de la forma C a la D habrá de respo~ 

dernos. Por el momento Marx quiere sugerirnos una respuesta -

anuncia"ndonos "el encadenamiento" al destino •.. argumental: -

"La conversiOn de la mercancía en dinero se consuma en la mis 

ma medida en que se consuma la conversi6n de los productos -

del trabajo en mercanc!as". ( 11) 
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5.3.2. F.L Cot.'TENIDO DEL DESARROLLO 

Cuando Marx comienza el balance del desarrollo de todas 

las formas de expresi6n del valor en el apartado C.l nos seña 

la que el desarrollo de estas formas no es mas que el desarro 

lle de la contradicci6n entre el valor y el valor de uso. Ah! 

nos dice Marx: "Las formas :r y II J¿¡imple y desarrollada] no 

llegaban a expresar el valor de una mercancta como algo dis-

tinto de su propio valor de uso o cuerpo de mercancta". En -

cambio la forma III (la forma general) "expresa los valores -

del mundo de las mercanc!as en una especie de mercanc!a Onica 

siempre la misma y seqregada de ese mundo ~-J Ahora el va-

lor de cada mercancta en cuanto cosa igual al lino es distinto 

no solo de su propio valor de uso, sino también de todo valor 

de uso" (12). Sin embargo, tal y como vimos en el an!lisis de 

la forma simple del valor, la contradicci6n interna de la me~ 

canc1a entre su valor y su valor de uso es una realidad invi

sible a los agentes del intercambio mercantil y a· los econo-

mistas que teorizan en ~l. De aht que el propio desarrollo de 

la contraposici6n interna entre el valor y el.valor de uso r~ 

sulta metodol6gicamente en un desarrollo oculto, del cual - -

Marx se contenta con dar referencias formales sin considerar 

pertinente la exposici6n del mismo. Sin embargo el silencio -

de Marx no debe de movernos a e~vocos. Pues él ya ha deter

minado con gran precisi6n en el an!lisis de la forma simple -

del valor que"' es lo que entiende por la contradicci6n interna 

entre el valor y valor de uso. De manera que cuando ahora se nos 

"indica" que el "desarrollo de las formas" es el "desarrollo 

de la contradicción~ nos est! invitando a desarrollar porelle!!. 

ta propia el desarrollo pormenorizado de la cxnpleja contradi~ 

ci6n de estos dos factores de la mercanc!a; ya que el princi

pio metodol6gico de representar las características de .la re~ 

lidad en la forma miS?:lA del discurso expositivo le impide --

exponer abiertamente en este momento argumental (avocado al -
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pr~ctica económica se oculta. 

Sin embargo, el hecho de que Marx no exponga la cornple

j idad del desarrollo de esta contradicci6n interna no debe con 

ducirnos a la creencia err6nea de que Marx no haya reflexiona

do en él. Por el contrario, a mi juicio una reflexi6n sutil 

del desarrollo de esta contradicci6n nos entregar! uno de los 

hilos secretos con que Marx construy6 la exposici6n del desa-

rrollo de las formas de expre~i6n del valor. Veamos. 

S.3.2.1. Ante todo es necesario recordar aquello que hemos 

expuesto en el análisis del fragmento 3.A.2.a, ya que fue all1 

donde expusimos con gran detenimiento la estructura de la con

tradicción entre el valor y el valor de uso. En dicho pasaje -

Marx nos describi6 como el proceso de expresi6n del valor esta 

ba mediado por una serie de momentos contrapuestos. As! nos d~ 

jo que la expresi6n del valor supon!a su movimiento opuesto: -

la reducciOn a valor. (A su vez nos mostró como esta reducci6n 

a valor supon1a la reducci6n del trabajo concreto a trabajo -

abstracto, y la expresi6n de este 6ltimo.). P~ro tambidn nos -

indic5 que para que la expresi6n del valor de una mercanc!a t~ 

viera lugar no bastaba con su reducci6n a valor, sino que ade- . 

. m~s era simult~neamente indispensable que esta mercanc!c enta

blara una relaci6n de valor con otra mercanc!a diferente. 

Expresión del valor 

Reducci6n a valor 1 Relaci6n de valor 

Figura 11 

Y fue precisamente en la exposiciOn de esta comple~a es-

tructura del proceso de expresiOn del valor en donde nos perc~ 

tamos de que la contradicci6n entre valor y el valor de uso de 

la I:lercanc1a pasaba por diversos y contrapuestos momentos. En 

un primer momento,dijimos,el valor se nos apareciera corno la -

reducci6n (o "abstracci6n") del valor de uso. Mientras que en 
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un siguiente momento, cuando Marx present6 la necesidad de ex

presar tangiblemente al valor, se nos habló de la repelencia -

entre el valor y el valor de uso; ello, en virtud de que el v~ 

lor de una mercanc1a no pod1n expresarse en su propio cuerpo -

sino que necesitaba de un cuerpo ajeno y diferente. De ah1 auc 

la mercancta que expresaba su valor deb1a entrar en una rcla-

ci6n con otra mercancía, que hahr!a de prestar su valor de uso 

como el material de representaci6n del valor. Pero con ello la 

relaci6n entre el valor y el valor de uso se modificaba una -

vez mas, pues ya no se nos aparec1a como una repelencia sino -

como una relación amorosa entre el valor y el valor de uso. -

Ello lo resum!amos anteriormente al señalar que Marx presenta

ba la relaci6n contradictoria entre estos dos factores en dos 

mome~tos contrapuestos: como reducciOn del valor de uso a va-

lor y como expresi6n del valor en el valor de uso~ contrapues

tos, dec1ll!30s, como lo es la imp1osi6n de la explosiOn. Pero a 

su vez, añad!a:mos, el estudio de la expresión del valor pasaba 

por otros dos momentos contrapuestos: la repelencia entre el -

valor y el valor de uso o su desdoblamiento externo, y la fu-

si6n del valor y el valor de uso o su yuxtaposici~n. 

De donde resulta que si el desarrollo de las formas de 

expresión del valor contiene ocultamente dentro de s1 el desa

rrollo de la contradicci6n entre el valor y el valor de uso, -

obviamente tambi~n contiene el desarrollo de cada uno de los -

momentos mediadores del proceso de expresi6n del valor .. (El de

sarrollo de la reducci6n a valor y la relaciOn de intercambio) 

y de cada una de los momentos de la contradicci6n de estos dos 

factores de la rnercanc1a: el desarrollo de la reducci6n y la -

expres16n, el desdoblamiento y la yuxtaposici6n. 

Sin embargo la cosa no se detiene aqui. Ya hemos dicho: 

la expresi6n del valor supone la reducci6n a valor. Pero igua~ 

mente esta Oltima supone la reducci6n de trabajo concreto a 

trabajo abstracto. Pues de esta 61tima deterrninaci6n, lo dnico 

que establece un "tercer t~r.mino" de comparaci6n entre dos pr~ 
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-duetos del trabajo completamente diferentes. (Sin embargo la 

reducciOn a trabajo, analizada por Marx en los dos primeros p~ 

r!grafos del capitulo primero, la realiza Marx de dos formas -

diferentes. Primero le basta con hablarnos de una reducción a 

trabajo humano igual, es decir, a trabajo abstracto¡ pero poco 

después considera necesario especificar que la reducci6n debe 

de ser a trabajo socialmente necesario, a una capacidad produ~ 

tiva media, y por tanto, reducci6n de trabajo complejo a tra-

bajo simple. Lo cual representamos en la figura 3) . Pero la re 

ducciOn a valor supone parad6jicamente que el proceso de expr!_ 

siOn del trabajo ha comenzado. Ello lo señala Ma~x en un extra 

ordinario p!rrafo: "La expresi6n de equivalencia de mercancías 

diferentes es lo que saca a la luz el car!cter espectfico del 

trabajo que constituye valor, porque efectivamente reduce los 

'diferentes trabajos contenidos en ias mercanc!as a lo que tie

nen de comlfn, a trabajo humano en general". Con lo cual nos se 

ñala Marx cómo la reducciOn de las mercanc!as a valor-trabajo 

es el comienzo del proceso de manifestaci6n del trabajo conte

nido en ellas. Esta si.multaneidad de movimientos contrapuesto• 

la representamos en la figura 12: 

Re·ducci6n a valor 

Reducci6n a trabajo 1 expresi~n del Trabajo 

Sin embargo la reducción a trabajo, analizada por Marx 

en los ~os primeros parágrafos del capitulo primero, la reali

za en dos momentos diferentes. Primero le basta con hablar 
nos de la reducciOn a trabajo humano igual, es decir, a traba

jo abstracto. Pero poco despu~s considera necesario afinar su 

proposición señalando que se trata de una reducci6n a trabajo 

socialmente necesario, es decir a una capacidad productiva me

dia (parágrafo 1) que contenga dentro de s! la reducción del -

trabajo complejo al trabajo simple (parágrafo dos) y del tra-

bajo privado al trabajo gen~rico (parligrafos :0oe y tres), F.llo 

lo representamos en la figura 13: 



385 

Reducci6n a trabajo 

Reducci6n a THA, a TA j Reducci6n a TTSN 

Figura 13 

E igualmente la expresi6n del trabajo supone un proceso 

de doble expresiOn, el cual hemos analizado con todo detalle en 

el análisi~ del polo equivalente de la forma simple de eJ<p%eSi6n 

del valorr como expresiOn del carácter abstracto y del carácter 

social del trabajo concreto/privado. Pero no solo. El proceso -

de expresi6n del trabajo, dadas las condiciones hist6rico esp~ 

c!ficas de dispersi6n atómica en productores privados, está me

diado necesariamente por el proceso de objetivaciOn del trabajo. 

Solo hasta el momento en que todos los productores privados han 

objetivado sus productos están en condiciones de saber si sus -

trabajos privados se adecaan al sistema global de capacidades -

productivas y de necesidades consumtivas (a su vez Marxdist~ 

guir!, en el curso de la exposición del desarrollo. de las fomas 

del valor, que dicho proceso de objetivaci~n se distingue en o~ 

jetivaci6n del trabajo de los individuos y en la objetivaciOn -

del trabajo socialmente necesario. en objetivaci6n individual y 

social del trabajo). Todo lo cual represental'los en la siguiente 

figura: 

Expresión del trabajo 

Objetivaci6n del T. 

ObjetivaciOnlObjetivacíón Expresión Expresión. 
individual social. del TA del TS 

(Figura 14) 

Pero el proceso de expresi6n del valor no s6lo se ve!a -

mediado por la reducciOn a valor (y por la reducci6n a trabajo 

y s~ expresiOn) sino igualmente por la relaciOn de valor de una 

mercanc1a con otra. De suerte que la relac16n entre estas dos -

mercanc1as aparec~a simult4neamente con una relaci6n de ínter-

cambio entre dos objetos iguales (del rnicm~ valor) y diferentes 

J 
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(de distinto valor de uso. Es en virtud a este doble carácter 

de la relación que las mercanc1as expresan su valor (gracias a 

la diferencia de los valores de uso) y demuestran su iaualdad 

(gracias a la igualdad de sus valores). 

Relación de valor 

~l~i~ ~ 1 ~l~i~ ~ 
igualdad. diferencia. 

(Figura 15) . 

Finalmente se recordar~ que el proceso de expresión del 

trabajo (de su carácter social necesario) no solo requiere de -

la objetivación de éste en productos, sino además de la conexi.61'1 

de ~stos con el sistema de capacidades productivas y de necesi

dades consuDtiva$ de la sociedad. Lo cual en la sociedad mercan 

til solo acontece en el intercambio de los productos como mer-

canc1as, en la relaci6n de intercambio de las cosas. De ah! que 

la expresión del trabajo suponga tanto la objetivaci6n del tra

bajo corno la relación de intercambio de los productos del trab~ 

jo (y por ende la relaci6n de valor) 

Expresi6n del Trabajo 

Objetivaci6n 1 Relaciones dé intercambio 
(relaci6n de valor) 

(Figura 16) 

Pero con esto Clltimo hC>mas lJegado a la formulaci6n de -

un "circulo vicioso" .;-n donde la relaci6n ele intercambio s6lo -

eg posible si previamente se ha expresado el valor de las mer-

canc!as, y por ende, el trabajo social abstracto de las mismas. 

Asi, la relación de valor supone la expresión del trabajo y la -

expresión del trabajo supone la relaci6n de valor. (Lo cual re

presentamos en la figura,.7). 

Relaci6n de valor 

expresiOn del trabajo 

relación de valor (figura 17) •• 
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(pero si no se olvida que la expresión del trabajo supone además 

la objetivación del trabajo se entenderá porqué es que muestra 

representaci6n debe en realidad quedar as!: 

Relaci6n de valor ---------
Expresi6n de~ trabajo 

i--~~~~...-..~~-r~~~~~--........_ _____ _ 

objetivaci6n Relaci6n de valor (figura 18) 

lo cual indica mediatamente que la propia relaci6n de va 

lor de una mercanc!a con otra no solo supone su expresi6n del -

valor sino ademgs la coagulaci6n del flujo del trabajo en un -

producto). 

Es as1 como finalmente arribamos a la consideraci6n de -

la representaci6n global del proceso mediador de la expresi6n -

del valor de una mercanc1a: 

Proceso de expresi6n del valor de una mercanc1a 

Proceso de reducci6n a valor Relacit'Sn de val.ar 

~educci6n a trabajo EXPRES¡ON del VALOR ~~----------
IEDutCrOM ll!DUCCION /\ 

1'1U19 • ..sT· 'IR , • N!C. 

( Figura 19) 

En donde se debe tener en cuenta que en cada uno de estos -

momentos mediadores se especifica la contradiccit'Sn entre el va

lor y el valor de uso de la mercanc1a (y por ende entre el ca-

_ r!cter concreto y abstracto, privado y social del trabajo). As1, 

en el proceso de Reducci6n a valor se constituye la diferencia 

contrapuesta entre ambos el.ementos: el valor, dec!aznos constit~ 

ye la represión del val.or de uso. En tanto que en la expresi6!) 

del valor se separan o desdoblan estas determinaciones contra-

puestas, para finalmente terminar yuxtapuestas produciendo el -

peculiar fetichismo de la mercanc1a equivalente. 
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Digamos entonces que este conjunto de mediaciones que -

sirven para caracterizar la estructura de la contradicción del 

valor con el valor de uso ha sido formulado en la exposici6n de 

la forma simple del valor. Su repaso nos ha ofrecido la estruc-

tura oculta que habr! de servirnos como hilo conductor para 

la reconstrucci6n del contenido oculto del desarrollo de las -

formas del valor. Pero antes de pasar a esto óltimo hagamos una 

breve consideraci6n que ubique cu!l fue la forma bajo la cual -

este conjunto de mediaciones "apareci6" en la exposición de los 

par!grafos primero y segundo del cap!tulo 1. 

5.3.2. 2. Ya dijimos que fue en la exposici6n de la forma simple~ 

del valor (y muy especialmente en la exposici6n del contenido ~ 

cualitativo del polo relativo: 3.A.2.a) donde Marx nos ofreci6 

muy condensadamente este nudo de mediaciones que sustentan la -

expresi6n del valor. Sin embargo ello no significa que es en -~ 

ese mismo momento argumental donde se nos explican cada una de 

las categor1as mediadoras formuladas. M4s bién, la exposici6n -

de las mismas se encuentra distribu!da a 1o largo de los tres -

primeros par!grafos del cap!tulo primero .. Con objeto de aclarar 

e.l procedimiento argumental de Marx reconstruy.aínos breve111ente .;.. 

la forma en que Marx comenz6 -en los par49rafOS' 1 y· 2- la expo

si ci6n de algunas de estas categorías. 

Lo primero que debemos aclarar es la distinci6n metodol~ 

gica empleada regularmente a lo largo de todo El Capital entre 

la EXPOSICION y la SUPOSICION, entre la consideraci6n expl!cita 

o manifiesta y la consideraci6n impl1cita u oculta de las cate

gor!as de la critica de la econo~a Pol1tica. El lector recorda 

rá aquella carta de Marx a Engel~13)en dalde le refiere corno una -=
peculiaridad de su método expositivo el hecho de que nunca rea

liza la exposici6n conpleta de su objeto hasta el momento en 

que tiene la totalidad de los resultados en la mano. De suerte 

que la exposici6n de cada elemento del todo es realizada tomAn

dolo en cuenta. De manera que el proceso de exposici6n debe de 
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distinguir permanentemente entre aquello que puede ser formula

do y aquello que todav!a no (o aquello que ya no debe ser repe

tido). Convirti~ndose cada fragmento de la exposici6n en el ojo 

de aguja por el cual corre la concepción total del objeto. Es -

esta tensiOn rnetodol6gica entre la totalidad de la cr!tica y c~ 

da uno de sus momentos la que se manifiesta en la relaci6n en-

tre lo que el discurso debe poner a la luz del d!a (EX-PONER) y 
aquello que debe mantener en la sombra (su-poner). 

Ahora bie"'n, hemos dicho que el proceso de expresiOn del 

valor esta mediado necesariamente por el proceso de Reducci6n a 

valor y por el proceso de relaci6n de valor de las mercancías. 

Sin embargo, como el lector recordará, en los dos pril!leros par! 

grafos del capitulo uno Marx se restringe a la exposiciOn del -

proceso de reducciOn a valor, en tanto que el proceso de rela-

ciOn de valor de una mercancía con otra queda supuesto: a lo 

mls se toma a la "relaciOn de intercambio" (en el ~o 5 del 

1) como . dato empírico (la proporci6n cuantitativa x mer-

canc!a A = y mercanc1a B) a partir del cual habrá de deducirse 

el valor de .las mercancías. Pero nunca encontraremos en estos -

dos primeros parágrafos. un an~lisis explícito de la relaci6n de 

intercambio, o de la relaciOn del valor contenida dentro de el.la. 

(Y si recordamos con rigor la exposiciOn de Marx deberemos a91Ja!_ 

dar hasta el capitulo 2 para asistir al análisis de esta rela-

ci On de intercambio: pues como hemos demostrado anteriormente -

en el ~3 tan solo se analiza la relaci6n de valor de una mercan 

c!a con otra}. De manera que en el primer parágrafo el proceso 

de reducciOn a valor es expuesto, en tanto que el proceso de la 

relaci6n de valor es supuesto a lo largo de los dos primeros p~ 

rágrafos. 

Pero como se recordará el proceso de reducci6n de los v~ 

lores de uso de las mercanc1as a su valor está mediado a su vez 

tanto por el proceso de reducci6n a trabajo social abstracto, -

como por el proceso de su expresi6n. ¿QuA nos fue adelantado de 

tales mediaciones en los dos primeros parágrafos del capítulo -
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uno? De nuevo, la situación expositiva de la reducción a traba

jo y de expresi6n del trabajo es muy diferente. Ya que el proc~ 

so de reducci6n del trabajo concreto de los productores aisla-

dos a trabajo social abstracto es detenidamente expuesta a lo -

largo del priMer y segundo parágrafos. En el primero se nos ofre 

ce la reducci6n del trabajo concreto al abstracto, as! como la -

reducción del trabajo individual al trabajo socialmente necesa--

rio; ~ientras que en el segundo se especifica un momento de la -

reducción del trabajo individual al social: la reducci6n del tr~ 

bajo complejo a simple. Dicho proceso de reducci6n de las merca~ 

etas a mera cristalización de trabajo humano igual es 1o que pe~ 

mite explicar el proceso de su intercambio, aparentemente caóti-

co, como algo racional; el intercambio de mercanc!as es la fo:i;ma 

en que se manifiesta el intercambio de trabajo entre los miE!!Tt>ros 

de la sociedad. Sin embargo, Marx se abstiene aqut de hablarnos 

expl!citamente de este proceso de intercambio del trabajo, es de · '-

cir, de aquel proceso en donde los individuos deben probar la -

utilidad social de su actividad singular, su pertenencia y ubica 

ci6n dentro de la comunidad a partir de su trabajo: Marx se abs

tiene entonces de exponer el proceso mediante el cual los dive~ 

sos productores se comunican con el sistema de necesidades con-

sumti vas y capacidades productivas de la socieaq; lue90 entonces 

en los dos primeros parágrafos el proceso de expresi6n del trab~ 

jo queda supuesto. A lo nucho Marx nos adelanta algunas ligeras ob 

servaciones. 

As!, nos indica aquella paradoja de que la reducci6n de -

los diversos valores de cambio a su substancia valor, es decir a 

trabajo humano igual objetivado, es ya de por s1 el inicio del 

proceso de manifestación del trabajo. El valor, este co&gulo ab~ 

tracto, es la represtaci6n del trabajo abstracto. Nos dice Marx: 

"Hay que reducir los valores de cambio de las mercanc!as a un al 

go com1.in ("si realmente se hace abstracci6n del valor de uso de 

los productos del trabajo se obtiene su valor") del. que represe!!. 

tan un m&s o un menos" ("lo dnico que representan ya esas cosas 

es que en su producci6n se ha gastado fuerza de trabajo humano, 
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acumulado trabajo humano"). C:!..4l Pa ll'al'lera que la exposición del -

propio proceso de reducción a valor no puede avanzar sin echar 

mano del proceso de representación o expresión del trabajo. Po

dr!amos afirmar que la categoría de valor se encuentra precisa

mente a mitad del camino del proceso de reducción y de expresi6n. 

Es por esto que decimos que en los parágrafos 1 y 2 Marx habla 

constantemente de la representación del trabajo en el valor. 

El valor es pue~,la representación objetiva del trabajo 

humano, es coaguiación de trabajo humano igual. El trabajo hum~ 

no en estado l!quido constituye valor, pero no es de por s! va

lor. Para ser tai necesita entrar en estado de condensación, de 

objeto, nos dice Marx en ell3. Pero esta indicación no es más -

que el redondeamiento del argumento global de los dos parágra-

fos iniciales en donde se nos expone al valor como la objetiva

ción del trabajo social abstracto. Dicho proceso de objetivación 

del trabajo constituye, como hemos visto, uno de los mo~entos -

mediadores del proceso de expresión del trabajo. Dado que en la 

sociedad mercantil, el proceso de expresiOn del trabajo solo es 

posible hasta ei momento en que todos los productores privados 

han objetivado sus trabajos: puesto que el Onico proceso de c~ 

municaci6n social de sus capacidades productivas y sus necesid~ 

des consumtivas acontece como el proceso de intercambio de sus 

productos. Ahora bién, el proceso de objetivación del trabajo -

es referido en la exposición del parágrafo primero, para ser -

analizado con todo detalle en el curso del parágrafo segundo. -

En este Oltimo se nos expone cd'mo el trabajo concreto se objet!_ 

va en la producción de valores de uso, en tanto que el trabajo 

abstracto en la producción de valor. Sin embargo, la exposiciOn 

de la objetivaci~n de valor no es concluida aqu!: ya que Marx -

habrá de distinguir más adelante entre la objetivación del tra-· 

bajo de un ind~viduo y la objetivaci6n del car~cter social de -

su trabajo. E~lo solo quedar~ resuelto en el curso del par4gra

fo tercero, y muy especialmente en la exposici5n de la forma B. 

Por lo pronto dejemos aqu! indicado que en el par~grafo segundo 

Marx nos expone acabadamente (realmente) la objetivaci6n indivi 

dual del trabajo, y que en todo caso dicha objetivaci6n indivi-
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-dual figura como la representación ejemplar de la objetivación 

del trabajo de toda la sociedad; digamos entonces que el proce

so de objetivación individual del trabajo abstracto es expuesto 

realmente en el parágrafo segundo, en tanto que su objetivaci6n 

social solo lo es formalmente. En el curso del parágrafo terce

ro se desarrollarA la exposición en el apartado 3.A.2 a, de la 

objetivación individual y en el apartado 3.B.1 de la objet1va-

ci6n social. Ya lo veremos. 

Tambi~n en dicho apartado 3o. Marx habrá de sugerirnos -

mucho mAs n!tidamente la distinción del proqeso de expresión -

del trabajo corno expresión del car4cter abstracto y del car4c~~ 
ter social del trabajo. Ello lo he~os ~xplicado con todo detalle 

en nuestro an~H.sis del polo equivalente de la forma silllple del .. 

valor. En todo caso podr!arnos decir que en el par4grafo segundo 

tan solo se nos adelanta la representaci6n del trabajo en valor 

en tanto actividad fisiol6gica humana .indistinta; como un trab!. 

jo igual a todos los dem4s trabajo. Pero sin embargo, dicha "e!. 

presiOn del trabajo" da por supuesto el. proceso.de i.ntercambio 

de productos en donde la capacidad productiva globa1 ae la so-

ciedad se "comunica" con su sistema de necesid.adesi fue en este 

sentido que dijimos que el an~lisis del carácter social del ~r.!! 

bajo quedaba postergado para el par&grafo cuarto; inc1u!da la -

expresi6n del carácter social del trabajo. Es por este hecho, -

por el que podemos señalar que el proceso de expresi6n del tra

bajo es iniciado en el par4grafo segundo (como exposici6n for-

rnal del proceso de expresiOn del trabajo abstracto y del. car&c~ 

ter social del trabajo) ; exposici6n que deber4 desarrol.larse 

m&s ampliamente en el curso del par&grafo tercero. Pues ah! ha

bremos de presenciar, en el inciso 3.B el desarrollo de la ex-

presión del carácter abstracto del trabajo y en el inciso 3.C -

e1 desarrollo de la expresi6n del carácter social del trabajo. 

En resumen: en el parágrafo 1 Marx nos ofrece la exposi

ci6n completa de 1a reducci6n a valor y comienza su an!lisis de 

la reducci6n a trabajo social abstracto (que habr! de continuar 
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en el 2 y 3). Igualmente ccmienzan aqui las referencias indire~ 

tas al proceso de represent ción y de objetivación del trabaje, 

aunque más bien dichas cate orias son expuestas en el parágrafo 

segundo; muy especialmente a objetivaci6n, ya que la represent~ 

ciOn del trabajo solo podr~ ser expuesta verdaderamente hasta el 

momento en que haya sido ex uesta la relación social de las co-

sas (~3), es decir, hasta el i4. De manera que el proceso de ex

presión de trabajo, y muy especialmente el proceso de la relación 

de valor (y de intercambio) quedan supuestos en estos dos prime

ros parágrafos. Todo lo cu 1 representamos mediante la proyección 

del esquema anterior (ver igura 9) en el cuerpo argumental de -

los parágrafos 1 y 2 del e pitulo l. Ver figura 20. 
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* 
Ahora bién,hemos efectuado toda esta recapitulaci6n del 

an~lisis de la forma simple del valor y de los parágrafos uno y 

dos del primer capitulo con objeto de poder exponer con ~-

maticidad y precisi6n cual es el contenido oculto que subtiende 

la exposición del desarrollo de las formas del valor. Iniciamos 

nuestro comentario al contenido del desarrollo de las formas 

del valor recogiendo aquella afirmacil!>n de Marx en donde nos s~ 

ñala que el desarrollo de· estas formas de expresi6n contiene -

dentro de s1 el desarrollo de la contradicciOn entre el valor y 

el valor de uso. El anAlisis precedente nos ha mostrado con ta-· 

do detalle. cual es el conjunto mediador del proces·o de expre-.:..

si6n del valor (ver figura 9), as! como la ubicaciOn dentro del 

mismo de los diferentes momentos constftutivos de la contradic-:. 

~ entre el valor y el valor de uso (y cónsigui.entemente de -

la contradicci6n entre el carácter social abstracto y el carác

ter privado concreto del trabajo); es· decir: la reducc16n a va

lor corno constituci6n de la polaridad entre valor y valor de -

uso, y la relaci6n del valor como proceso de desdoblamiento e~

terno de la contradicciOn interna entre el valor y el valor de 

uso, asi como el proceso de su yuxtaposici6n en el seno de la -

mercanc1a equivalente. De manera que el lec~or está ahora en -

condiciones de reconstruir el desarrollo del contenido mediador 

del fenómeno de la expresiOn del valor, as! cooo cada uno de -

los momentos de la contradicción entre el valor y el v.alor de -

uso. Adentr~monos entonces en dicho cometido. 

5.3.2.3. En el inciso A del parágrafo tercero (3.A.2.a.) Marx nos 

expuso con gran densidad el conjunto de mediaciones que funda-

mentan el proceso de la expresión del valor (figura 9). Sin em

bargo el nivel de abstracción de esta forma simple {que solo 

considera la relaci6n de valor de una mercanc!a con otra) no a1 

canza a ofrecer las condiciones suficientes para el desarrollo 

conceptual de todas las categorías y los problemas implicados -

en este cuadro. Como es el caso de la categor!a de l.a "objeti.v~ 
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-ci6n del trabajo", de la relaci6n social de intercambio, pero 

muy especialmente de la "expresi6n del trabajo" (abstracto y s~ 

cial), y por ende, de la expresi6n del valor mismo. Se trata de 

insuficiencias "conceptuales_" que reflejan discursivamente la -

insuficiencia funcional (expresiva) de esta forma del valor; ta 

les insuficiencias habr!n de resolverse entonces en el curso de 

la exposición del desarrollo de las formas del valor. De manera 

que la exposición de este desarrollo ofrece la ocasión metodoló 

gica para expone= problemas categoriales anteriormente supues-

~; pues como ya hemos señalado el desarrollo de la forma de -

expresión del valor es simultáneamente el desarrollo de los con 

tenidos mediadores de la expresi6n del valor. 

Es decir, el desarrollo de las formas de expresi6n del -

valor es necesariamente un desarrollo de la reducci6n a valor, 

de la reducción a trabajo, de la expresión del trabajo, de la -

objetivación del trabajo abstracto, de la relación de valor, -

etc .•• Para todos es obvio que el desarrollo de las formas del -

valor que ofrece Marx significa un desarrollo de la relación de 

~· Pues la exposición de Marx pasa del an~lisis de una ~ 

ciOn simple (de una mercanc!a con otra) a una relaci6n total -

(de una mercancia con todas} y a una relación general (de todas 

las mercanc!as entre s!) de valor. El propio argumento de Marx 

nos evidencia que el desarrollo de esta relaci6n expresiva es -

la condici6n del desarrollo de la expresi6n del valor; ya que -

cada nueva forma, segan nos expone Marx, ofrece posibilidades -

expresivas más adecuadas. Sin embargo al lector ya no le resul

ta tan evidente que dicho desarrollo de las fonnas del valor su 

ponga un desarrollo de la reducci6n a valor; y mucho menos cla

ro que también suponga un desarrollo de la reducción, de la ob

jetivaci6n y de la expresión del trabajo social abstracto. Pero 

si se recuerda el simple hecho de que es el valor de cambio es 

la forma hist6rica mercantil en que se expresa el trabajo la co 

sa no puede ser más evidente: el sustrato esencial oculto del -

desarrollo de las formas del valor es el desarrollo de la ~ 
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-sión del trabajo. ¿qué significa entonces el desarrollo de ca

da una de estas categor1as, y muy especialmente de la expresi6n 

del trabajo? 

Como ya hemos explicado la categor!a de la reducción (a 

valor, a trabajo abstracto, a trabajo simple y a trabajo social

mente necesario) es la categor!a contrapuesta pero complementa-

~ de la expresión (del valor y del trabajo) . Pues como hemos -

visto, la constitución de la substancia social valor depende di

rectamente de la medida de la relaci6n social que alcance a cdle 

sionar el proceso intercambio; en la forma social mercantil es 

el mercado el que define los márgenes del sistema de capacida'des · 

productivas y de necesidades consu~tivas de la sociedad; es el -

mercado el que define lo socialmente necesario. De manera que la 

relación de una mercanc!a con su propio valor y de un productor 

privado con el carácter social abstracto de su propio trabajo, -

este proceso reductivo depende necesariamente de los márgenes -

cohesionantes del mercado. Ahora bidn, son dichos m!rgenes los -

que se modifican precisamente con el desarrollo de las relacio-

~ de valor expuestos en este parágrafo tercero. De manera que 

conforme avanzamos de una a otra forma el objeto y el proceso de 

la reducción (el valor de uso o el trabajo concreto) va siendo -

cada vez m&s amplio. En la fonna I el valor de uso que es reduc~ 

do a valor es solo el valor de uso de una mercanc!a, la relativa; 

en tanto que el trabajo abstracto contenido en este valor tan so 

lo media la igualdad entre dos trabajos concretos diferentes. 

Por el contrario en la forma II el trabajo abstracto de la mer-

canc!a relativa media su relaci6n de igualdad con todos los danAs 

trabajos de la sociedad. De manera que en esta forma la reducciOn 

(a valor y a trabajo abstracto) no es el resultado de una rela-

ci6n de intercambio sino de la "serie abierta" de relaciones de 

valor. En la forma III ya no se trata de la reducci6n de un va-

lor de uso, sino de la reducci6n de la totalidad de los valores 

de uso (y trabajos concretos correspondientes) a valor (ya trab~ 

jo social abstracto}; proceso de reducci6n que ya no solo es fru 
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-to de la relación de una mercancía con todas, sino de la acción 

social global de interca.~bio. De ahí que el residuo resultante -

de este proceso sea cada vez más universal, abstracto y general. 

Ahora bién, el proceso de reducción tenía sentido en el 

seno de la exoresión del valor; al igual que la reducción a tra 

bajo en el seno de la expresi6n del trabajo. Sin embargo, la e:!_ 

presión del trabajo sólo era posible, dada la desconexión social 

entre los productores privados, a través del proceso de inter-

cambio de sus productos en tanto mercancías. Ello, hacía condi

ción indispensable de este proceso expresivo la objetivaci6n -

del trabajo en productos materiales, y por ende la pura "objeti 

vaciOn abstracta" del trabajo humano igual. Y el desarrollo del 

proceso reductivo solo tiene sentido en el seno del désarrollo 

del proceso de expresión del trabajo social abstracto (y por e!:!. 

de, de la objetivaci6n del trabajo). ¿En qué consiste entonces 

el desarrollo de la expresión del trabajo? Pero antes de cantes 

tar esta pregunta el lector debe reconocer c6mo es que en el d~ 

sarrollo de las formas del valor la categor!a de la objetivaci6n 

del trabajo se desarrolla. 

Se recordará que en la forma I Marx nos indicó que el tr~ 

bajo en estado fluido crea valor, pero no es de por s! valor. P~ 

ra convertirse en tal debe de objetivarse. Pues mientras dichos 

trabajos no se objetiven realmente resultará imposible a la so-

ciedad la comparación de todas sus capacidades productivas y la 

conexión del producto social global con el sistema de necesida-

des. Sin embargo en la forma I Marx nos habla tan solo de la ob

jetivación de dos productores privados, es decir, de un sector -

muy reducido del producto global. De manera que el reconocimien

to reciproco del carácter socialmente necesario de sus productos 

solo será elaborado a partir de la tenue luz de sus dos capacid~ 

des productivas y de sus dos necesidades consumtivas; en una re

lación social limitada el reconocimiento de lo socialmente nece

~ es por fuerza limitado. Ya que cada uno de estos producto

res privados no está en condiciones de reconocer si la producci6n 
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de los productos que intercambian fue realizada bajo las condi

ciones normales de productividad, y si la medida de la produc-

ci6n se adecuo o no la medida del est6mago social. De suerte -

que este reconocimiento inmediato del caracter social necesario 

de los productos y del trabajo puede muy bien ser revocado en -

el momento en que uno de estos productores realice un nuevo in

tercambio de productos con otro nuevo productor. Es decir, que 

la forma simple del valor parte del supuesto del intercambio de 

las rnercanc!as por su valor, y por ende de la objetivaci6n de -

este cu~gulo abstracto. Ambos productores privados han objetiv~ 

do valores de uso y valor. Sin embargo, dado su nivel de abstrzie. 
ci6n, aqu1 sOlo se habla de .22!:! productores privados, mientras 

que la plasmaci6n de valor contenida dentro de cada trabajo pr!: 

vado es una realidad que depende directamente de la plasmaci6n 

social de todos los trabajadores. Quiero decir con.ello que la 

objetivaci6n de valor efectuada por cada individuo depende di-

rectamente de la objetivaci6n social global. De manera que cua~ 

do Marx nos habla del proceso de objetivaci6n del .trabajo abs-

tracto de la forma simple (I). Tenernos que suponer que la Sacie 

~se limita a estos dos individuos o, en el caso de una soci~ 

dad m~s amplia, deberemos cons~derar que la categor!a .de .~ 
jetivaci6n de valor es un adelanto formal que solo podr! ser ex 

puesto verdaueramente en la argumentaci6n posterior. 

En efecto cuando Marx pasa a la consideraci6n de la for
ma II, en donde se estudia la relaciOn de valo~ de una mercan-

cía con todas las demás mercanc!as, Marx está Yª ccnsiderando "el -~" completo de los productos del trabajo, 1a objetivaci6n -

social global. Esta es la raz6n por la cual decimos que s6lo -

hasta esta fonna II Marx está en condiciones de exponer realmen 

te la categoría de la objetivaci6n del valor, es decir la obje.

tivación del trabajo social abstracto. 

Para matizar el estatuto de las exposiciones previas de 

la categor!a de la objetivaciOn (en los par&grafos l, 2 y 3.AtZ.a) 
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podríarrcs afirmar que en dichos pasajes se nos habl6 siempre de 

la objetivaci6n de un trabajo individual¡ es decir de una obje-

tivaciOn individual que "coincidía" con la objetivaci6n de valor. 

Como si el trabajo del productor privado se realizara dentro de 

las condiciones medias de productividad y en adecuaci6n al sis-

tema consurntivo de la sociedad. Por esta raz6n podríamos decir -

que si bien en los fragmentos anteriores ( 1, 2, y 3.A.2.a) se -

expuso suficientemente esta objetivaci6n del trabajo individual, 

la objetivaci6n social del trabajo solo apareci6 representada en 

dicha objetivaci6n individual. El trabajo de un individuo funci~ 

n6 corno el representante del trabajo de toda la sociedad. Concl~ 

yamos especificando entonces que la exposiciOn de la objetivaci6n 

individual del trabajo abstracto se expuso realmente en el pará

grafo 2; en tanto que la objetivaci6n social del trabajo ah! so

lo se expuso formal, idealmente: s6lo hasta el momento en que -

arribamos a la consideraci6n de la forma II, a la consideraci6n 

real del "mundo" de las mercancías, es que el discurso está en 

condiciones de realizar la exposiciOn real de la objetivaci6n de 

la totalidad de los trabajos y por ende del trabajo social abs-

tracto, del ~· Esta es la raz6n por la cual Marx abre la co~ 

sideraci6n de la forma B con la siguiente afirmaciOn: "Ahora el 

valor de una mercancía, del lino, por ejemplo, está expresado en 

otros innumerables elementos del mundo de las mercancías. Todo -

otro cuerpo de mercancía se convierte en espejo de valor de lino. 

Entonces es cuando de verC:Íad este'valor Il}ismo aparece corno jalea 

de indistinto trabajo humano. Pu.es el ~;r'abajo que lo constituye 

está ahora explícitamente representado como trabajo al que equi

vale cualquier otro trabajo hJ.lillanÓ" US) (El lector observará en 

tonces las sutilezas que se ocultan tras las categorías y metáf~ 

ras: "obj~tivaci6n", "condensaciOn", "coagulaciOn", "cristaliza

ciOn", "jalea", etc. . Estas G.l timas son las que más plásticamen

te sugieren el hecho de que el valor es un producto global homo

géneo y transparente, fruto indistinto de todos los procesos de 

trabajo dispersos¡ en tanto que la categoría de "objetivación" -

subraya el carácter c6sico, no procesual ni subjetivo, del valor. 
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Sin embargo ambos significados van incluidos en esta categor!a 

y sus metáforas (~). (V~ase la representación del desarrollo -

argumental de las categor!as de la Reducci6n y objetivaci6n en 

los 3 primeros parágrafos en la figura 11). 

De manera que la fOJ:Illa II;.ai tanto supone la presencia de 

todos los trabajos brinda la ocasi6n metodol6gica de exponer -

la relación del trabajo de un individuo con el de todos los d~ 

~s; ofrece por tanto la ocasi6n de considerar la relación de 

este individuo con el sistema total de capacidades productivas 

de la sociedad. Ello es lo que posibilita que Marx hable en e~ 

ta forma de "trabajo medio simple": "Este, -nos dijo Marx en -

el i2- es gasto de simple fuerza de trabajo, que todo hombre -

corriente, sin particular desarrollo, posee por t~rmino medio 

en su organismo corporal". (Aprt!ciese entonces ceno es ·que el 

argumento del l2 solo queda fundamentado suficientemente, has
ta ahora, en la exposici6n de la forma II). La foI'l!la II posib!_ 

lita entonces exponer la primera conex~ del trabajo privado 

con la sociedad: la conexiOn con el sistema productivo_ global 

de la sociedad, Dicha conexión es la que posibilita la manife~ 

taci.On del carácter "humano igual", "medio simple" o, "abstra~ 

to" del trabajo. Pero el lector no debe olvidar que se .trata -

tan solo de una primera conexión, y por ende de un proceso dEi 

expresi6n del trabajo limitado, reducido, Ya que dicho trabajo_ 

no manifiesta todav1a su carácter "socialmente necesario". Pa

ra ello deberemos aguardar a aquel momento argumental en que -

nos sea posible hablar de la segunda conexión del trabajo, es 

decir, de la ~elación de este sistema productivo global con el 

sistema COnS\::J'RtiVO global de la sociedad¡ y ello solo aconteC!:_ 

r~ hasta el momento en que abordemos aquella forma que supone 

la relación de todos los productores privados entre s1, es de

cir, la forma III. 

(Por lo demás, ello es lo que explica porque hasta la -

forma III se podrá exponer con todo rigor la Reducci6n total -

del trabajo concreto-privado a trabajo socialmente necesario. 

Sin embargo la exposici6n detenida de este problema aparecera 
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rn&s adelante (en la Ja. parte de este comentario al desarrollo 

de las formas) cuando comentemos el desarrollo del polo equiva

lente a lo largo de estas tres formas) • 

En la forma III.podreinos presenciar entonces cd"rno es que 

el producto global de la sociedad se equipara con la necesidad 

global de la sociedad, y se autodiferencia entre producto total 

y producto socialmente necesario. Es decir,que solo hasta el m~ 

mento en que partimos del supuesto de que todos los productores 

privados act~an socialmente, es decir, de que todos acuden al -

mercado con la intenci6n de vender sus mercancías, so"lo hasta -

este momento podemos suponer que la sociedad est~ en condicio-

nes de manifestar la totalidad de sus necesidades, condici6n s!_ 

ne qua non de la manifestaci6n del carácter social del producto 

y del trabajo. 

Pasemos finalmente a la soluci6n de la pregunta origi-

nalmente formulada. ¿Qu6 significa el desarrollo de la expresi6n 

del trabajo? para .cuya respuesta habremos de recordar mínimamen 

te cual era la funci6n básica del proceso de la expresi6n del -

trabajo. 

La expresi6n del trabajo, dijimos, constituye una necesi 

dad natural humana, ineludible, consistente en la puesta en evi 

dencia colectiva del conjunto de capacidades productivas y de -

necesidades consuntivas de la totalidad social con objeto de -

e laborar el plan de su autoreproducci6n. Mediante tal "manifes

taci6n" la sociedad, dec1amos, quedaba en condiciones de delirni 

tar el sistema de la divisi6n del trabajo que deber!a realizar. 

Sin embargo, decíamos tal proceso de manifestaci6n de las capa

cidades y necesidades humanas encontraba el limite de que didlas 

capacidades y necesidades no estaban ~ de una vez y para -

siempre, sino que éstas puecen empobrecerse o desarrollarse en 

el curso hist6rico de la sociedad. Y era esta posibilidad de e~ 

riquecimiento y perfecci6n ilimitada de las capacidades y nece-
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-aidades hwnanas lo que establec!a un margen de inyisibilidad -
insuperable del trabajo socialmente "necesario~. De manera que 
esta funci6n autogestiva de la expresi6n del car&cter scc.ial. dél 

trabajo era una funci6n abierta que contemplaba la posibilidad 
de que el sistema de capacidades y necesidades realizado reba
sara espont4neamente el sistema de capacidades y necesidades -
planeado. Tal la funci6n bisica, transhist6rica del proceso de 
la expresi6n del trabajo. 

Sin embargo en la• condicione• hiat6ricaa de escasez di
cha funci6n autogeativa abierta se veta aobre-determinada por -
un funcionamiento extraordinario conaistente ya no solo en la -
planeaci6n de la distribuci6n de laa labores productivas, sino 
ademls en la requlacien del metabolismo de los productos del -
trabajo entre los miebros de la sociedad, es decir, en la regu
laci6n del intercambio del trabajo entre los individuos y su c2 
munidad. Ya que, dec~amoa, en el •Reino de la necesidad" el in
tercambio entre los individuos y la sociedad deberia ser equiva 
~· En condiciones de escasez los productorea individuales -
no pueden recibir de su sociedad, en el mejor de loa casos, mGa 
de lo que le hayan entregado. De ah1 la necesidad de medir el -
trabajo socialmente necesario aportado por cada individuo. (Tal 
funcionamiento de la medici6n y expresidn del trabajo desapare
cer~ hist6ricamente en aquel momento en que la riqueza corra a 
"chorros llenos" y la sociedad pueda transformar la ley de su -
intercambio de trabajo con los miembros que la constituyen7 en 
aqu61 momento en que la sociedad pueda inscribir en sus bande-
ras: "de cada quien segdn sus capacidades y a cada quien segdn 
sus necesidades" {17). 

Sin embargo, dec1amos, ambas funciones de la expresi6n -
del trabajo (la transhist6rica y la hist6rica} se cumplen extr!. 
ñamente en la sociedad mercantil. Ya que en estas condiciones -
hist6ricas la atomicidad de los productores privados les impide 
conocer directamente -111ediante su comunicaci6n verbal, m!tica · 
o racional- cull es el aistema colectivo de sus necesidades y -
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capacidades. Lo cual redunda en el hecho de que en la formaci6n 

social mercantil los individuos no pueden gestionar ni el sist~ 

ma de la divisi6n social del trabajo, ni el proceso del ~-

cambio de los trabajos individuales. La regulaci6n de ambos pr~ 

cesos -indispensables para la realizaci6n de la reproducci6n s~ 

cial- queda entonces en manos del intercambio mercantil. Desuer 

te que este es preceisamente el contenido esencial oculto pues

to en juego en cada acto de intercambio. El cumplimiento cosif~ 

cado de tales necesidades est~ representado en el valor de cam

bio, de suerte que la expresi6n de1 valor es la forma histOrico 

enajenada (mercantil) en que se cumple la necesidad de expresar 

el trabajo. 

Todo esto quedO claro con el an~lisis que hicimos de la 

forma simple de expresiOn del valor. 

Sin embargo, como puede observarse, existe una inadecua

ci6n entre estas necesidades y las posibilidades de soluci6n -

que ofrece el nivel de abstracci6n de la forma simple del valor 

(l). A merios que consideremo!'I a esta forma como el encuentro, c~ 

sual entre dos comunidades "limitadas", tnl relaci~n simple (de 

una mercancía con otra, de un productor con otro) resultar! so

lo un momento limitado de la relaci6n social global. En una so

ciedad de productores privados la relaci6n aislada entre dos de 

sus r:liembros no est~ en condiciones de ofrecerles la manifesta

ci6n de las necesidades de toda la sociedad, y por ende, de ga

rantizar el proceso de intercambio, verdaderamente equivalente 

entre estos trabajos. Igualmente resultar! imposible que estos 

dos individuos se percaten y gestionen del sistema global de la 

divisi6n del trabajo correspondiente a su sociedad. En todo ca

so, esta funci6n autogestiva de la expresiOn del trabajo puede 

corresponder a esta forma simple del valor si partirnos del su-

puesto de que dicha forma tambi~n habla de la relaciOn de inte~ 

cambio entre dos comunidades primitivas. Pues en dicho caso el 

fen6meno de la expresiOn del car~cter social del trabajo cumple 

la funci6n de manifestarle a la comunidad "extranjera" su propio 
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sistema de capacidades y necesidades. Lo cual significa "romper" 

los esquemas locales y limitados de la reproducción social a los 

que dichas comunidades están sometidos. Pero en este caso ello -

significa que la expresión del carácter social-necesario del tr~ 

bajo no se distingue de la creación de un nuevo sistema de nece

sidades y capacidades, fruto de la fusi6n de las dos "culturas" 

que intercambian. 

As1 pué~ el desarrollo de la expresión del trabajo conte

nida en el desarrollo de las formas del valor (I, II, III y IV) 

tiene dos significados, los cuales brotan dependiendo de c~mo -

ubiquemos el contenido de estas formas. Si el contenido es pen

sado como una progresi6n espacial de relaciones sociales (de uno 

con uno a todos con todos) el desarrollo de la expresi6n del tra 

bajo se nos revela como un desarrollo que posibilita en cada nue 

va forma una expresi6n mSs adecuada del carácter socüll del tra

bajo. Dicha progresión "espacial" de las relaciones entre las -

rnercanc!as (y entre los productores privados) las recorre coti-

dianamente la sociedad mercantil dado que la relación de un ind~ 

viduo con otro (caso de la forma I) permanece siempre atomizada 

de su relaci6n con los demás individuos y de las relaciones de -

todos ~stos entre si. Asi corno en la atomicidad mercantil no ha 

brá ·nunca un individuo que pueda hablar con certeza. de las nece

sidades y capacidades de la sociedad, tampoco habrá jamás una r~ 

laci6n social simple que suponga dicho conocimiento de la socie

dad. De ah1 entonces que cada relaci6n simple deba remontar coti 

dianarnente su ignorancia y sus errores en la apreci<:1.ci6n de lo -

socialmente necesario, progresando hacia una relaci6n total y h~ 

cia una relación general. El hecho de que cada forma simple co-

exista temporalmente (o esté yuxtapuesta) con una relación social 

general, no le ahorra la necesidad de progresar (o de sucederse) 

hasta ella. Podriamos afirmar que la relaci6n entre todas estas 

formas es la de la sucesi6n y la yuxtaposici6n; tal y como la e~ 

pone Marx en la SecciOn Ia. del Tomo II para las "formas funcio

nales'' del capital, (capital dinerario, capital productivo y ca

piral mercantil). Esta progresi6n de la forma simple a la gene--
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-ral es necesaria en la medida en que refina y precisa la ex-

presiOn del carácter social-necesario del trabajo, posibilit!n

dose con ello la regulación del intercambio equivalente del tra 

bajo y el gestionamiento adecuado de la división del trabajo. -

Estas son las necesidades vitales que exigen precisión a la ex

expresi6n del trabajo. Los "errores" le pueden costar su muer--

te .•. 

Sin embargo el desarrollo de la expresión del trabajo -

puede tener otro significado cuando la ubicamos como una progre 

si6n temporal que acontece en el curso del desarrollo histórico. 

Desde tal perspectiv~ decíamos, la funciOn expresiva del trabajo 

aparece vinculada directamente al desarrollo del sistema de ne

cesidades y capacidades de la sociedad. Si la función b~sica de 

la expresión del trabajo reside precisamente en el gestionamie~ 

to de la división del trabajo y en la regulación del proceso de 

intercambio qué otra cosa puede significar el desarrollo de es

ta función sino el enriquecimiento del metabolismo de capacida

des y necesidades de los diversos intercarnbiantes. Si los agen

tes del intercambio son comunidades limitadas éstas intercambian 

productos que les "hablan" de formas desconocidas de producci6n 

y consumo, nuevas, formas que enriquecen y desarrollan sus pro

pios sistemas, tan solo desarrollados localmente. Si los agen-

tes del intercambio son individuos privados ello igualmente re

dunda en la tendencia a universalizar sus capacidades y necesi

dades. De manera que es desde esta otra perspectiva que el des~ 

rrollo de una a otra forma se nos revela como el desarrollo del . 
universo productivo y consumtivo de los individuos y la socie--

dad. Cada nueva forma redunda en la producci6n de un individuo 

o una comunidad que debe de considerar un .aspecto cada "vez m§s enr.f. 

quecido de capacidades y necesidades. Pero ¿qu~ otra cosa es es 

te enriquecimiento tendencialmente universal de la producci6n -

material y el consumo, esta universalización de los individuos, 

sino el desarrollo hist6rico de las fuerzas productivas de la -

sociedad? 

En efecto. Hemos llegado finalmente al contenido ~ás ocul 



~06 

-to y esencial de la exposición de el desarrollo de las formas 

del valor. Ya lo dec!amos anteriormente. El funcionamiento de -

la expresi6n del trabajo no se restringe al gestionamiento est~ 

cionario de la divis16n del trabajo y de la reproducc16n social, 

sino que adem!s contempla la gesti6n abierta de las capacidades 

y necesidades. Dicha func16n esencial -el desarrollo de las - -

fuerzas productivas -no alcanzaba a ser cumplida en el funcion~ 

miento simple de la expresi6n del valor. En la forma r, podr!a

mos afirmar ahora, la expresión del valor solo alcanzaba a dar 

cuenta de la necesidad de gestionar el sistema de la divisi6n -

dei trabajo, y del proceso de intercambio equivalente del trab~ 

jo. Sin embargo en tales condiciones la expresiOn del valor c~ 

pl~a insuficientem~la necesidad de expresar el trabajo por 

el hecho de no posibilitar esta tendencia esencial a perfeccio

nar y universalizar las capacidades y las necesidades de la so

ciedad. De manera que as! como la forma simple del valor mani-

fest6 la necesidad natural, ineludible, de la vida humana de e~ 

presar el trabajo¡ el desarrollo de las formas de expresiOn ma

n1fiesta la necesidad natural de los hombres de perfeccionar y 

universalizar sus fuerzas productivas; tal es el contenido ocul 

to de este an!lisis diacr6nico de Marx •. 

* 
5.3.2.4. Hemos comenzado nuestro an4lisis del desarrollo del con

tenido oculto de las formas del valor recordando el examen de -

Marx al contenido de la forma simple del valor. Fue as! como o~ 

tuvimos este ndcleo categorial mediador del proceso de la expr~ 

siOn del valor (figura 9). Con objeto de precisar el estado en 

que se encontraba la exposici6n de algunas de estas categorías 

revisamos c6mo se hab!a desplegado su exposici6n en los pardgr~ 

fos 1 y 2. Finalmente hicimos la revisi6n del desarrollo expos!_ 

tivo de este ndcleo mediador en el curso expositivo del parágr~ 

fo tercero. Fue as! como se nos revel6 la distribuciOn exposit!_ 

va de 1a Reduccien a valor y a trabajo abstracto, de la expre--
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-sión y objetivaci6n del trabajo social abstracto y de la rela

ci6n de valor a lo largo de las tres formas del valor. Mediante 

tal examen se nos ha manifestado entonces la funci6n expositiva 

secreta de cada una de las formas del valor. As!¡ la forma sim

ple del valor ofreció la posibilidad de retomar la exposici6n -

de la reducción a valor, añadiendo una determinación a este pr~ 

blema: la reducción a valor es un proceso contrapuesto y neces~ 

riamente dependiente del proceso de expresi6n de valor. Además 

esta forma dio de si para la 2a. exposición formal del proceso 

de expresi6n del carácter social abstracto del trabajo; 2a. po~ 

que el primer adelanto lo ofreció Marx anteriormente cuando - -

afirmó que el valor era "representaci6n" del trabajo; y formal 

por el hecho de que aqu! todavía no se consideran suficienteme~ 

te las condiciones de posibilidad para la expresión adecuada 

del trabajo, a saber: la totalidad de los productos del trabajo 

as! como la relación de todos los productores privados entre s! 

en tanto productores y consumidores. En este sentido la forma -

I volvi6 a considerar la objetivaci6n individual del trabajo -

(por segunda vez) corno la representaci6n formal de la objetiva

ci6n del trabajo de toda la sociedad. Finalmente, la imagen que

la forma simple nos ofreci6 de la relación de valor fue una im~ 

gen limitada: la relaci6n de igualdad o equivalencia de las me~ 

canc1as, nos dijo Marx al final de esta forma, es todav!a ~

ficiente; por ello m!s adelante señalará (en el capitulo 2) que 

en esta fase del intercambio los objetos se intercambian en tan 

to productos del trabajo y todav!a no corno mercanc!as. 

En la forma desplegada o total de la expresí6n del valor 

Marx nos ofreció la exposición ~ de la reducci6n del trabajo 

concreto a su carácter "hwnano igual", "simple medio" o :ibstrac 

to. (Dado que esta forma exponía las condiciones reales a par-

tir de las cuales los productores privados pod!an comparar su -

trabajo con todos los dem~s trabajos: la relaci6n de un produc

tor con todos los dem!s), quedando todavía pendiente para la -

forma III la exposici6n real de la reducción del trabajo priva

do a su carácter social necesario. Fue por esta raz6n por la --
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cual se ofrecieron en esta forma las condiciones suficientes P!! 
ra la exposiciOn real del ¡:receso de objetivación del valor; en 

efecto aqu~ se habló del mundo entero del trabajo y de su obje

tivación en el mundo entero de las mercancías. Ello es lo que -

nos hace señalar que en esta forma es don¿e también se cumple -

la exposiciOn ~ del proceso de expresión del carácter abstra~ 

to de1 trabajo. Por lo que se refiere a la exposiciOn de la re

laciOn de valor, aqu1 se nos ofreciO la segunda exposici6n lim! 

tada de la relaciOn de intercambio ec:iuivalente, dado que aou1 -

todav1a no se garantiza la expresión adecuada del valor de las 

mercancias. Sin embargo ya están dadas aqu1 las condiciones pa

ra hablar acabadamente de la totalidad diferenciada de los pro

ductos del trabajo, condiciOn indispensable para la expresiOn -

del vaior de las mercanc1as. (Esta totalidad de valores de uso 

es la forma petrificada e invertida en que la sociedad enuncia 

la totalidad diferenciada de sus necesidades. "Petrificada" po!: 
que el valor de uso de los equivalentes es la ~nica forma en -

que la sociedad puede responder a la pregunta de una mercanc1a 

en torno a su "ser-social"; "Invertida" porque son los valores 

de uso anárquicamente producidos los q~e "deciden" qu~ es lo n!:. 

cesario para la sociedad y no la sociedad de los hombres la que 

formula anticipadamente su "desideratum".} De manera que ésta -

objetivaciOn total, ~sta globalidad de valores de uso presente 

en la forma B es una de las condiciones indispensables para el 

proceso de expresión del carActer social del trabajo. Es as1 -

como ia forma II prepara las condiciones para la exposici6n de 

la expresiOn del valor y por ende del trabajo social de la for

ma III. 

Finalmente, en la Forma III asistiI!lOS al momento conclusi 

YQ de esta extensa y compleja exposici6n, dado que es en esta -

forma en donde Marx ofrece la Exposicien Real de la reducci6n a 

trabajo social abstracto, ast como la la. exposici6n real, aun

que "hermética", del ¡iroceso de expresiOn del car~cter social -

abstracto del trabajo: la. exposiciOn poi:que la 2a.(ya no herm~ti

ca) habrl de constituir el centro argumental del parágrafo 4; y 
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"hermética" por el hecho de no poder ser expuesta abiertamente, 

expl1citamente, dado el desarrollo del proceso de rnistificaci6n 

cosificada que acompaña en la sociedad mercantil al proceso de 

expresiOn del trabajo. (Un poco más adelante habremos de acla-

rar este problema). Pero también en la forma III Marx nos entre 

ga la conclusi6n de su extensa exposici6n de la relaci6n de va-

12! • en tanto relaci6n de igualdad, puesto que aqu1 finalmente 

las mercanc1as aciertan a expresar adecuadanente su valor¡ aqu1 

finalmente la relaci6n de intercambio está en condiciones de 9!!. 

rantizar su equivalencia. De ah1 que Marx nos indique,en el ca

pitulo 2,que s6lo hasta el momento en que la mercanc1a se ha -

transformado en Dinero se consuma la transformaci6n del produc

to del trabajo en Mercanc1a. Pero con la constituci6n de este 

"equivalente general", "elegido" del mundo de las mercanc!as, -

podr1amos afirmar que la exposici6n C'.e la relaci6n de cambio co 

mo una relaciOn entre objetos diferen~ da un segundo paso. 

Pues aqu1 el mundo de los objetos intercambiados ya no s6lo son 

diferentes por la variedad de sus valores de uso, sino porque -

adernás hay diferencias jerárquicas entre ellos. El Equivalente 

general es el soberano que está por encima del mundo de las mer 

canc1as, sus s1ibditos. 

Sin embargo en la forma III el valor de uso que funciona 

como equivalente general no es ninguno en especial¡ puede ser -

cualquiera. Solo hasta la forma IV -y ésta es la tínica diferen

cia entre la forma III y IV- un valor de uso ha cristalizado en 

esta funci6n: los metales preciosos. Es por ello por lo que po

demos afirmar que en esta Gltima forma Marx realiza la s1ntesis 

expositiva de las dos consideraciones previas de la relaciOn de 

cambio como una "relaciOn entre objetos diferentes": pues el 

oro además de ser un valor de uso concreto (y por ende comolet!!. 

mente diferente a los demás valores de uso) es además un valor 

de uso sagrado, soberano, excesivo, etc., diferente de todos -

los demás valores de uso profanos, "necesarios", etc .• 
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Todo lo cual representamos en la figura nllmero 11. Pero 

antes de presentar este nuevo esquema considero necesario afi

nar todav1a un poco m!!.s la representación del nt1cleo categorial 

mediador de la expresión del valor. Me refiero especialmente a 

la mediaciOn conceptual contenida en la categor!a de la "rela-

ciOn de valor", enunciada un poco más arriba cuando hablábamos 

de las funciones básicas del proceso de expresión del trabajo. 

All1 afirm!bamos que el producto esencial del proceso de 

expresi6n del trabajo era la gestión del sistema de la divisi6n 

del trabajo. Ahora bi~n, Marx nos habló de este sistema en el -

par4grafo 2°, indic!ndonos que ~sta era la base sobre la cual -

descansaba la diversidad de los valores de uso producidos. Pero 

ello significa que la división del trabajo fo:ona parte de las -

condiciones sociales sobre las cuales descansa la relaci6n de -

intercambio de las mercanc1as, y por ende, la relación de valor. 

También se recordará que 1a expresi6n del trabajo cumpl1a la -

funci6n de garantizar el proceso de intercambio de riqueza (y -
por tanto de trabajo) entre los individuos y la sociedad. Ya d~ 

mostramos en el an!lisis de la conexión entre el ll y el 12 có

mo era que Marx supon1a que el proceso de intercambio de las -

mercanc!as no era m!s que la forma objetiva en que se manifesta 

ba el proceso de intercambio de trabajo. De manera que la rel~ 

ci6n de valor de una mercancía con otra no s6lo está mediada 

por el proceso de expresi6n del trabajo (ver figuras 7 y 8) si

no adem~s por el sistema mismo de la división del trabajo; y 

ast como la relaci6n de intercambio entre las mercanc1as sÜpone 

el proceso de intercambio entre los trabajos privados, la rela

ci6n de valor de una mercanc1a con otra iqualmente supone la r~ 

laci6n de equivalencia de un trabajo con otro diverso (o la "r~ 

laci6n de trabajo" de un productor privado con otro) . Es decir, 

la relación social imaginaria que se despliega en la cabeza de 

cada individuo y que es anticipo de la relaci6n real, de la ac

ciOn pr~ctica de los dos {6 m!s) individuos (o relación de in-

tercambio de trabajo). 
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Dicha relación de reconocimiento ideal de un individuo 

con otro es sutilmente formulada en aquella nota a pie de pág~ 

na que concluye el análisis cualitativo del polo relativo de -

la forma simple (3.A.2.a). Así como una mercancía, nos dice -

Marx no puede manifestar su "ser social" sin recurrir a una re 

presentación de su alma en el cuerpo de un semejante, tampoco 

los individuos humanos pueden relacionarse consigo mismos en -

cuanto seres genéricos sin recurrir a una relación (ideal y -

real) con sus semejantes. Solo hasta el momento en que el 

"otro" se convierte en la encarnaciOn del ser genérico ·del "yo", 

el individuo está en condiciones de intercambiar (bienes mate

riales, palabras, emociones, placeres, etc.) con sus semejan-

tes. Dicha "encarnaciOn" es un proceso representativo, que de

be pasar necesariamente por la cabeza de cada individuo: tal 

fenómeno ideal se despliega cuando un individuo intercambia 

prácticamente su trabajo con el de su semejante. Ello es prec.!_ 

samente lo que estamos denominando corno "relación de trabajo" 

de un propietario privado con otro. 

Pero -una vez más- la hermética exposiciOn del parágrafo 

tercero relega esta importantísima cuestión a una sutil metáfo

ra. Marx sólo habrá de volver a tocar el tema, cuando el nivel 

de abstracciOn de su argumentación sea un poco más propicio. Me 

estoy refiriendo al 6ltimo parágrafo de este capitulo ( 14), en 

donde Marx tendrá la ocasión de exponer abiertamente todo este 

mundo subterráneo del trabajo. En dicho fragmento Marx habrá de 

exponer positivamente las cuestiones referidas al proceso de la 

expresión del trabajo, a la constitución del sistema de la div~ 

si6n del trabajo, asi como al proceso del intercambio del trab~ 

jo (y a las "relaciones de trabajo" contenidas en aquél) dentro 

de la sociedad mercantil. Pues ello solo será posible hasta el 

momento en que el propio proceso de expresi6n del valor de las 

mercancías {expuesto en el parágrafo 3°) haya sacado "a la luz 

del d!a" el mundo tenebroso del carácter social de la produc-

ci6n privada. 
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Ya hemos adelantado en la introducciOn al comentario del 
par~grafo tercero c6mo es que el argumento del parágrafo cuarto 
es el contenido argumental secreto de este parágrafo tercero. -
Secreto ya que la naturaleza mistificante de la rnercanc1a (y de 
sus "expresiones" "lingG1sticas"l le impide a Marx hablar de 
"lo oculto" cuando se encuentra exponiendo el fen6meno de la ex 
presiOn mistificante. El argumento debe de aguardar por lo me-
nos a que la exposic:i.On de dicho proceso de "expresi6n" Cf 3) -
concluya con objeto de hablar de "lo prohibido". De esta manera, 
el principio metodol6g:ico que excluye toda consideraci6n del -
mundo del trabajo, en la exposici6n de la vida social de las -
mercanc1as C!3l nos dice que la vida social de las mercanc1as -
oculta necesariamente el contenido libidinal de cada uno de sus 
actos. De manera que Marx nos ha señalado "metaf6ricamente" que 
la divisi6n del trabajo y la "relaci6n de trabi'lio" .son mediaci~ 
nes necesarias de la relaciOn de valor. ·(Ello lo habremos de i!}_ 
cluir en el siguiente esquema: el cual tambi@n habrá de indicar 
la forma en que Marx distribuyo la exposici6n de estas dos cate 
gor!as en el curso del cap1tulo 1) . 
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Figura 21. 
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Cuando Engels le recrimina a Marx su tardanza en la publ~ 

caci6n de su crítica de la economía política, ~ste le responde 

señalándole que su obra es una "obra de arte". Ya decfaMos an-

teriormente que uno de los principios metodol6gicos para la ro

dacci6n de El Capital consistía en que la exposición de cada mo

mento argumental era hecha tomando en cuenta ln concepci6n glo

bal del objeto. De ahi que cada momento·argumental quedara ten

sado por aquello que debe ser dicho y aquello que aan debe esp~ 

rar (o ya no ser repetido). De suerte que buena parte de los -

conceptos empleados en cada momento argumental debe de remitir

se constantemente "hacia adelante" y "hacia atrás"; pues solo -

mediante tales conexiones las diversas categorías podrán ser e~ 

plicadas y/o fundamentadas. Pero será precisamente esta relaci6n 

entre lo expuesto y lo supuesto, entre lo visible y lo invisi-

ble lo que estará especificando el nivel de abstracción de cada 

momento argumental. Seguramente Marx p~nsaba en su crítica de -

la Economía Pol!tica como en una "obra de arte", entre otras c~ 

sas, por la estructura "sinfOnica" de su exposiciOn; pues ella 

efectivamente ofrece tanto el desarrollo yuxtapuesto de diver-

sos temas (recu~rdese el desarrollo paralelo de la expresión 

del valor y del trabajo, de la reducción del valor y del traba

jo, de la objetivaciOn, etc.) que sucesivamente emergen y ses~ 

mergen en las aguas del discurso; as! como por la serie sistem! 

tica de "supuestos"o silencios argumentales que elocuentemente 

van indicando al lector las fases ocultas del objeto. Si Marx -

no habla directa, esot~ricamente, de la expresi6n del carácter 

social del trabajo durante su exposici6n del parágrafo tercero 

ello acontece as! porque tal proceso esencial se realiza en la 

práctica mistificadamente. 

Absurdas resuenan las palabras de Louis Althusser en su 

célebre "Advertencia a los lectores de 1 libro I de JU Capital" 

en donde nos invita a "reescribir la seccH)n I de El Capital" -

con objeto de convertirla "en un comienzo no ya arduo , sino 

f!cil y sencillo", {lBl con objeto de "deshegelianizar" dicho co 
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-mienzo. Sugiriéndonos para ello la traducción de la compleja -

exposici6n de Marx a los t~rminos de aquella carta a Ku~elman 

(11 de Julio de 1868). En una palabra Althusser invita a ~educir 

la exposición de la expresi6n del valor a una exposici6n directa 

(¿popular?) de la expresi6n del trabajo¡ y la exposici6n de "la 

ley del valor" a una "ley de la distribuci6n de la cantidad de -

fuerza de trabajo disponible segdn los diversos sectores de la -

producciOn" Cl 9>. Pero la audacia de Althusser rebasa todo l!mi

te cuando llega a "sugerirnos" lo siguiente" Por otra parte, au~ 

que Marx lo tuviera todo en la cabeza, no dispon!a de todas las 

respuestas a todas las cuestiones que ten!a planteadas, y, en a~ 

gunos puntos, el libro I acusa esta dificultad. No se debe al -

azar que hasta 1868, es decir, un año despu~s de la publicaci6n 

del libro I, no escriba Marx que la comprensi6n de la ley del -

valor de la que depende por coMpleto la compresniOn de la sec-

ciOn I, est:i al alcance de un niño " <
20 > 

¿Acaso sugiere Althusser que la redacci6n de los Grundrisse 

(13:.7-58), la Contribución a la Cr!tica de la Economta Pol!tica 

(1859), los dos manuscritos preparatorios de El Capital (1861-63 

y 63-65) y la versi6n original del tomo I (1867), incluido su -

apéndice sobre las Formas del valor fueron redactadas sin haber 

contado con la "respuesta" que Marx ofrece a Kugelman en 1868, -

es decir, que el valor de cambio es ·la forma hist6rica mercantil 

en que se actualiza la expresi6n del trabajo? ¿no será m:is bién 

que es el propio Althusser quien a·pesar de tenerlo todo en la -

cabeza no dispone de todas las respuestas? Ya que no acierta a 

comprender cuáles son las razones metodol6gicas que le obligan a 

Marx a exponer esotéricamente la expresi6n del trabajo en el cu~ 

so de la exposici6n esot~rica la expresi6n del valor. Si Marx h~ 

biera "popularizado" su exposici6n mostrando directamente lo que 

la dosificaci6n oculta se habr!a contradicho el contenido expue~ 

to con la exposici6n misma¡ lo cual habr!a redundado en una ~-

posici6n deficiente del del proceso rnistificante de la expre.si6n 

del valar. Esta es otra de las razones que le otorgan el rungo de 

obra de arte a la exposic16n de Marx. Pues es una ?ráctica corrien 

te en la labor art!stica el adecuar la fonna expresiva (pict6rica, escul-
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-tórica, etc.) a su canten.ido, a aquel lo que quiere comunicarnos 

el artista. l\ mi juicio,.Althusscr debería releer el cap.ftulo pr~ 

mero, previa revisi6n de sus versiones preparatorias (1857,1859, 

1861-63, 1867), ya que con C?sto pour1a constatur c6mo Marx fue -

cincelando rigurosamente su exposición del fenOmeno de la "expr~ 

sión del valor", mediante la esoterizaci6n de la exposición de -

la expresión del trabajo. Ah1 podrá convercerse Althusser de que 

la "expresión del trabajo" no formaba parte de esas cuestiones -

no resueltas" por Marx. Quizás entonces pueda Louis Althusser -

comprender el fundamento material (no hegeliano) del "espistete" 

de Marx; y con ello modificar sus "recomendaciones" de lectura -

de El Capital (ya que se trata de "recomendaciones imperativas") 

por otras m!s afortunadas. 

En la exposición del desarrollo de las formas del valor -

tal y como la ofreci6 Marx en su versión de 1872 no expone dire=. 

tamente el desarrollo de la expresión del trabajo, en contraste 

con las versiones anteriores (1867) en donde esta cuestión apar~ 

ce en primer plano. En la versión de 1872 del desarrollo de las 

formas del valor,el conjunto de determinaciones mediadoras de la 

expresión del valor arriba expuesto solo aparece expl1citamente 

en algunas ocasiones. De la reducción del valor de uso a valor -

no se vuelve a decir nada en las formas II y III. De la reducci6n 

de trabajo concreto a abstracto se nos da una breve indicación -

en la forma III .(párrafo .. · 8). De la expresión del trabajo se -

presentan los dos aspectos que ~sta debe cubrir: como expresi6n 

del carácter abstracto y social-necesario del trabajo. As1 como 

las dos mediaciones que la hacen posible: la objetivación del -

trabajo y la relaci6n objetiva de intercambio. Para que la expr~ 

siOn del trabajo abstracto sea posible, ~ste debe objetivarse, -

"cristalizar" como valor: esto es expuesto en la forma II. y pa

ra que el car!cter social del trabajo se manifieste,dichas obje

tivaciones deben de entablar una "ralación de intercambio": esto 

es desarrollado en la forma III. Pero aqu1 apenas se nos "insinda" 

que es el trabajo el que debe de actualizar su "ser social"¡ ello 
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en contraste con la versión de 1867 en donde esta cuesti6n es -
expuesta directamente. Finalmente, el carActer paradójico que -
reviste la relaciOn objetiva de intercambio -que a la vez cuen
ta como una relaciOn entre objetos diferentes (en tanto valores 
de uso) y entre objetos iguales (en tanto valores)- no se nos -
dice nada en las fonnas II y III. De nuevo ello en contraste 
con la versi6n de 1867, en donde dicha paradoja es recordada en 
la exposiciOn de la forma III. 

Como puede observarse el conjunto de mediaciones que ha
cen posible la expresi6n del valor en el curso expositivo del -
desarrollo de las formas del valor no vuelven a ser expuestas -
como el conjunto que son. Sino que el desarrollo explícito del 
argumento de Marx las dispersa, enterrando algunas y ofreciendo 
de otras,breves alusiones indirectas. su exposici6n ya no es 

continua. Un nuevo criterio est! subordinando su exposiciOn. Ya 
no se trata ahora, en el desarrollo de las formas, de aquella -
exposiciOn germinal que quiere condensar in abstractUJll todas -
las determinaciones de la expresiOn del va1or. Sino que ahora -
busca Marx el despliegue de las éondiciones de posibilidad de -
la expresiOn del valor; De ah! la dispersi~n de estas determin~ 
cienes entre los diversos momentos del cuerpo expositivo. Ast,
en el desarroll.o argumental estas mediaéiones se van develandoi 

el "esfuerzo" de la abstrácci¿n disminuye,se trata de 
un desarrollo argumental hacia "lo cohcreto". La propia ratz de 
la pal?.h:ica muestra este movimiento: concreto' procede de "concre 
cere" <2l) , es decir, del "cr~cimiento" que a 1a vez es "enri.quee~ 
miento". 

Ya decíamos que la forma II, por su.nivel de abstra~ci6n es 
pectfico, ofrece las condiciones para exponer la primera media
ci6n necesaria para la expresiOn del trabajo: la objetivaci6n -
de todo el trabajo de la sociedad. En tanto que la forma III -
ofrece las condiciones para exponer la segunda mediaci6n necesa 

ria para la expresi6n del trabajo: el conjunto global de las re 
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-laciones de intercambio. As!,la forma II contiene la exposici6n 

de la objetivaci6n social global, en tanto que la forma III con

tiene la exposiciOn de la socialidad objetiva global, del ''ser -

social- completo de las mercanc!as (y el trabajo) • As! podríamos 

concluir señalando que la forma II ofrece la primera constitu-

cien del contenido de la forma valor: la totalidad del trabajo -

objetivado. E!l tanto que la forma III ofrece la constituci6n de

finitiva del contenido y la forma de la forma-valor: la constit~ 

ciOn definitiva del cristal valor, (del tiempo de trabajo social 

mente necesario en estado objetivado) de la expresidn definit;n~ 
(22) 

de este cristal (de la relacien social global de intercambio) • 

Sin embargo,debemos de volver a subrayarlo.: todo este 

desarrollo argumental el proble~a de la expresi6n del trabajo es 

tan solo insinuado. El corre subterr&neamente a la exr;iosici6n e!. 

pl!cita del desarrollo de la expresi6n del valor. En dicha expo

siciOn "expl!cita" el inter~s de Marx estl en la "annaz6n ccfsi-

ca" del intercambio de mercanc!as, en este rodeo cosificado que 

media la expresi6n del trabajo. Marx ha elegido entonces expone!. 

nos no un contenido desnudo, sino la forma en que se presenta, -

su apariencia. 

Ahora bidh, en la medida en que la forma II está emparen

tada a la exposici6n del proceso de trabajo, (es decir, a la fer 

maciOn del carácter homog~neo del trabajo) y que la forma III es 

t~ emparentada con el proceso de intercambio (es decir, a la de

terrninaciOn del car&cter social del trabajo), ello parece redun

dar en la propia extensiOn del texto¡ pues Marx dedica mucho r.ie

nos al análisis de la fonna II que a la forma III. De nuevo el -

carácter herm~tico de la esfera del trabajo se ha contagiado al 

proceder met6dico apocando la exposiciOn de la forma II. 

As! pués, el problema del -ser social- del trabajo y la 

•forma social- de las cosas constituyen el objeto esencial del 

análisis en la forma III. Ello en virtud de que el análisis cue~ 

ta aqu! con la actividad social de todas las mercanc!as, con el 

conjunto de las relaciones sociales cosificadas. Veamos c6mo: 
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5.3.3. LA MANIFESTACION DEL DESARROLLO. 

En el siguiente comentario centraremos nuestra 

atenci6n en la exposiciOn del desarrollo de la apariencia de -

la relaci6n de valor, es decir, en el desarrollo del car4cter 

mistificante de la expresi6n del valor. Lo cual apoyaremos,a -

diferencia del comentario precedente, en la exposici6n expl!c~ 

ta del propio Marx: ~ste nos presenta abiertamente el desarro

llo de las formas del valor como desarrollo de la relaci6n de 

~. como desarrollo de este "rodeo" objetivo que tiene que 

dar la expresi6n del valor; as1 el "armaz6n" cosico que media 

esta expresiOn va creciendo de una a otra forma del valor. Es

to es algo que el lector del texto de Marx puede constatar des 

de su primera lectura. 

Ahora bién, resulta ser la forma III el lugar en donde 

Marx decide exponernos el desarrollo de esta forma rnistificada 

de expresarse el valor. Dos razones parecen explicar este pro

ceder met6dico. En primer lugar la forma III es nn resultado -

que contiene y niega, que "supera", a las dos foi:mas · preceden-

tes de expresar al valor; en este sentido la forma III solo es 

comprensible mediante un balance que la compare ~on las formas 

I y II. Esta es la razOn por la cual· esta dltima forma est4 -

llena de balances generales en torno al desarrollo de las for

mas. Pero en segundo lugar, dado el nivel de abstracci6n espe

c!fico de esta fonna -a saber: la rclaci6n social global de t~ 

das las mercanc!as entre s!-, el objetu 

ma III es precisamente el an4lisis del 

desarrollado que la expresi6n del valor 

específico de esta fo~ 

rodeo cosificado mSs 

(y del trabajo) debe -

dar para poder realizarse. Lo cual implica, segOn la observa-

ci6n precedente, que en la forma III se realice el balance del 

desarrollo de este rodeo c6sico a través de las tres formas de 

expresi6n del valor. Ya dec!arnos que el an4lisis de la ~ -

desarrollada o total del valor parec!a estar e~parentada con -

el an:ilisis del proceso de cxpresi6n del trabajo, en tanto que 

la forma general de expresi6n del valor parec!a estarlo con el 
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proceso de expresi6n del valor. Ello es as! por el hecho de que 

el análisis de la relación social de todas las ~ercanc!as (obj~ 

to de esta forma III) permite ya no s6lo la unificación de todo 

el conjunto de capacidades productivas (objeto de la forma II) , 

sino además la unificación del conjunto de capacidades prod.uct~ 

vas con el conjunto de necesidades consumtivas de la sociedad; 

ello redunda en que ahora (en la forma III) la sociedad está en 

condiciones de establecer ya no sólo el carácter homogéneo (ab! 

tracto) de su trabajo, sino ademas su carácter social general. 

Es por esta razón, por la cual la forma III se emparenta con la 

exposición acabada del proceso expresivo esencial para la soci~ 

dad i:nercantil: la expresión del valor. La forma III está enton

ces liqada a la exposicien de la Forma históricó (enajenada y -

mistificante) en que ae actualiza la expresión del trabajo. Por 

ello es que decimos: la forma II!, por su nivel de abstracción 

espec!fico, es el luqar metodol69icamente apropiado para la ex

posición de la apariencia mas desarrollada y para la exposici6n 

del desarrollo del ca•caren aparencia! de la expresi6n del va--

1or. 

En la medida en que el objetivo de este tercer comenta-

rio es la exposiciOn del desarrollo de la cosificac10n de la ex 

pres10n del trabajo, ello podr4 ser cumplido apropiadamente me

diante el comentario detenido de la exposición que hace Marx a 

esta III . forma de expresi6n de valor. Ello nos brindara la -

ocasión de precisar cuáles son las mistificaciones novedosas -

que brotan del desarrollo de las formas del valori est5s ilusi~ 

nes deber4n ser añadidas al conjunto de mistificaciones ya ope

rantes en el equivalente singular propio de la forma simple del 

valor. Ello evidentemente implicar! un "balance" en torno al 

desarrollo de la mistificaciOn de la expresi6n del valor (y so-

bre todo, del trabajo), es decir, 

sarrollo de la forma equivalencial. 

·m balance en torno al de-

De manera que nuestro anAlisis de la forma III lo habre

mos de cumplir en dos mOlllentos. Primero indicaremos lo que a --
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nuestl:O juicio constituyen los objetivos argumentales espec!fi

cos de esta forma. Para l:o cual habremos de realizar un breve re 

cordatorio de todas nuestras indicaciones precedentes en torno a 

esta forma III. En segundo lugar.presentaremos un análisis porm~ 

norizado del primer apartado (C.1) de esta tercera forma, dado -

que es en dicho pasaje donde Marx presenta la estructura especí

fica de la forma general del valor. Aqu!, el an~lisis de Marx se 

ciñe rigurosamente a la met6dica empleada en el an4lisis de la -

forma simple del valor, si bien con una gran condensaci6n en el 

argumento. (De manera que el an!lisis de la forma e en su conjun

.SS acontece en el párrafo l. El an!lisis del polo relativo del -

p!rrafo 2 al 7. El anAlisi~ del polo equivalente en el párrafo -

8. Dado que este es el momento argumental crucial de este apart~ 

do -lugar en donde Marx hace gala de un lenguaje condensado y -

hermético, pero lleno de significados-, dedicaremos una gran ~ -

atenciOn al análisis del polo equivalente. Dos preguntas habrSn 

de centrar este comentario. A saber: ¿c6mo ha sido analizado el 

polo equivalente en el curso de la exposici6n precedente? y "c6-

mo es analizado ahora, en la fonna general, dicho equivalente?. 

Finalmente concluiremos el comentario a esta forma general con -

el comentario al p!rrafo 9, dado que es ah! donde Marx retorna -

de nuevo a la consideracii'!>n de la forma de expresi6n en su con-

junto}. El resto de la forma III, (los apartados C. 2 y C. 3) no 

habrán de ser comentados aqu!, dado que su contenido no toca di

rectamente lo que aqu! nos ocupa, es decir, el desarrollo del 

lado aparente (y mistificado) de la expresi6n del valor. Adentr! 

monos entonces en el examen del apartado 3.C.1. 
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5. 3, 3 .1. OBJETIVOS GEUERALES DEº LA FORMA C (o'. lit) 

Ante todo hay que recordar que la forma III presenta por -

primera vez la imagen completa y resuelta de las relaciones so

ciales de las mercanc!as; comp1eta porque ella supone la rela-

ci.6n de todas las mercanc!as entre si, o como dice Marx: "las -

relaciones sociales 011111ilatera1es": resuelta po~que dicha tota

lidad de relaciones aparece resumida en la relación de todas 

las mercanc!as con una, con la mercanc!a equivalente general 

(que precisamente las representa a todas) ·ID <!tl"Ai co'dr!amos 
· llamar 1. la imagen real y sincrónica de las relaciones socia 

les c6sicas •. La presentación de esta imagen la ctunpl.e Marx en -

los dos primeros apartados de la forma general (C.l y C.2), pe

_ro muy especialmente en el primero. 

En segundo lugar tambiGn es objetivo argume~tal de la 

III forma del valor la presentación del. devenir de este entr~ 

mado c6sico de relaciones sociales, desde su forma simple hasta 

ea ta forma general. Este desarrollo, esta imagen diacrónica de 

las formas de expres.i6n ·del valor Marx la ofrece de dos modos: 

1° como desarrollo de los elementos de la relaci6n de valor; 

es decir como desarrollo de la mer~anc!a relativa y de la equi

valente. Ello lo cumple Marx en el apartado C.l. 

2° como desarrollo de la relación entre los elementos. Es -

decir como desarrollo de la forma de expresión en su conjunto; 

como desarrollo de la forma simple hacia la forma total y de ~~ 

ta hacia la forma general de expresión. Tal anAlisis lo cumple 

Marx en el apartado C.2. 

Ahora bién,en la medida· en que lo que aqu! nos interesa es 

comentar el desarrollo de las mistificaciones producidas en el 

desarrollo de las formas de expresiOn del valor, habremos de 

centrar nuestra atenci6n en el an&lisis del primer inciso de la 
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forma III (C.l), ya que ese es el lugar donde Marx expone las -

nuevas determinaciones que median el desarrollo de la expresi6n 

misti=icada del trabajo. El comentario de este pasaje lo habré 

de realizar de la ~isma forma en que comenté el polo relativo y 

equivalente de la forma simple -es decir, p!rrafo por p4rrafo

dado que este pasaje compite en densidad y misterio con éG\]ellos 

apartados. Del segundo inciso (C.2) habremos de conformarnos 

con las observaciones ya realizadas en la presentaci6n general 

que hici~ramos anteriormente de la forma III. 

De hecho habrta que recordar que nuestro comentario a esta 

forma III comenz6 en pasajes anteriores. Ya establecimos ante

rion=ente cual es el objetivo argumental de esta forma, y c'5mo 

cump1e junto a las formas I, II y IV el objetivo argumental -

global. del t 3. También indicamos m!s arriba cual era el. objet!_ 

vo de cada uno de los incisos de esta III forma, habiendo e~ 

tablecido cual era su nivel de abstracci6n espectfico y quA -

prob1emas era posible analizar en ellos. Incluso hemos llegado 

a presentar algunos de los problemas que aparecen en dicha for 

ma {recu~rdense las indicaciones en torno al desarrollo de las 

formas como desarrollo de la contradicci6n entre el valor y el 

valor de uso¡ pero muy especialmente las cuestiones ligadas a 

la expresión del trabajo: c6mo se alcanza a expresar el c:ar.:!íc

ter social del trabnjo en esta forma IIT, c6mo se.· desarrollo -

la expresión dt'.~ tr<ibajo (como clcs;\r.ro.l. lo del c.:ontcn ido y sen

tido del trabajo privado en dirúcción,n un ser· social cnd.;:i -

vez mti.s i.miversal) a el curso expositivo de las formas del •1;i

lor, etc.).' Pero a pesar de haber señalado previamente toJ.:is es 

tus cuestiones contenidas en el arr¡tnn<mto de la forma III nr-' -

he::n;ns comentado todav1a cl'irno se preHcnta aquí -sincróni.car:wn-

te- la armaz6n de las relaciones socia.les cosicas cornnlGtas; •¡ 

los nuevos problcmus que se desprenden de esta cuestión (me r~ 

fiero a la aparici6n de una nueva mediación cosificada: el - -

equivalente general) . Ya he~os comentado gran parte de las mo

di!~cacioncs sustanciales que acontecen en el desarrollo de la 

me:canc1a relativa. De hecho ello fue la base de nuestro comen 
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-tario al desarrollo del lado oculto de las formas de expresi6n 
del valor, pues la indicaci6n de que el desarrollo de las far-
mas contiene el desarrollo de la contradicción interna entre el 
valor y el valor de uso la enuncia Marx cuando realiza el bala~ 
ce del desarrollo del polo relativo. Sin embargo no hemos dicho 
nada en torno a las modificaciones que caracterizan al desarro
llo qel polo equivalente. Ello es lo que, entre otras cosas, -
nos obligar! a extendernos en su comentario. Finalmente no he-
mes reseñado la construcci6n metodol6qica de la exposici6n de -
la forma general. De manera que e1 siguiente comentario de la -
forma III intentara principalmente resolver los vac1os indica-
dos. Veamos c&no: 

S.3.3.1.l. Marx nos presenta e1 desarrollo de las formas del 
valor como desarrollo de la relaci6n de valor, como desarrollo 
de este rodeo "objetivo" que tiene que dar la expresi6n del va
lor. El "armaz6n c6sico" que media e•ta expresi6n va creciendo 
de una forma a otra. Eato es lo que •obre todo se aprende en 
una primera lectura del texto, 

Lo que ya no es tan obvio es que ~ste es precisamente el 
desarrollo de la cosificaci6n. Pero veamos con calnia lacuesti6n. 
Es en la forma e en donde el anSlisis del desarrollo de las for 
mas y el an!lisis de la apariencia mistificante m&s desarrolla
da se hacen uno. Pues, por un lado, esta forma C es el resulta
do que contiene y niega a las dos formas precedentes (Marx con
sidera oportuno realizar aqu! dos grandes balances en torno al 
desarrollo de las fonnasL.y por otro lado, dado que el nivel de 
abstracci6n propia de esta forma es el examen de la forma §gjnl 

completa de las mercanclas, el an!11sis de la misma es precisa
mente el an4lisis del rodeo cosificado m&s desarrollado que la 
expresi~n del trabajo debe de dar para poder realizarse. Y es -
precisamente en virtud de que en ia forma e, el an&lisis de la 
apariencia entronca con el an&lisis del desarrollo, que me ha -
parecido apropiado hacer un comentario pormenorizado de la for-
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-ma c. Ello con el objeto, primero, de poder precisar cuales -

son las mistificaciones que resultan del desarrollo de la ex-

presi6n del valor y segundo, determinar cu!l ha sido entonces 

el desarrollo de la mistificaci6n. 

Ahora bién, precisemos un poco m~s este doble objetivo 

de la forma C: 

1) La forma e presenta, en primer lugar, la imagen re-

suelta de las relaciones sociales omnilaterales de las mercan

c1as como ia relaci6n de todas con una (en tanto su equivalen

te general)1 podr!amos llamar a Esta la imagen real y sincr6ni 

E! de las relaciones sociales objetivas. (Ello lo cumple Marx 

en los dos apartados, pero sobre todo en C.1). 

2) .En segundo-lugar se nos presenta la imagen de las ~ 

laciones .sociales de las cosas en devenir: desde su forma ele

mental hasta.su fo~total o comp1eta. Y a su vez, esta ima:-

gen diacr6nica de nuevo nos la ofrece Marx de dos ·moáos diferen 

tes: 
a) Como desarrollo de los elementos de la relaci6n de·

valor. Es decir, como desrnollo .de la mercanc!a relativa y de 

la mercanc1a equivalente. (Ello lo cumple Marx en el apartado -

C.l.l Y 

b) Como desarrollo de la relaci6n entre ],os elementos. 

Es . decir, como desarrollo de· la f?nna simple a la forma tot.al_, 

y de l!!sta a la general .. (-:.:'al anSlisis se realiza en el apartado· 

c.2.> 

En la medida en que lo que aqu1 nos interesa 

son las mistificaciones producidas en el desarrollo' de las for

mas habremos u<! centrar nuestro an~lisis en el prir!ler inciso -

(C.1) de la fonna e, ya que ése es el lugar en donde Marx exam~ 
na las nuevas determinaciones que median y mistifican a la ex-

presi6n del trabajo. Ademas de que con ello tendremos la oc:asi&l 

de llamar la atcn~t~n c.\ei. le.ctor sobre ciertos pasajes que c::xrpi.

·cen en densidad y misterio con aquellos que nos fueron expues--
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-tos en la primera parte del apartado 3.A.2.a. 

Del segundo inciso habremos de conformarnos con las ob
servaciones ya realizadas en la presentación de los objetivos -
generales de la forma. 

De hecho nuestro comentario de esta fonna e ha comenzado 
realmente en pasajes anteriores. Se recordar& que ya hemos est~ 
blecido cual es el objetivo singular de esta forma y c6mo cum-
ple, junto con las otras tres formas, el objetivo general dell-
3; tambi6n hemos señalado cuales son los objetivos de cada uno 
de sus incisos. MAs adelante hemos establecido cual es su nivel 
de abstracci6n y qu6 problemas es posible analizar desde el mi.!. 
mo. Incluso hemos llegado a presentar algunos de los problemas 
que.aht aparecen. En especial los relacionados con la expresi6n 
del trabajar. sea cómo se alcanza a expresar el trabajo en esta 
forma (como trabajo socialmente necesario), sea cómo ae.desarr~ 
lla la expresi6n del trabajo (cerno desarrollo de la estructura 
y el sentido de los .trabajos privados en dirección a un ser so
cial cada vez mSs universal). Y a pesar de haber señalado todas 
estas cuestiones contenidas en la forma c,no hemos señalado c6-
mo se presenta aqu! -sincr6nicamente- la armaz6n de las relaci~ 
nes sociales completasr y qu@ nuevos problemas presenta. (Nos -
referirnos a la aparición de una nueva mediaci6n, o la mediación 
de la mediaci6n: el equivalente general). Ya hemos hablado de -
modificaciones substanciales que se detectan en el polo relati
vo. Como lo era el deaorrollo de la contradiccLen interna entre 
el valor y el valor de uso, o la presencia acabada del conteni
do a expresar, a saber, el trabajo como trabajo socialmente ne
cesario. Y sin embargo, no hemos señalado cuales son las modif! 
caciones que destacan en el nuevo polo equivalente. Finalmente, 
no hemos reseñado cu~les son los pasos que se dan al interior -
de cada inciso. Para tratar de salvar un poco esta fastidioso -
proceder, me limitare a comentar cdmo est& constru!do el arqu-
mento del primer apartado (C.l), que como ya señalamos, es ~l -
que ofrece mis dificultades. 
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5. 3. 3.1.2 .Forma e, inciso l. 

"El cambio de car8.cter de la forma de valor". 

Ya hemos señalado anteriormente que la forma en que aquí 

procede Marx sique exactamente los mismos pasos que el an!lisis 

de la Forma Simple. Es decir, primero nos presenta la figura -

global de la relaciOn; despues realiza el examen de la relaci6n 

des.de su aspecto esencial; en seguida exami.na la relaciOn desde 

su· aspecto aparente y finalmente regresa a una consideraciOn -

global de la relaci6n. Pero con la novedad de que todo este an! 

lisis est8. aqu1 condensado en un pequeño fragmento. De suerte -

que cada uno de estos pasos se cumple vertiginosamente. El pri

mer paso es tan s6lo una indicaci6n (plrrafo 1), el segundo es 

el m!s extenso y en &l que se vi.erten las ideas centrales de e!!_ 

te apartado (va del p!rraf~ 2 al p!rrafo 7). El tercer y cuarto 

pasos ocupan a su vez cada uno un p8.rrafo (el octavo y el nove

no). 

Ahora bién, como el t!tulo del inciso nos señala, Marx 

se trata de determinar en qué consiste el cambio de carScter de 

esta forr.ia. Para ello vuelve a recorrer el camino seguido en la 

forma A: 

5.3.3.2. LJ\ FORMA EN SU CONJUNTO, 

La nueva imagen global de la relaciOn de valor tiene a 

primera vista la caracter!stica de contener a las dos forrnas pr~ 

cedentes. Hay una expresi6n simple y total simult!near:tente. Por

que ~qu1 el equivalente representa al mundo mismo de las mercan

cías. 

Se trata de la annaz6n que resulta de la relaci6n social 

global de las mercanc!as; de la relací6n de todas con todas. Pe

ro aqu! nada se nos dice de la contradictoriedad de una relaci6n 

as!. Tan s6lo se nos presenta el resultado de la misma. 
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Ahora bie"'n, en la medida en que esta nueva forma contie
ne a las otras dos anteriores, considera Marx oportuno e~prender 
el balance de las tres formas analizadas. 

5.3.3.3. EL POLO RELATIVO. 

El an&lisis de la relaci6n de valor vista desde el po
lo relativo lo realiza Marx, sin embargo, de una manera novedo-
sa. Aqu! ya no encontramos los mismos pasos que en el inciso 
3.A.2•a.Es decir, no se nos presentan en primer lugar las condi-
ciones necesarias para que se dé 1a expresi6n del valor y en el 
segurido a la relaci6n de valor misma. 

Comienza Marx, incluso, con un argumento que corresponde 
a la conclusi6n de la forma simple (3.A~•·) Hablando de la contr!. 
dicci6n entre el val~r y el valor de uso Cp!rrafos 3, 4 y 5). -
Sin. embargo ello corresponde al lado esencial y oculto de la re 
1aci6n de valor. Esta contradicci6n esta situada en el polo re
lativo. Se trata de una observaci6n formal en torno al desarro
llo de la separaci6n entre el valor y el valor de uso en el cu! 
so del· desarrollo de las formas. ¿Qu~ tanto se distingue el va
lor del valor de uso del cual procede? Ello depende de la forma 
en que observemos tal contradicci6n. 

En el.párrafo 5,Marx nos vuelve a presentar la imagen -
global de esta-nueva relaci6n de valor, pero con la modificaci6n 
de que ahora se nos brindan las gáracter!sticas esenciales que 
están presentes en el polo xelativo y el equivalente El polo relat!_ 
vo lo componen ahora todo el mundo de las mercanctas, y el polo 
equivalente solo una mercanc!a que siempre es la misma y que ha 
sido exclu!da del mundo de las dem4s mercanctas. 

De donde Marx saca en conclusi6n que en esta Fonna e, la ~ 
contradicci6n interna entre el valor y el valor de uso se desa
rrolla al m&ximo: 1)-porque "ahora el valor de cada mercanc!a, 
en cuanto cosa iqual al lino, es distinto no s6lo de su propio 
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valor de uso, sino tambi~n de todo valor de uso ••• " y 2) porque 

ahora el valor de cada mercanc!a "está expresado como aquello -

que es~ a esa mercanc!a y a todas las dem!s" (Subrayados -

nuestros). Si la contradicci6n interna entre el valor y el va-

lar de uso se desarrolla al máximo, ello significa que el car:i~ 

ter contradictorio de la relaci6n, como relaciOn de diferencia 

e igualdad, igualmente, se ha desarrollado al m!ximo. 

En la forma c,el valor es distinto de todo valor de uso. 

El es su otredad absoluta. En tanto que el "otro valor de uso" 

deja de aparecer "negativamente" como algo azaroso y eftmero. -

•siempre es el mismo", nos dice Marx, e1•otro•deviene positivo. 

El representa ahora a todos los otros posibles, es la exterior!_ 

dad definitiva, "la mercancta exclufda" nos dice Marx. 

Pero tambiAn añade . el 

mercancfas. En las formas A y D la 

el· valor e6lo se establecla dentro 

valor es comQn en todas las 

"objetividad comdn" que es -

de ciertos 11pdtes1 la.obje-

tividad cOllldn era diferente en cada relaciOn diferente. Tal con 

tradicciOn es resuelta en la forma c. Pues la "objetividad co-

mdn" entre dos mercancfas, "Lo comdn ".r deviene ahora realmente -

en comdn, en universal. 

Argumenta Marx: sOlo ahora cuando la contradicci6n entre 

el valor y el valor de uso ha llegado al m!ximo, cuando la rel~ 

ciOn contradictoria como "relaci6n de igualdad y diferencia"· ha 

llegado al mAximo y cuando, por tanto, la otredad y la igualdad 

son completas, s6lo entonces el contenido y la expresi6n han de 

venido en reales. Solo ahora tcnE!lllOS un valor y un valor de e~ 

bio reales. "Por lo tanto, ~sta es finalmente la forMa que re-

fiere realmente las mercanc!as unas a otras en cuanto valores, 

la forma que las hace aparecer cano.valores de cambio unas a -
otras" ( 23 > 

En conclusi6n, Marx está derivando del desarrollo de la 

contradicci6n entre el valor y el valor de uso la constituci6n 
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real del valor y del valor de cambio (Z
4

) la constituci6n ~ 
de la substancia y la expresi6n del valor¡ es decir, la ~ -

social de la mercanc!a. 

Lo que estarnos intentando mostrar aqu! es que el an!lisis 

del polo relativo no arranca, como en la fonna A, con el an~li-

sis de las condiciones de posibilidad para la expresi6n del va~

lor. Sino que por el contrario restringe el examen de la expre-~ 

si6n del valor al ambito de la relaci6n social ent,re las cosas. 

Lo que preocupa aqu1 a Marx es examinar el car!cter de esta nue

va relaci6n social, de esta forma social. Tal intenci6n aparece 

n!tidamente en el p&rrafo siguiente (el sexto) • 

Ah! se nos explica que la expresi6n del valor ahora es un 
asunto colectivo de todas las mercanc!as. La relaci6n social de 

una est& sustentada en la relaci6n social completa. En la "al.l
ci6n social ornnilateral" (allsei tige gesellschaftliche beziehung) 

de las mercanctas se manifiesta de manera "adecuada" el "ser so

~" (o la existencia social-gesellschafliche dasein-) de !!tes 

~· 

Sobresale en todo este balance del polo relativo de la r~ 

laci6n de valor general el que nunca se mencione expltcitamente 

el contenido profundo de todo este proceso expresivo: la necesi

dad de establecer cu!l es el trabajo socialmente necesario cante 

nido en las mercanc!as @5> • Ello en contraste con el an&lisis _: 

del polo relativo que se efectuara en la forma A, donde la rela

ciOn entre la expresi6n del trabajo y la expresi6n del valor oc~ 

paba el centro del argumento. No s6lo. Tar.tbi~n es notable el co~ 

traste con la versiOn primitiva (1867) de esta forma e, en donde 

la reflexiOn en torno al "ser social" de las mercanc!as est! li

gada directamente a la reflexi6n en torno al "ser social" del -

trabajo. 

Ahora bidh, me parece que tal silencio de Marx en torno 

a la expresi&n del trabajo se explica por la estructura misma -
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del objeto que nos est4 describiendo: la forma general del valor. 
Me explico. Hab!amos establecido en nuestro análisis precedente 
que la expresiOn del trabajo, necesidad natural humana, se logr~ 
ba dar en la sociedad mercantil mediante un rodeo muy peculiar: 
la relaciOn social entre las cosas. Esta relaci6n c6sica, decía
mos, era un rodeo necesario en la medida en que los productores 
eran &tomos aislados que reprim!an sistel!l4ticamente la naturale
za social de su trabajo. De ah! que este "rodeo" devini~se, ade
mas, en un rodeo mistificante, en una capa de niebla que al re-
solver el ser social de cada uno de los trabajos privados oculta 
ba que era precisamente esto lo que resolv!a. 

Ahora bi~n, lo que aqut estamos descubriendo es una nueva 
capa de niebla que cubre a la anterior: la dltima superficie de 

esta forma de expres16n ya no la c:onstituye la rclaci6n entre -
las cosas. Porque dicha armaz6n c6sica ya no es.el dnico "rodeo" 

que el trabajo debe dar para expresarse. Es decir, que para que 
el valor de una pueda expresarse ya no basta con que se enfrente 
directamente a otra mercancta cualquiera, tal y como acontec!a -
en las fo%1!1as A y. B. Cuando consideramos "la relaci.6n social ·· -
ormilateral, nos dice Marx en i867, la mercanc!a en general no -
se encuentra de suyo bajo la forma directamente interca.~biable o 
social" <26 >. En este mundo de las merca.netas s6lo una se encuen 
tra cumpliendo la funci6n de equivalente. Por tanto aquella que 
quiera expresar su valor habr! de buscar a "la elegida" para re
presentar en el cuerpo de 4sta su substancia social, su valor. 

As1, el rodeo que originalmente deb!a dar el trabajo para 
poder expresarse, a saber, la expresi6n del valor, debe empren
der a su vez otro rodeo. Marx nos ha señalado que la relaciOn de 
una mercanc!a con otra est~ rnediada por la relaci6n de todas con 
todas. Aunque no por esta relación total, en estado salvaje y 
ca6tico, sino en su forma resumida: corno mercanc.ta equivalente 
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general. De suerte que si una mercancla quiere relacionarse con 
su vecina lo podr6 hacer en la medida en que se relacione con -
esa "totalidad sintetizada". S6lo cuando todas las mercanc!as ·
representan su valor en el equivalente general, pueden verse re
flejadas rec!procamente como valores ~~ . De suerte que la rela
ci6n de todas con todas s6lo es posible mediante la re1aci6n de 
todas con una. Estamos, pués, frente al rodeo del rodeo. 

Por ello es que decimos que a la expresi6n del trabajo se 
le añade una nueva capa que ya no s6lo oculta a la expresión del 
trabajo. Ahora, a su vez, la relaci6n social entre las mercancías 
queda oculta bajo la relaci6n de cada una de ellas con el equiv!. 
lente general. De suerte que ellas parecen relacionarse entre s! 
s6lopor su relaci6n con la elegida, en tanto que su relaci6n --

. con la elegida borra su procedencia de la. relaci6n de todas con 
todas C!B) 

Asl pues, la mistificaci6n se potencia y la expresi6n del 
trabajo queda doblemente enterrada. La pura relaci6n total entre 
las cosas deviene en algo oculto que subyace en la base del equ!_ 
valente general mismo. Misterio, que entre otras cosas est& m6s 
a la m~o que aqu~l otro de la expresión del trabajo, que ya ha 
pasado de misterio a olvido. 

Por eso la f oi:ma en que Marx procede para anal~zar el po1o 
relativo es modificada exponi~ndonos ahora como contenido lo que 
antes era apariencia, que a su vez ha quedado cubierto por una -
nueva apariencia. De suerte que el anAlisis ya no se centr en -

la relaci6n entre la expresi6n del ~j()y en \a expres:Un del valOr 

sino en· la relaci&l de exprési.6n del valor y-'su representaci& en un equiva
lente tlnico a la vez que CXll6l. 

5.3.3.4. POLO EQUIVALENTE 

. Pasa entonces Marx al examen de. la mercancía equivale!!. 
te, es decir, de la cara v~sible y mistificante de esta relac16n 
social general de valor. 
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El m~todo que sigue para el an!lisis de este polo es el mi!. 

mo que ha sido empleado en el análisis del polo equivalente en 

la forma A y B. A saber: el exar.len de las tres peculiaridades -

del polo equivalencial. En tanto que esta mercancía tiene la -

forma de la intercambiabilidad inmediata en ella, ha explicado 

ya Marx, el valor y el valor de uso, el trabajo concreto y el 

trabajo abstracto y el trabajo privado y el trabajo social se -

encuentran yuxtapuestos (en un quid pro quo). 

Es decir, que ahora (en este p~rrafo 8) al igual que en 

la forma A, el examen de la mercancía equivalente obliga a Marx 

a exponer el proceso de mistificaci6n que le es propio. Por lo 

mismo se ve en la necesidad de hablar ~obre el contenido que ª!. 
tá siendo mistificado. Ello nos vuelve a situar en la paradoja 

argumental, tal y como ~conteci6 en el an6lis~s de la forma A, 

de que sea en el an&li.sis de la apariencia en dond.e se pl~ntee 
la necesidad de tener que hablar abiertamente en torno a los -

contenidos ~ltimos que buscan expresi6n: el trabajo socialmente 

necesario. Por ello con objeto de valorar con precisi6n los ar

gumentos con que muy condensadarnente nos expone Marx al polo -

equivalente de esta .forma general lha:resros un ~ balance en dcn:le 

CX>nSideranmai ~.:lXlB I;us ~to el· polo equivalente en las dos -

formas previas. 

a} ¿C6mo ha sido analizado anteriormente el polo equiva-

lente? 

En la forma A, se recordar4, Marx nos expuso al polo - -

equivalente cano el resultado del proceso expresivo de la mer-

cancta relativa. La mercanc!a activa representaba su valor en -

el valor de uso de la otra mercancta.(E1lo era posible porque -

el valor de uso de la mercancía equivalente se hab!a desdoblado, 

añadiendo a sus funciones naturales una nueva y extraordinaria, 

la de ser encarnaciOn del valor). De ello derivaba Marx: en la 

mercanc!a equivalente su cuerpo natural se convierte en forma -

de manifestaci6n de su contrario, el valor. Y nos explicaba que 
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esta yuxtaposici6n significaba la rnistificaci6n de sus determina 
cienes y de la relaciOn entre las mismas. As!, nos dec!a, algo -
que era puramente social (el valor) aparecía como natural {como 
valor de uso). Pero no s6lo. Marx nos explicaba que la yuxtapos~ 
ci6n de las determinaciones de la cosa implicaba necesariamente 
la yuxtaposici6n de los contenidos ocultos que también se est!n 
expresando cuando se expresa el valor. Es decir, la mistifica-
ci6n del trabajo que produce mercanct_as (abstracto y privado) -
como el trabajo propiamente hwnano,como trabajo concreto y di-
rectamente social. 

Frente a este conjunto de mistificaciones hist6ricas Marx 
conclu:j6 con la especificaciOn histerica del trabajo productor -
de mercanc!as. Para la expos1ci6n de tal asunto exarnin6 los lt 
mitas hi11t6ricos con los que se "topl'> Arist6teles para la formu 
laci6n de la categorla del trabajo abstracto. 

En la forma B, en contra•te con el pormenorizado an411sis 
de la forma anterior, Marx presenta muy escuetamente el polo - -
equivalente. Apenas .- dio ah! dos pequeños trazos, en donde, c~ 
riosamente, ya no se nos vuelven a exponer las tres peculiarida
des del polo equivalente. Tan solo las dos primeras: la yuxtapo
sici6n entre el valor de uso y el valor y entre el trabajo con-- -
creto y el trabajo abstracto. 

Para la explicaci6n de tal "modificaci6n" en la expos.1c16n,.< 
deberemos recordar ante todo cu!l es el nivel de abstracci6n co
rrespondiente a esta forma. 

Ya hemos expuesto cOmo la form~ B, al considerar la rcla
ci6n de una mercanc!a con todas las demás, brindaba la ocasi6n -
de exponer la obietivaci6n global del trabajo, y con ella la po
sibilidad de distinquir el trabajo medio, el trabajo humano igual. 

·1 
En el comentario que hici~ramos de la segunda peculiaridad 
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en la forma simple (A) planteamos que la atomicidad que tiene el 

productor privado respecto de la comunidad es doble. No conoce 

cual es el sistema de necesidades de la comunidad, pero también 

desconoce el sistema de capacidades. En este sentido el lazo -

que debe restablecer es doble. Por ello, explic!bamos, es que -

Marx desdobla la "expresiOn del trabajo" mercantil en expresHSn 

del trabajo abstracto y expresi6n del trabajo social. El traba

jo se comunica con la comunidad en dos canales diferentes. 

Y precisamente la forma B ofrece, por su nivel de abstra~ 

ci6n espec!fico, la posibilidad de considerar la comunicaciOn -

del productor aislado con el producto global, es decir, con el 

sistema de capacidades de la comunidad en su conjunto. La posi

bilidad de establecer en que ne:lida ese trabajo individual es un 

trabajo humano igual a los dem!s: en qué medida ese trabajo , ~1a

_ciendo abstracc:l.6n de todas sus formas concretas y de todns .sus 

propiedades Otiles, es trabajo medio. De ah! que en el polo - -

equiv~lente de la forma B se considere la expresi6n/mistifica-

ci6n del trabajo abstracto. Sin embargo, dicha forma no contem

pla el conjunto completo de las relaciones sociales entre las -

mercanc!as. En esa medida tampoco est!n siendo consideradas to

das las relaciones entre los productores de la comunidad. Y es

to es, sin embargo, el paso obligado si se quiere establecer -

cu!l es el sistema de necesidades de la comunidad. No s6lo. La 

determinaci6n misma del producto global no se compone inmediat~ 

mente de la suma total de lo que cada productor individual pro

.dujo, sino de J.o nne la sociedad verclP1.~.e:l'.'BJT1ente necesita de tal 

producci6n, de suerte que aunque la forrna Bofrece 1~ nosi~ili

dad de. establecer la media del trabajo productivo, todav1'.a qu~ 

da en el aire la determinaci6n medida del producto global ver

daderamente necesario. De. ah! la paraooja de que en la fot"l"la B 

pueda y no pueda darse la expresi6n del trabajo. Tal paradoja 

la expresa Marx desdoblando la expresión del trabajo, en ·su e~ 

presi6n del trabajo abs~racto, por un lado, y la expresi6n del 

trabajo social por otro •. La primera es parcial mientras que la 

segunda es global. La p'rimera puede ser expuesta ya en la 

forma B, en tanto que la segunda, la expresiOn de traba-
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-jo socialmente necesario s6lo puede ser hecha en la forma c. 

b) ¿COmo es analizado en la forma C el polo equivalente? 

En efecto, Marx recapitula ahora (p!rrafo 8) el polo equ! 
valente volviendo a examinar las tres peculiaridades o mistifi
caciones que le son •ropiaa¡ centrando su atenci6n en la expre
si0n/yuxtaposici6n del trabajo humano, en tanto que trabajo so
cial. (29) 

Ello est& en armon1a con su nivel de abstracci6n. Pues es 
en esta forma en donde el ser social de las mercanc1as es estu
diado en su totalidad. SOlo cuando consideramos la relaci6n so
cial omnilateral de las cosas, nos dice Marx, es que podemos -
presentar c6m.o se manifiesta su existencia social, su objetivi
dad de valor. Y a ello podr1amos añadir1 solo en tal relaciOn -
social omnilateral piede, por tanto, manifestarse el ser social 
del trabajo, su forma social o el trabajo en tanto trabajo so-
cial. Esta es la raz6n por la cual en esta forma se retoma la -
tercera peculiaridad del polo equivalente. 

5.3.J.4.l,Expresi6n/mistificaci6n del car&cter social del trabajo -
(primera parte del pArrafo 8). 

Pero la cuesti6n es ro!s compleja. Ya que si el lector 
es atento puede percatarse que las tres peculiaridades de la -
mercanc1a equivalente son ahora extrañamente expuestas. En - -

efecto, se habla de las tres (valor/valor de uso¡ trabajo abs
tracto/trabajo concreto; trabajo social/trabajo privado), S6lo 
que ahora, en la consideraci6n del equivalente general, la di,a, 
tinci6n n1tida entre estos tres niveles desaparece. Me explico 
un poco m~s. Ahora ya no se nos habla solamente de la yuxtapo
sici6n del valor con el valor de uso. Porque ahora el cuerpo -
material de la cosa es encarnaci6n del trabajo humano. N6tese 
que tal yuxtaposiciOn ya no delimita l.os tres niveles anteri°!: 

'1Bite ~tos pozque 'ya no distingue entre el rµvel trabajo abstractoº y 

l!l. del. t.raóajcf social; a su vez que el ni.vei del trabajo se ccnfunde ooñ · 
el de la oosa mis-
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-ma. No sólo~ el trabajo concreto (el tejer) y el trabajo pri

vado, nos dice Marx, se encuentran directamente en forma social 

general. Nótese, entonces, c6mo el trabajo social se yuxtapone 

ya no s6lo en su contrario inmediato, el trabajo privado, sino 

también en su contrario mediato: el trabajo concreto. 

lSe trata de ligeras confusiones? ¿Acaso le parece a Marx 

que el rigor mantenido en el análisis del equivalente singular 

(propio de la forma A) ya no tiene razón de ser en el an!lisis 

del equivalente general? A mi juicio estas preguntas son err6-

neas. Pues me parece que tales transgresiones entre los niveles 

de la yuxtaposición son la manera condensada y rigurosa de exp~ 

ner cu!l es la relación entre estos tres niveles. También hay -

que reconocer que la fo:rrna de la exposición es hermética: ello 

en correspondencia con la naturaleza mistificante del objeto -

analizado: la mercanc1a equivalente general. 

Decimos que Marx encima los tres niveles de las yuxtapos~ 

ciones porque ello es la manera hermética de exponer lo siguie~ 

te: 

En el examen que hac1amos del polo equivalente de la for

ma B ya hemos planteado la cuestión. Ah1 hemos visto que la ex

presión del trabajo abstracto (como el establecimiento de la c~ 

pacidad productiva media) solo era posible hasta el momento en 

que se determinaba qué partes y en qué medida la objetivación -

total del trabajo era objetivación socialmente necesaria. Sólo 

cuando el sistema de necesidades se manifiesta completamente, -

es que estamos en condiciones de saber qué trabajos y en qué m~ 

dida son trabajos socialmente necesarios. Es decir, que la pie

dra clave de todo el proceso expresivo es la expresión del ca-

rácter social del trabajo. Mientras el trabajo social no se ma

nifiesta, por as1 decirlo, el trabajo abstracto tampoco podrá -

hacerlo. Y mientras el trabajo no se manifieste tampoco el valor 

(es decir, el trabajo objetivado) podrá hacerlo. Tal es el enea 

denamiento de los tres niveles considerados por Marx. Por lo --
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mismo, cuando el trabajo social se manifiesta lo hacen de un -

solo golpe los tres niveles. 

De suerte que el trabajo social no solo se manifiesta en 

su contrario inmediato (el trabajo privado) sino en sus contra

rios mediatos (el trabajo concreto y el valor de uso). Y con -

ello a dicha naturaleza social del trabajo ya no sólo la misti 

fica el trabajo privado, sino adem!s el trabajo concreto y el 

valor de uso. 

No nos detendremos aqu! como lo hemos hecho en la forma 

A por falta de espacio. Nos conformaremos con señalar tan - -

sOlo la potenciación al cubo de la mistificaciOn: ya no se tra 

ta ahora de un quid pro que simple, sino de un enredijo endemo 

niado de yuxtaposiciones, en donde las yuxtaposiciones se han 

yuxtapuesto entre s!. 

B!stenos como ejemplo el señalar que el valor de uso ya 

no solo encarna el alma objetiva de la cosa, a su valor: tam-

bi~n encarna su alma subjetiva, el trabajo humano: y encarna -

tanto al trabajo humano igual o abstracto como al trabajo so-

cial: encarna pue5, tanto un alma subjetiva productiva como un 

alma subjetiva comunitaria. F.l equivalente general ya no s6lo 

representa la vi.da social de lns coDils: enl,atn:J ahora li'l vida - -

productiva y social de los hombres mismos. Por ello puede lle

gar a afirmar cient1ficamente Marx: "El dinero es la comunidad 

en el bolsillo". 

En la versión original de la forma e (1867) Marx nos - -

ofrece una exposición mucho m~s explicita de este encadenamie~ 

to entre los tres niveles de la manifestación y la mistifica-

ción. (Ofrecemos esta extensa cita solo por motivos de compre~ 

sión de aqu~l pasaje que nos interesa): 

"As! como antes hab!amos indicado que la mercanc!a, en un 

principio, carece de la forma directa de la intercambiabilidad 

general y que por tanto la forma general de equivalente solo se 
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puede desarrollar antitéticamente, lo mismo rige para los tra

bajos privados que se encierran en las mercanc1as. Como los -

mismos son trabajo indirectamente social, tenemos: primero, -

que la forma social es una forma diferente de las formas natu

rales de los trabajos Qtiles reales, extraña a ellos y abstra~ 

ta, y segundo, todos los tipos de trabajo privado adquieren s~ 

lo antitéticamente su carllctcr social puesto que todos ellos se 

ven equiparados exclusivamente a un tipo de trabajo privado, en 

el caso, la tejedur1a del lienzo. [Aqu1 en donde Marx es compl~ 

tamente explicito en torno a aquello que nos interesa] Merced 

a ello, esta altima [es decir, el trabajo concreto de la tejed~ 

r1aj se convierte en la forma de manifestaci6n directa y gene-

ral del trabajo humano abstracto y, de esta suerte, del trabajo 

bajo la forma directamente social. Por consiguiente, la tejedu

r1a del lienzo [es decir, lo subjetivo, lo procesualJ se repre

senta también directamente en un producto {is decir, lo objetivo 

lo petrificado] socialmente v~lido e intercambiable de manera -
general". (JO) 

En resumen, es la expresión del trabajo social la que gene

ra la expresión del trabajo abstracto y la expresi6n del va-

lar. Solo que la cuestión aparece práctica y teórica.mente ce -

manera invertida. Esta es por tanto la raz6n por la cual la -

primera y segunda peculiaridades están fundadas en la tercera, 

que es la r:iás P!Ofunda y radical. 

Cuando examinamos el polo relativo de la forma C viT"OS que 

la expresión del trabajo quedaba oculta bajo una doble capa. Ya 

no s6lo el rodeo de la relación entre las cosas la opacaba sine 

además e1 rodeo de la relaciOn entre todas las mercanc1asquedaba 

oculto bajo el nuevo rodeo ee la relación de éstas conel equivale!!_ 

te general.,· bajo "el rodeo del rodeo". F.n elexanen del polo equiva

lente de la forma C descubrL-:ios que incluso la relaci6n de las tTer

canc!as con su equivalente queda mistificada en el equivalente ge

neral mismo, dado que en él se yuxtaponen las determinaciones -

representadas (significados) y las determinaciones representan-
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-tes (significantes). No sOlo. Hemos examinado cómo es que la 

expresiOn del trabajo social ha quedado enterrada no sólo en 

su yuxtaposici6n con el trabajo privado sino en la yuxtaposi

ciOn entre las tres yuxtaposiciones. 

5.3.3.4.2. ¿Por quA puede hablar Marx ahora del trabajo 

s·ocial? 

N6tes~ que para exponer el proceso de ml.S

tificaci6n completo que est4 encerrado en el equivalente gene

ral Marx se ha visto en la parad6jica necesidad de tener que -

hablar de lo prohibido, es decir, lo invisible: la expresi6n -

del trabajo social. Y me parece que es precisamente por el he

cho de estar pensando en esta paradojR arqumental que se ve -

obligado a darnos una explicación, cCXlsistente en la distin-

ciOn en torno a dos mtperas diferentes de manifestarse el tra

bajo: una negativa y otra positiva. 

a. Representación positiva y negativa 

Nos dice Marx: "Las innumerables igualdades de que cons

ta la forma de valor general van igualando sucesivamente el -

trabajo realizado en el lino con el trabajo contenido en cual

quier otra mercanc!a y as! hacen del tejer la forma general de 

manifestación de todo trabajo humano (Menschliche Arbeit/Über

haupt). De este modo el trabajo objetivado (vergegenstanlichte 

Arbeit) en el valor de las mercancías no se halla representado 

solamente, de un modo negativo como trabajo en que se hace ab~ 

tracci6n de todas las formas concretas y todas las cualidades 

dtiles de los trabajos reales. Se destaca expresamente su oro

pia naturaleza positiva: la reducci6n de todos los trabajos 

reales al car~cter, comOn a todos ellos, de trabajo humano, de 

gasto de fuerza de trabajo humana" 

La representaci6n negativa del trabajo creador de valor con 
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-siste en hacer abstracción de todas las formas concretas y to

das las cualidades dtiles del trabajo real. En tanto que la po

sitiva consiste en considerar a éste como gasto de cerebro, 

mO.sculo, etc., humanos, "como gasto de simple fuerza de trabajo, 

que todo hombre corriente, sin particular desarrollo, posee por 

término medio en su organismo corporal". <
32 > 

La representaci6n negativa nos dice que el trabajo objet~ 

vado en el valor de la mercancía ?º tiene calidad alguna. Se lo 

define corno la negación del trabajo concreto. En tanto que la -

positiva habla de él en s1 mismo, sin referirlo a ningan otro -

tipo de trabajo; nos afirma que se trata "esta calidad: ser -

gesto de fuerza de trabajo. Ahora bién, ¿a·.qué viene entonces 

semejante reflcxi6n en pleno examen de las peculiares (yuxtapo

siciones) de la mercancía equivalente? A nuestro juicio el eni~ 

ma puede ser resuelto si se piensa que dichos modos de "repre--. 

sentaci6n" no estc1n denotando sólo dos modos de raciocinio dis

cursivo, sino, adem!s, dos modos prc1cticos de expresar el traba 

jo. 

Aqu! el lector debe recordar c6mo es que el trabajo ha si 

do "representado" en las dos formas del valor(A y B) precedentes. 

En las formas A y B el trabajo abstracto contenido en la 

mercancía se ha representado o bién en ~mercancía, que s6lo 

es equivalente en ~ relación singular, o bien en una serie 

abierta de mercancías, cada ~ de las cuales diferente de las 

dem&s. En las formas A y I3 la mercancía equivalen te no est.1 defi

nida, se modifica constantemente. Por lo mismo, el trabajo concreto 

que encarna al. trabajo abstracto no está defini9;>; sierr(:>:ce se trata 

de un trabajo concreto diferente, cambiante "para cada quien" y 

en "cada momento". En las formas A y B se trata pués de una re

presentaci6n que no concede ning~n cuerpo definido al trabajo 

abstracto, se trata de una representaci6n que prácticamente ha

~ "abstracci6n de todas las formas concretas y todas las cual!_ 

dades tltiles del trabajo real". De suerte que la representaci6n 

negativa de l.as que nos habla Marx está ertparentada con el nodo prá~ 

tico de representar el trabajo correspondiente a las fo:cmas A y B. 
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En tanto que la representaci6n negativa y la representa

ción positiva parecen corresponder ambas a la forma c. Pues -

considerando precisamente c6mo es que el trabajo concreto pro

pio de la mercancía equivalente (en este caso el tejer) se co~ 

vierte en la forma general de manifestaci6n de todo trabajo -

humano, tenemos que el tejer no sOlo es abstracci6n de sembrar, 

cortar, etc., sino que es su abstracción viviente, práctica y 

definida. Positiva por lo tanto. 

En las formas A y B el trabajo concreto que representa -

al trabajo abstracto cambia constantemente. Ello hace que la -

expresi6n de ese "gasto simple de fuerza de trabajo que todo -

hombre corriente .•. posee" sea impropia. Pues aunque todos los 

diferentes trabajadores realicen este gasto ello no quiere de

cir que todos se circunscriban exactamente dentro de ~l. De 

suerte que este zapatero puede encontrarse por debajo de la m~ 

dia y el tejedor por encima. De ah1 que si el trabajo concreto 

que representa al trabajo abstracto var!a, ello redunda en su 

expresi6n deficiente; negativa. Pues solo sabemos que el trab~ 

jo abstracto no es ni como éste ni como aqu~l. SOlo cuando el 

equivalente es el mismo para todas las mercanc!as (es decir, -

general) esta "estabilidad" en el representante deja salir a -

la luz ese gasto de fuerza de trabajo que todo organismo huma

no por término medio posee. En la forma e el trabajo concreto 

contenido en la mercancía equivalente es la objetivación de -

ese gasto medio. De suerte que la representaci6n positiva de -

la que nos habla Marx no es ~olamente una "representación" dnl ra 

ciocinio, sino adem!s un modo práctico de expresar el t:-::abajo 

correspondiente a la forma c. 

b. Reducci6n positiva y negativa. 

Y si el lector es atento ya se podr! haber dado cuenta -

que estas dos representaciones coinciden tambi~n muy puntualme!!. 

te a la forma que nos fuera representada la categor!a del tra

bajo abstracto en los dos primeros parágrafos de este capitulo 
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I. Pues en el par!grafo 1 se nos habl6 del mismo, tal y como lo 

describe la representaciOn negat~va, en tanto que en el parágr~ 

fo 2 tal y como lo describe la representaci6n positiva. 

MarK concluye su observación diciendo que la representa

ción positiva del trabajo es "la reduccí6n de todos los traba

jos reales al carácter, comdn a todos ellos, de trabajo humano, 

a gasto de fuerza de trabajo humana" (subrayado m!o). Con lo -

cual reintroduce la important!sima categoría de la reducci6n, -

con objeto de recapitular y puntualizar el empleo que hiciera -

de la misma en los par!grafos 1 y 2. 

As! por un lado Marx vuelve a formular la paradoja de que 

reducir una mercanc!a a trabajo es ya comenzar el proceso de -

expresiOn del mismo. Y por otro lado, en virtud a las dos mane 

ras de expresar el trabajo recién distinguidas (la negativa y 

la positiva) ,sitüa dos maneras de reducir la rnercanc!a a traba 

jo, maneras que fueran empleadas en la exposici6n el parágrafo 

1 y del parágrafo 2 de este cap!tulo primero¡ y que desde ahora 

distinguiremos como reducción negativa y reducciOn positiva de 

la mercanc!a al trabajo. <33 > 

Es decir, que s61o hasta que nos encontramos en la consi 

deraci6n de la forma e, s6lo hasta el momento en que suponernos 

la expresión general del mundo de las rnercanc!as en una "elegi

da", y sólo hasta el momento en que el mundo de las mercanc!as 

equivalentes (propias de la forma B) se reducen a un equivalen

te general es que verdaderamente acontece la reducciOn completa 

del trabajo concreto al trabajo ahstracto. Apréciese entonces -

que s6lo hasta este Gltimo momento hemos arribado finalmente a 

la fundamentación de este argumento que fuera punto de partida 

de todo el análisis de la forma valor. 

La reducción a valor, veiarnos, estaba fundada en la re-

ducci6n al trabajo. Ahora descubrirnos que la reducci6n del tra 
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-bajo trabajo concreto a trabajo abstracto solo puede ser fun

damentada en la expresiOn general del valor y por tanto en la 

expresiOn del trabajo social abst~acto. Ambas, correspondien-

tes a la forma c. Como el lector puede percatarse se trata de 

una inmensa parábola argumental. Por ello Marx se refiere a e~ 

ta forma C diciendo: "Por lo tanto, ésta es finalmente la for

ma que refiere realmente las mercancías unas a otras en cuanto 

a valores •... ". En el apéndice de 1867 Marx es todavía más ex

pl!cito: "sOlo por su carácter general, la fo:r.n.a de valor co-

rresponde al concepto de valor" <34l 

c. Conclusiones : 

Ahora bién, ¿qué conclusiOn podernos sacar de este argu-

mento de Marx?. No debemos olvidar el problema que originalme~ 

te estábamos tratando de resolver. Habíamos señalado en el ini 

cio de este apartado que Marx se encontraba ante una necesidad 

argumental contradictoria. A saber: el tener que hablar del 

altimo sustrato escondido (la expresiOn del trabajo social) en 

el curso de la exposiciOn del dltimo manto mistificante (el 

equivalente general) . 

Recordemos que éste ha sido el pasaje en donde más enfá

ticamente se ha expuesto la expresiOn del trabajo social, aun

que no e). más extenso( ·p~~a·en la forma B no se hablO de esto para 

:lada y en la forma A · se dijo un poco). Nunca había 

ocupado esta categor1a un lugar tan central dentro de la expo

siciOn de las formas: corno la pj,edra clave de todo mecanismo 

expresivo. Decíamos que una razOn era la que obligaba a Marx a 

tener que hablar de esta compleja categoría. 

Si la forma e, decíamos, es el lugar en donde está sien

do tomado en cuanta el conjunto completo de las relaciones so

ciales entre las mercancías, y en donde, por tanto, se est3 -

considerando la posibilidad, en medio del caos de los produc-

tos privados, de establecer cuál es su sistema de necesidades 
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Es decir que s6lo hasta el momento en que se considera al in-

tercambio mercantil bajo estas condiciones, es posible hablar 

de que el trabajo contenido en las mercanc!as se está expresa~ 

do realmente como un trabajo para toda la sociedad, capaz de -

entroncar con el sistema de necesidades de toda ella . 

Tan lo considera as1 Marx, que en su versi6n original de las -

formas (1867) dedica una amplia reflexi6n a la Forma Social -

del Trabajo (35) 

Sin embargo esta necesidad 16gica de tener que hablar de 

la expresi6n: del "ser social" completo del trabajo, se estli 

viendo contradicha por otra necesidad argumental, propia tam-

bién de esta forma e, a saber: la exacerbaci6n del rodeo cosi

ficado que la sociedad debe dar para poder lograr la s1ntesis 

de sus trabajos aislados. Dec!amos que ahora ya no son solo -

las relaciones entre los productores las que deben dar el :codeo 

de las relaciones entre productos. Ahora las mismas relaciones 

entre las cosas, en tanto que buscan relacionarse todas con t~ 

das, deben dar el rodeo de relacionarse cada una con una "ele

gida", que está all1 para manifestarle al vendedor si su rner-

canc1a era o no era socialmente necesaria, de suerte que aquel 

sistema de necesidades totales de la comunidad , que no era ma 

nifiesto para ningQn propietario privado, ya no s6lo ha cedido 

su manifestación simplemente a "la relaci6n entre las mercan-

cias: ahora, una de ellas, por encargo de todas las demás en-

carna a este sistema de necesidades. Claro está que ello ocu-

rre de manera MISTIFICADA,a posteriori. 

De suerte, que la manifestaci6n del carácter social del 

trabajo ya no solo está oculta bajo el conjunto de relaciones 

mercantiles. Sucede que la manifestación del carácter so-

cial de éstas Qltiwas queda oculto a su vez bajo el equivalen-

te general. El es donde el ser social de las cosas se hace 

~· Por ello el ser social de los productores queda ya no s~ 

lo oculto como ser social de las cosas, sino como ~, pura y 

simplemente. Esta es la exacerbaci6n del rodeo cosificado que 
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está obligando a Marx a no considerar pertinente en este nomen 

to la exposici6n de la expresi6n del carácter social del traba 

jo. De ah1 que la versiOn de 1867 se modifique en este pu~to. 

(Y no por razones de pura popularizaciOn, vulgarizaci6n, otc., 

etc., como sostiene Hanz Georg Backhaus, sinopor 11:1 rigurosa 

necesidad de adecuar el orden del discurso a la estructura mis 

ma del objeto que describe). 

Pero finalmente Marx descubre una tercera razOn objetiva 

que le exige hablar aunque sOlo sea mínimamente de la expre-

si6n del carácter social del trabajo privado en el curso de la 

exposici6n del polo equivalente de la forma de valor general 

(C). En la medida en que el trabajo concreto contenido en el -

equivalente general es ahora la representaci6n positiva del -

gasto medio, comdn a cualquier hombre, de fuerza de trabajo h~ 

mana. Ello en contraste con el equivalente singular y el part~ 

cular, donde el trabajo abstracto es representado de manera 

negativa. Esta es a mi juicio la raz6n que Marx está dando pa

ra fina1rnente decidirse a hablar ahora de la expresi6n del ca

rácter social del trabajo. 

* 
Apréciese además que la investigaci6n de este problema -

era precisamente el objetivo que originalmente nos movi6 al -

examen de la forma C: investigar cuáles eran las rnistificacio 

nes que resultaban del desarrollo de la expresi6n del valor. 

En realidad todo el conjunto de mistificaciones expuestas 

(que desde el polo relativo aparecen como el "rodeo del rodeo" 
(36) 

ci6n 

ma A 

y en el 

de cada 
(37) , y 

polo equivalente aparecen como: lo. la exacerba-

una de las yuxtaposiciones ya analizadas en la fo~ 

2o. como la "yuxtaposici6n entre las yuxtaposicio-

nes") podrían resumirse en la m!s extrema de todas: el ser so-
~ (comunitario) de los productores solo alcanza a expresarse -
como \U)a CO§a; que pareciera poseer por naturaleza poderes uni
ficantes <35 l 
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d. La forma en su conjunto. 

Marxa:ncluye en el párrafo 9 recapitulando con las dos 

mistificaciones propias de la forma e, cada una de las cuales 

nos fue expuesta respectivamente en el análisis del polo rela 

tivo y del polo equivalente. 

Nos dice Marx: "la forma general del valor que expone a 

los productos del trabajo como simples cotigulos, condensacio

nes de trabajo humano indistinto, muestra ya por su propia ar

mazón que es la expresión social del mundo de las mercancías". 

Esto es precisamente, el balance final del análisis del polo 

relativo, ya que aqu! nos muestra cómo la expresi6n social del 

mundo cósico, media necesariamente la expresiOn del trabajo. -

Si se recuerda bien éste fue el contenido omitido en el análi

sis del polo relativo. 

Y Marx contintla: la forma general de valor "revela as! 

que, dentro de este mundo (el de las rnercanc!as), el carácter 

social del trabajo se constituye espec!ficamente co~o carácter 

humano general" <39 > (subrayados mios). Esta ha sido la concl~ 
sión propia del examen del polo equivalente, pues en él se nos 

ha expuesto cómo el "carácter humano general" del trabajo se -

representa positivamente en la materialidad del equivalente g~ 

neral y cómo en virtud de tal repr7sentación, el trabajo pri-

vado "reviste directamente y en general la forma social, o sea 

la forma de la igualdad con todos los demás trabajos". 

Pero en esta conclusión al polo equivalente, al igual -

que en el análisis de la forma A, Marx se está en.frentando -

críticamente al efecto mistificante del misno. Por lo nismo, 

está esoecificando hist6ricamente, tal y como acontec!a en el 

excurso sobre Arist6teles, la forma social del trabajo, en ta~ 

to trabajo social abstracto. Por ello nos dice: "El carácter -

social del trabajo se constituye espec!ficamente como carácter 

humano general" (subrayado m!o). Sin eJ"'.bargo es una manera de

masiado condensada de expresarse. La misma explicación, en - -

1867, no deja lugar a dudas: "En toda forma social de trabajo, 



448 

los trabajos de los diversos individuos también están relacio 

nadas entre s! como trabajos humanos, pero aqu! ésta relaci6n 

misma cuenta como la forma específicamente social de los tra

bajos". 

Con lo cual queda claramente dicho que si bien el trabajo 

abstracto, como gasto medio de fuerza de trabajo, (categoría 

expuesta en el parágrafo 2 de este capítulo I) es una determi 

naci6n que siempre media las relaciones entre los productores 

<40 > solo en la sociedad mercantil, dicha mediaci6n se exace~ 
ba al grado de convertirse ella en el anico criterio posibil:!:_

tante de cohesi6n social. Se deja ver entonces la mirada crí

tica de Marx al sugerirnos c6mo esta forma social s6lo puede 

cohesionarse a través de ese criterio puramente formal, q~e -

es el trabajo humano "a secas". 

Pero la critica de Marx no es ingenua. La propia frase le 

sugiere tambi@n al lector la potencialidad revolucionaria de 

esta forma social que gira en torno al "trabajo humano gene-

ral". Pues ~ste es ei punto donde Marx está dejando brillar -

un poco aquella idea formulada en 1857 que ya hemos coMentado 

cuando hablamos del "contenido del desarrollo". El desarrollo 

de las relaciones de intercambio mercantil traen aparejado -

por fuerza el desarrollo de un proceso de trabajo cada vez más 

enfocado a un sistema de necesidades abstracto y general. El 

resultado de la expresi6n del valor en la forma e es por tanto 

la reorganizaci6n del mundo del trabajo adecuándolo cada vez 

m~s a un ser social universal. También esto nos está siendo -

formulado cuando se nos dice: ''el carácter social del trabajo 

se constituye específicamente como carácter humano general". 

Sin embargo éste es s6lo el inicio de la consideraci6n 

de la forma de valor general en su conjunto. Pues también es 

el objetivo general del apartado C 2, la consideraci6n de am

bos polos de la relaci6n. Sin embargo aquí habremos de canfor 

mamas con las breves observaciones realizadas anteriormente a 

este fragmento. 
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5.3.4. EL DESARROLLO OCULTO Y MANIFIESTO VISTO EN SU CONJUNTO. 

5.3.4.1. Antes de fo.rmular las conclusiones de este dobl.e aná

lisis que hemos hecho del parágrafo 3 es necesario que aclare-

mos el siguiente problema: 

En la presentaci6n de los objetivos generales del análi

sis diacr6nico de este parágrafo 3, hab~amos dicho que Marx dis 

tingu1a entre objetivos manifiestos y objetivos secretos. Y ha

b1amos dicho que el primero era la génesis del dinero, y el se

gundo la gGnesis de la mercancía. 

En efecto, en el curso de la argurnentaci6n Marx ha ido -

desarrollando la categor1a de la mercancía y sus determinacio-

nes esenciales. Acabamos de yer cdino en la forma e se concluy6 

la presentaci6n de las condiciones de posibilidad que fundamen

tan al valor y al valor de cambio. Se expuso tambi~n el desarr~ 

llo de su contradictoriedad interna, entre su valor de uso y su 

valor, etc .• En el curso de las fo:t11las del val.or se ha ido exp2 

niendo cual es el desarrol.lo de las condiciones sociales que -

fundamenta la transformaci6n del producto en mercanc!a. 

Sin embargo en el transcurso de nuestro análisis nos he

mos topado en realidad con el desarro1lo de algo mucho m~s pro

fundo y oculto: el desarrollo de la distribuci6n del trabajo c~ 

da vez m~s en direcci6n a las satisfacciones de las necesidades 

de una forma social general; en una palabra, el. desarrollo de -

las fuerzas productivas. ¿C6mo se explica entonces el hecho de 

que Marx tan solo hable del desarrol.lo de la mercancía? ¿porqué 

no se nos ha dicho absolutamente nada de este desarrollo profundo?. 

La explicaci6n de este silencio argumental puede ser co~ 

testada, a mi juicio, partiendo una vez más de la estructura 

misma del objeto de análisis. Esta radica preci:.>aznente en el hecho 

de que el sector de la realidad social mercantil que originari~ 

mente funcionaba como apariencia ha quedado opacado a su vez --



450 

por el surgimiento de una nueva apariencia. Podríamos decir que 
esta nueva apariencia ha producido un corrimiento de ln aparien
cia hacia la esencia; lo que significa que la mistifjcaciOn pr~ 
cedente se ha mistificado a su vez. 

En el examen del polo relativo de la forma C hemos visto -
en qué consiste tal corrimiento. Y es precisamente aquella ex
plicaciOn de la que habremos de partir para explicar por qué es 
que Marx ha dejado en la penumbra el desarrollo esencial más 
profundo (el desarrollo de las fuerzas productivas), para pre-
sentarnos en su lugar al desarrollo de la mercanc1a. 

De manera que as1 como en la forma e la relaci~n entre los 
productores se dilu1a ... y solo aparec1a como pura relaci6n de i!!_ 
tercambio entre sus productos, y esta relaci6n entre cosas vol 
v!a a diluirse, a su vez, bajo su propio reflejo, la "cosa so
c:i.al" o el equivalente general; as! como aquella esencia ori-
ginal se diluy6 dejando su lugar a lo que antes era su aparie!l 
cia, ahora, cuando examinamos los resultados del desarrollo de 
las formas del valor, nos encontramos con efectos similares. -
Ya que de aquel desarrollo del proceso de trabajo hacia un ser 
social universal se ha dilu1do. Tan sOlo encontramos referen-
cias al desarrollo de la relaci6n de valor que da por resulta
do el desarrollo de la rnercanc!a y de sus contradicciones in-
ternas. 

En efecto, tal desarrollo de la relación de valor ha impli 
cado el desarrollo del polo relativo. Que si recordamos es el 
polo que encarna al valor de uso, cuando la contradicci6n in-
terna entre él y el valor se desdobla en la relaciOn de valor 
exterior de la mercancía. El desarrollo de este polo coincide 
entonces con la deducci6n de la génesis de la mercancía; ae 
una mercanc!a real que cuenta ahora corno un verdadero valor de 
uso social, adecuado a un sistema de necesidades GENERAL, UNI
VERSAL. 
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sistema de necesidades GENERAL1 UNIVERSAL. 

Ello es lo que se nos dice cuando se sostiene que ahora,

en la forma e, las mercanc!as se refieren realmente unas a otras 

en cuanto valores, pues como se nos ha señalado, el valor es pr~ 

cisamente la forma social de los valores de uso. De manera que ~ 

el desarrollo de este polo relativo es el eco de las transforma

ciones cualitativas que están aconteciendo en las profundidades. 

Es as! corno el desarrollo de la esencia original cede su 

puesto al desarrollo de su apariencia como supuesto desarrollo -

esencial. Y es que en efecto, es tal si se lo refiere a aquél -

otro tercer desarrollo deslumbrante, es decir,a la génesis del -

dinero; pues el desarrollo de la relaci6n entre las mercanc!as -

(aquél primer rodeo cosificado de la expresi6n del trabajo) que-

da enterrado bajo la relaci6n de cada una de ellas con su equiv~ 

lente general. Pues este dltirno representa en su pétreo valor -
(41) 

de uso, la unidad del mundo de las mercancías. 

5.3.4.2. Conclusiones a los dos desarrollos. 

·Presentaré ahora a manera de conclusi6n dos tesis que me 

parecen p~eden desprenderse del análisis que acabo de realizar -

en torno al doble desarrollo (oculto y manifiesto) de la rela--

ci6n de valor. 

5.3.4.2.1 .. Tanto el desarrollo oculto (sea como desarrollo de las 

fuerzas productivas o como desarrollo de la mercancía) como el -

desarrollo manifiesto (sea como desarrollo de la relaci6n d~ in

tercambio entre lns mercancías o como desarrollo del dinero) so

lo son dos aspectos de un mismo proceso. Se trata de desarrollos 

inseparables. Y sin embargo se trata de desarrol1os opuestos. 

Pues el desarrollo de las fuerzas productivas est~ referido a la 

creaci6n de condiciones hist6rico materiales que favorecen la re 

voluci6n comunista ~n tanto que el desarrollo de la cosificación, 

está ligado a la permanente P.érdida de control de los miembros -
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de la comunidad sobre sus propias relaciones sociales y conse--

cuentemente sobre sus o:ndiciones · materiales. 

En ese sentido la teor1a del desarrollo contenida en el -

desarrollo de las formas del valor, supone un desarrollo contra

dictorio. Ello es lo que está en juego cuando Marx la caracteri

za como desarrollo de la contrariedad entre el valor y el valor

de uso. 

Respecto de todo lo anterior, nos dice Marx en los Grundi 

~: 

"Cuanto m~s la producci6n se configura de manera tal que

cada productor pasa a depender del valor de cambio de su mercan

c!a, vale decir, cuanto m~s el producto se convierte realmente -

en valor de cambio y el valor de cambio deviene objeto inmediato 

de la produccci6n, tanto mAs deben desarrollarse las relaciones

de dinero y las contradicciones que son inmanentes a la relaci6n 

de dinero, o sea a la relaci6n del producto consigo mismo en --

cuanto dinero. La necesidad del cambio y la transformaci6n del -

producto en puro valor de cambio avanzan en la misma medida que

la divisi6n del trabajo, es decir avanzan con el car!cter social 

de la producciOn. Pero en la misma medida en que este Oltimo cr~ 

ce, crece el poder del dinero, o sea la relaciOn de cambio se fi 

ja como un poder externo a los productores e independiente de 

ellos. Lo que originariamente se presentaba como medio para pr~ 

mover la producciOn, se convierte en una relaci6n extraña a los

productores. En la misma proporci6n en que los productores se --

convierten en dependientes del cambio, este parece devenir inde

pendientemente de ellos, y parece crecer el abismo entre produc

to como tal y producto como valor de cambio. El dinero no produ

ce estas contradicciones, sino que el desarrollo de estas oposi

ciones y contradicciones produce el poder aparentemente trascen

dental del dinero" ••• 
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"El producto deviene mercancía; la mercancía deviene valor 

de cambio; el valor de cambio de la mercancía es su cualidad inma 

nente de dinero; esta cualidad suya de dinero se separa de ella -

como dinero, adquiere una exitencia social universal, separada de 

todas las mercancías particulares y de su forma de existencia na

tural; la relaci6n del producto consigo mismo corno valor de cam-

bio se convierte en su relación con un dinero que existe junto a

~l, o dicho de otra manera, de todos los productos con el dinero

existente fuera de todos ellos. As! corno el cambio real de los -

productos genera su valor de cambio, as! también su valor de carn-
. ( 42) 

bio genera el dinero" 

Ahora bién,dado que los extremos (oculto y manifiesto) de

este desarrollo son en realidad un mismo proceso; es decir, dado

que el desarrollo de la organización del trabajo en dirección a -

una "existencia social universal" y el desarrollo del. dinero son

las dos caras de una misma procesualidad, podernos afirmar que el

dinero es precisamente una fuerza productiva primordial. 

As! Marx nos señala en los Gundrisse: 

"En la determinaci6n simple del dinero mismo, est~ impl!c~ 

to que puede existir como momento desarrollado de la producción -

solamente allí donde existe el trabajo asalariado, y que all!, en 

lugar de disolver la forma de sociedad, el dinero es m~s bien una 

condición de su desarrollo y una rueda motriz para el desarrollo

de todas las fuerzas productivas, materiales y espirituales" c43
> 

La metáfora de Marx, nos dice pués que el dinero es la --

fuerza productiva de las fuerzas productivas. Sin embargo, debe-

r!amos añadir retomando la primera cita que hemos extra!do de es

te manuscrito preparatorio, que se trada de una fuerza productiva 

MISTIFICANTE, pues desarrolla las condiciones históricas materia

les en una dirección que para los ojos de los productores priva-

dos no es ni siquiera un camino. 

5.3.4.2.2. En tanto que hemos caracterizado al dinero 
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como una fuerza productiva mistificante estamos en condiciones 

de retomar globalmente el análisis de lns mistificaciones que -

con gran portnenor hemos exam.i.nado en el polo equivalente de ln 

forma simple del valor. (A). 

Ah1 hemos examinado cOmo es que cada una de las peculia

ridades del polo equivalente mistifican el carácter histOrico -

determinado del valor, el trabajo abstracto y el trabajo priva

do, presentando a ta1es realidades como esencialmente humanas, 

es decir como determinaciones no problem4ticas de la vida social 

de los hombres. Desdibujándose con ello el car4cter pasajero de 

tales categorías. Concluyamos ahora diciendo que la ilusiOn gen~ 

ral formada en el equivalente general, consiste en opacar la -

historia humana: es decir, el dinero oculta cu4les son las nec~ 

sidades históricas que ~l mismo resuelve y cu!les las posibili

dades hist6ricas que abre. 

Tambi~n hemos de :recx>rdar que ya en el an!lisis del equi

valente singular, Marx ha enfrentado cr!ticamcnte las ilusiones 

ahistoricistas con la especificacidn hiatOric~ de los hechos -

mercantiles. Para ello, nos presento cu!les fueron los l!mites 

hist6ricos con los que Arist6teles se top6 para poder formular 

la categoría del trabajo social abstracto. Sin embargo, hasta 

aqu1 s6lo hemos escuchado el lado "negativo" de la crítica de 

Marx. 

La crítica que realiza Marx va mucho más allá de la ca

racterizacion de la sociedad mercantil corno históricamente li

mitada. Sin embargo, su proposici6n positiva la reserva para -

otro momento argumental, en donde la propia perspectiva del an! 

lisis le posibilite. Es decir, cuando el análisis rebase el an! 

lisis de la cosa mercancía para adentrarse en el análisis de las 

relaciones sociales entre los productores que la generan. Como 

sabemos ese es el objetivo del parágrafo 4¡ y en concordancia -

con el mismo ah! habremos de encontrar una primera ref lexi6n en 

torno al desarrollo histOrico de diferentes formas sociales¡ i~ 

cluída aquella que habla sobre la "asociación de hombres libres". 
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Con objeto de entroncar todo el an~lisis hasta aqu! real!_ 

zado con aquél momento por venir, adelantémonos al respecto un -

poco y planteemos precisamente qué es esta última cuestión el i~ 

ter~s primordial de toda la reflexi6n de Marx. Es decir, que en 

la investigaci6n recién realizada sobre el desarrollo de la for

ma del valor, lo que verdaderamente se está poniendo en juego es 

la reflexi6n en torno a la gestaci6n de las condiciones de posi

bilidad de la revoluci6n comunista. De suerte que toda investig~ 

ci6n sobre el desarrollo de las formas, está siempre ligada en -

Marx a la reflexi6n sobre el desarrollo hist6rico en su conjunto 

como el modo de producci6n total de la sociedad comunista <
44 > 

Citamos una vez los manuscritos preparatorios de la Crí

tica de la Economía Pol!tica de 1857-SB, donde Marx, hablando p~ 

ra s! mismo, se plantea directamente, sin las cortapisas propias 

del rigor 16gico de la exposici6n de El Capital, la trascenden-

cia revolucionaria de su investigaci6n sobre el desarrollo de -

las relaciones de intercambio. 

"Las relaciones de dependencia personal (al comienzo so

bre una base del todo natural) son las primeras formas sociales, 

en las que la productividad humana se desarrolla solamente en -

un ámbito restringido y en lugares aislados. La independencia -

personal fundada en la dependencia respecto a las cosas es la -

segunda forr.ia importante en la que llega a constituirse un sistema 

de metabolismo social genera~, un sistema de relaciones univers~ 

le~, de necesidades universales y de capacidades universales.La 

libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los 

individuos y en la subordinación de su productividad colectiva, 

social como patrimonio social, constituye el tercer estadio. ~ 

segundo crea las condiciones del tercero. Tanto las condiciones 

patriarcales como las antiguas (y también feudales) se disgregan 

con el desarrollo del comercio, del lujo, del dinero, del ~ 

de cambio, en la misma medida en que a la par va creciendo la so 
ciedad" <45 > 



456 

Apr~ciese entonces cómo lo que interesa a Marx es cómo 

"el segundo crea las condiciones del tercero". Es decir, cómo la 

sociedad mercantil crea las condiciones que fundamentan a la so

ciedad comunista. C
4

Gl Un poco más adelante Marx explica con m!s

precisi6n cómo es que el dinero, el desarrollo del intercambio,

etc., crea las condiciones histOricas para la revoluciOn comunis 

ta: 

"Se dijo y se puede volver a decir que la belleza y la -

grandeza de este sistema residen precisamente en el metabolismo

material y espiritual, en esta conexiOn que se crea naturalmente, 

en forma independiente del saber y de la voluntad de los indivi

duos, y que presupone precisamente su indiferencia y su indepen

dencia rec!procas ( ••• ) 

"Es igualmente cierto que los individuos no pueden dominar 

sus propias relaciones sociales antes de haberlas creado. Pero -

es tambiAn absurdo concebir ese nexo puramente material como --

creado naturalmente, inseparable de la naturale~a de la indivi-

dualidad e imanente a ella (a diferencia del saber y la voluntad 

reflexivas). El nexo es un producto de los individuos. Es un pr~ 

dueto histOrico. Pertenece a una determinada fase del desarrollo 

de la individualidad. La ajenidad y la autonom!a con que ese ne 

xo existe frente a los individuos demuestra solamente que estos

están artn en v!as de crear las condiciones de su vida social en

lugar de haberla iniciado a partir de dichas condiciones. Es el

nexo creado naturalmente entre los individuos ubicados en condi

ciones de producci6n determinadas y estrechas. Los individuos -

universalmente desarrollados, cuyas relaciones sociales en cuan

to relaciones propias y colectivas están ya sometidas a su pro-

pie control colectivo, no son un producto de la naturaleza ~ino -

de la historia. El grado y la universalidad del desarrollo de -

las facultades, en los que se hace posible esta individualidad,

suponen precisamente la producciOn basada sobre el valor dé cam

bio, que crea, por primera vez al mismo tiempo que la universali 
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-dad de la enajenaciOn del individuo frente a s! mismo y a los 

demás, la universalidad y la multilateralidad de sus relaciones 

y de sus habilidades. En estadios de desarrollo precedentes, el 

individuo se presenta con mayor plenitud precisamente porque no 

ha elaborado aan la plenitud de sus relaciones y no las ha pue~ 

to frente a ~l como potencias y relaciones sociales aut6nomas. 

Es tan rid!culo sentir nostalgia de aquella plenitud primitiva 

como creer que es preciso deternerse en este vaciamiento cornpl~ 

to. La visi6n burguesa jam!s se ha elevado por encima de la op~ 

sici6n a dicha visi6n romántica, y es por ello que ~sta lo acom 

pañará corno una oposici6n leg!tima hasta su muerte piadosa" <47>. 

Por tanto no bastará con señalar que el desarrollo del 

dinero es un desarrollo te6rico cient!fico dial~ctico, específi

co, etc., etc. Tampoco con que subrayemos que esta "deducci6n -

del dinero" realizada por Marx viene a llenar el hueco que la -

Economía pol!tica ha dejado en este campo. Porque el cumplimien

to de tal tarea sale completamente fuera del horizonte del dis-

curso econOmi.co burgu~s; ella es cr!tica de la econom!a pol!tica. 

Si recordamos que el eje en torno al cual gira la comprensiOn de 

esta cr!tica es el doble carácter del trabajo, ahora podemos -

constatar como ello es particularmente ci.erto, cuando vemos c6no 

el "desarrollo del dinero" tiene en efecto un doble carácter: co 

mo desarrollo de las condiciones de posibilidad de ln revoluci6n 

comunista (o desarrollo de las fuerzas productivas) y como desa

rrollo del fen6meno de la cosificaci(m {o desarrollo de la mer-

canc!a, y muy especialmente del dinero). 
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5.4. CONCLUSIONES GLOBALES AL ANALISIS DEL PARAGRAFO 3 

(ES DECIR, TANTO AL ANALISIS DIACRONICO COMO AL 

SINCRONICO). 

Quisieramos concluir nuestro comentario a este par§grafo 

3 realizando una serie de observaciones que giran en torno a la 

forma global en que este ha sido construido, as! como diversas 

hip6tesis que intentan dar raz6n de la arquitectura discursiva 

de este par!grafo, a partir de su mismo objeto de exposiciOn. 

He querido ordenar este ~ltimo argumento en dos puntos. En el 

primero de los cuales intento reconstruir formalmente algunos -

de los movimientos argumentales, a mi juicio esenciales, de es

te par!grafo 3. En el segundo, intento dar raz6n de dicha es--

tructura 16gica, desde las determinaciones esenciales del obje

to y desde sus determinaciones aparentes. De suerte que nuestra 

tesis original ("la estructura 16gica del discurso siempre la -

funda Marx en la estructura de su propio objeto") se enriquece 

notablemente en este punto al examinar c6mo este objeto (el va

lor de cambio o la expresi6n del valor, la relaci6n de valor, -

el desarrollo de la relaciOn de valor, etc., etc.) est! desdo-

blado en determinaciones esenciales y aparentes. Y que por lo -

tanto la fundamentaci6n de la estructura l6gica debe distinguir 

por lo menos estos dos puntos de apoyo. 

5.4.1. El desarrollo del argumento siempre es circular. 

Lo que estamos tratando de indicar con este extraño t!tu 

lo es que el argumento de Marx tiene como costumbre, conforme -

se determina y desarrolla el objeto de exposici6n, el regresar 

sistem!ticamente el punto de partida del discurso. El desarro--
• 

llo de la argumentaci6n de Marx indeleblemente se cierra sobre 

s! mismo. Es decir, fundamenta sus propios puntos de partida¡ -

se autofundamenta. 

Para demostrar m!nimamente esta afirmaci6n, reconstruya

mos formalmente el movimiento de ciertos problemas y conceptos 

de este par&grafo 3. Comencemos po~ recosiderar la fo:rma A, y -
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de ella, con objeto de no complicar demasiado la demostración, 

los pasajes 3A. 2A (el polo relativo) y 3.A.3. (el polo equiva

lente). 

Se recordará cómo en el análisis del polo relativo el 

punto de partida de todo el análisis de la expresi6n del valor 

lo constituy6 el análisis de la relaci6n práctica de expresi6n 

del valor de una mercanc!a con otra. Para lo cual nos invitó 

Marx al exámen del conjunto de condiciones de posibilidad que m~ 

dian dicha expresi6n del valor. Se recordará igualmente que es

te conjunto estaba constitutdo por una cadena en donde cada nue 

vo eslab6n era una mediación del precedente¡ y as! fue que vi-

mos cómo la expresión del valor suponía a la reducción a valor, 

y cómo esta altima suponía por un lado la reducción a trabajo -

social abstracto y por otro, lo cual téllllbi~n es mediación de e~ 

ta segunda reducci6n, la expresión del trabajo. Llegado a este 

punto, Marx examina como la expresi6n del trabajo social abs--

tracto supone por un lado su objetivación y por otro la rela--

ci6n práctica, objetiva, del intercambio de los productos del -

trabajo. De suerte que la acci6n pr!ctica del intercambio, ade

m!s de suponer un conjunto de condiciones de posibilidad, debe 

de suponerse a sí misma como tal. 

Este es el c!rculo m&s pequeño de todo el parágrafo 3, y 

de él habrán de desprenderse todos los demás. De manera tal que 

él se convierte en punto de partida y punto de llegada de los -

sucesivos c!rculos mayores. 

Digamos que en el análisis del polo relativo Marx ha co

menzado por investigar cuáles son los supuestos de la relaci6n 

pr!ctica de expresión del valor, pero por los supuestos interi~ 

res a la misma; es decir por las condiciones de posibilidad que 

residen en el interior de la mercanc!a que va a expresar su va

lor. Una vez hecho lo cual comienza Marx el ex!men del segundo 

c!rculo. Es decir, se pregunta por las condiciones de posibili

dad que residen en el exterior de la rnercanc!a activa (o que se 

relaciona). Examina entonces Marx c6mo la relación práctica de 
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expresi5n del valor supone a la mercancía equivalente. 

Dicha relación práctica de una mercancía con otra, supo

ne, nos dice Marx, que la mercancía equivalente funciona como -

un objeto canpletamente diferente e igual a la mercancía activa. 

Y dicha relaci6n esquizofrénica solo es posible: 1°) en tanto -

la mercanc!a equivalente contenga una doble determinación, como 

valor y como valor de uso; y 2°) en tanto cada determinaci6n se 

desdoble a su vez sobresignificando a su valor de uso y sobre-

funcionalizando a su valor. Ahora bién, se cuida de señalarnos 

Marx: dichas funciones extraordinarias del valor y del valor de 

uso acontecen cuando esta mercancía entra en la relación pr!ct~ 

ca con la mercancía activa. Con lo que cierra Marx el segundo -

circulo del análisis. La mercancía relativa supone a la equiva

lente en tanto que la equivalente supone a la relativa. Lo cual 

presentamos as!: 

M r 
~ 

M e 
Figura 22. 

en donde el punto de partida y llegada lo constituye una vez 

m!s la relación pr~ctica de expresi6n del valor, relaci6n que -

precisamente entabla la mercancía relativa. 

También sabemos que la mercancía equivalente es estudia

da por Marx en dos momentos: como mediaci6n pr!ctica de la rel!_ 

ci.ón. (lA2a), y como mistificaci6n de la "relaci6n pr&ctica" (en 

3A3) con lo cual abre Marx la consideración del tercer círculo. 

Pues la mercancía equivalente no solo hace posible la relaci6n 

de expres~6n del valor sino que además se encarga de ocultar 

que es ello lo que sucede. De suerte que la funci6n mediadora -

está mediada a su vez por su funci6n mistificante. Pues para -

que la mercanc!a equivalente pueda ser la fonna de intercambia

lidad inmediata deben de acontecer en su seno 3 yuxtaposiciones 

e inversiones pr!ctico discursivas. 

En an&lisis de la forma A contiene entonces en su interior 
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estos tres movimientos mediadores. Sin embargo se trata de me-

diaciones simples, limitadas. Dentro de ellas la expresión del 

valor es "deficiente". Ello porque la expresi6n exhaustiva de -

su contenido oculto (el trabajo abstracto social) solo es posi

ble si consideramos que la relaci6n simple de una mercanc!a con 

otra está mediada por la relaci6n de ella con todas las dem~s -

-lo cual abre un cuarto circulo- y su relaci6n con todas está -

mediada a su vez por la relación de todas con todas •. de manera 

que esta relación social general (formal) media a la relaci6n -

individual total (forma B) y a la relaci6n individual simple 

(forma A) -lo cual abre un quinto y sexto c!rculos mediadores. 

En la relaci6n prSctica simple de expresi6n de valor vi

mos como son condiciones necesarias de ella la doble reducci6n 

(a valor y trabajo), la expresión del trabajo (social abstrae-

to) y c6mo media la expresi6n del trabajo su objetivaci6n prác

tica de intercambio entre sus productos. Este primer circulo de 

mediaci6n interior lo abre ahora Marx hacia el exterior, al ex

plicarnos que la expresiOn del trabajo solo se completa y real~ 

za verdaderamente cuando el nexo social entre los productores -

se desarrolla. La forma B media la expresi6n del trabajo porque 

en ella es posible la comunicaciOn entre todos los productores 

(no solo entre dos, como sucede en la forma A) a través de su -

objetivaci6n global. Cuando un productor se relaciona con todos 

los dem~s abre la posibilidad de establecer cu~l es la capaci-

dad productiva media del trabajo. En este primer sentido media 

la forma B a la A. 

A R B R (Figura 23) 
~ 

Pero igualmente sabemos que dichos productores solo es--

tán en condiciones de establecer dicha capacidad productiva me

dia hasta que han determinado la medida(cualitativa y cuantita

tiva) en que su objetivacifu es socialmente necesaria. Para ello 

el sistema de necesidades de la comunidad tiene que manifestar

se y ello solo es posible cuando todos los miembros de la comu-
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nidad s~ han relacionado con todos. Solo hnRta ese momento el -

carácter social del trabajo se manificstn. Por ello decimos 4ue 

el establecimiento de la capacidad media (de la forma B) Rolo -

se alcanza verdaderamente con el establecimiento de la necesi-

dad total¡ o en otras palabras que la mediaci6n de la forma B -

est~ mediada a su vez por la forma C. 

(Figura 24) 

Y que es esta doble mediaci6n el rodeo que necesariamente deberá -

de dar la expresi6n del trabajo (social abstracto) si quiere 

ser verdadera y exhaustiva. Siendo este doble rodeo uno solo: -

el de la expresi6n del valor. 

Marx nos dice que la reducci6n a valor -condicidh previa 

de su expresi6n- supone a su vez la reducci6n del trabajo con-

creta a trabajo abstracto. Y en la forma e nos ha explicado: el 

trabajo abstracto puede representarse negativa y positivamente. 

Nosotros hemos intentado demostrar que la representaci6n negat~ 

va del trabajo abstracto (como negaci6n de las determinaciones 

cualitativas del trabajo concreto) está emparentado con las· fo!:_ 

mas A y B, en tanto que la reducci6n a trabajo abstracto solo -

puede ~er representada positivamente en la forma C7 pues solo -

en ella podemos hablar de la constituci6n positiva de un ser so 

cial general, tanto como substancia interior al elemento indivi 

dual (sea el productor o el producto) o como relación práctica 

efectiva, en donde todos se relacionan con todos. En ese senti~ 

do, cuando las formas A y B hablan de la expresi6n del valor, -

est~n suponiendo la constituci6n de esta substancia social gen~ 

ral¡ la cual puede ser fundamentada en la forma c. Por ello po

demos resumir que la forma e media, y con ello funda, los su--

puestos de las formas A y B. Lo cual representarnos as!: 

A R 

(Figura 25) 
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Ello por lo que toca a la relación de las condiciones de 

posibilidad internas de expresión del valor con el desarrollo 

de cada forma. Porque otra cadena de supuestos es abierta por 

Marx cuando considera el desarrollo de las condiciones de pos~ 

bilidad externas para la expresi6n del valor, es decir el desa 

rrollo del polo equivalente. Para que la expresi6n del valor -

pueda ser adecuada considera Marx que el objeto "otro" que lo 

representa no solo debe ser simple sino adem!s total y unifica 

do; de suerte que solo extendi~ndose a toda la objetividad so

cial y resumiéndose en un objeto que la represente a toda ella, 

es posible expresar verdaderamente el valor. Lo cual podemos -

representar as! (ello abre el séptimo y octavo c!rculos): 

e e 

(figuras 26 y 27) 
Pero al igual que la mercanc!a equivalente, no solo tie-

ne una funci6n mediadora pura y simple, sino que la misma es n~ 

cesariamente una mediaciOn mistificante; su mismo desarrollo es 

desarrollo de su papel mistificante. Lo cual ha examinado Marx 

rastreando c6mo es que el desarrollo de la mercanc1a equivalen

te implica necesariamente el desarrollo de las yuxtaposiciones 

mistificantes contenidas en ellas. Ello nos ha posibilitado de~ 

cubrir cOmo las tres yuxtaposiciones presentadas en la forma A 

(como tres movimientos paralelos) son en realidad un solo movi-

miento cuya unidad est! sentada en la tercera yuxtaposici6n (en 

la expresi6n yuxtaposicí6n del trabajo social); lo cual solo es 

posible exponerlo hasta la formn C. En rcsume>n: la forma e fun

damente cada una de las yuxtaposiciones expuestas en las formas 

A ·y B porque ella ofrece la unidad de todas, o la yuxtaposici6n 

entre las yuxtaposiciones; lo cual abre el noveno y décimo cír

culos, que bi · .n podr!amos representar as!: 

(Figura 28) 
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Y sin embargo, a pesar de la forma A suponer este desa

rrollo de sus condiciones de posibilidad (internas y externas) 

para poder expresar exhaustivamente su valor, ella termina por 

suponerse otra vez a s! misma. 

Veamos como sucede tal regreso a s! mismo en el análisis 

del primer c!rculo. Se nos dec!a: si la expresión del valor su

pone la expresión del trabajo, la expresión del trabajo supone 

la expresión del valor. El punto de partida y de llegada es la 

relación práctica entre las cosas, dado que la relación prácti

ca directa entre los productores está reprimida por la atomiza

ciOn del sujeto social. Reflejando esta inversi6n práctica de -

la vida social, su cosificaci6n, es que el discurso tiene que -

hacer de la relación práctica entre las cosas el•momento tras-

cendente11 de todo este movimiento circular de mutuas suposicio-

nes. 

Ahora podemos constatar el mismo c!rculo pero "en desa-

rrollo". Pues se nos dice: 

l. La expresión del valor supone el desarrollo de la re

lación de valor. 

2. El desarrollo de la relación de valor supone el desa

rrollo de las condiciones de posibilidad de la expresi6n de va

lor. 

3. Pero, tal y como sucedió en la forma A, el desarrollo 

de las condiciones de posibilidad supone a su vez al desarrollo 

de la relación práctica de expresiOn de una mercanc!a a otra. -

Ella es de nuevo punto de partida de cada forma, y por tanto de 

retorno. 

4. El desarrollo de la relación de valor, práctica, mat~ 

rial, supone a su vez a la relación de valor pura y simple.Pues 

ella no solo describe una relaciOn hist6rico primitiva, sino --
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una relaciOn celular; ella es el elemento simple del cual estAn 

compuestas las demAs relaciones. Tanto la relaci6n total como -

la relaci6n general tienen a la relación simple como su "eleme~ 

to constitutivo". La relaci6n no existe más allA de los indivi

duos; por tanto solo puede concretarse como relación entre dos 

elementos individuales. Por m!s compleja que sea la cadena de -

relaciones globales, la relación simple siempre estA presente -

en cada una de las formas del valor. Sea corno la relación siro-

ple de una mercanc!a con su equivalente singular, con su equiv~ 

lente particular, con su equivalente general, o bien con el di

nero. La relación simple es la relación práctica primordial. De 

suerte que esta relación social elemental entre las cosas se -

constituye en el verdadero punto de partida y de llegada de to

do el anAlisis de Marx sobre las formas de valor. 

Es en este sentido que el anAlisis del desarrollo de las 

condiciones de posibilidad (internas y externas) de l? expre--

siOn del valor desemboca en postular ~ ~sta miS'li!l como ''la_ tUti-

rna" condición de posibilidad. F.n postular al objeto mismo, del 

cual se investigan sus condiciones de posibilidad, como un obj~ 

to que depende de s1 mi.smo, que es responsable de s1. Vale de-

cir, autónomo. 

Ello es lo que explica: 

l.) que a pesar de que la forma simple depende (o supone) 

formas m!s complejas, puede sin embargo ser expuesta 

antes que ellas; vale decir, aut6nomamente; 

y 2) que en el curso y t~rrnino de todo este an!lisis de la 

relaci6n de valor nos reencontremos sistem!ticamente 

con esta forma simple. 

En conclusión. La forma A está fundamentando a su vez a 

la forma B, e y D. Lo cual cie:r.ra todos los c!rculos que hemos 

abierto en sentido contrario. Ello lo representamos as!: 
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(Figura 29) 

Podr!amos resumir todo este an~lisis de la siguiente mane

ra: las formas B y C fundamentan a la A, en tanto ofrecen las 

condiciones de posibilidad (internas <
49>y externas <

49
kobre las 

que se levanta la expresi6n del valor. 

En tanto que la forma A fundamenta a las formas B y C,en 

tanto ofrece la relaci6n pr~ctica elemental en la que se cohe

sionan, de la cual parten y en ln cual desemhocan dichns candi 

ciones de posibilidad. Esta os la circularidad global fundamen

tal: 

~ 
A tc.t: _______ B ____ C 

(Figura 30) 
Pero si bien se trata de un movimiento circular, ello 

no se pierde en un movimiento enloquecido sin principio ni fin. 

Marx distingue un punto de partida y otro de llegada. Rompe el 

"circulo vicioso" proponil!ndonos un momento trascendente: la -

relaciOn pr!ctica elemental. La relaciOn pr!ctica determinada. 

Y es en el poder trascendente de la misma, en donde se funda -
la unidad del circulo (SO) 

"En el principio era el verl:o". A ello, nos parece, ha

ce referencia Marx en el Oltimo p~rrafo del parágrafo 3 cuando 

afirma: 

"La dificultad del concepto de forma de dinero se redu

ce, pu~s, a la dificultad de captar la forma general de equiv~ 

lente, esto es, la forma general de valor, la forma III. Pero 

la forma III se resuelve en la forma II, forma desplegada de -

valori y el elemento constitutivo de esta forma II, es la for

ma I: 20 codos de lino • 1 levita, o sea, x mercanc!a A = y -

mercanc!a B. Por lo tanto, la. forma mercantil si.Ju'f'l.e es el ql!E_ 
. (51 l 

men de la forma del dinero' 
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En este segundo punto de la conclusión, daré una respue~ 

ta tentativa en torno a cuáles pueden ser las razones para que 

Marx emplee una estructura lógica de tales características. 

Ya hemos expuesto cual es el primer "hecho objetivo" al 

que está referida la forma circular de exponer la expresión del 

valor. Dec1amos que si dicha relaci6n expresiva entre las cosas 

se presentaba en el inicio y el fin de todo el análisis, o como 

el supuesto mismo de todos sus supuestos, ello era debido a que 

el inicio y fin de. la relación social práctica fundamental -la 

relación social entre los trabajadores- no era asumida porellos 

mismos, por lo cual dicha necesidad natural humana era satisfe

cha, más tarde o más temprano, por un mecanismo automático e i!!_ 

voluntario, es decir, por la relaci6n práctica del intercambio 

mercantil. De suerte que la relaci6n entre los diversos traba-

jos solo es posible hasta que la relaci6n entre las cosas se ha 

dado. Por ello, si la relación entre las cosas, y por tanto la 

expresión del valor, es la forma en que se expresa el trabajo -

socialmente necesario de la comunidad, dicha relación entre el 

trabajo supone la relación entre las cosas. Dicha "circulari-

dad" de la expresión del valor describe, entonces, una inver-

si6n práctica e irracional: la autonomización de la vida social 

de las mercancías. 

Ahora bién, ello no es más que la presentaci6n 'de una -

forma social histórica, quiero decir de una figura histórica-

mente limitada, con un origen y un final. Y sin embargo, el -

lector recordará que Marx, en la Introducci6n de 1857, nos ha 

descrito la estructura básica de la reproducción social humana 

(me refiero al análisis de la relaci6n entre la producci6n, la 

distribuci6n y el consUlllo) como un objeto cuya caracter!stica 

peculiar es precisamente esta circularidad autofundante, en -

donde el sujeto social humano constituye, en tanto sujeto que 
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produce, el principio y el fin de su propia reproducci6n, el rno 

mento trascendente. 

De manera que caer!arnos en una confusiOn si atribuyése-

mos dicha forma circular del argumento pura y simplemente a una 

s1tuaci0n irracional como lo es el intercambio mercantil. Ella 

m~s bien proviene de la estructura b!sica de la actividad huma

na, de la reproducciOn social. Quiero decir, lo irracional no -

es "la circularidad" en s! del movimiento, sino el hecho de que 

"las cosas" y "las relaciones entre l.as mercanc!as" tengan tal 

poder "aut6nomo"; apareciendo como supuestos y productos de - -

s1 mismas. 

Porque, decirnos, dicha "circularidad" es el atributo es

pecifico de la reproducci6n social humana. Ya que ella describe 

el hecho de que no solo somos el producto de la naturaleza, si

no ademas de nuestra propia actividad, vale decir del trabajo. 

Y que por lo tantn, tenemos el poder de gestionar nuestra pro--
(52) 

pia forma social · , de formar nuestro propio fundamento. De de 

venir en seres aut6nornos. 

Y el despliegue hist6rico de la reproducci6n social es -

precisamente el despliegue global de esta circularidad, pues es 

el curso de este desarrollo hist6rico el proceso en donde se -

producen las condiciones materiales para una vida social aut6n~ 

ma, quiero decir, no descansa ya en formas provenientes de la -

naturaleza. El desarrollo histórico es un proceso de producci6n 

que tiene por objeto el sercammitario natural; es pues un pro

ceso de transformación de las condiciones naturales y de las -

formas sociales que han brotado espontáneamente de ellas, cuyo 

producto específico es un ser comunitario histórico fundado pr~ 

cisamente en una nueva naturaleza, producida. Y este proceso -

global de trabajo {la historia) el resultado general de los in

numerables procesos de trabajo singulares. Y a ello se refiere 

Marx, precisamente, como proceso de desarrollo de las fuerzas -

productivas. 
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Apr~ciese entonces como la "circularidad" no es atributo 

exclusivo de la forma social mercantil; sino más bién de toda -

forma social y por tanto de la historia humana en su conjunto. 

De suerte que una forma social, en tanto que es una forma hist~ 

rica debe ser ineludiblemente una forma circular. Si no lo fue

ran as!, no constituir!an historia, es decir, no funcionar!an -

como medios de producci6n de nuevas condiciones naturales y so

ciales, y por tanto carecer!an de sentido. Por ello podemos - -

afirmar que la "circularidad" es un rasgo esencial de toda for

ma social hist6rica (es un rasgo ontol6gico de toda configura-

ci6n) inclu!das las formas sociales irracionales. 

En el caso aqu! estudiado hemos visto que la relaci6n de 

expresi6n del valor presenta circularidad, o irracional autono

m!a de las mercanc!as (ella es supuesto des! misma). Tal cara~ 

ter!stica es posible precisamente porque ella está inserta como 

una mediaciOn necesaria del proceso de autoreproducci6n social; 

y en tanto ella es la "soluci6n automática" de esta necesidad -

básica (de estructura circular), presenta necesariamente tal e~ 

tructura circular. La reproducci6n sistemática de la relaci6n -

mercantil está fundada en el hecho de que ella es una mediaci6n 

necesaria de la reproducciOn social y del desarrollo hist6rico. 

La forma social mercantil es una forma hist6rica en que se cum

ple la reproducciOn social. 

Ahora bi~n, en la medida en que se trata de una forma me 

diadora mistificante ella oculta cual es la necesidad básica 

que está resolviendo. De suerte que su circularidad ya no apar~ 

ce como la mediaci6n de la reproducci6n humana; el Qnico resi-

duo que nos queda entonces es la circularidad de lo irracional. 

La cual es la mistificaci6n suprema del mercado: la relaci6n so 

cial cosificada se supone a s! misma: siempre ha habido y por -

siempre será. Da la ilusi6n de ser sistemática . 

•.• Pero más allá de esta ilusi6n, podemos decir que pre

cisamente en la circularidad de la cosificaci6n es donde se fun 



470 

• 
-da su naturaleza pasajera. 

Resumiendo: el hecho objetivo básico, o el contenido del 

discurso que está fundando la estructura 16gica circular del ar 

gwnento de Marx es: 

1) La estructura circular de la reproducci6n social bási 

ca, y por tanto del desarrollo histórico. 

No debernos olvidar, que precisamente el objeto secre

to del desarrollo de las formas del valor es el exa-

rnen del desarrollo de esta forma social como el desa

rrollo de las fuerzas productivas. 

2) La estructura circular de la forma social hist6rica -

estudiada, es deicr de la relaci6n de valor; que ya -

demostramos: 

a) estar fundada en la naturaleza circular de la re~

producci6n social misma 

y b) ser el movimiento donde se genera la ilusi6n que -

hace de esta forma ef!mera algo eterno. 

Con lo cual hemos intentado demostrar una vez m4s, cómo 

la Estructura L6gica del discurso est4 fundada, y solo puede es 

tar fundada, en la Estructura práctica de su objeto. 
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6. l. sus OruE'l'IVl'.:S GENERAI.ES 

G.1 .. 1. Una vez concluido el análisis del conjunto de determinaciones que can

p:inen a la mercan:1a, y en especial las tres determinaciones del valor (la 

sustancia del valor, la magnitud del valor y la expresitin del valor) Marx

está finalmente en condiciones de considerar al objeto rnercant:!len su a::>n

junto. El. parágrafo 4, últino apartado de este capitulo, tiene, entonces, 

la función de ooncluir el aná.lisis del elarento mercantil. w cual Ctin-

ple con el e.xairen del todo social que está a la base de la objetividad roer 

c:an~il(l). Este ana.lisis del "todo" se ve en la necesidad de considerar;

la mercancía a:rro insierta en el proceso de reprociucci6n social. 

Me e>cplico un poco más: en el análisis del par!grafo 3, ha!Os examina

do a&1o la nwarcanc1a se "f~taba" a s1 miS!la; ah::lra, en el 4, veraros 

cDID dicha autof undaci6n de la cosa está f\ll'Xlada a su vez en una Fbmia es

pecifica de repxoducci6n social. En el parcSgrafo 3 henos visto o&ro se -

oonstituia la ruptura y la Wlidad entre la forma material y fotma de valor 

del producto, precismiente IOOdiante la conexi6n del plano del oonteniclo --

(sustancia del valor y magnitu:I. del valor) y su plarx> manifiesto (valor de 

C3llbio y magnitud de valor de uso); roro se a::>nstituía la sustencia del ~ 

lor y o6rro ella se desarrollaba hasta encontrar una Fonna de Manifestaci6n 

adecuada, etc, All::Jra cnn el parAgrafo 4 habrEl!Os de arrancar de la objetf. 

vj.dad mercantil ya oonstituida para examinar córo esta objetividad oohesi2_ 

:-.ada supone una forma social especifica del trabajo (y el exanen recons-

tru~ minuciosamente c6TO el a::>njunto de detenninaciones que o::xrp:men a -

la cosa mercanc1a están ah1 anudadas mediando el proceso global de la re-

producción social l . 

Ello :implica ll que la totalidad ah::>ra considerada expl!cit.amente se -

\'ea notablemente enriquecida y 2) que el pmto de vista del análisis dé W1 

giro esencial • Explíquenos estos dos puntos: 

1) La totalidad se ha enriquecido ¡:xJrque ella ya oo cxmsiste pura

mente en la totalidad de las cosas y de sus relaciones entre -

s! ~ ah:>ra se incluye dentro de ella expl1cit.amentc a los pro-



ductores, su trabajo, el car:tcter social del mi.Siro, a su ~ 

ci6n con la naturaleza y a las relaciones sociales entre los

misros, a la reprcducci6n social. de la sociedad, a diferentes 

Fornas Hist6rioo Sociales del Trabajo y a diferentes esferas

de la vida social cano lo es la discursiva (ideologica o ci€.!!_ 

tífica) o la religiosa, Ellas iluninan el nuevo carnpo en~ 

de se encuentra funcionando la Mercanc1a y es a ello a lo -

que·nos estam:>s refiriendo en este capitulo 1 can:> al t:cdo -

~· 

2) El tuito de vista ha dac'b un giro porque ahora el examen se -

:realiza ten.ieró:> en cuenta las aociones y la ooooiencia de -

los agentes de la producci6n. AB::lra exzminamos c6m sus - -

actos ecarñnioos se escapan de sus manos para oonsti.tuirse en 

un sistsna de relaciales sociales oosicas, y c&n:> su cxmcien

cla s6lo capta el resultado de sus actos oano algo en verdad

aut6nano, natural y racional. De suerte que tal CCllllbio de -

perspectiva pexmite exponer a Marx a la objetiVidad y rae~ 

l.idad mercantiles, ya pormerorizadatente analizadas en los ~ 

r&;Jrafos precedentes, oatD una Fonna Social irracialal enaje

nada, que es la base de la mistificac.i6n de la cax:iencia de

los productores • 

.Algunas de las detez:m:inaciones que o::srp::iren este "todo social" del
paragrafo 4 rx> aparecen ahora por primera vez, ¡:u!S su oonsideraci6n - -

haMa sido irx:luida en alqtln rranento del an4l.isis precedente. Sea expli

cita y detenidanente ocm:i en el curso del doble car4cter del trabajo - -

supuesto en la mercancía (par4grafo 2) , o bien, de manera sanara cano en

el caso del carácter oocial del trabajo (visto en el pa.r&;¡rafo 2, cuando

se hablaba de la división social del tral:ajo y de los productores priva

dos, y en el par~o 3, cuamo se ex¡;:on1a la tercera peculiaridad del -

polo equival.ente}, o, finalmente, de una manera cxriplet:amente .implícita -

caro lo es en el caso de la "reproducci6n social" y del desan:ollo hist6-
rico de la foxma social del trabajo (pues ya heroos visto y dsnostrado - -

~ en el ¡:iadgrafo 2 y aobre todo en el par!;¡rafo 3, esta supiesto ~ 

sariamente el desarrollo de las fuerzas productivas y por tanto el desa-
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rrollo hist&-ico) • Sín E!llbargo, lo caracter!stioo de este nuevo m:mento -

a..rgimental es el hecOO de que todas estas detenninaciones aparezcan~

citamente, entrelaMdas entre sj'..,fonnando el todo que furdarnenta a la abj~ 

tividad mercantil. 

Esta m:xlificaci6n en el nivel de abstraoci6n sal.ta a la vista cuardo

carparanos el objeto de cada ~ de los par.1grafos precedentes cxm el. de -

este par&:Jrafo 4. 

El parágrafo 1, cuyo objetivo era el análi.Sis de las deteml.inaciones

que ccmponen al objeto mercancta se ha transfo~ ahora en el anllisis -

de la relac.i& entre todas estas detemlinaciones. (El anti.lisis de esta -

unidad no ha oomenzado propiamente en este par5grafo 4, sino en el 3~ -

Sin Ell'hu:go, en tanto que a este padgrafo oorresporrle manifestar el "obj~ 

tivo secreto" del par&;Jrafo 3, a~ oao:esponde e.xp:mer ~s resu:lt:ados del 

an.lllisis de la "~is de la nercancta": la unidad fonna material/forna -

val.or y sustancia del valor magnitud del valor expresi6n del valor) • 

El objetivo del parAgrafo 2 -analizar la relaci.6n entre el doble ca- -

Iácter del pz:ooeso de trabajo y su representaci6n en el doble carScter de

su producto-, llegado al pa:dq.cafo 4 se transfonna en anti.lisis de la rela

ci6n de la socie::iad en su conjunto oon la naturaleza. 

Y finalm:mte el an!lisis de la relaci6n social de ima mercancta y -

otra, y ¡:oI:' ende la relaci6n social consigo misna, propia del ~afo 3, 

se transfoxma arora en este tlltiJro apartado en an4l.isis de la relaci6n de

la sociedad consigo miSZta. Es decir, en an41.isis de la relac:i&i de ~ 

rreproducci6n (lo cual contiene el aralisis de la relaci6n entre la ~

eucción, la distr.ibuci6n y el CD\Sl.ITP) y de la autocxmciencia que esta so-

ciedad tiene de s!. No sOlo. J\qlel análisis del desarrollo de la fama -

del valor se ha transfonnado alcra en el proceso de-desarrollo hist6rico -
de la hunanidad en su c:onjunto. 

Por ello, ¡:xxlenos concluir: el primer objetivo de e.<:rt:e pa:digrafo 4 es 

exponer la totalidad social !undante que Marx ha estado suponiendo a lo -

largo de toó:> el capitulo l. Y es preciso señalar que se trata de la oon-
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sideraci6n de la totalidad ro caro ~ de sus elanentos, sino ccm::> su uni

dad. En este sentioo se trata tarnbiél del anál.isis del proceso de totali-

zaci6n global de la sociedad supuesto en la ~cia; y es precisarrente -
¡:or esto 11lt.úro ¡:or lo que afinn.moos que se trata del examen de "lo fun:ian

te". 

Ab::>ra b~, este proceso de exp:isici6n de lo "SU?Jesto", ro lo deberros 

olvidar, es un proceso en donde se esta p;>niendo de manifiesto cuál es la -

substancia social total que está oculta en la mercanc1a. Forque, sin en

bargo, al. igual que en el parágrafo 3, la oonsideraci6n de toda esta rea1i

dad mcterior al elanento mercantil, la sociedad en su conjunto, reprodu- -

c:ihó:>se, etc., es examinada CCllD su nanento interior. As! cxm:> en el P<ll'! 
grafo 3 lA rel.aci&l de una mercanc1a o:m otras ccnstitu1a el valor de <311-

bio de la meram::1a iniivi.dual, ah:>ra en el par.igrafo 4 la relaciOn de la -

Mercancta cal el todo social constituye su secreto, su misterio, Y as1 ex>-· 

m:> el valor de cazrbio revelaba lA sustan;:ia social intangible de la Mercan

cta, su secreto -el fetichian>- es el espejo en ~ aparece el oa.r.scter -
irracional de la totalidad a::icial contenida m ella. De suerte que las pa
labras de M!lrX se en:::uentran todarlA dentro de los 1!11útes del capitulo l,·· 

es decir, del an&l.isis del elanent.o individual de la riqueza burguesa: la -

Mercanc1a. 

6.1.2. Pero el parágrafo 4 ro sOlo esta cinplienó:> la funci6n de ooncluir todo 

el argunento del capitulo primero, de liquidar las cuentas cxm el an4lisis

dal elanento s.in¡>le. Pues m deberoos olvidar que el ~afo 3 (fmma D)

ha producido un problema cuya soluci.6n ha qoodado en el aire: el an:ll.isis

de la relaci6n de valor de la Mercanc:1a oon el dinero. Pero en la medida -

que ello su¡:x>ne la intervenci6n discursiva de un nlle\l'O objeto (el dinero),

el análisis de dicha relaci.6n debe ser p;>stergad:> para ser realizado~

del capitulo 1 º; pues aunque el dinero es una mercanc1a, su ocrrp:>rtanient 

social no se agota en su s.in¡>le figura. Por lo miStP Marx traslada el an!

lisis de esta relaci.6n al. capitulo 3~ De manera que si el par&;rafo 3 ha -

generado tal necesidad y Marx no ha pasad:> :!.nnedi.atarnente a su soluci&l, -

ello p.ie:Je ser explicado p;>r el heclJ:> de que Marx considere perdí.entes la -

satisfacx::i6n de otna nece9:ldades arginental.es neceeariamente previas a - -

~. 
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Por ello cuardo Marx interpone entre el análisis de la "Fo:cna D" y -

el par.§grafo 3 del capitulo 1 al parágrafo 4 del capitulo 1 y al capitulo 

2, s~iere la idea de que son dos las cuestiones que est..§n aguardando su

soluci6n para p:xler exan.inar adecuadarrente la relaci6n simple de la rrer

cancía o:::m el dinero. 

De manera que el parágrafo 4 IX> sólo cumple la fun::i6n de conclUir -

el ancSlisis del elenento mercantil, sino a.deÑis de mediar el análisis de

la relaci6n de la mercancía con el dinero. 

No habranos de detenenX>s muero en esta relevante cuesti6n pues ella 

solo p:xirá ser tratada canpletaioonte hasta el cap1tulo 2°. Bast~s por

al'x:>ra las siguientes observaciones: 

1) La relac.i6n de la mercancía a>n el dinexo, en tanto que es la 

relaci6n entre d:Js objetos diferentes (ya haros dicro que - -

aunque el dinero se deriva de la mercanc1a, ro se agota en -

ella), supone el anllisis previo de la relaci6n de int:ercam-

bio, es decir, el anllisis de la relaci6n real y recip:oca -
entre dos o más mercanc1as. Conviene recordar que en el par! 
grafo 3del capitulo 1 no helios examinaOO ~sta relaci.6n, sin:> 

la relaci6n de eicpresi6n de una nercarx:ía oon otra, la cual -

no es precisanente rec:1pz:oca, sin:> univoca: ella s5lo esta -

constituida por la acci6n canunicativa de~ mercancía. En

este sentido el análisis de las relaciones mercantiles reales 

sólo estar.§ cx:rnpleto cuando oonsiderE!!Os el entrelazamiento -

de las actividades reciprocas de las mercanc1as. 

2) Al'Dra bi~, la relaci6n de intercambio, o relaci6n rec1proca

y ¡;:or tanto real entre las mercanc1as, (objeto del estu:lio -

del capitulo 2), requiere de otro paso previo: de la~

si6n del análisis del elemento mercantil. ID cual, según lo

acabanPs de ex¡:oner, se cumple mediante el análisis de la ~

laci6n de la mercancía con la totalidad social. 
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De manera que el par!gra.fo 4 concluye el análisis del. capitulo 1 ¡:or 

que el. arg¡.miento regresa del "análisis de la relación social entre las -

mercancías (objeto del f 3) al análisis del. elaoonto. Pero sucede que no 

se trata ya de un regreso "in;enuo" al análisis del elemento, sino al Mi! 
lisis de la relac.i6n del elemento con la totalidad social que lo funlarnen

~· En este sentido tal regl:'eS) es Irás bien un "desarrollo" del objetivo 

inicial del cap!tulo todav1a ma:yor que el operacb en el par4grafo 3 cuan

do analizarros la relaci6n de valor. Por ello dec:inos que el ~fo 4-

continúa y CXJJpl.erenta finalmente la tendercia del parágrafo 3 a analizar 

las detexminac.ioms exteriores del elenento mercantil cxrro sus nanentos -

interiores. 

En efecto, en este SEntido el par~afo 4 continúa el aMl.isis ini

ciado en el parágrafo 3 r~lo. Pues en primer lu;rar, ya no cons~ 

:rareoos la eicpresi6n del valor sino la eicpres16n del trabajo. Pues solo

hasta este nunent.o se estud.iarS ~licita y suficientmiente dic:OO proceso 

expresivo del trabajo; el nuevo nivel de abstracc.16n va a exigir ab:>ra se 

abaró:me la manera oondenaada y heI7nética con que se le expuso en el par! 
grafo 3. En segundo li.gar, ya ro ex.lll'l\1nara!s o6tC> se constituye ~ 

~entre las detarminacicnes que CCJ!tlOnen al objeto mez:cancta es decir -

la relacidn de amtradicc.:U5n y yuxtaposici6n entre el valor y el valor de 

uso; la relaciOn entre la suatancia del valor y la expresi6n del valor; y 

la relaci6n de ambas con la magnitoo del valor, etc.), sjno c6ro en el -

logro de dicha unidad, lo que finalmente se sintetiza es la sociali.dad de 

los productores, su repI."tXluoci6n y su devenir hist6rico. Finalmente, el -

parágrafo 4 continuad y rebasar~ los objetivos del parSgrafo 3 en tanto
que lo que ah1 aparec!a ccm::> la :!nvestigaci6n en torno a la "autocx>ncien

cia" que una mercanc1a pod!a tener de s1 misna (¿qué otra cosa es su - -

valor de cambio sim la oonstataci.6n o el rerorxx:lmiento para s1 miEl'tla de 

su sustancia social?) se convierte ah:lra en la investigaci6n en tonv:> a -
la autoconciencia que la s::ciedad tiene de s1 misma. S:!n embargo lo PE!C)! 

liar de esta nueva investiqaci6n radica en que dicha autoa:mciencia so- -
cial es derivada estrictame:nte de la autooonciencia ~sicai apareciencb -

a:m:> un desplie:Jue de esta. 

En este sentioo p?demos o:>neluir que el ~objetivo esencial. de 
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este parSgrafo 4 es "regresar" del parágrafo 3 (del análisis de la rela

ci6n social. de expresi6n del valor) al objetivo inicial del capitulo 1 -

(el an.ilisis del elanentol; pero "regresar sin retroceder", es decir, -

continuanéb el desarrollo de las "transgresiones" al objetivo inicial 

abiertas en el parágrafo 3; determinarxk> entonces caro interiores al el~ 

mento roorcantil simple la reoroducción social y el desarrollo hist6rico

que lo sustentan. 

6.1. 3. Ahora bim, el parágrafo 4 cunple esta función cx:mtradictoria de re

gresar y avanzar (regresar a la cosa y avanzar hacia la totalidad social. 

latente en la cosa) oon el objeto de exponer adecuadairente la critica de 

Marx a la objetividad mercantil (¡xmnerorizadamente expuesta en los tres 

anteriores par!grafos) y a la Foi:rna Social global que la sustenta (ex·· -

puesta en este parágrafo 4). Pues el oojetivo fil.timo y profundo que - -

Marx tiene en este paregrafo 4 es la presentaci6n: 

1) Del carácter irracional del objeto mercantil (y con ello de

la vida wcial y la discursividad espiritual que lo susten

tan) , así cx:m::> 

2) la espec::if icaci6n hist6rica de esta objetividad, socialidad

y discursividad mercantiles. Ello mediante el análisis: 

1 º de su pasa:b hist6rico: Alú donde dicha objetividad ~ -

~ y sin anbargo está planteada la necesidad hist6rica

de su aparici6n; así cx:xio Cbnde ya CXl1l1enza a brotar. 

2° de su presente histórico, especificando cuál es la Fo.xma

Social en que la objetividad mercantil se "desarrolla plena-· 

mente". 

3° de su futuro hist6rico; o ahí dorrle la necesidad históri

~ que le ha generado ha quedado resuel.ta, dejando paso a -

una nueva necesidad ::iocial: la revoluci6n canunista. 



COn ello, la cr!tica de la e:::on:m1a Pol1tica de Marx brota hasta la 

superficie del argumento, ranpien:io la "circularidad aut:crn5tica" de la -

irerc:arx:!a. Por ell.o henos dicro desde un inicio que este padgrafo da -

un giro esencial a to<D el argunento del cap!tulo 1: lo p:>ne 9:lbre sus
pies: la prhis (l) de la sociedad. 
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6. 2. PRX:EDIMIEN'l'O AfGJMENl'AL 

Cbn objeto de facilitar la presentaci6n del argurento del pa.r~o -

.¡ 0
, este puede ser dividicb en cuatro m:rentos. El priIOOro de los cuales

tiene el objeto de plante:i.r un problana a resolver; en tanto que los tres

restantes abordan su soluc.i6n en tres diferentes niveles. Veamos entonces 

o6ro procede el análisis: 

;, 2. l. Primar m:mento. 

El objetivo general de este pr~ nanento argunental es introducir

~ al análisis del carácter de fetiche de la objetividad nercantil. 

Marx oanienza present&donos un problESM: la objetividad mercantil -

está llena de "sofistica metaf1'.sica y de hllOOradas trolog1as", ella es -

"sensiblanente supra-sensible", nn objeto místico, etc. Se recordará, -

que este CDnjunto de prab1E111as se ooneru6 a exponer en el parligrafo 3°, -

cuando Marx habl6 de la extraña relaci6n entre el "alma~ y el "cuerpo" de 

la mercanc1'.a (cfr. el polo equivalente) • Solo que ah:lra la perspectiva -
de ~isis es un !XXX> diferente: 

1 º porque aqu1 Mace está califiaum el objeto r..ercantil OCl'lD m1sti

~' metaf!siCD, etc. Juicios que en el análisis del polo equiva

lencia! oo pod1'.a expresar abiertanente. 

2° porque aquí .Marx se está preguntando por el origen de tal miste-

~· lo cual le obliga a tarar en oonsiderac.i6n el conjunto cxm

pleto de detelln1naciones que cx:qxmen a la ~1'.a. (I.o cual -

ta!11?QCO sucedi6 en el análisis del polo equivalente) y 

3 º porque aqu1 es donde final.rrente se presentará en positivo el ~ 

pro quo global, fundamental encerrado en la mercancía: el que se

refiere a la relaci6n entre el nrundo del trabajo y sus productos. 

Ah:>ra bi~, en este priner m:::rnento Marx explora en la objetividad rner-
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~el origen de su carácter misterioso. Ello ocurre en cuatro pasos: 

Primero deteIIn.ina Marx de a5nde fX) brota el ~...erio (del valor de uso y

del. oonten:i.00 de las determinaciones del valor) . En segundo lugar, de -

d6nde brota (de la forma mercancía misma, de la fonna de los oontenidos -

de las detexminaci.ones del valar) . En tercer lugar se exp:ine, ~ - -

consiste dicoo carácter misterios::>: en que tal contenioo de la rnercancía

(los caracteres sociales del trabajo y la re] aci.6n del trabajo in:lividual 

con el trabajo de toda la soeiedad) rX> se mani.::iesta directa sin:> inver

t:i.danente (~ car<icter natural social del prc:xiucto y caro relaci6n - -

scx::ial entre las mercanc1as) • Y en cuarto l.ugar se pregunt.a Mane !.X'I' - -

cuál es la FODDa Social del txabajo de la cual. brota el ~ fetiche

del. producto mercantil. Esto tU.tinD es lo que abre el aJ:gl.Deflto p?ste- -

rior. Pues el cbjetivo del segunk> nanento del parágrafo 4 º es la inves

tiqaci6n de 1a Forma Social del trabajo mercantil. 

En esta pr.imera parte Mux i.OOica que en la s:>ciedad nercantil l.a ~ 

lac:i6n entre el. mmdo de las cosas y el mundo del trabajo es una relaci6n 

pr!ctica mistificada. Pues los "caracteres s:x:iales del trabajo" y la ~ 

laci6n del tr.Wajaeklr individual oon su socie:!a..i s6lo pueden actualizarse 
en la medida en que se lleve a cabo el intercambio entre sus productos; -

en la medida en que aparezcan ocm:> los caracteres sx:ial.-naturales de las 

mercancías (las detenninacicnes del valor). En el curso de la segunda -

parte, Marx habrá de analizar c6no es posible dicro quid pro qoo entre el. 

numélo del traba.jo y sus productos; en tanto q.le en la tercera parte exam;!. 
nará por qOO es necesaria hist&'icamente dic...~ relaci& :i.ml'ertida. 

En conclusi6n, podr1an'Cs decir que este primer m::mento argunental. -

del parágrafo nos ha intradlx:ido suficientemente al examen del fetichis

mo de la mercancía porque ha detemlinaoo 1os siguientes canp:>s problenft! 
cos dentro del nú.smo: 

ll la consideraci6n gld;)al y unitaria del oonjunto de determinacio

nes que oanponen al objeto Mercarx:!a, con objeto de establecer -

de dcnie brota d.i¡::h) carácter fetiche. 



481 

2¡ El fetichisro se constituye en la acci6n social. de las ex>sas que 

conecta a los proauctores privaó::>s ex>n la proéiucci6n global de -

la sociedad. Y dich:> car&cter de fetiche de las mercancias con 

siste en la yuxtaposici6n de las "funciones soc:iales" de la rner

canc:ta ex>n su ser natural. 

3) El fetichisro ne::lia esta relaci6n ro s6lo "prácticamente": tam-

bién lo hace díscursivarrente: tiene una funci6n ilusoria. 

4) Ia dístinci6n entre el oontenido y la fo:cma de las deteon.inaciQ_ 

nes del valor: en la cual va de por medio una ~ificaci6n his

t6rica distinta para amlx>s plaros. Ah:>ra bien, en· 1a medida en-

que el análisis del ít 4 habr& de desarrollar estos campos p:rob1~ 

tioos, es que hem::>s afil:mado en un inicio que este pr:i.Irer memento 

argunental constituye el I!CJVllniento introductorio de este aparta
do. Vearrr:>s entonces cx:rro se desarrolla su an.1l.isis: 

6. 2. 2 .5egurdo nanento. 

Este segurx1o m:mento tiene el objetivo de fundilnentar el ex>njimto de
cate:p.r!as empleado para la presentaci6n de la oojetividad mercantil en

los tres parágrafos precedentes. Centrando Marx su atenci6n muy espe- -

cialmente en las tres determinaciones del valor (la sustarx:ia, la magni

tud y la fo.ona) • Dicha fundamentaci6n se llevar& a cabo mediante la in

sercién de cada categor!a o:m:> un m::znento mediador de la reproducx::i&l de 

la fo:::na social irercantil. 

Ab::lra bién, en tanto dichas detenninaciores quedan ubicadas CC'ITO par

te del procero de la reproducci6n social, se ponen en claro dos cuestio

nes: 

1) que dic.'ias determinaciones son m:rnentos prácticos de la vida - -

Social Mercantil, y 

2) que ellas igualmente son m::mentos discursivos de dicha practici

dad o "fo:anas mentales <
3
l socia.lilente wlidas·'. Es decir, ~ 

~,.(4). 
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Pero tambifu1 Marx habd. de situar a todo este conjunto de determina·

ciooes, (las correspondientes a la~ mercantil de la objetividad y -

del trabajo, etc., l cxm:> m:mentos práctioos irracionales y o:::m:> ~ -

mentales mistificadas. De estas lllt:imas Mane di.stirguirá oos plaJDs dife

rentes: 

1) "el cerebro de los productores", es decir, el sentiOO CXJltlWl que

intei:viene en lA vida cotidiana de esta foxma social. y 

2) "la cx:nprens:i6n cient!fica" de esta misna pdctica cotidiana¡ -

es decir, el "tardto discurso de la Ecxnan!a Pol1tica Buxguesa.

(M.18 adelante Marx habrá de añadir una tercera fonna discursiva

ilusoria: la Fo1:ma Religi6n.) 

Finalmente hay que añadir que este 2° fragl:mnto del padgrafo 4 ° nos 

describe J..71. peculiar fome. en que se cur;>le la s!ntesis de la aoc:ialidad

mercantil (S). Tal macani.MID lo descril:ie MIU'x del ~fo 6 al plrrafo 10. 

Para lo cual procede a realizar dos anllisi.a. 

En primer lugar (pirra.fas 6 y 7) Marx eicanina las caracter1sticas -
sociales de esta foxma de ¡J!Ocluo::.i6n y de intercmbio. Allt expone o&o
en una sociedad atan.izada la P.ela.ci.6n·Social entre los trabajadores pri"!_ 

chs sólo es posible a tr~s del interallli>io de sus productos. s6lo as1-

oohesionan su trabajo social. A su vez ex.mlina c6'lD es que la d::lble es- -

tructura de los p.roductos del trabajo (cxxro valor de uso y valor, o::rno -
dos aJmas que se repelen y "encarnan" en dos objetividades aut:6n:mas) - -

s61o se explica por medio del desdoblamiento del car&cter social del tra

bajo (trabajo oorx::reto, trabajo abstracto). En resi.men, examina c6tD - -
media el intercambio de productos la cohesi6n eocial de la pmducci.6.n y -

c6ro el ooble carácter del trabajo media a su vez la posibilidad de que -
'6) 

los productos del trabajo se int:.ercaÑJien \ • 

En segundo lugar (pkrafos 8, 9 y 10) Mux hace un exaroon detenido -

de las tres deteI:mi.nacicnes del valor: suat:ancia, nagnitud y ~ (una -

en cada phrafo) • SOn ~tl:O las cuestiones que l'1.1aca esclarecer en cada 

una de estas catagodas: 



483 

1) cuál es la fW1Ci6n práctica que dicha categoría desempeña(?) 

2) c6ro es que cada una de estas categodas está mediando el IOOCanis

tro general de mistificación de esta peculiar forma de reproducci6n 
social Ca) -

3) el producto general de dichas mistificaciones: la naturalizaci6n -

de dichas dete:aninaciones p.iramente sociales. (Este probl.ara lo -

cxmenz6 a analizar Marx en la presentaci6n de la pr.ímera peculiar.:!:_ 

dad del polo equivalente.) 

w peculiar de estos pasajes radica, entonces, en que ab:lra Marx -

nos matiza qu¡o; trazos de tal "ilusion fetiche" se ai;;iarentan con -

cada dete:cminaci6n del valor {9) 

4) Marx ubica final.mente la relaci6n de la investigaci6n cient!fica -

del discurso eoorónioo b~ en torro a cada una de estas deter

minaciones sociales de la rnercanc1a. Así J:X>s habla de la apari- -

ci6n hist6rica tard1a de este tipo de reflexi6n, dada su depenaen

cia respecto al desarrollo hist6rico plero de su objeto. El anál.i 

sis cientifioo de las Formas Sociales siaxpre es "post festun", -

nos dice Marx, esoecificando históricamente la refle>d.an sobre la

foz:ma Mercanc1a • Con lo cual Marx esU fundando en la historia 

la reflexión cientifica sobre esta fonna. social, que incluye tanto 

al discurso eoonlmi.oo bw:gués, caro la cr1tica del misix> ~~ • 

Ah:>ra biéh, de tal proble:natizaci6n Marx derivará la reflexión o::>rres

pondiente al cuarto nonento argunental de este parágrafo. Ya que ah1 se -

habrá de exponer· cxm gran detenimiento (sobre todo en las rx>tas a pie de ~ 

gina) cuál fue la reflexi6n de la eoonooúa pol1tica (clásica y vulgar) en -

torn:> a estas "deteoninaciones del valor" • Ya lo habreros de ver. 

Finalmente podriarros señalar que toda esta tiltima reflexión contiene -

tenUE!llP..nte sugerida una quinta hebra inserta en el análisis de estas tres -

determinaciones del valor; hilo que parece estar anticipando el tercer m:>--
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mmto argmiental de este parágrafo: se trata de aquel conjunto de refle."<iQ. 

nes que especificanhist6ricanente tanto a la fm:rna mercanc!a caro a las -

fo.nnas mentales a ella corresponlientes (sea el sentido cx.:ri6l o su autocan 

prensi6n cientliica) • 

Marx concluye, entonces, todo este examen de las determ.inaciones del 

valor oon la ejguiente reflaxi6ru la sustancia, la J!!!gnitud y la ~ -

del valor son: 

l. Fo:r:mas objetivas de las relaciones sociales oorrespondj.entes a -

este ItDdo de producci&l hist6ricalleite detenninlldo, y 

2. foi:mu mentales aocialirente v&l.idas, para este nlJdo de producc.i&l 

(y en tanto que tal.es, categodaa del discurso ecxm&iioo Wrgui&I) • 

Ia unidad de este doble c:adcter de las formas (obje'"..ivo y mental) -

la .expresa Mace derlaninándo1.a "cat:e;JOr:f'asn. Asf pá, cuarm nos habla -

de la sustancia, la negnitud del valor o la fcmna, caro de "categodas n, se 

est& refiriendo a la unidaa de estos dos plaros: el pr&ctioo y el espiri -
tual. (11) 

Y lleganó:> a este ¡:unto, Marx se plantea la siguiente cuest.i6rl: 

Si se trata de categodas enraizadas prAct:l.camente en la vida ecor6-

mica ootid:!ana, cuyo m:Lsticisoo y fantasnagor1a caroane no s6lo al cerebI:o 

de los agentes de la produo::i&1 siro adEm5s a la "ciencia econ6nica ~ 
sa" ¿o6ro es ¡x:>S:il:lle escaper a SEl!lejante El!'brujo? 

veáse, entonces, oOOt> Marx regresa al ?lflto dorde su refleid.6n sobl:e

la mercanc:~ se cierra sobre s1 miEITiil, pregunt:.!moae ya no s61.o por las -

oordiciooos de ¡;:os:il:lilidad del car~ "cient1f1oo" del pensllllliento ec:o

n&l:lco ~, sino que ahora lo hace por las oondiciones de pos:ibilidad

de la cr!tica canunista de la econan1a ¡;:olltica. Marx nos est:4 invitard>

entonces, a investjqar el fundamento Gl.t:im:> BObre el cual descansa su cri

tica. Ello lo reaolVer& ¡recllmllente en el tm:oer nanento axgunental de -
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este par~o 4°. 

Pero antes de tratar esta cuesti6n, recapitulem::>s un p:xx:> el intrin

cado argunento de ~ 2a. parte. En la presentaci6n de los objetivos g~ 

nerales haros af:il:mado que Marx :investiga en este parágrafo cuál es la -

relaci6n del elsnent.o mercantil simple ocm la totalidad y la totalizaci6n 

soc.ial que los sustenta. l'Qjeros afimlar arora que este segundo m.:snento -

argll'llental ha logrado resolver la primera parte de tal cuesti6n. Piles -

ahora sabem:>s c6oo es que la mercanc1a contiene denti'O de st: 

1) la aut.oreproduc:ci6n social mercantil, es decir. la relaci6n entre 

la wucci6n, el intercaiÑJio y el oonsuoo corresponllentes a -
esta fonna social, y 

2) la peculiar aut.ocorx:iencia que esta sociedad tiene de s1 misma. 

Esto CU.timo referido tanto al oonjunto de representaciones que el -

sentido cxmOn se forja s:>bre la mercancta oaoo al conjunto de cat:egodas

que la reflexi&l cientliica elab:>ra sobre ella. Ent:end:lerlOO por refle- -

xi6n "cient!fica" sobre la nercanc!a tanto la cien::ia ecorónica tmguesa, 

c:xm:l a la cr1tica proletaria de la misma. Marx examinara. oon ma~ dete

nlmiento en las siguientes partes de este parSgrafo, cunes son lÓs -
~y limites de la cien::ia eoon'5mica blnguesa (4° nonento), y c6no es 

que la cr1tica cient1fica c:a:nunista del discurso ecx>nt!mioo blrgOOs es \Ín

nanento "interior" a la mercanc!a (Jer. nanento.) 

• 2. 3.. Tercer nunento. 
6. 2. 3.1. Cbjetivo General. 

Este tercer m::ment:o tiene por objeto la reflexi6n en torro a diversas 

famas scx:iales pre y ~ zrercantiles, mn el fin de deteoninar o::roo de

ciden la distribuci6n de sus propias capacidades produ::tivas en acuerdo -
a sus necesidades oonsunti.vas y cuU es el tipo de oaiciencia que los - -
miembros de estas OCllUnidades tienen respecto de sus propias cxmdiciones

materiales de vida, es decir, de su reladlin con la naturaleza y oon los

productos de su trabajo, ast cx;m, de sus propias relaciones sociales. Se 

trata ¡:ues de una reflexi6n en t.orno al oadcter auta¡estivo y auto(OJlc:ltl\• _ 
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~ de diversas femas canmit:arias de la repro;lu:x:il'Sn social {oon la a~ 

rente excepci6n del caso de "R:>binSln".) Ello con el objeto de poder~ 

t:erm.ínar cr!ticammte el car4cter histérico espe::1.fico de la fol:!!lll me.r-

oantil de la ~idn eocial. PI.les Marx hllbr4 de det8l:minar o&o en 

estas foxmu CC'llllnitarias el ptoducto del trabajo nunca adquiere a los -

ojoe de aua ~ un carlcter mister:!Oao. y por OJMiqu18lte la -

c::icnci.encia ~to de sus ptq>iu relaciones eociales m ~ cau
tivas entJ:e las cous. 

Es decir, Mlllx realiza aqu! una reflex.i6n en to:rrx> a lo& tres qran

dell tipo! de eoc:ifdad que a su juicio son p:>s1hl es en la Historia lbnana: 

lA Soc:ie'ad <muU.tariA-natural, la Sociedad Mercantil y la Sociedad Cb

nun1.tariA ~. De 1u cuales no alSlo ae <XllpU'Cl el cu6:tel:' de Al 

m.it:on:ipzodncci& y autoa:n:ialda aociAl, sino aaanss se J:eflmiDna en -
tomo al hilo oculto que lu conecta y da raz6i del puc éle una a otra -

fama: a aaber, m rel.ac:i&l ccn la Naturaleza, la medida éle ai Riqueza -

SOcial llllltArrial, - decir, el gndo de demn::ol.lo de SU8 fuanu pmduc

tJ.YIUI. 

Se trata, Plll6, de una nflmd.&l m tamo al dMal:mUo hi.lttk:l.co -

global de la 90C'lád. DlfttX'O del cual ~ Mu:x - ~ de re1!, 
cionu aoci•lea: ata\\izadu en productm:. pr:1......SO. y cx-mt.ar'IU (la -

detenn:1nllci6n de la pr.imsa fcmia aocial c:m:r~ 9't:lalloM • la 8llJU!l 
da parte de este par4grafo y laa eegwxlaa a la tercera ~ cl9l milalo.) 

Ah:>ra b1~, el an&lisia de las fcmnu CCllUnit:ar:iAa • nel.1zaib da!. 
de dos ~ d1ferente111 8l pdmer lu¡ar, ~ecitlldo pr un lado -
8U8 ~ b&siclaa o eeer.::1alee (~icu) y por otro, -
sua detenn:i:nac.iones histdricu o puajeru ¡ y en 2° lugar nrn.dcnando

en torno al prooeao hi~ que tranafcmna a lu faz:mu OclmnitariU -

espont&neo-natural.ea <*~ic/2 en ~ OCllU\it:AriM h1at6r1cu
aaentadaa en oondiciona• materiales hiabk~ producfdeer .. decir, 

en fcmnaa CIClllmitariaa realJlmnte aut6ncnu. v..-.a. todl) 9tc acn ,._ -
deten.üniSlto. 
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5.2.3.2. Análisis 16gico de las fonnas o::rnunitarias. 

Marx disti.n;¡ue entre ras;¡os esenciales e hist6rioos de la vida 'CCll'll

nitaria. La reflexi6n en torn:J a los primeros ros es expuesta precisatlle!! 

te en los dos ejanplos que :ro describen nin;Juna forna corxx::ida de la his

toria hl.llW\a; sioo a la .irnaginaci6n, a una cierta ¡;:osibilidad irdivi- -

dual o a un posible futuro histórico.. Me estoy refirieró:l a "la isla de

!ClbinSon" y a la "sociedad de ~res libres". En tanto que la reflexión 

en torro a formas hist6ricas de vida o::rnunitaria nos son expiestos en - -

tres ejE51l>los. CuarxX> se habla de las relaciones de dan.inaci6n ptt>pias -

de la edad media, cuancb nos habla de la "industria patriarcal., rural, de 

una familia canpesina" y finalmente cuando se describe de nue1A:> la fig...ra 

posible, en dependencia aon el gracb de riqueza alcanzaó:> por esta socie

dad, de la sociedad de hanbres libres (lo que usualmente es~ -

CXllD Sociedad Socialista. ) 

la det:enninaci6n de las caracter!sticas esenciales de la vida cnruni 

taria ros es eJqU?sta, p.i~, en dos ejat;>los. El primero de los cuales,

la isla de ft:>binson, habla mSs de ciertos rasgos esenciales de la r~ 

ci6n hunana que de algtma fotma pasajera de la convivencia scx::ial. Se -

trata de un ejanplo oon doble filo. Porque, por un laó:>, con IIU.ICba iro-

n!a Marx está dando un giro carpleto a esa figura tan cara de la "fanta

sia" blrguesa. Exponiéndonos en el ejenplo de tm individu:> aislado, los

caracteres verdaderamente esenciales de la repl:Oducc:i.6n social, abstenié;! 
dese de ju:i.cio algurn en torrx> al carácter supuestamente natural y p::¡r -

tanto históricanente originario de tal individuo independiente, autosu-

ficiente, etc. Dichos caracteres esenciales oonsisten: 1 º en la distr~ 

ci6n de las actividades productivas en funci6n del CXJnjtmto de necesida
des de este sujeto y 2° en la maliaci6n de una oorciencia no ilus:>ria en

la relac:i6n del productor con sus productos del trabajo. Cl3) 

El CXJntenido de las detenninaciones del valor (la oonsideraci6n abs

tracta de la capacidad laborante oon objeto de planear la adecuaci6n de -

la producci6n al o:msuno, y el carácter social del trabajo) ros dice Marx 

son irmediatamente detexrninaciones del. proceso de reproducci6n social de-
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un inii.Viduo. Ya que de heclX> la fonna CXll\Ullitaria elemental la constitu 

ye el individuo hunano misro. Q¡~ Marx nos está indicarxio con el ejemplo: 

p:>sitivo de I«:lbinson que los individoos p..ieden as.imilar la riqueza de la

sociedad, es decir, la capacidad de proyectar la propia vida, de trabajar, 

de hablar, de pensar, oonvirtjbijola en la capacidad de trabajar, pensar, 

etc. para s1 mi!IOOs. Esta capacidad que tienen los individuos de interi.5?. 

rizar las detetminac:iones de la vida ~ial, de desarrollar axn6nicanente 

en su interior las capacidades pmdu:ti.vas y las necesidades corunmttivas

de la sociedcKI en su cxmjunto, es pxecisamente lo que hace posible que -

cli.Cb:>s individu:>s sean capaces de desplegar una vida individllal aut.6runa, 

oonv:1rt:i6idos de hecho, dado el desarrollo en su "interior" de las fuer

zas pcoduct.ivas sociales, en la foz:na mlls súrple en que la sociedad ?JBde 
desplegar su riqueza. De manera que la autoronfa Wividual es un "rega

lo" que la oammidad otoiga a sus .iJñividuos; enriquecimiento al cual se

ve Qbl igada cuardo pers1gue su pmpio desarrollo. De ah1 que el o::a~~ 

miento del irllividuo a:msigo mi!lllO teRJA necesariamente la estructura de

las rel.ad.anu social.ea; Pl88 el ind:ividuo se oaiuUca COM:igo mi8llo a -

trav@a de su propio traba.jo, io. pcoducto8 de e.te y el len;iuaje ailenc:ie_ 

so de su penumient:o. .Aal el o::mpxctmniento "racicnll" de ltlb1naon "1'11lly

lejos de "las ~ diecjocheras"- eñcarna ¡recismnente la interio

rizac:it5n indiv1dual de la riqueza social. Ello es lo que querEmJs decir, 

cuando afiJ:maDr;>s que el individ\El representa aqut la fOJl'llll elemental de -

la sociedad. 

Sin embargo, Maxx es oonciente que el advenímiento hist6rioo de esta 

foJ:ma veroaderament:e independiente de la 1ndivi.duéllidad, esta abeorci6n -

de las capacidades y necesidades universales de la s:>ciedad 11151.o es posi

ble hasta el nanent.o en que la vida social se abre positivsnente hacia -

la universalizaci6n del sietena de sus capacidades y l'l8Ce9.idades7 hasta -

el nanento en que la riqueza de la sociedad "corra a chorma llenos". <l~ -
Pues s6lo ent:aioes los inlividuos podr!n ta!p!r el caracter deperxliente -

de sus lazos con su c:ara.midad, y st5lo entonces Cada individuo eetar& en -

a:nlici.ones de asunir y gestionar l.ihrmente sus relaciones sociales. 
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Sin anbargo, la lunincsa. figura futura de la "asociaciOO de hanbres 
libres" es tan solo la figura positiva, ya madura y desruXla, del f~ 

to b.1sico de toda socialidad hl.lllWla; incluoo en el periodo histórico que

.Marx llama "prehistoria de la h\.Ilill1idad". Pues la cohesi6n social entre

los individuos proviene ro s6lo de su "entrelazamiento gen~ioo natural"

(de su "cohesi6n animal"), sin:) que, una vez los individuos interiorizan

las potencialidades libertarias de la socialidad (el trabajo, el lenguaje, 

etc.), este entrelazamiento tanbi&l deriva del car~er soberarx> de sus -

individuos. Ia socieaad produce inevitablanente autonanía en sus irrlivi

duos. IDs lazos oolectivos OC> si5lo son tm producto de las necesiclades -

"gregarias" del género, sino que tambi&l se deben a la "generosidad" de -

sus .iniividuos. As1 pi~, el in:lividu:> enriquecido aocil!l.mente le respo~ 

de a la s:x:iedad ron otro "regaloª. De manera que 1as relaciones "gen~ 

sas" del i.rilividuo oon su sx:iedad, est:M fundadas orig:inalmente en la ~ 

nerosidad de la sociedad para con sus individoos. Y este otorgamiento ~ 

ctproco de riqueza y libertad oonstituye el fundarnerito natural-social M
sioo de ·todas las sociedades hunanas. As1 pues, el proceso de desarrollo 
histórioo lu.rnan:> trastoca el ca.r4cter de las relaciones náturales orig~ 

les de la sociedad, al producir individuos aut&rmos, con la capacidad de 

asociarse en "canunidades" que librenente se autogestionan. 

Atx:>ra bié'h, dentro del proceso de desarrollo hist6rioo, el "propie~ 

rio privado" de la sociedad mercant;il ro es nás que la fomia or-1:-CJinal e -
invertida de producciOn del individoo vecladeramente libre. original - -

porque ~sta es la primera foxma hist6rica en que se desarrolla abierta y
generalizadamente la personalidad individ.laldé :l.os hanbres; e invertida,

porque se trata de individuos que desarrollan su autoran!a CXllO algo oon
trapuesto a lo social. El propietario privado"esc:x>nde" su libertad a la

socia:lad, pues segOn cree, su libertad texmina oonde cxr.U.enza la de otxo. 

Y es que en efecto, su libertad irdividual ha surgido de su lucha cxmtra

los lazos de dependencia interpersonales, de su contraposici6n oon el ca

rácter natural, necesario y dependiente de su entrelazamiento gen&-ico. -

El cual, por otro la:b, el propietario privado se ve obligaó:> a recxm:icer. 

L:l arro:¡ancia del propietario privado, radica precisamente en· el hedo de 

que se considera "aut&orD" cuando todav!a ro lo es; cuan:X> todav!a man--



tiene lél2os de dependencia econ&nica oon la sociedad. De ah1 que la '"au

tonan1a" individual resulte algo formal ':l vac1o¡ y que esta solo pueda -

ser canprendida ccm:> lo oontrapuesto de lo social. Pues en realidad se -

trata de individuos "pobremente enriquecidos" por la sociedad (a través -

del dinero y :oo mediante el desarrollo universal e il:imitado de sus f~ 

tades y necesidades). La situaci6n del propietario privado es, pues, ~ 

tradictoria en la medida en que su relac.i6n de dependen::ia ec:oróni.ca con

la sociedad, s6lo es captada OCllP una relaci6n l:ibertaria de indepeOOen-
cia personal. De aht, oos dice Marx, que dicha "irdeperxieroia personal"

se les manifieste a los propietar.ios privaék>s cxm:> su rel.Ac16n de "depen

dencia para con las cosas" • El propietario privado desarrolla una auto~ 
mía individual "ilusoria" en la medida en que se trata de una personal.í.

dad que ro se apropia vexdaderamente, en su persona, el desarrollo unive;: 
sal de las facultades y las necesidades de la sociedad, sin:> tan s6l.o -

su representac.i6n vac!a: el dinero. Y sin~. tales contradicciones 

constituyen una fuerza productiva hist6rica que siplja hacia la revolu- -

ci.On caruni&ta. 

De manera que la cr1tica radical de Marx a los propietar.ios privados 

ro ptOCede entonces del punto de vista de una "a::m.utidad supruna" que ex!_ 

ge a sus individoos se subordinen a ella -pmto de vista del precapital.i~ 

rro.- E1 propietario priva&> se ocmp:>rta arrogantanente, oo por el hec:ho

de querer serlo todo, sitx> ror que cree serlo cuaró:> en realidad es llL1Y -

¡:ooo. Marx critica a estos inclividoos egoístas desde el irdividuo vexda

deramente universal, que ha :incx:>rporado a su personalidad toda la rique

za y las fuerzas productivas de la cxmmidad, y que por ende, est! en 00!! 
diciones de entablar una relaci6n libertaria -de mutuo e il1mitado enri-

quecimiento- con su canunidad; desde un individuo universal que tiene la

posibilidad de elegir individualmente un camirD espec!fiex>, que llllY bien

piede disentir del curso general de la sx:iedad, cuaró:>, por ej91Plo, - -

esta oociedad obstaculice el desarrollo de la 1:1.bertad individual, y por

ende, de s1 misma. FOr lo cklnas, e!!lta ~ia individual es preci

samente la fuerza productiva oanunitaria m4a ~rtante, a travtls de la -
cual. la ocm.lnidad logra raacntar sus propio8 l!mites. 

Apr6c1ese, entonces, e1 imlenso aignificaék:> de la ''Illet4fora" de~--
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binson, que representa preci..sanente el carácter social de los individuos. 

El inclividoo caro dice Marx en 1844 es la forma elemental de la canunidad 

de la riqueza social. Precisamente esta relaci6n entre lo indi.vidual y -

social es el fundalrento ~1.6gico que p::>sibilita a Marx reflexionar en 

las caracter!sticas esenciales de la reproducci6n social ccrnunitaria, a -

tra\7€5 del ejerplo de un s6l.o :individuo. Ello es el fi.mdanento metoebl6-

gico que le pezm.ite tarar a m ejenplar in:lividual "'obinsOn, la mercan-

eta, un capital individual, etc.) ccm::> representante de toda 311 especie.

Lo cual, caro se re<Xlrdará, es un::> de los supuestos met:ochl6gicos que se

encuentran a la base de teda la estructura 15gica de El. Capital. 

Los diversos puntos de partida del anfilisis de Marx oanienzan sien-

pre p::>r el análisis de los elementos iniividuales, pero ro de indi.vidoos

"pre" o "supra" sociales, s:iID de iniividu::>s constituidos interio:cnente -

por una sustancia social. kd el análisis de los ejEq>lares individuales 

funciona a la vez CX11D la representaci6n del anál.isis unitario de toda la 

especie. Y es as1, ad~, cxroo dicho pmto de partida se abre directa

mente hac.ia el antllisis p:isterior de la relaci6n social global entre los

irrlividuos. 

De suerte que Marx comienZa el anfilisis por la meroancia .individual

(cap1tulo 1) para des~ examinar sus relaciones sociales de intercambio 

(capitulas 2 y 3) ¡ e iguall!Blte habr& de acx:mtecer cxm el análisis del ~ 

pital pues prizno...zo analizar! al capital iniividual, en tanto representa a 

toda la especie al capital. social global para despu§s pasar al análisis -

de la relación social entte 1os capitales in:Uviduales entre los estados

capitalistas {o nacionales) etc. Apréciese, entonces, el. significado me

t.odol6gico del paso te6rico del análisis de "Robinson" a la "Sociedad de

h:xnbres libres", ya que es el fun:'lamento úl.tirrP (basado en la estructura

transhist6rica de la soci.al.idad humana) de tales CXJnstrucciones 16gicas -

de El Capital. 

'Asf pue'$, el siguie:r...e ejenplo en que ros son expuestas las caracte

risticas esenciales de la reproducción scx::ia1 ocmuni.taria es la ~- -

ci6n de hcrrbres libres. 1.h1, ros dice Marx, "todas las detenninaciones -
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de1 traba.jo de R:ibinson se repiten entonces, pero oocialmente, en vez de 

in:lividuall:lente" • Solo que aqu1 aparece una nueva detenninaci6n: la dis

triOOción del producto social: As1 Marx refiere su bifurcaci6n en una -

parte que ":rx:> deja nunca de ser sx:ial" (la que rein;¡re.sa al proces:l pro 

ductivo} y otra destinada al OOllS\mO irxlividual. (]¡~ -

Esto p::ir lo que respecta al análisis de los rasgos esenciales de la 

foxrna scx:ia.l oarunitaria. Pero Marx t:anbi&i determina. ciertas famas de 

la vida c:xmunitaria que s6l.o corresp::¡OOeri a follllas hist.6ricamente deter

minadas y que a pesar de ello ro :int>lican la fetichizaci6n de los ~ 

tos de1 trabajo, ni la oosificac:i.6n de las relaciones sociales entre -

los productores. 

As!. en el ejeiplo de la E::lad Media, Maxx supone relaciones sociales 

directas de daninio y se.z:vidl.lfbre, sin que estas relaciones dejen de a?.!_ 

recer CXlll:> lo que son: relacia1es entre personas; n\ll1Ca se disfrazan de
relaciones entre cosas. En el ejanplo de la familia patriarcAl, Marx ~ 

pone una producci&l !Dtial a1181ltada sobre una diviai& esx;mt4naa del -

trabajo, en la cual loe diferentes productos oo ee presentan nunca OCll0-

1\'erCallC!as sino caoo los diferentes productos de ''una oant1n fuerza de -

trabajo" y los traba.jos in:lividuales rn c:xm::> trabajos privad:>s, s:Lro

<XllP "órganos" de esta misna unidad. Finalmente en el ejett>lo de la ~ 

ciedad de l'anbres libres, Marx SUp:>ne una distr1Wci6n del producto fnn

dada en el tietlJX? de trabajo: "El tiempo de trabajo sirve de medida de

la par'"..ieipaci6n údividual en el trabajo oanan y, !X)r lo tanto, tati>i& 
en la parte individ!ialmente cxmsum.ible del producto cx:man". Y sin eml::la!". 
go, a pesar de regir este principio de interccsnbio equivalente de traba

jo entre el iniividl.D y la sociedad, las relaciones socia.les de los pxo
ductos "o::m sus trabajos y sus productos" son si~ transparentes. · 

6.2.33, El. Desarrollo hist.6rioo ocm:> proceso del trabajo total. 

As1 puifs,la reflexi6n de Marx sobre las fo:cmas o:::munitarias de la -

reprodl.x:ci6n s:x:ial distingue entre las caracter1sticas esencial.es, pro
pias a todas las fomas de reproducd6n sc:dal. y las caracter1sticas h1,! 
t.6ricas, aolo prop1as de detecn:inadas Fatmas SX:iales. Pexo rer:xm:3emos-



493 

que ello solo oonstituye el examen "FoI:ITal", ¡;or decirlo asi, de las di

ferentes Fonnas cx:rnunitarias P?Sibles. Lo cual seria suficiente para -

criticar las autoilusiones que la sociedad mercantil se ha forjado en -

torro a su durabilidad eterna. Pero recordaros que, aden.is de este exa
men Marx aiprerrle otra reflexi6n consistente en la ubicaci6n de estas -
foil!la s o::m..mitarias de la reproducci6n social en el proceso de desarro

llo hist6rim: sea cato premisas naturales del proceoo histórico o caro

el "pn?duct:o espontáneo de una historia evolutiva larga y dolorosa". 

En las oorv::lusiones dei par&grafo 3 tuviloos la ocasi6n de oomenzar

a exponer este problEl!la. Ah! afi.r!lábaros que Marx consideraba el proce

so hist6rim en su cxmjunto o:m:> el proceso de trabajo total cuyo objeto 

(la primera naturaleza) eran estas fOIIt'aS sociales "de entrelazamiento -

genérico natural" (Naturliche Gatt~s, que M. Sa.crist:azl tra~ 

ce caro "oohesi6n animal"} ; cuya reeJ.aboraci6n hist6rica consist1a, en -

Wl pr:iner nanento, en la disoluci6n de talas estas fozmas sociales ;Limi
tadas: lo cual carda a cargo precisamente de la Fozma Social Mercantil; 

cuyo producto efectivo era la caistituci6n de un ser social universal,-

aunque vac!o o abstracto. Por .lo que dicll::> proceso de pxoduc::ci6n se ~ 

teaba todav!a ia· tarea de concretar cualitativamente esta Fonna Social -

Universal, apenas eslx>zada en la sociedad blrguesa. Marx conced!a a la

Revoluci6n Clll'IUl'lista esta segunda fase hist6rica produc:ti,g?> Con lo - -

cual z.Brx establece el ?JlltD de partida y el punto de Uegada hist.6rioos 

que tensan el desarrollo de la sx:iedad mercantil. Por tal razón dicha

fo:rma social tiene la misma estructura 'biplanar" que el objéto nercan-

c!a: p.ies ella esta referida tanto al procEiso de su producci6n histérica 

(su ¡n:ocedencia), caro a su proceso de oonsmo histérioo (su desti..m). -

En este sentid::> también es ¡:asible afirmar que dicha fonna. scx:ial global 

cuenta oon una "substancia oocial intan;Jible" (con l.lll valor) que no es -

otra cosa que el proceso ''ciego" de su produc:ci6n hist6rica; es decir, -

un "proceso de producción" que se ha desplegado sin tener en cuenta el -

sistana social de necesidades en refencia al cual ha actuaib. Pues el -

proceso de desan:ollo hist6rioo ha avanzado en el sentid:> de la creación 

de un sistema universal. de necesidades, fruto del cual, es precisanente

la aparici6n de la sociedad mercantil. Sin ell'hll'go, el sentido general-
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de este procero pexmanece oculto en la medida en que la necesidad histó

rica de universalizar el sistana de capacidades productivas y necesida

des oons~vas de la sociedad también pemanece oculta. Así pués, en

la medida en que la necesidad general del c:anuniSl!O se nantiene 'lCUl ta, -

el proceso productor de la sociedad mercantil permanece oculto, nsi - -

o:rro la me.rcancia oontiene oculto su valor {el tiEmfX> de trabajo social

mente necesario} la sociedad mercantil contiene una "historia secreta".
Es asi caro la revoluci5n cxrnun1sta saca a luz o "manifiesta" aquello que 

la historia humana ha producido "espontaÍleamente", "sin saberlo": las -

ex>OOiciones nateriales para la instauraci6n de una foo:ma social univer

sal. Y es precisarrente porque este proceso manifiesta el verdadero -

"valor" de esta sociedad que se le puede "cambiar" por otra forma social 
cuyo valar de uso si satisfaga nuestras necesidades. 

Así, pués,. la Historizaci6n cd.tica de la foi::rna social mercantil oo -

s6lo procede "negatiVé!lllel'lte", es decir, fOJ:mlllando todas aquel.las fonnas 

históricas en dorxie ro hay cosificaci6n de las relaciones sociales, ni -

fetichizac:l6n del producto s>eial; silx> tarbi&l "positivamente", es - -
decir, ex¡:xmi.endo el origen, desarrollo y ~ hist6ricas de la Fonna
Social mercantil, exponiendo a €!sta caro un nanento necesario dentro del. 

proceso general del desarrollo hist6rioo. 

6.2.3.4, La crí.tica del fetichism:> mercantil ccm::> inversión de la natura11za

ci6n de lo hist6rico-social. 

En la reflexi6n en tortt> a las difere.'ltes fo.trnas sociales y a su -

proceso de desarrollo hist6rioo, Marx centra su atención en la autocon

ciencia que los lnnbres tienen de sus propias cxmdiciones sociales e his 

t6ricas. Así pu!'!s, el an&lisis centra su interés en la oarparaci6n de l.a 

autoconciercia social posible de las Fonnas CDl'IUnitarias con la de las -

Famas rrercantiles. La autoconciencia mercantil, ros dijo Marx, produce 

la ilusor:ia naturalización de las detenni.naciones sociales de la mercan
cía {el valor.) A lo cual se enfrent.6 cr1ticamente la especificaci6n -
hi~rica de lo social. {Cfr. el ccmentario al 13.A.3) Pero la inver-

si6n critica de Ma.rx n:> se qued6 ah1, ya que el fragmento del padgrafo-

4 que ahDr& oanen.tanDs añade una reflexi&t decisiva en~ a la~-
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ci6n entre la sociedad y la naturaleza, oorrespondiente a las fonnas so
ciales arriba referidas. As1, ros dice Marx las Ebnnas oara..mitarias or.!_ 

ginales brotan espontáreamen.te de la naturaleza (naturwuchsig) y están -

aubsmú.das a e1la. En ese sentido, la Forma Social. nwarcantil no es s6lo 

la disoluci6n de los lazos oc:m.mitarios, _a la vez es disoluci6n de la ~ 

l.aci6n limitada que estas 0Cl1Ullidades mantienen oon la naturaleza¡ y la 

disoluci& de los lazos de deperñencia personales, es igualmente disolu
ci6n de los lazos de "dependencia" de la sociedad para oon la naturaleza. 

Ello s6lo es p:>sible mediante la modificaci6n pdctica de las ooroiciones 

materiales de la sociedad, es decir, mediante la producci6n de una nueva 

naturaleza. 

En el curso de la investigaci6n, cuanX> Mux aborde propiamente la

Sociedad euxguesa, habr! de dmDstrar a5aD a &;ta le es esencial el desa 

rrollo de las fuerzas produc:tivas¡ al gram, nos dice Marx en los~ 

~· de verse obliqada a la autanatizaci6n del prooes::> de trabajo; es 

decir, a la moclificaei& pr!ctioa del car4cter c:a6tico de los ct>jetos ~ 

turales en un carácter 90Cíal arnónioo, en acuexdo a los fines de los ~ 

bres. La · autanatizaci6n del proceB.> de trabajo es un pmto de inflexi& 

hist6rioo c.bde la naturaleza·trueca su exterioridad en interioridad, es 

decir, dorde la naturaleza se socializa real.merite. Esta és la oondic:i6n

material básica producida ¡:ar la sociedad l:m'guesa, a través de la cual
fundanEnta la siguiente fonna social: el canuniEm>. 

Y. he dado este pequero adelanto dEl lo que vendrá para que pueda - -

apreciarse oon justeza la ambivalencia de las palabras de Marx ~ ~ 

racteriza la Fonna Social mercantil CXlllll ~lla en donde la ansencia de 

las relaciones sociales directas entxe los pi:oiuctores privados estable

ce un mecanism:J autamtiCX> de distribuci6n de los productos del trabajo, 

y que es calificado CXllP un sistema de "relaciones sociales entre las -

~". llmbivalercia digo, porque ello no slSlo dell)ta el hecho irracio 

nal ya expl.icado anteriormente, sino que ello tambi& praroniza el nue

vo tipo de naturaleza que la foxma social mercantil está destinada a -

posibilitar.~!} Es decir, que la primera autanatizaci6n o socializa- -

ci6n de la naturaleza, oondici6n fundante del cxm.m:isnO, acontece -
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gemU.nal e inliroctarnentc en la circul.ac:i.6n mercantil. En efecto, el -

cx:mercio se oonstituye desde un inicio en el flujo ll'atcrial global de -

la riqueza, en la cxmexi& universal de todos los sistenas de capacida

des y necesidades hlmmas; oonex:i.6n universal en el sentick> de que n:> -

respeta los "l!mites naturales" (o fronteras de las o::mmidades.) 

El rnercaó:> es la foxnaci6n hist.6rica espontáÍlea de un ser social -

universal y w-aa naturaleza socializada. Pero cxxoo p.iro vaciamiento O.~. 

Recapitulaoos un pxo. Hlm:>s dicb:> que Marx enfrenta la ilusión -

consistente en naturalizar la FoJ:ma Social .Mercantil oon la especifica

c:i.6n hist.6rica de dicha Foi:ma Social. Pem henDs aiiadiék> que Marx va -

mas adelante al investigar la re1aci6n entre la aoci.alad y la naturale

za en el proceso hist.6rioo en su oonjunto. POs:que tallando en cuenta -

tal totalidad, es posible la detemlinac.i& del papel hiat6rioo de la ~ 

ciedad Mercantil. O:m ello M5rx le ha dado la vuelta al guante y lo -

que en un inicio aparec1a ocm> natural.izac~ de lo social, es decir -

ilusoria eternizaci6n de la FonM Soc:1al Mercantil, aparece ah::>ra cano
socializac:i.6n de lo natural, es decir, CX'llO produccidn efectiva de la.s

mndiciones materiales (aut:anatindas) psra la :cevoluc:16n cx:m.mista de

la vida hiinana. F.sta es la inversi6n critica oa11>leta que realiza 1a

cr1tica Mal:xiana del fetichi.slD mercantil. 

6.2.3.S. critica de la Religi6n, 

Pero ahora deberaros considerar que el inteds de Marx·m s6lo se

centra en la invers.i& de la ilusi6n mercantil sin> en la ub1caci6n de
esta cxmciencia ilusoria hist&ioo-espectfica dentro de una foma men-

tal ilusoria más amplia, correspondiente a todo el per!oék> hist.6rioo -
donde "las relaciones y circunstancias de la vida pr&ctica de tramjo"

no son "relaciones razonal:iles, ootidianamente transparentes entre ellas 

m:ismaS y mn la naturaleza" (tal per:!odo lo caracteriza Mane en otro -

sitio CXl!D ''Reino de la Necesidad") y dicha forma ilusoriA es la Jael i

gi&l. 
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Ma?:X está reflexic>narD:> aqu1 en toroo a las con:ilciones de posibi

lidad materiales para que brote la conciencia re1igiosa; ellas están l!_ 

qadas a aquel per1odo de la historia en que el proceso de desanollo -

hist6rioo produce ciegarrente fm:mas sociales, a::m:> la naturaleza misna, 

"espont&leamente". En tales condiciones hist6ricas (de daninio de lo -

natural· sobre lo soc:ia1), el verdadero sujeto de la repxoducc:i6n social 

y del devenir hist6rioo mantiene una :relaci6n ilusoria o:msigo mi.aro, -

ro se reo:nx:e oatP tal. De ah1 que afilo _la ntilificac:i6n de esta real!_ 

dad bllsica aee las condiciones materiales suficientes para la supera-

ci6n de la oc:n::iencia religiosa. 

De mmera que Marx hace. extensiva su reflexi& sobre la autooon- -

ciencia ilueoria mercantil hasta la autooon:iencia religiosa. Ello - -

para poder preciaar cbs coas: 1 º que la autoconciencia fetiche alti-

diana de la sociedad rnerc:antil es una Fotma "religiosa" de autxx:ancien

cia. C!ei . Pero no selo: la propia reproiuoc:U5n pr!ctica de la sociedad -

mercantil tiene fOX1M religiosa. POzque la relaci& invertida que los -

pm:oc:luctores privados mantierai a>ns1go m::i.SIDB, cxn:> diriqicbs par "la -

mano invisible del meraildo", no es a&o una iJMers:U5n mSntal; ella re-
fleja una imlersi& pdct:ica •. Marx caracteriza aqut oon 1ron1a la l\Z\i.- · 

oosa "soc1edad mercantil" oano la primera forma hist.drica. en que .la Re

ligi6n de Cccidente ha dell'enicb de asunto esp1ritual y sagrado en as.u)

to pr&ctioo de todos los cttaa. ~]J Y 2° Marx específica CUIU es la for

ma Religiosa mb adecuada a la sx:iedad de productores de mercanc1as: -

"El cristianil!l'llO a::m su culto del h:lnbre abstracto". De llllU'lll!r.:l que la

sociedad mercantil :Urplica,· por un lado, la generalizac:USn de ia Fo?ma

religi6n .y par otxo, el desarrollo de su figura cristiana CIXOtestante 
deísta). 

Marx está ~etanan:k> aqu1 aquella paracbja que ya hfm:>s encontrado

en el par-Sgrafo 3 de este capitulo l. Ya que ros t1U1estra la caprichosa 

oorrespondencia de esta urevolucionar.ia" Fonna SOClal mercantil, (en ;._ 

tanto se encarga de desarrollar un sistena de necesidades y de fuerzas

productivas universales) , con la FoJ:ma Relig:icsa de su rep:z:odl.Xx:i6n y -

su autoconciencia. :Eh el ~ 3, dec!anos, el desari:ollo de las -
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FoJ:Il'as ecorónicas Cme.rcanc1a y dineix>) está mediado oocesariamente p::>r

el desarrollo de la mistificaci6n a ellas inherente. Es decir, que la

teor1'.a del desarrollo de Marx ro su;:one Wla oonciencia ilusoria estac~ 

nada, sin:> en permanente perdici6n. Y he aqu1, en el par&;Jra.fo 4, (en

el arális1s de la rol.aci6n de la mercanc1a ca1 el t:oOO social que la -

funda), o&no es que tal tesis ee cxn:reta: oaoo "catequizac:l.6n" de la -

ootidianidad eoorónica y cxroo constituci6n y desarrollo de una religi6n 
de aspiraciones universal.ea (el cristianisro). 

El culto por el lr.ntlre abstracto es la fnma1Jacil5n neb.11.osa del. -

ser social universal. El Dios cristian:> est4 tiga:k> al D:inen':>. su IID-" 

ooteism:> descansa en el naqx>lio del equivalente general propio del. d! 
nero. 'Ibd:::> el univeno es obra suya y él es todo pXie!'Oe:> • Este dios 

es la exprea:16n del :re.cludonllm1ento mermntil de las fuerzas product:! 
vas, de la ruptura de UaUta naturales pr9"1llflrCUltilee, etc. 

Omc:luymoa la . pramntac:Lc5n de este tercer llDIB\to arg\.lllel1tAl eiJP!. 
cificanlb oC5nD se concreta aqu! el drjetivc gen!?l: del par6¡rafo 4. -

Para ello xecordmas que 6ste objetiw consiste en el eie.emeri de la~ 

c.i&. del eleaento mercantil con el t.ab axial que lo sustenta. Pero· -

que se trata del examen de dicha relaci6n ocmo mero nanento interior a1 
elEmento nd.sr!D. OX\ lo que una vez o::>ncluido el anSlisia ~te, -

poderos afinnar, que Marx nos ha dalostrado que la mercanc1a contiene -

dentro de s1: 

l. El proceso de desarrollo hi.st6rioo en su conjunto, 

a) o:n::> disoluc:J6n de las Fo:cmas sociales, naturales y limita

das¡ 

b) caro la fol.TM de prOOucci6n esp:>n~ e .:inamciente de la 

Foi:ma universal de la riqueza secial, es decir, tanto su -
produccil5n cx:m:> su destin:> hi~ric:o posible, y 

2. una aut:oconc.1ancia ilusoria que se mparente oon otra fama -

iluscria que rebasa los marcos de la Sociedad Mercantil: r.a -
Foxma Pel 191&, Fonna il~ que q11ere en la sx::iedad 00!_ 

guesa su fbma mb extendida, desarrollada y abstracta. 



Al'lxa bien, la fcmtlllaic1.6n del pr:imer pinto ofrece ya los elementos 

suficientes ¡:ara oontestar la pregunta que hElros dejaó:> en el aire al f.!, 

nalizar nuestro an&lisis del segunOO natEl\to de este ra.:r'grafo. Pues -

ah! habtanos expJCSto c6lc de la forrca mercancta geminaban fo:cmas meni:!_ 

les ilusorias, enraizada.a en la irracional práctica ooticliana del nerca

do. Eran su pr()ducto y si ~· Marx nos señalo ah1 <bs fonnas l!Ellta

les: el sentid:> cxm1n y la ciencia ecx:ir6nica burguesa. Dectanos aclElnlls, 

que Marx hilb1a reflex.ionid:> en esa segunda. parte cunes eran las ~

cienes materiales de· posibilidad para la aparici6n de Wla "reflexi61 - -

científica" sobre la foUlll MercaB::ta. Se me dec!a: el. desanollo h1sf:6-. 

rico p1em de la m:i.Sna. Sin ~ en aquel nanento Marx no hab!a et..:.. 
puesto cunes eran la& ccaliciones de posibilidad para la aparici6n de -

la "critica cienttfica" de la objetirtcad mercantil. No ~s I"e!IPO!!. 
dar, por tanto, a la pregunta de .c:6co era posible "~" ·a las fanta!_ 
mmgor!as diacursivas de la fama meroarda. 

As! puñ.. la tercera parte de este par6Jrafo ofrece desde un·· inicio

dicha reapJe:St:a. Sin Ellbiz:9' a:>lo cuando se ccns1dera el. argunento glo

balde esta tercera parte tal reepueata • welw evidente. <ne ah1 ia

raz6n por la cual ha dilaf:ado huta este punto su expoeici&) .;.y me par~ 

ce que la mluc:idn de Mllcc al r~~ cx:insiste. en la ccnsiderac:I& del 

p;pceao de dellarrollo biat6rioo (y en e9p1e1C1Al. · del pmoeso de producci&i 

hist6ri~ de la Fm:ma Soc1al Univenial.) cano un nanento inte

rior a la objetividad mezaiintil. · Es decir, Marx expone aqu1 la medida -

en que el elemento c6lular de la riqueza ~. la MeECancta, ex>n~ 
ne dentro de st su pxopia diaoluci&. (cano revoluc::i6n ocituru.sta y dis

curso cient:!fioo que la !IEdia.) A mi juicio esta tercera parte .del par! 

grafo 4 fuDlamenta la crttic:a que Mux ha venük:> eagr:lmiendo durante - -

toék> el capitulo 1 cx>ntra la · fo:t'l'llll nm:cancta, en el interior de la misna 

rre.rcancfa. &l virt\.'d de lo cual la circularidad met:oc1oltgica del argu

mento de MIU:x, anterioxmente referiCa (cfr. el canentario al '13). S6lo

alcanza a cerra.rae llqlll Slficientsnente. Me explico: si mSs arriba - -

hElros af:il:Jllado que todo el prcced.üniento discursivo de MIU':X está ñind.:d:> 

en la nat:ura.leza misna de su objeto, ·ello no solo esta refer.iék> al hecho 

de que la Fama I.6gic:a del d.18C::ureo (al. detemlinar, por ej mplo, los ar

g\mlel'ltos que deMn ser punt:o de partida, y punto de llegada; los niveles 
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de abstra.cci& on quo Bt'! divide el argunento, al distrJb.l.ir el. tratami~ 

to de las cuestiones ~ales de las aparentes; el encadan!llniento de -

un argl..IOOnto con otro, amo regresar c.ircul.anEnte al punto de ¡::artida -

para fundamentarlo, etc, ) representa la ~ misma de su objeto, Pues

ello tambi& derota el heclX> de que el contenido del discurSJ representa 
al oontenido de su objeto. Este precisamente es el pl.D'lto en el que ab:>

ra ros encx:X\tranos. 

Ya que el contenioo fundaDental del discurso de Mill'X lo canpone el 

proyecto que lo total.iza o c:chesiona :imprimiendole el inp•lSJ de su deS!! 
rrollo, Nirguna otra fuerza exterior da raz&i de sus pal.abras: me estoy 

refiriendo a la i.ntenci6n cdtioo revolucionaria de Marx. Aprkiese, ~ 

tmx:es, la trasoen:lencia de lo que Marx est! intentando fundmnentar en -

este tercer m::mento del par6grafo 4: el contenido fUl'dllmnta1. de su dis

cursividad (su intencionalidad crtti~ica-revoluc:icnaria) ~ 

sa, y por tanto actual.iza, el contenido fundamental de au objeto discur

sivo, que en este manento del analisis es la foXlllll rnarcimcta misna y de

c.i.Iros: El a:mt:enido :fundllllental. de la mercancta ea prec.1.8mente su !!!!_

tancia soc.t.al. que, al'llra lo ~. se enc:mmtra in8ert:a en el curso - · 

del dévenir hist:6rioo. Fh este sentido dicha substanc.iA proceaual es la 

s:iluci& "ciega11 de un problema (el saret:imient.o de la 9DCiedad a la na

turaleza, y por cierto su soluci& foDM.l (porque si bien xaip el cor
d6n umbilica1 de la sociedad ex>n la naturaleza, s6lo lo hllce postulancb, 

un ser social universal vacfu, al l'uti>re abstracto) • Ella OOl'ltiene, en

tonces, la necesidad de una soluci6n conciente real, a saber: la asun- -

ci.6n directa de las nuevas relac:lones soc1ales universales oc:mcret.as ~ 

ducidas espontaneamente en el curso del devenir hist6rioo de esta BU.Sta!!. 
cia social. 

De suerte que el traba.jo socialmente necesario (o la sustancia s:>

c:ial) oontenicb en la rrercanda, est.1 referido no s6lo a1 estrecl'Q s~ 

rna de necesidades que ?ltldan .imaginar los propietarios privados (o los -

eoonan.istas) sin:> que se eictiende forzosamente a la nec:e•1dad irr~ 
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ble de desarrollar a esta forma social mercantil hasta su limite Ill.i.sn:P 

y desbordarla. 'Ast puá,la revolución canunista es, de todo el conjun 

to de las necesidades sociales, la Necesidad por excelencia. (1.2) -

Por eso, el proceso de manifestaci6n de la sustancia s:x:ial de la 

mercanc1a no se agota con su representación c:x:iro valor de cambio, ni -

siquiera a::m el desarrollo de la manifestaci6n de su alma en un "espe

jo de oro." Pues los metales preciosos nunca son la Foilna que pueda -

reflejar suficientemente el nuevo ser genérico que se incuba en la

mercanc!a. Pero tampocx> es suficiente tanar en cuenta a todos los ~ 

pietarios priva<k>s de carne y hueso, y sunar el conjunto de sus capac!_ 

dades y necesidades dadas, oon objeto de hacer de ellos el espejo de -

s1 mi.s!Ds: la necesidad histérica por el nuevo ser genérioo y univer

sal que cotidianamente producen, ro la pueden reflejar en tanto indiv!_ 

duos atanizados. No b&sta con hacer de "la sociedad en su oonjunto" -

el espejo del valor. Asf pu&, para manifestar el cxmtenido de la mer

canc1a hace falta transformar la fonna. social misma, ponerla en !IDVi.

rniento, de suerte que el contenido mSs profurdo de la Mercanc1a, el -

ser genéria> universal s6lo adquiera su fOlll\a adecuada de manifesta- -

ci6n en el desarrollo del proceso hist6rioo misoo, oc:m:> desarrollo de

la revoluci6n o::mmista. 

De ah1 que Marx considere que el contenido de su discurso: su in

~ crltioo-revolucionario, expresa cient1ficamente el contenido fil!!, 
damental de su objeto: la necesidad de la revolución c:x::mmista. (2l 

As1 coinciden IOOtodo y objeto. Y el discurso de Marx, cierra l.D1 -

pr.imer gran c:trculo sobre s1 misro. As1 se autofundimlenta suficient.e

mante. Está claro, ad~s, que és_,.;, es la soluci6n a la pregunta ori

ginal ¿córo es posilile escapar a las fantasnagor1as de la fonna mercan 

cia en la exposici6n de la mercanc1a rnisna?, es decir ¿cXm;, es posi-

ble salir de ella, desde su interior? y solo as:f, una vez autofuniad::>

el discurso de Marx, queda en condiciones de enfrentar al discurso eco 

zánico burgués. ID cual acxmtece en el siguiente y últim:> fragmento -

de este par~grafo 4. 
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6. 2. 4 • cuarto nnnento. 

En este fragmento M:lrx hace el balance critico de los logros cient!_ 

fiex>s y el estancamiento ideol&]iex> de la ciencia eco~ J:?urguesa en
torno al an.1l.isis de la Mercanc!a. Se trata entonces de un giro en la -

founa en que ha venido trat.anOO a lo largo del capitulo 1 la historia de 

la ckx:trina ecx>r6nica; pues, en primer lu:¡ar, ~sta asciende de las rotas 

a pie de ¡:á;¡ina, tal y caro ha aparecioo hasta el 11Dlleilto, hasta el cen
tro misno del discurso. Y en segundo lugar, las propias rotas a pie de

pligina adquieren aquí una extensión notable. En este últim:> m::me.-ito, a;: 
gur.ental la det.P....rminaci6n del objeto mercanc!a se ha convertido innedia

tanente en la presentaci6n del discurso te6rico ~ en torno a la -

mercanc!a. Ahora ya no se tratará de an:>taciones circunstan::iales s.in:>

del tratamiento unitario del pensamiento econt'Jnioo. llqu! se retana ~es 

el problema que dejatr0s pendiente en la seguroa parte del pa.r.1grafo: el 

tratamiento de las detenninaciones del valor caro "Foonas Mentales -

socialmente v4lidas" o categodas de la ciencia ecorónica tm:guesa.<24) 

Recordertos igualmente que este pasaje ex>ntin& el examen en torno a 
la discursividad mercantil, iniciado en el par!grafo 3. Por lo mi9!0 -

aqui habraoos de continuar los canentarios que ya hic:inos al respecto. -

En el ocmentario al a· 3 centram:>s el interés en el enlace entre la expr~ 

si6n del valor y el carácter discursivo de la mercanc!a en general. Sin 

anbargo solo hasta este m:mento del a.rgunento es en donde la forma rnen-

tal roorcantil, en tanto ciencia ecx:>r6ni.ca 1::1.lrguesa, es presentada en su
ex>njunto. (Claro está que s6lo en lo referido al an4lisis eoor6n.ico de

la rnercanc.!a. ) 

De manera que solo hasta ahora se hace el balance de c6oo la ea::>r6-

mia ¡;:olítica alcanz6 a detei:minar el valor y el valor de uso de la :rer
canc1a; las tres determinaciones del valor (la sustancia, la magnitud y

la forma)¡ el doble car!cter de la mercanc1a; y la especi.ficaci6n hist.6-

rica de la fonm merca."1C1a. Pe.ro adanás se nos presenta c6oo este anll! 
sis burgués de la nerc:arx:1a ha sido presa del fetichis!P de su misnD ob

jeto, De suerte que el leiyuaje de los econcrnistas cxmstituye la ~ 

si6n "cient1fica" mSs oc:mpleta del alma de la mercanc!a. Por lo cual ~ 

dr1'.arros afil::mar que la ciencia burguesa aqu1 considerada es una nueva apa 
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riencia que potencia los misterios que envuelven a la trercancía. Por lo 

misro el lector de Marx ro deber~ considerar este llltirro paso del capít~ 

lo 1 ClCllD un áperdice exterior al verdadero análisis del objeto mercan-

til: ClCllD un a~ice que tendría por objeto hacer ligeras :in:li.caciones

en torno a la historia de la Cbctrina econ&nica. 

Pues para Marx el discurso de la econcmia l?urguesa en torno a la ~

mercancía se ha convertido en un m::rnento de la m:?rcanc1a misma. Marx -

pone a hablar a una mercancía y despOOi; ir6nicamente oos invita a escu-

char a Bailey. Más aún: la forma misma de la ciencia eoon&ti.c:a burguesa 

la está derivando Marx de la forma Mercancta. Porque aqu1 rx> s6lo se r~ 

mnstruye cáno Ricardo tR.iOO haber pensa.00 el ooblé carácter del trabajo, 

o su imp:>sibilidad para derivar el valor de cani)io del valor: la fonna -

~ ronteniOO, etc, es dec:ir, Marx no s6lo reoonstruye c6no "los -

ecorunistas" están pensando al objeto l:lCOIÓUico, si.Jv:J adar\1s c6no la For 

ma misma de su pensamiento s6lo es explicable a partir de la objetividad 

mercantil. Tres rasgos se alcanzan ya a delinear claramente aquí: 

1) la falta de sensibilidad por lo cualitativo: tanto en los clásioos

<Xml en los vulgares. Pile~ lo q\le. en R:Lcai:do es dificultad para~ 

ti.n;Juir al trabajo cxmcreto del trabajo abstracto, en Bailey es vola 
~ -

tilizaci6n del valor de uso. > 

2) la absorci6n del análisis en cuestiones cuantitativas. As! Marx 

nos dice de ani.th y Ricardo, "Ia econcrn!a ¡:ol1tica ~sica trata la 

forma de1 valar caro oosa del todo i:xlifcrcntc, externa a la natura

leza de la mercanc!a miEllla. La causa de eso ro es si5lc que el análi 

sis de la magnitud del valor absorviera totalmente su atencic5n". 

'l antes ros ha dicl'D: "IDs pocos eccn::mistas que, canc Bailey, se -

har. ocupado del análisis de la fo:r:na de valor oo pudieron llegar a -

niref.m resultado, primero, porque confundían la fonna de valor con -

el valor; sequndo, porque bajo la ruda .influencia del l::xn:gués práctf 

·oo oontanplan desde el principio exclusivamente la detenninaci6n - -

cuantitativa (la dis¡x>sici6n sobre la. ecltidad ••• consti~ el va 

lar.) " y 



50( 

3) Un pensamiento \.lllilateral, incapaz de aprehender el carScter amtra

dictorio de la realidad. FOr lo que dichas contradicciones reales -

solo alcanzan a expresarse en discusiones p;>lares o antiJÚnicas!lG)_ 

Es el caso precisan'ente del enfrentamiento entre Ricardo y su escue
la, con Bailey y otros vulgares en tOl:D) a la detexminac16n de la ~ 

taicia y la fm:ma del valor. 

Dichas caracter1sticas discursivas est:4n precisanente expresando la 

realidad antilónica de la mercancta, el deagarnmliento entre el alma - -

cuantitativa y abstracta y su cuerp:> ooncreto y cualitativo. Y cxm:> en
el caso clel "valar del ,cmt>io", estas "expresiones científicas" ro tiene

otro objeto que neutralizar la contradicc:idn entre el valor de uso y el

val.or de la mercanc1a, en ooix:ederle Wlll fana a~nana al valor de la -

meramc1a, una fOJ:ma 0011ifu.da que ofrezca la ilus:i& de que el valor -

de cambio de las meroanc:laa es Wla propied9d inherente a la naturaleza -
misna de las cosas. Pues no es otra lA c:li.reccit5n a la que apmtan los -

disparates de Ba.iley. Mistificaciones que ae levantan a:ibre la "~ 
ci6n" y la "subsunci6n" de lo OJnCreto cualitativo al valor. <27) 
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6.3 •. aN:WSICMS. 

6.3.1. Debaros señalar ah:>ra dos ex>sas: 

6.3.1.l. Ah:Jra est:.asoos en condiciones de enriquecer aquello que al inicio 

de este cxmentario hab1<S1Ds establecido cano cl primer objetivo do cstc

padgrafo. Habtamos dicro que su objetivo era ex>ncluir ol análisis de

la rrercancta, es decir, haoer una c:onsideraci6n global del oonjunto de -

deteminacicnes de la mercancla y ello se ros ha revelado particulanren
te cierto en lo oon:erniente a las tres detemU.naciones del valor. (la -
sustancia, la magnitud y la ftmna). 

En efecto, a lo largo de todo el parágrafo 4 enoontram:>s la oo~ 

raci6n global de estas tres deteminaciones. 

En el primer IÍanento se nos preSent6 la distinci6n entre el · oonteni 

do y la fema de estas tres det:erm:inaciooes, o:s10 las caracter!stioas ~ 

ciales del trabajo ( el trabajo abstracto, el t:f.enp> de· trabajo y él ~ 
bajo social) y sus foxmas objetivas mercant.il.P-S.<XllD sustancia, magnitud 

y expresifin del valor. 

En el segund:> nanento se anali~ clJmo brotan de los caracteres so

ciales del trabajo las detemi.nac.iones del valor¡ para lo cual Marx de-

termina en~ cxinsiste la fama soc:ial. men:antil en su conjWlto. En -

.vistas de lo .cual t..nbi& se analiz6 cull era el papel pr!c:tioo y ~ 

~que estas detenninacicmes del valor ciirplian. Se ha present6 cxm:> 

categodas, o::mo "forinas mentales aoc1almente validaS". Se trat6 enton
ces del anllisi.8 de ~ de la fonna de estas tres deteJlninaciones brota 

el fetichiSID de la Mer~ta. 

En el tercer iranento Marx analiz6 el. contenicb esencial de las tres 

detenninaciones del valor, en el sen:> de otras fonnas sociales (canuni.~ 

rías), ccm:> caracter!sticas esenciales suyas. Se trat.6 entooces de la -

dEm:>straci6n de c(m:) del cxint:en.100 de estas tres deteDninaciones oo bro

ta el fetichisno de la mercanc1a. 



Finalmente, en el cuarto m::mento, se welv.:! a realizar una cxmsidera 

ci.6n global del o:int:enilb y la fonna de estas tres deteminaciones del -
valor. Pues ah1 exp:xie Marx ro~~ la econan1a pol1tica ha refle

xiamdo la sustancia, la magnitud y la expresi6n del valor sin:> adem4s -
su cx:int:enido, es decir, el trabajo. 

O::llo p.iede ~. se trata del pt'OC"'limiento fcmnal paree.ido al 

mplf!lldo por Marx en el an&Usis de las diferentes fal:maB del valar: oo
memando oén la pca1mtac161 de la relac:Uln de valor en su conjunto; de!, 
plds su contenido; en tercer lugar su apariencia: y finalmente axutidera!!, 
do de JIUIM) a la xelaci&l m su ocnjunto cx:am la unidad de sus aapectos -

e a w:iaJ.es y aparentes. 

6.3.l..2.. J:ezo la amlog1a ro • lJmit.a a Al:quitect:w:aa legicu parecidas. 

Ya que si querl!llDS ear con88C:Umtam can la h:Lp6te91a de que lstall expx&=w 

san a la estructura de su objeto, debm:l!llDll de .upcrmr que en :s:ealicJad el 

cbjetD es el mi.m!D. 

En la preaenta&::161 de los d:rjetivos generales y en las aoncl\181on88-

del. padgrafo 3 beblalD8 de c6lo ai ~ mntm1a objetivos mn!_ 
fiestoa y secret::OI. Ah1 llUIJl!r.úlos que uno de lee objetiw. "w::ret.o." -
dei padgrafo 3 CllMi8t1a en la inlleatigac16n tanto de la cohesi& entre
las detexm:1nac.ione9 de la nmcancta (enae valar de uao y valar, entre -

S"J:St:anc1A, magn:itm y foma), a:m> de la gtlnesis de la mezcanc!a mima. -

De suerte que el anlliais .X.:. loa 11119terJo• áe la marcano1a no eoft98-

pcmen a0io al EJL.-tgrafo 4, a.m que• :ln1ctan de8de ei pu1graro 3. En 

este sentido, el. ~rafo 4 ~la func1dn de manifNtu aquel "obj.r 

tivo a.rqunental intang:il:>le" del parSgrafo 3. 

En efecto, el ~dgrafo 4, ae encarqa de ex.aminar en poeitivo, en -

quA consiste la expr:esi& del trabajo, tanto en la sociedad mm:t:antil - -

{la. y 2a partes del par&Jrafol, CXlll) en diferentes fomas hist6ricas de

la sociedad (3a. parte del padgrafo), ast OC11D la céguera de la econc:m1a 
polltica en t:orm a este probl.ana 4a. parte. Dl este sentido el objeto -
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del. padgrafo 4, (la expresidn del trabajo) es el contenil:b del parágra

fo 3, la expres.i6n del valor). 

Ahora ?Jede apreciarse entonces ¡;:or qué heoos afi.onado que este pa

dgrafo 4 tiene CXllD uno de sus objetivos esenciales el cxmcluir el aná
lisis realizado en el cap!tulo l. 

Pues es aqu1 en Cknie cada una de las detenninaciones. SOciales -

del valor y del trabajo, Ca las cuales oorresp:>rxila el an41.isis de cada·

UIX> de los tres par'9rafos anteriores} , ven fundamentada realmente su --

1.D'lidad. Y esto Ql.tinD ya que, caro v1nDs en la 2a. parte de este pa.r~-

grafo 4, la sintesis de estas det:ezminaciones del valor es la foma de -

manifest:aci& de la s!ntesis del proceso práctico de la reproduoci6n so

cial en su conj\ll'lto. 

6.3. 2. FinalicatPs este o::nentario señalando que la cd.tica del discurso -

de Marx al objeto mercanc!a, ID sOlo ha desentrañado las irracionalida-

des oontenidas en su estructura, en el tip:> de trabajo que la pioduce y

en la estructura de las relaciones sociales que la sustentan. Pues este 

padgrafo 4 e.xtierde ootablemente el campo de la critica, al desentrañar 
o6to el elemento mercantil cxmt1ene en irmanenc:ia a la totalidad social

mercantil, tanto oano conjunto de pdcti~ y cliscursividades, asi o::mo

al desarrollo hist6rico en que se inserta, tanto en su q&¡esis oano su -

tendencia objetiva. Por lo miSllO una vez examinaó::> c6ro el todo estli -

oontenicb dentro de la oosa, pxh:ams percatamos del significaéi:> de - -

esta critica total de la misna, oano critica "gemúnal" de la t:otalidad

burguesa. 
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6.4. APENDICE: Relaci6n entre el. pa.r.1cp:afo 3 y el par!grrlo 4. 

(Recapitulaci6n global de las observaciones hechas 
en el curso de este cx:mentario.) 

En este a~ce habnm:>s de nostrar c&n el par!grafo 4 ° aontinÚa- el. 

análisis de los procesos expresivos iniciado en el ¡:arágra.fo 3°. Si el. pa

rágrafo 1 exp.iso la necesidad de que la substancia social. (valor) de la ~ 

canc!a se expresase y el padgrafo 3, expuso o&tr:> se expresa; esta sur..an

c:ia; ahora el padgrafo 4~ ofrece finalmente, la eicposici& mcpltcita del -

oontenido de esta sub9t:ancia del valor. 

As! paila, el parSgrafo 4, expone todos los contenidos esenciales - - - . 

supuestos en el proceao expresivo deacrito en el ~ 3. Aqu.t, Marx "". ·.' 

ya ro esboza "entxe l!neaa" cu4l es el ps:oblana social ql.oblll que est( en -
juego durante la "~ del valor"; sino se lo nanbra expltcitanent:e, -

se le analiza. y se le deaarmlla. · Sin Elllbmgo, al igual que en .el padgra~'. 
fo 3, se IX>S expone la aanifeatac:i&l m1stific:lllnte. De suerte que lA ~ ~:; 
ci.6n de eate ~ mi.stificante, iniciada con el anllisis de las tzes · ~ 

culiaridades del polo equivalente, encumtra aqu1 su cxq>lejizac.i&\ y de&ll
rrollo. 

Esta es la raz6n por la cual un qran núnero de pmbl.anas :f.nicial....,te

abiertos en el anllisis de las foI111aS del valor y 111.1y especialmente en el -

an&lisis del p:>lo equivalente, oontinuan aqu! su desarrollo. Pues lo que -

en rea1idad ·este par~o viene a eXponernos es· el ocrrt:aúd> total de la - · ' 

rucpresi6n del valor y por tanto el proceso de mistifiCac::i6n t:ot.al de este -
cxmtenido. 

Deci'lOs que en este :pu-tigrafo se ru; exponen en positivo culles son. -
las dete.."'"minaciones esenciales de la ~ia social de las mercancfas; • 

nos expren, pues el mntenido 1) de la eicpreai6n del valor, 2) de la~ 

dad de las detenninaciones gue o::mponen a la mercanc!a, 3) del proceso~ 

cursivo de la meroancia y 4) del procea:> de desarrollo de la rrercanda y el 

dinero. Y d.ich:>s oontenicbs son: 
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1. ta cxpresi6n del cai&cter s:>cial del trabajo. 

2. ta unidad del proceso de repxoducci6n social en su oonjunto. 

3. La ex>ncienc.ia que la sociedad tiene de st misna, y 

4. El proceso de desattollo h1st6rico de la riqueza material de la soci~ 

dad. 

Por ello en la medida en que aqut, ha. sid:> enr~f&. el, oqntenido i;te . 

la sustancia aocial de la mercanc!a, se ha enriquecido la ex¡x>Sici.6n de · -

mevos aeCtor:m ena::abra=.idos por el Pn>oe80 de mistificaci&. De suerte 
que, 1) la Ccnexi& aoc:fAl mtre los trabaj~ aparece CD1D el JllJl'ldo -

de las relaciones sx:ialea m~ las a>su y 1Dr ende, todo el namdo de -

las relac.iones l!IOCiAl~ entre loa propiet:arioe. privados durante el·~ 91, 
cial de intercanbi.o apiu:ece ~ el p:redied:> .de· ia relaci& ecXiial de. sus 
marcancfas (en el cap!tulo 2 se harl expl!cita e&ta a:>naideraci6n, al ha.;.
blar de loa agente& del interclni>io ·CXllD meras "permntf:toac,tónes" · de 1A -

. . . 
volúnt.llid de la mm:c:aicfa) 1 2) IXJr ocnsiqUiente, el proceso de reproduc.;. -

ci&\ a:>Ci&l. aparece cano producto del int:erc:aai»o neicantil. . Pues l.á so-
ciedlld se· repro4uce en virtUd ~ meCan1stc ~tico del niaxcaCb y ~ en

virtud a la autogest:Uln dé .loa pEtÍc:1úctcixes 1 3 j la autooonciendia so01al;.. 
4 • '. • ' • -

de ios aqentea cqarec:e, entcncee, cam mero ~ejo de la diacuriliriaad ,_..;. 
r:exc:antili .y, 4) el propio deaanollo hiat&rico aparece CD1D una· 11ást.Uciá11 

·del desarrollo del merc:am . 

.. Por lo que, en Ze.men, podr1amos decir que el par&grafo 4,· enr:iqueee 
el proceso de expr!!i.6n del valar (es decir, la expJBic:i6n del polo relat! 

vo), al exponemos t.ocbs lo8 cxmten1.cbt sociales que van 1ncluidos en -. -
di.cha e:xpresi6n. EnriqueC:e igualmente el próceao de mistificlc.16n de la· -

e:xpreai6n del valor (es decir, la expos1c.U5n del ·polo equivalente) al ~ 
neroos la incluai.& de todas las esferas de la vida hmtana dent.xo de 5us -

.fazitaan.gor!aa; y fi.nalmenttl. mr.iquece el pcooeao de desarrollo de la ex-

pre&i6n del.. valor (ea decir, la exp:>sici& del desarrollo de las Fomas)

al exponenióa el· proceao ~ desarxollo hist6doo. material· de. la ex:1erW! · -
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que supone y se deriva de fil. 

6. 4. l. . Vecm::is ahora c6oo es que aparece cada uro de los oonteniOOs de la -

sustancia social en el parágrafo 4. 

6.4.l.1. 

6.4.1.2. 

6.4.l.3. 

El prooeso de expresi6n del carácter social del trabajo, es - -

decir, el proceso en donde se actual.iza la naturaleza C'Clllln1taria -

del trabajo, aparece expuesto en el padgrafo 4 desde tres perspect! 

vas diversas. En la parte ék>s del padgrafo, Mlrx exa:nina dh:> di-

cha oonex16n entre los trabajadores se C1.11ple oosificadamente en la

sociedad mercantil; en tanto que la tercera parte, exa:nina c6oo se -

cm.ple en laS sociaiades oanunitar.ias dicha s!ntesis SCX'.ial. Para -

f.inaliZar oon la preaentac.16n de c&D dicha pgt:enc.ialidad de unifica 

ci& social propia del trabajo ea una realidad vedada a los ojos de- . 

la ecx:n:llda polttica (a pallar de que a.ta re9Uelve al valor de la -

mercan::ta en trabajo,.· ella nunca se preguntad por ~ el trabajo -

debe de tallar tal forma, y por tanto, por ciu' el valor ·debe de tanar . 

la forna del valor de amño, etc.) 

El proceso de rep:oducc~n sx:ial :no aparece aqul expuesto c-
plícitanente CXl'llO tal. Sin anbal:go, MaJ:X ex.nina c&D es que se - -
efect<la la oorexi6n l!ICCi.!l entre los productores; as! ccm:> la i:ela

ci6n entre los tres manentos que oattJOllell la repi::oducci& social: la 

producci6n, la distriblc:J.6n y el oonsuro (las neces1dlldes). Ello -

ocurre tanto cuanék> Mace analiza la fomia !IOCial mercantil 2a. parte 

caro cuando analiza la foi:ma social ccmmitaria (3a. parte.) 

Ia ooncienc:ia que la eociedad time de sus pn>p:lae relac;ionca -

sociales aparece aqut CCJ!tllójamente expuesta. 'ie quo Marx djitt:Lnrruo

entre oorx:iencia "candn" o cotidiana y conciencia cienttfial. Do -

esta última distin;ue entre ooncienc:La cr1tic:a revoluc:tonaria y cie!!, 
cia ~ca buxgueaa; para volver a distinguir en esta tll.tima - -

entre Econada poUt.tca clasica y Ekx>rDnfA poUtica vulgar. En lo - . 

referente a la soc:ledad cammista dada la transparencia illnediata de 

las relaciClllea aociales entre los ~. y la relac:i&l · de &:JU! 
librio cxm la naturaleza Ma:cx oona:ldera gue, no hay dedlbl ""iento -
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ciedades CXll1ll'Ú.tarias, las relaciones sociales no presentan una esencia 

oculta por una apariencia fetictJ~~ mncierx:ia cotidiana de los han

bres oo bln:h"& que dar un "rodeo" contra la cosificaci6n, que podra. ser 

científica sin dificultad. 

6.4 .• 1.4. El proceso de desarmllo hist6rio::> aparece áqui caracterizado oorro 

el proceso en prodooci6n esp:mt:&leo de la Fonna social oarunitaria n:> -

l.imitada. En tanto que tal, aparece c:x>n las dos caras de todo proceso: 

<XllD anllisis de las condiciones objetivas dei proceso y CClll) sfutesi.S

de su product:o; pues diclD proceso hist6rioo espont&leo o natural actea 

pr.imero CXl'lD disolvente de las fonnas sociales naturales, del oord6n '.JE. 
bilical de la sociedad oon la tierra; para actuar después a:m:> fomador 

de una existencia social Wliversal, de un sistena de capacidades y de -

necesidades il:imitado, as1 cano de una segu00a naturaleza, socializada

y pact.fica. 

6.4.2. . . VmDS entou:es, OOtr::> este parigrafo 4, no presenta estos contenidos 

dixectaoente, sin:> en el sero de una expresiCSn que los mistifica. 

6.4.2.1. -_ Asi, la expres.i6n de los caract:eres sociales del trabajo, ros dice 

6.4.2.2. 

M&rx, s6lo es posible cuanCb se etnple el proceso de int:eroémlbio ~ 

til. N::>s dice: hay un quid pro quo er.tre el mumo s:x::ial de los traba-
(29) . 

jadores y el muido de sus productos (tambim ya henos expuesto d!rrt:> - -

esta "4a. yuxtarx>sici6n" o 4a. peculiaridad del p::>lo equivalente, al -

igUal que las otras tres precedentes, oo sólo mistifica el proceso de -

expresi6n del trabajo, sino que a la vez devela el sentido hist:&-io::> de 

la mistif:Lcaci6n: Me refiero al hecho de que las "relaciones sociales -

entre las oosas" pr;opia de la c1.rculaci6n nercantil, es la primera f~ 
ra preoonizadora de aquel proceso de autanatizaci6n del proceso de tra

bajo}. 

Del proc:eeo de reproducci6n s:x::ial solo encx>ntrat00s el rastl:o ex>si 

ficado del miSllD, es decir, la exp:isici6n de la unidad entre las tres -

detecninacione8 del valor: la sustancia, la magnitud y la fo:ona. Ya he-
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analizada de hech::>, fue en el par~grafo 3; s6lo que es hasta ah:lra, en 

el parágrafo 4 doD:le dicha ''unidad de la oosa" se haoe manifiesta. -

Pues curiossnente Marx, en el par5qrafo 4, una vez que nos ha presen~ 

do o&to el intercllmbio est:l mediando la caiexi6n oocial entre los pro
ductores, pasa a exaninar directamente o&to es que se ocnectan entze -

(30) 
s1 la sustancia, la magnitud y la fome. 

6. 4. 2. 3. Eh el padqrafo 4 la autocon::iencia social mercantil aparece - -

CX11D aut.oconcienc.ia ilU801'ia: 1) porque confiere a la Fom111 9Jcial. -

mercantil la calidad de una foxma natural y 2) porque n:> xecouocoe -

en verdad qui&\ es el sujeto del proceso de reproduccl6n aoc1Al, es ·
decir, se cutpJrta CCDD una cxmciencia rel.i.giosa. I.o cual CX>Sifi.ca la 

cxmciencia que los pn>ductores tienen de su pmp.ia actividad, de la r~ 

laci6n con sus productos y de sus relacicnes sociales. Y presa de · · - . 

tales ilusiones, aon tanto el sentido acm1n CC11D la ciencia econ!5mica
bu:gueaa. (31) 

6. 4. 2. 4 ~ El prooeeo de daMrz:ollo hiat6rico aparece CXl'llO "la eterna" his-

toria del mercado. AcabmloB de decir que la cxn:iencia oosilicada ~ 

turaliza la sociedad mercantil. Para la Econanta polttica, nos dice -

Mal:x, la historia se nd&lce al proce90 de nac.üniento de la fcmna so- -
cial burguesa, ("ha habió:> historia, pexo ya no la hay"). 

La ilusi6n se sustenta en la yuxtap:>sic.16n entre el desarrollo hist.6-

rico global y el desarrollo hist6doo de la sociedad mercantil. La 82. 
el.edad mercantil oculta su procedenc:ia de otras folmllS 80Ciales CDUl!. 
tarias, al igual que oculta la tendencia hiet6r1ca a su diaoluci&l, su 

producc1.6n "espontánea" de un ser social universal. 'lQb el desarxo

llo hist6rioo aparece ocam una astucia del desarrollo del ne..rcado, - -

ocultando que t:anbién el desarrollo del mercacb es una astucia del de

sarrollo hist6rioo del ser cx:munitario de los ha!ilres. 

6.4L3. Ahora es cumdo finalmente po:iEl!Ds yalorar en toda su l!ll!lplitud en

~ sentido es que el par&¡rafo 4 es un desarrollo directo de todo 
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un cuerp:i de pl:OOlenas planteados desde el parágrafo 3. 

Las argunentaciones cor.respoOOientes al J??lo relativo (sea en la -

fODna A, o en el conjunto de las fmnas) encuentran aqu1 un desa

rrollo directo en el conjunto de detenninaciones esenciales de la

sustancia social. F.s decir, en la exposici6n de la "expresi6n del 

trabajo", del proceso de reproduoci& y de aut.ooonciencia sociales 

as! CXllO en el proceso de desarrollo hist6rioo. El cor.tenido t;lel ~ 3 ha 

quedado ahora expuesto en toda su ocmplejidad. 

Sin anbll:go, las arg1.1nentaciones del polo eqµivalente son las que

~ en¡arentadas se encuentran con el. oonjunto del par!grafo 4. -

Pues podEms afil:mar que todos los px:oblBDaS presentados para el -

anlliais de dicl'D polo son desarrollados sistem4t1camente en "el -

fetichisno de las mercanctas". 

Pues <XIII) i;odr& apreciarse, el quid pro qiD recién exmúnado, 

entre el nuró:> del trabajo y el 1lllildo de los productos del trabajo, 

es el desarxollo y·la oorclusWn las tres peculiaridades &l i:olo
equivalente. Ya raros exarn.inado en el ~isis precedente c6tD es 

que esta yuxtaposic.i& de las relaciones cosificadas entre los ~ 

ductores oon las relacíones sociales entre las rosas, es la ·rusti- , 

ficaci6n gl.OOal que encierra a todas las que analizaoos en el par! 
grafo 3. Y tarbi&l hmPs ya expiestQ c&P esta 4a. yuxta{X)sici6n 

6 4a. peculiaridai del polo equivalente-, al igua1 que las tres -

que la preceden, prEllalizan la futura diS>lucW!l hist6rica de la -

fonna axial mercantil. Me refiero al anticipo cosificado de ~ 

lla naturaleza socializada. que la sociedad blrguesa posfuilita - -

media,nte la autanatizaci6n del proceso de trabajo. 

MarX nos expone en el parSgrafo 3 .A. 3 c&P la representaci6n mate

rial del valor produce el efecto ilusorio de naturalizar lo social. 

Es precisanente esa ilusi6n la que el par&grafo 4 se ercarga de -

exan:!nar oon gran deten:1Jniento. Pero la analog1'.a ro se queda ah!. -
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Pues caro se recordad la exposición del p::>lo equivalente de la f~ 

ma s.inple del valor cxmclu~ con un excurso sobre el análisis "eao

ranico" de Arist6teles. En él, Marx tuvo la intenci6n de invertir

el efecto ilusorio naturalizante del polo equivalente mediante la -

especificación hist6rica de la cat:egor1a del trabajo social abstra2_ 
to. J\b:lra biál, en el puágrafo 4 encontramos un procedimiento llllY 

similar, pues Marx enfrenta la 11~ total del fetichisno -la na

turalizac:i6n de la sustancia, la magnitud y la expresi6n del valor

con la historizaci& de la fo:rna social mercantil en su conjl.Dlto. -

¿c&o? "escap5ndose" al exánes'l de otras p::>sibilidades histOricas -

de eocialidad y al procea:> de desarrollo hist6ricx> en su conjunto. 

De manera que todos los hilos que a::qionen el argmento del polo -

equiva1ente fo:anan parte esencial del tejido del pm:-Sgrafo 4. 

Finalmente, la cxmsideraci& del desarrollo de las fomas del valor 

se ve desanollada tmi>i.6n agu1 por el hecho de ser este el lugar ':"" 

en donde Marx expone a la luz pQblica el contenido oculto de tal~ 

sa.rxollo. No90tr06 intentanos dmostrar en el exanen del padgra

fo 3, c&ro al desarrollo de las fomas del valor, lu subyace el ~ 

sarrollo de las fuerzas prodUct:ivaa. Pues bien, dicho desarrollo -· 

oos es ex¡:uesto ahora en el padgra.fo 4 oano el secreto del orÍgen, 

desarrollo y lllllerte de la fonna social mercantil {32~ist:o lo cual -

queda dsoostrada y detecninada ron gran precisión la relac1.6n !nti
!!!!!. que existe entre el par&gr.afo 3° y 4° de este oap1tulo 1~ 
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7¡ CONCLUSIONES GENERALES EN TORNO A LA ESTRUCTURA LOGICA 

DEL PRIMER CAPITULO DE EL CAPITAL. 

Pasemos finalmente a la consideraci6n de las conclusiones 

generales en torno a la estructura global del priMer cap!tulo 

de El Capital. En primer lugar ofrecer~ una discusi6n con al-

gunas interpretaciones que han considerado que el texto de es

te primer capitulo está argumental y/o arquitect6nicamente mal 

constru1do. Tambi~n discutir~ con dos cuidadosas y excelentes 

interpretaciones que se han hecho en torno a este texto de --

Marx. Me refiero a los ensayos de H. G. Backhaus ("Dial~ctica 

de la forma del valor") y de B. Echeverr1a ("Comentarios sobre 

el punto de partida de El Capital") ya que s6lo ellos -además 

de H. Reichelt y de I. I. Rubin- se han preocupado ~or abordar 

la estructura 16gica global de este primer cap!tulo. En la me

dida en que disiento de algunas de sus interpretaciones -eme -

en el caso de B. Echeverr1a solamente es un matiz- ne he tona

do la libertad de reóatir sus argumentos. 

La interpretaci6n de la arquitectura argumental del 

~rimer cap!tulo de El Capital. 

7.1. Durante el mes de junio de 1867 -a ~rop6sito de la prin~ 

ra edici6n del tomo I de El Capital- Marx y Engels sostienen -

una interesante discusi6n en torno a la forma en que está con~ 
tru1da esta obra. Engels comienza señalándole a Marx la compl~ 

jidad argumental del parágrafo tercero del primer capitulo. -

(Cfr •. la carta del 16 de junio de l.867) sugiri~ndole dos cons~ 

jos: "A lo sumo seria conveniente demostrar hist6rica~ente con 

un poco más de detalle lo que has establecido aqu1 dial~ctica

mente, exhibir en su apoyo, 9or as! decirlo, una prueba sacada 

de la historia, aún cuando ya se ha dicho lo esencial a este -

respecto" •.• Y m:!l.s adelante añade: "Has cometido el gran error 

de no hacer más visible el encadenamiento del pensamiento, en 

~sas exposiciones abstractas, por medio de un mayor ndmero de 

pequeñas subdivisiones y ladillos. Hubieras debido tratar esta 
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parte al estilo de la enciclopedia hegeliana, con breves párr~ 

fos, subrayando cada transición dial~ctica mediante un t!tulo 

especial, y, a ser posible, todas las disgresiones y simples -

ilustraciones impresas en caracteres especiales ( ..• ) y es que 

el populus, incluso el instruido, no está aei todo hecho a es

te m~todo de pensar y entonces hay que darles todas las facil!_ 

dades posibles" y aclara más abajo: "quien sea capaz de pensar 

dialécticamente, lo comprenderá". Marx le contesta rápidmnente 

a Engels (el 22 de junio} lo siguiente: "por lo que se refiere 

al desarrollo de la Forma del valor he seguido tu consejo y ,!!!?. 

lo he seguido, con el fin de adoptar también en esto una acti--tud dialéctica, quiero decir que: l. he escrito un apéndice en 

el que expongo el mismo asunto, de la forma m!s sencilla posi

ble y de la manera m!s escolar posible, y 2. siguiendo tu pro

pio consejo, he dividido cada punto del razonamiento que supo

nta un paso adelante en p!rrafos, etc. con ep1grafes especia-

les.· En el prólogo le digo al lector "no dial6ctico" que har4 

muy bien en saltarse las p!ginas ~ a 'i. y que en su lugar lea -

el apOndice. No se trata aqu! tan s6lo de los filisteos, sino 

de la juventud ávida de saber, etc .• Adem4s, la cosa es dema-

siado importante para todo el libro [subrayado m!o) • Esos señ~,.' 
res economistas han descuidado hasta ahora esta cosa tan sim-

ple, a saber, que la situaci6n~ 20 metros de tela = un traje -

no es m!s que la base no desarrollada de 20 metros de tela = _! 
libras esterlinas, y que por consiguiente, la forma m!s simple 

de la mercancía, en la que su valor no est! artn expresado como 

relaci6n con todas las demás mercanc!as, sino s6lo como lo gue 
1 

la diferenc!a de su propia forma natural, contiene tcdo el se-

creto de la forma dinero, y por lo tanto in nuce, el d9 todas· 

las formas burguesas del producto del trabajo (Este ftltimo su,!? 
rayado es m!o: el subrayado doble es el subrayado simple de -

Marx"). 

De manera que Marx responde a las preocupaciones de Engels 

escribiendo aquel apAndice al par4qrafo 3, que m4s tarde -en -

1872- habr4 de fundirse con el argumento del mismo par4grafo -
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. 3 º.·Pero adem3.s aprovecha para señalarle el carácter germinal -

del an&lisis de la forma del valor respecto de todas las demás 

formas de manifestaci6n del trabajo en la sociedad burguesa. -

Marx esta haciendo referencia al salario, la ganancia, los di

versos tipos de ganancia, la renta, el precio de producción, -

etc •• Con ello le está indicando a Engels que la met6dica que 

habrl de seguir su cr!tica de la econom!a pol!tica est~ conde!!_ 

sada en este pequeño apartado: "La cosa es demasiado importan

te para todo el libro". 

El 24 de junio Engels muestra su acuerdo con Marx al con-

testarle lo siguiente: "Me regocija pensar en los apuros de -

esos señores economistas cuando lleguen a los dos pasajes que 

acabo de mencionar [Engels se refiere al "análisis de la mer-

cancta" y del "dinero"). La exposici6n de la forma del valor -

es sin duda el.quid de todo el montaje burgu~s; pero como la -

consecuencia revolucionaria no aparece adn ah! claramente, las 

gentes pueden esquivar m&s f~cilmente esas cosas abstractas h~ 

ciendo frases. Pero aqu! todo ha terminado: todo está claro c~ 

mo el d!a, tan claro que no veo lo que podrln decir en cx:ntra .•• " 

Sin embargo, dos d!as despuAs Engels parece haber dado con al

qunos de. los reproches que e1 "sentido comdn" y "los economis

tas" podr!an hacer a El Capital. No ya referidos directamente 

al primer capitulo sino al análisis del origen del plusvalor. 

El problema esencial radica en el hecho de que comdnmente se -

identifica la esencia (el valor, el valor de la fuerza de tra

bajo, etc.) con la apariencia (el precio, el salario, etc.). A 

Engels le preocupa que Marx no prevenga la ident1ficaci6n que 

la econom~a vulgar y el sentido comQn hacen de estas dos dimen 

sienes. Ello ocasionar! desde el principio el enfangamiento de 

la lectura. 

Dice Engels el 26 de junio: " ••. el fabricante y ccn él el ~ 

nomista vulgar te objetar~ inmediatamente: aunque el capita-

lista pague al obrero, por sus doce horas de trabajo el precio 

de tan s6lo seis horas, de ah! no puede resultar una plusvalía 



puesto que entonces cada hora de trabajo del cbrero de fábrica 

no cuenta m&s que por =1/2 hora de trabajo (=aquello por lo que 

se paga), y que no entra por tanto, a formar parte del valor -

del producto del trabajo m&s que como tal valor. De ah! se se

quirA como ejemplo la f6rmula habitual de contabilidad: tanto 

para la materia prima, tanto para el desgaste, tanto para el -

salario (realmente abonado por producto real de una hora), etc. 

Por espantosamente vanal que sea este argumento, y aun cuando 

sea absolutamente evidente que identifica valor de cambio y -

precio, valor de trabajo y salario, por absurda que sea la hi

p6tesis b!sica de que una hora de trabajo no forma parte del -

valor mas que como media hora, cuando se paga tan sólo como -

una media hora, me sorprende, sin embargo, que td no lo hayas 

tenido adn en cuenta, ya que es absolutamente cierto que te S!_ 

r6 obje:itado inmedi.atámante, y vale mi.a liquidarl.o de antemano". 

A Engels le preocupa entonces, el que Marx no considere en. el 

an4lisis inicial de la gl!nesis del pluavalor laa objeciones que:::: 

el sentido comdn puede anteponer respecto a la detcrminacien -

del valor de la mercancta fuerza de trabajo. Lo cual redunda -

en un reproche metodol6gico general consistente en el hecho de 

no tomar en cuenta, en el punto de partida del an&lisis, el -

conjunto de ilusiones que el sentido cOllldn puede anteponer al 

an~lisis de las determinaciones esencial.es, ocultas de la so-

ciedad burguesa. A Engels, quien no desconoce de ninguna mane

ra 1a diferencia entre lo esencial y 1o aparente, le preocupa 

sin embargo 1a forma en que la exposici6n de Marx de "lo esen

cial" tiene en cuenta "lo aparente". 

Marx no se toma a la l.igera semajante objeci6n y le ocnteeta 

a Engels el 27 de junio refiri~ndole el fundamento arquitect6· 

.!!!9..2 sobre el. cual descansa el plan expositivo de su obra: 

"En cuanto a lo que me dices sobre la objeciOn inevitable del 

filisteo y del economista vulgar (que por supuesto, olvidan -

que si contabilizan el trabajo pagado bajo el nombre de sala-

rio, contabilizan el trabajo no pagado bajo el nombre de bene

ficio, etc.), se reduce, en t~rminos cient!ficos, a la siguie~ 
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-te cuesti6n: 

_Cf>mo el valor de la mercanc!a se transforma en su precio -

de producción, en 1a que: 

1. El trabajo entero aparece como pagado bajo la forma de sala 

rio. 

2. El trabajo extra, por el contrario, o la plusval!a, adquie

re la forma de un aumento de precio bajo el nombre de inte

r~s de beneficio, etc. que viene a añadirse al precio de 

costo (=precio de la fracción de capital constante + sala-

rio). 

La respuesta a esta cuesti6n presupone: 

I. Que la transformación, por ejemplo, del valor diario de 

la fuerza de trabajo en salario o precio de la jornada de traba 

jo, se haya expuesto antes. Esto se hace en el capítulo V de es - -te volumen (actualmÍ!nte Sección VI) • 

II. Que la transformación de la plusvalía en beneficio, la 

del beneficio en beneficio medio, etc. haya sido expuesta. Esto 

exige previamente la exposici6n del proceso de circulaci6n de -

e1 ca?ital, ya.que la rotación del capital, etc. juega aqu! su 

iJapel •. Este asunto no puede, .pues, ser expuesto sino. en el ter

cer libro ( ••• ) . Ah! se ver& de d6nde deriva la forma de pensar 

de los burgueses y de los economistas vulgares, es decir, que -

proviene de que, en su cerebro, no hay nunca otra cosa que la -

forma fenom~nica inmediata de las relaciones que se reflejan, y 

no las relaciones internas. Por lo dem&s, si fuera ese el caso 

¿para qu~ serviría entonces una ciencia? 

As! pués, si quisiera al mismo tiempo cortar por lo sano -

las críticas de este género, daría al traste con todo el método 

de desarrollo dial~ctico. Por el contrario, este método tiene -

la cualidad de qÚe tiende constantemente trampas a esos indivi

duos y provoca intempestivas manifestaciones de su borr:fqUer!a". 



De manera que la contundente respuesta de Marx a Engels es, 
en sustancia, el plan general de El Capital. Pues con él, Marx 
explica que el an~lisis del "sentido coman", de las ilusiones -
que impiden la aprehensi6n de las determinaciones esenciales de 
la sociedad burguesa, es precisamente el objeto te6rico del te~ 
cer tomo. Es decir,· Marx responde a Engels que no s6lo torna en 
cuenta lo que le "reprocha", sino que adcmlls el an:ilisis del t2 
mo I (la producci6n del plusvalor) no es el lugar adecuado para.· 
su tratamiento conceptual (a no ser, corno éso, como "mera pre--< 
venciOn"). · 

Obsérvese entonces el recorrido global del intercambio de -
ideas que en torno al método expositivo de El Capital han sost!. 
nido Marx y Engels. Este dltimo comienza por sugerirle a Marx - .· 
al.gunos retoques "didllcticos" al par4grafo 3 del. primer cap!tu-· 
lo. Marx responde positivamente, indic4ndole la trascendencia 
de este fragmento para toda su cr!tica de la Econom!a Política. 
Enge1s manifiesta su acuerdo y supone que su arqumentaci6n es ~
in.objetable, pero dos días más tarde da con .algunas objeciones 

"triviales". sólo que dichas objeciones ya no giran en torno a ... 
la teor!a del va:j.or sino del plusval.or. La exposici6n de este - ·' 
d1timo, le sorprende a Engels, no toma en cuenta los prejuicios 
de los filisteos. Marx responde finalmente explicando que ello 
s1 se toma en cuenta, pero hasta el momento en que se estudia -
el proceso de trasnfoJ:tnaciOn de los valores en precios, del va
lor del trabajo en salario, del plusvalor en ganancia, del va-~.• 
lor en precio de producciOn; responde explicando precisamente -
~ es que la estructura 16gica de los tres tomos de El Capi-
tal tienen la misma estructura lOgica que el an,lisis de la for · ___.. ·~ 

ma de valor del capítulo primero. Marx explica en esta iíltima -: 
carta a Engels mucho m!s claramente lo que le indicara en su la •. 
respuesta, a saber por qué la forma simple de expresiOn del va
lor contiene en g@rmen "el secreto de todas las formas burgue-
sas del producto del trabajo". Pues segdn se puede concluir ah!?_ 
ra todo el. funcionamiento EXPRESIVO y mistificante del valor de 
cambio (o precio) es la exposici6n germinal de las formas expr!_ '¡ 
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-sivas, de las formas fenom~nicas (y por ende de las "formas de 
pensar") de la sociedad burguesa. De suerte que el salario, la 
ganancia (las "formas transfiguradas del capital") no son más -
que derivaciones del "valor de cambio". Si Engels encuentra - -
inobjetable el an!lisis de la forma valor, pero le resulta..!!;_-
completo el análisis del plusvalor, ello se debe, por un lado, 
a que el análisis de la mercanc!a (del primer cap!tulo} contie
ne dentro de st tanto el análisis de la substancia esencial del 
valor como la forma en que se manifiesta; pero, por otro lado, 
dado su desconocimiento del plan general de El Capital, es de-
cir, de la forma "similar" en que los tres tomos de El Capital 
abordan el an!lisis de la esencia y la apariencia de la substan 
cia social burguesa. 

Me he tomado la libertad de citar y comentar este conocido 
intercambio epistolar entre Marx y Engels con objeto de señalar 
la trascendencia de las cuestiones met6dicas contenidas dentro 
del primer capttulo; es decir, con objeto de que los lectores -
puedan apreciar el hecho de que la discusi6n en torno a la es~
tructura 16gica de El Capital debe arrancar necesariamentA por 
la discusi6n en torno a la estructura lógica de su primer cap!
tulo. De suerte que los lectores tambien se percaten de que una 
impugnaci6n metOdica del primer capitulo, inevitablmenete dese!!!_ 
boca en la impugnaci6n de la met6dica global adoptada en esta -
obra de Marx. 

Seguramente M. Dobb y L. Althusser, grandes conocedores y -

afamados "prologuistas" de esta obra de Marx son conscientes de 
este hecho. Y en virtud'de ello es que han de brotar sus preoc~ 
paciones en torno a la metodologia adoptada por Marx en el pri
mer capitulo de El Capital. Ambos autores participan de la idea, 
muy generalizada en nuestros d!as, de que este capítulo se en-
cuentra mal construtdo. Ya hemos señalado anteriormente que el 
reproche que la moderna teorta econ6mica burguesa hace por boca 
de Schumpeter a los argumentos de Marx es de que la teoría del 
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valor de éste, no es sino la teor!a de Ricardo, s6lo que "menos 
pulida, más pr6lija y mAs "filos6fica", en el peor sentido del 
t~rmino"~ 1~aurice Dobb no disiente de tal opiniOn cuando, res-
pecto a la deducci6n marxiana de la substancia del valor, nos 
dice lo siquiente: "Este es evidentemente el significado del e!!. 
fasis que pone Marx en el tan mal constru!do primer cap!tulo de 
El Capital, respecto a la necesidad de encontrar una cantidad - · 
uniforme, que no sea ella misma un valor, en térininos de la - -
cual pudiera ser expresado el valor de cambio de las nercanctas". 
Como puede apreciarse, el Sr. Dobb no usa aqul con rigor el t•! 
mino expresi6n y por éso pareciera que participa de la opini6n 
de que la substancia del valor (el trabajo humano) -el"tertiun ~ 
comparationis" entre dos mercancías- es, ni mAs ni menos que ia 
expresiOn del valor de cambio de las mercanc1'.as. Lo cual, a to-:: 
das luces, tiene muy poco que ver con la teor!a del valor y del~· 
proceso de expresiOn del valor de Marx. Seguramente es desde •!::.:, 
ta otra "novedosa" teorta del vnlor que al señor Dobb le reau1-; 
ta "tan mal constru!do" el primer capitulo de El Capital. 

Pero L. Althusser también se 'hace eco de estas opiniones,_ - __ , 
cuando en sus generosas "advertencias a los lectores de El Capi .
~· nos previene: "Encerrado en la concepci6n hegel.iana de la• ·' 
ciencia (para Hegel toda ciei;icia debe ser filosOfi.ca y por esto 
toda verdadera ciencia debe fundamentar .su propio comienzo) - -.· 
Marx creta entonces que "en toda ciencia el comienzo es arduo". 
Efectivamente, la secci6n I del libro 1 se presenta en un orden 
de exposici6n cuya dificultad deriva, mayoritariamente, de este' 
prejuicio hegeliano. Adem!s Marx ·redact6 una docena de veces e!.-. 
te comienzo, antes de darle su forma definitiva, como si trope
zara con una dificultad que no era dnicamente de exposici6n". 
Esta es la raz6n por la cual, sin ningdn empacho, Althusser nos 
invita mas adelante a " ••• sacar las consecuencias de este hecho, 
lo que. ªll.POne, en 1Utimo extremo reescribir la secci6n 1 de.!! 
Capital, de modo que se convierta en un "comienzo" no ya "arduo", 
sino f&cil y sencillo" <2 >. Seguramente que Dobb y muchos otros 
estaran prestos -sino es que ya la concluyeron- a semejante em
presa. 
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Ahora bién, dado que ambas opiniones participan de la idea 

de que la intenci6n metodológica de Marx es err6nea en el pri

mer cap1tulo -y por ende en todo El Capital- podemos hacer la 

conjetura de que tanto Dobb como Althusser ~ a cabalidad -

cual es la intenci6n metodol6gica de Marx y porqué dicha meto

dolog!a es errOnea. Lo cual supone a la vez que ambos autores 

cuentan con otra concepci6n respecto a la metOdica cient!fica 

que, segdn ellos, deber!a haber seguido la exposici6n de Marx. 

Sin embargo, a pesar de que estas cr!ticas fueron hechas hace 

ya muchos años, todav!a no contamos en la actualidad con aquel 

conjunto de estudios científicos que "pongan a Marx sobre sus 

pies". Mientras tanto las indicaciones de Dobb y Althusser so

lo redundan en la prohibici6n del estudio y la investigaci6n -

directas en torno a la idea que el propio Marx ten!a respecto 

de su mf!todo cr!tico de exposici6n. 

ProhibiciOn que suele estar atada precisamente a una con-

cepci6n de •10 cient!fico" que no ha sido deducida de la misma 

lectura de El Capital. No casualmente seña1a Dobb: "es induda

ble ( .•• ) que Marx fue mucho más sensible al problema metodol~ 

gico que sus contemporAneos y todav!a m&s, que la mayor parte 

de sus sucesores. Su an!lisis de la sociedad capitalista arra~ 

caba de una filosof!a general de la historia en la que, puede 

decirse, quedaron combinados el énfasis anal!tico y cuantita-

tivo de la econom!a pol1tica abstracta" (J). Evidentemente es

te Marx "descriptivo", "clasificatorio", "anal!tico" y "cuant!_ 

tativo" hace crisis en el primer cap!túlo de El Capital. No e~ 

sualmente la reseña que hace Dobb de la teor!a del valor de -

Marx solamente habla de los dos primeros par~grafos del primer 

capitulo. 

También hemos referido anteriormente hacia d6nde apunta el 

descontento de Althusser, Ya que para éste e1 problema estriba 

directamente en la forma metafísica en que es expuesto el fen6 

meno de la expresi6n de1 trabajo; de nuevo el problema est4 en 
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los parágrafos 3 y 4 del cap!tulo primero: el dlti~o Althusser 
nos xecomienda quemarlo y el tercero •invertirlo". 

Curiosamente las indicaciones metodológicas de Dobb y 
Althusser desembocan en la supresión de aquellos apartados en 
donde Marx, segdn sus propias indicaciones, concentr6 su~
do expositivo: método cr1tico que, como se recordará, no sólo 
estaba constru!do en contra de la metaf !sica hegeliana sino -
tambi~n en contra de la Econom!a Pol!tica "descriptiva", "ana
l:S:tica" y "cuantificante", as! como en contra del "molino del 
pensar" del sentido comdn burgu~á. A mi juicio las proposicio
nes de Dobb y Althusser constituyen dnicamente una reivindica
ci6n velada de los paradigmas de cientificidad burguesa, que -
pretenden, en un juego de prestidigitación, descalificar la no 
vedosa concepci6n de la ciencia de Marx sin pasar por el enfren 
tamiento franco y abierto entre ambas concepciones. En defini
tiva ¿qu~ valor expresan el empirista Dobb y el formalista·- -
Althusser? Son la expresi6n del valor de una Cnica substancia 
dual: Schumpeter. 

1.2.Muy otro sentido y calidad tienen algunos estudios re-
cientes en torno a la forma de exposici~n marxiana de la mer-
canc!a y el dinero: ya que los mismos no s6lo han considerado 
el argumento íntegro de Marx, sino que además se han preocupa
do por esc1arecer la estructura arguinental, as! como el senti

..2.,g, de la misma ( 4) • 

Es m:L intención discutir ahora con dos de estos intérpre-
tes, Hans Georg Dackhaus y Bolívar Echeverría, en torno a la -
estructura general del primer capítulo. Muy especialmente en -
torno a la caracterizaci6n de la funci6n argumental que desem
peñan los parágrafos del primer cap!tulo dentro del mismo. Co
menzaré discutiendo con Backhaus la relaci6n que éste atribuye 
al primer y tercer par&grafos. En aequndo lugar, discutir~ con 
Bol!var Echeverr!a la funci6n y ubicaci6n que éste hace de los 
parágrafos 2° y 4° dentro del pri.aer capítulo. 
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En su ensayo "DiaU!ctica de la fonna del valor", H. G. 

Backhaus ha señalado muy atinadarnente c6mo la tradicional re

cepci6n marxista del primer capitulo de El Capital ha suprimi

do los problemas te6ricos del tercer y cuarto parágrafos. Dicho 

ensayo también nos ofrece sugerentes ideas en torno a las fun-

ciones argumentales y conexiones de los cuatro parágrafos de e~ 

te capitulo. Sin embargo, hay un punco crucial en el que disie!:!_ 

to de la interpretaci6n de este investigador: me refiero a la -

conexi6n que Backhaus ~stablece e.Jltre el parágrafo 1 -la deduc-

ci6n de la substancia del valor- y el parágrafo 3 -su forma de 

manifestaci6n. Veamos: 

Backhaus comienza su articulo realizando una serie de refle 

xiones en torno al carácter problemático del análisis de la for 

ma valor, que coinciden precisamente con algunos de los proble

mas arquitectl5nicos centrales .del primer capitulo. Muy especial 

mente' se refiere a la conexi6n del 1 3 con los dos parágrafos . -

precedentes y con .el "fetichismo de la mercanc!a" CÍ't> ; asi co

mo con la deducciOn de la forma dinero a lo largo de toda Ia -

secci6n primera. 

Comienza Backhaus por diferenciar dos fuentes opuestas que 

generan problemas en la lectura de El Capital. Una procedente -

de una mala lectura (caso de· Bohm-Bawerk,Schumpeter, etc.) que 

elude los problemas met6dicos del texto al descalificarlos de -

antemano como "juegos de prestidigitaci6n dialécticos", etc •. Y 

otra segunda fuente procedente de una mala escritura del texto 

(si Dobb achaca mala escritura de todo el cap!tulo primero; - -

Backhaus, más matizadamente, s6lo reprocha mala escritura al p~ 

r!grafo 3). Esta dltima es la que aqu! nos interesa discut'ir. 

De esta dltima fuente problemática Backhaus ofrece dos causas: 

Una genética, ligada a la historia de la redacci6n del -

texto de El Capital. Backhaus se está refiriendo muy especial--



526 

-mente a la serie de versiones que hizo Marx del análisis de la 
forma de valor. Ya que a su juicio, a trav~s de las diferentes 
versiones que van de la Contribuci6n a la cr!tica de la Econom1a 
Pol!tica (1859) a la segunda edici& de .El Capi.tal (1872}, el an&
lisis de la secci6n prim~ra va perdiendo calidad: "las implica-
cienes dialf!cticas -nos dice Backhaus- del problema de la forma _,. 
del valor se desdibujan cada vez m!s" . 

. Una estructural, que corresponde a 1a tiltima versi6n - -.;. 
(1872) del an&lisis de la forma del valor, y que evidentemente 
es consecuencia directa del detrimento ocasionado por las dive!:_ .· 
·sas versiones. El an&lisis de 1a forma del valor es problem&ti
co -y por ende, mal comprendido- por el hecho de que la articu- . 
laci~n argumental del par&grafo 3 con los par&grafos preceden-- . 
tes y posterior est& mal realizada. Aa1 nos dice H. G. Backhau8i\ 
"Me parece que el modo de_ exposici6n puesto en obra en El Capi-), 
tal no ilumina en absoluto el tema central del an&lisis de la -( 
forma de valor por parte de Marx, a saber,. la pregunta: ¿por q\aá;; 
este contenido adopta esta forma?". La insuficiencia del estudio! 
de las mediaciones entre substancia y forma de valor se expresa.:::;, 
ya en aqueilo que puede descubrirse como una falla en el desa-..;··,; 
rrollo del valor: ya no es posible distinguir para quf! seria ne·; -cesario el r¡asaje de la segunda o la tercera parte del primer -
capitulo" t 5> . Ello explica a juicio de nackhaus porqu~ para a~ 
gunos int~rpretes de la teor1a del valor de Marx -caso de R. -
Banfi-: "el an&lisis marxiano de la mercancía se presenta ento!!.,, 
ces como un "salto" ( ••• ) de la sustanci.a a la apariencia. A·--· 
continuaciOn Backhaus se queja amargamente de c&no "incluso _, -
aquellos autores que pretenden haber estudiado a fondo toda la 
16gica de Hegel" no han esclarecido el modo en que eatln estru5:. . 
turados los conceptos fundamentales de 1a teoría del valor. Muy 
especialmente la relaciOn entre la substancia y la forma, la -
esencia y la apariencia. Pero el problema no s6lo radica en la 
articulaci6n del paragrafo 2 con el par&grafo 3 ya que "la rup
tura entre la. dos primeras partes del primer capitulo respecto 
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de la tercera no hace s6lo problemática la estructura metodoló

gica de la teor!a del valor, sino que, sobre todo, dificulta la 

comprensiOn de lo que Marx desarrolla en este "titulo un tanto -

enigmático": El carácter fetichista de la mercancia y su secre-

~ Se sabe que tal es el titulo de la cuarta parte del primer 

capítulo. Es preciso hablar de una articulaci6n no sistemática 

de las primeras partes, lo que obstaculiza .la comprensi6n de la 

teoria del carácter de fetiche, ya que este "secreto" no aguar

da a la cuarta parte para aparecer, sino que se manifiesta des

de la tercera y debe ser descifrado en la exposición de las 

tres peculiaridades de la forma equivalente del valor (G). 

De manera que a juicio de Backhaus la construcción del pri

mer capitulo, en la versión de 1872, es sumamente defectuosa. 

Ello lo explica en el hecho de que "Marx ha llevado tan lejos 

la vulgarización en las dos primeras partes ( ••• )que resulta 

imposible captar como movimiento dialéctico la deducción del -

valor". 

Backh.aus responsabiliza a esta vulgarizacH5n de la "wert-

formanalyse" como la responsable directa del hecho de que "las 

mediaciones entre esencia y apariencia no puedan entonces ser 

construidas (por los alumnos de Marx) mas que como movimiento 

seudodialéctico de contradicciones seudodialécticas". 

A partir de ello Backhaus deriva dos errores corrientes en 

la interpretaci6n de las ideas de Marx: 1) la desconexión entre 

la teoria del valor y la teoria del dinero (lo cual implica que 

las fronteras entre la teoria de la economia clásica del valor 

y la teoría de Marx se desdibujen, y 2} la desconex:l.6n entre la 

teoría del valor y el "fenómeno de la reificación " (lo cual -

redunda evidentemente en el desdibujamiento del carácter criti

co del discurso de Marx). 

En resumen: la cr!tica que hace Backhaus a Marx gira en tor 

no a la forma en que quedó expuesta en 1872 la relación entre -
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la substancia y la forma, la esencia y la apariencia: la rela
ciOn entre la exposiciOn de la substancia del valor y de la -
forma del valor¡ entre el análisis del trabajo y su forma de -
manifestaciOn. Y esta "mala argurnentaci6n" procede de la "vul
garizaci6n" que el propio Marx hiciera de 1857 a 1872 del an&
liais de la forma del valor • 

. ·:. ·- . ---· 

.No es ~ste el lugar para discutir la g~nesis del an&lisis -

de la forma del valor. Sin embargo hay que dejar anotado que -
en nuestras esporAdica• remisiones a la versiOn del cap!tulo -
primero de 1867, y la Contribuci6n a la Cr!tica de la Econom!a 

Polttica, hemos podido constatar como el trabajo expositivo de 
Marx que va de 1857 a 1872 es un trabajo de perfeccionamiento· 
de la adecuaciOn entre el objeto de la exposiciOn y la forma -

discursiva de la· misma <7
> • 

cuando m&s arriba comparamos la versi6n de 1867 a la de - -
1872 demostramos que, la "exclusi6n" de la exposiciOn expl!ci-
~ del proceso de expresi6n del trabajo del seno del par&grafo 

3 en la versiOn de 1872 dificultaba notablemente su compren--
siOn. Pero las causas de ello no las encontramos en el af&n 
"vulgari-zador" de Marx, sino, como hemos dicho en repetidas 
ocasiones, en la necesidad metOdica que le obliga a excluir la 
exposiciOn positiva de las determinaciones de la esencia en la , 
presentaci6n de la apariencia mistificante. Si Marx se decide 
a excluir las menciones "expl!citas" del fetichismo de la mer
canc~a de las "peculiaridades del polo equivalente", la raz6n 
estriba en el hecho de que la expresi6n del valor, como dice -· 
el propio Marx, no deja tras de s1 "huella alguna". Expresa al 
trabajo ocultándolo. En verdad me parece ingenuo atribuir la -
desapariciOn de los problemas de la "expresiOn del trabajo" -
del seno del parágrafo 3 por un af&n "populista" en la cabeza 
de Marx. En fechas posteriores a la aparici6n de este ensayo -
Backhaus ha continuado desarrollando su investigaci6n de lo -
que a su juicio consti~uye este proceso de vu1garizaci6n de la 
"wertformanalyse", atribuyendo a ello .la inclusiOn de deduccio 
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-nes historicistas -de corte empirista- en la génesis del Din~

ro. Me reservo la discusión de estas cuestiones, incluida la -

comparación entre las diversas versiones del "wertformanalyse", 

para un.trabajo posterior. Bast!ndome por el momento la discu

si6n de lo que parece ser el supuesto esencial de todas sus -

ideas: la mala construcción de la·versi6n 1872 del primer cap~ 

tulo de El Capital. 

En mi exposición precedente hemos visto c6mo el argumento 

del p·ar!grafo 1 constituye la intro.ducci6n al conjunto de pro

blemas planteados en el cap!tulo primero, incluido el parágra

fo 3. Sin embargo, ahora podemos entender por qué dicha funci6n 

"introductoria" s6lo resulta visible cuando se ha descifrado -

conjuntamente la estructura argumental de todo el capítulo y -

de dicho parAgrafo. Pues, como se recordar!, es mediante dicho 

"discurso arqU:itect6nico" como Marx nos indica "el problema" -

que abre el paso al examen de la forma del valor: los valores 

de uso de los productos mercantiles, inicialmente carentes de 

un "destino social" s6lo podrán realizarse mediante el "rodeo 

comunicativo" que es el proceso de intercambio, el cual supone 

a su vez el funcionamiento de los productos del trabajo como -

objetos intercambiables, como poseedores de un cierto valor de 

cambio. Dicho valor de cambio supone a su vez el hecho de que 

estos objetos son intercambiados atendiendo a una substancia -

coman, trabajo humano, etc •• Supone, entonces, el hecho de que 

el intercambio de objetos mercantiles es la forma en que apar~ 

ce un proceso subterr!neo de intercambio: el intercqmbio de 

trabajo. Pero, Marx añade,una dificultad obstaculiza dicho in 

tercambio, consistente en el hecho de que el trabajo contenido 

en las mercanc!as, "el valor" de las mismas es un contenido -

"espectral", que necesariamente debe de manifestarse. El acto 

de intercambio s6lo es posible cuando el valor se expresa en -

el valor de cambio. Efectivamente en elf 1 Marx nos habla con

densada y obscuramente de la expresi6n del valor y adn rn!s, de 

la expresi6n del trabajo. Pero no obstante ello, deja plantea-
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-das ~impllcita pero muy evidentemente- las siguientes pregu!!_ 
tas: lpor qu~ debe expresarse el valor (y consiguientemente -
el trabajo?). Estas inc6gnitas contienen de manera inmediata 
una respuesta, casi una perogrullada, que no necesita del de
sarrollo de la argwnentaci6n de Marx: porque lo invisible, l2. 
oculto debe de expresarse, tal y como el sentimiento afectivo 
de un hombre debe manifestarse, por ejemplo, en sus gesticula
ciones. Lo cual perJl\ite, desde el par!grafo 1, refonnular m!s 
precisamente la pregunta: ¿por qu~ es invisible el valor, es -
decir, el trabajo humano abstracto necesario para producir una 
mercancla?. Pero antes de responder a esta pregunta Marx nos. -
invita, todavta dentro del argumento del parAgrafo 1, a supo•--ner que el proceso de "representaci6n• del trabajo del valor --estA si~ndo cumplido adecuadamente, y que, por ende, todas las 
mercanc!as estan siendo intercambiadas efectivamente. Es decir, 
todos los productos del trabajo estan realizando su destino s~ 
cial, su "ser social", lo cual ~mplica que el trabajo que pro~ 

dujo las mercanclas, eata realizando ic¡uallftente: su ser social. 
Dicha suposici6n es ··la que le permite a Marx detezminar a la -
magnitud del valor de la mercancla COll\O cristalizaci6n del -
tiempo .de trabajo socialmente necesario. s610 hasta este me-
mento final que supone la expresi6n del valor en· el valor de · 
cambio, Marx nos habla del caracter social del trabajo como -
algo manifiesto. As! es como finalmente considera Marx est&n 
dadas las condiciones.reales (y argumentales) para pasar a de
terminar como caracter!stica esencial del valor de uso de las 
mercanc!as, el hecho de que se trate de valores de uso produc!_ 
dos por el trabajo y por·ende, de valores de uso para otros, -
de valores de uso sociales. 

En su momento explicamos cémo era que este nc!rculo argu--. 
mental" repre~entaba el "circulo prS.ctico" del intercambio co
tidiano. Tambi6n indicamos.que el ~rden 16gico aqu! presentado 
era repetido por Marx en la estructura 169ica global del pri-
mer cap!tulo. Y ef~ctivamente el lector podri,ahora comprobar . . 

c&no el parl9rafo 2 no• presenta loa elementos eaancialea del 
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proceso de intercambio del trabajo, el parágrafo 3, el proce

so de expresi6n del valor, y finalmente el par~grafo 4, el -

proceso de expresi6n del carácter social del trabajo (sin que 

casualmente todo el cap!tulo primero cierre nuevamente con -

consideraciones globales en torno al valor de uso). Es decir, 

el lector podrá comprobar que la estructura 16gica básica del 

parágrafo 1 y del primer capítulo coinciden. 

Ahora bien, las ínc6gnitas planteadas en el parágrafo 1, 

referentes a la intangibilidad del valor y del trabajo comie!!_ 

zan a ser RESUELTAS en el parágrafo 2, cuando ah! se nos pre

senta, por primera vez el carácter privado del trabajo merca!!_ 

til. Pues es ah! donde se nos ofrece la clave de que es "la -

atomicidad" {o producci6n privada) de la sociedad mercantil, 

el hecho práctico que convierte el car~cter social del traba

jo (y consecuentemente de los productos del trabajo) en.una --realidad completamente invisible. Tal "atomicidad" es lo que 

~a r.azOn de hecho de que existan productos concretos del tra

bajo (valores de uso) respecto de los cuales no sepan sus pr~ 

ductores si son bienes socialmente necesarios (si contienen -

"valor"): de que exista trabajo real:i.zado sin saber si es so

cialmente necesario. 

Aunque tambi~n es verdad que a pes.ar de que el parágrafo 

2 ofrece la mediaci6n que permite comprender "la invisibili-

dad" del valor/trabajo (el car4cter privado del trabajo de la 

sociedad), dicho par4grafo no nos explica abiertamente como -

dicha "atomicidad" del trabajo social es el fundamento del f~ 

nOmeno cosificado de la expresi6n del trabajo como expresi6n 

del valor. Sin embargo, si el argumento no es aqu! lo sufi--

cientemente expl!cito, ello no se debe a un "desatino vulgar!_ 

zador" del texto de Marx, sino a otra exigencia rnetodol6gica. 

Cuando presentamos el par!grafo 2 explicamos como Marx -

divide su presentaci6n del doble car!cter del trabajo en dos 

niveles diferentes: como trabajo concreto y abstracto, por -
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un lado y como trabajo privado y social, por otro. Tambi~n e~ 
plicamos que Marx considera el hecho de que el discurso expo
sitivo s6lo debe proceder a la exposiciOn del carácter social 
del trabajo una vez se haya resuelto (en los "hechos", y por 
ende en el "argumento") el proceso social de intercambio de -
las mercanctas. Pues sdlo hasta el momento en que "las cosas" 
establecen sus relaciones sociales, la sociedad mercantil - - . 
acierta a establecer el lazo vital que le asegura su reprodu~. 
ci6n vital. Es decir, s6lo una vez realizado el intercambio -
de mercanctas la sociedad descubre que parte de su trabajo -- " 
realizado era efectivamente social. O dicho en otros t8rminos ,'.: 

el proceso de expresi6n:del valor precede necesariamente a la 
exposici6n de la expresi6n del carácter social del trabajo. 

Esta es la raze5n por la cual, tanto en la estructura 16-.' 
gica del primer parlgrafo, como del capitulo primero, Marx no 
procede a hablar del car&cter social del trabajo sino una vea 
hecha la menci6n (en el par&grafo 1) o el an&lisis (en el 
r&grafo 3) del proceso 4e expresi6n del valor. Raz6n por la -
cual, la sustancia del valor s6lo puede ser explicada inicia!, 

mente (antes de la exposici6n de la forma) como trabajo aba-
tracto. Raz6n por la cual el par&9rafo 2 debe exponer la "te2 
ria del trabajo" que compone al objeto mercantil sin adentra!:_ 
se en el análisis del car!cter social del trabajo. Como 
cuerda, el parágrafo 2 nos habla del trabajo concreto y 

tracto, simple y complejo, incluso del trabajo privado. Pero 
reserva toda indagaciOn en torno al trabajo social para el -
parágrafo 4. Esta es; finalmente, la raz6n por la cual el pa
r4grafo 2, si bien ofrece la respuesta a la intangibi1idad -
del valor, dicha respuesta, por fuerza, debe ser incompleta. 

Marx tiene que cumplir, como puede observarse, con una -

doble condici6n: en primer lugar, como señala Backhaus, pre-
sentar la tranaici&n de la sustancia a la ~or.na. Pero en se-
gundo luqar, lo cual ya no tcma en cuenta Backhaus, debe de -
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adecuar su metodica expositiva a la met6dica de los mismos "he

~"· Absteniéndose de exponer determinaciones practicas antes 

de que el "curso práctico" de los hechos mismos que describe -

los haya hecho "visibles". Vistas as! las cosas, no es Marx s.:!:_ 

nn Backhaus quien salta las mediaciones dial~cticas existentes 

entre la deducci6n de la sustancia y la forma. Marx da raz6n -

del paso de la sustancia a la forma suponiendo la "intangibili 

~" del valor/trabajo. A su vez, la "intangibilidad" del va--

lar/trabajo debe ser fundamentada: l) mediante la exposici6n -

del car!cter privado del trabajo y 2) mediante la exposici6n -

de la contradicci6n entre el carácter privado y social del tr~ 

bajo. Marx no "salta" del par~grafo 1 al parágrafo 3 lo.)por-

que en el parágrafo l expone la invisibilidad del valor del -

trabajo humano abstracto, del tiempo de trabajo socialmente n~ 

cesario, y 2o.) porque en el parágrafo 2 fundamenta dicha invi 

sibilidad en el car!cter privado del trabajo mercantil. Y 3o.) 

porque reserva para el Gltimo momento, el parágrafo 4, la exp~ 

sici6n de la contradicci6n entre el trabajo privado y el trab~ 

jo social, que si bien vuelve comprensible porqu~ el trabajo -

abstracto y privado es el fundamento de la invisibilidad del -

trabajo no debe ser expuesta previamente al proceso de expre-

si6n del valor. Apr~ciese, además, c6mo el parágrafo l contie

ne "in nuce" la exposici6n del problema social general dentro 

del cual se inserta la "expresiOn del valor", el parágrafo 3~ 

y c6mo, más que "recortes" y "saltos". vulgarizadores, ha sido 

hermosamente pulido para que, tal y como acontece con los dia

mantes, la superficie de sus caras transparente la estructura 

interna de toda la piedra. 

Doy la siguiente prueba, e invito a hacerla, teniendo como 

clave su parágrafo final¡ as! se verá la conexi6n interna de -

toda su arquitectura: 

As! vemos que el par!grafo 4 -El fetichismo de la oercan-

c!a- expone doblemente tanto las relaciones c6sicas entre las 
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_personas, como las relaciones sociales entre cosas en las CU!. 

les aqu~llas se apoyan. De hecho este es el problema doble -
que debe ser esclarecido. Por ello, en el par!grafo 3, Marx
expone la relaciOn social entre las cosas -base de la resolu
ciOn del problema-. Por su parte, deben ser resueltos los -
dos ingredientes que se distribuyen polarmente en el doble 
problema: las cosas y la sociedad. Si el doble problema son-; 
tanto las relaciones sociales entre las cosas, como las re la-· 
ciones c6sicas entre los individuos social.es, segdn lo cual -. 
toda la actividad social queda invertida o reificada, serl n!. 
cesario, para esclarecer esta actividad social, exponer en el.i: 
parlgrafo 1) la cosa valor·.y en él~arlfrafo 2) la relaci6n so-:..·. 
cial inmediata, originaria: el trabajo, el. trabajo social. • ..;_ 
Precisamente son las relaciones entre las cosas, por un lado,; ,._, 

y las relaciones entre los hombres -especialmente en su trab!,:: 
jo-, por otro, los que quedan truncados en relaciones c«Ssic .. ':: 
entre personas, siendo.que debertan ser relaciones personal*ef: 
o sociales entre las personas 1 y relaciones. sociales entre ..o:./: 
las cosas, siendo que debertan ser relaciones c6sicaa entre -· 
las cosas. 

As!, el. ar<}Ulllento de cada par!grafo se hila rigurosame!!.,"· 
te para demostrar, paso a paso, la tesis cienttfico-crftica,-. 
y por tanto política que conceptda la estructura de las soci!.. 
dades mercantiles como una estructura invertida e irracional, 
donde los que debieran dominar su propio proceso de vida mat!. 
rial son dominados por las cosas. 

- ' 1 

As!, el parlgrafo 1, como dectamos, expone las relacio~ , 
nes c6sicas, sin advertirnos que haya ningdn truco pues con ~ 
esa "ingenuidad" se presenta l.a realidad inmediata. El parl
grafo 2 nos presenta las relaciones sociales, tal y como l.as
muestra el sistema del trabajo social privado: aqut. ya se he
cha de ver cierta •problematicidadw en el extraño hecho de -
que .•10 abstracto• domine a '"l.o conc-reto•, etc. Pero s61.o el
parlgrafo 3 puede redondear la• dos incógnitas y exposiciones 
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precedentes indicando n!tidamente el primer truco factico del 

sistema del trabajo social de las sociedades mercantiles: Las 

relaciones cOsicas no son simplemente cOsicas¡ el truco estri 

ba en que son relaciones sociales entre cosas. El parágrafo-

4 culmina el argumento: el truco se anuda en que las relaci~ 

nes sociales no son simplemente sociales, sino relaciones c6-

sicas entre las personas. Si el parágrafo 1 aborda las rela

ciones c6sicas, como el fundamento inicial de los errores, de 

la estructuración social mercantil, el parágrafo 4 expone cl

verdadero fundamento cr!ticamente descubierto, la inversión -

de las relaciones sociales, la inversión del trabajo social. 

7.3. Por su parte Bolívar Echeverr!a ha avanzado mucho -

m5s profundamente que Backhaus en la caracterización de las -

funciones argumentales y de la estructura 16gica global de la 

sección primera y de su capitulo primero. Desde la introduc

ción a mi comentario general de este cap!tulo he manifestado

mi simpatía por las tesis formuladas por Bolívar Echeverr!a, 

entre otras muchas, en torno a la estructura argumental de es 

ta sección la. En esta ocasi6n, sin embargo, comentaré polé

micamente la caracterización que este investigador hace de -

los parágrafos segundo y cuarto del primer cap!tulo. 

Al inicio de su ensayo "Comentario dos: sobre el 'punto 

de partida' ~ El Capital•, después de caracterizar la estruc 

tura y los objetivos argumentales esenciales de la secci6n -

primera, Bolívar Echeverr!a pasa a la caracterización de la -

estructura y objetivos argumentales del primer capitulo. Y -

nos dice lo siguiente: "El estudio de la mercanc!a (mercancía 

comdn y mercanc!a-dinero) que tiene lugar en el primer cap!t~ 

lo, rebasa con mucho el cumplimiento de la tarea te6rica que

le estaría adjudicada por el orden puramente lógico de la ex

posición" y en una nota a pie de página procece a explicar -

en qué sentido es "rebasada" la tarea estrictamente te6rica -

correspondiente de1 primer cap!tulo: "lo rebasa porque, en su 

relaci6n, Marx satisface también necesidades discursivas de -
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un orden diferente: literario-político. El primer argumento-

de la cr!tica de la econom!a pol!tica -la demostraci6n del ca

r!cter contradictorio de la riqueza social mercantil en gene-

ral- no puede extenderse, como lo exigir!a el orden puramente

l6qico, en un texto de m!s de cien p4ginas, sin perden. en per

suaci6n inmediata lo que pueda ganar en exactitud. Un texto -

corto -recordemos que el de 1a primera edici6n del primer capf 

tulo era sustancialmente m!s breve que el de la edici6n defin!_ 

tiva- debe presentarlo de manera contundente, aunque para ello 

deba forzar el paso y adelantar y simplificar determinados pa-: 

sajes del mismo". M4s adelante continda B. Echeverr!a preci-

sando entonces culll es la tarea te6rica que de hecho cumple e!: 

te primer capttulo: "Mas que al an&lisis de la forma mercan_._: 

til y mercantil dineraria del objeto pr:lctico de la sociedad-

-tarea que le corresponde propiamente-, este capitulo parece .-'~ 

estar dedicado al tratamiento global del modo privatizado sim .. ;_ 
i 

ple, o mercantil general de la reproducci6n social en cuanto -:,, 
.· .:~; 

tal. En efecto: 

el análisis de la forma o conjunto estructurado de -~ 

factores o determinaciones que hacen que un objeto··~~ 

cial prllctico exista contradictorfamente como mercan;..•; 
' eta (Cap. 1, par!qrafo 1) y 

el análisis del modo como se soluciona, neutraliza y-' 
pseudosupera la contradicci6n (entre forma concreta y·· 

forma de valor o abstracta) inherente a esta forma -- .-' 

mercantil (Cap. 1, parllgrafo 3). 

Los dos bastar.tan por s! solos para completar el an41i--} 

sis del objeto pr:lctico mercantil~ Sin embargo, se hallan ªºO!! 
pañados de dos brillantes exposiciones -la una corta e indica

tiva (cap. 1, par4qrafo 2); la otra minuciosa y compleja (Cap. 

1, parlqrafo 4) que tienen por tema, no la mercanc!a sino el -
* ~i se puede apreciar c6mo este argumento es exactamente el · 
op~e•to al de Backhaua, con la intenci8n de criticarlo.(Nota 
m!á). 
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tipo de trabajo del que ella proviene y el tipo de sociedad que 

la necesita y al que ella le pennite reproducirse, respectiva-

mente". 

Y en otra importante anotación a pie de p!gina, B. Echev~ 

rr!a especifica cu!les ser!an entonces los lugares en los que -

los análisis del par!grafo 2 y el par!grafo 4 deberían propia-

mente ubicarse: "El tema del doble carácter del trabajo (Cap. 1, 

par!grafo 2) será retomado en un marco m!s complejo y adecuado, 

en el capítulo quinto( ••• )" 

"La primera aproximaci6n a los ternas del fetichismo (Cap. 

1, par!grafo 4) corresponder!a, debidamente ampliada al final -

de la primera sección", remiti~ndonos en este dltimo punto a su 

ensayo sobre "El concepto de fetichismo en el discurso revolu-

cionario" <a> .• 

COll\o es evidente para el lector, muchas han sido las ense 

ñanzas que he tomado de estas fo:rmulaciones. Pues efectivamente 

estoy de acuerdo con B. Echeverr!a cuando ajudica a los parágr~ 

fos l y 3 la exposici6n de la teor!a del objeto mercantil y a -

los par4grafos 2 y 4 la exposici6n de los fundamentos -como teo 

r!a del tipo de trabajo y sociedad mercantiles- de la objetivi

dad social mercantil. Sin embargo, rne parece que su ensayo .!l2-
aclara suficientemente el papel funcional que adjudica a los p~ 

r~grafos 2 y 4 dentro del cuerpo argumental del primer cap!tulo. 

Ya que las indicaciones que los ubican, como ap~ndices "litera

rio-politicos" de la "tarea teórica que le estar!a adjudicada -

(al primer capftulo) por el orden puramente l6gico de la expos~ 

ci6n" no son l'J suficientemente precisas. Pues ni los argwnen

tos citados, ni los posteriores aclaran: 

1) Por qu~ las exposiciones del tipo de trabajo y socie

dad mercantiles (parágrafos 2 y 4) obedecen a "neces:!.:_ 

dades discursivas" de orden "literario-pol!tico", que 

son diferentes de las necesidades discursivas que co-
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rresponden propiamente al primer capitulo. Pues además 

de no comprender aqu1 con precisión qu~ se quiere decir 

por "literario" y por "pol!tico", ello nos plantea otra 

interrogante:· ¿a qué otra necesidad discursiva obedece 

la exposiciOn de la objetividad mercantil (parágrafós 

1 y 3 )!. 

2) No acertamos a entender con precisi6n qué se quiere de

cir por necesidades de orden "literario", seguramente -

porque tampoco acertamos a entender por qu~ la "contun

dencia" y la "persuasi6n" -que tampoco no sabemos por-

qut! es algo que necesariamente debe "perderse" en un -

texto extenso en la exposici6n de la riqueza social me~· 

cantil convierten en excesiva, para el primer capitulo 

"el tratamiento globa1 del modo ( ••• ) mercantil general 

de .. l.a reproducciOn social". Ea decir, no comprendemos -

porqu~ una exposici6n "contundente" debe restringirse a 

la exposición del objeto mercantil (parlgrafos 1 y 3), 

"rebaslndola" la exposiciOri del tipo de trabajo y soci~ 

dad que fundan dicha objetividad (par4grafos 2 y 4) • 
Recordemos que la pregunta por la cosa es la pregunta 

por él hombre· (Heidec¡er). 

3) Finalmente no comprendemos porqu~ el tratamiento del ti 

po de sociedad (parágrafo 4) que funda la objetividad : 

mercantil "corresponde" propiamente al final de la sec

ciOn primera. 

En resumen, no comprendemos las razones que se ofrecen para 

.considerar al par!grafo 2 y al 4 como argumentos exteriores, ' 

la tarea que exigir!a la exposici6n estrictamente •16gic:;:a" del 

objeto mercantil. Incomprensi6n que seguramente depende del c! 

rácter breve y complejo de estas indicaciones. Por lo cual, me 

parece oportuno pedir a B. Echeverrta una mayor matizaci6n de 

tales cuestiones. Por lo pronto, yo me liJllitare a ofrecer las 

razones que a aú juicio hacen del par&grafo sequndo y cuarto -
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un elemento necesario e imprescindible del primer cap!tulo. 

Es mi inter~s ofrecer argumentos que permitan una discusi6n 

abierta para una mayor explicitaci6n de los problemas. 

Como el propio Echeverr!a señala, la presentaci6n que -

Marx hace de la riqueza social mercantil en la secci6n prime

ra de El Capital es una presentaci6n cr!tica del carácter con 

tradictorio e irracional de esta forma hist6rica de la rique

za. 

El objetivo general de la secci6n la. consiste en la pre-

sentaci6n cr!tica del car!cter irracional del proceso global 

de reproducci6n social mercantil. Sin embargo, dicha cr!tica 

necesita forzosamente de la exposici6n del fundamento social 

positivo desde el cual se levanta dicha cr!tica (9). Como I. 

I. Rubín ha señalado, la exposici6n de este fundamento acont~ 

ce en el Qltimo apartado del primer cap!tulo¡ ya que ah! se 

nos expone la teor!a de la forma social sobre la que se leva~ 

ta la existencia de la objetividad mercantil¡ a lo cual podr!~ 

mas añadir el argumento de B. Echeverr!a de que en dicho apar

tado se ofrece la figura global de la reproducci6n social mer

cantil. De manera que desde ambas perspectivas (la teor!a de 

la socialización y la reproducci6n mercantiles) es posible -

fundamentar la cr!tica del car!cter irracional de la forma -

mercanc!a, la_ forma dinero y el proceso mercantil de intercare 

bio. 

Sin embargo, el hecho de que el objeto de exposici6n -

sea precisamente la forma mercantil-cosificada en que aconte

ce dicho proceso de socialización y reproducción hUI!lana plan

tea exigencias discursivas especificas a la cr!tica comunista 

del objeto. Ya que la forma mercantil de la riqueza social c~ 

tidianarnente reprime y mistifica su propio fundamento positi

vo¡ lo cual exige a la exposici6n teórica de este objeto la -

representaci6n discursiva de la represi6n y la mistif icaci6n 

de dicho fundamento. La cr!tica de la econorn!a pol!tica de --
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Marx, que no se encuentra cautiva en esta represiOn y mistifi

caciOn, se traza.la tarea de exponer ambos procesos mediante -

el "ocultamiento premeditado" del fundamento positivo de la -

cr!tica. 

De manera que la exposici6n de este fundamento de la cr! 

tica de la economía pol1tfca se encuentra inserto en la ten--

siOn polar de dos necesidades argumentales contrapuestas: en-

tre aquélla que exige la presentaci6n del fundamento de la cr! 

tica y aquellos principios metOdicos que exigen -para determi

nados momentos argumentales de la exposiciOn- la OMisiOn de la 

exposiciOn del fundamento. 

Bolívar Echeverrta reconoce la necesidad esencial que el 

discurso de Marx tiene de exponer la teoría del tipo de socie

dad mercantil como fundamento de su criticidad. s610 que, a di · - -
ferencia de Marx, considera que el lugar mAs adecuado para la 

ubicaciOn de esta teoria est~ al final de la sección la., y no 

al final del primer capitulo lcu!les son las razones que le -

llevan a proponer este cambio de ubicaciOn?. La respuesta, co-· 

mo él mismo indica, la ofrece en su "tercer comentario" (''El -

concepto de fetichismo en el discurso revolucionario") . Ah! s~. 

ñala que el carActer "fetichoide" de los productos mercantiles 

del trabajo es "débil" en las mercancías comunes, mientras que 

es "fuerte" en la mercancía dinero. Lo cual significa que la -

funci6n "sobrenatural" del fetiche (la "efectuaciOn de la so-

cialidad de los productores/consumidores") cristaliza princi-

palmente en la funciOn mediadora del dinero dentro del proceso 

de circulaci6n mercantil. Y efectivamente, s6lo hasta el mome!l 

to en que el lector de El Capital arriba al final de 1a sec--

ci6n la. cuenta con la imagen global del mecanismo c6sico mer

cantil que media el. proceso de la reproduccH5n social ¿qu~ me

jor lugar entonces para la exposiciOn del fundamento critico -

-la teor1a de la socializaciOn y reproducci6n mercantil, la -

teor1a del fetichismo- de la forma mercantil de la riqueza?. -

Pareciera sugerir B. Echeverr!a en verdad que tales razones --
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hacen de este cabo final de la sección la. un "posible" lugar 

adecuado para la exposici6n de la teoría del fetichismo; teo

r!a que ya ubicada ahi debería ser "ampliada". Sugerencia de 

B. Echeverr1a que interpretamos en el sentido de que debería 

incluir adem!s del tratamiento del fetiche "d~bil" (la mercan

c!a), el del fetiche "fuerte", (el dinero). 

Sin embargo, del mismo argumento que privilegia al fi-
nal del tercer capítulo como lugar adecuado para la cxposi--

ci6n dc>l fetichismo (concepto "que determina centralmente el 

mensaje global-revolucionario y cient1fico de la obra de 

Marx"), a mi juicio puede derivarse otra raz6n que haga de e~ 

te sitio un lugar inapropiado para la exposici6n de tal fund~ 

mento critico. Ya que como hemos observado a lo largo de la -

argumentaci6n del primer capitulo, la exposici6n de los fen6-

menos mistificantes, caso de la mercancía equivalente, suele 

excluir la exposici6n del contenido mediador de dichos fen6m~ 

nos (¿no suceder!a algo similar con el capitulo tercero, dado 

que éste no s6lo constituye la exposici6n de las FUNCIONES de 

la mercanc1a equivalente, del dinero; sino además y precisa-

mente la exposici6n de un fetiche fuerte? lno constituye aca

so la forma dinero una forma en la que el carácter mistifican 

te de las mercancías se ha potenciado? ¿y dicha potenciaci6n 

de su poder mistificante, que por cierto en el capitulo terc~ 

ro se ha extendido al proceso circulatorio en su conjunto, no 

constituiría un impedimento objeto-metodol6gico para la expo

sici6n dentro del capitulo tercero del fundamento de la críti 

ca a la forma mercantil de la riqueza? 

¿C6mo resuelve Marx entonces esta contradicci6n metodo-

16gica que le exige por un lado exponer el fundamento crítico 

de la socialidad mercantil simple y por otro lado "ocultar" -

la exposici6n abierta (para ciertos pasajes} de este fundarnen 

to?. 

Mediante la distribuci6n de su exposici6n en momentos -
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esenciales y aparentes, mediante la distribuci6n de la exposi

ciOn impl!cita y explicita de este fundamento de la critica a 

esta forma enajenada de la riqueza social. Para la considera-

ci6n de la distribuci6n argumental de la secci6n la., de aque

llo que corresponde al capitulo I y al capitulo III, es primo!:_ 

dial que el lector recuerde la metodologia empleada por Marx -

en el an~lisis de las formas del valor (i'3 del Capitulo .I) ya 

que la estructura argumental general de la secci6n reproduce -

en una nueva escala la estructura de la relaci6n de valor. Da

do que el capttulo 1° est~ emparentado con el an~lisis del po

lo relativo o la mercanc!a propiamente dicha y el capitulo te!:_ 

cero con el an!lisis del polo equivalente, o la mercanc!a di-

neraria. 

Marx adjudica, entonces, la exposici6n del fundamento -~ 

posi.tivo de la cr!tica al an4lisis de la mercanc!a (capitulo -

primero) tal y como correspondiera al an4lisis del polo rela--. 

tivo de la forma simple de expresiOn del valor el an&lisis del 

contenido del proceso· de expresi6n del valor, a saber: el pro

ceso de expresiOn del trabajo y la serie de "met&foras" corre!. 

pendientes a la teor!a b!sica de la socialidad humana. Ello e•. 
as!, porque en este elemento -la mercancia o el polo relativo

el poder mistificante adjunto al fetichismo opera todavia d~-

bilmente, pero adem4s originariamente: es la clave del secreto. 

El fetiche fundante. Mientras que en el caso del dinero, o 

equivalente general, la exposici6n de Marx se enfrenta con un 

fetichismo y una mistificación mucho m4s desarrollada,(que evi 

dentemente suponen fetichismos previos: justamente· la ~me~ 

canc!a). De manera que la propuesta de traslado del par4grafo 

4 del cap!tulo I al final del capitulo tercero, si quiere ser 

consecuente, no sólo debe de reconsiderar la ostructura genc-

ral de la secci6n la., sino la estructura interna del capitulo 

I, y muy especialmente de su tercer par4grafo. Lo cual, a mi -

juicio, necesitar!a revocar el principio ~et6dico -en caso de 

ser un principio verdaderamente.adcptado por MaJ:X ..seqftn el cual existe 

una rigurosa relaci6n de adecuaci6n entre el objeto y el m~to-
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-do expositiv,,. 

A mi juicio esta es la raz6n por la cual todo el capit~ 

lo primero esta centrado en la exposición del contenido -

oculto del proceso de reproducci6n social mercantil: el mundo 

social del trabajo¡ en tanto que el cap!tÚlo tercero está ce~ 

trado en la exposici6n de las relaciones externalizadas de di 

cho proceso de reproducci6n: el mundo de la circulaci6n roer-

cantil y de las funciones del dinero. 

No s6lo. Me parece que la exposición del primer capitu

lo ofrece un complejo análisis de este contenido, que se com

pone de la exposici6n de los dos procesos básicos que ordenan, 

para las sociedades ubicadas dentro del reino de la necesidad, 

el proceso mismo de la reproducci6n social. Me refiero tanto 

al proceso de la expresi6n del trabajo, como al proceso de in ---tercambio del trabajo. Como hemos yisto anteriormente, la ex

presi6n del car&cter social-abstracto del trabajo tiene la -

funci6n reproductiva de adecuar (planificada o automáticamen

te) la distribuci6n del proceso de trabajo al sistema de las 

necesidades soc~ales, a la vez que el establecimiento del cri 

terio posibilitante del proceso de intercambio.de trabajo en

tre los individuos y la sociedad. Por su parte, el proceso de 

intercambio del trabajo, tal y como revela su papel regulador 

(invisible) del proceso de intercambio mercantil, tiene la -

funci6n de establecer los criterios de equivalencia para la -

distribuci6n social de la riqueza material. Este dltimo proc~ 

so, el intercambio equivalente del trabajo, narx lo especifi

ca hist6ricamente dentro de los márgenes de las sociedades -

productivistas, sometidas a sus propias necesidades naturales¡ 

en tanto que el proceso de la expresi6n del trabajo, como he

mos visto anteriormente, corresponde a cualquier formaci6n so 

cial, sin importar la ~poca hist6rica en que se ubique. 

Sin embargo, la forma en que Marx nos expone ambos pro-
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-cesós fundamentales, dentro del primer cap!tulo, sigue un or 

den extraño. Ya que en primer lugar nos habla de la necesidad 

del intercambio del trabajo como el supuesto oculto que da r~ 

z6n del intercambio equivalente de las mercanc!as. (Ello aco!!_ 

tece en el parágrafo 1). Lo cual genera de hecho otra necesi

dad, pues la exposici6n del intercambio del trabajo supone el 

proceso de igualaci6n del trabajo, o la reducci6n de sus ca-

racteres diferenciados y concretos, a su carácter fisiol6gico 

general y comdn. (Ello acontece en el parágrafo 2). Sin emba~ 

go, la iqualaci6n del trabajo supone a su vez la expresi6n -

del car&cter social del trabajo (proceso inicialmente expues

to en el par&grafo 3), lo cual, nos.dice Marx, s61o es posi-

ble cuando acontece el proceso de intercambio mercantil, las 

relaciones sociales entre las cosas. Por.ello concluye Marx 

explic&ndonos que, parad6jicamente, la expresi6n del trabajo 

supone el intercambio del trabajo como trabajo objetivado, C2_ 

mo intercambio de cosas entre •1 (ello es expuesto en el par! 

grafo 4). 

De todo lo cual hay que observar: 

a) Que la forma en que Marx presenta las cosas: comenzando 

y concluyendo con la exposici6n del intercambio del tr~ 

bajo (como intercambio de "cosas mercanc!as"), y media!!_ 

do con el an4lisis de la expresi6n del trabajo sigue un 

orden 16gico que no se adect1a a la relaci6n básica en-

tre ambos procesos1 pues, como hemos dicho anteriormen

te, la expresi6n del trabajo constituye el fundamento -

de su intercambio y no viceversa. Sin embargo, dicha i!!_ 

versión expositiva descansa en el hecho cotidiano irra

cional de que 

b) el proceso de intercambio de trabajo, como intercambio 

de mercanc!as constituye de "hecho'' el principio motor 

del proceso de la reproducc10n social mercantil. Marx -

no inicia su exposiciOn del proceso global de la repro-
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-ducci6n social por su momento inicial, "itrascendente": 

la expresi6n del trabajo, en la medida en que "de hecho", 

este proceso de reproducci6n mercantil no arranca de ahí, 

sino del proceso distributivo del intercambio mercantil, 

a posteriori . 

Estas son las razones objetivas que distribuyen de tal 

manera al interior del primer cap!tulo el análisis del trabajo, 

del fundamento del proceso de la reproducci6n social y de la -

crttica de la forma irracional (mercantil) que reviste tanto -

la objetividad pr!ctica como el proceso de la reproducci6n en 

su conjunto. Pero con esto puede observarse que la exposici6n 

del tipo de trabajo que supone la sociedad mercantil no slilo -

acontece, como indica Bol!var Echeverr!a, en el 2o. par&grafo 

del primer captttilo, sino que se.distribuye complejamente a lo 

largo de todo el cap1tulo. Prevaleciendo en los parágrafos lo. 

y 2o. la exposiciOn del proceso de intercambio del trabajo (y 

sus supuestos) y en los parlgrafos 3o. y 4o. 1a exposici6n del 

proceso de expresi6n del trabajo. Aunque de hecho es en el pa

rlgrafo 4 donde Marx realiza la consideración global, conclusf. 

va, del intercambio y la expresi6n del trabajo. Aunque tambi~n 

es verdad que los par&grafos 2 y 4 centran su argumentaciOn en 

la exposici6n de estos fundamentos, a diferencia de los p'ar&-

grafos 1 y 3, que centrados en la exposici6n de la objetividad 

mercantil hacen una exposición "indirecta" del mundo del traba 

jo. 

Sin embargo, antes de pasar al segundo momento de mi ar

gumentación, queda demostrado en todo caso que la exposici6n -

del primer capitulo de El Capital concentra dentro de s! la -

exposiciOn del "mundo del trabajo", fundamento positivo tiltir:to 

de la critica comunista a la forma mercantil de la riqueza. -

Que ello es as!, en la medida en que el análisis de la r:tercan

c1a constituye "el polo" d~bil, originario y fundante del feti 

chismo y la mistificaci6n mercantiles. Y que, finalmente, ello 

es lo que hace del primer capitulo el lugar adecuado para la -
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exposici6n del fetichismo mercantil. Sin que ello excluya ind!:_ 

caciones cr!ticas sobre el fetichismo y la mistificaci6n, ya -

no s6lo de tª mercanc!a (cap!tulo r.)n del dinero (ampliamente 

expuesto en el cao!tnlo 2), sino del fetichismo de todo el me
canialoo circulatorio (<Wtpli~te expuesto en el Cap.3)es decir,la cosificaci 

del conjunto de relaciones combinarias que forman parte del me 

tabolismo social. Fetichismo desarrollado o derivado de 1a mer 

canc!a, y s6lo comprensible despu~s de ~ste, tal y como 1a - -

forma dinero lo es a partir de la forma simple de la expresi6n 

del valor, y tal cano el polo equivalencial lo es a partir del 

polo relativo. 

Sin embargo, si Bol!var Echeverr!a acepta la ubicaciOn -

del parSgrafo 4 dentro de la secci6n la., aunque ello acontez

ca al final dei cap!tulo tercero.' no veo por qu~ se nos "sugi2_ 

re" como lugar adecuado para la tem!tica del par&grafo 2 (el -

doble car&cter del trabajo) en el capltulo quinto de El Capi-

.:!! (Secci6n III ). O en el caso de que esto no sea as! ¿cua:L 
serta entonces el nuevo lugar donde se ubicaría, dentro de es

ta la. secci6n al parAgrafo 2?; o para formula~ mas claramente 

las cosas ¿acaso el tema de este par!grafo 2 tainbi~n rebasa.-

"la tarea te6rica que le estar!a adjudicada por el orden pura

mente 16gico de la exposici6n" a la secci6n la.?. Ello consti

tuye la inc6gnita mayor que puede desprenderse de las 1ndica-

ciones de Bolívar Echeverrta, m~xime si se toma en cuenta que 

las mismas s6lo comentan directamente los par!grafos 1, 3 y 4 
del primer capítulo; .es decir, si se considera el hecho de que 

no existe ning6n apartado que nos aclare con preciei6n cu41 es 

el "status" del par!grafo 2 dentro del cap!tulo primero y/o la 

secci6n primera. 

Por mi parte, considero que el par!9rafo 2 constituye -

junto al par&9rafo 4 un ndcleo argumental que no "rebasa" el -

objetivo arqumental estricto de la secci6n I y ni siquiera el 

objetivoarqumental del primer cap!tulo. Es evidente que para 

B. Echeverr1a el parlgrafo 4 tampoco wrebasa" la tarea te&rica 
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crítica de la sección primera. Sin embargo, si los resultados 

de mi análisis del primer capítulo son verdaderos -me refiero 
muy especialmente a la conexión argumental entre el parágrafo 
2 y el 4- ello debe redundar en el hech.o de que el análisis -
del parágrafo 2 es el ler. momento argumental para la ~-
mentaci6n de la cr!tica de la riqueza mercantil, y que el pa
rAqrafo 4 es su 2o. momento argumental. Ambos parágrafos son 
las dos caras de una misma moneda. 

En el análisis precedente hemos expuesto en varias oca
siones c6mo es que Marx distribuye su análisis del trabajo en 
dos niveles diferentes, asignando al parágrafo 2 el análisis 
del doble carácter del trabajo como trabajo concreto-abstracto 
y al par&grafo 4 este mismo doble car4cter del trabajo, pero 
ahora como privado-social. Tambi~n he señalado a bastanza las 
razones que, a mi juicio, explican el tratamiento del trabajo 
en estos dos momentos1 interpolando' entre ambos el tratamiento 
de la expresi6n del valor (par&qrafo 3). Remitimos al lector 
al anllisis reali~ado del parágrafo 2, de la 2a. y 3a. pecu-
liarida~ del. polo equivalente en el parágrafo 3 y del parágr~ 
fo 4. Pues aqut tan solo recordar~ que los parágrafos 2 y 4 -
constituyen el anSlisis de un mismo objeto desde dos perspec
tivas diferentes. 

El par~grafo 2 analiza el proceso de trabajo social co
mo proceso de relación entre la sociedad y la naturaleza, co
mo una actividad material (concreta y abstracta). Mientras -
que el par!grafo 4 examina el aspecto social del proceso de -
trabajo, como el momento "trascendente" del proceso de ~
ducci6n y sintesis social: capacidad que, sin embargo, se ve 
mermada por el hecho de encontrarse atomizada como una serie 
abierta de procesos de trabajo privados. En otros términos, -
ya que la sociedad es un organismo activo, constitu!do enton
ces a la vez por relaciones activas como por actividades in-
terrelacionadas, deberemos reconocer que la exposici6n del p~ 
rAgrafo 2 ('El doble car!cter del trabajo representado en la 
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mercancía", etc.) es, no s6lo la exposici6n de la producci6n 
y de la modalidad mercantil de la producci6n, sino que lo pu~ 
de ser justamente porque con ello entrega la exposici6n de la 
s!ntesis o relaci6n social b4sica de las sociedades mercanti
les; inicia, pues, la exposici6n de las relaciones sociales. 
Por su parte, el par&grafo 4 expone no .s6lo la s!ntc~is c6si
cn de las relaciones, concluyendo lo iniciado por el par~gra
fo 2, indicando cr!ticamente el nudo c6sico fetiche que sint~ 
tiza el trabajo social de las sociedades mercantiles. Conclu
ye por ello la exposici6n del trabajo social seg1in modalidad 
mercantil. Ambos, el par4grafo 2 y el 4, exponen tanto "el -
trabajo" como las "relaciones sociales", pues ambos conceptos, 
adem4s de diferentes, suponen una identidad b&sica; el para-
grafo 2 tupe rn!s la argumentaci6n al polo del trabajo, en el 
aspecto laboral de las relaciones sociales, el par!grafo 4 
lo complementa tupiendo m&s el argumento de la relaeionalidad 
de la actividad o trabajo social. Esta dualidad (trabajo/rel~ 
ci6n) parece olvidarse en las precedentes interpretaciones -
del cap!tulo pri.mero, al igual que la otra que.la acompaña: -
la dualidad proceso/resultado y m4s particularmente objeto -
mercancía y conjunto de relaciones sociales activas mercanti
~· El hecho de pasar por alto estas cuestiones elementales 
es lo que ha llevado a concebir que el par4grafo 4 y el 2 de
ben ubicarse fuera del cap!tulo (Bol!var Echeverr!a), a creer 
que el par!grafo 3 est& mal expuesto (Backhaus) o a creer que 
todo el capitulo uno está mal ~xpuesto (M. Dobb y L. Althusser) .: 

Igualmente explicamos el hecho de que esta divisi6n ex
positiva (parl!i.grafos 2 y 4) constituye la representaci6n dis
cursiva de una escisi6n pr!ctica cotidiana, consistente en el 
hecho de que los productores privados, durante el mismo proc~ 
so de trabajo s~lo experimentan "fisiole59icamente" su trabajo 
(parágrafo 2), en tanto que su car&cter "soci11l" s6lo se les 
aparece {~istificadaznente) en el proceso de intercambio (par! 
qrafo 4). De manera que el desdoblamiento de la eJCPeri.encia 
del trabajo en dos niv~l~a Cuno natural y otro social}, aat -
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como el ~ temporal mismo de la "experiencia" los represe!!_ 

ta Marx en el desdoblamiento y orden expositivo de los dos n~ 

veles (parágrafo 2 y parágrafo 4) del doble car!cter del tra

bajo. Sin embargo, lo que aqu! interesa subrayar es el hecho 

de que ambos parágrafos constituyen dos momentos argumentales 

de una misma y esencial fundamentaci6n. 

Para lo cual volvemos a remitir al lector a nuestro co

mentario de ambos parágrafos, aunque muy especialmente al pa

r&grafo 2, ya que ah! explicamos c6mo el argumento del mismo 

participa de la exposici6n del fundamento positivo para la -

crttica de'la riqueza social mercantil. De suerte que este -

apartado ocupa un lugar central dentro del argumento general 

del capitulo primero, no s6lo por el hecho de que ~ste ofrece, 

como ya vimos en la discusi6n con H. G. Backhaus, las razones 

que hacen del .trabajo abstracto una determinaci6n "invisible", 

sino ademAs por el hecho de que su argumento ofrece razones -

esenciales que hacen de la fo:tma mercanc!a una forma hist6ri

ca limitada: 1) en tanto expone la fo:tma hist6rica espec!fica 

del trabajo mercantil: el trabajo privado, y 2) en tanto de-

termina el l!mite histórico absoluto de esta forma hist6rica: 

el desarrollo de las fuerzas productivas. Pues hay que recor

dar que el dicho parágrafo 2 Marx establece una relaci6n in-

versamente proporcional entre la magnitud de valor y el desa

rrollo de las fuerzas productivas; entre creaci6n de valor y 

productividad o capacidad de creaci6n de productos de valor -

de uso. Sin embargo, solamente hasta el parágrafo 3 Marx ofr~ 

cer~ la raz6n por la cual el contenido esencial (y oculto) -

del desarrollo de la mercanc!a y el dinero lo constituye el -

desarrollo de las fuerzas productivas; para con~luir la expo

sici6n de este fundamental hilo argumental en el par~qrafo 4 

señalando expl!citamente que la desapariciOn histórica de la 

Forma Mercanc!a (y su fetichismo), la forma Dinero, etc., su

pone necesariamente el desarrollo de las fuerzas productivas. 

De manera que "el desarrollo de las fuerzas productivas" 

constituye el hilo argumental secreto que conecta el arqumen-
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-to de los par!grafos 2, 3 y 4 (al respecto consrttese el ap~!l 

dice al comentario del parágrafo 4}. Pero no s&lo .. Pues este 

hilo argumental constituye precisamente el fundamento positi

vo sobre el cual se levanta la cr!tica al car~cter irracional 

de la forma mercantil. Ya que la posibilidad misma del descu

brimiento marxiano de la estructura básica (transhistOrica} -

del proceso de trabajo y la socialidad -desde los cuales se -

critica tanto el carActer enajenado del trabajo y la reprodu~ 

ci6n mercantiles, cano el car&cter cosificado de la sociali-

dad ·mercantil descansa en la actual presencia "virtual" de t~ 

les realidades sociales. El proceso de desarrollo de las fuer 

zas productivas constituye precisamente el contenido del pro

ceso de manifestaci6n y actualizaci6n contradictoria de esta 

"virtualidad" (particularmente en las coyunturas de crisis·-

donde el valor y la productividad se contradicen}. 

Pues. bién, el par!grafo 2 es el pasaje argumental que -

.tiene la funci6n de especificar.~ es que el desarrollo de 

las fuerzas productivas implica el l!mite absoluto de .la for

ma valor. En el comentario a dicho apartado hemos demostrado 

c6mo el an&lisis del doble car&cter del trabajo, como trabajo 

concreto y abstracto, está centrado en torno a la investiga-

ci6n de la magnitud de1 valor y de su límite absoluto. De 

suerte que la cuesti6n de las "fuerzas productivas" no es un 

elemento aleatorio de su argumento. 

As!, el destierro de este par&grafo del capitulo prime

ro y/o de la secci6n la. implica la exc1usi6n del argumento -

inicial de la exposici~n del fundamento positivo del argumen

to critico del cap!tulo I. Fundamento del cual arranca, ade-• 

m~s,, la demostraci6n "eaott!rica" del par&grafo 3 en torno al 

desarrollo de las fuerzas productivas y la cr!tica exotArico 

de la sociedad mercantil fundada en este mismo desarrollo del 

parágrafo 4. En todo caso si este argumento "rebaaara" las t~ 

reas te6rica11 estrictÍllllente 16gicaa del cap!tulo tcu&l .. debe-

rta · eer su lugar dentro·del capítulo 2° 6 3°?, 6 en caso de -
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no ser as!, y si se toma en cuenta entre otras cosas que el 
an'lisis del •fetichismo mercantil" concluye el análisis del 
doble caracter del trabajo (como trabajo privado-social) y -

el an!lisis del desarrollo de las fuerzas productivas (fund~ 
mento positivo de la critica), ambas continuaciones directas 
del contenido esencial del par49rafo 2 ¿por qu~ deber!a per
manecer dentro.de la secci6n la. el argumento del par!grafo 
4?. 
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NOTAS A LA INTRODUCCION. 

(1) Cfr. R. Hilferding: El Capital financiero. Editorial El Caballito. Mé
xico.(2/ed.), S. de Brunhoff. La concepción monetaria de Marx .. Ediciones -
del Siglo. Buenos Aires, 1973; D. I. Rosemberg: Comentarios a El Capital. 
Edición del Seminario de El Capital. F..N.E., U.N.A.M., Cuaderno II. Tam-
bien existen otros comentarios, yn no de corte ccon&nico y ele gran interés: 
F. Pol lock: Teoría E prassi del 1.~economin di piano. "La teoría marxiana del 
denaro". De donato, Milan, 1973. Jorge Juanes: Marx o la crítica de la Eco
nomía Política como fundamento (consúltese el comentario al capítulo 3 del 
tomo I de El Capital}. U. A. P. Puebla, México, 1982. J. J. Goux: Los egui
valentes generales en el marxismo y el psicganálisis. Ediciones Calden. Bu~ 
nos Aires, 1973. También son de gran interés dos recientes críticas de la -
Teoría del Dinero de Marx, realizadas por Horst Kurtninsky: La Estructura 
libidinal del.dinero. Siglo XXI, México 1980 y Marc Shell: La economía de -
la literatura. Aunque no conozco los estudios de H. G. Backhaus -"Materia-
lizen zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie" en Gesellsechaf t 
Beitrafe zur Marxschen Theorie, (No. l y 3) Suhrkamp Verlag Frankfurt a.m., 
1974, 975 -tengo noticias de que este investigador ha dedicado gran aten-
cion al desarrollo de la doctrina burguesa del dinero. 

(2) Al respecto consúltese los comentarios recién citados de Rosemberg y de 
Juanes; _pero ·tambHln véase M. Rosental: El ml!todo dialéctico de la economía 
política de K. Marx1 la polfmica italiana: La Dia1€ttica reyolucionaria AA. 
VV. uAi'. kixico, 1977; E. v. Ilienkov: La dialettica dell-astratto e del -
concreto nel capitale di MarX· Ed. Feltrinelli. Milan , 1975; Las siguien
tes antologfas: Estudios sobre "El Capital". AAVV, Ed. Siglo XXI. Mexico, 
1980. Y Leyendo "El Capital", AAVV.Editorial fundamentos. Madrid, 1972; K. 
Kosik: Dialfctica de lo Concreto. Ed. Grijalbo. México, 1967. A Schmidt. -
Historia y Estructura. Madrid, 1973; y del mismo autor: El concepto de na
turaleza en Marx. Ed. Siglo XXI. Mfxico, 1976. Karl Korch: La concepción -
materialistll de la historia otros ensa os: "acerca de la diaí¡j¡ctica rnat~ 
rialista y El m todo d al ct1co en El Capital"; así corno la segunda par
te de su obra Karl Marx. Ambas obras en Editorial Ariel, Barcelona. 

(3) Entre ellos los que tienen mayor interés son: Franz Petry: II Contenuto 
sociale della teoría del valore in Marx. Laterza Rom.a-Barí.; Isaak I. Rub1n. 
Ensa os sobre la teorta marxista del valor. Cuadernos de pasado presente. -
M xico, 1974; Georg Lukacs: Historia y conciencia de clase: "la cosifica--
ción y la conciencia de clase del proletariado11 , Ed. Grijalbo. México, - -
1969; Karl Korch: Karl Marx; Roman Roscelsky: Génesis y estructura de "El -
Capital" de Marx. Siglo XXI, M~xico 1978; Krahl Hans-Jurgen, Zur Wesenlogik 
der Marxschen Warenanalyse· (la lógica de la esencia en el análisis marxista 
de la mercancía) en "Neue Kritik" No. 55-56, Frankfurt a. m. 1970; y del -
cismo autor "La introducción de 1857 de Marx" (prólogo a la novena edición 
de Karl Marx, Introducción General a la crítica ele la Economía Política. 
Cuadernos de pasado y presente, No. 1, !?exico, 1974); Hans Georg Backhaus~ 
"Dialéctica de la forma del valor" en la revista "Dialéctica" No. 4. ?fexi
co, 1978; Boiivar Echeverría: "comentarios sobre el punto de partida de El 
Capital" en El Ca ital teoría estructura m~todo No. 3. Fondo de cultura 
popular, México 1979; Jorge Juanes: Marx o la cr tica de la economía políti
ca como fundamento. Ed. Universidad Aut5noma de Puebla. Puebla, México 1982; 
Wolfgang Fritz Haug. Introducción a la lectura de 1El Capital~ Editorial Ma
teriales, Barcelona, 1978; Enrique M. Urefia: Karl Mans economista. Ed. Tec-
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-nos. Madrid, 1977; Helmut Reichelt. La struttura logica del concetto di -
capitale in Marx. Ed. De Donato, Barí, 1973; Felipe Hardnez Marzos, 11so-. 
bre el capttulo primero de El Capital" en Revolución e Ideología. Edito--
rial Fontnmnra. Bnrcclona 1979; CTistina Pennavajat''La genesi della Werl
fonnanalyse " (g~nl'sis del an4lisis de la f ormn del valor) (prologando K. 
Marx. L~Annli~i della forma di valore. Laterzn. Roma 1976. 

(4) Federico Engels: "Resumen del tomo I de El Capital" en Escritos Econ§iú
cos Varios. Ed. Grijalbo, M~xico 1962; Johan Mort:Capital y Trabajo. Ed. E:!, 
temporáneos. Mfxico, 1977; Gabriel Deville: ResUJ11en de El Capital. Edito-
rial Claridad, Buenos Aires; Duncker, Goldsdmidt y Wittfogel. Diez leccio
nes de Economía Marxista. Ediciones Cuauhtfmoc. México, 1975; Lapidus y 
Ostrovitianov: Manual de Economía Política (en "El Capital": conceptos fun• 
damentales de Martha Harnecker. Siglo XXI, Argentina, Buenos Aires, 1972); ·' 
Otto Ruhle: "Resumen de El Capital" en ta doctrina econíimica de Carlos Marx 
de León Trotsky. Ediciones Celtas, Barcelona, 1972; L. Sega!: Princieioa de· 
Economia Política. Ediciones del centro de estudios para obreros, Mixico, .• 
1937; Jean Baby: Principios fundwntales 'de EconOQl!a Política. Edicion•li'; 
Estrategia, Bogota, l970; D. I. Rosemberg: C!i!lll!ptarioa a loe 
El Capital. Tomo 1. Editado por la Facultad de Econom!a UNAM, 
lo Cafiero: El Capital al alcapce de todos. Biblioteca Jucar, 
1977. 

Además de todos estos res1111l4!nes generale11 de El capital, existen un a:úl'· 
número de ensayos en torno al Capítulo primero de El Capital que en reali..:.;' 
dad no pasan de !ller meros re11umenes incC1111pletoa del aTguaento de Marx. Ch~~~ 
M. Gooclier: "Econo1d11 111\!tcantil, Fetichi11111u, mngin y ciencia eti El Cftpi.;.•;(\ 
tnl", cn EconomtK, l\•ti.chiM1110 Tl.'.'11 •ilfo en la11 aociedftdae ri111itiva11. Si'~',,; 
glo XXI, .spa a, a r , ; Ronnld Mt~ck: · ,.) 
~. capítulo 5. f.d. Fcltrinclli, Milan, 197l; Enrique Montalvo: lllRr.~';, 
EDICOL. México, 1977; Pedro Lí5pe:z D.: "tntroducci6n" n El Capital: Teorta,.l' 
Estructura y m~todo, vol. 2. Fondo de cultura popular, Miltico, 1977; y laa, 
iiñportantfsimas• "conelusiones" de Je:m Cartelier en Excedente y reproduc-• 
ci6n. F. C. E. M~xico, 1982, p&g. 347. 

(5) Es el caso de los siguientes "ensayos" "d ivulgadoree" de la obra de 
Marx: Jean-Luc Dallemagne: La economía de "F.1 capital". Editorial Fontama-:', 
ra, Barcelona, 1981; Raúl Olmedo: "El primer capítulo de El Capital" en - , 
su obra mayor: · El antimétodo: lntroducciGn a la filosofta marxista. Joa-- ' 
quín Mortiz, México, 1986; Arturo Guillen: La ley del yalor y el imveri4-; 
~· Editorial Nuestro Tiempo, México, 1982; Uriel Ar~chiga: ''La produ~· ,~ 
cien nacional de plusvalía en Mflcico" (muy especialmente el apartado titu
lado: El problema del método). 

(6) Un caso ejemplar lo ofrece Arturo Guill~n en su libro sobre la Teoría ,,· 
del valor ! el imperialismo, que en el capítulo avocado a la exposicilfu de· 
ta teoria el vaÍor de Marx, ademas de declarar formalmente su apego a la · 
interpretación de I. I. Rubín -que, por cierto, se contradice con las esca 
sas opiniones que este investigador alcanza a ofrecer por cuenta propia; ':' 
se limita a ofrecernos un extenso "collage" c!e citas de Marx tomadas de -
aquí y de allá, apenas engomadas con algunas palabras. 

(7) Cfr. Henryk Groosmann: "Modificación del plan originario de la estruc-
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-tura de El Ca~tal de Marx y sus causas", en Ensayos sobre la Teoría de 
las crisis. Cu ernos de Pasado y Presente, No. 79, M~xico, 1979; Reman -
Rosdolsky: Génesis y Estructura de "El Capital", Parte I. Siglo XXl, Méxi
co, 1978; Ensayo introductorio an6nimo que precede el tomo I de El Capital, 
en la edición de Grijalbo. OME No. 40, Barcelona, 1976; David Moreno Soto: 
La función del manuscrito de las teorías del plusvalor en la génesis de la 
estructura de la obra de Marx: El problema de la modificación del plan es
tructural de "El Capital". Tesis de Licenciatura de la Facultad de Econo-
mºfa. U.N.A.M. Mlxico, 1982; Enrique M. Ureñn: Karl Marx, economista (Apén 
dices). Ed. Tecnos. Madrid, 1977. -

(8) Recuérdese que en 1843, Marx invita a desarrollar la crítica de la re
ligión en una crítica del derecho y la crítica de la teología en la críti
ca de la política; y que en 1844, Marx invita a la crítica de la Economía 
política, de la Política, del Estado, de la ciencia del Derecho, de la Mo
ral, de la Teología y de la Filosofía. 

(9) Cfr. al respecto el plan de crítica de la Economía política formulado 
en la conclusión a la "Introducción del 57". Ahí Marx tiene un extenso - -
plan de 5 libros, que en el PrS!ogo a la contribución a la crítica de la -
econom!a política, de 1859, se ha· convertido en un plan de 6 libros: libro 
I: El Capital; II: La propiedad de la tierra; III: El trabajo asalariado; 
IV: El Estado en 'sí miS!llO; V: El Estado hacia afuera: comercio exterior, -· 
colonias; y VI: El mercado mundial y la crisis. Disolución de la sociedad 
capitalista. 

(10) El capítulo primero de los <¡rundrisse titulado "El dinero" (1857); la 
reelaboraci6n de este manuscrito en vistas a su publicación, publicada ba
jo el titulo: Fra ento de la versi6n rimitiva de la contribución a la -
crítica de la econom a o tica ; La contribucion a la cr tica de la 
econ a pol tica 1859 ; y si descontamos las diversas versiones del capf 
tulo prlllll!ro, la versi5n definitiva de la sección I del tomo I de El Capi
.E,!!!. aparecida en 1872. 

(11) La primera, contenida en el primer capítulo de los "Grundrisse"; la 
segunda, el capítulo primero de la 11Contribucii5n"; la tercera, las notas 
en donde Marx evalúa el m€rito cientffico de la teoría del valor de Ricar
do y su impugnación por la economía vulgar, principalmente Bailey: Cfr. ~
Teorías sobre la Plusvalía (1861-1863), tomo III. F. C. E. México, 1980. 
La cuarta, versi6n del capítulo I de El Capital en la primera edición(l867); 
y la quinta, en su última versión en 1872. 

(l~) Consistentes en las cinco versiones del primer capítulo arriba mencio 
nadas; más el apéndice del par§grafo 3 de este capítulo 1, redactado en --= 
1857 a partir de las sugerencias de Engels y Kugelmann. Sabido es que la -
sexta versión del par5grafo 3 (1872) es la fusión de las dos versiones de 
este parágrafo, aparecidas en 1867, 

(13) La primera consideración del Dinero aparece en los Anales Franco Ale
manes (1843), en el artículo "La cuestión Judía". La segunda se encuentra 
eñ""los cuadernos de lectura de economía política redactados en París duran 
te 1844, muy especialmente en los comentarios a James Mill. La tercera, eñ 
el primer ensayo de crítica de la Economía política, conocido como los ~ 
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-nuescritos de París (1844), en el tercer manuscrito, el fragmento titula
do: 11El Dinero11 • La cuarta, en la crítica n Proudhon, titulada: Mieeria di 
la filosofía (1847). 

(14) Roman Roldosky, en la obra arriba citada, ha. señalado al respecto que 
Marx redacta en 1851 un manuscrito de crítica a Proudhon (Neueste Offenba• 
rungen des Sozialiemuo oder "td.Se générale de la revolution au siecle" par 
P. J. Proudhon. Kritik von Karl Marx) para el periódico Reyolution, manua• 
crito que se pierde, como algunos otros. Y añade: "Sin embargo ••• en loa -
papeles póstumos de Marx, se ha encontrado un manuscrito, in,dito hasta el 
presente, fechado en 1851, cuyo título es Das vellendete Geldsi'.111tem (El -
sistema monetario perfecto) y que, segGn suponemos, constituye un frag119n• 
to preciemDente de este manuscrito contra Proudhon". Al respecto tambiin -
ha aparecido ~uy recientemente un interesante estudio en torno a los cua-:
dernos de lectura de Marx de 1850-1858: Fred E. Scharader: Reatauration ;..'· 
und RevolutiéSn Die vorabeiten zum "Kapital" un Karl Hant in seinen Studietl. 
Heften, 1850-1858. Geretenberg Veriag. H1Ídeeheim, 1980. bicho esEüdio cíll 
teapla una reaeña de las notas de lectura de Marx a la Economía política: 
(clasica y vulgar) durante 1851-1852, actualmente in,ditas. · 

(15) Este conjunto introductorio ha sido detenidamente comentado en sus 1tt· 
sayos: "Comentarios sobre 'el punto de partida' de El Capital", Nos. 1 y !· 
aparecidos '!n: El Capital, teoría, eetnJctura y 'l!lftodo. No. 3, AAVV. 

"· 
Marx hace referencia en sus planea, 1861-1863, a la secciéSn 1 (Marcan~! 

cía y Dinero) como la "introducción" al libro 1 de El Capital. ConaGltaae :,;' 
al respecto la nota editorial de la traducciéSn OME de El Capitel, p,g. -:-·' 
XXV. ,.,,, 

(16) Al respecto consúlteae las sugerentes observacionaa de H. G. Backauai:¡ 
"La diali§ctica de la forma del valor" aparecido en la revista Diallctict~? 
No. 4, Puebla, 1978¡ y "La cr!tica de la economía política", aparecido tn''!; 
la antología: El marxismo contempor(neo Il, revista ''Nueva Polftica", No. ·, 
8, México, 1980¡ H. Reichtelt: La structura l§gka del cgnsesto di sapi--: 
tale in Marx¡ y C. Pennavaja, su ensayo introductorio a la versi6n 1867 ~ 
del capítulo 1 de El Capital que estudia el desarrollo de el anllisis de< 
la forma de valor ( de 1857 a 1890). 

(17) Georg Lukacs: "La cosificación y la ciencia de clase del proletaria-:é:: 
do" en Historia y conciencia de clase. Ed. Grijalbo; HISxico, 1969, p(g. 8~~ 

(18) Cfr. Hilferding, Bohm-Bawerk, Bortkiewicz: Economía burguesa y econo-; 
mía sociali.stn. Cuadernos pasado y presente No. 49, &rdoba, 1§74., H. - " 
Grossmann "La transformaciéSn de los valorea en precios en Marx y el probl•·' 
ma de la crisis" en Ensayos sobre la teoría de la crisi1. Cuadernos de pa:'' 
sado y presente No. 79; Ronald L. Meek: Economia e tdeolof!a. F.d. Ari.el, 
narcelona, 1972 y Studi aulla teoría de valore laboro • Fe~trinelli. Mi-- · 
lan, 1973; M. Dobb: Economfa polÍtica y capitalismo. F. C. E. MExico,1970; 
P. H. Sweezy: Teor!a del desarrollo ca italista, F. c. E., 1970; Gilles -
Dostaler: Valor y prec o. , Terra Nova. M xico, 1980; Massimo Cacciari: 
Kriais. Siglo XXl,~xi~o, 1982. 

(19) A. El!!manuel. El intercambio desigual. Siglo XXI. Buenos Aires, 1972; 
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Samir Amín: "El intercambio desigual y 1a ley del valor" en El Imgerialismo 
y comercio internacional. Cuadernos Pasado y Presente, No. 24, México, - -
1975; c. Palloix: Las firmas multinacionales y e1 proceso de internaciona
lización. Siglo XXI. España, 1975. 

{20) Claudio Napoleoni: Smith, Ricardo, Marx. Ed. Oikos-Tau. Barcelona, -
1973; Dobb: Econocúa Polftica Ca itali o. F.C.E. México, 1972; M. 
Bianchi: La teor a del va or de los clásicos a Marx. Ed. Comunicacion. Bar 
celona, 1972.; R. Meek: Economía e Ideología, y Studi Sulla teoría del va-:: 
loro-laboro.; E. Roll: Historia de las doctrinas económicas. F.C.E. Méxi
co, 1969; Etc. 

(21) C. Napoleoni, Ob. Cit.; Karl Korch: Karl Maps; Bolívar Echeverría, -
Ob. Cit.; Pier Aldo Rovatti: Crítica e Scientificitá in Marx. Feltrinelli, 
Kilan, 1975; Enzo Paci: Funcion de las ciencias y significado del hombre. 
F.C.E. Mfxico, 1968; M. Godelier: Econom!a, fetichismo y religión en las 
sociedades primitivas. Siglo XXI, España; Etc. 

(22) Karel Kosik: Dial~ctica de lo concreto. Grijalbo, MExico, 1967; AAVV.: 
Estudios sobre el capital. Siglo XXI. Mixico, 1975; AAVV: Leyendo El Capi
..5!}. Ed. Fundamentos. Madrid, 1972; R. Meek: Economía e Ideologfa; Enri-
que M. Ureña: Karl Marx ec090!!jsta. Ed. Tecnos. Madrid, 1978; Alessandro -
Veréelli: Teorfa de la esttucty¡a econ6mica capitalista. Siglo XXI. H€xico 
1980; J. Zeleny: La estructura lSgica de El Capital. Ed. Grijalbo. Barcel~ 
na, 1974; H •. Reichelt, Ob, CÍt.; R. G. Backhaus, Ob; Cit.; Karl Korch, -
Obs. Cits.; Leo Kofler: Historia y Dial€ctjca. Alnorrourtu editores. Buenos 
Aires, 1974; G. Longo'.1·Manua1 de econom!a pol~tica, Ed. Comunicaci6n. Ma
drid, 1973. 

(23) Giulio Pietranera: "La estructura lógica del Capital", e,_n ..... ...., ............... ._.._ 
bre El Capital; J. Zeleny: La estructura lógica de'El Capitar; - -
llienkov: La dialttica del aatratto e del concreto nel · 
Feltrinell1. Mi. an, 1 ; H •. tteicbelt: La struttura lo ica del de 
capitale in Marx. De Doaato. Sari, 1973; Diederic ulda: Las estructuras 
SneedÍanas de El Capital de Márx. Facultad de Filosofía y Letras. U.N.A.M. 
MEXico, 19S2; K. Kosik: DÍal1':tica de los concreto; Maurice Godelier: -
"Las eátructuras del ml!!todo de El Capital11 , en'El Capital': Estructura. teo
ría y método, No. 2; Pierre Kacherey: "Acerca del proceso de exposici15n de 
El Capital, en Lectura de 'El Capital'. Ed. Oveja Negra. Colombia, 1971; -
Francois Ricci: "La estructura lSgica del primer parágrafo de El Capital", 
en Investigaciones Econ6micaa, No. l. Nueva Epoca, E.E.U.N.A.H. México, --
1977; Enrique K. Urefia, Ob. Cit.; Jorge Juanes, Ob. Cit. 

(24) Cfr. M. Dobb: Estudios sobre el desarrollo del ca italismo. Siglo XXI. 
MJSxico, 1974; Leo Ko er: 1stor1a de la sociedad burguesa. Amorrourtu. -
Buenos Aires, 1977; W. Sombart: El burguXs. Alianza Universidad Madrid, -
1975; Max Weber: Historia Económica General. F.C.E. M~xico, 1974. Ello -
por lo que respecta a algunos estudios hist&ricos sobresalientes que inves 
tigan el origen de la sociedad burguesa. Pero también hay una serie de es-= 
tudios históricos y antropológicos centrados en la investigación de la apa 
riciéin y el desarrollo del dinero y de las formas fetiches precedentes. -
Cfr. Karl Polanyi, y otros: Comercio mercado en los im eríos anti os. 
Ed. Labor. Barcelona, 1976; Marc Sche : La econom a de la literatura. ~-
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F.C.E. México, 1982; A. Sohn Rethel: Trubnjo manual e intelectual. Ed. Vie
jo 'l'opo. Colombia, ·1980; Rudolf W. Muller: Gcld und Geist (bif\ero y espíri
tu). Frnnkfurt, 1977; llorRt KuTtni.nHky: La estructurt1 Íl.bidinnl d<.?l d·ine-
ro. Siglo XXI. M~xico, 1978¡ M. Godelier: FeticheR * rcligi~n en lns so-
dcclades primi tivaR; ll. 1':rcke11brccht: 03§ GeheimnÍr¿ es fetkhÍsmus; ii 1 -
EcheverrÍa: "El concepto de fetichismo en el diAcurso revolucionario", en 
Dialéctica No. 4, Puebla, 1977; Jean Baudrillard: El espejo de la produc-
ci6n. Ed •. Gedisa. Barcelona, 1970; y La Economía política del signo. Siglo 
.XXI. México, 1974. Al respecto también deben de tenerse en cuenta los estu
dios antropoHigicos clásicos en torno a las formas primitivas de intercain--, 
bio y el origen del dinero: Para el Potlach: Rllth Benedict: Patterns of - -
culture Nueva York. New American Library. ~~nt;or __ l\ooks, 1959. Para el Kula: . 
B. MaÚ.nowsky: Los argonautas del pac!ficobccidental,Ed. Península. Barcel!?;;: 
na, 1973. Para e:I Don: Harcel Haus: 11Eneayo·sobre los dones", en Sociolo1{a_ 

·y Aritropolog!:l. Ed •. Tecnó:1. "ttAdrid, 1971; Georges llntnille: "La nac11fu de . 
consumo", en 1.n parte 111aldita. !DHASA. Bl\rcelonl\, 1974; Horshall D. Sah lin11:. 
L..111 Rociedadet1 TrillLll eH. Eéittoda.l Lnbor. Rnrcctona, 1972, Cnp. '>; y Lu R1:n"'\ 
nomfa de la edad de picdrn; Erne11t Becker:La l\lchu contrn el mnl. F.cT.'Rl,
xíco. 1977, Capftulos It y VI; Arthur H. Hocart: r tua costua e.· , 
Siglo XXI. España; 1975. Y parn concluir ln interpretaci n paicoanal tica -
-pol&ica frente :i la antropold'gica- en torno al origen del dinero: Norman 
o •. Brown: Eros y Tanatos. Ed. Joaquín Mortiz. México, 1967. Capítulo V. 

(25) F. Rossi-Landi: El traba o coiao le ua·e como merc~o. Monte Avila ":;'. 
Editores. Venezuela; 1 ; • Pay : La cr tica del lengua~e y su econ91da.·. ; 
Ed. Comunicación. Madrid, 1975.; H. Lefebvre: "Forma, funci n y eatructura .>; 
en El Capital" en Estructuralismo y Marxismo (AAVV). Grijalbo, Mb;ico, - - · 
1970; H. Eco: Tratado de aeai6tica general. Ed. Nueva Imagen. Mlxico,1976;. 
J. J. Goux: Economie et síaboliaue. Editions .du Seuil. París, 1973; .Jean -
Baudrillard: crftica de la economía política del signo. Siglo XXI. M&:ico, 
1974. 

(26) Lucien Seve: Marxismo y teorí'.il ,,,. 111 per1<011alidml. Alnorrourtu. Buenos 
Aires, 1972; Jost,ph Cabel: Sociolog1:a de lu Alienación. Alnorrourtu. Bueno11 
Afres. 1973; .J. F. LyotnrJ: A partir de HD.rx y l'reud. Fundamentos. Madrid, 
197 5; J. J. Coux: t.os e uivalentes cnernles en el mancilllllO el t1icoana--. 
lisis. Ediciones Calden. Buenos A res, 1973; J. J. LOpez-Ibor hiño: Lo11 - . 
CqüiValentes depresivos. Ed. Paz Montalbo. Madrid, 1972; Horst Kurtnin"SkY:.>;· 
Ob. Cit.; Bolívar Echeverr!a: "El concepto de Fetichismo ••• "; u. Erkenbrecht 
Ob. Cit. 

(27) G. Debord: La sociedad del espectáculo. Ediciones de la flor. Buenos 
Aires, 1974 (Capitulo 2: "La mercancía como espectic1Alo"); Roul Vaneigem: 
Tratado de saber vivir para uso de las jSvenes eneraciones. Amorrourtu. 
arce ona, ; extos situac on1stas: r tica e a vi a cotidiana. Cua-

dernos Anagrama. Barcelona, 1974; David Cooper: Grrunatica del vivir. Ed. -
Paidos. Buenos Aires, 1974; y·El lenv,uaje de la locu;a. Ed. Ariel. Barcelo 
na, 1979; Deleuze y Guatari: Ef Antiedipo. Seix Barral.-Barcelona, 1973. -

(28) R. Hilferding: El capital financiersn lnsti.tuto cubano del libro, La 
Habana, 1971; H. Grossmann: La le de la acumulaciSn el derrumbe ca i-
talista. Siglo XXI. MExico, 1 9; N. Moszkowska: Contríbucion n la cr tica 
de las teorías modernas de la crisis. Cuadernos de Pasado y Presente No. -
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50, México; y Contribución a la din!imica del capitalismo tardío; Korch, "'
Mattick, Pannekoek: ¿Derrumbe del capitalismo o su"eto revolucionario?. -
Cuadernos de Pasado y Presente No. • M xico, ; • a tic : Ca-
pital hoy", en El Capital, teoría, estructura y mfitodo. No. 2; MarxYKeynes. 
Ed. Era. MGxico, 1975; L. Colleti y C. Napoleoni: F.l Harxismo y el derrum
be del capitalismo. Siglo XXI. Mfixico, 1978; Alberto Carrillo Canan: !.i!!....!l9-
cidn del deaa-rrollo ca italista en Marx. Tesis de mneatr!a en ln División -

e stu 1os e rostgrndo e a Facultad de Econom!a. U.N.A.M., México,19B2. 
Jorge Ve-raza U. " b e la critica de las teorías del Im erialismo. El Caoi
tal y el capitalismo actual". Art culo de proxima publicación. 

(29) Cfr. E. B. Pashukanis: J.a teoría general del derecho y el marxismo. 
Ed. Grijalbo. ~exico, 1976; y Max Adler: La concepción del Estado y el Mar
~· Siglo XXI. ~xico, 1982. Tambifn consGltese la discusi5n alemana del 
estado entablada por Wolfgang Muller, Kruatel Neususs, E. Altvater, Blancke, 
Jurgens, Kartendiks, Jóaquim Hirsch, s. Flatow y F. Huisken, as! como su de 
sarrollo en Inglaterra con Margarete A. Fay, Sol Piccotto y John Holloway.
Desgraciadamente de dicha pol&aica solo se han traducido algunos ensayos. -
De Joaquín Hirsch: "El aparato estatal y la reproducción social", en Críti
ca de la Ecooom{a Política, No. 14. M6xico, 1981. De John Holloway: 11E:r"E'S
t8do y la lucha cotidiana", en Cuadernos Pollticos, No. 24, M€xico, 1980; 
y de J. Hollovay y Sol·Picciotto: Estado x capital. Ed. Fontamara. Barcelo
na, 1980. 

Tambifn existe una extensa pol~ca italiana en torno a la Teoría del 
Eatado 0 que se ha planteado el problema de la conexi6n entre la Cr!tica Je 
la EconOlll{a Política y la Teor!a del Estado. Cfr. Cesare Luporini: "Crítica 
de la política y crítica de· la economía política", en Teoría aarxista de la 
política (AAVV). Cuadernos de Pasado y Presente No. 89. Aa! coao la extensa 
pol&íica en torno a la teor!a marxista del Estado; consúltenae las antolo
g{as: AAVV: l,Exiate una Teoría Marxista del Estado? .U.A;P. Puebla, 1978; -
AAVV: Teoda Marxista de la Poittica; y XAW: Discutir el Estado (posicio
nes frente a una tesis de Althuaser). Ediciones Folios. Klxico, 1982, De es 
t:e último ensayo, tfngase en cuenta el artículo "Forma-Estado, 'Forma-Valor". 
Tambi'n resultan de gran interfis los argumentos de Toni Negri; al respecto 
consúntese La forma stato. Feltrinelli. Hilan 1979; y "¡,Existe una doctrina 
marxista del Est:8do?11 , en la revista !!112§, No. 2-3. México, 1981. lgualmeE_ 
te consúltese la excelente Antología:·AAVV Stato e teorie Harlliste. Ed. -
Mazzotta. Milan, 1977; muy especialmente loa articulos de Laura Alllmannati: 
"Herce, Astrazione giuridica, Stato", y·de Biagio de Giovanni: ''Marx e la 
t:eoria dello Stato"; y de este último: La teoría pol!tica delle classi nel 
capitale • De Donato. Bari, 1976. 

Finalmente téngase en cuenta los dos excelentes ensayos de Bolívar Eche 
verría: "Cuestionario sobre lo político", en~ No. l. Mlb:ico, 1930; y= 
"El problema de la nación", en Cuadernos Políticos No. 29, Mixico, 1981. Fi 
nalmente Cfr. Helmut Reichelt Sulla Struttura Logica del concetó di capita=
le' in Marx; y "Zur Staatstheor1e im Fruhwerk von Marx und Engeísf en K. 
Marx, F. Engels; Staatstheorie. Ullstein, Frankfurt. .... 

(30) Cfr. H. Codelier: "Fetichismo, religiéSn y teoría general de la ideolo
gía en Marx". Ob. Cit.; Georg Lukiics: Ob. Cit.; Lucien Goldman: Las cien
cias humanas y la filosof1a. Nueva Visión. Buenos Aires, 1981; El hombre x 
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lo absoluto. Ed. Península. Barcelona, 1972. 

(31) Cfr. Hans lleinz Holz: De la obra de nrte a la mercancía. Ed. Gustavo 
Gili. Barcelona, 1979. Conversaclonea con Lukfics, entrevista realizada por 
l.eo Kofler, w. Abcndroth y H. lleinz Holz. Ali.nnzn fülitorial. Madrid, 1974; 
Herhort Marcuse: La llimensHin e11ti'?ticn. Ed. Materiales. Barcelonn, 1979; -
Contrarrevolucilin y revuelta. Ed. Joaquín Mortiz. México, 1976; Mnrcek 
Breazu: "Objetividad del valor artístico", en Estética y Marxismo. Edicio
nes Martínez Roca. Barcelona, 1969. TamGi~n resulta de una gran importan-
cia, al respecto, el anSlisis de Walter Benjamín sobre "Baudelaire", en -
Iluminaciones. Ed. Taurus. Barcelona. 

(32) Georg Lukíic11: "La cosificación y la conciencia de clase del proleta-
riado", parte II. Ed. Cit.; Luden Goldman: tptroducci§n a la filosoUa de 
&wJi•' AlllorrouTtu, Buenos AiTes, 1974; Herbert Marcuse: Rtz6n v reyolucilin. 
Alianza EditoTial. Madrid, 1975; Leo KofleT: Historia y DialiCtica; e !!!1.
toria de la sociedad buTguee¡, ambas en AlllorrouTtu; T. W. Adorno: La die--
pÜta dei positivismo en la sociolo ía 1 • Ed. GTijalbo. Barcelona, --

r o n- et e : raba o man u · t a · i • Ed. Viejo 

.(33) Consúltese al respecto El Boletín del seminario de El Ca ital, de la 
F.E./U.N.A.M. Nos. 3, 4 y 5. En 1c os n meros aparece a reconstrucción ~ 
cronológica y temática de toda la discuai6n marxista, a partir de la muer
te de Engels, en torno a la TeorS:a del valor de Marx. 

(34) Cfr. la nota No. 23. 

(35) Me Tefiero muy especialmente a las interpretacion•• de Franz Petey: 
Il Contenuto Soci le del va ore ·n Marx; y de Hans Georg Backhaue: "Dia--
1 ctica de .ta forma del valor", Ed. Cit. 

(36) Una discusión post~rior con el argU111ento global de loa ensayos de ·H, 
Reichelt y de l. I. Rubín, así como de H. G. Backhaus, quien pr6ximlll!lente 
publicara un extenso estudio sobre la glfoesis de la "Wertformanalyse". 

(37) Me estoy refiriendo muy especialmente a aqu€1 conjunto de interprete
ciones de la teoría del valor de Marx que la conciben como una "prolonga
ci5n" cient:Lfica de la Economía Política Cl,aica. Intentando establecer una· 
alianza entre Marx y Ricardo que permita enfrentar la teod'.a subjetiva del 
valor, as! como una determinaci6n cuantitativa del movimiento de los pre
cios en el moderno mercado capitalista. Aunque para el cumplimiento de tal 
empresa se vean obligados a criticar a Marx desde la "ortodoxia Ticardia-
na", en lo referido al problema de la transformaci6n de los valoies en pre 
cios. Punta de lanza de estos quehaceres es·Ronald Meek. Lo cual, .a p~sar
de su inter~s por el problema de la "transformacilin~', no es capaz de aten
der en su, microscópico comentario al capítulo l de El Capital (Cfr. Studi 
sulla teoría del valore laboro), a los problemas teGricos del parSgr~. 
A pesar de ser aquf en donde está expuesto el fund11111ento de la constitu-
cion de la forma precio. Para las interpretaciones vulgares de la Teoría -
del Valor de Marx, éata se reduce a la deduccii5n de la "substancia del va
lor", ofrecida en el parlgrafo 1; aunque dichas interpretaciones etilo ven 
en este apartado la "repetici6n" de la deducci6n ricardiana· del valor. Se 
trata evidentemente de una lectuTa recortada de Marx, ya que la exposici6ri 
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de éste sobre la substancia del valor está completamente entretejida con -
el análisis de la fonna (y la magnitud} del valor, a lo largo de los cua-
tro parágrafos del cap!tulo primero. 

Efectivanente, después de Marx los requisistos de cienticifidad para -
la elaboración de la teorfa del valor se complicaron enormemente, de suer
te que la vulgaridad de los economistas ya no solo estriba en querer negar 
la detel"lllinación del valor por el trabajo tal como acontece en Bailey- si
no tambi&n en querer aferrarse a los problemas cuantitativistas de la teo
d'.a de Ricardo. 

(38} Ello obviamente también pretende llenar el vacío actual en esta mate
ria. Pues el grueso de los comentarios que tienen la función didáctica de
ayudlU" a la lectura de El capital padecen del defecto: 1) de falsear, de-
foT111ar y recortar los argUtnentos de Marx; 2) En el mejor de los casos de -
reiterar abaolutaaente el argumento de Marx, 3} y por desgracia, cuando -
los comentarios son de buena calidad, se sulen limitar a la explicación de 
algún pariarafo, o de algunos fragaentos de parágrafo, del cap!tulo prime
ro. 

(39) RecuErdese que ello es lo que precisamente pide Marx en la adverten-
cia a la Edicil5n francesa.del. t.exto. Ah! nos dice: "El pl1blico francés, -
siempre iapaciente de concluai&, iivido de conocer la rélaci6n entre los -
principios.genérales y las cuestiones inmediata• que le apasionan, se sien 
te rechasado por no poder saltarse eso desde el principio". Pareciera ser:: 
que Althusser y su escuela, aat como otros investigadores· (M. Godelier, -
J • .J. Goux) ae. han encargado d .. · cultivar la impacienci.a conceptual france-
sa. 

(40) Cfr. Marx, Engels: Cartas sobre 'El Capital'. Ediciones de bolsillo. 
Barcelona, 1974. Cartas de Marx a Engeb del 2 de abril de 1851, Piig. 43.
El traductor de esta ver1ión interpreta ''Voy tan adelantado que, en cinco
semanas habdi terminado con toda esta la ta de econom!a", cuando en reali
dad dice: "Ich bin so weit, dab i.ch in S Wochen mit de-r ganzen Oknomischen 
Scheibe fertig bin.", es decir.- •• "Habr€ tenninado con toda esta 111ie-rda Eco 
n&nicá". (De ahora en adelante habremos de abreviar este texto c~le-:: 
t-ras CK. ). 

(41) Karl Marx: El Capital. Tomo I, Ed. Grijalbo, Barcelona, 1976,.pag.115 
De ahora en adelante habremos de abreviar este· texto con la letra K. 

(42) Según Jidrich Zeleny, la investigaci6n de estas cuestiones constituye 
un problema capital de la lógica - y por ende de toda la teor!a del conoc_! 
miento- Cfr. La estructura lógica de 'El Capital'. Introducci6n. 

(43} Cfr. Marx, Engels: Cartas sobre El capital. En una carta muy optimis
ta, con fecha lo. de enero de 1S58, Marx le dice a Engels: En el método de 
elaboración del tema hay algo que me ha prestado gran servicio: por pura -
casualidad había vuelto a hojear La Lógica de Hegel (Freiligrath ha encon
trado algunos libros de Hegél que habían pertenecido antes a Bakunin.y me
los ha env{ado como regalo}. Si alguna vez vuelvo a tener tiempo para este 
tipo de trabajo, =e proporcionari el gran placer de hacer accesible en dos 
o tres plie¡os ;¡.presos, a loa.hombres con sentido común el fondo racional 



del método que Hegel ha descubierto y al mismo tiempo mistificad~~. pagina 
68. 

(44) Cfr, Karl Marx: Elementos fundamentales para la cr!tica de la econo-
mía polttica. Siglo xif, Mliico, 1974, Tomo í, pag, 190, De ahora en ade-
lante habremos de abreviar este texto con las letras G(a) 

(45) Cfr. CK, paga. 115, 116. El 31 de Julio de 1865 Marx le indica a En-
gel• el plan de su Cr!tica da la econcata política y le explica a este laa 
razones de la dilaci6n an la publicaci~n de El Capital: " •• ,pero no puedo
decidime 11 enviat: nada ante• de tener al conjunto lll\te n1is ojos. Aún cu:m 
do pueda tener algunoa defactoa, esa ea le ventajo de mi• escritos, que-= 
constituyan un todo artfatico y no puedo llagar a esos resultados sino gra 
ci .. a mi sisteaa de no darlea nunca a la iaprenta mientra no las tenga.-':" 
coaipletaa delante .de mt". Y el 20 de noviembre de 1865, Marx vuelve a in-:
aiatirle a Engels: " ... Me ha divertido mucho el pasaje de tu carta en que"."' · 
me hablas de la -obra de arte-. El único punto en cueati6n se refiere a ..: 
si conviene a poner en limpio tan solo una parte del original y enviaráela 
al editor o si es preferible redactar definitivamente toda la obra. Me he-
decidido por lo segundo.,." · 

(46) Cfr. tc:ar1 Marx: Inttpdussi§Jl a 101 Grupdrieee (1857). "Cuando el eón 
llUllO enier¡e· de au priaara imlediatez y da n toaquedad natuTal y el hecho= · 
de retraaarae en eata faaa aeTta el resultado de una producci5a que no 
aupet:ado la toaquadad natural- ea 111ediuda coao iapulao por al objeto. La'-. 
neceaidad.de·e•t• Gltillo aentida por al CCllllNlllO ••creada por la parcep---

" ci6n del objeto. El ·objeto de arte -da igual aodo que .. cwalquier otro 
.ducto-'crea un pGblico aenaible al arte, capaz de goce eat,tico~ 

(47) Cfr. CK Marx a Engela, 5 de marzo de 1858: "los mejoree economista11 ·~ 
como Ricardo pueden caer en un verbalillllo absolutamente pueril cuando se ~ 
descarrian en e.l molino del pensar burgula". Pig. 75. Años mis adelante -
(el 27 de Junio de 1867) discutiendo con Engels la peculiar estructura 18-
gica de los tres tomos de El Capital, en lo referido al problema de la ex- :~~:~ 
posición· de 1a relación valoT-precio (problema cent-ral del capítulo p_rirae~ ... 
ro, y de la relaci6n par!gTafo 1-par,gt:afo 3), nos dice Marx: "Aat puaa, ·i 
si quisiera al mismo tieapo cortar por lo sano las cr!ticas de este gliiaro, ~\ 
daría al traste con todo el mltodo de deaarrollo diallctico. Por el. contra :''¡ 
rio, este 111Gtodo tiene la cualidad de qua tiende constant .. ente trainpaa a-=; • 
estos individuos (al molino dal pensar burgd11) y provnca intempesti.vo11 iiut ., 
nifestaciones de su borriquerb.11 , Ptlp;. 134. -. 

(48) Cfr. la bibliogrnf!a antropol~glca ofrecida en la nota 24. 

(49) Cfr. Jean Baudrillard: La econ(5!!a política del aisng, 

(50) .Cfr. Georg Si11111el: Philosophie des Geldes. Si.mmel, al considerar aua-
11upuesta11 diferencias metodo161icas con Marx exige lo siguiente: "Constru
ir por debajo del marxiaao un nivel (stockwerk) que conserve el valor ex-
plicati•o da la comprenai&i de la vida económica (de la forma mercancla o
de la foima dinero, por ejemplo) entre las cauaas de la cultura espiritual, 
pero'que recoaosca en eau ai11111aa íoTID- ecoa&ticas el -resultado de valora 
ciones y ccTTeiantea -'• profundas, de preaupoaiciones psicol~gicas y haa-:' 
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ta metafísicas", Las palabras de Siuunel coinciden notablemente con los afa
nes metafísicos de RJ.Jth Benedict, que en Patt<.>rns of Culture pretendía ha-
ber encontrado el fundamento dionisiaco del intercambio dispendioso (Pot--
lach) de las tribus Kwakiutl, (lo mismo que acontecía en la reflexión de Ma 
linowsky en torno al Kula. Cfr. Los Argonautas del pacífico occidental). 

No es de' extrañarse que Jean Baudrillard (inspirado en G. Bataille) y -
Horst Kurtnisky hayan pretendido encontrar en el "intercambio simbólico" de 
las sociedades primitivas el contenido oculto (metafísico, según Baud dllard; 
libidinal, según Kurtnisusky) del intercambio de mercancías. Al respecto -
tambi~n son de gran interis las ideas de Not'tl\an o. Brown en torno al origen 
del dinero. Cfr. Eros y Tanatos. 

Para una crítica de la "fundamentación" metafísica del Potlach de G. Ba 
taille, consúltese la tesis <le licenciatura de Jorge Veraza U. : Presegta-:=
cil'ín de las tesis rinci ales de la Crítica de la Economía Política· 
ejercicio. F.E. U.N.A.M. ico, 1979. 

(51) Cfr. Ma. de la Concepción Tonda K. : ~ndamentación de la Crítica de -
la Economía Política en "La Sagrada Familia • Tesis de Licenciatura, Facul
tad de Econaafa. U.N.A.M. MExico, 1982: Jorge Veraza U.: Ob, Cit.; y de M.
de la c. Tonda y J. Verua: "El amor en K. Marx: Relación social-natural 
elementa1" en Crítica de la EconOiiíta Poltdca No. 18 M~ico, 1983 

(52) Lo cual taabi€n forma parte del concepto de expresión. 

(53) Cfr. Las bibliografías ofrecidas en las notas 26 y 27 y añádase a ellas 
las conocidas investigaciones de Ronald D. Laing, G. Basaglia, Barrigas, -
Zas Zas, Goffman y Charles Hampden-Turner: El h0111bre radical, F.C.E. México 
1978): -

(54) He estoy rcfi?"iendo a los trabnjos de teoría de ln personnlidad y crí
tic.-i de ln vida cotidiana de Lucien Seve, Henry Lefebvre, Agnes Heller y -
Herbert Marcuse. 

(55} Lo cual de ninguna manera significa que estemos aceptando la contrapo
sición antin&nica de Franz Petry (Oh. Cit. ) entre análisis cualitativo de
la sociedad mercantil ("consideración del valor") y análisis cuantitativo -
de la ley del valor ("teoría del valor"). Cfr. la crítica de M. Bianchí a -
Petry en la presentación italiana de esta obra: 11 contenuto sociale della
teoria del valore in Marx. Paga. XVI, XVII. 

(56) Hay que subrayar que se tl'ata de un empleo sistemltico de las metaf o-
ras en el procedimiento expositivo. El discurso de Marx frecuentemente ha -
sido tachado de discurso metafórico, queriendo significar esta característi 
ca como la contraria al carácter sistemático del discurso, como síntoma del 
carácter metafísico, hegeliano .del discurso de Marx. Tal interpretaci6n me
parece errónea; por mi parte comparto las opiniones de Franz Mehering y Lu
dovico Silva en torno al carácter riguroso y científico en el empleo de las 
expresiones metafóricas del discurso de Marx. Mas adelante en la segunda -
parte de este comentario a la sección primera, que habré de presentar como
tesis de Postgrado- habremos de examinar· con mas detenimiento estas cues-
tiones. 
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CSJ) Helmut Reich.elt, Ob, Cit, 

(6'1) Ob, Cit., página 167 

(59) Si bien J. J. Goux se confor1110 en aquellos e1111ayos con fonnular una se 
rie de analogías formales (una "Numismitica") entre el desarrollo constit!: 
tivo de aquellos "equivalentes genrerale1111 (el padre, el falo, el lenguaje) 
y la presentscii5n marxista de la génesis y el desarrollo de la forma valor-· 
y e1 dinero. 

(60) Cfr. Crítica de la raz611 dialéctica, Ed. Losada. Buenos Aires, Tomo I 0 

paga, 422-,35. In la cual J, P. Sartre realiza un comentario explicito muy
suaerenée r.n torno a la teorfa del valor de Marx. 

(61) Cfr. la bibliograffa ofrecida en la nota 29, muy e~pecinlmente loa en• 
eayos de Hirsch, Hollovay. Picciotto, Mazzots y B. Echeverr!a. 

(63).Un ejemplo paradigmltico de tal interpretacil5n la ofrecen los manual .. ' 
de econoiúa pol!tica soviEticos. Pero también el Trata4o de EcO!!om{a Mvwj,1 
ta de.Ernest Mandel. Ed. Era, M&ico, 1972, Para una cdtica de la simpliU'., 
caci&i historicista de loa problemas de la forma valor, ver Felipe Mart!nei'.: 
Marzosa: "S.obre e.l cap!tulo primero de El Capital en llyoluci§p e Ideolpsy, 
Ed •. lontmara. Barcelona, 1979, pag. 17. · 

(64) Las cuales parten de la conocida resenci6n de Engels a la Contribuci§p·: 
a· la crítica de la economía pol{tica. Al respecto consGltese la bibliogra-': 
t!a de las notas 22 y.23, Pero añldase a.ella Alfred, Schmidt¡ Hiatoria y ea 
tructu~. Ed. ComunicacHin, Madrid, 1972¡ H. G. !ackhaus; 'La cdtica de la!" 
econom. política", en NUeya Pglítica, No, B. México, 1980; Nicos Poulanzaes 
11Teorí'.a e Historia. Breves acotaciones sobre el contenido de El Capital': en·. 
Leyendo El Capita1. Ed. Fundnme_ntos; y o. Morf: Geschichte und Dialektik ~; 
in der p0Út1schen Oekonomie. Franfurt, 2a. EdiciSn 1970 (Historia y Dial.fe·· 

· ti.ca en la EconOlílía Poif tica) • -

(65) Incluso contra el propio Marx, quien supuestamente ser.!a el principal•·, 
responsable de la vulgarización historicista de su deducción, 

(66) Yuxtaponiendo el objetivo argumental específico del parágrafo 3 del c8 
pítu1o 1 con uno de. los objetivos argumentales del capítulo 2 del tomo I, -.-



NOTAS A LA PR.ESENTA,C10N GENERAL DEL CAPITULO l'RiliERO 

(1) Cfr. La historia de los planes de El Capital aparecida al inicio del vo 
lwaen primero de El Capital e~ la edicion de Editorial Grijalbo (Obras de ::
Marx y Engels, OME, No. 40), pág. XXV. 

(2) Cfr. Bolívar Echeverría A. : "Comentarios sobre el 'punto de partida 1 -

de El Capital", Nos. 1 y 2 en El Ca~ital, Teod'.a, estructura y método, No.3, 
(AAVV), Fondo de Cultura Popular. M xico, 1979, pSg. 39. 

(3) De manera que estas precisas y atinadas observaciones en torno a los ob 
jetivos argumentales y la estructura argumental de la secci6n primera, así::
como muchas de las ideas centrales con que a continuación.caracterizaré al
capítulo primero de El Capital (Las secciones la. y 2a. del tomo I. Son --
ideas que he aprendido con mi maestro B •. Echeverría. Para ello remito a los 
interesados a la lectura de sus profundos ensayos. Cfr. B. Echeverría Ob. -
Cit., pag. 40. 

(4) Cfr. K. Marx: Eleaentoa fundamentales 
lítica. Introduccion. • S glo XXI, M 
ra en adelante habremos de citar este texto 

(5) Cfr. B. Echeverría, Ob. Cit., pág. 41, 

, Ncrr'AS AL PARAGRAFO 1 

(1) BoU'.var Ecbeverría: "Comentario dos sobre el 'punto de partida' de "!!
Capital", Edici6n citada, plgina 41. 

(2) Idem., Pag. 41 

(3) Cfr. C K, Pág. 130. Carta de Engels a Marx, 24 de Junio de 1867. 

(4) Y es precisamente esta dificultad objetiva la que desgarra los pensa--
mientos y palabras de la Econoata Política burguesa, en dos posibles y con
trapuestos puntos de partida. Ricardo quiere analizar el valor de las mer-
cancías como una caracted'.at:ica intrínseca al objeto mercantil particular;
mientras que Baí.ley solo puede explicarse el valor de cambio de las mismas 
puramente, como una relaci6n de intercambio, 

(5) Wolfgang F. Haug: lntroducciSn a la lectura de 'El Capital': Editorial 
Materiales. Barcelona, 1978; Lecci6ñ 111, 

(6) Este mismo procedimiento argumental lo repite Marx cuando expone muy rá 
pidamente otras fonnas sociales comunitarias en el parágrafo 4 del primer 
capítulo. En dicho momento, la exposición de Marx tambil'ln arranca de "las -
necesidades hU111anas" que deben ser satisfechas. 

(7) Dentro de l:l cual no sólo se incluye la economía política vulgar, sino
tambil'ln Franz Petry (Cfr. su ensayo: II contenuto sociale della teoria del
valore in Mane) quien considera que la determinacion de una ley de la dis-
tribuci6n del producto es un tema indigno de una teor!a social sobre el va
lor. A su juicio, sólo las ciencias de la naturaleza pueden hablar de leyes 
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universales. Las ciencias sociales o históricas, por el contrario, sólo se
refiei:en a hechos particula-i:ea o singul.ares. Petry toma de Rickert uste cri 
terio de "cienti [ici<lad" para medir el discurso de Marx, sin cuestionursc :: · 
siquiera si la obra de Mat'X postula otra idea <le Cientificidad, Es nsl. COlllO 

l'etry se ve en la neceB'i:dad de contraponer antinóinicnmente "El problema cua 
lit.ativo" de la teor'l'a del valor de Marx con el ''problema cuantitativo". Siñ 
embargo, tal descisifin es, dentro de la historia de la filosof'l'a, un proble 
ma prehageliano. En nueatro comentario al parSgrafo segundo, habremos de .:= 
nostrar cóino las detenninaciones cuantitativas de la teoría del valor cona• 
ti.tuyen un momento esencial en su consideración cualitativa. Por el momento 
baste adelantar aquí, que Petry no entiende que el fen&neno de la cosifica
ción mercantil hace que el proceso de reproducción de estas formas sociales · 
opere precisamente como un proceso natural,. caótico y autocatico. Extraña--_ 
l!lente Pett'y olvida las indicaciones del propio Marx en el parágrafo 4. Cfr;. .; 
mas abajo de la nota No, 15. 

(8) Tal y como erróneamente hacía la econom!a política burguesa, enfrentan.o·:; 
do esta contradicción antin6micamente: Para Ricardo la relacilin está compl.!;'.i 
.tamente regulada por la ley, y no hay lugar para el caos; en tanto que para'~ 
Bailey lo único verdader-nte real H al azar, 110 habiendo lugar para lo. ;;. ·· 
regular, ni para la refleaiiSn científica de lnM eaenciae. 

(9) Cfr. K(g). Cnpttulo 11 P~A• 45. 

(10) ldem. (aubrayadoR a{os). 

(11) "Detrás de las formas fen0tnénicas inmediatas del dinero y de los pro~'.7 
duetos se oculta una aaencia: el valor, una abstracci6n existente. No puedof 
ver, oir, tocar, gustar el valor. El valor no es empíricS111ente perceptible;;. .. ~; 
y sin embargo subsume en sí a los valores de uao. En el comercio social, el·/· 
valor reduce las cosas concretas a la pura abstracción, a valor. El valo'C -.:~: 
es la abstracción de los concretos valores de uso, de los individuos, de ..-.:·' 
las necesidades y de los intereses: el valor, entonces, es represión". Ba1uj,:-,: 
Jurgen Krahl: "La Introduccilin de 1857 de Marx", artículo introductorio a -./ 
la novena edición de la. Introducción General a la Crítica de la Economía Po·· 
lítica (Marx)' en Cuadernos de Pasado y Presente No. r c6rdoba, 1'974. Ta...S ·~ 
biiSn Cfr. Y. Martl.nez Marzoa: "Sobre el cap'l'tulo primero de 'El Capital 1 , -

págs. 23, 25 y 27. 

(12) Aquí no estamos suponiendo que el trabajo deba ser necesariamente el 
trabajo necesario, trabajo productivo. 

(13) Cfr. K(g), pág. 46. 

(14) ldem. 

(15) Mas adelante, en el parágrafo 4 Marx tocará esta cuestión de la siguien 
te manera: "los trabajos privados -realizados con independencia. recl'.proca, :; 
pero en interdependencia por todos lados, como miembros espontáneos que son
.de la división social del trabajo- se reducen constanteaente a su medida so
cialmente proporcional porque en las relaciones de intercambio de sus produc 
tos, relaciones casuales y siempre oscilantes, el tiempo de trabajo social-= 
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mente necesario para su producción se impone por la fuerza como una ley na
tural reguladora, al modo, por ejemplo, como se impone la ley de la ~rave-
dad cuando se le viene a uno la casa encima". Y a continuación recuerda -
Marx las observaciones 'geo.iales' del joven En~els (1843): "que pensar de -
una ley que no se puede imponer mas que a trav~s de revoluciones periódicas? 
pues que es una ley natural basada en la inconciencia de los participantes" 
K(g). pág. 85. 

(16) Pues nos dice Marx: "Cuanto mayor es la fuerza productiva del trabajo
tanto menor es el tiempo de trabajo requerido para la producción de un artí 
culo" (., ,) y "a la inversa: cuanto menor es 1.a fuerza productiva del tra:: 
bajo tanto mayor el tiempo de trabajo necesario para la producción de un ar 
tículo, tanto mayor su valor". K(g). Plip;. 48. 

(17) Cfr. Bolívar Echeverría. Ob. Cit., pág. 41. 

(18) En las conclusiones a esta tesis, en el balance en torno a la estructu 
ra global del capítulo primero, discutirG con H. G, Backhaus, que sostiene:: 
que Harx desdibujS en el curso de las sucesivas redacciones de la ''Wertfor
manalyse" la conexiiSn entre el par&grafo 1 y el parágrafo 3; as'.L como con -
Bol!var Echevetría que sostiene que el parág-rafo 2 y el parágrafo 4 "reba-
san" el objetivo argumental estricto del capítulo primero, 

(1) K(g), pAg. 49. 

(2) K(g), pag. 82. 

NOTAS AL P ARAGRAFO 2 

(3) Más adelante, en el parligrafo 3, nos dirá Marx: La "fuerza de trabajo -
hUlllano se gasta en la forma de sastrería igual que en la forma de tejer. ~ 
bas actividades tienen. por ello, la propiedad general de trabajo humano y
es posible, consiguientemente, que en detetminados casos -por ejemplo en la 
producci6n de valor- no se tome en cuenta mas que desde ese punto de viata". 
K(g}. pig. 67, (Polo equivalente de la forma A), 

(4) "Puesto que el ·trabajo no puede servir como substancia al valor sin ser 
lamentablemente afectado por eeta función: tornándose trabajo abstracto. -
desprovisto de sus propiedades <itiles este sufre exactamente la misma muti
laci6n que la mcrcanc!a desprovista de su valor de uso, Y con razón, puesto 
que en ambos casos, la abstraccitin tiene como papel el de separar la "cosa
en cOlllÚn" que petmite lograr la TelaciiSn cuantitativa, la medida. En una -
sola y la misma abstracción, que no deja sin embargo el mismo residuo en -
los dos casos" Francois Ricci: "La estructura lógica del parágrafo 1 de El
Capital"; en Investigaci6n Económica. Nueva lipoca, No. l. Facultad de Econo 
mía. U .N .A.M. M~xico, 1977. -

(5} "Si bien hay dos tipos de trabajo, propiamente dichos, en la mercancía, 
no obstante el mismo t-rabajo se opone a sí mismo, según se le relacione al
valor de uso como su producto, o al valor de dicha mercanc'.La como su mas pu 
ra expresión objetiva" K. ·Marx: te Capital. Paria. Editions Sociales, T. r-:
pag. &1. 
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(6) Sin embargo hay que ac.l.apu; que tal, calve crttica no tia a;i.do expuC>stn -
completOll\ente en el paragraf:o 2, Pm:n ello se debe aguardar hai;tn qur C>l ª! 
gumento pueda habll\r abiertamente del carácter aocial del trabajo, ''fl decir, 
al parágrafo 4. Así, el parágrafo 2 e.xpone el doble carácter del nahajo e~ 
mo trabajo concreto y como trabajo abstracto; ~n tanto que la contradicción 
entre el trabajo privado y el trabajo social aparece aqu! como el supuesto
implícito que funda:aquel doble carácter, que debe aguardar hasta el par&-
grafo 4 para poder ser expuesto, 

(7) K(g). Pág. 54, 

(8) K(g). Pág. 51, 

(9) K(g). Pág. 50, 

(10) Karl Korch: Karl Marx. ED. Ariel. Barcelona, 1975, pág. 23. 

(11) Aunque el verdadero anlilisis del trabajo social solo es realizado has-· 
ta el final del capítulo primero (en el parágrafo 4), al igual que aconte-\ 
ció en el parágrafo l con el análisis del valor de uso social. Ello se debe.' 
al hecho que esto sólo puede ser expuesto te6ricamente hasta el momento en.;.r.. 
que las condiciones practicas (la expresión del valor de la mercancía) que~~· 
lo hacen visible en la experiencia económica inmediata hayan sido expuestu~ 
Es decir, que sólo es posible expresar al trabajo social hasta aquel ~...;~ 
to práctico en que ha superado su invisibilidad y se ha afirmado como tal. 

(12) K (g), pag. 54; subrayado mío. 

(13) Es importante especificar lo siguiente, aunque con ello adelantemos el-' 
comentario a un problema que sólo aparece hasta el parágrafo 4. En el para-~ 
grafo 2 Marx expone cómo la forma mercantil puede contener dentro de si'. el 
desarrollo de las fuerzns productivas, Se dice, pues, que la mercanci'.a con
tiene contradictorirunente tal desarrollo en la medida en que el incremento-' 
de la riqueza material' (de la masa de valores de uso) illlplica la tendencia-. 
a la disminución de la magnitud de valor. Lo cual no debe ser confundido ~ 
con el planteamiento posterior en donde se nos expondrá a la forma mercan-• 
cía como una forma de desarrollo de las fuerzas productivas mismas. Esto úl. 
timo en el parágrafo 3 y en el 4. - ' 

(14) Cfr. Karl Marx: Elernentos fundamentales para la crítica de la econ!l!!l(t:' 
político (borrador) 1857-1858. Ed. Siglo XXI - que desde ahora abreviaremoa. 
G(s)-. México, 1971. Tomo II, página 592 , según la paginación original -·· 
alemana que aparece en esta edición en los margenes. 

(15) Isaak Illich Rubin en su obra Ensayos sobre la teoría marxista del va
!2!, parece contraponer polarmente esta doble vertiente del problema. Para -
él, cuando el trabajo abstracto es concebido fisiológicamente se trata de -
una mala comprensión de la teoría de Marx, puesto que se trata de una cate
goría puramente social. Evidentmente tal antinomia - que parte de la buena-·· 
intención de criticar a aquellos que han querido hacer del trabajo mercan-- 1 

til una condición eterna y natural de la vida humana- que pasa por alto el_..: 
hecho de que Marx mismo define en el parágrafo 2 al trabajo abstracto como-· 
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una actividad fisiológica, Queriendo subrayar la :iJnportancia del carácter 
social del trabajo abstracto (expueste en e1 parágrafo 4)pasa por alto la 
especificaidad argumental del parágrafo 2. 

(1,) K(g), pág. 54. 

(/fJ Aquí tan sólo dejemos sentado que esta es la razón por la cual se co
necta el argumento del parágrafo 1 con el argumento del parágrafo 3. A di
ferencia de lo que H. G. Backhaus cree, no existe ningGn salto argumental
en el análisis de Marx. 

H.G. Backhaus sostiene en su célebre ensayo "La dial~ctica de la forma 
del valor" lo siguiente: "Me parece que el modo de la exposición puesto en 
obra en El Capital no ilumina en absoluto el tema central del análisis de
la forma de valor por parte de Marx, a saber, la pregunta "¿por qué este -
contenido adopta esta forma?". La insuficiencia del estudio de las media
ciones entre substancia y forma de valor se expresa ya en aquello que pue 
de descubrirse como una falla en el desarrollo del valor: ya no es posible 
distinguir para que sería necesario el pasaje de la segunda a la tercera 
parte del primer cap!tulo" (artículo aparecido en la revista Dialéctica, 
de la U.A.P., No. 4, pág. 12). 

Cuando Backhaus sostiene semejante afirmación, evidentemente pasa por
altci que la necesidad argumental que conecta al arguinento.del parár,rafn l, 
con el parágrafo 3 es la contradicción entre el doble carácter de la.mer-
cancía; y que dicha contradicción procede precisamente del. carácter intan
gible del ser social de la mercancía (del valor). Esta intan~ibilidad del 
valor es la que necesita ser resuelta mediante su representación en él va
lor de cambio (objetivo argumental del parágrafo 3}. Ahora bien, la fun--
ciC:n mediadora del parágrafo 2 consiste en la presentación del fundnmento
social de dicha intangíbilidad del valor, así COl:IO del carácter contradic
torio de la mercancía, ¿qu~ otra función puede tener la presentación dl• la 
contradicción entre la división social del trabajo y el carácter privado -
del trabajo, y entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto? 

Todavía se nos podría objetar que sin embargo en el parágrafo 2 no se
analiza propiamente la contradicción entre el trabajo privado y el carac-
ter social del traba3o, sino que apenas se la nombra. Pero las razones 'de
esto no residen, como cree Backhaus, en el intento de Marx por popularizar 
y simplificar su compleja exposición, sino en la necesidad rigurosa de ade 
cuar el orden discursivo de su análisis, al orden en que se suceden practT 
camente las relaciones econGmicas. Ya hemos señalado más arriba que Marx :: 
decide posponer su análisis explícito del carácter social del trabajo (in
cluída la división social del trabajo) para el parágrafo 4, en la ~edida -
que considera que sólo es pertinente hablar explícitamente de él hasta el
momento en que ha·demostrado cómo es que se expresa. Y ésto, la e~-presión
del trabajo, solo es algo que acontece mediante la expresión del valor de 
las mercancías (expuesta en el parágrafo 3). Por ello el análisis de la ex 
presión del trabajo, del carácter social del trabajo, de la contrarliccion:: 
entre la división social del trabajo y el trabajo privado, de la relacion
entre la expresión del trabjo y la expresión del valor sólo puede aconte-
cer hasta el parágrafo 4. 
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Pero esta ordenación. ·del argumento no procede del aflin vulgarizador de 
Marx -que como sostiene Backhaus va arruinando paulatinamente las sucesi
vas ver11iones ·del "wertfonnanalyse"- sino de un rigor expositivo que p01: -
lo visto escapa a la vista de nuestro interlocutor. En todo caso, "la insu 
ficiencia del estudio de las mediaciones entre substancia y forma" miís pa::
rece ser una carencia de Backhaus en vez que de Marx. 

(18) Evidentemente me estoy refiriendo al conjunto de investigadores que -
han reseñado y/o comentado el capítulo primero. Cfr. las notas 3 y 4 de la 
preaentaci6n general de esta tesis. Pero me estoy refiriendo muy especial
mente a aquellos ensayos detenidos y valiosos que han comentado con deteni 
miento el cap!tulo primero. Cfr. !. I. Rub!n: Ensayos sobre la teoría del
~· Ed. Cit.; Helmut Reichelt. Sulla struttura logica del soncetto di 
capitale in Maf!. Ed. Cit.; y Jorge Juanes: Marx o la cr!tica de la eco-
nom!a poltttca. c01110 fundamento. 

(19) K(g), plg~ 46. 

(20) K(g), p,g. 51. 

(21) A mi juicio, este de11doblameinto en el trataaiento del trabajo mercan 
til es un asunto que hasta el día de hoy no ha sido suficientaaente corn--::
prendido por la totalidad de los comentaristas de la obra de Marx. Sobresa 
le ejemplamente el caso de I. :r. Rubín, quien "polarizado" antitlticS111ente 
en su polEmica con aquellos que han reducido la teoría del trabajo abstrae 
to a una pura "substancia fisiol5gica", "ha jalado la rmna del arbusto - ::
excesivamente hacia el otro lado". 'Pues ·g1 nos presenta al trabajo abstrae 
to corno una substancia purBlllente social. Nos dice: ''Puesto que el valor _:; 
del producto del trabajo es una función social y no una función natural, -
·el trabajo que crea este valor no es una substancia fisiológica, sino so-
cial". Cfr. Ob. Cit., píig. 192. Dicha afirmaci5n pasa por alto la unidad -
basica entre el caracter material y social del trabajo humano y la forma -
histórica en que tales características se escinden en la sociedad mercan-
til. Ya hemos señalado mas arriba·que dicha interpretación antinómica de - . 
Marx la toma Rubín de la obra de Franz Petry. Cfr. Ob. Cit. 

(22) Cfr. K(g), pag. 51. 

' (23) Cfr. K(g), pág. 85. 

(24) Cfr. G(s), tomo IT, pág. 227. 

(25) Cfr. ídem., págs. 227, 228. 

(26) Cfr. K(g), piíg. 54. 

NOTAS AL FRAGMENTO 3.A.2.a. 

(1) Cfr. la edicion crítica de El Capital realizada por Pedro Scaron, en -
el Siglo XXI Editores, K~ico, 1975, volumen 3. P. Scaron al final del to
mo I, (volumen 3 en esta edición) presenta a lll3Ilera de apfndice, una buena 
traducci6n de la versión ori~inal del cap!tulo primero de El Capital, de -

:1· 
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la primera edición de El Capital (1867); así como del apéndice que añadie
ra Marx a sugerencia de Kugelmann y Engels, con objeto de hacer mas clara 
la exposición del fen6meno de la expresión del valor. 

(2) Cfr. Karl Marx. Das Kapital. Erster Band. Dietz Verlag, Berlín, 1973, 
pág. 64. Edición que de ahora en adelante habremos de abreviar como K(D). 

(3) Aquí estamos modificando la traducción de Manuel Sacristán, con la de 
Pedro Scaron. 

(4) Mas adelante. cuando analicemos el polo equivalente, volveremos a rea
lizar una consideración mucho más detenida de la expresión del trabajo. -
Cfr. Pág. 232. 

(5) Esta idea la ha señalado frecuentemente Bolívar Echeverría en sus di-
versos cursos de Economía Política en la Facultad de Economía de la U.N.A. 
M. 

(6) Cfr. K(g), pág. 59. Para la traducción de este fragmento he tomado en 
cuenta la versión al español que Bolívar Echeverría ofreciera en sus cla
ses. 

(7} Llegados a este punto -la expresión del trabajo- tenemos la ocasión de 
comparar la forma en que Marx habla "explícitamente" de este oroceso en el 
pasaje 3.A.2.a de este capítulo primero, y la forma en que p~esenta la ex 
presión del trabajo en la citada carta a Kugelman. 

Recordemos que la expresión del trabajo en una sociedad mercantil no -
puede darse nunca directamente. En la medida en que los productores priva
dos, dectamos, no reconocen el sistema de capacidades y necesidades de su 
sociedad• las "cosas" son loa agentes que deben de "demostrar" y "recono-
cer" la substancia cohesionante de la sociedad, el valor. Dado que el pro
ceso de reconocimiento de lo que es socialmente necesario no acontece pre
viamente al proceso de trabajo, ello solo se actualiza en el intercambio 
de los productos, en el mundo del "trabajo muerto"; y es a partir de ahí -
donde los productores privados reconocen si su "trabajo vivo" fue, o no, -
socialmente necesario. De suerte que reconocer la substancia social conte
nida en la cosa :Reducir el producto concreto del trabajo a valor- es reco 
nocer si su producción fue socialmente necesaria -es decir, expresar el ca 
racter social del trabajo que la produjo-. Tal es el sentido de la parado:: 
ja formulada: Reducir un producto concreto a valor, a trabajo humano abs-
tracto. La reducción distingue lo que un trabajo singular y privado tiene 
de socialmente necesario, separa al trabajo abstracto del trabajo concre-
to, los separa, los desdobla. 

Aquí puede apreciarse el proceder metod i co de Hnrx l~n El Cap itnl., que nn 
parte de la presentación de la expresión del trabnjo hada In C)<¡lTE'fÚÓn dt:l 
valor, del contenido hacia la forma. Sino viceversa, pues como el propio -
Marx señala: "solo la expresión de equivalencia ( ..• ) pone de manifiesto el 
carácter específico del trabajo creador de valor ( ••. ) ". Para Marx, por tan 
to, la exposición de la expresión del trabajo, tal y como acontece en la --= 
experiencia mercantil, esta subordinada a la exposición de la expresión del 
valor. Queda entonces suficientemente aclarado cual es la razón que hace --
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que Marx exponga "esotéricamente" la expresion del trabajo, al contrario -
de lo que acontece en la carga a Kugelman. 

(8) Cfr. K(g), pág. 59. 

(9) ldem. 

(10) Respecto a lA cual declara Marx (en el epílo~o a la edición france8a 
de El Capital), que se ha visto "obligado a modificar la formulación para 
hacerla mis accesible al lector". Por lo cual esta vérsión al francés po-
see "un valor científico independiente del original". (Cfr. K(¡>;), pág. 23). 
Ambas afirmaciones valen para las modificaciones que aquí sufre el texto -
original de El Capital. Se trata en efecto de uno de los pasajes más conde_!l 
sados y obscuros del parágrafo 3, que a juicio del propio Marx deben ser re 
formulados cuando se los traduce al "terso" francés. 

(11) La traducción de este fragmento fue realizada etÍ clase por Bolívar -
Echeverría. 

(12) En la Contribución a la crítica de la Economía Pol!tica, Marx, en me
moria a Dante se refiere explícitamente a estos círculos argumentales como 
a círculos infernales o "viciosos". En el comentario al cap!tulo se~ndo, 
que habremos de ofrecer al lector más adelante, tendremos ocasión de comen 
tar detenidamente esta cuestión. 

(13) En el comentario al desarrollo de las formas del valor habremos de en 
riquecer este esquema. 

(14) Lo cual contrasta notablemente con la forr.ia en que es analizado el po 
lo equivalente en el paso que lleva su nombre (3.A.3). Pues ahí,dicho polo 
constituye el principio y fin de la exposición. 

(15) La interpretación de este problema la he tomado de mis notas de cla
se de los cursos de Economía Política de Bolívar Echeverría. 

(16) K( S). Volumen 3. Versión original del capítulo primero (1867), pági
na 993. 

(17) K(g). P5g. 60. 

(18) K(g). Pág. 60. 

09) Así es como Hegel define a la substancia sujeto. Cfr. de Herbert Mar
cuse: Razón y Revolución, Alianza Editorial, Madrid, 1973, pág. 73. 

(20) C~, Carta No. 7, pág. 36. 

(21) K(s). Volumen 3. "Estamos aquí en el punto de partida de todas las dí 
fícultades que obstaculizan la comprensión de la forma del valor. F.s rela
tivamente fácil distinp,uír entre el valor de ·la mercancía r su valor de -
uso, o entre el trabajo que formu el valor ele uso y el mismo trabajo en -
tanto se lo calcula mentalmente, en el valor de la mercancía, como gasto -
de fuerza humana de trabajo. Si se considera a la mercancía y al trabajo -
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de una forma, no se le considet'n bnjc la ott'n, y viceversa. F.stnB antitcsis 
abstt'nctas se desdoblan por sí mismns, y de nhí que s~a fácil distin¡zuit'las. 
No ocurre lo mismo con la forma de valor, que sólo existe en ln t'elacion en 
tre mercancía y met'cnncía. El valor de uso o cuet'po de la met'cancía desem--=
peña aquí un papel nuevo. Se convierte en la foTVta en que se manifiesta el 
valor de la mercancía, y pot' tanto en lo contrario de sí mismo. De i¡zual -
suerte el trabajo útil concreto contenido en el valor de uso se convierte -
en su propio contrario, en mera forma de manifestación del trabajo humano -
abstracto. En vez de desdoblarse, las determinaciones antitéticas se ref le
jan aquí. la una en la otra". Pág. 990. 

(22} G(s), tomo I, pág. 90. 

(23) Cfr. K(g), pág. 60. La traducción de estos pasajes fue efectuada por -
el profesot' Bolívar Echevet'rÍa. 

(24) Cfr. K(s). Vol. 3. Versión 1867 .del capítulo I: "Lo que la cosa no pue 
de hacer directamente para sí misma, lo puede hacer directamente para otra-;
y por tanto, mediante un rodeo, para sí misma" Página 991. 

(25) Al respecto consúltese igualmente las notas marginales de Marx al tra
tado de EconCl"•Ín Política de Adolf Wagner. Ed. Cit. 

{26) Kaufman en ullo de los comentaristas rusos n la e<lici6n rusa de El Cn-
pit:ll Je 1872 (que es la traducción de la primera edición alemana de l8h7), 
Escribió un articulo titulado: "El pullto de vista de la crítica político
econiímica en l<arl Marx", en mayo de 1872. La cita aquí presentada aparece -
en Karl Marx Album, Berlín, 1953, pág. 115. Yo la he tomado del libro de -
Roldolsky¡ G€nesis y estrur.tut'a de El Capital de Marx, Ed. Cit., pág. 146. 

(27) Cfr. Bolívar Echeverría. Ob. Cit. 

(28) Este problema metodológico lo trataremos con mucho mayor detenimiento 
en la segunda parte de esta investigación dedicada al comentario de los ca 
pítulos segundo y tercero de la sección primera. Cfr. muy especialmente el 
parágrafo l del capítulo 3: "La función del dinero como medida .de valores". 

(29) Cfr. K(g). Pág. 66. 

(30) K(s). Tomo I, paginaci6n al margen 3l~ 

(31) Cfr. J. Schumpeter no entiende de otra manera la diferencia entre la 
teoría del valor de Marx y la de Ricardo. Refiriéndose a Marx sostiene que 
"para entender verdaderamente su doct:rina económica es necesario, en prin
cipio, darse cuenta de que él era, en tanto teórico, un alumno de Ricardo 
( •.• ) su teoría del valor es la de Ricardo ( ..• ). Los argumentos de !farx -
son, simplemente, menos pulidos, más prolijos y más filosóficos, en el - -
peor sentido del término", en Cat>italismo, Socialismo y Democracia, Berna, 
pags. 44, 46 y 47 (la cita fue tooada del artículo de H. G. ~Backfic.wi:"Dia
léctica de la forma del valor", Ed. Cit.). !luchas supuestos "alumrios" de 
Marx -como Maurice Dobb, Ronald Meek, Jean Cartelier- no distan mucho de -
estas opiniones. 
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(J:!) Esto habremos d~ ex<;minnrlo con Jetllnimientu en l'l comcntnrio ol polo 
equivalente. 

(33) Con lo cual Marx esta preparando"germinalrnente" la presentación <le la 
apariencia mistificante capitalista. Cuando la exposición arriba al tomo 3, 
Marx nos describe muy nítidamente la relación entre la esencia invertida de 
la sociedad burguesa y su apariencia mistifican te: "El modo corno la plusva
lía adquiere la forma de la ganancia, mediante la transición a través de la 
cuota de ganancia, no es sino la prolongación de la inversión de sujeto y -
objeto operada ya durante el proceso de producción. (Marx se refiere al to
rno I). Ya allí veíamos cómo todas las fuerzas productivas subjetivas del -
trabajo se presentaban como fuerzas productivas del capital. Por una parte, 
el valor, el trabajo pretérito que domina el trabajo vivo, se personifica -
en el capitalista; por otra parte, el obrero aparece, a la inversa, corno -
una fuerza de trabajo objetivada, co::io una simple mercancía. Y esta rela--
ción invertida hnce surgir necesariame11te, en el plano de las simples rela
ciones de producción, la correspondiente idea invertida, una conciencio - -
trastocada, que los cambios y rno<lificnciones del verdadero proceso de circu 
lacion se encargan de desarrollar". K(f). Tomo III, pág. 60. 

(34) Cfr. Jean Paul Sartre: 1.o imaginario. Ed. Losada, Buenos Aires. 

(35) Al respecto sobresalen dos comentaristas de Marx: Jean Joseph Goux y 
Hans Jurgen Krahl. 

El primero por su intento de conectar el estudio de Marx sobre la forma 
ción del equivalente general econócico con dimensiones que han sido consi:: 
deradas tradicionalmente corno una "rc>alidad aparte" (con la excepción de -
Castilla del Pino, quien en su estudio Marxismo y psicoanálisis, investiga 
la relación entre la axiología de los valores en Freud y la teoría del va
lor de Marx): como lo son la sexualidad, la familia y el lenguaje. En su -
ensayo "Los equivalentes generales en el marxismo y el psicoanálisis", Goux 
reseña el psicoanálisis (Lacan) y la linguLstica (Derrida) han descubierto 
estructuras funcionales análogas a las descubiertas en el análisis marxia
no de la mercancía y el dinero. A su juicio el falo, el padre y el lengua
je, constituyen los "equivalentes generales" descubiertos por el psicoaníi
lisis y la linguistica. 

Gour. nos aclara entonces, que su contribución se limita a la constata-
ción del "isomorfisrno" entre estas diferentes esferas. De ahí que denomine 
a su estudio una mera Numismática, una colección y clasificaci6n de estas 
diversas "monedas". Considera entonces que esta buena ''metáfora" es una· so 
lid a fundarnen tución de su "metódica". 

Pero con ello, aunque Goux in::ento rebasar la lecturn economicista que 
tradicionalmente se ha hecho de la teoría del valor <le Marx, no acierta a 
derivar desde el interior del acto económico a la libido y al lenguaje co
mo su mediación esencial. En realidad Goux se conforma con muy poco: la -
sexualidad, el lenguaje y el mercado son conect.1do!' como objetos isomórfi
cos, pero tal procedimiento metódicamente no distn mucho del acostumbrado 
por los manuales soviéticos que conectaban sin ninp,una mediación la base -
con la superestructura, cte •• De esta manera c:-ula det.crminnción es C'l "re
flejo" de otra o ¿en dónde se encuentra ln r•~novad.ón conceptual que e11tm1 
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''modernas ciencias" -tal y como las concibe Goux- han efectuado sobre aque 
lla vieja concepción que mantiene una relación exterior entre lo económico 
y sus superestructuras? 

A mi juicio un estudio como el de Gouic. rcvitnliza loR anacrónicos m11.-
nuales sovii!ticos, al ir m1'is allá su economicismo. Pero no sólo, pues con 
el uso de Sil "det:errninacioncE< reflejas" (Cfr. 1il crítica de LuckáR a Weber 
y Simmel en 'la cosificaci<Sn y la conciencia de clase del proletariado". -
Op. Cit.) lleva muy adelante a la razón burguesa. No sólo. Va más allá de 
Marx, en la medida en que realmente plantea la extensión de un campo pro-
blemático "novedoso". Aunque por desgracia su "ir más allá" de Marx lo ha
ce desde "111uy atrás": desde la renovación del manualismo estalinista y del 
discurso "reflexivo" burgués. 

El segundo pensador, Krahl,que si bien no comenta directamente estos p~ 
sajes de ttarx, ha achacado a Marx la idea de que est:e no expone la dimen-
sión discursiva como un momento interior de la realidad económica. A mi -
juicio, el parágrafo 3 del primer capitulo de El Capital (por no hablar de 
todo el tomo 3 de El Capital} desmienten rotundamente las elucubraciones -
de Krahl. Su intento de crítica a Marx fue muy precipitado, quizás en vir
tud de una lect:ura desatenta de El Capital. 

(36) Me refiero a mi comentario al parágrafo 2 del capítulo 3 de El Capi
.E!l:• que próximamente publicaré. 

(37) Cfr. Jean Paul Sartre: Crítica de la razón dialéctica. Volumen l. Ed. 
Losada. Buenos Aires, 1973. 

NOTAS A EL POLO EQUIVALENTE {3.A.3). 

(l) Cfr. 3.A.2.a, párrafo 8. 

(2) Cfr. 3.A.2.a, párrafos 7 y 8. 

(3) Cfr. R. Laing: La política de la experiencia. Ed. Paidós. Buenos Aires 
1970. 

(4) Tan sólo habrá de efectuar una mención metafórica indirecta en la nota 
a pié de píigins que aparece en la página. En ella nos dice Marx: "semejan
tes determinaciones de la reflexión tienen siempre su peculiaridad. Tal -
hombre, por ejemplo, es rey por la única 't'az6n de otros seres hU111anos se -
comportan respecto a él como súbditos. Ellos a la inversa creen que son 
súbditos porque el otro es rey" (Ed. Grijalbo. Pá¡?;. 66, subrayado nío). 

(5) Cfr. Bolívar Echcverría: "Comentario sobre el punto de partida". g 
Capital: Teoría, estructura y método No. 3. F. c. P •• páF,. 41. 

(6) Cfr. Bolívar Echeverría. Ob. Cit. 

(7) Si el lector recuerda detalles también se habrá percatado que ya en el 
parágrafo prime't'o estas categorías aparecieron siguiendo el mismo orden. 

(8) !larx solo habrá de dedicar un párrafo al análisis de la segunda pecu--
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-liaridad • y otro, aún mas pequeño, a la tercera peculiaridad. 

(9) Cfr. miís arriba, l.a introducción al canentario del parágrafo segundo 
del capítulo primero: pagina 85. 

(10) Cfr. G(s). Tomo I, página 90: "Parangonar el dinero con 111 sangre -La 
palabra circulación dio motivo para ello- es tan exacto como el parangón -
de Menenio Agripa entre los patricios y el est&nago". Cfr. también el - -
fro mento a la versión rimitiva de la Contribución o la Crítica de la Eco 
noma Pol tica, cap tu o • Dicho manuscrito aparece en el tomo 3 de G(s). 

(11) Cfr. Introducci5n al 57. Capítulo 2. 

(12) Tan solo nos resta aquí formular dos preguntas que habremos de cantes 
tar mas adelante: ¿Por qu6 comienza Marx su exposición de la expresión/yux 
taposici6n del trabajo por el trabajo abstracto y no por el trabajo social?;· 
y ¿por que, si l.a esfera del consumo juego un papel primordial en la deter"'.'~·. 
minación (y por tanto en la expresión) de lo que es "socialmente necesa-- · 
rio", por que nunca considera explícitamente Marx -ni siquiera tsngencial
mente- la esfera del consumo en el aniílisis de la expresión del carácter -
~ de las mercancías y del trabajo mercantil? 

(13) Nos dice Marx: "Por diferentes que sean los trabajos Gtiles( ... ) es -
una verdad fisiol6gica que todos ellos son funciones del organismo humano, 
y que cada una de esas funciones, cualesquiera que sean su contenido y su 
forma, es esencialmente gasto de cerebro, nervio, músculo, órgano sensible, 
etc,, humano". Y más adelante añade: "La cantidad de aquel gasto, la can--· 
tidod de trabajo( ••• ) se puede distinguir de la calidad del trabajo hast' 
tangiblmente. En todas las circunstancias ha tenido que interesar a los -
hombres el tiempo de trabajo que cuesta la producción de los alimentos, -
aunque su interés al respecto no haya sido el mismo en los diferentes esta 
dios de la evolución". (Grijalbo, págs. 81 y 82 -subrayados míos). -

(14) Correspondientes a lo que Marx denomina "El reino de la necesidad". 
Cfr. M. Crítica al prograna de Gotlw.. 

(15) Cfr. la nota de Marx al parágrafo 4 del capítulo l. En donde se citan 
los estudios de Georg Ludwig von Maurer (Introducción al estudio de la Mar
ca, etc.). El. sentido esencial de estas anotaciones de Marx es mostrarnos 
'é&no es que se lleva a cabo la expresión del trabajo en algunas sociedades 
precapitalistas. El mismo sentido esencial guarda el Pr6logo de En~els al -
tomo 3 de El Capital, en donde examina los antecedentes históricos de la tn 
sa media de ganancia. Ahí Engels nos recuerda de nuevo los estudios de Mau= · 
rer sobre las comunidades precapitalistas germánicas, con objeto de recapi
tular la forma en que estas comunidades se distribuían el trabajo excedente. 
Esta distribución de la riqueza sólo era posible en virtud al proceso de -
expresi6n del trabajo global abstracto de la comunidad. Al respecto consúl
tese también las cartas de Marx a Engels del 4 y del 25 de marzo de 1868. 

(16) "Así, pu~s, -nos dice Marx- el que los hombres relacionen los produc
tos de sus trabajos como valores no se debe a que esas cosas sean para - -
ellos meros caparazones materiales de su trabajo homo~éneo. Al revés. Los 
hombres equiparan sus diferentes trabajos en cuanto trabajo humano porque 
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equiparan en el intercambio sus heterogéneos productos como valores. No lo 
saben pero lo hacen" (Grijalbo, pág. 84). 

(17) Leo Kofler, en su Historia de la sociedad burguesa, ha reseñado la -
cuestión con mucho tino. Escuchémosle: La disputa medieval entre el ~-
lismo y el nominalismo es un " ••• antagonismo de especial importancia para 
~prension del desarrollo ideológico de los tiempos modernos( •.• ). -
Considerada de manera puramente teórica ella gira en torno a la significa
cion y la validez de los llamados ~universales~ La disputa de los univer-
salía o conceptos universales, se remonta a una época anterior ( .•. )La 
querella se originó porque los realistas querían conceder existencia exclu 
siva a los conceptos universales y abstractos no aprehensibles por la vía
de la experiencia, en tanto los nominalistas sólo admitían la existencia 
de cosas individuales; para ellos la uniyersalía no eran sino nombres, so
lo flatus vocis, sonidos vacíos; consideraban la experiencia sensible in-
mediata como el camino mas seguro para el conocimiento, y esta experiencia 
parecía confirmar la existencia de cosas individuales. De tal modo, según 
la concepción de los nominalistas, el concepto universal se obtiene por -
abstracción a partir de las cosas y no es anterior a ellas. Por lo tanto, 
mantenían el punto de vista; como se decía entonces de los universalía - -
post rem a diferencia de los realistas que afirmaban los universalia ante 
rem. Y había una tercera dirección conciliadora que sostenía el punto de -
rlsta de los universalía in rem (. •• ) • La opinión de Roscelín ('( .•• expresa 
el simple principio nominalista de que, objetivamente, en sentido concre
to, solo existe el individuo; en cambio los conceptos de especie y género 
solo se hallan subjetivamente e~ las palabras humanas; en síntesis, los -
universales no tienen una existencia objetiva separada del individuo))". 

Al respecto Ernst Bloch en su extraordinaria presentación de El Pensa
miento de Hegel nos señala: "Lo característico de la filosofía Hegeliana -
reside, ciertamente, en que no deja que prevalezca, groseramente, el ser -
de la sensibilidad, la certeza de los datos de los sentidos. 

"Es lo que hacen, desde Locke, los empiristas ingleses y lo que hacían 
también, en el fondo, aunque con un sentido incomparablemente más profundo,. 
los grandes f ilosofos nominalistas de la Edad Media en Inglaterra. Para es 
tos filosofas, la realidad se reduce a los datos individuales transmitidos 
por los sentidos, en relación con la preferencia otorgada al individuo y a 
su voluntad; los conceptos universales no son, para ellos, mas que nomina, 
nD!llbres, un simple flatys vocís, puros sonidos. 

"Berkeley continúa esta teoría en un nivel degradado al plano de la ps.f. 
cología; sólo admite las representaciones singulares de los sentidos y po
ne en tela de juicio que podamos representarnos realmente, como algo real, 
tales o cuales triángulos concretos, tales o cuales hombres concretos. 
Ci,Recordará el lector las palabras de Althussert) • 

"Hume desarrolla en el plano de la teoría del conocimiento esta tenden 
cía consistente en negar realidad a lo general introduciendo la distinci6n 
entre modelo y reproducci5n; la idea general es, según él, la reproducción 
de las impresiones de los sentidos; la copia es débil, el original fuerte. 

Por eso, cuanto más se eleva un concepto por sobre los elementos de la 



580 

certeza sensible, con mayor seguridad ven en el los sensualistas inglese1 
una ficción irreal. El ser desaparece a medida que nos alejamos de lo di
rectamente dado, de lo individual y concrPto: esto es lo que enseñan el -
sensualismo y el empiri111110. Y lo miBlllo enseña, en rigor, una variante del 
materialismo econ6mico que no traspaRa las barreras del materialismo vul• 
gar. TB111bi€n este reduce el eer, exclusivamente, n lo tangible; la tangi
bilidad es, para este vulgar materialismo, la econ0111Ía a>slada de todo lo 
demls, separada del conjunto de las relaciones humanas. iLa alusi6n de -
Bloch al marxismo vulgar, al estalini111110, etc., es evidente,] • El derecho, 
las costumbres, el arte, la ciencia, e incluso la religi6n, son, para a1. 
irreales, simples reflejos y hasta meros galimatías. El autentico materi.!. 
lismo econ6mico sustentado por Marx y Engels nada tiene que ver con esta• 
exageraciones economiciRtas; no idolatra ni aisla la sensibilidad" (plg. 
86-87). 

(18) Problema discursivo burgu~s del cual no se exenta el discurso crítico 
supuestamente "heredero" de la doctrina de Marx 1.qu{! otra cosa revela la 
constante preocupación por el estatuto de realidad por las categorías 111ar
xianas del valor, del proceso de trabajo en general, etc.?. Desde SOl!lbart 
hasta Althusser, una y otra vez se han reducido estas detenninacionea ge-
nerales de la sociedad a meros "flatus voc!s". 

º(19) Leo Kofler nos ha determinado, en au investigación en torno al origen, 
histórico del "fenómeno de la cosificación", cómo el nominaliBlllO medieval .. 
se generó histl5ricamente justo en el m0111ento cuando la comunidad medieval ; 
campesina cOC1enzó a disgregarse en artesanos urbanos, primeros productor••:, 
privados que producen para el mercado. Escuch&osle: "tas primeras fona 
modernas de la individualización y racionalización tuvieron que haber ac
tuado, transformando estructuralmente la vida y la conciencia sociales, pá 
ra que tambi~n en el dominio de la abstracción filosl5fica la ratio corr••=' 
pondiente pudiera llegar a ser una fuerza lógica. A esta racionelizaci6n 
del pensar se oponía, en la edad media, la estructura espiritual y anhiica 
del hombre, cuya conciencia dab• pruebas de poseer una fuerte propensi5n a 
concebir metafísicamente el mundo que lo rodeaba ( ••• )por una parte, el--' 
individuo medieval sólo podía vivenciarse como ser ten€rico dado el r!gido 
ordena111iento de relaciones y obligaciones; su individualidad aparecía coao · 
subordinada a un poder ordenador, por completo independiente de la volun--.· 
tad, que debía originarse, por lo tanto, en potencias más altas" (plg. 44). 
Y el mismo Kofler añade en otra obra -Historia y Dial,ctica; Ed. AmoTrour
tu: "A diferencia (de la sociedad burguesa) las soc1edades precapitaliatas, 
se caracterizan por el hecho de que en el mabita de las relaciones entTe -· 
los hombres, y como resultado de la transparencia del proceso económico, ~ 
fen6tneno y esencia coinciden en mayor o en menor grado o al menos exhiben 
una relación recíproca m~s simple e inmediata. Justamente porque la socie
dad burguesa presenta una diferencia de estructura tan tajante respecto de 
las sociedades precapitalistas, y porque en estas no existía aún esa pro-
funda contradicción entre la apariencia de los fenómenos singulares, cris
talizada en lo "fáctico", y la totalidad que se oculta al entendimiento or 
dinario, tampoco en la filosofía existió una oposición esencial entre pen= 
samiento parcelante y pens11111iento de la totalidad( ••• ). 

"La paulatina emancipación de esta dependencia directa de la naturaleza; 
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y sobre todo, del interés practico de lo burguesía que desde el si~lo XVI 
participó en el proceso productivo y mantuvo una posición revolucionaria 
antifeudal, ocasionaron un despliegue sin pecedentes del conocimiento ob
jetivo, si bien no puede hablarse de una superioridad radical de la capac!_ 
dad de conocimiento burguesa respecto de la preburguesa. Es cai:acturístico 
que la ciencia burguesa anotara sus triunfos c11 la ciencia natural. Sabe-
mos que el penswuiento espontaneo de la totalidad que como tendencia se 
mostró vigoroso en la época preburguesa y en los primeros tiempos de la -
burguesía, se perdió cada vez con la individualización y la atomización --
creciente del proceso social, y que dondequiera se impuso la especializa-
cion de la ciencia con su fenómeno concomitante: la divinización del hecho 
singular y aislado. Eso que la conciencia moderna suele reconocer como el 
triunfo gigantesco de la ciencia; desde los siglos XVI y XVII, en verdad -
se conquistó al precio de renunciar al conocimiento de la realidad como un 
todo unitario. La ri ueza variedad de las versiones arciales encubrió -
la indigencia de conoc1.111iento de la esencia del todo paga. 85 y 8 , sub 
rayado nuestro). -

A su vez T. W. Adorno, en La disputa del positivismo en la sociología -
alemana, ubica el proceder met6dico empirista de las ciencias sociales co
mo un momento esencial de la reproducciéin social burguesa. Veamos: "La ley 
que domina el curso de la fatalidad humana es la del cambio. Ley que a su 
vez, no es mera inmediatez, sino conceptual: el acto del cambio implica la 
reducción de los bienes que hay que intercambiar a algo que es equ:ivalen-
te, algo en modo alguno material -por mantenernos en la manera habitual de 
hablar-. Esta conceptualidad mediadora sin embai:go, no es a su vez, ningu
na formulaci6n general de espectativas medias, no es ningún efecto acceso
rio y abreviador de la ciencia, llamado a establecer un orden, sino que la 
sociedad tel quel está bajo su obediencia, en tanto que pi:oporciona el mo
delo objetivamente válido e independiente -tanto de la conciencia de los -
hombres individualmente sometidos a ella como la de los investigadores- de 
lo socialmente esencial que va ocurriendo. Frente a la realidad corporal y 
a todos los s6lidos datos cabe llamar apariencia a este ser conceptual, -
porque en el cambio de equivalentes se procede con cosas adecuadas, y sin 
embargo de manera extraña; y de todos modos, no se trata de apariencia al
guna en que le. ciencia oi:g:mizadora sublimaría la realidad, sino que es in 
mancnte a ésta. Trunpoco al hablar de la irrealidad de las leyes sociales -
se tiene razón sino críticamente, es decir, atendiendo al carácter fetichi 
~~ado de le mercancía. El valor de cambio, que frente al valor de uso no pa 
sa de ser algo meramente pensado, domina sobre la necesidad humana y en --= 
lugar de ell~; la apariencia domina sobre la realidad. En este sentido la 
realidad es ofrecida hoy como ayer al mito y su ilustración. Al mismo tiem 
po, sin embargo, aquella apariencia es lo más real de todo, la formula coñ 
la que se ha embrujado al mundo. Su crítica no tiene nada que ver con la -
positividad de la ciencia, según la cual la esencia objetiva del cambio no 
ha de valer como real, a pesar que su .validez es confirmada sin tregua por 
la realidad misma. Al afirmar el empirismo sociológico que la ley no es na 
da con lo que quepa dar realmente, está mencionando involuntariamente algo 
de la apariencia social de la cosa, a la que reduce -equívocamente- al né
todo. El supuesto anti-idealismo de la refle~ion científica viene a favo-
recer precisamente la subsistencia de la ideología. Esta no debe resultar 
accesible a la ciencia en la medida en que no es ningún hecho; entre. tanto, 
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sin embargo, nada tiene mas poder que la mediación conceptual, que presenta 
engañosamente a los hombres lo que es para otro como si fuera un en sí, R~ 
cu€rdeae cuando MarK habla en el polo relativo del lenguaje de la mercancía 
:lmpidi&ndoles así hacerse concientes de las condiciones bajo las que viven. 
Tan pronto cano la sociología se nieRa a e ate conocimiento y se limita a re 
gistrar y a ordenar lo que llama hechos confundiendo las reglas destiladas
ª partir de astos con la ley de acuerdo con la cual discurren, está solici
tando su justifica.cit'Sn, aunque no llegue siquiera a sospecharlo". (La di¡¡;-
puta del positivismo en la Sociolo Ía Alemana. T. w. Adorno, Karl R.' Popper 
y otros. r13a ocio og a e nvea gación empírica", T. W. Adorno, 
pigs. 93 y 94). 

Al respecto consúltese tambi~ la muy interesante tesis de maestría de 
r1or Balboa, pues en ella se intenta derivar los paradigmas de la cientifi
cidad del discurso teórico bur!3€s, muy especialmente de la Economfa Polf-
t1ca cil1i¡1, de la racionai1d~ prictica de la sociedad mercantil-capita-
liata. 

(20) Cfr. C(s) • Introducci6n píigs. 21 y 22. 

·(21) Equivalente gen{A)l. del cual todavía no sabemos todavía nada en la foT 
ma simple del valor • Para ello deberemos aguardar al Comentario de la ::
!orma GeneTal del Valor (C). Cfr. mia Adelante, p!g. 418. 

(22) Cfr. K. Marx, F. Engels: La Sagrada Familia (Cap. 5, pág. 122). Edito
rial Grijalbo. Mlxico 1974. 

(23) En La Sagrada Familia nos dice Marx: "Como vemos, si la religión cTis
tiana solo conoce una encarnación de Dios, la filosofía especulativa conoce 
tantas encarnaciones cuantas cosas hay, como lo revela el hecho de que en -
cada fruta vea una encarnación de la substancia absoluta, de la fruta absolu 
ta.Lo quefundamentalmente interesa a la filosofía especulativa es, por tanto, 
el engendrar la existencia de los frutos reales profanos y el decir de un -
modo misterioso que hay manzanas, peras, almendras y pasas. Pero las manza
nas, peras, etc. con que volvemos a encontrarnos en el mundo especulativo no 
~on más qu~ seudo manzanas, seudo peras, etc. pues son momento vitales de la 
fruta", de este ser intelectivo abstracto y, por tanto, en sí mismas sere¡; -
".:-.telectiv0s abstractos. Lo que, por consiguiente, nos alegra en la especu-
la~ión es volver a encontrarnos con todas las frutas reales, pero como fru~ 
tas dotadas de una significación mas alta [tal y como el valor de uso de la 
~ercancía equivalente se sobre significa al encarnar el valor de la relati-
vaJ , que ~rotan del éter de nuestro cerebro, y no del suelo material, que -
son encarnaciones de "la fruta", del sujeto absoluto". Marx añade ent.onces -
la siguien:e observación crítica: "Cuando, por tanto, retornamos de la abs-
t.racción, del ser intelectivo sobrenatural, de "la fruta [léase valor o tra
bajo abstracto a las frutas naturales léase valor de uso, forma natural 
del producto, trabajo concreto, etc.) , lo que hacemos, por el contrario, es 
acribuir ta:::ibién a las frutas naturales un significado sobrenatural y conver 
tirlas en ;;roras abstracciones" (Cfr. pág. 124). Como· puede apreciarse la - ::: 
crítica marxiana de la mercancía equivalente se engendró en la temprana crí
tica marxia:na al fetichismo idealista hegeliano; a la vez que la crítica ''m!!. 
dura" al polo equivalente conatituye la cuLiíinacil5n de la cr!tica mandana -
al método especulativo hegeliano. Así como "las tres peculiaridades del equ.!_ 
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-valente" nos develan "el misterio de la especulación hegeliana, lo contra
rio también es cierto: "El valor -nos dice Marx parafraseando a la crítica 
de la economía política en la crítica a la especulación hegeliana- de las -
frutas profanas .!l2 co~siste Y,:!. tampoco, por consiguiente, en sus cualidades 
naturales [en su valo!· de usoJ , sino en su cualidad especulativa (en su p~ 
ro valor abstracto) , gracias a la cual ocupa un lugar determinado en el -
proceso vital "de la fruta absoluta" [en el proceso ''vital" de la circula-
cion mercantil)"· Cfr. Ob. Cit. pág. 125. 

(24} "El m6vil ideal de la producción, su impulso interno". Cfr. G(s). pág. 
12. 

(25) Operadas en Europa durante la alta edad media, cuando el trabajo arte
sanal se desprendió del conjunto de actividades de auto subsistencia del 
cainpesinado, autonomizándose como una forma !;!!bana del trabajo. Cfr. Leo -
Kofler. Ob. Cit. 

(26) Esta es precisamente la razón por la cual -cuando Marx nos expone la -
categoría del trabajo abstracto, en el parágrafo 2 del capítulo primero- U2J! 
adelanta la siguiente idea: "Basta echar una mirada para aprender, además, 
que en nuestra sociedad capitalista, según la cambiante orientación de la de 
manda de trabajo, una deten:iinada porción del trabajo humano se suministra -
alternativamente en forma de trabajo de sastrería o de trabajo textil. Es po 
sible que esa alternancia de forma del trabajo no funcione sin roces, pero -
tiene que funcionar K(G). pág. 52. "Si se prescinde de la dcterainación del 
trabajo, nos dice Marx, tenemos al Trabajo abstracto". Georg Luckacs fue el 
primer comentarista de Marx que señalo la esencialísima conexión existente 
entre el doble carácter del trabajo (expuesto en el capítulo primero) y el 
núcleo técnico del proceso de trabajo específicamente capitalista (expuesto 
en el capítulo 13 del tomo primero). Cfr. al respecto "La cosificación y la 
conciencia de clase del proletariado"; capítulo I, en Historia y conciencia 
de clase. 

(27) Tal es la clave que habrá de explicar el desarrollo de la forma equiva 
lente, de la transición de su forma singular a la particular y a la general, 
así como de las diversas fonnas generales; para esto úl~imo Cfr. el fragmen 
to a la versión primitiva ••. ) -

(28) Cfr. Jorge Veraza, tesis de Maestría: Para la crítica de las teorías 
sobre el imperialismo en su aplicación al analisis socioeconánico de Héxico: 
el caso de CME. FSPyS/UNAM, México 1983. Así como el artículo inédito: "So
bre la crítica de las teorías del imperialismo, El Capital y el capitaliStJo 
actual. Cfr. igualmente de Alberto Carrillo Canan su tesis de Maestría: La 
noción de desarrollo capitalista en Marx, Facultad de Economía, UNAM, Ul!!tl
co 1982. 

(29) No debemos de confundir este desdoblamiento, es decir, el funcionamien 
to autónomo y contrapuesto de estos dos caracteres del trabajo, con la con:: 
sideraci6n general de estos dos aspectos del trabajo; lo cual, como la con
sideraci6n de todo lo que es consubstancial al hombre, no es un hecho histó 
rico sino transhistórico. -



(30) Y no indirectamente tal y como aconteciera en la exposición del pará
grafo segundo. Cfr. nuestro comentario a este paragrafo. 

(31) Dado que Pablo se constituye, con su paulina corporeidad, r.n el espe
jo donde Pedro se re-conoce, es dC>cir, donde pedro vuelve a conoccrRC' n s{ 
~. el espejo en donde Pedro sintetiza y nfirma 111 perccpci5n de su pro
pia subjetividad con la percepci5n de la subj~tividnd de Pablo. Pablo repr!:_ 
sen ta, con su "paulina coT"¡>oreidad", aquello que Pedro y Pablo tienen en c,2_ 
mún, el género humano. 

(32) Cfr. Más arriba, en el comentario a la primera parte del polo relati-
vo. Pág. 152. 

(33) Cfr. Prologo a La Contribución a la crítica de la economía política, 
El Capital, tomo 111, capítulo 48, par¡grafo 3. y Critica al Programa d~ 
Gotha. 

(34) Cfr. Crítica al Programa de Gotha, Obras Escogidas. Editorial Progreso, 
MOscú, 1973. 

(35) Cfr. B. Echeverría: "Cuestionario sobre lo Político". Revista P~ 
No. l. M&ico, 1980, 

{36) Est<:> figura utópica es la que se "anticipa" o representa invertidamen 
te en la sociedad mercantil: donde dicha sociedad atomizada en producto
res privados se reproduce sin la intervención de ningún plan social de auto 

·reproducción. Mas adelante hablaremos un poco mas de esto. -

(37) Cfr. J. p, Sartre: Ensayo sobre una teoría de las emociones. Alianza 
Editorial, Madrid, 1976; Lo imaginario. Ed. Losada, La imaginación. Edito
rial Sur; y El ser y la nada. Ed. Losada. 

(38) Cfr. Karcl Kosik: Dial€ctica de lo concreto, Ed. Grijalbo, México, --
1967. Primera parte. Así como G. Lefebvre en LGgica formal y lógica dial~c
tica, Ed. Siglo XXI. México, 1973. 

(39) Más adelante, en el parágrafo 4, Marit nos dirá: "todo siervo snbe que 
se desprende, al. servicio de su seiior de unn determinada cantidad de su per 
sonal fuerza de trabajo. El diezmo que hay que entregar al cura es míis c.ln::
ro que la bendición de éste( •.• ) las relaciones sociales entre las perso
nas en sus trabajos apat"ecen como tales relaciones personales propias su-
yas". El Capital. Tomo 1. Ed. Grij albo, par,. B8. 

(40) En una carta de Marx a Engels, fecháda el 18 de junio de 1862, encon
trarnos lo siguiente: "En cuanto a Darwin, al que he examinado de nuevo, me 
divierte cuando pretende aplicar I~ualmente a la florá y a la fauna la teo
ría de ((1".althus>) , como si en el senor Malthus no residiera la astucia jus
tamente en el hecho de que ~ aplicada a las plantas y a los animales, -
sino sólo a los hombres -con la progresión geométrica-.en oposición a lo -
que sucede con las plantas y los animales. Es curioso ver como Darwin descu 
breen las bestias y en los vegetales Gu·sociedad inglesa, con la division
del trabajo, la concurrencia, la apertura a nuevos mercados, las(cinversio
nesj) y la ~lucha por la vida& de Malthus. Es el Bellum omnium contra omnes 
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(1a guerra de todos contra todos) de HobbeH y esto hace pensar en la feno
menología de Hegel, en la que ln sociedad civil (o burguesa) fir,ura bajo el 
nombre de (< reit\o animal intelectua~ , mientras que en Darwin es el reino 
anima1 el que representa a la sociedad civil (o burguesa).,.". Cfr. C K, -
piig. 94. 

(41) Cfr. El apéndice al tomo I de El Capital, en la edición crítica de Si
glo XXI. 

(42) El Capital. Ed. Siglo XXI, Tomo I, volumen 3, pág. 1044. 

(43) Lo cunl, a su vez constituye una razón que explica porqué lfarx se cleci 
de excluir parn 1872 lo que la exposición de 1867 incluía: la cuarta pecu-::
liaridad. Pues la exposición de las mediaciones en el momento en que se pre 
senta el objeto que misitifica toda mediación, el polo equivalente, implica 
una contradicción entre el método expositivo y el objeto expuesto. En la -
versión de 1872 tal yuxtaposición de yuxtaposiciones sera trasladada por 
cmnpleto al parágrafo cuarto, insinuándose tangencialmente en la forma C. -
Cuando lleguemos al examen de esta forma volveremos a retomar estas cuesti~ 
nes. 

(44) A mi juicio, uno de los secretos que dan razón de diversas versiones 
de_este fragmento (1857, 1859, 1863, 1867 y 1872) no es, como cree Hans - -
Georg Backhaus, la ingenua intención de Marx de popularizar Stt analisil' de 
la foTina valor (hasta el grado de "iluminarla" con estampas históricas) • :;i 
no de ir puliendo cuidadosamente la adecuación entre el método de exvusi-..':" 
ción y su contenido. 

(45) Cfr. Jorge Veraza U. Tesis de licenciatura. Presentación de las tesis 
principales de la Crítica de la Economía Política: un ejercicio, Facultad -
de Economía. UNAM, México, l979. 

(46) Al respecto consúltese la tesis de maestría de Flor Balboa, arriba ci
tada. En dicha investigación se intentan descifrar los "paradigmas" de cien 
ticidad" que aprisionan el discurso económico burgués a partir de la racio 
nalidad mercantil. Igualmente consúltese de Sonn-Rethel: Trabajo manual e -
in telt~ctual. Ed. Viejo Topo, obra en donde se investiga el origen del it'i'.S-
curso filosófico fundado en la aparición de la forma mercancía. Igualmente 
Cfr. La economía de la literature, de Marc Shell en el F.C.E. México,1982. 

(47) En donde "la pantalla" donde se proyectan los electrones no la consti
tuye el aparato sino el espectador. Cfr. Entrevista a Marshal. Macll.uhan.,. 
en: Conversaciones sobre la nueva cultura. Ed. Kair6s, Barcel.ona, 1975. 

(48) La condición histórica de esta subsunción real fue el descubrimie~to de 
la veta de plusvalor encerrada en la rama de los medios de comunicación. 

(49) Cfr. mas arriba, el examen de la yuxtaposición entre el trabajo abstrae 
to y el trabajo concreto. 

(50) Cfr. Grundrisse4t)Pág. 88. 

(51) F.n el caf\o de los alimentos, los ejemplos son muchos; recuérdese al --
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respecto la invención de las substancias químicas que permiten la conser
vación cuasi "eterna" y la presentación "fantasiosa" de los alimentos; la 
invención de la "leche condensa.da", de la cocacola, la degradación de los 
cereales (harinas refinadas), los enlatados, etc., etc, Cfr. al respecto mi 
investigación sob?"e "El sistema alimenticio capitali!lta'' en la t:evista 
Autogesti6n No. 5, Nueva Epoca. 

{52) Cfr. de Sohn-Rethel:Trabaio manual e intelectual; de G. Lefebvre: L6gi-. 
ca formal y 16sica dialEctica;y de Leo KofÍer su Historia de la sociedad -
burguesa. 

(53) RecuGrdese que "París bien vale una misa". 

(54) Estas premonicionea ut6picas de la mercanc!a son señaladas por Marx en 
el fra ento a la versión rimitiva a la contribución a la Crítica de la 
Econom a Pol tica. 

(55) Hay que señalar aquí que el conjunto de observaciones de Marx sobre -- ·, 
·Aristóteles (as! corno sob?'e la sociedad antigua y la poesía clisica antigua .' 
-Homero, Horacio, Ovidio, etc.) fonnan un gTan discurso que se encuentra di-, 
seminado en El Capital en breves excursos c01110 éste, pero sobre todo en las 
notas a pié de pigina. 

En especial, sobre Aristóteles encontramos, en los primeros cuatro cap{ ., 
tulos, varias observaciones sucmnente interesantes: Esta que ahora comenta: 
moa; en el capítulo segundo -la misma que aparece al inicio de La Contribu
ción a la crítica de la economía políticg- otra sobre el valor de uso y el 
valor de cambio (como tipo especial de valor de uao): y en el cap!tulo 4 -
-quizús la mas importante de todas- aquella extensa nota a pitf de plginn en 
donde distingue entre la Oik99o¡¡¡ia y la C~r191tietic4, ea decir, entre loa 
conceptos de Riqueza y Enriguecjiniento, Cfr. al respecto el C011entario de 
M. Finlay al "penaamiento econiSmico" ele Aristóteles, en Vieja y nueva derno
~. ed. Ariel, Barcelona, 1978. 

(56) El lector debe recordar que este fragmento que ahora comentamos 
del párrafo 13 al 17- en la versión anterior de las formas del valor (1867) 
aparece antes de la consideración de la cuarta peculiaridad del equivalente. 
Ello obedece al hecho de que el mismo sintetiza la consideración de los dos 
subniveles del trabajo mercantil (trabajo abstracto-concreto y trabajo pri-.
vado-social; en tanto que el fetichismo de la mercancía (o cuarta peculiari 
dad) sintetiza los dos planos del equivalente: el t?'abajo y los productos -
de ~ste (es decir, las tres peculiaridadesl del equivalente). 

(57) K9g) Tomo 1, pág. 68. 

(58) Cfr. Karl Korsch, su libro Karl Marx, primera parte. Ed. Ariel, Barce
lona, 1976. 

(59) Cfr. K(g) Tomo I, pag. 69. 

(60) Curiosamente, en el parágrafo cuarto nos volvemos a encontrar con esto• 
"contrastes argumentales" en donde despu's de exponeuenos la ngturalizgsii5n 
de lo histórico-social se ~aaa al examen donde se hiatoriza lo coaificado. -
~a lo habremos de ver en su 1:1o=ento. 
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(6\1 Al final del capítulo primero, má~ precisamente al final del parágrafo 
sobre el fetichismo, Marx habrá de realizar un paso similar. 

NOTAS A EL TODO DE LA FORMA SIMPLE DE EXPRESION DEL VALOR.(3.A.4) 

(l) Cfr. Bolívar Echeverría: "Comentarios sobre 'el punto de partida' de -
El Capital". Ed. Cit. Cfr. muy especialmente el comentario No, 2. 

(2) Cfr. Emilio Lledo: Filosofía y Lenguaje. Ed. Ariel, Barcelona, 1970. Al 
respecto véase la polémica en torno a la naturaleza del lenguaje entre pitag§_ 
ricos, presocráticos y Platón. 

(3} "La forma pura -nos dice Ernest Fischer, reseñándonos la concepción aris 
totélica de las formas- es la quitaesencia de la realidad; toda materia tien 
de imperios11111ente A disolverse en la forma en la medida de lo posible, a -
hacerse forma, a alcanzar la perfección de la forma y, por consiguiente la 
perfecci6n como tal. Todaa las cosas del mundo son compuestos de forma y ma 
teria y cuanto m&s predomina la forma -cuanto menos estorba la materia- ma-:= 
yor es la perfección alcanzada. La forma se ve como la ('cidea>) de Platón, 
como algo primordial en que la materia tiende a dejar se absorber, corno un 
principio espiritual de orden que legisla sobre la materia". En la filoso-
fía medieval de Tomas de Aquino la "causa formal" ya se ha identificado com 
pletamente a la "causa final", continGa diciendo Fischer: "La forma tiende
hacia un objetivo, es la finalidad y la fuente Ot'iginal de la perfección". 
Cfr. Ernest Fischer: La necesidad del arte. Ediciones Península. 

(4) Cfr. K(~), Tomo I. Capítulo 3. 2. 

(5) La distincion del l3 en dos momentos argumentales, el primero sincrónico 
y el segundo diacrónico la tOlllE! de los apuntes de clase del curso sobre li1 -
Capital, que Bolívar Echeverría impartiera en la Facultad de Economía (illlAM) 
en 1975. 

(6) Como se verá en la segunda parte de esta investigación, en el comentario 
al primer parágt'afo del capítulo tercero en la presentación de la primera -
función del dinero (como medida de valores), la mercancía equivalente, el -
producto se convertirá en productor y el productor en pt'oducto. Hasta la fe 
chu, que yo sepa, ha pasado completamente desapercibido a los comentaristas 
de El Capital, c6mo es que la teoría de la enajenación del joven Marx (1844) 
subtiende precisamente toda su exposici5n de Las Formas del valor y su desa
rrollo. Lo cual es todavía mas relevante si se recuerda que autores de la se 
~de Ernest Mandel, J. M. Vincent y Sanchez V&zquez, entre otros, sos-=
tienen la contra~osicion entre la teor1a del fetichismo de El Capital y la 
teoría de la enaJenaci5n de Los M~nuscritos de 1844. Dicha contraposición, 
ademis de ignorar por completo l~s reflexiones de juventud de Marx en torno 
al fetichismo (Cfr. las notas de estudio del "joven Marx" en torno al arte 
cristiano, así como sus artículos en el debate sobre el robo de leña y ani-
males en Renania. Igualmente consúltese el acertado co::ientario de R. Rosdolsky 
GE!nesis estructura de El Ca ital de Mant en cúyo capitulo V se demuestra suf·icien 
temente a presencia e a teor a e a cositicacl.Cm y el fetichismo en los -
manuscritos de 1844), dicha contraposición ~ntre la teoría de la enajenación 
y del fetichismo supone precismnente, la supresión del contenido problcmáti-
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-co del desarrollo de las formas, expuesto en el parágrafo tercero del ca
pÍtulo I y el capitulo 2 y los parágrafos l y 2 del capítulo 3, lugar en -
donde se nos expone al proceso de enajenacign mismo. Efectiva:iente tales -
comentaristas de la ¡elaciSn contrapuesta entre el joven y el viejo Marx, 
parecen solo haber tomado en cuenta, de toda la sección prir.iera del tomo I 
de El Capital, el parágrafo cuarto del capítulo I. 

(7) Una agria polEmico ae ha montado en torno a esta cuesti6n del desarro
llo de laa formae valor, LQu« entiendo aquí Marx por desarrollo de 1n forma 
valor y la mercancía?. Numerosos manuales "didlctic.oa" de El Capital -lo" 
Gnicos que parecen concederle un poco de atención a este pasaje- han redu-
cido la exposición de este desarrollo conceptual, excluaiv811lE'!lte a la pura , · 
~sicil5n del "proceso histórico" de desarrollo de las mercancías, así co
mo a la g'nesis histórica del dinero. Sin embargo es necesario especificar 
aqu!, que dichos manuales rio solo han reducido este complejo desarrollo con 
ceptual de Marx a mero proceso histórico, sino que ademas, lo cual es "la".:' 
última vuelta de tuerca", han reducido el proceso de desarrollo histórico a · 
la amena narración de anlcdotas y "datos" históricos que se suceden tempo-- -
ralmente. Dichos divulgadores han inventado un Marx a su medida, es dec~r, 
empirista y simplón, fácilmente comentable. Pero con ello han reprimido loa 
problemas científicos y metódicos, pero sobre todo los mensajes críticos del 
discurso de la revolución canunista que Marx, rigurosamente ha inscrito en 
estos pasajes. Sin embargo esta reduccilSn de manufactura "sovi,tica", se ha 
convertido en nuestro paíR .. n el lugar común de múltiples "estudiosos del -: ; 
texto (tanto en publicaciones, como en discusiones académicas, etc,). Sin -
embargo estas vulgaridades suelen ocultarse frecuentemente bajo aquellos co 
nocidos fragmentos de Engels -en la Resenci5n a la contrüuci6n de la ert-":';' 
tica de la economía política, en El .l\nti-duhrin!• y en su pr~loRo al tomo - , 
ih de El Ciipitol- e.n donde nos habln del iltod lógico e hi!ltl'irico de Manq¡, 
con -lo cun l todas esas vul~ariuades han parecido desaparecer bajo "1ns ¡ial.!. : 
bras mágicas" del maestro que otorgan cierto "aire cient!fico" al que 1as - , 
anuncia. Los estudiosos del fragmento, profundamente convencidos, asienten: 
el desarrollo de las formas del valor es un desarrollo l(5gico y un desarro
llo histórico. ¿Pero en qué consiste el desarrollo lSgico de las formas del 
v.altn:? Toáaví.a no es el día en que se conozca un solo comentario (al menos 
en la literatura marxista en español, italiano y francés) que nos explique 
semejante cuestión; claro está, con excepciSn de los manuales de Lógica de 
la Academia de Ciencias de la URSS, que tan pacientemente nos han explicado 
que ~e trata del desarrollo del método de la lógica dialéctica ••• Ello no - " 
madra la conciencia de muchos marxistas que dando por "comprendido" e1 fra.s. 
t.1ento se adentran· (no siempre) en la lectura del siguiente parlígrafo ••• l'a
ra estos .:?stud iosos las palabras de Marx y Engels cumplen precisamente• la -
función de fetiches conceptuales. En fin que se trata, nos dicen,, <le 1a ex
posici6n 15gica de un desarrollo histórico"; es decir de la "exposición a
gica" de la transición histórica del trueque de las sociedades primitivas, 
al interca::ibio mercantil mediado por dinero de la sociedad antigua; pero to 
do ello, claro está, sin aclarar que se antiende por "lógica" o por ''histo:= 
ría", y x:tucho nenos, porqué es necesaria tal enfermedad oetódica. Asr. todo 
ello, junto a este "parágrafo tercero" se "sobreentiende"; y al final, de -
nuevo solo nos quedamos en la mano con aquella reducción a una "historia de 
la economía" igualmente enrarecida. Con gran razón de su parte Hans Georg -
Backhaus ha iniciado desde hace muchos años la crítica a estos vulgarizado
res de El Capital que, sintomíiticamente, ha rehuído al cOQE!ntario !!!! de -
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la aayor!a de los problemas científicos, metódicos y críticos del texto de 
Marx. 

Sin embargo aquella concepción vulgar de la ''historia" excluyente y -
reductora de las derivaciones conceptuales realnente científicas no pertene 
ce a Marx, tal y como Backhaus quiere sugerir, al indicarnos que fue Marx:: 
'lllismo quien estropeando, en las sucesivas versiones del"wertformanalyse• (de 
1857 a 1872) su novedosa metódica deductiva al irla "popularizando" median
te la introducción de derivaciones hist5ricas, que solo "fechaban histc>ri-
camente" las diversas fot:111as del valor. Este lugar donde habremos de discu
tir detenidamente con H. G. Backhaus. Sin embargo, recordemos que, en nues
tro posterior cOC1entario al "desarrollo de las formas del valor", expondre
mos en qué sentido entendemos al proceso de desarrollo histórico como un no 
mento interior al "Wertfonnanalyse". Para lo cual nos auxiliaremos con el -:: 
comentario no solo del Último texto de las formas del valor (1872) -que a -
juicio de Backhaus, es el más altamente contaminado de histor;i.cismo ''vulgar", 
sino tambi€n de la exposición más primitiva (actualmente conocida) del 
Wertformanalyse, y por ende del desarrollo de la mercancía y la génesis del 
dinero: el capítulo primero (titulado "El Dinero" ) de Los Elementos funda
mentales para la crítica de la economía política (1857). De suerte que val
ga todo este cOl!leotario al parágrafo tercero C<X!lo mi anticipo preparatorio 
de una pol~ica mayor con la interesante interpretación Backhausiana del -
"análisis de las formas del valor" de Marx. (Pero para ello deberemos aguar 
dar todavía a 1a publicación en español de su principal obra. Actualmente,
solo se han traducido dos de sus artículos: "Dialéctica de la forma del va
lor"- en la revista Dialéctica No. 4 y "La crítica de la Ecoo001ía Política" 
-en la revista Nuevafolftica No. 8). 

NOTAS AL DESARROLLO DE LAS FORMAS DEL VALOR. 

(1) El objetivo anterior ha sido el completar el análisis exhaustivo del -
elementq mercantil y en especial de la forma valor, (y de la relacic>n so-
cial elemental de una mercancía). 

(2) Pág. 106, Ed. Siglo XXI. 

(3) Nos dice Marx: "Pero en la misma medida en que se desarrolla la forma -
de valor como tal, se despliega también la contraposici5n entre sus dos po
los" (Cfr. Bolívar Echeverría, Ob. Cit. pág. 46). 

(4) Cfr. Bolívar. Ob. Cit. 

(5) Esta foI'13a también posibilita el estudio del desarrollo del polo equiv..!!_ 
lente. En especial de la categoría de la yuxtaposici6u; porque ahora es to
do el mundo de los valores de uso (todo el mundo del trabajo concreto) el -
que sirve de material de expresión del valor. Ahora un valor se yuxtapone a 
tod2 el valor de uso. Ello en contraposición a la forma C donde la catego-
ría que se desarrolla es más bién la contraria: la de la separacic>n: ahí el 
valor se separa de todos los valores de uso, porque se expresa el valnr de 
todas las mercancías. · 

(6) El equivalente ha credido de una mercancía singular al conjunto de las 
mercancías. 
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(7) CK, pig. 133. Carta 0 77, 

(8) Idem., págs. 128, 129. Carta 0 74. 

(9) Es el nombre del editor de La Contribución, (1859). 

(10) Y más adelante nos vuelve a decir: "la expresión del valor de una 
cancía en oro -x mercancía A = y mercancía dinero- es su forma dinero, 
precio". (pág. 106, Gt"ijalbo). 

(11) Aunque en este fragmento se promete la posterior exposición del capítu 
lo 2 y 3 de la la. sección de El Capital. Ello lo hemos pospuesto para la':' 
segunda parte de este comentario. 

(12) K(g), pág. 75. 

(13) CK , pág. 387. 

(14) Cfr. K(g) Capítulo I, parágrafo 1, págs. 45 y 46. 

(15) Cfr. Grijalbo, pág. 72 (subrayado m!o). 

(16) Esta es precisamente una de las diferencias que mas suelen pasar por -
alto los modernos Neo-ricardianos que pretenden fundir la teor!a del valor 
de Marx con la de Ricard<>. Ciegos ante las sutilezas del argumento marxiano; 
se limitan a leer en Marx lo que ya les ha dicho Ricardo: Marx les habla de; 
"trabajo objetivado" y ellos leen "trabajo incorporado". Un ejemplo paradil) 
úJtico de tal proceder lo ofrece Ronald Meek en sus Estudio• aghre la teo-•:0 

ría del valor trabajo. Lo cual no debe sorprendernos si recordamos que eate· 
autor en su extenso "estudio" (de 315 páginas)., dedique únicamente siete l! 
neas al comentario de todo el parágrafo 3 del capítulo primero. -. 

(17) Cfr. Crítica al programa de Gotha, en Obras Escogidas; Moscú. 

(18) Louis Althusser. Escritos. Ediciones de.Bolsillo. Pág. 37. 

(19) Idem. Pag. 37. 

(ZO) Idem. Pag. 34. 

(21) T. W. Adorno: Terminología filosófica. Tomo I; Editorial Taurus. pág. 

(22) En este sentido la relación que media entre la fo1:111a II y la forma -
III es muy similar a la que media entre el parágrafo 2 y el parágrafo. 4; -
ya que en el parágrafo 2 y la forma II se nos habla del trabajo desde la -
perspectiva de la relación entre el hombre y la naturaleza, en tanto que -
en el parágrafo 4 y en la forma III Marx se interesa por el "ser social" 
del trabajo. 

(23) "Tan solo en esta expresión relativa unitaria del valor, todas las -
mercancías se manifiestan recíprocamente como valores, y el valor de la 
misma, por consiguiente, adopta por primera vez su forma de manifeRtación 
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adecuada como valor de cambio" ( 1867., píi.g. 997). 

(24) Esta es la forma en que Marx modifica el argumento del párrafo 71 de 
1967 (pág. 71) en el que se puede observar cómo el interés de Marx está -
centrado en la reflexi6n de la forma social. No en la forma social del tra 
bajo, sino de las ~· 

(25) o para ser mas exactos, este procedimiento solo es roto justamente ~ 
!!!!!! del análisis del polo relativo. 

(26) K(s). Volumen 3, pag. 1062. 

(27) Nos dice Marx: "Como reflejan sus magnitudes del valor en un mismo y 
solo material -el lino- reflejan esas magnitudes de valor recíprocamente. 
Por ejemplo 10 libras de t& • 20 codos de lino y 40 libras de café = 20 co
dos de lino; por lo tanto 10 libras de t€ • 40 libras de café. O bién: en 1 
libra de café no hay míi.s que 1/4 de la substancia de valor, del trabajo que 
hay en una libra de té" (pág. 76, Grijalbo. Subrayado mío). 

(28) Esta ilusi&i es desecha en el Capítulo 2. En tanto que en el Capítulo 
3, parágrafo 2, se nos habrá de presentar c&no es que la relación entre -
las mercancías (la metamorfosis· de las mercancías) queda oculta como el.!!!2:" 
vimiento básico; y como se hipostasia su relacion con el movimiento deriva
do: el curso d~l dinero. 

(29) En la version de 1867 es mu~ho más notoria la correspondencia de la -
expresi6n del trabajo, en tanto trabajo social con la forma C. 

(30) K(s). Volumen 3, pág. 1004. 

(31) K(g). pág. 76; Traducci6n de Bolívar Echeverr!a, pág. 46; K(s) pág. 82 

(32) Parágrafo 2. Grijalbo, pág. 52 • 

(33) Lo cual ya nos deja adivinar que el paso argumental del parágrafo 1 al 
parágrafo 2 esta siendo fundamentado·en la transici6n de las Formas A y B a 
la Forma C. 

(34) K(s). Vol. 3, pág. 1036. 

(35) K(s). Vol. 3, pág. 1003. 

(36) O "el desdoblamiento del desdoblamiento". 

(37) Para ver tal enfoque consúltese el "apéndice" de la versión 1867 del -
capitulo lo. / K(s). Vol. 3. pág. 1017. 

(38) Al respecto Marx hace un interesante balance en la versi6n original de 
1867: "La apariencia de que la forma de equivalente de una mercancía surge 
de su propia naturaleza de cosa, en vez de ser un mero reflejo de las rela
ciones de las otras mercancías, se consolida con el desenvolvimiento del -
equivaler.te singular transformado ahora en general, porque los elementos an 
titéticos de la forma valor se refiere al polo relativo y equivalente ya
na se desarrollan de manera uniforme para las mercancías interrelacionadas, 
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porque la forma general de equivalente separa a una mercancía como si esta 
fonna suya, en realidad, no es más que el producto de la relación de cuul
quiet: otra mercancía singular" K(s), Vol. 3. piíg. 1004. (°l'farx explicara en 
el apartado c. 2 porque "los elementos antitlfticos" ya no se deaarrolhm -
de manera uniforme). 

(39) K(g). Tomo I, pág. 76; K(s), pág. 46;(subrayados míos). 

(40) Véanse al respecto las observaciones del parágrafo 4 en torno al "con
tenido de las determinaciones del valor" (párrafo y nota sobre "La marca" 
de Maurer). K(g). pág. 

(41) Está es precisamente la raión que enca~enn el paso del inciso C.I. al 
inciso C.2. Pues ya que ha examinado el corrimiento de la apariencia al 
puesto de la esencia y la aparición de una nueva apariencia (C.1.), Marx -
examina el desarrollo de laa formas del valor, como desarrollo de éstas mo 
dificadas: esencia (el polo relativo) y apariencia (el polo equivalente) ::
(C. 2.). 

(42} G(s), Tomo!, págs. 71 y 72. 

(43) Idem., pág. 158. (Subrayado mío). 

(44) Cfr. Jorge Veraza, Obs. Cit. 

(45) G(s) Tano I, pág. 85. 

(46) Marx lo formula con precisión mas adelante: "El c11111bio privado de to
dos los productos del trabajo, de las capacidades y de las actividades es
ta en ant'tteais tanto con la distribucilin fundada en las relacio11cs de co
minación y de sujeción( ••• ), COlllO con el libre cambio entre individuos -
asociados sobre la hase y el control canún de los medios de producci6n { ••• ) 
esta última asociaci6n no tiene nada de arbitrario: ella presupone el desa
rrollo de condiciones materiales y espirituales ~tLe no _nos_detendremos P -

analizar aquí" (pág. 86). 

(47) G(s), Tomo I, pág. 90. 

(48) El desarrollo de la reducción a valor y a trabajo, de la expresión del 
trabajo social abstracto, de la objetivación y finalmente las relaciones so 
ciales totales y generales. 

(49) El desarrollo del equivalente y en especial al equivalente general, la 
cosa que es unidad social, "crisálida del trabajo humano". 

(SO) Cfr. Jorge Veraza (Tesis, comentario a la Int. 57). 

(Sl) K{g), Tomo l, pág. 80. 

(52) Cfr. Bolívar Echeverr!a: "Cuestionario sobre lo Político", Revista PALOS 
No. 1, México 1980, pág. 83. 
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NOTAS M. COMENTARIO DEL PARAGRAFO CUARTO. 

{l) Cfr. Bol!var Echeverría. "El concepto de fetichismo en el discurso revo
lucionario", Ed. Cit. 

(2) Cfr. Adolfo Sanchez Vazquez: Filosofía de la Praxis, 2a. parte (Cfr. lo 
referido a la praxis cotidiana, la praxis histórica, la praxis revoluciona
ria, etc.). Ed. Grijalbo. 

(3) Cfr. Alfred Sohn Rethel~ Trabajo manual e intelectual. Ed. Cit. 

(4) Cfr. Leo Kofler: Historia y Dialéctica. Ed. Cit. 

(5) Bol!var Echeverrta. Ob. Cit. 

(6) Como puede observarse, es en estos dos párrafos, todo. el conjunto de ca
tegor!as que han venido empleándose a lo largo del capítulo I encuentran su 
lugar dentro del proceso de reproducciGn social. Estos plrrafos, ademas de -
ser la s!ntesis mas completa y c011pacta de todo el análisis precedente, se -
lleva a cabo la FundamentaciGn final de todo este conjunto de categoríaR. 

(7) La sustancia del valor poeibilita que los miembros de la comunidad equi
paren a travls del intercambio de sus productoR au trabajo (ello porque, en 
tanto Atomios no lo pueden hacer directamente en el proceso de producci6n. !:!, 
•agnitud del valor tiene la funci6n de 11!lfianzar" el carllcter de valor de -
loa productos del trabajo. La .forma del valor tiene la funci6n de manifestar 
a la magnitud de las mercancta~onsiguientemente "a fijar el caricter del 
valor de las miemas". -

Como puede observarse, Marx realiza con ello las observaciones globales auto
comprensivas más importantes en lo-que a los tres par4grafos precedentes se 
refiere. Kant traza cuál es la relación funcional entTe cada una de estas 
tres determinaciones. Con lo cual nos da una de las razones prácticas que -
han sostenido el orden 15gico de su exposición. 

(8) La sustancia valoT "convieTte a cada producto del trabajo en un jeroglt
fico social''. 

El movimiento de la magnitud del valor aparece a los ojos de los productores 
como un movimiento de cosas independiente de su voluntad, su previsi6n y su 
actividad, y que los controla a ellos mismos. 

La Forma del Valor "vela en vez de manifestarlo, el carácter social del tra
bajo"; representando la s_oc1al1dad en una cosa (eí dinero). 

Como puede observarse, es aquí en donde Marx examina la form.aciGn de los di
versos caracteres del sentido com~n de los productores privados. 

(9) La sustancia valor se nos aparece como algo completmnente natural y que 
por tanto su investigación científica sólo podrá tratar como la qu!mica, por 
ejemplo, trata a los elementos. Esta es la ilusiGn básica general sobre la 
que descansa toda la economía. 

La magnitud del valor se fija con tal fuerza a los productos que aparecen -
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como otra de sus características cuantitativas, como el peso. En tanto que 
tiene trabajo social necesario que los regula, aparece como una ley natural 
(de aquí parte la ilusiéin de la "mano invisible", El mercado contiene a 
Dio~. 

La forma valor da a la forma mercancía la solidez de una forma material de 
la vida social; ocultando por tanto su naturaleza histórica, pasajera. 

(10) Ast. nos dice: 
~El pensamiento científico intenta descifrar el jeroglífico social de la sus 

tancia del valor. Cuyo descubrimiento es tardío, pero hase €poca en la bis-:= 
toria.evolutiva de la humanidad.~ 

~Para que pueda descubrirse la ley que regula el movimiento de la magnitud -
del valor hace falta que la producción mercantil se haya desarrollado plena 
mente. Y sin embargo tal descubrimiento a pesar de abolir la dete!!l!jnasión
casual de la magnitud del valor. no abolió, sin embargo, dicha forma mate-
rial .... 

"La reflexi5n sobre las formas de la vida humana y por tanto el análisis -
científico de ellas -emprende por principio un camino contrapuesto al de la 
evolución real. PJnpieza "Post festum" y, por lo tanto, ya con los resultados 
consumados del proceso de desarrollo" • 

Trlitase, entonces, de aquel m0111ento crucial del an51isis de la FoT!lla merc1m
cía en donde la reflexión sobre el objeto se convierte directa y explícita
mente en reflexii5n sobre a! misma. El discurso d~ Mane sierra aqut el círcu
lo de su autofundamentacii5n. 

(11) Cfr. al respecto el excelente comentario de Leo Kofler arriba citado. 

(12) Cfr. Karl Korch, Karl Marx. Ed. Cit. 

(13) De manera que Marx nos sugiere que el error de esas "imágenes desprovis 
tas de fantasía que produjeron las robinsonadas dieciocheras" estriba, 1 ° eñ 
querer derivar de tal ejemplo lo que precisamente supone, s saber: la "socie 
dad civil" y su proceso histórico de su información, y 2° en no derivar de -
tal ejemplo lo que su mismo nivel de abstracción posibilita: los rasgos esen 
ciales de la reproducción social recién mencionados. 

(14) Cfr. Karl Marx. Manuscritos filosófico-Econ6micos (1844). Tercer Manus~ 
crito: el fragmento titulado: 11propiedad privada y comunis.mo". 

(15) Cfr. Karl Marx. Crítica al Pro11r11111:t de Gotha, en Obras E11co~idas. F.11. 
Cit. 

(16) Aquí ya están presentes por lo tanto el esque~a basico de la rcproduc-
cion social presentado en el Tano 11, así como en el ejemplo de Robinson se 
nos presentó la imagen básica de la reproducción correspondiente al Tomo I) 
y la introducción de esta nueva determinación no imp1ica el opacamiento de -
las relaciones sociales con aus trabajos y con sus productos ••• "siguen sien 
do en este caso transparentemente sencillas, tanto en la producción cuanto -
en la distribucií)p". 



595 

(17) La cual, aunque producto de este proceso de trabajo que es la historia 
no significa en modo alguno el fin de ésta, sino por el contrario, el inicio 
de un nuevo proceso histórico eñ""ironde éste es asumido concientemente y pla
neado desde el inicio como un proceso de producción histórico de las Formas 
Sociales, y no ya como ocurriera en la fase histórica precedente, en donde 
dicho "proceso de producci6n" funciona como un proceso natural de producción. 
Por eso, Marx califica paradójicamente a su producto como las Formas comuni
tarias históricas, COll!O un producto esgontáneo. Y de ahí que la elaboración 
del misao no signifique el fin de la historia, sino de la vrehistoria, de -
ese proceso de trabajo ciego; pues en verdad apenas es el inicio real de la 
historia. En vista de lo cual, la Forma comunitaria universal pasará de - -
"producto espontáneo" de la historia a ser verdadero producto hist6rico, es 
decir, ser social universal en permanente devenir. 

(18) Ello nos recuerda las tres premonizaciones utópicas del polo equivalen
te. Esta parece ser la premonización de lo que sería la cuarta peculiaridad 
del polo equivalente. 

(19) :En tanto que su ausencia de límites no se traduce nunca en la infinidad 
de las capacidades y las necesidades de sus individuos, y en tanto que la -
"socializacii'in" que posibilita de la naturaleza no está encaminada al desa
rrollo de las capacidades y las necesidades concretas de los hambres; dicha 
automatización del proceso de trabajo no esta centrada en la infinitud ~
~del valor de uso, sino en la del valor, eR decir, en la obtención del 
plui;valor. 

(20) Cfr. Boltvar Echeverrta. Ob. Cit. 

(21) Idem. 

(22) Cfr. David Cooper. El lenguaje de la locura, Ed. Ariel. Barcelona,1980. 

(23) Aunque para la manifestación explícita de ésta, debamos de aguardar al 
capítulo 52 del tomo 3. Apr~ciese al respecto la extraordinaria observaciSn 
de K. Kosik: 11El Capital se manifiesta como "la odisea" de la praxis hist6-
rica concreta, la cual pasa desde su producto elemental del trabajo, a tra
vés de una serie de formas reales, en las que la.actividad practico-espiri
tual de los hombres se objetiva y fija en la producción y termina su pere-
grinación no con el conocimiento de lo que es por sí misma, sino con la ac
ción practica revolucionaria, que se basa en dicho conocimiento" (pag. 201) , 

(24) Antes de comenzar nuestro comentario señalemos que aquí también se es
tá retomando la presentaci6n de la "autoconciencia" posible que los agentes 
de la sociedad pueden tener en torno a sus propias condiciones materiales de 
vida, en torno a la relación con su trabajo, y a la relaci6n de éste con sus 
productos y a las relaciones sociales entre dichos agentes. Solo que ahora -
descubrimos que dada la fantasmagoría que en la sociedad mercantil envuelve 
a todas estas relaciones, dicha autoconciencia soci~l ha debido desdoblarse 
en sentido común, por un lado, y en discurso científico por otro. (Desdobla
miento que a su vez se proyecta al interior de la ciencia económica burguesa 
como Economía política clásica y Economía política vulgar). 

Se trata, put!'s, del desdoblamiento de la autoconciencia social en correspon
dencia a la estructura misma de las condiciones materiales de vida, es decir, 
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al desdoblamiento de la experiencia económica misma en un plano esencial y 
otro aparente. Ast, por ejemplo, por un lado los hombres realizan trabajos 
concretos y producen para otros valores de uso específicos; y por 0tro, en 
tanto desconocen el sistema de necesidades y capacidades sociales. reducen 
esta experiencia al runbito de lo oculto porque hasta que no se realice otra 
experiencia practica, la del intercambio mercan ti 1, no es taran en cond ic io
nes de saber si su trnbnjo era efectivamente útil, E'H decir, Rociairnente ne 
cesario. Lo cual contraRtft con la autuconciencin <ll• otrns formncioneH Roela 
les, en donde, al no existir estr desdoblamiento de ln realidarl. dicho des".:' 
doblamiento de lA conciencia tampoco se da. 

(25) "El valor" (el valor de cambio) "es una propiedad de las cosas, la ri
queza (el valor de uso) lo es del hombre •••• ". 

(26) Cfr. Georg Lukacs. Historia y Conciencia de Clase: ''La cosificación y 
la conciencia de clase del proletariado": capitulo dos. Ed. Cit. 

(27) En este último apartado hay además una curiosa correspondencia en lo -
siguiente: At¡ut es donde se expone el proceso de expresión del trabajo, es 
decir, la expresión de lo esencial. Y es en este contexto en donde se nos -:· 
expone en qu& consiste el proceso de expresión del discurso económico bur-
gués ••• 

(28) Cfr. Leo Kofler. Historia y DiaHictica. Ed, Cit. 

(29) Como puede verse, cato constituye el desATrollo y conclusión de 101< -

treA quid pro quo examinados en el polo equivnlcntl:!, Yn hemoR explicado que 
esta yuxtaposic:- i~n entre l.is re loe iones de los hon1hrt>A y 11111 relaciones Ro
cinles de las cosns es la mist.tficaci6n global quu encierra n todnfl las que 
analizamos en el parágrafo 3. 

(30) De suerte que podrílll!los afirmar que la unidad del proceso social de 
producción y reproducción se representa en el' funcionamiento unitario de 
las tres determinaciones del valor. 

(31) De suerte que todo este proceso de subsunción del discurso a la forma 
mercancía enriquece, entonces, la exposición del polo equivalente (en el ca 
pítulo 3 habremos de ver cá:io ello se concreta en las palabras mismas, no ::
sólo en el epistemo del discurso). 

(32) Marx comentando en una nota a pie de pagina, hacia el final del pará
grafo 4, por qué la Economía política clásica nunca pudo acceder al análi
sis de la forma del valor, dice lo siguiente: "La Econ01:1!a pol!tica clásica 
trata de la forma de valor como cosa del todo indiferente, externa a la na
turaleza de la mercancía misma. La causa de eso no es solo que el análisis 
de la magnitud del valor absorhiera totalmente su·· atención. Hay una causa 
más profunda. La Forma valor del producto del trabajo, es la forma mas abs 
tracta, pero también la más general del modo de producción burguesa, modo
que queda caracterizado por ella como una especie particular de producción 
social, o sea, caracterizado históricamente") (Grijalbo, pag. 91). 
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NOTAS A LAS CONCLUSIONES. 

(1) M. Dobb: Economía política y capitalismo. F.C.E. México, 1966. pag. 15. 

(2) L. Althusser: Escritos.Ed. Laya. Colección Ediciones de •. Bolsillo. Bar
celona, 1974. págs. 32 y 37. 

(3) M. Dobb. Ob. Cit. Pag. 22. 

(4) H. G. Backhaua: "Dia1'ctica de la forma valor". Ed. Cit., plg. 12. 

(5) Idem. plg. 13. 

(6) Id-. 

(7) Karl Korsch parece tener una opini6n de eate tipo, ya que refiri~doae 
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