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INTRODUCCION 

Nuestro inter~s es analizar los límites de la Econome--

tria básica como instrumento de apoyo en el conocimiento 

científico de la realidad económica. 

El objetivo planteado quizás pueda ser obviedad para 

los especialista al grado de parecer banal llamar la 

atención sobre él; sin embargo, cuando se argumenta acer 

ca de la validez de postulados econ6micos basandose tan 

sólo en el cálculo arrojado por rigurosos y formales mé-

todos econom~tricos, o por el contrario, cuando se man--

tienen inflexibles criterios de teoría económica ante el 

parámetro econométrico que cuestiona el enunciado ácept~ 

do con fé en las aulas, entiendo aue lo evidente para --

otros no tiene el mismo carácter para mí. 

Desde diversos métodos puede elaborarse la cadena de ra-

zonamientos para analizar científicamente las bases epi~ 

temológicas de una disciplina. La rigurosidad y fineza 

del método estarán en función de la capacidad del inves-

tigador; es posible esperar, sin embargo, que diferentes 

caminos converjan a resultados similares y da ser los ra 
' zonamientos correctos a conclús~ones iqual~ente válidas. 
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Para analizar las limitaciones de la Bconometr!a he se­

leccionado lo que creí un método aunque sencillo, váli­

do: 

Partir de resultados obtenidos con el instrumental eco­

nométrico para replantear el carácter mismo de éste en 

un ca.'ftlino ascendente hasta el ancilisis de los supuestos 

bcisicos de la econometría, regresando nuevamente a los 

resultados ahora cuestionados con esa base y extender -

el análisis en un intento de generalizaci6n a modelos -

similares desarrollados bajo la misma herramienta. 

Para ello se hubieran podido seleccionar algunos rnode-­

los econométricos clásicos ya publicados con las apli­

caciones a una regi6n o país determinado o bien elabo-­

rar alguno siguiendo en forma rigurosa el método econo­

métrico. 

En el primer caso no se tendr1a la informaci6n pormeno­

rizada de los pasos seguidos y se agregaría un elemento 

extra al problema corno ser1a el desconocimiento a fondo 

en cuanto a dificultades en la selección de la muestra, 

el manejo de los estadísticos y tal vez posibles erro­

res en el cálculo que el Investigador enfrent6, sesgan­

do, de esta manera, las conclusiones posibles en torno 

a los resultados. 
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La segunda opci6n, por el contrario, permite garantizar 

la fidelidad del uso del instrumel!tal y deslindar en -­

las conclusiones los sesgos introducidos por el crite-­

rio del investigador, perfilando de manera más n!tida 

el campo del análisis a la Econometría y el campo del -

análisis a los supuestos, datos y ajustes manejados por 

el Investigador. 

Considerando lo anterior es que prefer! basar el traba­

jo en la aplicaci6n de un modelo inspirado en la técni­

ca I/O de Leontief que con determinadas variantes fué -

aplicado en la economía de algunas regiones o provin-­

cias argentinas y que yo retorné bajo la conducci6n de -

los profesores Jos~ Cerro y Andrés Varela para aplicar­

lo al caso de la economía mexicana. 

Me interes6 especialmente dado que el modelo proporcio­

na la t€cnica para acercarse al conocimiento de la inter 

conexión entre las economías de dos o más regiones o -­

países a trav~s del comercio que ejercen mutuamente •.• 

ello, como un intento de análisis de la interdependen-­

cia que existe en dos o más puntos de la economía mun--

dial sus repercusión en el crecimiento económico de -

ambos. 

La especificidad del concepto de dependencia econ6mica 

plantea interesantes retos a la Econometría, dado que -

la dependencia no es tan solo una relación .1,,.. suhc.rd1na 

ci6n que se expresa cuantitativamente en d~f1cits o su-
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peravits sino que trasciende a complejidades más allá -

del cuanto dependemos. Hasta que punto la Econometría 

nos sirve para dilucidar el fen6rneno de la dependencia, 

corno principal rasgo caracter!stico de muchos países y 

hasta que punto podemos esperar que lo dilucide en pro­

blemas semejantes, es lo que pretendería contestar con 

esta tesis. 

Corno primer paso he delimitado el problema econ6rnico d~ 

f iniendo las hip6tesis fundamentales y destacando los -

elementos determinantes del mismo, apoyándome para ello 

en el análisis del desarrollo de la economía mexicana -

enmarcada en el contexto de las características más re­

levantes de su relaci6n con la economía internacional. 

Sin pretender caer en una explicación de tipo genético 

pero siendo necesario periodizar la evoluci6n resaltan­

do las etapas básicas de la historia económica de Méxi­

co, es que he seleccionado el estudio de los años que -­

van de 1955 a 1977 dado que son los aproximados a los -

momentos de despegue y crisis del modelo de acumulaci6n 

que tanto ha dado lugar a los análisis y críticas del -

conceptn de dependencia recientes. 

La maternatizaci6n del problema ímpli~aba seleccionar -­

aquellos aspeetoH de la dependencia económica suscepti­

bles de transformar en ~cuacione$ y pnr ende en sus,ep­

tibles de cuant1f1car. Basicamente se puede pensar en 
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indicadores de una situaci6n de dependencia(*) como se-

rfan: aquellos relativos al comercio exterior, o rela--

cionados a inversiones directas extranjeras o bien ind! 

cadores de la situaci6n de empresas nacionales o mixtas,, 

por mencionar algunos. 

To~ar todos ellos implicaba realizar un modelo muy com-

plejo en el que por lo mismo llevaría a hacer más difu-

so el análisis en cuanto al objetivo de la tesis~ 

Se seleccion6 unicamente la representación respecto al 

comercio externo como un indicador importante dado el -

peso que tiene en el eje de acumulaci6n del modelo eco-

n6mico del país. 

Con el modelo propuesto se pretende determinar el efec-

to que sobre el Ingreso Nacional de México ejercen de-­

terninadas variables de política econ6mica implementa--

das en los Estados Unidos, por vía de las exportaciones 

e importaciones que se realizan entre ambos países, con 

siderando la representación global que estas tienen en 

la demanda y oferta nacionales. 

Si c~-11 a primera instancia, esto resulta una muy fuer-

te simplificaci6n del fen6meno de dependencia podemos, 

sin embargo, contemplarlo como un acercamiento a la con 

(*) al respecto v~ase "notas sobre desarrollo, sude-­
sarrollo y dependencia" de Aníbal Pinto en Lec~u­
ras del F.C.E. No.3. 
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creci6n de un concepto que dado el nivel de complejidad 

que entraña presentará siempre ásperas fricciones cuan­

do se intente "aprehenderlo" mediante parámetros o indi 

cadores. 

Sin embargo, el mérito de un modelo está en que de la -

manera más sencilla y simple logra captar aquellos as-­

pectes esenciales de la realidad de tal forma que en -­

sus resultados se puedan extraer importantes conclusio­

nes que coadyuven al conocimiento integ:i:-al de ésta. 

Quedaría pues evaluar al modelo y al instrumental econo 

métrico a la luz de sus limitaciones y alcances en el -

marco de la economía política y por ende de la dialéc­

tica y dinámica en la que la ciencia económica se desen 

vuelve. 

Estas conclusiones a las que pretendo llegar de ninguna 

manera podr!a considerarlas acabadas, son tan solo pre­

liminares que servirán de punto de partida a una inves­

tigación que espero poder continuar en proyectos me;or 

afinados. 



CAPITULO 1 

DEPENDENCIA Y SUBDESARROLLO ECONOMICO DE MEXICO 

1.1 Las formas de la dependencia económica 

El objetivo de este capitulo es mostrar --no demostrar-­

a grandes lineas, el proceso de integración del desarro­

llo económico de M€xico en el sistema capitalista mun-­

dial, correspondiente a la etapa denominada .. tecnológi­

ca-industrial" que comprende desde los años de la pos-­

guerra a la actualidad. Se trata de destacar solamente 

los aspectos esenciales de la estructura económica que 

han debido subordinarse, en este proceso, a los mecanis­

mos de acumulación dominantes de los paises capitalistas 

más avanzados y de analizar la forma corno se han traduci 

do al interior del pa1s en una intensificación del dete­

rioro de sus sectores y de la dependencia externa en - -

cuanto al ritmo de su ac~mulaci6n. 
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Carece de sentido internarme aqu! en una larga discusi6n 

acerca de los diferentes enfoques que sobre la situación 

de dependencia se han vertido. Baste señalar que el PU!!, 

to de convergencia en ellos, es que ~sta es la resultan-

te dial~ctica del desarrollo del sistema capitalista y 

en particular del creciente antagonismo que acompaña a 

la agudizaci6n de la competencia monopol!stica. 

La condici6n de dependencia y subordinación ha sido en -

M~xico un rasgo estrechamente enlazado a su desarrollo 

hist6rico-econ6mico, pero de ninguna manera ha llegado 

hasta la actualidad de manera inerte. En efecto, la de-

pendencia colonial anterior a la expansi6n mundial del -

capitalismo difiere de la propiamente capitalista. Asi-

mismo, el tipo de dependencia en la etapa premonopolista 

no es la misma ni en alcance ni en contenido a la que se 

desenvuelve en el imperialismo. 

Esto ha dado lugar a una periodizaci6n en tres etapas(*;) 

principales de las formas que ha asumido la condición de 

dependencia. En la etapa llamada "tecnol6gica-indus---

tria!" el modelo de acumulaci6n en el pais está basado -

(*) Esta caracterizaci6n es definida y analizada por -
Theotonio Dos Santos en "Imperialismo y Dependen-­
ciaº t Capítulo XVI, en donde refiere que en el de­
sarrollo de la dependencia se deslindan la etapa ~ 
de la dependencia comercial-exportadora, la fina~­
ciero-industrial y la tecnol6gica-industrial. 
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en la producci6n industrial a diferencia de las anterio 

res etapas !!n las que el eje era el comercio exterior -

de materias primas y productos agr1colas. Es denomina­

da como tal debido a que la esfera tecnol6gica-indus--­

tr ial esta dominada por las empresas trasnacionales que 

pasan a invertir en las industrias destinadas al merca­

dv ·:;terno de los pa1ses subdesarrollados, por ello la 

producci6n industrial que se desarrolla esta condiciona 

da de varias fornas por las exigencias del mercado in­

ternacional de bienes y capitales. 

En realidad esta transformación es resultante de la ten 

dencia a ensanchar ilimitadamente los centros de inver­

sión, de producción y consumo inherente al desarrollo -

mismo del modo de producción capitalista que requiere -

de ~sta dinámica co~o respuesta al impulso motriz que -

le sustenta: la conpetencia. 

La competencia se expresa a trav~s de la apropiaci6n de 

una parte cada vez mayor del mercado y no tan s6lo del 

que se encuentra en las inmediaciones del centro de pro 

ducr.i6n, sino del de pa1ses lejanos por medio de la ex­

portac~6n. Dicha ~e~~nica deriva consecuentemente en -

la concentración de la producci6n y del capital en roa-­

nos de los mlis fuertes, es decir en el monopolio. 

En realidad la competencia, el monopolio y sus antago-­

nismos son no una f6rmula sino un movimiento dialéctico: 
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la competencia produce ~onopolio y el monopolio produce 

competencia. 

Con el monopolio el co~portamiento fundamental del capi 

talismo var!a, ahora la obtención de mayores tasas de -

ganancia no será por medio de la disminución constante 

de los precios a través de un constante aumento de la -

producci6n --como caracterizara a la etapa de libre com 

petencia-- sino que ahora empleará la técnica del repa!. 

to de los mercados, de la divisi6n del mercado en cuo-­

tas estables y de la limitaci6n de la producci6n para -

aumentar precios. Por ello es que no puede invertirse 

los nuevos capitales en la misma industria. 

El modo de producci6n capitalista se extenderá entonces 

por el mundo entero v!a la exportación de capitales, e~ 

tableciendo empresas capitalistas en países y sectores 

aün no monopolizados. La consecuencia de ello será su 

reproducción en las ramas industriales de los países -­

donde todav!a no habían penetrado los monopolios, con-­

virtiéndolos as! en componentes de la esfera de inf luen 

cia y campo de inversiones del capital. 

cuando el sistema capitalista asciende a ésta etapa en 

que se intensifica la internacionalización de sus rela­

ciones económicas y se expande hacia países como México, 

se realiza al interior de éste un ajuste, es decir un -

reacornodo fundamentalmente pasivo a las nuevas exigen--
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cias creadas por el mercado mundial y el imperialismo. 

La situaci6n de dependencia en esta etapa no es pues al 

go abstracto, y puesto que se trata de una relaci6n hay 

que definir, en esta modalidad, quá depende de qu~. Lo 

podemos distinguir concretamente en tres grandes categ.9_ 

rias: a nivel financiero, a nivel comercial y a nivel -

t.ecnol6gico(*). 

Estas tres formas de la dependencia responden a los tres 

momentos fundamentales de todo capital. Es decir, de -

acuerdo con la teor!a marxista todo capital individual 

pasa por tres fases: capital-dinero, capital-productivo 

y capital-mercancía. 

Como capital-dinero reviste la forma que le permite rea 
I 

lizar funciones del dinero que son, para este caso, las 

funciones de medio general de compra y de medio general 

de pago. 

Como capital-productivo reviste la forma natural de me-

dios de producción (maquinaria, insumos, materias pri--

mas, edificios) y de fuerza de trabajo. 

Fina~ente como capital-mercancía toma la forma del pr~ 

dueto global producido por rn~todos capitalistas, o sea 

(*} Al respecto de esta categoriza i6n v€ase el libro 
"El Economismo depe>ndent is ta" de :r. Castañeda y E. 
Hett. Ed1t. Siqlo xx~. 
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de los bienes que como resultado del proceso productivo 

tienen incorporado el plusvalor, el valor reproducido -

de la fuerza de trabajo y el valor transferido por los 

medios de producci6n. 

La pricera fase del movimiento del capital consiste en 

la transformaci6n del capital-dinero en capital-produc-

tivo, es decir, se trata del momento de la inversión en 

la compra de maquinaria e insumos necesarios para ini--

ciar el proceso productivo y en la fuerza de trabajo ne 

cesaría para la creación de valor y plusvalía. 

La segunda fase del movimiento consiste en la transfor 

maci6n del capital-productivo en capital-mercancfa, en 

esta transici6n el valor del capital reviste una forma 

natural bajo la cual no puede seguir circulando, sino -

que tiene que destinarse al consumo productivo, o sea -

a la producci6n de mercanc!as con un valor superior a -

la de los elementos del propio capital-productivo. 

En la tercera fase se da la transforrnaci6n del capital-
, 

mercanc!a a capital-dinero, se trata de la conversi6n -

en dinero de las mercancfas resultantes del proceso pr~ 

ductivo. 

El circuito del capital puede ser interrumpido en cual-

quiera de sus eslabones. Pero consideremos para el ca-

so de los paises llamados dependientes las causas por -

las que se darían: 
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La interrupción en la fase capital-dinero a capital-pr~ 

ductivo ser1a en el caso de que no hubiese el dinero s~ 

f iciente para la compra de los elementos necesarios pa-

ra la producci6n ya sea tratandose de reposici6n de los 

ya utilizados o bien del inicio de una nueva planta. 

Al no existir el dinero requerido para la inversi6n, se 

recurre entonces o bien a cr~ditos del exterior o bien 

directamente a la inversi6n extranjera o a ambos, dando 

se lugar a la llamada dependencia financiera corno condi 
~ 

cionarniento para que continue el ciclo. 

En la fase capital-prcdu:ctivo a capital-mercancía la i!!_ 

terrupci6n estar1a dada por la no existencia en el rner-

cado de la ~aquinaria 7 equipos e insumos necesarios, --

por lo que no podría darse inicio al proceso de produc-

ci6n. En esta circunstancia torna forma la dependencia 

tecnol6gica 7 ya que al =o disponer de estos medios el -

ritmo en el proceso de producci6n se ve obstaculizado, 

repercutiendo directamente tanto en el crecimiento como 

en ol desarrollo de la planta industrial. 

La interrupci6n de la ~ercera fase: capital-mercancía a 

capital-dinero, se da a- no poder realizar la venta de 

las rnercancias obtenic~s en el proceso de producción. 

En el caso de aquellas ~estinadas al comercio exterior 

la interrupción. ser1a ;:::ir impedimentos para la realiza-

ci6n de la exportaci6~r o sea debido a su venta en el -

exterior, lo cual rer::ite al probelam de la dependencia-

.-
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comercial directamente. 

Por supuesto, estas posibilidades no agotan las causas 

por las que se interrupen los ciclos del capital, auna­

das estarían tambi~n los casos de atesoramiento, espec!! 

laci6n, etc., propias de todo pa!s en el sistema capit~ 

lista, se bosquejan tan solo --y de manera sumamente e~ 

quemática-- las que se relacionan con las formas de de­

pendencia econ6mica entre paises con este carácter y -­

los conocidos como dominantes. 

Como se observa~estas tres formas de dependencia son -­

parte de un todo, de un mismo proceso, sin embargo tra­

taremos de desprenderlas para poder analizar y destacar 

en cada una, de manera concreta, su carácter espec!fi--

co. 

La dependencia financiera se refiere a dos fen6menos -­

econ6micos relativamente precisos: las inversiones ex-­

tranjeras y la deuda exterior. 

A su vez, las inversiones extranjeras implican una doble 

dependencia, en la acumulaci6n de capital y en la orien­

tación o forma de ~sta. 

En la acum.ulaci6n es debido a que contrariamente ª la -

etapa anterior, las inversiones extranjeras se hallan -

principalmente insertas en la industria manufacturera, 
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ahora constitu:tda como eJe dinámico, y asociadas al ca­

pital local que en cierta medida obtiene ganancias de -

la misma. Lo que deviene en dependencia en este caso -

es que al no existir una suficientemente alta tasa de 

ahorro local para llevar a cabo una acumulaci6n de cap!, 

tal aut6noma ser~, consecuentemente, el capital extran­

jero el que determine el .ritmo de la acumulación y por 

ende el desarrollo mismo de la econom1a, y al poder de­

terminar el destino y monto de nuevas inversiones, la -

apertura de nuevos mercados, etc., la orientación asi-­

mismo de la acumulaci6n. 

El problema de la deuda exterior plantea de hecho el so 

metimiento del estado a las condiciones de pr~stamo - -

(restricciones al gasto ptiblico, devaluaci6n, lineamien 

tos para la utilizaci6n del crédito, etc.) de las insti 

tuciones de crédito extranjeras públicas o/y privadas, 

y una vez que el servicio de la deuda exterior llega a 

ser excesivo para la balanza de pagos, a las garant1as 

suplementarias exigidas para la amortizaci6n de las deu 

das. 

El ende~damiento del estado que condiciona este marco 

es en cierta manera producto de la anterior forma de de 

pendencia financiera: ante la ausencia de cualquier co~ 

tribuci6n de las empresas trasnacionales y nacionales a 

la infraestructura del país y a la producci6n que requie 

re de un largo plazo para recuperaci6n, el estado es - -
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quien se ve obligado a ello. Pero debido a que el sis­

tema fiscal es deficiente por la po11tica-econ6mica de 

subsidios y exacci6n a dichas empresas, no está en pos! 

bilidad de generar el capital necesario. 

La dependencia financiera en sus dos dispositivos --or! 

gen del capital inicial y endeudamiento externo-- es un 

reflejo del proceso contradictorio y complejo propio 

del imperialismo. En efecto, bajo esta superficie des-

crita hay contradicciones que aparecen en un segundo mo 

mento del análisis. En la primera forma de la depende~ 

cia financiera aparece la acumulaci6n de capital del -­

pa1s dependiendo de las inversiones extranjeras; es de­

cir del flujo de capitales procedentes de los paises 

centrales, sin embargo, en realidad ocurre realmente lo 

contrario. De hecho la mayor parte de las inversiones 

de las compañías multinacionales proviene del ahorro i~ 

terno local, ya que al cabo de n ciclos de rotaci6n de­

saparece el capital inicial --el origen de la inver--­

si6n-- y lo que queda es el plusvalor local, de manera 

que al remesar utilidades a los pa1ses centrales se re­

mesa el capital nacional, es en sentido inverso, en este 

momento, el flujc ie capital, de el país hacia los pa1-

ses centrales. Ahora es el desarrollo económico de es­

tos paises el que tiene como condici6n la descapitaliz~ 

ci6n de pa!ses perif~ricos, aunque esto no elude que d~ 

finitivamente el ritmo de acumulación del pa1s continue 
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dependiente de los capitales "extranjeros", no por su -

or!gen "externo" y monto sino por el dominio que los ca 

pitales extranjeros tienen sobre las inversiones en el 

pa1s. 

En la segunda forma aparece la pol1tica-econ6mica esta­

tal dependiendo de las condiciones del cr~dito externo, 

con ello la infraestructura para el "desarrollo" del -­

pa!s dependiendo de los préstamos externos; esto es - -

cierto en un sentido pero incompleto si no se analiza 

el sentido inverso de la relaci6n. El crédito s6lo se 

otorga a pa1ses donde es negocio prestar, o sea donde -

existen las condiciones para hacer de ello un negocio -

redituable. El cr~dito es una de las v1as de extensi6n 

del capitalismo que permite imponer las condiciones más 

propicias para el desenvolvimiento de los intereses de 

quienes detentan el dominio de las inversiones, es de-­

ci~ de los capitales extranjeros. De ah! que estos re­

quieren de que el pa!s periférico en cuesti6n mantenga 

niveles de endeudamiento para actuar m~s libremente, d~ 

penden del nivel de deuda para imponer su dominios en -

la economfa del pa!s y por ende de su excedente. 
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La dependencia comercial remite al análisis global de -

las importaciones y exportaciones de mercanc!as. Estas 

no han jugado --ni mucho menos-- un papel secundario en 

la formaci6n de la estructura econ6mica mexicana. La -

evoluci6n del sector externo ha mantenido un peso sign_! 

ficativo en la definición de su proceso interno al con~ 

tituirse en el mecanismo de transferencia de las deter­

minantes externas que, redefinidas en funci6n de las -­

condiciones internas espec1f icas han dado lugar a las -

nuevas modalidades que ha asumido su carácter dependie~ 

te en los periodos de transición de una etapa a otra en 

el desarrollo del capitalismo. 

En términos más concretos podemos citar el hecho de la 

crisis global del capital±smo de los años 1929-1935 que 

provocó para el pa1s una crisis interna inducida que d~ 

vino en una recomposici6n de las relaciones comerciales 

y que determinó, en dltima instancia, la transici6n de 

su carácter esencial de exportador de materias primas al 

de índustrializador de bienes de consumo. 

La modalidad en las relaciones de dependencia comercial 

en la etapa que se analiza se explica precisamente a PªE 

tir de ésta recomposici6n de relaciones comerciales en 

las que el pats pasa de ser importador de bienes de con­

sumo a importador ~e ~ienes de capital. 
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Efectivamente, la inexistencia de producción de bienes 

de capital en el pa!s acentaa el desequilibrio de su -­

estructura económica ya que son, desde el punto de vis­

ta t~cnico, complementarios fundamentalmente del ciclo 

de reproducci6n de la acumulaci6n de capital, es decir 

con ello que al no ser posible prescindir de su uso pa­

ra reproducir el sistema, el pa1s tiene que importarlos. 

As!, la necesidad de importarlos instituye dos formas -

concretas de dependencia: la primera es la de la acumu­

laci6n misma, la segunda el financiamiento de dichas im 

portaciones, ya que los fondos (haciendo por el momento 

a un lado los créditos extranjeros) no pueden provenir 

más que de las exportaciones, por lo que las exportaci~ 

nes guardan una relación estructural estrecha con el -­

crecimiento de la economía del pa!s. 

El sector de exportaci6n produce entonces --por as! de­

cirlo-- los bienes de capital a trav€s de las importaci~ 

nes que posibilita, pero este problema reviste tres ca­

racter1sticas particulares. Una resulta del hecho de -

que los productos de exportaci6n son materias primas i!!, 

dustriales y alimenticias que estan sujetas a las condi 

cienes del mercado internacional. Condiciones que, es 

comun:mente aceptado, son desfavorables por la existen-­

cia de una oferta generalmente excesiva que mantiene -­

una tendencia cr6nica a la ba;a dP los precios de a~ue­

llos productos, reducida solamente en momentos de coyuE 

.· 
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tura. La segunda es que para poder incrementar los már 

genes de exportación el consumo interno de productos bá 

sicos alimenticios se ve constreñido, debido a que los 

ingresos procedentes de la exportaci6n no son más que -­

una mfnima parte reinvertidos en la agricultura para di 

versificarla, ya que se rBquiere de mantener la inversión 

en los mismos productos pa~a surtir la demanda externa 

y coadyuvar en la balanza de pagos. 

La Gltima es la pol1tica proteccionista en algunos pa!­

ses que obstaculiza el acceso a su mercados imponiendo 

condiciones muy costosas a nivel de las concesiones que 

el pafs tiene que aceptar. 

As!, visto de una manera circular, el desarrollo econ6-

mico-capitalista del pa!s se ve condicionado por las p~ 

sibilidades de importaci6n de bienes de capital que a su 

vez dependen de los ingresos v!a la exportaciOn, que de­

pende en parte de los precios de los productos básicos 

que a su vez están condicionados por la demanda inter­

nacional. Y si ampliasemos el círculo, vertamos también 

que la demanda internacional de productos básicos respo~ 

de a los mecanismos propios de la competencia capitali~ 

ta que suscita el movimiento de precios acordes siempre 

al incremento de su ganancia. 

No es fácil pues --aunque pareci~ra en primera instan-­

cia-- deslindar qué depende de qu~ en las relaciones co 
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merciales. Si dijesemos que es el consumo interno y por 

ende la producui6n la dependiente de la demanda inter­

nacional de productos que el pa!s exporta1no estar!amos 

haciendo un análisis completo, ya que con el monto de im 

portaciones el consumo global tiende a ser satisfecho. 

De la misma manera, al decir que el crecimiento'de la -

econom1a del pa1s depende de la capacidad de importación 

--vale decir por tanto de exportación-- no estarfaiüos -

garantizando que igual será el flujo inverso, o sea que 

si se expandiese con fuerza el sector exportador se in­

duciría necesariamente el crecimiento de la producci6n 

al interior del pa1s, ya que cuanto mayor es el volúmen 

de importaciones menos se estimula a la sustitución de 

éstos v1a su industrialización interna. 

Y esto es as! porque la incapacidad de producir interna 

mente bienes de capital no es debido tan solo a una tasa 

insuficiente de ahorro nacional, ni a una capacidad insu 

ficiente para crearlosp sino porque estructuralmente no 

es posible a nivel de las necesia.~des objetivas de la re 

producci6n del capital mundial, puesto que éste requiere 

de convertir a los pa1ses periféricos en mercados de bi~ 

nes de capital de los centros hegemónicos como solución 

& la contradicci6n entre el valor de uso y de cambio que 

se expresa en la sobreaeumulaci6n cíclica. Realmente -

se requiere de esta distribuci6n en el mercado, de la -

inexistencia de bjenes de capital en algunos paises, como 

--
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paliativo a la tendencia decreciente de la tasa de ga-­

nancia en los paises donde el capitalismo esta más avan 

zado. Y finalmente, de manera dialéctica los países rn~ 

nos desarrollados requieren subordinarse en este repar­

to a su propia capacidad de compra para crear, aunque de 

manera desarticulada una relativa proporcionalidad en 

los sectores b!sicos de la producci6n. 

De ahí pues la interdependencia, v1a el comercio, que -

mantiene en uno y otro caso el "equilibrio" del capita­

lismo a nivel mundial. 

La dependencia tecnol6gica. Sin duda el signo más ca-­

racter!stico en esta etapa es la llamada revolución - -

cient1fico-técnica. Como ya se sabe ésta constituy6 -­

una de las bases más importantes de la mantenci6n del ci 

clo largo de crecimiento en condiciones de la modalidad 

de acumulaci6n capitalista en escala mundial desarrolla 

da en la posguerra. 

Ese proceso signific6 el desenvolvimiento de formas tec­

nológicas que dieron lugar a un aumento de las escalas -

de producción en grandes series y P.-xtensi6n de los proc~ 

sos automatizados, asi como una intensificaci6n del re­

emplazo del equipo productivo y la aparici6n de nuevas -

producciones•y procesos tecnol6gicos. 
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Esta situaci6n derivó en nuevos nexos tanto industria-­

les corno comerciales en escala internacioil'!.ldesprendieg 

do condiciones de dependencia por dos razones: dados -­

los altos costos que requiere la tecnologia s61o un nü­

mero reducido de paises puede producirla a un precio -~ 

viable. Esto deviene por tanto, en el monopolio tecno·· 

lógico a través del control absoluto de las patentes, 

del know-how y de la maquinaria y equipos en los cuales 

se ha incorporado esta tecnolog!a. 

La segunda raz6n es que siendo el avance tecnolOgico -­

una derivada de las tendencias en la producción capita­

lista en su fase más desarrollada, la imposici6n de la 

tecnolog1a por las mismas tendencias crea una relaci6n 

de dependencia en los pa!ses que requieren de ella y no 

pueden producirla. 

Al interior, los efectos de la revoluci6n cient!fico­

t~cnica no quedan tan s6lo plasmados en una dependencia 

traducida monetariamente en d~ficits de balanza ni en 

progresivos procesos de desnacionalizaci6n de las indus 

trias de punta, ni en insuficiencias de excedente para 

invertir productivamente. Detr~s de las cifras de au-­

rnentos logradas en la productividad, de diversif icaci6n 

y automatización en las ramas, etc., está también el de 

la agudización de la contradicción entre el desarrollo 

acelerado de las fuerzas productivas y por ende del ca­

pital constante y el descenso relativo creciente del ca 
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pital variable en proporci6n a aqu~l. En términos dia­

lécticos podemos decir que acelera su propia contradic­

ción estructural. 

Efectivamente, la tecnologia tiene~en el sistema capit!:, 

lista, entre otros objetivos el de suprimir empleos. 

Contrariamente a todo principio humanista que obligaría 

a pensar que el fin básico de la evoluci6n de los siste 

mas económicos es el de proporcionar condiciones materia 

les cada vez mejores a la poblaci6n, la revoluci6n cien 

t!f ico-técnica implement~da en el sistema capitalista -

adquiere un fin meramente mercantil: se requiere de ella 

porque el proceso de acumu,laci6n de capital lo exige. 

No para elevar los niveles de desarrollo de la poblaci6n, 

que por el contra~io enfrentará cada vez mayores grados 

de desempleo y subempleo. 

Esta nueva constelaci6n de fuerzas ha hecho resentir aún 

m&s el carácter anárquico de la producci6n capitalista en 

todos los paises componentes de su esfera, generando de~ 

proporciones y desajustes que vuelven muy dif !cil mante­

ner cierta complementaridad, pero en economías como la -

nuestra es todav!a más dif!cil lograr la menor armenia -

y articulaci6n pues dominada por la industria monopolis­

ta, extranjera, a veces directamente y a veces a trav~s 

del complejo mecanismo del mercado mundial y subordina­

da al desarrollo mismo de esos paises reproduce de mane­

ra, ahora si, ampliada estas consecuencias a su interior. 
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En las páginas que siguen tratar~ de presentar estas -­

tres facetas de la dependencia articuladas en el proce­

so hist6rico-concreto de la economía del pa!s destacan­

do tres momentos de la etapa que se analiza: la sustitu 

ci6n de importaciones, el desarrollo estabilizador, y -

los primeros años de agotamiento de este patrón de acumu 

laci6n. E.l objetivo era, en primera instancia, seguir 

este deslinde de las formas dependientes corno gu!a met~ 

dológica para el análisis de la periodización de la eco 

nom!a. Sin embargo, la complejidad de la dinámica en -

que ~sta se desenvuelve,dificulta la tarea de abstraer 

el momento en que una se transforma cualitativamente ~n 

la otra; el condicionamiento mutuo entre ellas las en­

trelaza de manera tal que al desprenderlas el análisis 

del desarrollo económico se reducir!a a una sucesi6n de 

esquemas. 

En la periodizaci6n que se describe a continuaci6n con­

fluyen diferentes enfoques que sobre la dependencia la­

tinoamericana en general y sobre la economta mexicana -

han sido vertidos. 

De los autores seleccionados --Anfbal Pinto, Fernando -

Henrique Cardoso, Fernando Fajnzylber, Orlando Caputo, 

Silva Michelena, Theotonío Dos Santos, Vania Bambirra, 

Ruy Mauro Marini; y en específico sobre ~éxico; Bela -

Balassa, Alonso Aguilar, E. Florescano, ::arlos Tello, 

Ren~ Villarreal, Gerardo Bueno, Roland:! Cordera, Arturo 



26. 

Bonilla, Jorge E. Navarrete, Gustavo Esteva, NAFINSA­

CEPAL-- elabor~, a manera de s!ntesis, con los plantea­

mientos centrales en ellos, la concatenaci6n de las - -

principales características en el desarrollo econ6mico 

del pa!s siguiendo la periodizaci6n que emplean y las -

categorias básicas que manejan. 

Los textos correspondientes de cada autor apare·cen en -

el anexo bibliográfico indicando los consultados para -

este capitulo. 

1. 2. El Desarrollo Econ~mic·o de M~xico. 1930-1976 

1.2.1. "La sustituci6n de importaciones" 

La ciencia social predominante explica el or!gen del -­

subdesarrollo como producto de la supervivencia de sec­

tores prscapitalistas al lado de una economía exportad~ 

ra y monocultora, cuyo desarrollo se caracteriz6 del ti 

po "hacia afuera". Entendi~ndo por ello a un desarrollo 

basado en la exportaci6n de productos primarios (agrt~~ 

las y mineros} y la importacion de productos manufactu­

rados. 
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Esta fase caracterizada más espec!f icamente como "prima 

rio-exportadora• establece su fuente dinámica en la de­

manda exterior, desarrollando por ello como sector cla­

ve al complejo exportador, el cual financia con sus in­

gresos las importaciones de su econom!a. 

Esta dependencia del comercio externo se vi6 violenta­

mente afectada con la crisis del 30, la cual agudizó las 

tendencias a la baja de los precios de los productos pri 

marios y al alza del de producto.s manufacturados, que ya 

se venta observando como consecuencia del progresivo de_! 

censo de la demanda que de estos bienes ten!an los pa!­

ses industriales, resultado a su vez de dos hechos dia­

lécticos: del más r~pido desarrollo de la industria que 

de la agricultura pero tambi~n de la aplicaci6n de t~c­

nicas que les permitieron un revolucionamiento agrfcola, 

lo cual redundó en un progresivo desplazamiento de los 

pa1ses atrasados en el mercado mundial. 

Aunado a esta situaci6n confluya también el derrumbe del 

cr~dito internacional, lo que al combinarse con los redu 

cidos ingresos derivados de las exportaciones determina­

ron un problema cr6nico de escasez de medios de pago ex­

ternos, obligando necesariamente al pa!s a comprimir las 

importaciones y a mantener controles cambiarios drásticos 

para evitar fugas de capital. 



28. 

La creaci6n de un montaje industrial empieza entonces a 

perfilarse como dnica soluci6n del desarrollo. 

El crecimiento industrial capitalista de M~xico tiene -

lugar a partir de los años 30. Durante estos años y d~ 

rante la segunda guerra mundial y el lapso inmediatame!!_ 

te posterior a ~sta se da lo que podr!a denominarse un 

desarrollo "hacia adentro" basado en un proceso que sus 

titu!a algunas de las principales importaciones, aprov~ 

chando de esta manera el mercado ya existente para estos 

productos. 

De esta manera, los mecanismos de ~ste proceso ya de S!?_ 

bra analizados, consistieron fundamentalmente en su pri 

mera etapa, en el remplazo de manufacturas extranjeras 

por nacionales. Tratábase de acelerar este proceso de 

sustituci6n de importaciones haci~ndolo evolucionar des 

de las industrias livianas, cuyas exigencias tecnol6gi­

cas eran mínimas, hasta las industrias de base. 

La participaci6n del estado en la creaci6n de obras de 

infraestructura necesarias para 7iabilizar el proyecto, 

aunado al auxilio del capi~al extranjero permitieron -

instalar una industria nacional con una participaci6n -

dinámica de la pequeña y mediana empresa apoyada en la 

expansión del mercado interno. 

Desde otro ángulo, podemos decir entonces que las expo~ 

taciones dejan de ser ya el factor decisivo de la deman 
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da global, por lo que el producto empieza a crecer a un 

ritmo superior al que registran las ventas al exterior; 

sin embargo, las importaciones empiezan a acrecentarse 

en su importancia como elemento estrat~gico de ~~ ofer­

ta global. 

La principal derivaci6n de estas transformaciones fue -

la diversificaci6n de la estructura productiva que le -

hizo corresponder más estrechamente a la demanda. Este 

hecho defini6 claramente la transmutaci6n de sectores -

ejes, ocupando ahora el lugar del complejo exportador -

la industrializaci6n como puntal dinámico del sistema. 

Las producciones dominantes eran manufacturas de consu­

mo directo más o menos generalizado y de precios relati 

vamente bajos como textiles, calzado, etc., por lo que 

no exist1a una brecha desproporcionada entre el valor de 

las mismas y el ingreso medio. En forma secundaria emp~ 

zaban ya a desarrollase las ramas metalomecánicas, elec 

tromecánicas y químicas livianas aunque basadas en t~c­

nicas atrasadas respecto a las de las econom!as centra­

les, raz6n por la cual se tornaban menos rentables en -

términos internacionales. 

Sin embargo, esta mut'3.c.i6n en la producci6n deja intac­

ta la estructura de las exportaciones, por lo que se peE 

fila claramente una tendencia al desequilibrio externo -

debido a que tanto la expansión del inqreso interno como 

las necesidades propl.aa de la industrializaci6n sustitu 
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tiva presionaban sobre la capacidad para importar, la -

cual dado el comportamiento de. la base "primario-expor­

tadora" se hallaba constreñida. Desde el punto de vis-

ta del proceso de acwüulaci6n un aspecto distintivo en 

esta fase lo constituyó el agudo r~gimen de explotación 

"absoluta" de la fuerza de trabajo basado en niveles 

salariales abiertamente favorables al capital que se be 

nef iciaba por esta v!a de la inflación que caracteriza­

ba al periodo. Esto 1 aunado al crecimiento unilateral 

de las fuerzas productivas se expresó en una aguda con­

centración del ingreso y en un proceso de inversión que 

cada vez más depend!a del exterior. 

A su vez en el área externa se registraba un hecho de -

suma importancia para el desarrollo del capitalismo in­

ternacional, resultado inmediato de la segunda guerra; 

la af irrnaci6n hegemónica de Estados Unidos y el reorde­

namiento con ello de su radio geoecon6mico de acumulación 

basado en un liberalismo eecnOmico que constitu!a el ma!. 

co en el que se def in!a --como consecuencia del desarro­

llo desigual de las naciones y de la propiedad tecnoló­

gica por algunas-- la divisi6n internacional del traba­

jo. La expansi6n de la demanda agregada encuentra su -

explicaci6n en la reconstrucci6n de Europa y Jap6n y en 

la transformaci6n de los patses importadores de bienes 

manufacturados en dependientes de la tecnoloq!a importa­

da para producir internamente esos bienes, como tambi~n 
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en la creciente intervenci6n del estado en la economia. 

As1, respaldado por su capacidad productiva y monetaria, 

el capital estadounidense reorganiza el sistema finan--
" 

ciero y monetario internacional. Todos los paises capi 

talistas aceptaron los lineamientos impuestos para pode? 

regir las relaciones econ6micas: El d6lar se convirtió 

en el medio de pago internacional y su emisor, el Banco 

Central de Estados Unidos,, en el prestamista de los recur 

sos financieros que el resto de los paises necesitaban 

para adquirir y el liberalismo en la norma del comercio 

internacional. 

La liberaci6n del proteccionisreo nacional al comercio y 

la libertad plena a la circulaci6n de capitales fueron 

los caballos de Troya del proceso de monopolización y 

trasnacionalizaci6n del capitalismo estadounidense en -

los paises perif~ricos. 

En el pe:r1odo que va de 1951 a 1955 M~xico reg;i.stra una 

entrada masiva de capitales. Con ello tambián una nueva 

expansi6n en su econom1a y en las orieataciones de su -

crecimiento industrial. 

Los capitales extrrnjeros --particularmente norteaFteri-

canos-- penetran en el sector manufacturero y pasan a -

qominar al sector capitalista industrial 1 intensifican­

do los procesos de monopolizací6n, concentración y cefi-

tralizaci6n de la econom1a los que se expresaron a tra-
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vés de la instalación de las grandes empresas y de la -

absorci6n por parte de éstas de empresas nacionales por 

medio de compras y fusiones, empezando a gestarse el pr~ 

ceso de desnacionalizaci6n de la propiedad privada de -

los medios de producción que hasta entonces eran centro 

lados por productores nacionales. 

Realmente el papel que cumple la industria de los pa!-­

ses en desarrollo más dinámico como principal atrayente 

del capital mundial es una verificaci6n de la tendencia 

expuesta por Marx y que posteriormente postulan como ley 

los clásicos de la teor!a marxista del imperialismo de 

que el capital fluye desde los paises centrales que tien 

den a perder dinamismo hacia los pa!ses con un atraso -

relativo pero con condiciones internas que le permitan 

un dinamismo econ6mico y una absorci6n rentable de la -

inversi6n. 

A fines de los años cincuenta se desacelera el ritmo de 

la industrializaci6n. Las causas principales al inte-­

rior fueron la lenta evoluci6n del mercado de consumo, 

consecuencia de la cci1centraci6n del ingreso ya mencio­

nada y básicamente la contradicci6n estructural de crear 

un montaje industrial que depend~a estrecham~nte del 11~ 

mado "complejo-exportador" como fuente de divisas para 

la :L'npcrtaci6n de las maquinarias y materias primas re­

queridas para la industrializaci6n y tarnbi~n como fuen-
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te de capitales para la inversi6n industrial pero que -

mantiene intacta su estructura tradicional de los ini--

cios de la fase y por tanto impide elevar el nivel de -

los coeficientes de importaciones-producto decisivos pa 

ra continuar el proceso; y al exterior, despu~s del au­

ge de Corea, el empeoramiento de. las condiciones, el - -

cual se manifiesta en aceleraciOn de las presiones in-­

f lacionarias # pol1ticasde estabilizaci6n restrictivas, 

fuertes tendencias depresivas dentro del patr6n de cree! 

miento y, de hecho, hubo de darse paso a un nuevQ patrón 

de acumulación y desarro1.lo. 

El lapso que va de la devaluaci6n (1954) a los primeros 

años de la década de los sesenta sirve para poner la -­

escena de lo que se denominar!a como estrategia del "de 

sarrollo estabilizador". 

1.2.2. "El Desarrollo Estabilizador" 

En el decenio de los años 60 la econom!a del pata emer­

ge en un crecimiento r~pido y sostenido, mantiene una -

tasa de inflación baja y estabilidad cambiaria. 

Esta situación es en cierto grado un desprendimiento de 

la fase anterior pero exhibe asimismo rasgos bastante -

diferentes, dos son los m&s caracter1sticos: la acelera 
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ci6n en gran escala de la penetración de las inversiones 

extranjeras y la cada vez m~s din4mica producci6n de -­

bienes de consumo duradero y en particular los llamados 

•pesados". 

La facilidad que M~xico encuentra en el exterior para -

recurrir a una masiva importaci6n de capitales no fué 

de ninguna manera un hecho accidental. Fu~ producto de 

un notable cambio en la dinámica de la acumulación de -

cap~tal a nivel mundial; la ~edistribución regio~al de 

la industria. 

Esta redistribuci6n se expres6 con dos hechoa principa­

les que fueron por una parte, la emergencia de Europa -

Occidental y Jap6n como vigorosos reg1m.enes industria-­

les, y por otra, la pérdida de competitividad relativa 

en el Gnmito int.ern~on~l de la econom1a estadouniden-

La coincidencia entre estos dos hechos no fue un fen6-

meno aleatorio1 sino que se halla estrechamente enlaza­

da por la 16gica misma del desarrollo del capitalismo a 

nivel mundial en su fase monopolista. La 16gica del i~ 

peri~lismo supone una relaci6n entre las tendencias ha­

cia la sobreacumulaci6n, el descenso de la rentabilidad 

del capital, con la exportaci6n de capital hacia países 

que cuentan con condiciones de mayor rentabilidad en sus 

inversiones. 
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La p~rdida de competitividad internacional del capital 

norteamericano en esta fase es en cierta parte explica­

da por la menor eficiencia de sus medios de producción 

frente a la instalación de las nuevas industrias, equi~ 

po y maquinaria que constitu1an la acumulaci6n de capi­

tal en Europa y Jap6n en reposici6n de las destruídas -

durante la guerra. 

La elevaci6n de las tasas de ganancia en Europa y la -

declinaci6n de ésta en Estados Unidos propici6 una co­

rriente masiva de capitales norteamericanos hacia Euro­

pa atra!das por las posibilidades de mayor rentabilidad 

a sus inversiones en esta área, lo que devino en un ma­

yor detrimento del dinamismo que requer!a el r.itmo de -

acumulación del capital en Estados Unidos para compen-­

sar con un aumento de la masa, la declinaci6n del tipo 

de ganancia. 

A. finales de los cincuentas la recesi6n en ese pa1s era 

ya evidente, hasta 1964 su econom1a entraría en una su­

cesión de recesiones productivas que serian manejadas -

por los mecanismos ortodoxos del cr~ito y del gasto g~ 

bernamental, o sea mediante inyecciones inflacionarias 

de poder de compra y su contracci6n en forma alternada. 

En contrapartida el ritmo de acumulaci6n de capital en 

Europa se vitalizaba como resultado del flujo hacia ella 

de capitales, lo que dió mayor liquidez a su econorn1a -



36. 

y propició el aceleramiento notable del comercio exte-­

r iar, de la exportaci6n de capitales y de la internacio 

nalizaci6n de la esfera financiera. 

As!, el comercio internacional se erige en el principal 

impulsor del ritmo de acumulaci6n capitalista aceleran­

do el mismo en nuevas centros de desarrollo rápido situa 

dos en la periferia del sistema capitalista, preferente-

mente en aquellos donde exist1an ya condiciones avanza-

das áe desarrollo industrial. 

M~xico, entre otros paises latinoamericanos, contaba ya 

al inicio de la década con algunas de ellas como era la 

existencia de una infraestructura básica que articulaba 

el mercado nacional mediante redes de comunicaci6n (ca­

rreteras, puertos, etc.) Al igual que un área product1 

va de insumos fundamentales como centrales hidro y ter­

moeléctrica, siderurgia, petr6leo, además de la existe~ 

cia de una mano de obra con una relativa preparaci6n -­

técnica. 

Pero lo más importante era la existencia del mercado ya 

formado y con posibilidades de expansi6n. Asi como de -

una gran abundancia de recursos naturales. Finalmente, 

una serie de factores de naturaleza de política-econ6m! 

ca como los estimulas que se crean a través de la supr~ 

si6n de barreras fiscales, facílidad~s para remesar uti 

lidades (como beneficios, depreciaciones, etc.l~ adop--



37. 

ci6n de esquemas de pol!tica econ6mica estabilizadora 

preconizada por el FMI con objeto de crear las condicio 

nes para mantener una estabilidad monetaria mínima, la 

implementación de una política represiva orientada esp~ 

cialmente contra el movimiento obrero para asegurar un 

alto nivel de explotaciOn y por ende de extraccj6n de -

plusvalía, entre otros. 

Para la economía nacional, la importaci6n de capital e~ 

tranjero bajo la forma de financiamiento e inversiones 

directas represent6 el medio por el cual esquivaba. el e~ 

trangulamiento exterior al que se encontraba sujeto y -

que le impedía abastecer la der.ianda requerida de impor­

taciones de equipo y maquinaria destinados a la indus-­

tria. Al solucionarlo de esta manera y no por medio de 

la diversif icaci6n y expansi6n de las exportaciones ace!!. 

tu6 el proceso de extranjerizaci6n de las unidades pro­

ductivas, as! como el del endeudamiento exterior. En es 

ta segunda fase es evidente que el impulso motriz sigue 

estando en la demanda interna, ya que aunque se regis-­

traron avances en cuanto a las exportaciones de manufac 

turas, el peso relativo de las mismas continúa siendo -

muy pequeño. 

Resulta tambi€n muy claro otro desplazamiento en cuanto 

a la naturaleza del sector eje, que ya no es el de las 

industrias tradicionales. Su luqar lo ocupan ahora las 
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actividades directa o indirectanente vinculadas a la -­

producción de bienes de consumo duradero, de un relati 

vamente alto precio unitario {automóviles, refrigerad~ 

res, equipos de calefacción, etc.); as! corno en partic~ 

lar de los llamados wpesados" como transportes, equipos, 

etc. 

L~ estatizaci6n de la industria eléctrica y la petroqui 

mica básica, la integrac±6n relativa de la industria au 

tomotriz, las facilidades de ínversi6n al capital extra~ 

jero, entre otras medidas de car!cter político y social, 

contribuyeron a remover los obstáculos que enfrentaba la 

dinamización de los sectores productivos. 

Este resurgimiento del capitalismo mexicano estuvo am-­

pliamente reforzado por la política económica aplicada 

por el gobierno, la cual reafirmó y consolid6 el patr6n 

de acumulación fundado en la producci6n de bienes de -­

consumo durable. 

La polf tica proteccionista implementada f avoreci6 en foE_ 

rna discriminada y excesiva a las industrias de consumo 

y estimuló la irnportaci6n de bienes de capital, pero de 

ningu.La manera pro;i~ió una mayor capacidad para exportar 

ni avanz6 tampoco en una solidificaci6n de la industria 

al no integrarla nacionalmente. 

Frente a esta insuficiencia en la dinámica de exportaci6n 

de bienes, la tendencia a utilizar cada vez más los re--
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cursos financieros del exterior reforzó la dependencia 

externa al incrementarse los pagos por intereses y la -

re~isión de utilidades. En el nismo sentido actuó el -

=apital trasnacional que incorporando tecnologías inte~ 

sivas de capital agravaba --en el contexto nacional--

la concentración del ingreso. A su vez la estructura -

::'.':~srna de la industria limitada en su diversificación ha 

c1a que ante cualquier aumento en su crecimiento requi-

riera de aumentar también las importaciones a las casas 

~atrices por lo que las trasnacionales garantizaban la 

tasa de ganancia a nivel internacional por medio de es-

te círculo enviciado. Los equipos y maquinarias impar-

tados no eran sin embargo, los más avanzados en materia 

tecnol6gica 1 por el contrario. En el curso de este mis 

roo perfodo los países centrales hab!an venido desarro--

llande aceleradamente el sector de bienes de capital, lo 

que llevo por un lado, a que los equipos allí produci-

dos, siempre más sofisticados, fueran aplicados al sec-

tor secundario de los países perif~ricos surgiendo por 

ello el inter~s de impulsar en ~stos el proceso de in-

dustrializaci6n con la finalidad de crear mercados para 

esa industria. Por otro lado, en la medida que el pro-

greso técnico reducía el plazo de reposici6n del capital 

fijo practicamente a la mitad, era preciso exportar a 

los paises subdesarrollados el equipe 11! la maquinaria 

y3 eran obsoletos antes de que se a~ortizasen totalmente. 
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Pero no fueron estos solanente los carnbiosque el capital 

extranjero introdujo en la econom!a del pais. Consigo 

trajo también importantes reestructuraciones cualitati­

vas cuyos efectos más evidentes, fueron modificaciones 

en la conducci6n y dirnensi6n de las empresas que pasan a 

conformarse cCY.::o corporaciones, generalmente filiales de 

las extranjeras, que actúan dentro de los mismos parám~ 

tros monop6licos que en los pa!ses centrales lo que les 

permite controlar asimismo el mercado. En estas condi­

ciones, el sector industrial tendió a caracterizarse por 

marcados rasgos ol:tqop6licos que se expresan no s61o al 

interior de cada rama, sino diferenciando a las distin­

tas ramas y subramas en la medida que en algunas de ellas 

la aplicaci6n tecnol6gica era también la concentración de 

capitales. 

A mediados de la década este fenómeno se hizo aün más -

agúdo constituyendose en la base del desarrollo de la -

nueva modalidad de acumulación interna. 

El proceso de monopolizaci6n se opera tambi~n en el ni­

vel financiero, de servicios y en el aqrario. Este rtl­

timo es el caso de los complejos agro-industriales de -

las modernas empresas que producen determinados artícu­

los para consumo estandarizado tanto para abastecer di­

recta.~ente a la industria alimenticia eo~o para la expor 

tación. 
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En todos estos casos se requiere un elevado grado de uti 

iizact6n de tecnolog1a con el objeto de que se pueda lo 

grar acrecentar la ganancia por la utilizaci6n de tecno 

logia industrial que determina una alta productividad -

junto al empleo de una mano de obra abundante y barata. 

Sin e!llbargo, este impacto de desarrollo capitalista en -

el campo es restringido desde el punto de vista expansión 

del cercado y no alcanza a tener los efectos dinamizado­

res para la economía en su conjunto debido a que, en ge­

neral# estas regiones agroindustriales son relativamente 

limitadas y se combinan con factores que derivan de la -

mantención de los elementos tradicionales de la estruc­

tura agraria como sectores precapitalistas o capitalis­

tas atrasados expresados en el minifundio y la pequeña 

explotación familiar. 

Esta situaci6n híbrida es tratada de equilibrar por par­

te del estado a través de medidas reformistas que buscan 

crear facilidades a la expansi6n capitalista como cons-­

trucci6n de carreteras, sistemas de irrigación, almacenes, 

sisEe~as de cr~dito, etc. y mediante reformas agrarias -

como la redistribución en zonas de conflicto social a fin 

de disminuir el dom~nio del latifundio, sobre todo del -

latifundio improductivo. En conjunto este sector respo~ 

di6 a las exigencias del capitalismo industrial provey~~ 

dolo de divisas 1 materias primas y mano de obra. La pr~ 

visi6n de alimentos y mano de obra por parte del camp~ -
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coadyuv6 al control desalarios bajos, siempre inferiores 

a los niveles de productividad industriales, junto al -

control sindical constituy6 uno de los factores importa~ 

tes para explicar la estabilidad interna de los precios. 

El sector agr!cola debido a la baja inversi6n püblica y 

a la permanente relaci6n desigual de intercambio, se vi6 

afectado por una contínua descapitalizaci6n que constriño 

su crecimiento. Este descuido progresivo del sector fu~ 

resultado de la subordinaci6n de la política econ6mica -

y en particular del gasto del estado a los objetivos y -

necesidades de corto plazo de la acumulaci6n privada y a 

los criterios dominantes de estabilidad financiera inter 

na y externa a toda costa, dejando en un plano secunda-­

río el desarrollo del campo que era un elemento estrat~­

gico para la continuidad y estabilidad sostenida de la -

forma de crecimiento adoptada. 

En efecto, al apoyo que el estado otorg6 a la expansi6n 

acelerada del sistema financiero se tradujo --entre otras 

medidas-- en eximir de la globalizaci6n, para efectos 

fiscales, a las ganancias de valores de renta fija y en 

permitir a los pasivos no monetarios una liquidez prac­

ticamente absoluta. 

Al finalizar la década# el curso de estos hechos puso en 

relieve las contradicciones bás1cas de esta fase, as! 

como sus diferencias más tangibles respecto a la primera 



43. 

fase de industrializaci6n sustitutiva. 

Sobresalen dos entre ellos: la disociaci6n entre el com 

ponente más dinámico de la demanda (bienes de consumo -

duradero) y lo que sería el nivel de ingreso medio, y por 

otra parte la creciente extranjerizaci6n de la estructura 

productiva que paulatinamente absorbe ya no tan s6lo al 

sector de bienes de consumo durable sino que amplia su 

campo a aquellos considerados como tradicionales, entre 

los que destacan textiles, alimentos, bebidas y servicios 

de todo tipo. 

Esta extranjerizaci6n involucrd. uno de los caminos de la -

dependencia tecnol6gica lo que aunado a las restriccio­

nes de la capacidad de pagos redunda en aumentos de la -

deuda externa (dependencia financiera) al no poder reali 

zar los pagos al exterior. Su expresi6n en el cada vez 

mayor deterioro de la balanza de pagos es redoblada por 

las mutaciones de la estructura productiva y la conser­

vaci6n de la antigÜa base exportadora, que en esta fase 

reciente una presi6n mayor sobre la. capacidad para impo.E. 

tar, ya que tanto la instalaci6n como la operaci6n de -

las unidades productivas tienen un componente importado 

mayor que él caracterizd a las industrias tradicionales. 

Por ser est~s bienes esenciales para la supervivencia -

de la economía del país, la propensi6n marginal a impor­

tar Y ia elasticidad-ingreso de las importaciones es de 

una elevada magnitud. Esta situaci6n esta pues profund~ 



44. 

mente ligada a los décifits de la balanza de pagos. 

A su vez el déficit de la balanza se profundiza en el -

rubro referente al balance de capitales que es ~esulta 

do en gran medida de la remesa de ganancias obtenidas -

por las empresas extranjeras. 

En el caso de los paises como México estas remesas de -

utilidades son en términos absolutos y relativos mayores 

de las que se extraen de los pa!ses centrales, debido 

a que las corporaciones trasnacionales obtienen en ellas 

ganancias más elevadas con tasas de inversiones menores 

que en los propios pa1ses industrializados. De ah! que 

el costo que representa para México sostener su poten-­

cial productivo sea el de debatirse en una constante des 

capitalizaci6n y en una ampliaci6n de su circulo de en­

deudamiento ya que a su vez esta situaci6n deficitaria 

origina la necesidad de financiar los déficits a través 

de nuevos empréstitos gubernamentales que significan tan 

to el pago en plazo fijo como también el pago de los inte 

reses, lo que conduce consecuentemente a acumular los efec 

tos deficitarios y con ellos la deuda externa y su servi­

cio. 

El d~ficit de las relaciones de capital tiende a aumentar 

pues las empresas extranjeras instaladas tienen activos 

crecientes a través de la reinversi6n de parte de las -

ganancias obtenidas, lo que significa una propensión acu 
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mulada del volumen de la ganancia, que tiende a ser ta!!!, 

bién raás grande al aumento del rnon::iipolio de estas empr~ 

sas sobre el mercado. 

l. 2. 3. "El Desarrollo Compartido" 

En el repunte de los setentas el conoortamiento econ6mi - -
co mundial se caracterizó por la inversi6n de las ten--

dencias que se habían venido observando en los veinti--

cinco años precedentes. L~ d~cada se inicia con rasgos 

de recesi6n entre los que destacan la declinación del -

tipo de ganancia, la pérdida de dinamismo en el ritmo de 

acuroulaci6n y el crecimiento de los márgenes de subutili 

zaci6n de la capacidad productiva. 

En efecto, el vigoroso crecimiento de Europa y Jap6n en 

materia econ6nica expresado a partir de 1958 en altos -

índices de productividad y volümenes de producción del 

capital mundial crecieron más rápidamente de lo que lo 

hacia la demanda agregada. Y aunque si bien en 1964 Es-

tad~s Unidos proporcion1 el estímulo a la dereanda median 

te sus incursiones militares en Indochina --repitiendo -

con ello el impacto de la ~ilitarizaci6n de la economía 

norteamericana en el p0dexfo econ6nico internacional--

no encont;.r6 1a contrariar(lente a la etapa arite::tior, las -
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posibilidades de inversi6n productiva de Europa y Jap6n 

ni al acelerado desarrollo de los países perif~ricos. 

El rit.To de acumulación comenz6 entonces a perder fuer-

za al traducirse la sobreproducci6n de mercanc!as en ca 

pacidad productiva ociosa, la cual se asoci6 directareen 

te a la perseverancia de la inflación y del desempleo. 

La competencia intercapitalista ya no se resolver1a aho 

ra elevando los !ndices de productividad, sino manipu-

landa instrumentos de política monetaria, fiscal y fina!!_ 

ciera tanto en el ámbito internacional como dom~stico~ 

Y fu€ Estados Unidos qui~n aprovechando su hegemon!a -­

econ6mica y el monopolio del d61ar como medio de pago el 

que di6 lugar al recambio en las reglas del juego. En -

1971 decide poner en practica medidas tendientes a campe~ 

"' sar su p~rdida relativa de competitividad productiva de-

clarando la inconvertibilidad del dólar en oro e incre--

mentando el circulante monetario con el objeto de reva-

luar las monedas europea y japonesa. 

Estos nuevos d6lares no fueron invertidos en Estados Uni 

dos sino que fueron captados por los Bancos Centrales -

Europeos los que a falta --en esta ocasi6n-- de oportun! 

dades de inversi6n productiva, fueron canalizados a la -

especulaci6n monetaria en los mercados de Europa y Japón. 

El exceso de dolares improductivos e~ estos países ben~ 

fici6 a Estadns Unidos po11ue ~bl1q6 a los qobiernos ex-
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tr~nje?:'o~ a e=.itir r.1oneda propia par.a absorberlos, con 

le ·::::ual subve~::io:riaban a la economia estadounidense y -

acizaban su pr~pia inflaci6n, además al devaluarse el -

d~:ar y revalu~rse sus monedas, mejoraban la competiti­

vidad en precios de las mercanc!as norteamericanas. 

E~ 1973 las eccnom1as industrializadas se encontraron -

todas en la misna fase: crecimiento de la producci6n in 

dustrial pero al lado de una elevada inflaci6n. El mo­

vimiento de precios repercuti6 en los costos de produc­

ci6n y en la balanza de pagos ocasionando que se restri!! 

giera la oferta monetaria y el gasto público y que se el;:_ 

varan fuertemente las tasas de interés. As! para 1974 

los pa!ses industrializados del siste~a entran de lleno 

en una fase recesiva de su producci6n. 

La crisis global del siste~a, se manifiesta aün en forma 

mas aguda en los paises perif~ricos al combinarse con -

sus contradicciones internas estructurales. Así también 

en este marco la econo~ía ~exicana aban2ona a partir de 

1971 su trayectoria hist6rica e inicia una fase crttica 

en la que paulati~amente desaparecieron los éxitos del 

"des~rrollo esta~!~ 'zador" y afloraron :os del deterio-

ro. 

Los signos visibles de la crl.s:ts fueren el surgimiento 

de fuertes presicnes inflacionarias, un lento crecinien 

to de la actividad productiva, la agudi~aci~n del ¿ese-
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quilibrio externo, incrementos del déficit fiscal, aume~ 

to del desempleo y una fuerte contracci6n de la invcr-­

si6n privada. Estas tendencias son la expresión del m~ 

delo de desarrollo seguido en la etapa anterior que hizo 

de la econorn1a nacional un fen6meno altamente vulnerable 

respecto de los movimientos internacionales de mercancías, 

dinero y capitales. Dicho de otra manera, la industria­

lización de M€xico, al ocurrir en plena ~poca de consoli 

daci6n imperialista, se vi6 acompañada, casi desde el -

principio por la instalaci6n de plantas productivas de 

grandes dimensiones que centraban el eje de su dinamis­

mo en la producci6n de bienes de consumo durable, lo -­

cual dadas las condiciones socioecon6micas del pa1s -

--grandes desigualdades regionales y una considerable -

población con niveles de vida de apensas subsistencia-­

exigi6 de una concentraci6n del ingreso para poder desa 

rrollarse, de tal manera que conforme la acumulaci6n -

de capital avanzaba y, por ende la capacidad productiva 

crec1a, el aparato productivo se enfrentaba con mercados 

relativamente cada vez más estrechos, llevando a la ec~ 

nomia a una no correspondencia dinámica entre el compor­

tamiento cuantitativo y cualitativo de la demanda, oca­

sionando as1 que la potencialidad productiva de una ca­

pacidad instalada cada vez mayor, fuera pronor.~ionalme~ 

te cada vez menos utilizada. 
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En consecuencia, la concentraci6n de la propiedad y del 

ingreso, la estrechez de los ~ercados y el crecimiento 

concomitante de la capacidad cciosa fueron constituyen­

dose en barreras cada vez más sólidas para la continui­

dad de la inversi.6n y en particular de aquella que se -

dirige a ampliar y perfeccionar la planta productiva. 

Por su parte la creciente penetración del capital mono­

polista extranjero contribuy6 tam.bi~n a restarle dina~is 

rno al crecimiento de la inversi6n productiva, al estable 

cerse en las ramas industriales de mayor grado de caneen 

traci6n, la empresa trasna~ional reforz6 este fen6meno -

y acentuó las tendencias a generar márgenes elevados de 

capacidad ociosa. 

El estancamiento productivo y la contracción de la inver 

siOn fueron indiscutiblemente la base de la espiral in­

flacionaria que enfrentó la economía nacional en estos -

años, pero su ra1z se encuentra en el estancamiento que 

venta enfrentando la producci6n agr:í.cola abandonada des­

de hacia ya mucho tiempo por al estado que aun6 a la es­

casa inversi6n la concentraci6n de los beneficios en de­

terminadas regiones y dej6 a la mayor1a de los producto­

res --que son quienes proveen la producci6n de alimentos 

a los grupos sociales de menor ingreso-- en Pl det~rio­

ro acumulativo hasta llegar a hacerlos ineficaces para -

surtir la demanda nacional. El deterioro de la capaci-
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dad productiva del campo se vi6 también reforzado por la 

pol:ítica de congelación de precios de garant!a seguida 

dux:ante la época del desarrollo estabilizador. As!, -­

sin inversi6n f1sica ni asistencia técnica y promoci6n 

organizativa por parte del estado y con precios al pro­

ductor estancados, la economia agrtcola entró en crisis 

precisamente en los momentos en que en el ámbito interna 

cionales se pasaba por una coyuntura de gran demanda como 

consecuencia de la prolongación del auge industrial de 

Europa Occidental, encareciendose los productos alimsnt~ 

ríos, lo que deriv6 para M~xico en una aguuizaci6n del -

d~ficit externo reforzando de esta forma a la inflaci6n 

que acompañada del estancamiento productivo del sector -

industridl, en particvlar en sus ramas manufactureras, -

generalizó el fen6meno. 

A las presiones alcistas provenientes de los prodt\ctos -

de consumo básico, se sl.lr.l6 la inflaci6n internacional que 

México incorpora permanentemente a tra~1és de ls importa­

ción de bienes de inversi6n y materias primas de orígen 

industrial, ya que al desatarse la inf laci6n en los pai­

ses desarrolladcs, la presión sobre los costos internos 

se redobl6 sustancialmente, aün en condiciones de estan­

camiento de la inversi6n productiva, por la v!a de la -

importación de los bienes nece~arios para la mera reposi 

ci6n del capital consumido, previamente instalado. En -

el caso particular de las considerables irnp)rtaciones de 
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alimentos e hidrocarburos, el crecimiento de sus precios 

no fu~ más desastroso porque intervino en su favor el sub 

sidio gubernamental, lo cual, sin embargo, afect6 nega­

tivamente a las finanzas públicas. 

Por lo dereás, el aumento de los precios se hacta aún ma 

yor a medida que la recesión econ6mica se desplegaba de­

bido a que las grandes empresas oligopólicas habilitadas 

para fijar precios segün les .convenga, encuentran en es­

ta situación la vfa del aumento como solución para poder 

sostener~ o más aún, incrementar su tasa de ganancia. 

Pero este incremento de las ganancias al no traducirse 

en ningün momento en la ampliación del aparato producti­

vo ocasiona que sean los fuertes incrementos de inversi6n 

pública los que den lugar a los crecimientos del PIB que 

llegaron a registrarse, aunque más que interpretarse co­

mo producto tan s6lo de la inversi6n pG.blica, debiera de 

cirse tarnbi~n del déficit ptlblico, ya. que el aumento del 

gasto estatal combinado con insuficiencias en sus ingre­

sos por la política tributaria y de subsidios que sigui6 

derivó en excesivos incrementos de la deuda interna y e~ 

terna. Este amr..ento de la deuda con el exterior afect6 

a la balanza de pagos al crecer necesariamente los pagos 

a factores de la misma. En este marco el fenómeno no te 

n1a más ruta de evolución que la profundización del dese 

quilibrio externo. 
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A partir de 1973-1974 se sumaron a las tendencias es-­

tructurales internas las presiones inflacionarias de -

las ecorrom1as capitalistas centrales --a las que contri 

buy6 como se sabe la lla~aña crisis del petróleo-- las 

que conformaron el desorden financiero internacional -

que impuls6 al alza los precios y las tasas de inter~s, 

desencadenandose en el interior del pa1s la especula-­

ci6n con divisas y la fuga de capitales redundando en -

un aún mayor deterioro del balance de pagos. 

La persistencia del déficit en cuenta corriente de la -

balanza de pagos y el fuerte y creciente desnivel de -­

los precios internos respecto a los precios del exte-­

rior determinaron una creciente sobrevaluaci6n del pago. 

Además desde el punto de vista del tipo de cambio, la -

creciente sobrevaluaci6n del peso, al actuar de hecho -

como un subsidio a las importaciones, se convirtió en un 

obstáculo adicional que tend1a a frenar la inversi6n pr! 

vada interna (debido al efecto de abaratamiento relativo 

de las importaciones que ese fen6meno provoca) y actua­

ba, por tanto acentuando el desequilibrio externo. Ya -

para 1976 la crisis de la economía mexicana se expresaba 

con toda su fuerza. El gobierno se declar6 derrotado: -

ces6 primero en su esfuerzo por sostener el ritmo de ac 

tividad econ6rnica y finalmente renunciO a sostener el t! 

po de cambio. En agosto de ese año la paridad del peso 

respecto al dólar es modificada en una proporción cer~a-
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na al 100%, el director del Banco de M§xico firma un con 

venio con el .FM! por el cual el gobierne mexicano se com 

prometía a seguir una polttica de modificaci6n salarial 

y de disciplina con el gasto. 

En.medio de este cuadro de circunstancias es que L6pez -

Portillo sube al poder. 



CAPITULO 2 

MODELO ECONOMETRICO SOBRE LA DEPENDENCIA COMERCIAL 

ENTRé MEXICO Y ESTADOS UNIDOS EN EL PERIODO 1955-

1977. 

Socialmente la dependencia de la situaci6n de subordina 

ci6n se manifiesta por una serie de características en 

el modo de actuación y en la orientaci6n de los grupos 

que en el sistema econ6mico aparecen como productores o 

como consumidores. Tal situaci6n supone en los casos -

extremos que las decisiones que afectan a la producci6n 

o al consumo de una econom:f.a dada se toman en funci6n -

de la dinámica de las economtas desarrolladas con las -

cuales la econom1a subordinada mantiene relaciones de 

dependencia. 

Podemos considerar, entonces, una definición de depende~ 

cia de un pa!s con otro cuando las medidas econ6micas -­

implementadas en un país ocasionan determinados efectos 



en la econom!a de otro pa!s, y pudiendo por ello quedar 

definidas las variables objetivo económicas en funci6n 

de las políticas econ6micas del país que se depende. 

En este capitulo se propone un modelo econom~trico sim­

ple y muy general que pretende determinar el efecto que 

algunas decisiones de política econ6mica sobre algunas 

variables como inversi6n, gasto gubernamental, importa­

ciones, etc., implementadas en Estados Unidos tienen so 

bre el crecimiento del Ingreso Nacional en M~xico, as! 

como tambi~n sobre el propio nivel de ingreso en los Es 

tados Unidos. El modelo permite tambi~n el análisis in 

verso de los efectos: de M~xico en los Estados Unidos. 

Se distinguen, por tanto, dos tipos de efectos, el dire~ 

to que es el ·efecto que tiene lugar en el país en el - -

cual se está implementando la modificaci6n, y el indirec 

to que es el que se genera en el otro pais. 

2.1. Definici6n y Estructura del Modelo 

Para el desarrollo del modelo requeriremos proyectar -­

una condici6n de equilibrio del ingreso nacional para -

una economía abierta: 

Utilizando la definici6n keynesiana supondremos que en 

una economía abierta se logra el equilibrio cuando el -
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ingreso es igual a la demanda más el aumento por expor-

taciones, las importaciones por su parte se aumentan a 

la oferta de mercancías y servicios disponibles; en con 

secuencia el equilibrio queda definido como: 

y + M s e + I + <é' t-X 

donde: 

y = Ingreso Nacional 

.. = Importaciones L'l 

c = Consumo 

I = Inversi6n 

G = Gasto del Gobierno 

X = Exportaciones 

Sin embargo, de acuerdo a la contabilidad nacional, la -

costumbre es transferir las importaciones al segundo 

miembro de la ecuación, por lo que tendríamos: 

Lo que equivale a plantear que al elevarse el Ingreso y 

el Consumo, la importaci6n de productos que se requieren 

para la producci6n de bienes en el interior también se -

eleva. 

De manera similar def iniriamos que el nivel de las expoE 

taciones es una funci6n del nivel de ingresos del extra~ 

jera, por lo tanto el ingreso nacional es en parte una -

funci6n del ingreso de Estados Unidos, así como el inqr~ 
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o de Estados Unidos es determina.do en parte por el in-

reso nacional: 

e igual forma serta planteada la ecuación de equilibrio 

ara Estados Unidos: 

Una soluci6n derivada del equilibrio para la ecuación -

serta aquella en la que los niveles de equilibrio del -

Ingreso en M~xico y en Estados Unidos, se vuelvan funcio 

nes de gastos ex6genos en ambos paises, y podr1an calcu­

larse los multiplicadores que miden el efecto de un cam­

bio en el gasto ex6geno en cualquiera de los paises, so­

bre los niveles de ingreso de ambos. 

E~plantea..miento básico de los factores de la ecuaci6n 

puede ~ntonces mantenerse si se deja de lado el efecto 

de un cambio en el Ingreso extranjero en las exportaci~ 

nes y considerar, por tanto, a ~stas como ex6genas jun­

to con la inversi6n y el gasto: 

Iev + ~et + Xe-u ~\ - E"eu 
1"e:,To c!e\ 
,,.,n,¡c. menos Q,. Htx 
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Por lo que en base a estos supuestos tendremos que las -

ecuaciones estructurales del modelo para los dos paises 

serán: 

1.) 

(A partir de este momento distinguiremos con un subindi · .. 

ce en las variables al pa1s del cual se est~ tratando: 1 

para el caso de M~xico y 2 para el caso de Estados Uni-

dos. Para el tratamiento de las importaciones y expor~~ 

ciones se usará el subíndice 12 6 21: 12 para el caso -

en que el pats que origina la importaci6n o exportaci6n 

es M~xico (M 6 X de M~xico a Estados Unidos), 21 para el 

caso en que el pa1s que origina ~stas sea Estados Unidos 

(M 6 X de Estados Unidos a México). Las importaciones -

6 Exportaciones que s6lo llevan el sub!ndice 1 6 2 se re 

f ieren al monto global una vez sustraída la parte corres 

pendiente al otro pa1s que se trata) 

Y donde a su vez el consumo es dependiente del nivel de 

Ingreso, del mismo modo que las importaciones , lo que da 

lugar a definirlas como: 

2.) 
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en las que 'a.\ ,a"'> bi, ~ .. eLt, -'2-1/31, (3'1., "U..1, 1.li,, V1, '1 t. 

son los parámetros estructurales que expresan la rela-­

ci6n ponderada de la variable consumo, importación e i~ 

portaci6n a Estados Unidos de M~xico sobre el ingreso 

nacional y tienen un significado econ6mico concreto: 

- en las funcionas de consU.."110 (C) I ª" y a~ definen el 

consuno autónomo, bi ':1 b'2.. la propensi6n marginal a con 

sumir. 

- en las funciones de importaci6n (M), o4 1-í,son la impo_:: 

taci6n aut6noma, Y A son las propensiones mar 
l""j,; 

ginales a importar. 

- en las funciones de importaci6n entre M~xico y Estados 

y "lA. ~ expresan las importaciones aut6no-

mas a importar entre ambos y las V1 y v~ la propensi6n 

marginal a importar bienes de Estados Unidos por parte -

de México, y bienes de México por parte de Estados Unidos 

respectivamente. 

De acuerdo a estas definiciones todos los parámetros mi-

den una relaciOn directa, o sea, valores crecientes del 

Ingreso Nacional indican valores crecientes del Consumo, 

la ImportaciOn total y de las importaciones cruzadas en-

tre ambos paises. 



Sustituyendo ahora las definiciones de 2.) en las ecua­

nes estructurales de l.) tenemos: 

_, 
~.) 

Al definir a ~ y Y 11 como matemá ticament:e dependien­

tes de ~ 1 M, Mu,ó ".M y E estamos1 por tanto1 impl1c! 

tamente considerando que cualquier variaci6n en el Ingr~ 

so está en funci6n de las variaciones de éstas. 

Para conocer el valor aproximado de esta variaci6n calcu 

!amos el valor de la diferencial correspondiente: 

el '1i s d (C.1 't' Mi.1 - M1 ,... E1 ) 

el Y21 ~ el (Ci. + Mn. - M-a. -r E11) 

la cual es igual a: 

J Y1 =el~" + el Mi.i - clM1 +<!e 1 

el Yt. = dt!11 + clMt~ - dMl. +dE~ 

Considerando las definiciones en 2.) las diferenciales 

correspondientes a Consumo1 rmportaci6n e rmportaci6n -

cruzada son: 

clCt :: ~Ca~Yt ™V1) el Yi - tl C1 ctYt - --~ "{A - .. 
5~ d Hit = d C '\.\?,, +""Y,,) d y~ - d Mz.1 ~rt' ~ -ay,,, a Y• 

dt1 - ~ C«~ +&Y,) dY1 • dM1 J )' 1 -1 - Y1 el Y'1 

60. 
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Siendo el mismo caso para la funci6n correspondiente al 

Ingreso Nacional de Estados Unidos. 

Sustituyendo las expresiones de S.) en 4.) tenemos: 

c!Y,: ;, e~ JY1 + aMM clY~ - f>M4 ~yi + J e1 
d y'\ ...... _, 

~V,. u T-:.. 1"' 

J1'a,-= ~e~ c&Y,, + é) M1a, d'ti _d 112. JYa. + J E'~ 
t> y,, a 'i d '(?,. 

Igualando a cero esta.s ecuaciones, pasando al primer -­

miembro las variables ex6genas tenemos: 

clYa. - ( ~~~ JY") - ( ~~:i. dY1) + ( ~ ~ J't't. )- cltz= o 
Factorizando: 

.. 

Representamos en forma matrical el sistema de ecuaciones 

anteriores: 
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(1 - ~;~ + C} l"tt ) - C> t12.1 J~ d.E't 
C>Y1 ~ :;¡,. 

'-

: 
- i>Msi. (1- ~ + ~) Jy,. 

o Y1 ~y,. ¡,y,., 

Si dencm:i.nar.os, a la matriz que contiene a las derivadas -

como A , vector del diferencial de Ingreso con 1j 
y al vactor de ex6genos con .6, , tenemos: 

A "i -: e. 

premultiplicando por ,q-1 en ambos miembros: 

A_,. A - ~r .. .& . 
I~ = ,q-4~ 

14 - • • 

por lo que: 

1 = A-4 t. 

La matriz inversa nos pemite llegar a la Identidad al 

ser multiplicada por la matriz original, con ello se -

introduce implicitamente el concepto de Isomorfismo ya 

que es la ftnica matriz escalar de orden n que satisface 

el sistema de ecuaciones matricial pronuesto ya aue: 

IA -:r. AI ~A 

Convendremos en designar a: 

d E'a, 

C>C~ : ....C1 él<!a, = ~ - dMJ.1: -m 
0Y1 

, d y,_ t. ()y~ ~1 > 

~MA - ':!\M- - ~ M._ ~ ....:::...:...: -:: m,.. :::..:_:s. : ;.,,, .., ' •1;11 - - 1't'2 
é'> Y1 ' ;>Y-:. '2. 1 ay" - '~ 
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De tal manera el sistema encuentra la solución en: 

-1 

(1- ...c7. + 11111) 

donde podemos observar que hemos obtenido otro tipo de 

parámetros diferentes a los estructuraies, estos son pa 

rámetros derivados. Son funciones de los parámetros es 

tructurales y se les conoce con el nombre de multipli--

cadores .. 

El sistema tiene por determinante: 

(i-....C" +"m1) -m~1 
: (1-~1+)tof1 )(1-.A:a,+ñ72.)-P.,,Jtb\t) 

(1-~~ + ,.,.,,, ) 

Dado que la condici6n para que el modelo tenga soluci6n 

es que el determinante sea diferente de cero requerire­

mos analizar los casos en que éste podr1a darse: 

Análisis de Restricciones 

- En un sentido econ6mico las propensiones marginales a 

consumir del Ingreso representadas por ..e,. y ...Ca,, no 

pueden tomar valores negativos, ya que por def inici6n -

la propensi6n marginal PS la parte que se destina a, en 

en ---"-- caso, consumir por cada unidad adicional del pr~ r;¡;, '-'= 

dueto o del Ingreso. Por lo mismo su límite máximo taro 

poco puede exceder de la unidad. Los valores que puede 
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tomar la funci6n estarán por tanto dentro del rango: 

El punto extremo que es .,,C1,..c,_~1 supone, de acuerdo a -

la definici6n, que toda unidad adicional del Ingreso se 

destinará al consumo. Serta un caso ideal de una econo 

m!a aislada que no realiza importaciones. 

- Las propensiones marginales a importar del Ingreso (ñ-7~\n~) 

siguiendo con la definici6n anterior, serán la parte -

destinada a importar por unidad adicional del ingreso. 

Por lo mismo tampoco pueden tomar valores menores que -

cero, ya que lo más que podr1a esperarse es que no des­

tinara en absoluto ninguna cantidad a importar del ingre 

so. su 11mite máxime en la realidad econ6mica es menor al 

de la propensi6n marginal a consumir, sin embargo en un 

caso extremo podr1anos considerar que fuese igual a €s­

ta, nos estar!amos ubicando en un caso ideal en el que 

lo mismo que se destina a consumir se destina a importar. 

Los valores que limitan a la funci6n de importaci6n serán 

por tanto: 

Las propensiones marginales a importar de algún pa!s en 

especial1 )?·h, y h'l,.1 , al igual que en las dos anteriores 

tampoco pueden asu_~ir valores negativos, siendo el valor 

máximo que puede asumir igual al de la propensión marg! 
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ginal a importar en total, ser!a el caso de una econom!a 

que en su totalidad mantiene relaciones de importaci6n -

con un s6lo pa1s. Aunque para las economías que analiza 

mes, México y Estados Unidos, esto no se observa realmen 

te por lo que el valor de estas propensiones es menor al 

de las importaciones generales. La función está acotada 

entonces en el rango: 

o 

Analicemos los casos extremos que podrían tomar los valo 

res de las propensiones en las que el determinante podría 

ser igual a cero: 

1.- Suponiendo que toda unidad adicional del Ingreso se 

destina al consumo: _,.e,,. ~ 1 ) ..e~ : ~ ) tendríamos: 

(1-1+0)(1-1+0) so 

Por lo que para que det = O requeriría cumplirse que 

- ( J.n '" m 2 i) fuese igual a cero tambi~n. Lo que im-

plicar1a que tanto corno fueran igual 

a cero (es decir, no ha.y ninguna relaci6n comercial entre 

México y Estados Unidos) o bien que alguna de ellas asu-

ma el valor de cero {para el caso mu. ::. o M~xico no 

efectuaría importaciones de Estados Unidos, lo que dada 

la realidad no es factible ya qUE'! la estrt1cttff;¡ er.on6mica 

del país requiere como condici6n para su desarrollo de -

la compra de maquinaria y equipo, entre otras cosas, que 
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exportan los Estados Unidos, y aunque si bien estos pr2 

duetos podr1an importarse de otros paises tanto la prese~ 

cia de transnacionales en la esfera industrial como los 

empr~stitos con Estados Unidos condicionan la compra a 

ese pa!s. Para el caso }1').tf = o Estados Unidos no --

efectuar!a importaciones de México, sin embargo, dada la 

cercana geograf 1a entre ambos para Estados Unidos la co~ 

pra de materias primas y actualmente energ~ticos resulta 

más rentable entre M~xico que entre otros pa!ses expor­

tadores de lo mismo. Y puesto que en el rubro importa­

ciones se ha englobado bienes y servicios ~os procesos 

de maquila que les brinda México ocasionan que por el -

contrario el valor de la propensi6n tiende a crecer~ 

Por tanto la propensión marginal a importar entre ambos 

no puede ser igual a cero, por ende la propensi6n margi 

nal a importar en total tampoco podr!a serlo. 

2.- Suponiendo que la mitad del ingreso se destina a -

consumir y la restante a importar: 

(~-o .. ~ 4- o.s) ( 1- o.s + o.s) • 1 

Lo cual implicaria que para que el det = O se requiere 

que -(>nu.""'.u)=1 ta::ilii~n. Sin embargo, para que esta 

segunda condici6n s2 campla, necesariamente --dadas las 

restricciones señaladas-- '>?11 y h?~ tencrían que 

ser igual ü 1, por lo que no se estaría destinando nin­

guna cantidad a consa~ir de la unidad adicional del in-
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greso, planteamiento que escapa de la realidad econ6mica 

de cualquier pa!s. 

3.- Suponiendo que toda unidad adicional del Ingreso -

se destina a importar: 

que implica ...C1 , ~~· O lo que 

nos conduce a concluir lo mismo que en el punto anterior, 

Como se observa dada la realidad econ6mica el determinan 

te no puede ser en ning(.in. caso de los expuestos igual a 

cero y ~sto como producto de las restricciones estructu-

rales propias de la econom1a espe~!fica del pa!s,que r~ 

quiere de destinar partes al consu:::o y a la importaci6n 

como condici6n para su desarrollo~ Pero aún en el caso 

extremo de que det=O vemos que al ser ~ste suma.oente sen 

sible a cambios en los par~metros bastar1a con una ampli~ 

ci6n m1nima a la muestra, o bien trabajar los datos con 

otro indice, etc., para esperar q~e el sistema fuese no 
~ 

singular(*). 

Dado, por tanto, que el determinan.ze es diferente de ce 

ro obtenemos la inversa de la matriz de multiplicadores 

de 6.), siendo €sta: 

(*) En el capitulo siguiente ana:izaremos e~on6micamen 
te los v"alores que en realidaj tomaron las propen-= 
sienes mencionadas y el vale~ del deter~inante obte 
nido, los que efectivamente se encontraron dentro -
del ran~o de las restricciones señaladas. 
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(t-..c,, +~a,) 

/\-· n : 

Por lo que de acuerdo con 6.) y 7.) la determinación de 

la diferencial del Ingreso para M~xico queda expresado 

finalmente en funciOn de las ex6genas de Estados Unidos: 

Similarmente la diferencial del Ingreso para Estados Uni 

dos ser1a: 

Analizando los t~nninos de las ecuaciones aisladamente -

vernos que hemos obtenido factore¡; de propor·c·ionalidad -

que nos representan los efectos directos e indirectos -

de las variaciones del vector de ex6genos sobre las va-

riaciones del Ingreso, es decir: 

i-..(~ + >71i,, -

C-t-A+mr)Ct-4,.-t~-("°'12.m,a,) -

efecto de/una variaci6n de las 
variables componentes del vec­
tor de ex6genas en Estados Uni 
dos sobre su ingreso 
(efecto directo) 
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--

1 - 4'C, + ,,.,, -
(1-..c1+>n,) (i~+)f'"s)-{iri,,_ ~1) -· 

-... 
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efecto de una variación de las 
ex6genas en Estados Unidos so­
bre el ingreso de M~xico 
(efecto iñ<iirecto) 

efecto de una variación de las 
ex6genas en M~xico sobre su -­
ingreso 
(efecto directo) 

efecto de una variación de las 
ex6genas en M~xico sobre el in­
~ de Estados Unidos 
~to indirecto) 

En base a lo anterior se expresar1a la determinación de 

la influencia de Estados Unidos sobre el Ingreso de M~-

xico de la siguiente manera: 

m 2.1 J Ei, = 'i.1 
(f·.C,+>t71){1-.c,.+mi,)-(m12.lrla.e) 

hflller"'°' d.c Esto.de$~¡~ 
: ~ 1a$ \Vlo.aCfllS cl&l It1~r1So 

ele. M~a:1c.o 

Observando en 10.2) tenemos que la Influencia que ejerce 

Estados Unidos sobre las variaciones del ingreso de M~xi 

co tiende a aumentar o dtsminnir dependiendo de dos fac-

tores: 

- del valor de la propensión marqinal a importar de M~xi 

co que tiene Estados Unidos. 
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- del valor del diferencial de E~ , o sea de las In-

versiones, Gasto Gubernamental y Exportacio~es Estadouni 

denses al resto del munto exceptuando a México. 

En ese sentido al aumentar ~ , aunque no aumentase -

el valor de J E'2t aumentar1a la influencia pero el im­

pacto es más fuerte con el análisis inverso: al aumentar 

aunque se mantenga en el mismo nivel la -

Obviamente el aumento de ambos multiplica -

el efecto en la determinación de la Influencia. Sin -­

embargo, si aumentase la h11-j pero el el. t 2J disminuye­

se disminuiría la Influencia tambi~n, cosa que no ocurri-

ria en el caso contrario, es decir la Influencia no dis­

minuye al disminuir la ñ?~t siempre y cuando el JE'2.1 

aumente. 

De lo anterior se desprende por tanto que lo que deter­

mina en mayor medida un aumento del efecto de la economía 

estadounidense sobre las variaciones de Ingreso de M~xi-

co son las variaciones internas de su nivel de inversio-

nes, gastos gubernamentales y exportaciones totales ex­

ceptuadas las de México, o sea sus condiciones internas 

econ6micas. 

Similarmente la influencia de México en Estados Unidos 

ser1a: 
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m,~ J.€, 
(·h~t +>-n,)(1-~+>H.2.)· (>'111>-n~,) 

+ 1-..c,+m, JE't.,==i~ 
l1-~1+m.)(1--4,t~)·(~ñt·) 

, 
Iri{I"°'''°"' ie ~''-

:: ~_lire \g.S~ cld 
~1'6o ~ isTo.l.s "''~ 

Con lo que finalmente hemos matematizado la definici6n 

inicial de dependencia que señala que un país (A) depe~ 

de de otro (B) cuando su nivel de producci6n o de ingr~ 

so es sensible en cierta .magnitud a los cambios que -

registre la econom1a de B, no tan sólo del monto de su 

comercio mutuo sino de su estructura general que trans-

fiera sus variaciones en cuanto a tasas de interés, ga~ 

tos, inversiones, etc., por medio del comercio del país 

A induciendo en él un efecto indirecto en la determina-

ci6n de su Ingreso~ Por lo que el ingreso de A, cuando 

A depende de B, estará en funci6n de la dinámica que r~ 

gistre la economía de B. Veamos a continuaci6n los resul 

tados obtenidos con el modelo para el caso de México con 

Estados Unidos~ 
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2.2. Aplicación del modelo a los parámetros de la eco-

nom1a mexicana y estadounidense. 

La siguiente fase es la de estimar los valores de los -

parámetros que dan posteriormente lugar a la matriz de -

multiplicadores de 7.) 

El cálculo se hizo utilizando el m'todo de m1nimos cua-

drados, debido a que nos permite obtener estimaciones 

consistentes, eficientes e insesgadas; por lo que las -

ecuaciones en 2.) son reformuladas para introducir en 

ellas a la componente aleatoria_a; 

) 

' 
, 

Las cuales nos representan a la~ regresiones muestrales 

con las que estimaremos a las poblacionales definidas -

en 2.) El procedimiento se implementó en el paquete de 

c6rnputo "Basis", subrutina "Multr", actualmente cargado 

en el ~~uipo B6700 que pertenece al centro de c6mputo de 

la ONAM. 

T~s p&gi.nas con los resultados, as1 como la informaci6n 

correspondiente a la rnuestia (su fuente, su clasificaci6n, 

su tratamiento previo, etc.) y los cuadros de datos de -



., 3. 

las variables, aparecen en el ap~ndice estadistico que 

se incluye. 

Los valores de los parámetros resultantes tueron: 

~ ª" = 5.11'l8'i ,.,. 
a~ :ro h. 'l.'5051 
~ 

b~ = o.,2.oo(, 
1,~-.: o. lt2.8 78 
~~ :. o. 8378~ 
~'L-= ... 15. "f 751 
~ :. o. '13(,f -.fh-: O-i0831 
-ílt • o. q9 iSS 

i\~: o.o~<.4o 

Vf -= o. 0'52.U 
v2. ~ o.oua 

Antes de substituir estos valores en las ecuaciones co-

rrespondientes fue necesario aplicar un análisis cr1ti-

co mediante pruebas estadísticas de hip6tesis con el ob 

jeto de decidir sobre la aceptaci6n, modificaci6n o recha 

zo de los estimadores obtenidos. 

,Los an~lisis aplicados fueron: 

1.- Sobre el grado de dependencia de la relación entre la 

variable endógena (C,M,M)(.y ) correspondiente en su caso 

y la variable ex6gena (Y). 

Basados en el coeficiente de determinaci6n, los cuales -

fueron para: 



<!•::. o qq %3l 

e~ e o. '1"1''11 

M ~ -:. ó 8<.~1 

~s O :SOen:f 

Mrt.1l o.10~22. 

M'2J : O· •oci3 

7•. 

Observamos una elevada rela~i6n ent=e las varia~iones en 

las cantidades de la var!~=te end6ge~a y las vari~~iones 

de la variable explfcativ~. 

En cuanto al caeficients 'i~ ·::!crrelaci~n que se cbt.uvo -

áste presentó siempre si.~_:;.: positi~c":;s, lo cual ;:a corree 

to ya que señal~!::?:> ant."===icrnente ·:;"~'= el coeEic:!ente de 

propensión margin.:=l te.n~a ::~::esaria:::::-_::.e ,ir., dot:'li':iio de -

2.- Sobre la aig-nficaci1r eEta:U.sti.:::a de la va::-:iable ex-

plicativa (análisis de t} 

Los valores obtenidos p~r~ cñ<:!.::! cas~ f::.-s:rcn: 

~'l.= t:J'I. 51;:.. 

M~ ~ i i-·'Pii 
M,,_ '=' q. oi; 

nwcl de. c..0~1~l'l'=.é.<:1r... 
100.0 

iOO-o 

1 OC ·O 

i o 0-0 

~ ·~. q 'i 



Es decir en todos los casos los estimadot:es fueron en -

alto grado estad1sticamente significativos respecto a -

los verdaderos par§metros poblacion~les. 

3.- Debido a que en todos los modelos se tiene solo 

una variable explicativa no fué necesario aplicar la 

prueba F ni el analisis de multicolinealidad. 

4.- Sobre la varianza resiüual (heteroscedasticidad). 

La presencia o no de perturbaciones heteroscedásti.caz -

fu~ detectada con el análisis de la desviación standard 

del coeficiente que representa la pendiente de la línea 

de regresi6n. Para: 
s b 

C!-t . o.oH.8" o. 4t'2.00h . 
<?~ • o.ºº 8"13 o. '2.8'18 . 
Mf o .ooSS"\ 

f.> 
o.º" "5,1 

M~: o .o116o o. -{08°?J1 

MfZ: 
v 

O. OO"i(t'l o ·0~'2.'2.42-
M2.'l : 0.0001.1 o .ooH& 

Siendo en todos los casos mayor el coef icicnt~ que l~ -

desv:Laci6n correspondiente puede concluirse que la v11--

rianza de la 'ITariable aleatoria es c:mstar.t'3 y homosce-

dástica a trav6s del tiempo. 

5 º - Sobre 1:;1 ex::..s<:.i:.:ncia de autocorrelaci6n. 

La prueba que Ge utiliz6 para decidir si la variable --
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aleatoria se encuentra autocorrelac Fmada fu~ la del es-

tad1st1co Durbin - Watson. El valor o-w de la tabla que 

se us6 para contrastar la hipótesis nula fué: 

con un nivel de significancia o(: 0.01 , 

nt1mero de parámetros-1= 1: 

en todos 

dl= 1. o~ 

du= 1. i Cf 

los casos tenemos: 
l)-W cakvla.Aa 

(!., . o.qa.0!1 . 
C.t. o.'12.bSS 

M1 o.G:.ssss 

M~ . 0.3215~ . 
M,a. o.4~~"i 

M~4 ~ o. "" 1-12.. 

, 

son menores a dl, por lo que se concluye en todos los -

casos un problema de autocorrelaci6n. 

Podemos atribuir en estos casos como causa de autocorre-

laci6n al comportamiento tendencial de las variables que 

se presentan, es decir, el comportamiento del consumo en 

t está en funci6n del mismo en t-1; de igual manera el -

ingreso en t deter~ ·:~~do en parte por el comportamiento 

seguido en t-1. ~e la misma manera, otra causa la enco~ 

tramos en la omisi6n de una o más variables en cada mode 

lo, ya que el Ingreso si bien es una vari.ble básica no -

es suficiente para la explicación del Consumo o de las -
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Importaciones. Pero dado que requerimos tratarla ast -

para el objetivo primal del modelo, no se le agregaron 

variables sino que fué tratada mediante la transforma­

ci6n de la variable dependiente por los llamados proce­

dimientos iterativos, justificados tambi~n para la co-

rrecci6n por comportamientos tendenciales. 

~ 
Los pasos que se siguieron para encontrar ,,/' y las -

variables transformadas se pueden observar en el ap~ndi 

ce estad!stico, de igual manera que los nuevos resul 

tados arrojados por la computadora para el ajuste por -

m1nirnos cuadrados. Sin ernbargo,fu~ necesario un segun­

do procedimiento iterativo para la ecuaci6n del consumo 

de los Estados Unidos dado que en el primero no fué po-

sible eliminar el problema de autocorrelaci6n. 

Finalmente los resultados obtenidos ya sin el problema 

mencionado fueron: 

teriores se encontr6 que no existe problema de autoco--

rrelaci6n ni de heteroscedasticidad, las pruebas t pre-

sentan los siguientes valores: 
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nivel de confianza 

C!-t : 'Z.l-"!1'2.. ioo.o 
e'%. '2.l. ~81 100.0 

Mi ~ 5. SS?. qq. qqq 
M~! i. 7<\S' qe. et!f 
Mn.: '4.102.. q<f.t¡S'3 

M2.1 : 3.q2.• qq, q 2.S 

y los coeficientes de determinación fueron en: 

(! f o. 'f=t"to 

c.~ o.CffSf, 

....... . o.t..~ar . 
M2. . o.~=r~e . 
Mrz. ~ O· '154q 

M1i : o . .q3 52. 

en todos los casos el coeficiente de correlación fué -

positivo. 

Podemos ahora concluir que estos estimadores presentan 

la caracter1stica de ser insesqados, eficientes y con--

sistentes. 

Sustituyendo ahora estos valores en los correspondíen-

tes en 2.) tenemos· 
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~. - ~·''t 8!1- + ().'º 52.i Yi -
d. 1, :. ~.'1.t oot ;- o ·b04f0"{ Y'l.I 

Mt s o. iq 01/f + o.oe a•'l Y1 

M'2i - -1. ,3 'f '11 + o. H 'lit. "'2. -
Mt1. ': o. o'loo2.. + o.ocf35ct 'r'1 

M~4 - o. 1'1'133 + 0.002.83 " : I~ 

Con lo que la soluci6n del sistema 6.) se tiene en: 

0-01186'" 

--

ya que comprobando que tenernos: 

Siendo: 
-«~) 

.o. -f 811.f 

o. oH85'" 

-0.00293 2,.fsa1.c¡ 0.01185"" ..(.oo 0·00 

-1·1'i"io1 -

= el efecto direc-to de una variación de f %. 
en Estados Uni.1os sobre su Ingreso. 

= el efecto di recte de una variación de E"1 
en M~xico sobre Sl.l inqreso. 

= el efect• indirecto de una var iac16n de 
E°2, en Estados Unidos sobre el Inqreso -

de México. 

= el efecto indirecto de una variaci6n de 
C- -( en lVléxico sobrt- e l. l nqreso de Estado~ 

fin idos. 
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Por lo que el diferencial de Ingresos calculado en 8.1) 

y 8.2) es finalmente: 

..... ..,. ,,... 
cil"1 = -i.15s"!f<t ~ei 

el Y'1. -:: o. i& 22l el E" 

Aplicando las diferenciales del vector de ex6genas cuyo 

valor para la serie utilizada (1955-1977) es: 

y postmultiplicando por los macromult-iplicadores tenemos 

por resultado: 

el y.f = "i. '1111 

el Y-L '= le~.s-tss~ 

los cuales comparados con los verdaderos valores dif eren 

ciales de )'1 '('1,, nos dan: 

REAL CALCULADO CON EL MODELO 

10. ~a% 
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Los resultados obtenidos en forma puntual presentan en 

algunos casos fuertes desviaciones respecto a la comp~ 

ración con el dato real. Esto debido a que el empleo -

de la t~cnica por m1nimos cuadrados basa el ajuste de -

la recta de regresi6n en relación al valor medio que mi 

nimiza la suma de los cuadrados de las desviaciones, 

lo que ocasiona que la probabilidad de que la predicci6n 

se cumpla en forma puntual va disminuyendo a medida que 

es m~s breve el per!odo: 
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MEXICO 

(con el modelo) (Real) 
t dY d'( e (%) 

-1 

1955-56 2.32158 1.888 22.96 

1956-57 0.54899 2.134 288.71 

1957-58 -1.25939 -0.201 -15.96 

1958-59 0.41557 1.143 175.044 

1959-60 1.63789 2.129 29.98 

1960-61 0.52658 1.253 137.95 

1961-62 1.11119 2.261 103.47 

1962-63 -2.06078 2.457 -19.227 

1963-64 10.98513 3.796 189.387 

1964-65 1.43921 3.848 167.369 

1965-66 2.72251 2.825 3.7 

1966-67 3.2444 2.775 16.91 

1967-68 3.46983 4.418 27.32 

1968-69 2.56108 3.585 o 39.98 

1969-70 1.62412 3.54 117.96 

1970-71 -0.34909 1.434 -410.78 

1971-72 5.17517 4.855 6.59 

1972-73 7.48811 5.23 43.17 

1973-74 5.23831 4.328 21.03 

1974-75 6.35154 4.73 34.28 

1975-76 7.81192 4.779 63.46 

1976-77 0.74061 3.445 365.157 
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ESTADOS UNIDOS 

(con el modelo) (Real> 

t a Y dY e (%) 
---

1955-56 34.96867 ~0.921 13.09 

1956-57 20.99876 13.544 25.041 

1957-58 -15.43523 -10.599 68.66 
1oc;a_i::;Q 

""'-'""' -- 36 .. 2465 61.331 69.20 

1959-60 12.40529 22.466 81.10 

1960-61 20.5082 20.157 1.74 

1961-62 51. 89772 61.186 17.89 

1962-63 33.51855 42.043 25.43 

1963-64 44.97119 57.34 27.50 

1964-65 56.18010 70.031 24.65 

1965-66 72.70327 73.524 1.12 

1966-67 48.992RR 37.361 31.13 

1967-68 63.29367 59.9 5.66 

1968-69 17.6588 39.258 122.314 

1969-70 -15.99069 -11.0821 69.30 

1970-71 39.63756 49 .. 1472 23.99 

1971-72 85.56756 92 .. 879 8.54 

1972-73 71.8995 72.4829 0.81 

1973-74 8.41215 -42.416 -19.83 

1974-75 -27.63747 - 9.865 35 .. 69 

1975-76 45.76784 76.879 67.97 

1976-77 73.92048 74.474 0.74 
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Corresponde ahora calcular la Influencia que por medio -

del comercio mutuo y durante el período señalado·, las V!!_ 

riaciones en el Gasto del Gobierno, Inversi6n, y Export~ 

ciones fué ejercida entre ambos países: 

2.3. Resultados 

Evaluaci6n de todo el per!odo: 1955-1977 

Estimación de la Influencia ejercida por Estados Unidos 

sobre el Ingreso de México: 

i-.-e~+m2. Jf1 + ñ-">4.i JE2': l 1 
(i-A-t->nt)(1-~+~ )-(Mf~>rl2-f) (1-4t~1)(1-¡(;t.+~-{.N1,1~J 

Estimaci6n de la Influencia ejercida por México sobre -

Estados Unidos: 

..,-.;l!.,+>'14 J~~ + ).n 1~ dt1=~~ 
(:f-;oC,. +»t,)( 1-....c2r+~)-(~a>t1.t;) (1-...c., + hi,)C,-4+n>2)-(,,.,,,,,,~J 

-



Estimación Puntual: 

t 

1955-56 

1956-57 

1957-58 

1958-59 

1959-60 

1960-61 

1961-62 

1962-63 

1963-64 

1964-65 

1965-66 

1966-67 

1967-68 

1968-69 

1969-70 

1970-71 

1971-72 

1972-73 

1973-74 

1974-75 

1975-76 

1976-77 

Influencia ejercida !X)r 
Estados Unidos sobre el 
yde~co 

9.1 % 

23.3 

7.4 

53.2 

4.5 

23.7 

28.5 

9.99 

2.45 

23.8 

16.26 

9.17 

11.09 

4.16 

-6.06 

-69.43 

10.5 

5.8 

0.93 

-2.7 

3. 5 

60.9 

as .. 

Influencia ejercida por 
Mifudoo sobre el Y de Es 
tados Unidos 

0 .. 5 % 

0.16 

0.63 

0.04 

1.06 

0.16 

0.12 

0.57 

2.01 

0.16 

0.26 

o.so 
0.41 

1.17 

-0.91 

-0.12 

0.43 

0.82 

5.2 

-1.9 

1. '3q 

0.03 

-·---------- .. -..... _____ --·- --
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Oomparaci6n entre el Ingreso Racional 
observado y el calculado con el modelo~ 
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.. 
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CAPITULO 3 

ANALISIS DE LOS SUPUESTOS ECONOMICOS Y DEL INSTRUMENTA! 

ECONOMETRICO. 

Analisis de Resultados 

El analisis de la tabla gr~fica de resultados del cap!­

tulo anterior nos lleva a concluir que la Influencia -­

ejercida por Estados Unidos a trav~s del comercio sobre 

el diferencial de Ingreso de M~xico ha venido disminuyeg 

do. 

Esta disminuci6n no se ha manifestados en forma conti­

nua, su comportamiento ha sido cíclico y en cada reapug 

te ha alcanzado grados cada vez en menor escala. 

Los puntos en que se manifiesta más agudo el declive -

son 1960, 1964, un periodo critico de 1969 a 1971 y - -

1974-1975, los cuales coinciden como años críticos de -

la economía norteamericana: 



1960.-

1960..-1971 

1974.-

90. 

Año de fuerte recesi6n que ocasion6 --en­

tre otras cosas-- que desde 1961 la balan 

za comercial de Estados Unidos registrara 

saldos negativos. 

Crisis monetaria, devaluaci6nr en 1968 -

medidas de protecci6n al comercio de los 

Estados Unidos, agudización de la crisis 

del d6lar, balanza de pagos con un défi-

cit de casi 10 000 millones, creciente -

desempleo, presiones inflacionarias, 

La deuda total alcanz6 2.5 trillones de 

d6lares, creciente d~ficit financiero g~ 

bernamental (40 mil millones) generali--

zaci6n y elevaci6n de las tasas de desem 

pleo al 8.7%. 

Es evidente que la economía mexicana por su carácter de ..... 
pendiente es altamente vulnerable a las fluctuacione~ de 

la econom!a estadounidense, el hecho de concluir que e~ 

ta dependencia en materia comercial ha venido disminu--

yendo de acuerdo a los resultados del modelo anterior, 

no permiten --sin embargo-- generalizar la conclusión 

a que la economfa mex.icana es en mayor medida aut6noma. 

En efecto ¿qu~ implica hablar de una disminuci6n de la 

dependencia comercial con Est~dos Unidos ante las ci--

fras que ne~ revelan el ar~.er~d0 endeuda~.Pnto con el 
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~isrno, y las masivas inversiones de trasnacionales est~ 

dounidenses en la economía del pa!s? y ante los grandes 

montos de importaci6n de maquinaria y tecnología ¿p6de­

mos considerar que la influencia ejercida por Estados -

Unidos sobre el Ingreso de M~xico en materia comercial 

ha sido del 7% en todo el período analizado?. 

En el cuestionamiento de los resultados cuestionarnos ~~ 

implícitamente el modelo. Para ello deslindemos dos ~­

grandes car.ipos: el de los supuestos econ6micos y el de 

los m~todos matemáticos empleados, 

Hay dos errores en los cuales se puede incurr~r; el pri .,... 

mero consiste en equivocarse erilas deducciones l6gicas 

a partir de las hipótesis adoptadas. El segundo es el 

de no saber escoger las hip6tesis de su esquema 16gico ""' 

de modo que sean en efecto las más adecuadas y sencillas 

con respecto a la realidad tomada, 

Consideremos el segundo tipo de error, requeriremos su~ 

poner -~por el momento~- que las deducciones 16g~cas a 

partir de las hip6tcsis han sido en efecto válidas, 

Analizamos por consiguiente las premisas económ~cas adoe. 

tadas; 
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Análisis de los supuestos econ6micos: 
¡ 

El primer supuesto del modelo señala que la dependencia 

de un país con otro puede ser cuantificada a partir de 

las decisiones que --en materia de pol!tica econ6~ica-~ 

toma el pa!s dominante y que recaen en el pa!s depen-~ 

diente por medio del comercio mutuo. 

La idea de cuantificar o aceptar de esta manera el con-

cepto de dependencia puede ser bastante simple aunque -

aceptable corno un intento de aproxirnaci6n, Sin embargo 

¿fué realmente lograda su concepci6n con el modelo que 

se elabor6? 

La dependencia de un pa!s se refiere necesariamente en 

termines econ6rnicos mas precisos a cuanto depende la -

acumulación de capital del pa!s A ten este caso Héxico) 

de la acumulaci6n de capital del pa!s B (es dec~r Esta­

dos Unidos} , 

Recordemos que la dependencia en términos del capital ~ 

está sujeta a tres principales formas; en cuanto al co~ 

mercio, en cuanto a lo financiero y en cuanto a la pro-

ducci6n, 

En este sentido el modelo que se elaboró ve únicareente 

cuanto depende el crecimiento del Inqreso Nacional de -

M~xico, respecto al de Estados Unidos mediante su depe~ 

dencia comercial y deja de lado los diferentes tipos de 
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dependencia, Pero ¿es posible deslindar de esta man~· 

ra tan tajante la dependencia comercial de la dependen 

cia financiera y productiva? En otras palabras ¿cuál 

es la relaci6n que guardan entre s! en la determinaci6n 

del modo de acumulaci6n? 

De acuerdo a lo visto en el capítulo I estas tres for-

mas de dependencia responden a los tres momentos funda 

mentales de todo capital. Por lo que se encuentran --

fuertemente entrelazadas unas y otras, son mutuamente 

presupuestas y condicionadas, determinan, con este v!n-

culo, la din~ica, el rit~o del capital social en su • 

conjunto. 

En base a tesis marxist~s el movimiento del capital so­

cial es una unidad orgánica y no una simple agregaci6n 

del movimiento de los distintos capitales, es un prOC!_ 

so cíclico a través de distintas fases por lo que tiene 

que ser concebido necesariamente como movimiento y no 

como algo estático, 

La interrelaci6n existente entre los ciclos capital-e~ 

mercial, capital-productivo asume, en el caso de un -

pafs dependiente ~:gunas especificidades debido preci-

samente a que requieren de mantener relaciones de car-

bio y de capital con los países dominantes{*) Estos 

l*) Vease los esquemas de s. Kalmanovitz en "Cr!ti.cas 
de la Econom1a Polftica" No. 11, 
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~querimientos influyen sobre las condiciones bajo las -

cuales tiene lugar la acumulaci6n interna de capital, ya 

que la necesidad de importar gran parte del capital cons 

tante y los flujos de capital financiero influyen en la 

determinaci6n de las relaciones de precio entre medios 

de producci6n y de consumo, como en la distribuci6n de 

capital variable y plusvalfa y mas ailn entre las rela­

ciones que rigen la distr±buci6n de plusvalía entre la 

burgues!a nacional y extranjera~ 

Conjuntamente considerados, estos flujos de comercio y 

de capital juegan un importante papel en la deterroina­

ct6n de la tasa de acumulaci6n del pa!s al combinarse -

con sus propias condiciones internas. 

En efect~ el sector I de la econom!a nacional, proveedor 

de los medios de producci6n, se encuentra disociado en 

un subsector que produce estos y en otro subsector que 

dnicamente los provee. Es decir, una parte estratégica 

del sector I esta compuesta por la exportaci6n de algu­

nos artículos --agrfcolas, m~neros, manufacturas, semi­

manufacturas-- pero que toman en un momento dado la for 

ma natural de medios de producci6n importados: maquina­

ria, equipo de alta tecnolog!a y bienes intermedios, y 

otra parte del sector que s! produce internamente maqu~ 

naria, materias pri..~as y bienes intermedios: pero que -

carece fundamentalmente de la producci6n de máquinas p~ 

ra hacer máquina~. 
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Es precisamente por esta raz6n que éste ültimo se encue~ 

tra dependiendo al igual que el sector II de la economía 

(productor de medios de consumo} del sector exportador o 

más propiamente de las importaciones ya mencionadas que 

"produce" el sector exportador. A su vez este subsector 

recibe a cambio los medios de producci6n locales y par­

te de los medios de consumo para sus obreros y capitali~ 

tas, ya que otra parte de :medios de consumo es también 

importada, asimismo este subsector cambia algo de su -

propio producto en el exterior por las importaciones que 

requiere para funcionar. 

El subsector productor de medios de producci6n provee, 

por su parte, algunos de estos al sector II y otros al 

subsector exportador; recibe a cambio importaciones de 

capital constante y med±os de consumo para sus obreros 

y capitalistas y al mismo tiempo autoconsume parte de su 

producción, 

El sector II cambia medios de consumo por capital cons­

tante importado y/o nacional con el sector I, a la vez 

que se provee a sí mismo del consumo de sus obreros y 

capitalistas. 

Estas relaciones, por supuesto bosquejadas y simplifi­

cadas en extremo, nos proporcionan una primera vision 

de las transacciones gruesas entre cada sector, pero -

nos proporcionan además la idea de los difícil de man-
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tener este equilibrio de relaciones sectoriales: cual-­

quier entorpecimiento en la producci6n de alguno puede 

significar una restricci6n de abastecimientos para el -

~tro, manteniendo condiciones de desequilibrio por más 

de un período, por ejemplo, una reducci6n de las impor­

taciones del subsector que pl:'ovee el cap.ttal constante 

puede conductr a un estancam±ento de todo el sector I 

y afectar por ende al consumo de medios de producci6n -

del sector II al reducir sus ventas, con lo que éste re 

ducir!a también de medios de consumo al propio sector -

I. Y por el contrario, una expansión sostenida del seE_ 

tor I en el subsector de exportaciones conduciría a ex­

pandir su consumo de medios de producci6n y exigir del 

sector II más medios de consumo para la expansi6n de su 

empleo. 

Como se desprende del análisis, la economta nacional, ~ 

es decir el ritmo de crecimiento de su producct6n y de 

su ingreso depende en gran medida de las relac~ones co~ 

merciales con el mercado mund~al, y con los Estados unf 

dos en especifico, para la reproducct6n y ampltac±6n de 

cada uno de los sectores económicos. Pero aün más, la 

rais;r:a distribuci6n de plusvalía entre capitalistas na-­

cionales y extxanjeros est§ también siendo influenciada 

por las relaciones de exportación e importaci6n vía los 

precios de ~stas, así como sobre los precios de los 

bienes-salario, de acuerdo a las tesis de Sarnir Amín, -

Betheleirn, etc. 
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La relaciOn estrátegica está dada, por tanto, entre el 

crecimiento del producto nacional en funci~n del mayor 

producto industrial que a su vez está en función del -

mento de importaciones y aumento de exportaciones, las 

quedependen entre otras cosas (condiciones internas de 

la economfa} de las decisiones polf ticas-econOmicas que 

tomen los pa!ses con los que M~x±co mantiene una rela­

ción de dependenci~ econ~tca, b~s±carnente con Estados 

Unidos. 

S±n embargo, en el modelo desarrollado en el cap~tulo -

anterior la relact6n aparece directaIJlente entre el cre­

cim±ento del producto nacional y las polf t±cas econ6mi-

cas de Estados Unidos v!a la relación comercial. Los -

puntos intermedios de dependencia productiva quedan ocu! 

tos en ~l. Este ocultamiento, producto del supuesto de 

deslindar la dependencia comercial de las otras formas 

dependientes, provoca que se dé lugar a una reducciOn ... . . 
de la real~dad econ6m±ca en el modelo, quedando, por ~~ 

ello, incompleto el anál~s~s integral del fen6meno, 

A su .. ,ez, el análisis de la forma de dependencia finan.-

ciera resalta cuando consideramos una característica e! 

tructural en la economta mexicana: el d~ficit de la ba 

lanza de pagos. 
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Este es uno de los más fuertes puntos de ruptura en el 

equilibrio económico nacional, las medidas para aminorar 

esta problema --de sobra conocidas-- han sido el de au­

mentos en el endeudamiento externo, y más recientemente 

las devaluaciones, aunque s6lo a muy corto plazo resuel 

ven parcialmente la situación. El d~ficit de la ba-

lanza de pagos se expresa a nivel interno con un deseen 

so en la capacidad de importaci~n que tiende a hacer -

que los precios de productos importados se eleven indu~ 

ciendo bajas en las ventas de los sectores I y II,las -

que generaran desempleo y mayores reducciones en el ni­

vel general de actividad, hasta que se obtenga un punto 

más bajo de equilibrio de acuerdo a la reducci6n de la 

actividad exportadora. 

Partimos de la ecuaci6n conocida de equilibrio Keynesia­

no ¿Hasta d6nde podemos suponer que el aparato concep-­

tual de anál~sxs de la dependencia pueda ser explicado 

en t~rminos del equilibrio keynesfano? 

Analicemos las condiciones que Keynes formula para man­

tener el equ:tlil>rio en su ecuacfl5n: 

Para que ~ste se cumpla el modelo requiere limitar su -

aplicaci6n al corto plazo, de restringir a invariables 

las funciones AP producci6n y lo$ m~todos de producci6n 

y de suponer constantes tanto a la cantidad como a la 
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calidad de las instalaciones industriales y equipos.. Pe 

ro ¿es posible trabajar con estos supuesto~ aplicados a 

la econom!a mexicana en el período de 23 años que se to­

man como base de análisis? 

El concepto de equ±ltbrio, de acuerdo al profesor Machlup 

citado por Alfa Chiang --en ~Matem~ticas para economis-­

tas "-- estarfa definido como " ••• una constelación de ve. 
riables interrelacionadas selectas, ajustadas de tal mo .,... 

do entre s! que ninguna tendenc~a ±nherente al céUllbio ~ 

prevalezca en el modelo que constttuyen"~ De ah.~ enton ..... 

ces --continüa el anális~s de A. Chtapg-- el equtlibr~o 

que se estudia tiene s~gnif :tcado sólo en el conjunto --

particular de variables elegidas y de la misma manera -

sugiere que todas las variables del modelo deben hallar 

se simultáneamente en estado de reposo, lo que implica 

que el modelo est~ basado únicamente sobre el balance 

de sus fuerzas internas y suponiendo que los factores ~ 

externos son fijos. 

En esencia, podemos qec±r entonces, que el equ¡librto ~ 

de un modelo espec!f ico es u.na s~tuac±6n que se caract~ 

riza por falta de tendencia. al cambio, ésta es precisa-

mente la principal característica en la ecuación keyne-

siana: rnacroestática. Este supuesto lioita de entrada 

al modelo al aplicarlo a la estructura econ6rnica del --

país, ya que, corno apuntabar.os en el pri=.er cap!tulo, -

~sta ha pasado --en el pertodo 1955-77 tcmadC" corno mues 
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tra-- por tres fuertes cambios: el agotamiento de la -­

primera fase del modelo de sustituci6n de importaciones, 

la segunda fase del mismo conocida como "desarrollo es-

tabili~ador" y el agotamiento de esta segunda fase en -

el llamado "desarrollo compart~do". En cada uno de es­

tos se evidenc~an cambios cuantitativos y cual~tatfvos 

de suma i'mportancta en su compos~c±6n de ;t.mportaciones­

exportac iones, en el monto y cana1~zacf6n de las inver­

siones, en las actividades econ6micas estatales y por -

supuesto en la composici6n de su estructura industrial 

tanto en la cantidad y calidad del capital fijo como en 

los m~todos mismos de producci6n, entre otros. 

Es indudable que el supuesto de equilibrio es una muy -

fuerte limitante en el modelo, por el contrario del su­

puesto analizado anteriormente, en este estamos defor-­

mando a la realidad econ6mica al concebirla como inmuta 

ble a lo largo de un per:fodo como el segundo a lo largo 

de 23 años. 

Siguiendo con el anal±sis vemos que a su vez la restr~s 

cf6n de corto plazo (4 6 5 años) esta determ$nada por -

el comportamiento de la inverst6n 1 quP responde a la -

relaci6n que guarda la tasa de intPr~s con la eficacia 

rearginal del capital. En el modt 1~ presen~ado Pn el -
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capitulo anterior, la rnversi6n se divide en tres: inveE 

si6n privada, inversi6n estatal que aparee~ como gastos 

del gobierno, y exportaciones, es decir consideramos a 

las exportaciones como inversi6n~ Lo que interesa ana­

lizar es precisamente ~sta última ya que tiene un impo~ 

tante peso como variable expltcativa. 

Si dividimos en cuatro grupos a los 26 ~rincípales pro­

ductos de exportacf6n en elperioCb de muestra: agríco­

las y de pesca, mineros, sem±marrufacturados y manufact~ 

rados, vemos que (ver tabla del ap~ndice estadístico) el 

72.6% corresponden a agricola y de pesca, el 17% a los 

mineros, el 9.2% a semiraanufacturados y el 0.9% a manu­

facturados; o sea que el principal concepto de exporta­

ciones pertenece al sector agrícola que en general uti­

lizan bajas composiciones de capital en relaci6n a la -

fuerza de trabajo. En ese sentido la Inversi6n en expor 

taciones que en su mayor componente es en agricolas, no 

est~ tanto determinada por la eficacia marginal del ca­

pital como por otros factores que serian el diferencial 

de precios entre México y el internacional, el volumen 

de la demanda nacic:zal de éstos. y las políticas econ6mi 

cas de los paises ~ue importan y exportan estos bienes, 

vsta inve.rsl6n t:ü::ne tt:unlü~. un comportamient-o inestable1 pe­

ro en g~an parte debido a los factores externos de la -

economía nacional y dado que el intercambio comercial 

es b&sicamente con los Estados nnidos estará por tanto 
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dependiendo de las pol1ticas econ6micas de ~ste. 

Esta reconsideraci6n de la Inversión se encuentra efecti 

vamente en el ~odelo que presentamos, es una variaci6n -

de la ecuación original keynesiana que nos permiti6 apr~ 

ximarnos mas a la realidad econ6mica del pa1s aunque -

--y ser1a aquí donde se considera incompleto este supues 

to-- se deja de lado los demás factores que influyen -

en la determinaci6n de la inversi6n en exportaciones -­

respecto a los demás productores --que representan apr~ 

ximadamente el 30% de las exportaciones principales-­

como ser1an las del sector minero y manufacturado que -

si tienen una alta composición de capital fijo y los 

semimanufacturados, aunado tarnbi~n a que en el rubro de 

exportaciones consideramos tambi~n servicios como el de 

la maquila en la frontera norte, por lo que el supuesto 

de que la exportaci6n se determina por el nivel de in­

gresos de Estados Unidos y sus medidas de pol1tica eco 

nómica queda incompleto para estos casos. 

- En suma, podemos decir que el m•rzicl,c.~o tiene un alto -­

grado de simplicidad y maneja fue1t-es supuestos econ6-

micos; sin embargo, también debemoc: considerar aue, a 

pesar de esto, el modelo nos ha penni~ido obtener inte 

resantes ele~entos de anális1s del fen6rneno, ~omo es por 



103. 

ejemplo, el estudio del comportamiento de una forma de -

la dependencia económica, cuando señala qu~ la dependen­

cia comercial de M~xico para con Estados Unidos ha venido 

disminuyendo a lo largo del periodo 1955-1976, lo que -

conduce a pensar que ha habido cambios en cuanto al com­

portamiento de las otras dos termas de dependencia, don­

de una quizá haya acentuado su dominio sobre las demás. 

Igualmente nos permite captar cuál es la magnitud del -

impacto que sobre el c'recimiento del ingreso tienen las 

variables. inversión, gasto gubernamental y exportacio­

nes, consideradas corno ex6qenas a la relación entre Mé­

xico y Estados Unidos. Con ello podemos comparar los -

niveles de influencia mutua y tener una idea aprox.imada 

de un cuánto concreto de dependencia comercial existe -

entre M~xico y Estados Unidos. 

Veamos ahora la par.te que corresponde a las deducciones 

16gico-rnatemáticas seguidas a partir de los supuestos 

econ6micos: 
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Los supuestos matemáticos 

Cuando la teoria económica penetra al terreno de la ma­

temática y es traducida a un modelo matemático, queda -

impuesta a ciertas restriciones y modificaciones en las 

proposiciones que incorporará a ~l. 

Dado que la estructura 16gico-matemática está basada en 

un conjunto de proposiciones --axiomas o postulados--

enmarcados en su desarrollo por la lógica formal, el -­

discurso te6rico-emp1rico de la economía, al ser modeli 

zado, deberá quedar en concordancia con las leyes de ~s 

ta. 

La eliminación de la inexactitud y la ambiguedad, y la 

consistencia en el razonamiento 16gico son las modif ic~ 

cienes fundamentales que se imponen para la modelización 

matemática. No interesa a la matemática la discusión -

de las definiciones, toma conceptos precisos como una -

convención necesaria y se ocupa de poner en evidencia -

el contenido 16gico que se desprende de las hip6tesis -

introducidas. Estas modificaciones, sin embargo, no -­

quedan ünicamente a nivel de cambios en la forma del 

discurso te6rico 1 ~stas trascienden hasta convertirse -

en un lfmite mismo al romper con el an~l1s1s dial~ct1co, 

como más adelante veremos. 
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En la elaboración del modelo se deberánde seleccionar -

aquellas ~ip6tesis que aprehendan la parte esencial del 

fen6meno que se estudia, deber~n de abstraerse las rela­

ciones fundamentales que lo determinan. Citando las pa 

labras de o. Lapshin en "La funci6n heurística del mo­

delo" para complementar la idea, en donde señala que -­

" ••• modelos pueden ser solamente aquellos que satisfa­

cen una serie de requerimientos. El principal de estos 

es lo sustancial de la sernajanza y lo insustancial de -

la desemejanza con el original ••• El análogo se convieE 

te en modelo s6lo cuando a causa de lo sustancial de su 

semejanza y lo insustancial de su desemejanza con el 

original interviene corno sustituto heur1stico de ~ste -

último en el conocimiento". Por lo que el conocimiento 

de lo sustancial del fenómeno es lo que se requiere en 

primer lugar para poder efectuar la traducci6n de ~ste 

a proposiciones matemáticas. 

A partir de ese mo~ento, el discurso sobre la realidad 

económica queda tr~~~=ormado en un modelo abstracto de 

variables y funciones, contenido en la l6gica formal. 

En "Fundar::entos de Fi} :'sof!a Marxista-Len in is ta" elabo 

rado por la Academia de Ciencias Sovi~tica, se dice: 
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"Son leyes suyas --de la 16gica formal-- la identidad, -

la inad."!lisibilidad de contradicciones, el tercero ex-­

clu!do y la razón suficiente". 

Acerca del principio de la no- contradicción señala Hen 

ri Poincaré en su libro "Ciencia y Métodol'I: "Las mate­

máticas son independientes de la existencia de los obj~ 

tos materiales; en matemática la palabra existir no pu~ 

de tener más que un sentido: significa exento de contra­

dicci6n" y continúa: "Rectificado de esta manera, el -

pensamiento de Stuart Mill llega a ser exacto al definir 

un objeto: se afirma que la definición no implica contra 

dicci6nn, y agrega: 

"Si tenemos entonces un sistema de postulados y si pod~ 

mos demostrar que estos postulados no implican contradi~ 

ci6n1 tendremos derecho a considerarlos como representa~ 

do la definici6n de una de las nociones que figuran. Si 

no podemos demostrar esto, es preciso que lo adm.itamos 

sin demostraciones, y será entonces un axioma; de manera 

que si queremos encontrar la def inici6n sobre el postul~ 

do volveremos al axioma sobre la definición ... Para es 

tablecer que los postulados no implican contradicciones 

es necesario encarar las proposiciones que se puedan de 

ducir de estos postulados considerados como premisas y 

demostrar que, enmedio de estas proposiciones, no hay 

dos que sean cont1arias la una de la otra". 
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sin embargo, des de los ejemplos que cita Eli de Gorta­

ri (*)son evidencias de que los fen6menos ~procesos de 

la realidad no guardan la consistencia que en la lógica 

formal se exige como fundamento del razonamiento: "Asi, 

por ejemplo, el juicio de que: 

'La materia es continua y discreta a la vez', que resul 

ta autocontradictorio desde el punto de vista formal --

y que, por le tanto, resulta incompatible en s1 mismo y, 

además, carece de validez en la 16gica formal, sin embaE_ 

go, es la expresión definida del conocimiento más profu~ 

do que la ciencia ha alcanzado acerca de las modalidades 

que tiene la existencia del Universo", y más adelante -

señala: "As!, por ejemplo, la física de nuestro siglo -

ha llegado, por una parte, a la conclusi6n de que 'La -

luz es corpuscular', pero por otra parte, la propia f!-

sica reconoce, como ya está comprobado, que 'la luz es 

una perturbaci6n ondulatoria'. Según la lógica formal, 

la verif icaci6n de uno de estos juicios implica la f al­

sedad del otro y viceversa. Sin embargo, la fisica ha 

conseguido comprobar experimentalmente la certeza de am 

bos juicios" .. 

Una estructura. de ..:azonamiento consistente en este sen 

tido, resultaría, por tanto, ser consistente con un roo-

mento de la realidad, que es la existencia, más, no con 

la realidad que es un proceso$ un devenir. Representaría 

(*) Eli de Gortari. 
Grijalbo. 

"La Ciencia de la L6gica", Edit. 

.· 
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la expresi6n ra.cional de una realidad formalmente arm6-

nica y r1gida, por lo que el principio de no- contradic 

ci6n con los f en6rnenos y procesos de la realidad que --

pretende explicar, ser1a contradictorio al concebir y 

definir como r1gido a un fen6meno que no lo es. 

La 16gica dialéctica, por su parte, concibe a la reali-

dad como un momento del desarrollo, y al desarrollo co-

mo un movimiento de contr~dicciones; en ese sentido se 

cuestiona el principio de identidad,considerando qu.:: un 

fenómeno es "en cada momento, idéntico consigo mismo y, 

a la par con ello, diferente de s1 mismo"(*). Por lo -

que la identidad en cuanto tal no existe en la realidad, 

"todo cuerpo se halla constantemente expuesto a influe~ 

cias, físicas, mecánicas, químicas, que lo hacen cambiar 

continuamente y modifican su identidad"(*} 

El cambio constante aparece entonces como la superaci6n 

de la identidad abstracta que se define en matemática, 

en donde todos y cada uno de los elementos que intervi~ 

nen en el sistema de ecuaciones funcionan de una manera 

absolutamente determinada, de forma tal que las relacio 

nes entre sus elementos son inmutables. 

Si como lo define la dialéctica 'la realidad es un nomen 

to del desarrollo', el desarrollo al ser algo continuo 

--un continuo movimiento de contradicciones-- lleva ne-

(*} F. Engels. "Dial~ctica de la naturaleza" 
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ccsariamente a pensar a la realidad como un continuo, -

un constante devenir. Este seria, en efecto, lo sus-­

tancial de la realidad. De acuerdv con esto, la 16gi­

ca formal y con ella la matemática al tener como princi 

pio a la falta de contradicci6n no recoge a la realidad 

en cuanto proceso, en su continuidad, sino como una su­

cesi6n de cortes históricos, rígidos, estáticos. 

En el fen6meno económico que se modeliza en el capítulo 

anterior, podemos observar --a manera de ejemplo-- c6mo 

al romperse la continuidad distorsionamos parte del an~ 

lisis; Partimos del concepto de dependencia comercial -

como una de las formas predominantes de la dependencia 

del desarrollo económico en el periodo en que el eje de 

acumulación del pat.s se centraba en el comercio exterior. 

Cuando, durante el decenio de los 60's, se acentt1a· el 

viraje de este eje hacia la esfera de la producción 

--de bienes de consumo duradero y dinamizando la indus­

triali zaci6n de los no -duraderos-; se transmuta def ini 

tivamente el sitio que ocupaba el complejo exportador, 

cmo puntual dinámico del sistema, por el de la industria 

lizaci6n. 

A los largo de este proceso se está dando lugar a un -

cambio de cateqorias: del predominio de una de las for-

mas de dependencia --la comercial-- al predominio de 

otra de sus formas --la tecno16gica o financiera--. 
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Sin embargo, este cambio de categor1as aparece en el mo 

delo cumo un cambio de magnitudes, es decir, se pasa de 

un determinado nivel de dependencia comercial a otro ni 

vel, y a otro nivel cada vez menores uno del otro, y e~ 

to es precisamente porque al no poder seguir la continui 

dad que implica el desarrollo toma únicamente --como un 

acercamiento al concepto-- una comparaci6n de momentos 

en donde está una realidad fijada, de tal forma que torna 

con un tratamiento discreto en verdad a algo que es en 

esencia continuo, corno el desarrollo, constante movimien 

to. 

Por ello el momento del cambio de una categor!a a otra, 

producto de un movimiento constante de contrarios --que 

dan lugar al salto de lo cuantitativo a lo cualitativo-­

no se observa, no es captado, capturado. 

El c~lculo diferencial pretende captar el movimiento -

introduciéndo al tiempo corno variable, tornándola en al 

gunos casos como de comportamiento discreto y en otro 

como continuo, pero siempre el concepto de continuidad 

es considerado como el límite del caso discreto, cuando 

los períodos de tiempo discretos se vuelven muy breves. 

De esta manera, el movimiento, en su esencia continuo, 

queda en la matern§tica necesariamente discret1zadn. 

Otra de las cara~ter1sticas que conforman lo "sustan-­

cial" de la realtdad econ~mica --considerada como el -



111. 

universo de estudio-- es que ~n la intcracci6n de sus -

partes se sucRden ciclos o fases de diferentes magnit~d 

en sus lapsos, no inician ni finalizan en el mismo tie~ 

po, intersectan las distintas etapas de su proceso con 

las de las demás partes restante3, ocasionando que la -

realidad econ6mica se desarrollo con desfases en los -

periodos de sus elementos integrales. Para ilustrar, -

recordemos que en el caso del capital industrial, esto 

es el capital que es empleado para productir mercancías 

ya sea aplicado en la industria o en la aqricultura, -

Marx señala(*): "el verdadero ciclo del capital indus-

t~ial en su continuidad es no s61o unidad del proceso -

de circulaci6n y proceso de producci6n, sino unidad de 

sus tres ciclos (capital-dinero, capital-productivo y -

capital-mercanc:í.a) en su totalidad. "En efecto, cada -

uno de los ciclos del capital se entrelazan unos con --

otros, en el momento en que una de las partes del caoi­.,, 
tal es capital-dinero que va convirtiendose en product! 

vo, otra parte es capital productivo que va convirtien-

dose en capital-mercanc1a y otra capital mercanc1a que 

va transformandose en capital-dinero. Si a ello aunamos 

que vada capital invertido en las distintas ramas indus-

triales está condicionado, por diferentes factores, a di 

ferencias en .~uanto a sus períodos de rotación, entonces 

este entrelazamiento de ciclos deberá taF..bién entrelazar 

se a los ciclos ee lo~ demás capitales individuales, da~ 

do así la forma a la dinámica del capital social en su -

conjunto. 

(*} K. Marx. El Capital, Tomo II, Vol. 4. 
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El ~ovimiento de las diferentes fases del capital impone 

dificultades para deslindar con claridad en qu~ momento 

finaliza una e inicia otra, quedando confundidas, diluí 

das enmedio de la dinámica en que se desenvuelven. 

Esta f ué precisamente una de las causas por las que no 

fu~ posible elaborar un modelo que de manera integral -

relacionara las tres diferentes formas de dependencia -

económica del pa1s, efectivamente, pudo haberse emplea­

do la t~cnica del modelado con ecuaciones simultáneas, 

sin embargo, de hacerlo, 1'.inicamente habr1amos dado la -

idea de que el t~rmino e inicio de cada una se dá en el 

mismo instante, de manera simultanea cierto, pero la si 

multaneidad entendida no en la intersección de fases, -

sino en un ritmo uniforme de etapas, una vez más la co~ 

tinuidad de la compleja dinámica quedar1a transformada 

en cortes estáticos en las que --solamente por cornpara­

ci6n de cambios de magnitudes entre ellas-- se seguiría 

a la imagen del movimiento en la economía. Su empleo -

es, por tanto, de gran utilidad dado que proporciona un 

acercamiento del concepto mediante la descripci6n del -

cambio, elemento que permite avanzar en la cornprensi6n 

más e: aborada del ,, JVimiento dinámico. 

Aunadas a estas reflexiones 1 debemos ver ahora los su­

puestos que se desprenden de 1~ econometría utilizada -

para complementar e~ an~lisis~ 
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Acerca de los supuestos economGtricoo 

Los postulados de la econometría en el modelo lineal -­

simple ( *} 

Para la verificac.:!:'5n de las hip6tesis econ6micas no ba2. 

ta tan s6lo el empleo de la matem~tica. Para ello re-­

querimos asimismo el empleo de rn~todos estad!sticos apl! 

cadas al modelo construido con la ayuda de la teor1a --

econ6mica y la matemática, es decir, requerimos de la -

econometr1a. 

nLa Econometría --señala Oskar ·Lange-- combina la teo--

ria económica con la estadística económica y trata por -

m~todos matemáticos y estadísticos de dar una expresi6n 

cuantitativa y concreta a las leyes esquemáticas genera-

les establecidos por la teor!a econ6mica". De ah! que 

la econometr1a convierte en concretas a algunas leyes -

econ6micas teóricas. 

En el m~todo econométrico se combinan dos fuentes de inf or 

maci6n: la teor!a, que conceptualiza y formula hip6tesis 

acerca de los f~ econ&ll.oos, y los datos, que representan 

mediciones de los hechos econ6rnicos. La especificación 

de un IOOdelo ~trico parte de la teoría ea::>n6n.ica en forma -

de proposición de hip6tesis sobre los fen6menos econ6rni 

CO$ y de la proposici6n de postulados econom€trico~ 

(*l Se analizaran los postulados del M:Jdelo Lineal Simple porque 
que aunque el t!Odelo presentado en el cap!tulo anterior es -
multit.rariad::> su catpOSicioo ~ a par"" tr de 6 rrodelos linea­
les simples. ~e ecuaciones de 2 1 • 



114. 

Los postulados básicos de la econometr1a se refieren a 

las caracter1sticas estocásticas del modolo. El probl~ 

rna de la estocasticidad surge precisamente del objeto -

de estudio de la econorn1a, pues a diferencia de las -

ciencias llamadas experimental~s, en econo~!a intervie­

nen un sinúmero de variables y relaciones difíciles de 

cuantificar y controlar como ser!a por ejemplo el nivel 

de sindicalismo y control obrero, o las costumbres reli 

giosas de ~, grupo ~tnico, o bien los llaiüados "gustos 

del consumidor" que propone la teoría noeclásica, e in­

cluso la manera en que toman las decisiones de política 

econ6mica los administradores gubernamentales, y en ge­

neral todos aquellos elementos prevalecientes en la su­

perestructura ideol6gica y jurídica que condicionan el 

modo de actuar e imprimen características espec!.f icas -

en cada formaci6n socio-econ6rnica. Es, en efecto, este 

carácter de la ciencia econ6mica el que la condiciona -

a basarse en la observaci6n empírica y no en la experi­

rnentaci6n corno seria el caso en la ciencia física, qu!­

mica, etc. 

Aquella parte de la multiplicidad infinita de conexio-­

nes o relaciones que guardan entre sf los fen6menos e.e~ 

n6rnicos y que no llegan a hace~se explícitos en el ~cd~ 

lo quedan en el ár:'.bito de lo i~deterrninado 7 de lo esto-

cástico; "La econometr!a se ocupa de las relaciones es-

tocásticas", afirma J. Kmenta, y la forma ~ás simple de 
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rclaoi6n estocástica es nrecisamente el modelo de regre . -
si6n lineal simple. 

La naturaleza estocástica del modelo econom~trico i=pli 

ca que la distribuci6n de probabilidad de la variable -

endógena (Y) y sus caracterfsticas, quedan determinadas 

por los valores de la variable ex6gena o explicativa (X) 

y por la distribuci6n de probabilidad del término de 

perturbación estocástico (.6), el cual al ser aleatorio 

hace que Y tambi~n lo sea. La aleatoriedad puede pr~ 

venir de tres principales causas: omisi6n de variables 

explicativas, errores de ~edida sobre las variables en-

d6genas y errores de especificaci6n. La especificaci6n 

completa del modelo de regresión incluye: 

- la forma de la ecuaci6n de regresi6n 

- La especif icaci6n de la distribuci6n de probabilidad 

de la perturbación 

- una indicación de c6mo se han obtenido los valores -

de la variable explicativa. 

Esta informaci6n es la que nos proporcionan los llamados 

postulados del Modelo Lineal Simple. 
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3.3.l. Sobre la aleatoriedad y distribución de e. : 

El primer postulado señala que ~ es una variable alea­

toria que cumple con la función de recoger el conjunto 

de causas que no se encuentran expl1citarnente incorpor~ 

das en el modelo. Su distribución es normal alrededor 

de cero y su esperanza matemática se considera nula·, lo 

que implica que el conjunto de las causas recogidas por 

~ no sesgan la muestra estadfstica puesto que en -

promedio se compensan. 

Estos supuestos son especialmente importantes para la -

construcci6n y v~lidez del modelo econorn~trico, en el -

cumplimiento o no de estos postulados se evidencia p~e­

cisarnente la capacidad del investigador para abstraer -

los elementos y relaciones esenciales que --de acuerdo 

a su objeto de conocimiento-- conforman la parte rnedu-­

en el fenómeno a estudiar. En este sentido el carácter 

de aleatorio en _t no se define corno lo desconocido en 

el sentido estricto del término, sino tambi~n como el -

conjunto de factores que no son seleccionados delibera­

damente para relacionarlos con la variable end6gena por 

parte del investigador en el modelo elaborado. 
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La selección de variables y relaciones como un proceso 

de abstracción necesario en el método del conocimiento 

es al mismo tiempo una limitante y un avance. "Nos limi 

ta en cuanto a que --conscientes de que un fenómeno ec~ 

nómico está vinculado con un conjunto infinito de he---

chos dentro de un sistema interactuante-- debemos acep-

tar que solamente podemos estudiarlo con la restricción 

a un determinado número finito de ellos. 

En principio, resulta imposible llegar al conocimiento 

de la diversidad infinita de relaciones existentes en -

cualquier fenómeno dado¡ el papel de la ciencia contero-

plado bajo esta perspectiva, es el de simplificar y se-

leccionar, reducir los hechos a algunos datos esencia--

les. "Toda ciencia es necesariamente esquemática y - -

aproximativa, toda ciencia es un compromiso entre la --

simplicidad y la preocupación de la semejanza"(*). El 

avance está en que el método cient1fico ante la necesi 

dad de elaborar hip6tesis donde se eliminen circunstan-

cias accesorias y resalten los caracteres esenciales, -

desarrolla un proceso que basado en la inducción y de--

ducci6n permite el ascenso a diferentes niveles de abs-

tracci6n hasta llegar a desprender las categorías sus--
• 

tanciales que considera básicas de acuerdo al objeto de 

conocimiento del fen6meno. 

(* l Maur ice Al i.a1s, "Posibilidades y Pel 1 qro~ "li:. la 
..it ilizacitln 1el método matem~tico en ec(·•r· .(' ~r,;" -
RFvista "Fconométricaº, Vol. 22, nGmerc 1 
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será entonces el adecuado manejo del m~todo cient!fico 

y el conocimiento que el investigador tenga de la reali 

dad económica lo que permitirá que en la ecuaci6n se -­

guarde realmente el equilibrio que se define a condic6n 

de que en j, haya dejado tan s6lo lo "insustancial de 

la desemejanza" tal que no sesgue, en efecto, a la mues 

tra estad1stica correspondiente al fenómeno modelado. 

En el modelo que estamos analizando se elaboraron 6 - -

ecuaciones lineales simples de regresi~n, (v~ase 2.'}, 

p&gina ri ) en los 6 casos veamos que pod!a confor 

mar a 9- : 

En las ecuaciones sobre consumo, en la componente alea­

toria han quedado variables altamente significativas p~ 

ra la explicaci6n de ésta como seria, por ejemplo, el -

caso de la variable precios, o bien del nivel de impue!. 

tos al ingreso de las diferentes capas de la poblaci6n; 

la componente ahorro ya sea para previsi6n o simplemen­

destinada en el futuro al consumo de algtln bien de ma-­

yor nivel de precio, tampoco se hace explicita en el -

modelo. Otra variable determinante de muy fuerte mane­

ra en el c~nswno actual, es el del consumo vía tarjetas 

de cr~dito, las cuales muchas veces no son otorgadas en 

función del ingreso personal, puesto que pueden ser ob­

tenidas en base a la posesión de bienes inmuebles, o a 
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trav6s del ingreso de terceros que avalan el cr~jito, -

etc. con lo quQ el consumo supera en bastantes ccasio--

nes al ingreso minmo. Otro elemento a considerar del -

consumo es --en espec1f ico para pa1ses similares a Méxi 

cg-- la existencia de un gran ntimero de poblaciones cam 

pesinas que autoconsumen sus propios productos, es <le--

cir que subsisten autoconsumiendo, elemento que no se -

introduce en las ecuaciones de los textos econ6~icos de 

paises desarrollados. 

Finalmente, el consumo tambien estaría en función del -

nivel de producci6n del país en cuesti6n, factor que en 

caso de paises que centran el eje de su acumulación en 

el comercio exterior no suele corresponder a la def ini-

ci6n de ingreso nacional = producto nacional. 

La variable .,S. referente a las ecuaciones de importa--

cienes totales también engloba variables de gran impar-

tancia; en efecto, las importaciones de un pa1s determ! 

nado estarán en función de su ingreso, más no tan s61o 

de ~1, tambi~n lo estarán del monto de bienes de expor~ 

tar que tiene el pais vendedor y con ello de los nive--
1 

les de su ingreso y de su producci6n. 

Intervienen tambi~n -- para el caso de algunos produc--

tos no estrat~gicos para el desarrollo indugtrial-- los 

precios de los bienes a importar as1 corno las políticas 

económicas internacionaies que se dicten sobre determi-

nados productos. 



120. 

Pero de manera más concreta en cuanto a las importacio­

nes que hace Estados Uni::os de H~xico intervienen facto 

res como la capacidad ~isna de exp~rtaci6n del país en 

cuanto a monto y diversi~ad, como el nivel de protecci6n 

que prevalece en Estados Unidos a algunos productos de 

origen primario que México exporta, o bien la relaci6n 

entre precios internos - precios externos que revierten 

las exportaciones mexicanas al mercado interno, o vice­

versa, la producci6n destinada al mercado interno la re 

vierte al exterior. 

Y en cuanto a la ecuaci6n sobre importaciones de Esta-­

dos Unidos que hace México, tampoco se consideran éstas 

en funci6n de factores como la magnitud del coeficiente 

de elasticidad entre crecimiento de la producci6n e im­

portaciones de bienes de capital, o el nivel de produc­

ci6n global y de monto de exportaciones del propio Est~ 

dos Unidos o en cuanto a la presencia de filiales esta­

dounidenses establecidas en México para algunos procesos 

de maquilaci6n, ni algo tan importante como los acuerdos 

de política comercial entre ambos patses. 

En efecto, todas estas variables han quedado en el mod~ 

lo conjuntadas en f.,, , en el terreno de lo insustancial, 

de lo estocástico. 
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Ho es posible pensar que -de acuerdo a los postulado& 

señalados al principio-- j, tiene una esperanza nula, 

debido a que contiene variables de gran i.llportanci.a pa 

ra la definición de las ecuaciones, con relaciones di­

rectas con la variable end6gena la mayor parte. por lo 

CJle noes fácil concluir que sus observaciones se co.pen­

sen. Sin ewbargo, aftn a riesgo de a1terar e1 c:<mp<>rl::a­

Jlii.ento que supuestamente clebe seguir la variable a1ea~ 

ria, en e1 JlllOdelo e1aborado era necesaria l.a red:ucci6b 

del COnstlllO e iBportaciones en ñmci6n tan solo de1 in­

greso, siendo i!ste e1 fin.ice lllpa.ct:o que se reqaerfa 

cuantificar. Como éste, en .ucbos casos el investiga­

dor se verá precisado a 11110de1izar sabiendo a-priori qae 

el aodelo se aleja del. CUID!plimiento de estos postula­

dos, lo que deberci ser considerado necesariallente en la 

confiabi~d del resul.tado final. El. cmrpl.:i:aient:o de 

estos po.stu1ados no es en la real.iilad algo senci11o de 

alcanzar, por el contrario en ~ quedará nna. parte .úl 

portante de lo •mmtancia1• del. fen&aeno. 



3.3.2. SObre la independencia entre la ~ariable exóge­

na y la variable aleatoria. 

El supuesto de independencia entre la variable ex6gena 

y el conjunto de variables que componer. a §. ne es f~ 

cil de aceptar en la práctica. En concreto podem .... s ,..,b­

servar 1o anterior en e1 modelo que analizamos; postu--

1ar 1a independencia entre el ingreso y los precios, o 

entre el ingreso y la capacidad de exportación total, o 

entre éste y el nivel de ahorro e invers16n, ser1a mas 

que arriesgado una evidencia de desconocimiento elemen­

tal del funcionamiento del sistema económico. Pero atin 

si ejemp1ificasem.os con una variable cuya relación es -

más lejana como las políticas econ6micas comerciales con 

e1 nive1 de ingreso nacional, vertamos que aunque sea -

de manera indirecta está articulado el comportamiento -

entre uno y otra. 

En la rea).idad econ&llca todos sus elementos guardan a.!, 

g(in ni.ve! de dependencia entre s!, las variables tien-­

den a. moverse juntas, de ah1'.. pues que este postulado es 

tan dift~i1 de satisfacer como los anteriores. 

Evidentemente 1a soluci6n al. menos parcial para satisf ~ 

cerlo seria la de introducir un modelo diferente que r! 

fl.eje mejor las particularidades del fen6meno. Sin em­

bargo, como vetamos anteriormente, hay casos en los que 
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el diseño del modelo respond!:J a una selec::i6n delibera-

da de determinadas variables ex6genas crue sean las acor ., .. ,_ 
des con el objeto que se persigue de conccimiento part~ 

cular entre el nexo de variables espec1ficas, aún con -

el riesgo de fortalecer el d~l:il sesqo que siempre sub­

yace de correlación entre la variable ex6~ena y el con­

junto que conforma a .a.. 

Este problema tiene una relaci6n directa con otro de --

los postulados básicos que es el de la no- autocorrela-

ci6n entre las observacio~es de la variable aleatoria: 
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3.3.3. Sobre la independencia de las observaciones - -

de ,& . 

El dejar excluidas importantes variables ex6genas confi~ 

re a la variable aleatoria la existencia de autocorrela 

ci6n que crea muy fuertes problemas a la estimación de 

parámetros eficientes. 

La ornisi6n de variables explicativas con un fuerte peso 

en la determinaci6n de la variable ex6gena se refiere 

al caso de que dos variables están relacionadas por una teE_ 

cera que las hace as1 directa o indirectamente depen-­

dientes entre si. Si a este elemento agregarnos tarnbi~n 

que las observaciones en ,S. incrementan su dependencia 

a trav~s del tiempo entonces la autocorrelaci6n será -­

aan más complicada para intentar su resoluci6n puesto -

que los parámetros estimados contendran el efecto de -­

los errores arrastrados a lo largo del periodo de mues-

tra. 

Esta consideraci6n sobre el comportamiento del sistema 

econ6mico a trav€s del tiempo es de las principales li­

mitantes en la modelizaci6n. Esto es porque de manera 

impl!ci ta en el rnornenU· de plantear las ecuaciones se -

mantiene la clausula "ceteris paribus" que al conside-­

rar per~odos con importates cambios estructurales rompe 

inevitablemente su supuest0 refle1~ndn$e en el pr~t 1e~a 
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de la autocorrelaci6n. 

Aan en el caso de ~odelos con suficiente despliegue -

de variables ex6genas, la dinámica económica es tal que 

para aprehenderla precisaria de otro tipo de tratamie~­

to que previamente calibrara el nivel de estabilidad -­

del fenómeno que se va a modelizar e incluso elaborara 

modelos en los que se considerasen hipótesis sobre les 

cambios más previsibles en ~ste. 

En modelos que utilizan variables sumamente agregadas y 

a nivel macro, abiertos y con periodos largos {para r:::e­

dir el nivel de autocorrelaci6n requerimos al menos 16 

observaciones) el problema de cambios estructurales de 

diversa 1ndole es dif icilmente plasmable en una ecua-­

ción. Para este tipo de modelos el supuesto de indepe!! 

dencia en las observaciones de ..S. tambi~n es una hip6-

tesis alejada del comportamiento de la realidad. 

Regresemos nuevamente al análisis de este supuesto y su 

cumplimiento en el modelo del capitulo anterior: De 

1955 a 1976 suponernos --de acuerdo a las condiciones de 

la ecuaci6n keynesi~na-- que no hay cambios tecnol6gi-­

cos, es decir, no hay incorporaci6n de nueva tecnología 

ni en M~xico ni en Estados Unidos; por ende no hay dis­

tintas asignaciones de recursos ni cambios en la funci6n 

df> tmpc•rtac i6n, entre otros muchos efectos estructura-
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les. 

Suponemos tambi~n que en ese mismo periodo no hubo lu-­

gar a ca..~bios institucionales o legales con origen ya -

sea en una reforma del sistema impositivo, o del siste­

ma financiero, por lo que no consideramos cambios ni en 

el gasto püblico, el consumo, etc~tera, tanto en Esta-­

dos Unidos como México. Resulta evidente que a lo lar­

go de ese periodo si algo no se mantuvo constante son -

precisamente estos dos supuestos. Importantes cambios 

estructurales se sucedieron en ambos paises en el peri~ 

do 1955-1976. 

Pero aparte de los cambios internos estructurales habria 

que reflexionar --para el caso de este modelo-- en el -

hecho de que estamos cuantificando la dependencia comeE 

cial que subyace entre México y Estados Unidos,o sea el 

cuánto afecta a la estructura econ6mica la dependencia 

comercial con Estados Unidos, vale decir que tan sensi­

ble es la estructura econ6mica mexicana respecto a los 

cambios en la estructura econ6mica estadounidense y lo 

tratarnos de hacer a partir de una estructura traducida 

a ecuaciones que mantienen como constantes los supuestos 

de cambio tecnol6gico, institucional, etc~tera. 
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La independencia entre las observaciones de .S , la -­

no- autocorrelaci6n, choca en este momento con la diná-

mica dialéctica del desarrollo econc5mico al no conside-

rar las brechas que se abren ante el continuo cambio -­

que deviene en nuevas categor1as, tales que no pueden · 

quedar en ~ al nivel de lo simplemente indetermina-­

do. 
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3.3.4. Sobre el carácter no- estocástico de la varia-­

ble explicativa. 

En este supuesto limitamos el estudio a situaciones en 

que los valores de la variable explicativa son controla 

bles y por ello totalmente susceptibles de predicci6n. 

Sin embargo, lo más frecuente es encontrarnos con que -

los datos de que se componen las observaciones de las -

variables introducidas al modelo contienen una def icien 

cia notable en la calidad. 

Recordemos que en la econometr!a los datos son junto -­

con las hip6tesis lo que nutre al modelo. Si aquellos 

contienen errores tales que los alejen sistemáticamente 

de los "verdaderos" datos entonces el t~rmino de pertuE 

baci6n aleatorio, no recojerá estos errores de estirna-­

ci6n dado que su distribuci6n estará sesgada debido a 

la sisternaticidad con que suelen presentarse¡ de esta -

manera los parámetros obtenidos serán afectados puesto 

que estarán dexivandose directamente de los errores sub 

yacentes en las observaciones. 

Existe amplia bibliograf!a en estadística y numerables 

ejemplos prácticos en los que se puede derivar la impoE 

tancia de la influencia que tienen los errores de las -

observaciones en los resultados finales con los que se 
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puede derivar la importancia de la inf lucncia que tie­

nen los er~0res ti~ las observaciones en los resultados 

finales con los que se pretende conocer e incluso prede 

cir el comportamiento de la realidad econ6mica. 

Los origenes de los errores e~ los datos estad!sticos -

que se emplean en la ciencia econ6mica, van desde inef i 

ciencias en los m~todos de recopilación, falseamientos 

en las estadísticas proporcionadas por las empresas, -­

errores de redondeo en el computador, hasta falsifica-­

cienes por parte de las mismas instituciones gubername!: 

tales. Incluso, en ocasiones, las estad!sticas llegan 

a ser fabricadas totalmente por razones de seguridad o 

para ocultar el éxito o fracaso de planes en los gobieE_ 

nos. En regimenes fascistas o totalitarios se ha lleg!!:. 

do al grado de suprimir las estad1sticas en algunos ru­

bros económicos. 

A lo anterior se agrega que, con frecuencia, en los da­

tos publicados aQn cuando estos hayan sido preparados -

en las instituciones econ6micos más refinadas, el inve~ 

tigador no llega a conocer las condiciones bajo las cu~ 

les ::~1eron reunidor:;, las etapas de cálculo que se si--­

guieron en el caso de datos agregados, la actividad pr~ 

cisa que definen, etcétera. Una de las principales ra­

zones de esta dificultad es que los datos econ6rnicos son 

normalmente series de tiempo, cuando las series son lar 
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gas frecuentemente es muy dificil saber c6mo se obtuvie 

ron los datos en el pasado y en que extensión se asegu­

ra la comparabilidad en el tiempo. Y aunque muchos ere~ 

dores de estad1sticas exponen un informe en los cuadros 

acerca de los detalles en la composición, las etapas de 

clasificación y demás características de las estadísti­

cas, en la mayoría de los casos quedan grandes lagunas 

al usuario. En ocasiones el comentario oficial es extre 

madamente largo, inundandose las tablas con una multitud 

de notas de pie de página y explicaciones pareciendose 

que el objetivo es confundir más que aclarar. 

En México comunmente se llega al extremo de confundir -

con cifras sobre un mismo rubro que difieren fuertemente 

entre las mismas fueni:.es gubernamentales, mismas que -

además tampoco son compatibles con las publicadas por -

organismos internacionales. 

Suponer, por lo tanto, que los valores de la variable -

explicativa son determin!sticos y controlables no es de 

mucho apego a la realidad. Efectivamente, deberemos con 

siderar que en ellas hay errores sistemáticos que al no 

poder cuantificar con certeza su magnitud, la ubican den 

tro de lo no conocido, de lo indeterminado pero con 

distribución sesgada, lo que impide que el término de -

perturbaci6n las asuma y compense. Estas diferencias 

entre los datos 11 verdade:ros 11 y los datos estadísticos -

son tan fuertes que hacen aparecer las discrepancias en 
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~re el modelo y la raalidad como variables omitiüas, -­

ocultas, que toman la forma de perturbaciones aleato--­

rias importantes, cuando la causa se encuentra en la na 

turaleza de los datos Mismos, causa elemental, entendi­

da ésta corno simple desde un punto de vista t~cnico y -

fundamental desde el punto de vista de la construcción 

de la teor1a. 

En el modelo del capitulo anterior resultó evidente la 

importancia de este problema. Se elaboraron varias re­

gresiones utilizando diferentes fuentes de información 

en cada una y los valores de los parámetros dif erian vi 

siblemente en ellas, de igual manera que su evaluación 

en las pruebas de hipótesis y en la bondad de ajuste. 

En el mismo experinento se introdujeron tambi~n varia-­

ciones en su trata~iento con diversas bases para su de­

flactaci6n tratando diferentes índices de precios, lle­

gando de igual forna a las anteriores conclusiones. 

La cuesti6n, sin embargo, no debi6 quedar --como fuá el 

caso-~ en Ja selecci6n en base al mejor ajuste. Es evi-­

dente gue los ses~os en los datos estadísticos que for­

man a las variables introducidas, son un problema que -

trasciende a un ;:;:ero análisis combinatorio en el compu­

tador, que limita y condiciona cualquier intento cientí 
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fice en la modelizaci6n de un fen6meno. 

3.3.5. El Parámetro de regresi6n 

La obtenci6n del valor de los parámetros de regresi6n -

se suele tomar --una vez que las pruebas de hip6tesis -

les fueron positivas-- como el punto final en el modelo 

econométrico, como la obtenci6n de la nexpresi6n cuanti 

tativa y concreta a las leyes esquemáticas generales de 

la teor1a econ6mica" de acuerdo a la definici6n de o. -
Lange que citabamos al principio. 

Pero, contrariamente a lo que se esperaba, muchas veces 

al obtener esta "expresi6n cuantitativa y concreta" nos 

encontramos con más interrogantes que puntos resueltos. 

Por ejemplo, analicemos los resultados de los par!me---

tros obtenidos en el modelo de esta tesis: 

.. 
Para las ecuaciones sobre el. consumo: 

Ct = '2,.,~8~1- + o.~52'1 ~ 

Ct. ~ q. 21001 ..... o.t.01c; Y"' 
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En primer lugar se observa que en ambos paises las pro­

pensiones marginales a consumir del ingreso son iguales. 

En realidad no se esperaba este resultado, generalmente 

la propensión marginal a consumir entre dos paises con 

niveles de ingreso per cápita tan distintos y por ende 

también el nacional, cuando el n6mero de,poblaci6n es -

similar en ambos, se espera que en el pa!s con mayores 

niveles la propensión sea menor que en el pa!s donde el 

nivel de ingresos es mucho más bajo, debido a que se des 

tinará una mayor parte del ingreso a inversi6n y ahorro-

En efecto, para el caso. de M~xico se esperaba una pro-­

pensión más alta, cercana al 0.70; posiblemente ester~ 

sultado se explique en gran parte por el mecanismos de 

contabilización que se sigue, en donde es dif!cil pen-­

sar que se incluyan los sectores de población con bajos 

ingresos, o bien como el campesinado de autoconsumo, con 

ello se estaría expresando la concentración del ingreso 

en donde la capa que tiene la mayor parte de éste no re 

quieren dedicarlo tanto al consumo como a la inversi6n 

y al ahorro. 

Por su parte, la propensi6n obtenida para los Estados -

Unidos está más apegada a lo que se supon1a en un prin­

cipio; es decir O. 40 del ingreso destinada. a rubros di­

ferentes del consumo# consideramos que la propensi6n oe 
tenida se adec6a a la supuPs~a para países con alto ni-
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vel de desarrollo en el que se requieren fuertes montos 

de inversión para su mantenimiento. 

En cuanto al parámetro de propensi6n aut6noma a consumir, 

en Estados Unidos resultó más de cuatro veces el que ti~ · 

ne M~xico. Tampoco era ~ste el ~esultado que se esper~ 

ba exactamente, puesto que para el caso de M~xico debi­

do a que es una econom1a menos estable, con mayor sensi 

bilidad a los efectos del ingreso en su estructura se -

tiende a equilibrar los desniveles para el consumo via 

elendeudamiento. Contrariamente en Estados Unidos el -

consumo se esperaba más en f unci6n de los niveles de i~ 

qreso que de factores independientes a ~ste, o sea más 

tendiente al punto de equilibrio de la ecuaci6n keyne-­

siana del ingreso; sin embargo, la explicaci6n pueda e!l 

centrarse debido a que en el per1odo analizado hay una 

fuerte orientación al consumo de la rama armamentista -

de la cual no hay datos exactos de su magnitud, aunque 

se calcula en una alta escala, y en este snetido ese ti 

po de consumo estarta en funci6n de variables de tipo -

más institucional como monetarias, financieras y de in­

tervenci6n econ6mica del estado que de la derivada del 

ingLeso en el ámbito de la esfera de la producci6n en -

otros bienes. 
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En las ecuaciones de Importaciones totales se obtuvie--

ron estos parámetros: 

+ o.o~e~ 'Y1 
+ A .{( q~2. V~ ......... ·- . .,.,, 

De acuerdo a ellos, hay una mayor propensi6n marginal a 

importar del ingreso en Estados Unidos que en M~xico. 

Carcana al doble. Al igual que en el caso de la prope~ 

si6n anterior se esperaba que en M~xico la destinada a 

importar fuese m~s alta debido a la importancia estruc-

tural que tienen en el crecimiento econ6mico y más por 

el peso que tuvieron durante el periodo conocido como -

•aesarrollo estabilizador". El resultado podr1a expli-

c-3.rse si recordamos que en el rubro "importaciones" so-

lamente se contabilizaron bienes y servicios, pero to--

mando en cuenta que M~xico no tan solo importa bienes -

de capital en gran medida sino tambi§n un gran monto de 

capitales, en realidad la propensi6n marginal a impor-­

tar, considerando este elemento, debe ser mayor. 

De la misma nanera el que el resulado sea más bajo de -

lo esperado se puede explicar tambi~n debido a que en 

dicho periodo prevalecía en el país --como producto de 

la pol1tica de sustituci6n de importa~iones-- un eleva-
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do grado de proteccionismo ha.cia algunas mercanc!as de 

consumo no-duradero lo que determin6 en parte que, en -

t~rminos globales, aparezca más constreñida que lo que 

se supon!a e incluso constante el parámetro en todo el 

periodo, si se analizan los cuadros de propensiones me­

dias que complementariamente se elaboraron(*). De igual 

forma fueron calculadas también las elasticidades-ingr!: 

so de las importaciones(**), resultando de 0.67; es de-

cir, que. en realidad no son muy elásticas e incluso in-

elásticas, lo que tampoco es lo que se pensaba obtener 

en un principio ya que --como se vi6 en el cap!tulo 1--

dadas las características del modelo de desarrollo en -

M~xico se requiere de un nivel fuerte de importaciones, 

con ello las importaciones ser1an inelásticas respecto 

a los precios pero no respecto al ingreso como es lo que 

aqu! resulta. 

En lo que concierne a Estados Unidos se esperaba que d~ 

da su fuerte estructura productiva requiriera importar 

también en esa proporci6n. Al respecto podr!amos pensar 

que no resultó as! debido al efecto de elementos de co-

yuntura como serian el aumento en los precios de energé 

tices, lo que determin6 un aumento en los· precios de al 

(*) V~ase en el anexo estadístico el cuadro de propen­
siones medias. 

(**) Se presentan en el anexo de c6mputos. 



137. 

gunos bienes que importaba; as! como a la devaluaci6n -

del dólar que, aunada a desequilibrios de otros rubros 

en su balanza, dieron lugar a una pol1tica de protecci2 

nismo en su comercio. 

El parámetro de importación aut6noma para ese pats re-­

sultó ser negativo en gran proporción, lo que se inter­

pretar!a en t~rminos de la relación que guardan la i.mpo_;: 

tación con el ingreso en el sentido de que si el ingreso 

fuera igual a cero se dejar1a de importar en una gran -

proporción, aunque realmente la interpretación de este 

parámetro no resulta fácil. Algunos investigadores co!!. 

sideran que ~ste no tiene siempre un sentido económico 

ya que, por ejemplo en este caso, resulta dificil espe­

rar que el ingreso pueda ser igual a cero en algdn pa1s. 

En cuanto al obtenido para México que result6 positivo 

en 0.19027 ¡a interpretación que se dar1a seria el de -

que ~sta representa la magnitud del nivel básico que M~ 

xico requiere de la importación para mantener el funcio 

namiento de su sistema productivo, con lo que aunque el 

ingreso descendiera, de cualquier manera se mantendr1a 

un determinado nivel de! iroportaci6n, ya que ~sta respo!!. 

de en funci6n de requerimientos estrátegicos de su pro­

ducción más que al ingreso; as! considerados, este par! 

metro estar!a indicando una mayor dependencia de las :L~ 

portaciones por parte de M~xico que de Estados Unidos. 



1 '2D ... .,,"". 

Las ecuaciones de importaciones entre M'xico y Estados 

Unidos tuvieron como resultadot 

o. 00'2.8~ y t., 

El coeficiente de propensi6n marginal a importar bienes 

de Estados Unidos por parte de M~xico result6 ser campa 

tible con la relaci6n que se suporie hay a importar en -

total; es decir, que de 6 dólares destinados a importar 

4 son para con los Estados Unidos. Las dos terceras --

partes. de la importaci6n global. 

Por su parte, la propensi6n marginal a importar del in­

greso bienes provenientes de M~xico por parte de Esta-­

dos Unidos indica que a medida que su ingreso aumenta -

en 100 d6lares el aumento estimado en el valor medio en 

las importaciones de origen mexicano es de 28 centavos, 

lo cual implica que es m!nimo el efecto. Tambi~n el re 

sultado es aproximado al que se esperaba obtener, pues­

to que el tipo de productos que Estados Unidos compraba 

a M~xico en el período-muestra, eran básicamente bienes 

de origen primario, que tienen un menor peso en cuanto 

a precios respecto a la importaci6n de bienes manuf actE!_ 

rados o de capital que compra a otros paises con un ni-

val de desarrollo similar a él. Aunque tornando en cue!! 

ta que la magnitud de la propensi6n varia dependiendo 

J 
j 
i 
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de las circunstanci~s del periodo que se trate proba-­

blemente hoy si consideramos la importaci6n que hace de 

petr6leo a M~xico la propensi6n marginal haya aumentado 

Nuevamente el análisis de las propensiones autonomas a 

importar entre estos dos paises nos lleva a conslusio-­

nes análogas a las de las de las propensiones autónomas 

a importar en total elaboradas anteriormente: 0.90 se-­

ria el nivel aut6nomo a impo.rtar bienes provenientes de 

Estados Unidos independientemente de que el ingreso en 

M~xico asuma el valor de cero. Con lo que se estar!a -

reflejando un impacto en las variables omitidas, la cual 

una de ellas podria ser el coeficiente de importaciones 

de bienes de capital relacionado al aumento de produc-­

ci6n industrial y agr!cola, ya que en general son maqui 

naria y equipo tecnol6gico el que compone a estas impoE 

taciones. Es evidente que la propensi6n aut6noma es ma 

yor que la marginal en relaci6n al ingreso, por lo que 

se evidencia la dependencia que México tiene a la impoE 

taci6n, puesto que las reducciones en el ingreso nacio­

nal no conducen a una baja determinante de las importa­

ciones. 

Por el contrario, en Estados Unidos la propensión aut6-

norna si está más en relaci6n directa a los movim~~ntos 

del ingreso, el .descenso hasta un nivel de cero le pro 

vocarfa una reducci6n drástica en 1~~ ~M~~P•>riones que 
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efectua a México. 

La dudas surgidas en la interpretaci6n de los coef icien 

tes podr1an, enefecto, haberse reducido si en los mode­

los se hubiesen incluido un mayor nllinero de variables -

ex6genas que permitiesen explicaciones más completas so 

bre el comportamiento de las variables dependientes. 

Pero muchas de estas dudas seguramente surgen como pro­

ducto de la concepci6n misma que va implícita en el pla!!_ 

teamiento de las ecuaciones. Proviene desde el crite-­

rio inicial de selecci6n entre lo que en la realidad es 

ex6geno o end6geno. • 

En las ecuaciones qt!e forman el modelo que analizamos -

la variable ex6gena es siempre el ingreso, no obstante 

de acuerdo a la relación estructural que en M~xico tie­

nen las importaciones con el ingreso resulta evidente -

que ~ste es el que está tarnbi~n en funci6n de las impoE 

taciones en un momento espec!fico. En este sentido, en 

el coeficiente de regresi6n subyace el criterio de que 

entre lo endógeno ·· !o exógeno hay impl1citamente una -

determinaci6n de ca~sa-efecto bien precisada en uno y 

otro lado de la ecuaci6n. 

Concebirlo y aceptarlo dejando al modelo con esta simpli 

f icaci6n de relaciones entre las variables estaria efec 
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tivamente dando lugar a una reducci6n del.a realidad, -­

más no entendida como una reducci6n en base a la abstra~ 

ci6n de lo "sustancial" sino como una reducci6n simple 

y llana. 

Este cuestionamiento nos remite nuevamente a lo expres~ 

do más adelante en cuanto a que la realidad econ6mica -

se concibe no tan s6lo en que un elemento es causa aho­

ra y siempre, sino efecto simultáneo, en un movimiento 

dialéctico propio de un sistema continuamente en desarro 

llo en cuya dinámica nada permanece inmutable: en el -

caso de las ecuaciones planteadas en el modelo, se cuan 

tifica el efecto de un ;::~lmento del ingreso en las inpo!_ 

taciones, pero si las importaciones no aumentasen se -­

ocas ionar1a asimismo un efecto en el ingreso, por ende 

el impacto reversivo modifica la relaci6n causa-efecto 

que se plantea como única y determinante en el modelo -

unieauacional de reqresi6n simple. 

As! entendida, la concepci6n del par!metro de regresi6n 

estar1a mas alejada de la forma en que se dan en la rea 

lidad las importaciones entre variables que en todo ca­

so el concepto del coeficiente de correlací~n. 
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3.3.6. Sobre el coeficiente de determinaci6n y corre-­

laci6n. 

El coeficiente de correlaci6n nos proporciona ciertamen 

te una magnitud que evidencia s1ntomas de relación entre 

dos variables, que entre ambas variables se da una depe~ 

dencia, la que, por tratarse de un modelo de regresión 

lineal, deberá int~rpretarse como una dependencia lineal 

más no como una dependencia en términos generales. De 

ah! entonces que un valor pequeño del coef icieni:e de co 

rrelaci6n no debe ser tomado como indicador de la falta 

de dependencia o de relaci6n entre las dos variables, -

estas podr1an tener una estrecha dependencia no-lineal, 

por lo que la magnitud resultante del coeficiente no es 

--ni mucho menos- una prueba concluyente. 

En las ecuaciones manejadas result6 evidente este aspe~ 

to: las ecuaciones de consumo e ingreso , como puedert 

observase en las gráficas correspondientes en el anexo 

de c6mputos, que describen claramente un comportamien­

to lineal tienen un coeficiente de 0.99 para ambos pai­

ses. Sin embargo, las ecuaciones de importaciones re-­

flejan una sensible tendencia a una funci6n de tipo ex­

ponencial, en las que efectivamente se. obtuvo un coefi­

ciente un poco más bajo, de 0.86 para México y 0.80 pa­

ra Estados Unid.os. En las ecuaciones de importaciones 
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cruzadas M~xico-Estados Unidos, las observaciones deno­

tan tendencias de rasgos ligeramente sinusoidales y en 

=espuesta les coeficientes son de 0.70 para Mta, y 

0.60 en M~t· 

El supuesto sobre la linealidad en los modelos economé­

tricos responde más que a desconocimiento del comporta-

3.i.ento de las variables relacionadas (que en el caso de 

las multivariadas es bastante problemático definir) a -

conveniencias de tipo t~cnico, ya que a menudo surgen -

dificultades matemáticas de fuerte envergadura que lle­

gan a hacer imposible el manejo y análisis de los mode­

los econ6micos. El problema reside en que cuando intro 

ducimos en el. modelo series temporales largas encontra­

mos frecuentemente que las relaciones tienden al campo~ 

tamiento no-lineal. 

En este punto el supuesto sobre la linealidad se convier 

te invariablemente en una limitante, misma que se amplia 

a medida que el investigador introduzca asimismo varia­

bles con relaciones en principio no-lineales, como es -

en efecto el caso de muchos fen6menos econ6micos. En -

estos modelos el coeficiente de correlación podria lle­

gar a asumir incluso valores cercanos a cero que nos 11~ 

va~1a a concluir sobre la no-dependencia lineal entre -

las variables= 
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Pero eso no seria realmente lo grave al concluir. En -

esos casos el coeficiente de correlaci6n seria un punto 

de partida para la investigaci6n sobre qué tipo de depe~ 

dencia guardan las variables si es que se está convencí 

do por la teoria econ6mica que de alguna manera existe 

una interrelaci6n entre ellas. El error más fuerte se­

rta concluir que las variables tienen una dependencia -

lineal y predecir sobre esa base su comportamiento f ut~ 

ro tan sólo porque el coeficiente de correlaci6n resul~ 

t6 ser alto. 

Al respecto, Anscoinbe(1973} elabor6 un interesante aná­

lisis en el cual presenta cuatro modelos de regresión -

simple, tres de ellos con comportamientos alejados de -

lo lineal: una nube de puntos, una logar!timica pronun­

ciada y una 11nea vertical. El cuarto modelo era una -

linea con pendiente aproximada de 30 grados. Sin embar 

go, los cuatro presentan el mismo ajuste e idéntico coe 

ficiente de correlación: 0.81. 

La explicaci6n de este resultado esta en el m~todo mis­

mo de m1nimos cuadrados, es decir en que basa el ajuste 

en la minimizaci6n de las medias aritmétícas de los cua 

drados de las di fe rene ias Y -Y, >< - X , por lo que la 

existenC'ia de puntos muy e:Atremos introduce una distor­

ci6n considerable tanto en el ajuste como en la bondad 

de ajuste, llegando a arrojar resultados de 0.81 en el 
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coeficiente de correlación incluso hasta para una verti 

cal o una logar!tmica que se alejan bastante del compor 

tamiento lineal t!pico que se suele suponer. 

Los puntos extremos son un factor que llegan a hace~ que 

el m~tado de m!nimos cuadrados y el coeficiente de co-­

rrelaci6n sean sujetos a fuertes cuestionamientos. 

Por supuesto, cuestionar el m~todo de m1nimos cuadra-­

dos exige de un an!lisis desmenuzado y con desarrollos 

matemáticos que permitan elaborar conclusiones más se-­

rias respecto a sus l!mites. En esta tesis un anlllisis 

as! está ausente al igual que el que se· refiere al de -

las pruebas de hipótesis. Hasta aqu! quedan entonces y 

solamente a manera de bosquejos, algunos elementos para 

la critica del instrumental econom~trico que se ernple6 

en los modelos desarrollados en esta tesis. Evidente-­

mente quedan fuera importantes aspectos econom~tricos -

que son utilizados en modelos más complejos, en esta te· 

sis me permit1 tan s6lo reflexionar sobre algunos de 

los supuestos básicos que sustentan al modelo de regre­

si6n lineal simple; por tanto las conclusiones que des­

prendo son, en este sentido, anicamente preliminares. 
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MEXICO 

Miles de millones de dólares constantes. 1975-100. 

1955 

1956 

1957 

1958 

1.959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1.969 

1970 

1.971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

Ingreso 
Nacional 

21.644 

23.532 

05.666 

25.465 

26.608 

28.737 

29.990 

32.251 

34.708 

38.504 

42.352 

45.177 

47.952 

52.370 

55.955 

59.495 

60.929 

65.784 

71.014 
75.342 

80.072 

84.851 

88.296 

Consumo Iñi50rtaciooes Inp:>rtaciooes que 
Privado -~es Estados Unidos ha 

cea~ 

17.349 

18.596 

20.8 

20.930 

21.700 

22.838 

23.710 

25.470 

25.656 

28.156 

32.050 

33.725 

35.412 

38.270 

40.298 

42.742 

44.646 

48.154 
51.106 

50.370 

54.407 

55 .. 061 

58.720 

2.710 

3.133 

3.208 

2.793 

2.431 

2.733 

2.576 

2.562 

2.760 

3.245 

3.276 

3.236 

3.416 

3.783 

3.876 

4.370 

3.788 

4 .. 363 

5.463 

7.010 

6.570 

6.317 

6.685 

1.411 

1.40 
1.248 

1.077 

1.056 

1.047 

1.134 

1.238 

1.327 

·l. 323 

1.314 

1.306 

1.212 

1.365 

1.502 

1.592 

1.57 

1.825 

1.871 

1.929 

1.770 

2.018 

3.041 

FUENTE: Fondo Monetario Internacional (Datos sobre In­
greso y Consumo) Boletin de Información Econ6mi 
ca, S.P.P. (Datos sobre Importaciones) 

NOTA: El Ingreso Nacional corresponde al rubro Produc 
to Interno Bruto menos depreciaciones. La va-= 
riable Consumo no incluye consumo del Gobierno 
ya que éste fu~ considerado como variable ex6ge 
na haciendole equivaler a Gastos del Gobierno.­
Las importaciones incluyen solo mercanc!as y -­
servicies. 



1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 
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MEXICO 

Miles de millones de dólares constantes 1975-100 

Gastos de 
Gobierno 

{a) 

.932 

1.029 

1.155 

1.168 

1.198 
1 A'"IA 
•• ""1 $"-& 

1.556 

1.721 

2.530 

2.886 

2.974 

3.290 

3.522 

4.09 

4.298 

4.632 

4.942 

5.611 

6.429 

7.185 

8.800 

11.030 

11. 684 

Exporta Inversi6n 
ciones-

(bj (e} 

0.995 

1.038 

0.792 

0.741 

0.756 

0.715 
0.734 

o.aso 
0.831 

0.917 

1.039 

1.111 

1.010 

1.055 

1.165 

0.900 

0.967 

0.902 

1.368 

1.5~8 

1.134 

1.701 

2.030 

3.092 

3.929 

4.244 

3.742 

3.787 

4 .. 276 

4.361 

~.448 

2.608 

7.130 

7.428 

8.096 

9.330 

10.146 

10.865 

11.694 

11.043 

12.584 

14.567 

16.0?S 

17.856 
18.550 

17.701 

Total 

{a+.b+c) 

5.019 

5.996 

6.191 

5.651 

5.741' 

6 .. 465 

6.651 
7.019 

5.969 

10 .. 933 

11.441 

12.497 

13.862 

15.291 

16.428 

17.226 

16.952 
19.091 

22.364 

24.768 

27.79 

31.281 

31.415 

FUENTE: Fondo Monetario Internacional (Datos sobre Inver 
si6n y Gastos del Gobierno) Bolet6n de Informa=· 
ci6n Económica, S.P.P. (Datos sobre Exportaciones) 

NOTA: Las exportaci~nes no incluyen exportaciones a Es 
tados Unidos~ Las inversiones fueron tomadas del 
rubro Formaci6n bruta de capital fijo .• 
Los Gastos de Gobierno fueron tomados del rubro 
Consumo de Gobierno. 



1955 

1956 

1957 

1958 

1.359 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1.968 

1969 

1.970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 
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ESTADOS UNIDOS 

Miles de millones de dólares constantes. 1975=100 

Ing.ce=oO 
Nacional 

797.791 

828.712 

842.256 

831.657 

892.988 

915.454 

935.611 

996.797 

1038.840 

1096.180 

1166.211 

1239.735 

1277.096 

1336.996 
1367.254 
1356.172 

1405.319 

1498.198 

1570.581 

1528.165 

1518.300 

1595.179 

1669.653 

Consu."llc T11p 1rtackiie$ que Inportaciones 
Privado México hace a Es- Totales 

509.43 

526.73 

536.137 

539.106 

573.431 

590.727 

602.517 

632.028 

658.347 

695.138 

734.129 

739.536 

790.967 

829.566 
851.248 
858.252 

888.563 

943.371 

970.508 

971.179 

979.1 

1030.151. 

1073.646 

tados Unidos 

2.150 

2.451 

2.471 

2.150 
1 "7"7? ...... , ,_ 

1.970 

1.798 

1.748 

1.891 

2.147 

2.153 

2.064 

2.151. 

2.383 
2.419 

2.533 

2.226 

2.500 

3.262 . 
4.373 

4.128 

3.957 

4.297 

25.078 

27.697 

27.954 

27.218 

31.376 

29.758 

28.667 

31.635 

32.717 
35.250 

39.565 

45.934 

46.361 

54.673 
56.261 

58.847 

64.285 

75.755 

89.074 

117.900 

103.389 

122.462 

139.805 

romm: Fondo M:lnetario Internacional (Datos sobre Ingreso y Censuro) 
Bolet!n. de Info.rmaci& Econ6nica, 5.P.P. (Datos scbre Irrq;.or 
tac.iones). -

NOrA: El Xngreso Nacional corresponde al rubro Producto Interno -
Bruto JiLSlOS depreciaci<::aes. 

ras :inpxtaciones inclu;yen sólo oercanc!as y servicios. 
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Miles de Millooes de d61ares constantes. 1975=c100 

GaSti5S ae Exportacio Inversi&l Total ......-

Gobierno nes 
(a) (b) (e) (a+bfc) 

1955 150.602 26.568 125.30 302.470 

1956 157.227 31.895 131.28 320.402 

1957 166.539 34.848 129.82 331.207 

1958 l.76.908 28.334 118.06 323.302 

1959 180.073 28.513 133.39 341.976 

1960 182.362 33.759 132.18 348.302 

1961 194.604 34.581 129.67 358.855 

1962 209.964 35.593 140.03 385.587 

1963 217.398 37.594 147,97 402.962 

1964 225.347 42.698 157,63 425.675 

1965 236.177 43,497 174.91 454.584 

1966 262.748 46.760 182,45 491.958 

1967 290.645 47.897 178,54 517.082 

1968 307.585 50.346 191.64 549.571 

1969 305.286 52.400 200,88 558,566 

1970 303.606 56,633 190,01 550,249 

1971 310.771 55,684 204.25 570.705 

1972 325.740 60.819 230,11 616.669 

1973 326.271. 82,480 244.67 653,421 
1974 330.458 102.513 224.56 657.531 

1975 338,4 1Q3.002 201.60 643.002 

1976 341.493 104.551 220.22 666.264 

1977 351.552 103,200 249,60 704.352 

FUENIE; Fad:> M:xletario Internacional (Datos sobre Inversi6n y .· 
Gc':$tos de Gobierno} , Bolettn de Infoonaci.6n Econ6nica .. 
S,P .P. {Datos sobre Exportaciones} 

oom; Ias ex¡;x:>rtaciales no incluyen exportaciones a ~co. 
IDs Gastos de Gobierno fueron tarados del rubro Consuno 
del Gob.ie.rno 
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INDICE DE PR&:IOO 1975=100 

(al Corlst:lnidar) 

Estados Unidos México 

1955 49.S 32.6 
1956 so.s 34.2 

195i 52.3 36.0 

1958 53.7 40.4 

1959 54.2 41.4 

1960 55.0 43.4 

1961 55.6 44.2 

1962 56,2 44.6 

1963 56.9 44,9 

1964 57,6 46,0 

1965 58,6 47.6 

1966 60,4 49,6 

1967 62.0 51.1 

1968 64.6 51,8 

1969 68,1 53,6 

1970 72,l 56,3 

1971 75,2 59,4 

1972 77.7 62,3 

1973 82,6 69~8 

..1974 9.1~6 86,4 

1975 .100. 100. 
1976 105,8 115.1 

.1977 112.7 148,5 

FUENTE; Fondo Monetario Internacional 
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PROPENSIONES MEDIAS 

MEXICO 

Mt/Y. 

1955 0.801 0.125 0.099 

1956 0.790 0.133 0.104 

1957 0.810 0.124 0.096 

1958 0.821 0.109 0.084 

1959 0.811 0.091 0.066 

1960 0.794 0.095 0.068 

1961 0.790 o.oas 0.059 

1962 0.789 0.079 0.054 

1963 0.739 0.079 0.054 

1964 0.731 0.084 0.055 

1965 0.756 0.077 o.oso 
1966 0.746 0.071 0.045 

1967 0.738 0.071 0.044 
1968 0.730 0.072 0.045 
1969 0.720 0.069 0.043 

1970 0.718 0.073 0.042 
1971 0.732 0.062 0.036 

1972 0.731 0.066 0.038 
1973 0.719 0.076 0.045 
1974 0.668 0.093 o.osa 
1975 O.C79 0.082 0.051 
1876 0.648 0.074 0.046 
1977 0.665 0.075 0.048 



1955 

1956 

1957 

1958 
101;0 
.a.J..,,,.r 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

PROPENSIONES MEDIAS 

ESTADOS UNIDOS 

- Id 
C.2, I T21 

I~ .. 
M11f Ti, 

0.638 0.031 

0.635 0.033 

0.722 0.033 

0.648 0.032 

0 .. 642 0 .. 035 

0.645 0.032 
0.643 0.030 

0.534 0.031 

0.633 0.031 

0.634 0.032 

0.629 0.033 

0.620 0.037 

0.619 0.036 

0.620 0.040 

0.622 0.041 

0.632 0.043 

0.632 0.045 

0.629 o.oso 
o. 6,24 0.056 

0.635 0.077 

0.644 0.068 

0.645 0.076 
0.643 0.083 

152. 

J._,, 
M2,11 T~ 

0.0017 

0.0016 

0.0014 

0.0013 

0.0011 

0.0011 

0.0012 

0.0012 

0.0012 

0.0012 

0.0011 

0.0010 

0.0009 

0.0010 

0.0011 

0.0011 

0.0011 

0.0012 

0.0011 

0.0012 

0.0011 

0.0012 

0.0018 
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VALOR DE LOS PRINCIPALES PROOO·CTOS MEXICANOS 
IlE EXPORTACION 

(Millones de 06lares) 

EXPORTAC ION 
CONCEPTO 1965 1970 1974 

ALGO DON 222.1· 123.7 181.8 

CAFE 73.2 86.0 154.2 

FRESAS 8.4 
JITOMATE 35.1 107.7 94.3 
1112'1.T"' 
~Q 77.2 .1 .7 

FRUTAS FRESCAS 14.4 15.S 38.8 
TRIGO 41.6 1.4 
FRIJOL .8 .1 

CHICLE 2.6 3.4 1.5 

HENEQUEN 4.0 2.8 .4 
TABACO 11.0 33.7 

GANADO VACUNO 38.0 79.1 56.3 

CARNES FRESCAS 17.1 42.3 30.6 

CAMARON 42.7 62.9 116.5 

AZUFRE 33.6 16.3 42.6 

ESPATO FLUOR 17.4 23.8 48.S 
ZINC 37.5 47.3 49.4 
GAS NATURAL 8.8 7.2 

PETROLEO CRUDO 13.9 37.6 
COMBUSTO LEO 1.68. .. 30.6 85.5 
AZUCAR MASCABADA 58.5 90.4 192.0 
HORMONAS 13.8 17.9 35.8 
OXIDO DE PLOMO 9.2 12.9 25.0 . 
HIERRO Y ACERO 13.3 26.2 2.9 
LIBROS 17.3 23.3 
PROD.QUIMICOS DIVERSOS 18.S 35.0 
AEONOS Y FERTILIZA..~TES 22.4 
AUTOMOVILES 37.2 

FUENTE: Anuarios Comercio Exterior. 



ANEXO DE COMPU"TOS 



CO!f5UllO BXIO!IO !11 PU1'CICll Dn. llfcmBSO 'JlictOKAL 
DB ICIU:ICO 

....... 
PAi• rt.r.• 

"UL t~ 
• 1 L.•-· 2J fil Al., 

154 • 

r • • tt L G l L S S 1 ., h 
l 

J. ' J .. 

1-hwl!LLf' \14 .. "!t 11 
~A~rL~ atLi ~ 
l~wEtt~wEkl v~htlJLE~ ~ 

tlr~LwL~' v•Hl~~lL ~ 

t¡(;i> 1 
i.91o6 •2H2 

CLñnlLAllCh vATk•• 
1 2 

¿ ¡..., ;uc. 
.t; 
u. :a'. 02 

>#• iv<.2 
¡ ... 1,;t.C 

~i 
1 

tl 

~rAh ~'· ~LVlATlO~ 

::::"JHffffltlHIJHllfHflljNUtHN :: ¡¡ T"'U:.:u• ::•1:: "' .. ::::: 
!fH1n 111 tf tH 

¡¡ =- : :: : :: 1 : t :: 
::::::: 1 .. !iiS 
m,.. ,::Hf:tl:I" 
"',..'"'-

1*""'"1111' '"1"""'""11".Jt ......................... 

h~G~l~)luh CLEfflC.i~.r~ A~C Sl4NOJ.R~1ZECCdETA> CCEF~lt.,f•lS" 
VAff lA6~l ,.('j;;E.';STL" RE:TA 

-DE'rICitNl ~cEt~ItIE:~T 

(hlERLt~· Stl1~8~ 
v~ :;t'll:"oi. 1Jo996te 

11A~r·~~ EkhCR ~r '"ªr~·~rE s 1.1esi1 .. 1.1p 1c1E. .. r cr 1.np·"''''*1l.,1 .. 8:~~~e~ 
5eL~\fflE.~Ó~~fL~~ljr.~!:~lt!~1~fi~ 1 > ; o.9~c1e 
~1JLII1LL C~ñREL~~,J~ .~E~~l~t~ht (~.~) a 0,~~6CC 

ti.RthL 

~llk 

1 

SLllkt.t. .JF 
VllahUU'> 

L(vl~TIJka ~~~ T y~Lu~s .F ~OEfílCIEhl~ -
L4P.r :•• i;:qe()k SIL r.Rli 'JETA T ~ilt.LE 

~~ C•'H !ao 0.011106 5Hc76 

~LRRlLll4~~~ ~\~ 1i•UllET~ • 

LAér':. "'Al: TlAL C"RI\ R.t•tt.LETE 
Coi'i~lb ,.3~;¿9E•tc 

•~A~1S11 rf VAR1AU~E TABLE 
¡.rt;i<t.::.:. SMl 'lf 11EAll 
f"rL~~~ 5~'AKf.~ 5~UARE 

F h.H IC 

':':'f 
1cc.~:c 

~cr.~ 
LEVl'.L 

ht. .. kt.~~1cr. 
ftE!iilt.1.11'L 

1 J81'ia4J'lU lalS.4JOC 
.<1 :?e;. su4o 1.11osc 

21J¿!la61 1cc•ot~ 

lC. TAL 



CONSUMO &S'.rADOOJflDBllSB EN rtJNClort DEL IRGR.&50 
KAOIORAL BS'l'AD00ftll'.Jll:1'SI. 

....... 
=~J'! 

~"..L ll· 

..... " • • -l. 

ICORHll 11.J TRll< 

1 

11011 
l8t9<i~t.111011 

. 

... 

C1RHFL>lluh ~~TRI~ 

R'lh 
R'lll 

l , 

_1.cooc 
• C.<;'181 

" l 

·r . r"' •r 
.... ~1.1•'.!· 
lf'l ···t,~t 

~c,t~r\.It.'fT< •Plt ~f414r1i;r,7fC•!iE •> 
LAHEL RECnf~!•CN ~ff} 

c1Er11~1e-.r ~,, rt1. .,.~. 
lNT[-.;"J f-T t.,~ 1 • ~ 

l v¡.. .: .6¿~ 1\ 

STllll•'#fii, tRRrt- • • t.~' l'•-!¡: 
= EBU:ffHfhf H ~flh~ fij!JfEij . •11 .. , 

HULTt~lL CORR~L•TtOd cncrr1~r~.T 
MULTT~tl CQhfiCLJTI~, r.Offr!Pt~· r ~A~~·= 

sr•~cAnu cfv1•TIJ~s f 1 -

VA" Ll,.,(1. 

V?. "•"-. 1;!t 

PA~ lAL CCRK~ ~TlJ'~ ¡.ClLCTf • 
VA" LAt:lL ·~llTUL C¡:Rtt !;2•1:HF'.lE 

~2 c•9<iel' ~.!16~<;r•c, 

A~\l'<SI" :-' •nr>Hlr( ~ 'I" 
61.iu~ ... t ~t LÍ.QRt. • •• r C' A' 

ARtl'l'""I 11.EF.,t:• .,~i'•ftfC. 4~ t 

U~íH~tJ" ~1 " 1 ~1H:~~~; "•'i~27·~~,~ ~ e¡ • .. • 

TliTH ~2 n.i2s4.e2a; 

T ~ULr r.t i;l"SICL4Lc 

tlPS A:l1.AL P.:tE: !:: . .. Fe t.:_\.:\. 

! 5C"e<IJO:lv 5C"' ~eéTIJ• , • .;t' J:t. 

< S2 o. 7 390. ~;r.,1.1,;$ •", 1:-F'=° t 3 
1 ~r·1A 6.: ;~e;. ~;¡~.1-= ~·~111( • ., • ! 6J..i ~q ... ;>r.~ . ~ .. (.. .... 

• 5 J,~JI , , __ ., ... ~6~! s:. 7 e': .. ;. 
t 5s ... r21~ .. j~t.~c:# .•• ~ ... ., .... l 
1 6:C ~ • ') 1 7 \1 r; i!I •• • ~ ~ 7. '•~ t<-"" 
t gn•)29~" 2J,: 4 ·i :¡ :~e~H 
~ ~-O. " ,. .. ti:. i .. ~ 

i( -tS"'l .:.13 ~~t.: 6 ;·, •. A' • 15t? •C d~~H. 
~ l 73"·Fv6J 7:!~.c.:> :J<;r -=.: 1• ·. í , . ,~ ... 3··~ ! r.a&...:;";1.11 :;~ •14. ~~ 
\: 7 • ~e. , i:a:r........ .,. . ·- ... .. e~.., .-lttl "'JJ d~· .';: ·: -: 7.' ·"" .. tf;' --~"e1 tJ eé.5 .. ,, •• "'1 - •• " . ., 3 
·i l''\ll .¿!J24J e~ 'l.:;· ·~.: •(,7~';ét 

H ii~:19,~·~ 
.1.fil ... ~ &.zr :i:J;~;~ ;14 ~ .-- . t. 

t'i 9!;., ,,;¡• IJ 'i<;l·~~: •• "! •"':'~-=~"' 
~l <;1. 179•';, -.é •' ! .. ~: '. ,_ JS.J. .. s~•.1goa.¡ ~~g ·~! 11-;·· l F • ' • '> • 1_ 
~: IC~'d l''" ! ~ .. .. 2';, ~ 1 .::~·"~~t;'" 
'=: 1c1,,. to•61l,; 1054 •• v~w ! ,.: ,. I L; 

• : .. t ' e 

,., ...... , .... 1""1"1'""•""'""' .. ................ .... .. ....... t. ... "•*:!!! 
u :: t 11

:::• ·:¡. "" ::::111• . • :¡:: 
n •• ·: n ! i ~ • :: 2. !l .: :: : :: : : : :: ..... "' .. . .. . . . .. ::::::n::::::un:n:n:::n:::·uir.::: 

. . t(~f 
~t'.!:L 

~Cf 1 !"",: . lGC. :ccc 

155 • 



DIPORtACIOlfi:;S TOTAt.r;i¡ IIBIICAJU!I E! niifCIO:l DEL 155 • 
IIORCO IACil)J;AL llilICUO. 

Jn" "ir• •••••• l'l!Q!. ~-E• • 4TY 
OArA .,era fEdL 
ANALJ:.IS• l<IJLJfl 
OATll :i.tTª l 

M U L T I ~ L E L I H t A • 
f'ltOIJLr.IO •,tiMJtR " 

r r G r e s s J o h 
l 

SAM~L~ ~tlE • 
IN~L•lld:thT VARIA6LES " 
DEPlh11Et,T YAtllAíLE • 

VAfl 1.ABEI. 

~ ·n 
N~RMAL M~TRlX • 

! 

ROW911Ao.2941 

CORRlLATIOll t•ATRIX • 

!>OW 

ROW 

l 2 

Oo92D7 

1.oono 

2¡ 
V1 

ff[(,l(LSSlOH .;oErrtcIErns AHr sTAr.oArotirc,rF'TA) C('IÍff lctLtlTS .. 
V~k LABEL REGRESStc~ ntTA 

cotrnc.xr,, T cri~rnc 'Cl:r 

STAk(,ARO ofvIAT!o~s Ako T VlLUFs or COEftitlE"TS -
VAR LABEL STO :·RoP STr rr11 ~[TA T V~LUE crrr 

1 V2 o.oossa ~.o~C94 11.c74 1oa.r~o 

PAIH Ul CQllRELATI¡¡tlS ANO lf2•Qfl[TF • 

VAR LABEL PART!AI. CGtlP R2•CEL[T¡ 

1 V2 Oa92!67 º•º!'Oro 
ANA~ 'fSIS Of VAr?Ar;cr r-cu: 

fiUfitxBFi PhfffttA :i.aH~PEE sor.f~e r F~Tt<. 1.f~~í 

ffffrt~ilº" 
TOTAL 

QllS 

1 

' 1 • ~ 
t 
• 'JI 

lt 
\i 
h u 
u 
!~ 
;¡1 
22 
;u 

40.c07l 
t.ccss. 

o.a5lf 

TADLE llf RCSJQUALS 
ACTUAL Y PREDltTEr " 

2•71000 .i.;ii4114 
2•331:'3 l•tJJO(I 

l·~Sªºº :t.471'46 
2• 1011 2o&'576 
2•?1\ºº 

2o'5J!l40 
~·~¡.'51\j ~· on •s .)OO • &SS 

~!~f~BP. ~-~"~1~ !~ ~- .. !< ianss 1:~HH 
~:U~St i:UH~ 
l•711lr •• 111;1l 
laH & • ·i9:iJ1. 

•• ' :> 
)ó~RJgr, ~:U#ai ~ 1 6J \• 
5¡4¡<.JQ( '5.1'5')~!1 
T•opn~ ~:~li:i7 0•'5 Jº 
~· 3A·8S ~·:!J. ?11 
O•O ." •4'>14fl 

131.G429 1ro.aor 

p.r~touAl 

O•ol9!1l6 
8ª"t;27 
Hl"f Qfl.!ll 

•g'<'• yen tCcH 17 
•o•t.<Y!ll 
:P!~:?(¡!~ 
:&!~~~u 
:cu:~~~ 
-&13•011 
-a'1;~1 • 1 ~;J 

z~~z~alr; 
·l•t \{'1\ 
~ 'J"Yf> •c.\ntl 
gli;~ 11 
C!2)U00 

ouRah>•wATSOI· r. S!ATISTtc " r:á/\Sjl\ 



JJIFOR!t'l.CIOll'IS '!Of.ALES ES'UD!XmllUSD 111 J'OJOIOll 
IBL DGR!30 JUOIOHL ~.lDOO!UtaS•. 

... .. . . 
PAl' rll,. 

" L u: . 

~kutik~~ '~~~r~ ~ 
5A"PLL ~tlE • 
lhut~lh0Ek1 vAR'tu~l) s 

Ol~lhOL~' yl11l•~lt • 
'IAR L,tltl 

! ,, 

li(lll l 
111199ii!Z•!>1U:Z 

COR"tLAllth ~AlRT• 
! 

S 1 Ar.IJAR:) i,Evl,tl lUNS AH~ T ~~LoEs úf 'ºEfflCIENTs • 
YAR LAllfl src ERllOk s re t:RR AETA T ~AL~E 

l "1 -O•'l1•6U OtQ96tO s:HJ 
PA~llAL CGRRLLA1Iü~) A\C 't2•Dt.LETt. • 

VAR LAEfl P4kTUL Cl'IRlt R.t•l:ELETE 
1 '4? 0•'19781 ~·6l114E•U 

ANAU'.il$ l'lf VAR4AMCE TABLE 
:>CluR,.I. Uf cF:r,Rtt:~ 51 lo! 1F 1-!EAt. r RA 11c 
YAttI .. l 1.D"' fi;q,IJJK Sl:l1AkE!> Sgll.\PE 

~l~?te~f tlN 21 ªHU:~~l~ :u~tl:Ht8 87~2059 

lCITAL ¿¿ 265'H e ll H 

TAbL E uf ¡¡ts tOU\L~ 
u&:. -'cll..•l ~ pq rn rcttu HSlOi;AL 

l 2'5 •C. 7•..io lj1C15fll2 1f•Uº 18 
i: 27•6971JU • ' (1'J l • <¡ 1 7 
J 27•9'5AOU l .th~¡ lº'Feª~ JI 27•2}"0u ~·"it> g 1 911 
:, J l. 3 ~I)(¡ 2l•? t5.ii ·r4Q6 
b 29•7'3~JI/ 2~1?0:>5:Z 4• 5~4() 
( 2e·~~100 2 1•8Y~~ 01 1 6~ 
l> J1• '!00 J4ti;~o . ·2.aa32 
... lr7f0U J') 11'1 J~6 •6135~~6 111 3 ·~ l'\10 45,.;11!) i =1~:~g,1~ 11 :Si;• é"'Ou s21iir21~ 

' l'~ 45·9~~8º ~1:aiJ8 :u:~~HS 46•3 t u 
1'I 5··r·ºº 111H~ A •t6a70271 
1!1 ~6• ~igu ~hl.~ 11 .. 16ll928g 
1é 8• - u ,.~ us •1406062 
H 9r~~'!OCI 1~.11 e ·i"·a9~8d 1 '¡CIJO () ,•41146 • J• a 46 

~~ l!c¡1~7~00 9~tA6,d9 ·1·S'T'i 11 7 • C ':IJU 9 .. 1118711 ¡s .• t e~ 

~1 t~ 3 :~ngg ~~=~11~~ lj:\f0
gg 

2J 1 ~·er."uo 'º"•11161'2 1 • 839e 

l'1..ko1,..•1.Atstr. C1Ai.~TI'. = 0•.:.2\.14 

157 • 

~'='" 
l~O!C:c 

c.c11r 
l~~EL 

lcC!OCC 

.. 



IIU~R1'AOIOJllS lllllO!IAS PROV!::NI.IHTE$ DI ESTADOS U.IDOS 

u PONOIOIJ 1Zli nauso llAOIOHJJí unouo. 158 • 

•••••• 
PUf 
FEllN 

MULTll 
1 

PULTtftr 1.I!!Flt; 

PP08LEM •UPWEll • 
!AMPLE !llE 9 
INOEPENtEkt ~•PIABLES • 
CEPENOE•T V11llABLE • 

LA"EI. 

u 

2 

(,.711'7 

l• QQO<I 

-----------
Zl READ. 

~E611ES!lG• COEfflCIENT! IND STAHt~~OliED<BETJJ COEFFlClEHTS -
OR usa. PEGJIUSJDIC BEl"l 

CQEFFlCIEHT :c~ífíCIE~T 

' lkYLPCE~l s:~r~1~ ~.11•1s 

c~l~f f@Ye~f~S~ 8f:fi~JUtlícN : 2:l8!l~ 
~ff~{JflElI~BtLiffáU"!~~}/!~1~:iJ> : 3:i91~~ 
rtlTIPLE CCPRELlTION COtFrtCIE~T CADJl G.t6Z36 

Sf-Hcaio O~YIATIONS AMO l ~ALU[S or coerrtctENrs -
011 LA BEL STD UillOll STO ERR SETA T VlUE CCflf 

1 ~z 0.00021 0.1S1;1 5.615 ~9.999 

l'ARTUl CCRPELATIONS AWO PZ·&ELETE -
Ufl UIEL l"AltTUL C9R Al•DELET€: 

1 •z Oe71'75 9etOllZJE•12 

~~AllSl! ~f Yl~!ANCE T4~tr 

~OURCf cr 
O<lfl !Cfl 9fiHUi SUfl CF 

SllU-RES 
JtE4~ 

SCIUAH 
r RltM CIHtf 

1.HEl 

~nUUéº11 zl í:iait ú:iiU U.SR~ s~.;g-; 

tGJAL 22 -.2,11 
fftBLE l>F llESlDllLS 
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