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I N T R o o ~ e e I o N. 

ta problemática a la que se enfrintan las franjas Front~ri­

zas del país(l), resulta compleja y es el resultado entre otras 

cosas de una economía·centralizada y cuya soluci6n requier~ de -

una adecuada p~onralll3ción para promovar el dasarrollo econó~ico 

intagral de las mis111as. 

Con el objeto da armonizar los esfuerzos de pronramación y 

promoción del desarrollo en el que partici9an diversas Oepanden­

cias gubernamentales, el Gobierno Federal creó la Comisión Coor­

dinadora del Programa Nacional de Desarrollo de las Franjas Fron 

terizas y Zonas Libres del País. A través da esta Comisión se in 

tentan conjuntar los esfuerzos tendientes a estimular el desarr2 

llo armónico de estas importantes regiones del pa!s. 

En esta trabajo no se pretende diseffar un moéelo de desarr2 

llo económico. Se busca determinar cuales son las condiciones ai 

nimas necesarias para que se estimule el desarrollo in'ustrial -

.,Y, consecuentemente, la creación oe nuevos empleos en la micror.!it. 

gi6n de ~atamoros, Tamps. 

Una condición que se daba de considerar como escencial es -

la existencia:.de una infraestructura básica que brinde las cond;!. 

cion~s mínimas que perm~tan el establecimiento da nuevas activi­

dades industrialJ's o la expansión de las ya existentes. El dotar 

(l) Por Oacreto Pr.esidencial se defina a la F'ranja Fronteriza a 
la que sa extienda a lü iargo del límite Internacional y hasta -
25 Kms. dentro del territorio Nacional. 



a la Franja Fronteriza Norte de una adecuada infraestructura (a~ 

cuelaa, hospitales, parques y cerradores industriales, carreta--

ras~ fer.rocªrrilas; puertos y aeropuertos, antt""e otros f'actoresl 

-, sentaria las condicionas ~!nimas necesarias para convertir a 

las franjas fronterizas del país en regiones atractivas para los 

inversionistas, tanto nacionales como extranjeros. 

Aun cuando la situación de las franjas fronterizas es bien 

conocida; conviene mencionar qua al hecho más relevante que ca--

racteriza a estas regionas es el alto grado de dependencia econá 

mica, social y cultural da los habitantes de estas regiones res­

pecto da los Estados Unidos, la cual ha sido provocada, entra·-­

otras éausas, por la desvinculación que se da entre astas zonas 

y los principales centros de dacisidn del país, reflejo allo del 

alto ~rada de centralización qua ha caracterizado a nuestra eco-

" nomia. 

Lo anterior se ha traducido en oraves disparidades en el -­

grado de integración y desarrollo respecto al qua se observa en 

las regiones centrales del país. Al comparar las poblaciones de 

la frontera mexicana con las poblaciones colindantes de los EstA 

dos Unidos, estas disparidades son aún más notables. En torno a 

esta problemática, pretendo analizar en este trabajo cuáles son 

los requerimientos y las posibilidades, para q~e la microregión 

de hatamoros, Tamps. alcance en al mediano y corto plazo un desA 

rrollo econ6mico que propicie un rápido crecimiento de la planta 



industrial existente y la instalaci6n da nuevas inr.ustrias y, -­

consecuehtecente, la generación de nuevos smplaoa; contibuy3n~o 

además a lograr una mayor inteoraci6n de estas zonas al c~eci--­

miento econ6mico, político, social y cultural del país. 

Con la idea de establecer una correcta delimitación del --­

problema a continuación se listan algunos aspectos importantes 

que determinan el alcance y estructura c;::e este trabajo: 

l. El planteamiento se hace escencialmenta para el año de -

1980, por lo que las consideraciones estadísticas, ca c">-=;tos de 

materiales y elaboraci6n de estos se realiz6 de manera pre~eren­

te para este afto. 

2. Si bien la situación econ6mica del país resulta diferen­

te por al momento, esta diferencia se considera es de forrr.a y no 

de fondo¡ esto es, que las prioridades del desarrollo de nuestra 

economía no han cambiado en cuanto a sus metas y objetivos: ele• 

var la producción de bienes y servicios social y nacionalmente -

necesarios, así como el dar a un mayor n~maro de mexicanos un e.m 

pleo remunerativo; cambiando solamente la forma en que esto se -

puede llevar a cabo. 

3. Por lo que respecta a la disponibilidad de información 

estadística solamente en algunos casos fuá abundante y oportuna, 

ya que se pudo contar con los datos preliminares del X Censo Ge­

neral de 1980, se consultaron algunos de los. Planes Nacionales -

Sectoriales además del Plan Global de Desarrollo 1980-1982. Por 

3 



otra pflrte 1 se afrontaron ::irob!g~as an c¡,;anto a la dis-=-::r.ibilidad 

y oportunidad da los datos sobre el r.iovi...,iento ferroviario,'pese-

a ello sa tuvo oportunidad de consultar i~portantes in~~rnes ela-

borados por Ferrocarrile:¡ 1:acionales de : 5xico y la S3cretaría de 

Cornunicacionas y Transportes. 

El presente trabajo se divida para su p~asantaci6n en cuatro 

capítulos, cuyo contenido se menciona a continuación. 

En el primer capítulo se hace una breve descripción del área 

de estudwo y abarca.los siguientes aspectos: ubicación y localiz_s 

ción; recursos naturales y por ú 1 timo aspectos darnográ·-icos. 

En el segundo capítulo s~ analiza el c~mporta~iento tanto de 

la industria corno del comsrcio ~rontsrizo. ~barca al estcdio de -

l~s principales Políticas rJacionales para el desar.rollo industri­

al y los principalas productos qua se impo=tan y exportan ~ tra--

vás de illatamoros, T;:;mps • . 
El tercer capítulo incluya un inventario.de la infraestruc--

tura existente y previsiones sobre la requ2rida para posibilitar 

en el madiano y corto plazo el dasarrollo industrial y la canse-­

cuente generaci6n do empleos en la región. 

Por último~ en el cuarto capítuio se estudian posibles a.l--­

ternativas que existen para la ubicación de un corredor de servi-

cios quo posioilite de manera erectiva el desarrollo industrial y 

la generaci6n de empleos en la ~icroregión ~e matamoros, Tamps. 

4 



l. GESCRIPCICN Dél AREA o¿ ESTUnIO y ASP~CTOS CtGGRAFICOS. 

1.1. Ubicación y aspectos oeooráficos 

A efecto de loQrar la delimitación del área de estudio, se 

ha tesado como base el criterio de regionalización que elaboró -

la axt!nta Secretaria de la Presidencia en 1975. Según se puad~ 

apreciar en al mapa No. l.l., la Región III (~:Cresta), se confo~ 

ma por los Estados de Coahuila, Nuevo León y Tasaaulipas. 

1.1.l. Delimitación del área de estudio. 

los límites geográficos de la Región III son los siguientes: 

al nor~a el Estado de Texas, u.s.A.; al suresta la zona central 

del Gol fo de r:·.éxico y el Estado de Vera cruz; al sur y suroeste -

los :stados de San luis Potosí y Zacatecas; al este el Golfo de 

f'éxico; y al oeste los Estados de Durengo y Chihuahua. 

La superficie del área deestudio por cada Estado es la si--

guienta: 

ESTADO SUPERFICIE Km2 

Coahud:la · 149~982 

Nuevo Le6n 64,924 

Tamaulipas 79,384 

TOTAL DE LA REGlON 294,290 

Esta superficie representa aproximadamente el 15.03% de la 

superficie total del país. 



t .. 1.2. Geomorfología 

tas principales formaciones de la Reqi6n se pueden apr1!ciar 

en el -apa r~o. 1.2. El accidente 9eomorfológico más importante -

se localiza en la Sierra t'adre Griental, que siguiendo una dire.s:, 

ción del oorte-noresta al sur-sureste, va desde el Estado de CoA 

huila, al centro de ~uevo León y llega hasta el sureste de Tama~ 

lipas; es iguallilente notorio como del norte al sur se va aproxi­

mando al litoral. La presencia de esta Sierra define tres regio­

nes gecmorfológicas: 

a) La Planicie Costera 

bj La Sierra í3edre Oriental, y 
. 

e) El Altiplano Septentrional. 

Cn el cuadro ~o. Al.l. se indica como se subdividen estas -

reoiones geomorfológicas, así como al9unas características de --

las subre9iones. 

1.1.3. Hidrología 

Este es uno de los aspectos más importantes en la descrip-­

ci6n da la Regi6n" (véase el mapa No. 1.3.}. En el cuadro No. ---

Al.2. se citan los 111ayores ríos de la ReQi6n, sus afluentes y -­

las cuencas hidrológicas, la superficie da las mismas y los ase!:! 

rriiilientos medios anuales (en el cuadro ~Jo.Al.~. s.:.; haca refere!! 

cia a los recursos h!dricos subterranaos existentes en la Reaidn). 
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1.1.•. Cliiaa, isoyatas e isotermas 

la precipitaci6n sedia anual {Pi:'A) para la Región presenta 

variantes euy importantes. ~n g~neral, las lluvias y temperatu-­

ras son mayores en la planicie costera tamaulipeca y van decre-­

ciendo a aedida que se aproxi111an al Altiplano. 

Existen f'actores qua influyen determinanteir.ente en la Preck 

pitación pluvial, siendo los más importantantes para la Región -

los vientos huracanados del ~4r Caribe. El relieve del suelo se 

constituye como otro factor importante, siendo la inclinación de 

la Sierra &adre Oriental y las serranías de la Planicie Costera­

y Altiplano las qua determinan un contraste definido entre uno y 

otro lado de las elevaciones, concentranrlose las lluvias hacia -

el este, mientras que las laderas hacia el oeste son secas.(2) 

Las principales pracipitacionas, regiones y temperaturas se 

pueden observar en el cuadro No. Al.4 •• mientras que en al mapa­

No. 1.4. se puéen localizar los diferantes climas que se presen­

tan en la Reoión. 

1.1.5. Tipos de suelo y vegetación 

Los suelos predominantes en los tres Estados de la Re~ión -

se pueden ~grupar de la siguiente manera: 

(2)Enriqueta García, •hpuntes de Climatología•, fac. de Ciencias 
de la U.N.;.,..m. 



CC.,PUIL;. El suelo pradoi"lirante en oste Z:stado es de tipo -

aluvial, insitu da materias calizas, yesos e !gnoos, encontrand.9_ 

se en las siguientes clasificaciones: arenosos, arcillosos, fraD 

co arcillosos y franco arcillosos-arenosos.{3) 

La coloración va de parrfo obscuro a gris, gris obscuro, ca-

fá, café obscuro y café claro. 

¡;u:vo u.::or~. Los tipos de suelo existentes en el Estado son: 

Castaño (chestnut) ubicados en la planicie costera; suelos com-q 

p'ejos de montaña l~calizados en los cerros y montaRas del Esta­

do; finalmente los suelos neoros (chornozem), de potencial pro-­

ductivo más alto, los cuales se localizan al centro del Estado.-

TA::.1\UL!PAS. Cuenta con seis tipos diferentes de suelos: ca~ 

tañes de tipo semi-desértico; redzinas (este tipo de suelo es en 

dodinam6rfico); arbiníferos caf'~ caf' rojizo y ~marillo de bos-

que; chornozam o tierras negras cuyo color se debe a la gran can 

tidad de materias inorgánizas que contiene, por lo que resultan 

de gran valor para la agricultura; desertices y semi-desertices 

o sierozem, característico de zonas muy á~idas con poca vepeta-­

ción y escazo contenido de. materia orgánica. (5) 

La ubicación de los ~iferentes tipos de suelos existentes -

en la Ragión se presentan en el mapa No. 1.5. (6) 

(3)"Análisis Gaoqráfico f"ísit-o de1 Noreste de L"éxico", C.I.U. de. 
!a U .. f\.N .. L. 

~ii ~P· c;t. 
(6 " lt 

·ª 



?or lo qua respecta a los diferantas tipos de ve~atación 

axistantas en la R•9i6n, :a les puede i~entificar en el ~apa 

tlo. 1.6. A continuación se wencionan los diferente~ tipo5 da va-

getación para cada uno de los tres ~stados(?). E:l tipo de V!loet9_ 

ción de las diferentes zonas se encuentra influ.1nciado directe--

~ente por el cli~a. 

dos áridas, predomina al pastizal mediano abierto y bosque. En -

znnas ~uy áridas la VJgetaci6n predominante es: pas•izal, mato--

rral y agrupaciones hal6f:itas. f'.·iantras que los bosques aeculi-­

nearifolios se localizan en zonas con climas subfr!o o frío.(8) 

tJU::'.VO LECH. Los principales tipos da vegetación en este Es­

tado son: Chaparral en la zona nororiental. noroccidontal y sur: 

pastizales en la zona noreste; mientras que los bosque:?s .-lisper--

sos con chaparral se pueden localizar en casi todo el Estado en-

tre los l~Ot.iO. y los 3,000 metros de altitud; los bosques de mon-

taña se localizan en las zonas montañosas y en altitudes oue van 

desd~ los 2.auü hasta los 3,500 matros.(9) 

TJFAULIP.;s. Los diferentas tipos :ie vegetación que se pue--

den encontrar son; Pastizales, zacatonas y, a lo larc;io de la co~ 

ta, matorral~s que se caracterizan por su altura, follaje y au-­

sencia de aspinas. Por otra parte. las selvas de palmeras se lo-

{7)Pronrama para el dasarrollo integral de los ~staños de Coahui 
la, Nu~vo León y iamaulipas. Secretaría de la Prgs!denciar19?6 

(B) Op, cit. 
(9) op, cit. 
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calizan en gr~n porción de Soto la ~:arina; rasp9cto a bosques -­

predoninan las especies d.J encinos y pino que se dan en las zn-­

nas con climas te~pla~os o húmedos localizados en la Sierra Ta-­

mauliPflca. (10) 

1.2. Recures Naturales 

1.2.1. Agua 1 usos y concentraciones 

A e~ecto de précisar al recurso agua an la Ranión, sa hizo 

necesario tomar como base los estudios realizados por la Comi--­

sión del Plan Nacional Hidráulico. En dichos estudios se reoion2 

liza al país gn función de la disponibilidad de éste recurso, r~ 

zón por la cual no coincidJ! con"la regionalización adoptada para 

ésta investigación. 

En el mapa No. 1.7., se presenta la regionalizaci6n adopta­

da por la Co~isión del Plan Nacional Hidráulico, queservirá co~o 

base para ilustrar única111ente és1:e inciso. 

~n Oéxico los mayores volúmenes de agua se destinan princi­

palmente a cuatro grandes usos en orden de importancia son: agr,! 

cola, urbano> generación de energía eléctrica e industrial. 

El cuadro No. Al.5. contiene las estimaciones de extracción 

y consumo de agua para la Región en los años de 1950, 1975 y --­

(10) op, cit. 

10 



2GOO para cac!a uno de los usos sefialados anteriormente. Las ci--

f:as de este cuadro fueron tomadas de acuerdo a los estudios re~ 

!.izados por la Comisión del Plan ~:aciana! Hic'ráulico. En el cua-

ero se pueda apreciar que de 1950 a 1975, la estructura de la eA 

tracción se •c~ifico substancialmente debido a la puesta en ope­

ración de grandes plantas hidroeléctricas, lo que originó Que 

l~s mayores volúmenes extraídos para 1975 fueran destinados a la 

generación de.energía eléctrica y no al riego, como había venido 

aconteciendo. 

La tendencia para el año 20LO se acentuará. Sin embargo, -­

d;sda el punto ce vista del volumen consumido, el riego seguir.á­

sisndo al uso iaás importante; ya que se estima que para ese año­

represente casi al 89% del consumo (ver cuadro No. Al.S.). 

Por su parte, el sector industrial como usuario de agua, en 

su crecimiento ha requerido una creciente extracción, qua aumen­

to de G60 millones de ffits 3 en 195U, a 4,500 millones de m3 en --

1975, esta información se ilustra en el cuadro No. Al.S. 

1.2.2. Agricultura y ganaderia 

Para conocer este aspecto de la Región se tomaron co~o base 

los datos del Y Censo Aorícola, Ganadero y Ejidal (1970); para -

ese ano la superficie censada en l~ Regi6n raprosont6 el E2% del 

total nacional (:en el cuadro tJo. J\1.6. se presenta la clasif'ica-
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Un dato i~:lortante que sa <J¡Jr.~cia e~ ésta cuac':'o lo :::-opre-­

se:ltan las ti;t:r:ras suscepti::les de 0:i:::-'!rs:i al cail t:h•::J, y quo en 

~ss afio alcan:aba~ la canti~a~ de l,235,:~s Has., da las cuales 

el 48~ se localizar6n en el rstada da Ta~aulipas. 

Con base e~ éste Censo, para 1970 el 7.6~ da las tierras -­

censadas en los tres Estados se clasifican como de labor, mien~­

tras ~ue el 31.22% se destinaba preferante~enta a la ganadería. 

Consultase el cuadro No. Al.6. 

Lo·s principales productos sembrados para la Región en 1979, 

se presentan para cada Estado en el cuadro No. Al.B. 

Como se puede apreciar, los productos que representar6n el 

mayor valor a nivel estatal fuer6n: el sorgo y la soya en Tamau­

lipas; el trigo y cártamo para Coahuila; y para Nuevo Le6n el -­

sorgo. 

Por lo qua r"Sspecta a al estado de Tal!laulipas en lo referen. 

te a la agrícultura se puada decir que se caracteriza por taner­

una mayor proporci6n de tierras da te~poral en relación con la -

superficie da riego. C~nforea al Censo Agrícola de 1980 la supe~ 

ficie fue de 1~480,5ú0 Has., de las cuales 555,SGO Has, se cata­

lo~arón como da riego y 9251 000 Has. co~o de temporal. 
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'.lesde al J;-":\'tO :"€! '.:i:~~ ::lg!'.:'.cola el astado da fatlaolir>.:lS !39 

p~e~- dividir an tres Gra~~es z~nas: ~~rta, Cent~~ y Sur. 

E,1 la zona norte se lo:::4lizan :as principales á.reas nror!uc-

toras de granos~ apoyada en una extensa infraestructura de riego 

y vastas superficias de teÉporal muy productivas. La supar~icie-

abi2=~a al cultivo en 1980 Tue de 819,500 Has., de las cuales --

367,200 'fuerón ée riego y 452,300 de temporal. 

En esta zona se localizan tres de los distritos de riggo 

más iaportantes: el No. 25 "Bajo Río Bravo", el distrito de rie­

go No. 26 "Baja Río San Juan• y el distrito No. Sü "Acuña Falcón" 

?ara 1980 los cultivos más importantes en la zona fuerón: -

sarga, maíz y frijol, que absorvieron en conjunto el 97.7% de la 

superficie sembrada. Para 1981 se obtuvo en esta zona, una pro--

ducción d~ 2.B millones de toneladas de granos básicos(l2) que -

reprasentó el B4;t del volumas de la producción del estado. 

La zona centro se caractariza por tener una agricultura a-­

trazada con una incorporación paulatina al proceso de mecaniza--

ción y tecnificación. El 68% de la superficie agrícola es de te.m 

(l!<I.E.P.r.s., Tamaulipas, 1981. 
(l21 op,. cit. 



peral con precipitaciones bajas y m~l distribuidas. 

Los principales cultivos en 1980 fuerón: ~aíz, sorgo, cártA 

mo y frijol. Es precisamente en asta zona ~onde se encuentra la 

mayor parte de la superficie fruticala del Estado. En 1981 la s~ 

perficie sembrada fue de 207,644 Has. da las cuales el 86% ca~-­

rrespondi6 a granos básicos con 178,688 Has.(13). 

Por último, en la zona sur la superficie abierta al cultivo 

fue de 81,300 Has. de riego y 245,500 de temporal, lo que en to­

tal· suma la cantidad da 326,BOO Has.(14). 

Los cultivos básicos prdominantes son sorgo y maíz, y en m~ 

nor proporción soya, cártamo, frijol y arroz. En 1981 estos cul­

tivos representar6n el 92.8% del valor de la producción agrícola 

estatal. Existe además otros cultivos importantes como la caña -

de azúcar, cítricos, hortalizas y otros frutales.(15). 

Por lo que respecta al renglón ganadero, en el cuadro No. -

Al.9. se presenta el incremento que se ha registrado en la pobl~ 

ci6n ganadera de la Región. Si bien se dice que nuestro país ti~ 

ne posibilidades da ser un productor agrícola son mayores las de 

convertirse en productor ganadero. Esto resulta más palpable en 

la Región Norte del país, ya que en gran parte 'da sus extensas -

superficies el recurso y la disponibilidad de anua resulta mucho 

(13)I.:..P.E.S. Tamaulipas, 1981. 
(14)Ibid. 
(lS)Ibid. 
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más escaza que en otras regiones del país, como lo son la zona -

Sureste y la Regi6n del !tsrno. 

Por lo que se refiere al astado ce Ta111aulipas, la superfi··­

cie da agostadero en 1970 fue de 3,035,v41 Has.(16), de las cua­

les se estimó que en 1980, 500 mil estaban cultivadas con prade­

ras artificiales. 

La ganaderia del Estado se caracteriza por la práctica de -

una explotación de tipo extensiva. 

En la zona norte, que resulta ser lllás apta para el desarro­

llo de la ganadería, se dan dos tipos da explotación, una tecni­

ficada, de razas europeas puras o cruzadas con cebú; otra de ex­

plotación extensiva, generalizada, dende predomina la raza cebú 

y cebú cruzada eon criolle. 

En la zona centro se practica la ganadería de explotaci6n -

extensiva en agostaderos naturales con problemas de sobrepasto-­

reo y explotación sin circular. Predominan el ganado criollo y el 

cebú cruzado con criollo. 

Por último, la zona sur se caracteriz~ por la cría y engor­

da de ganado. Posee un alto nivel tecnológico, con predominio de 

la raza cebú, la mayor parte de su producción se destina al mer­

cado de los Estados Unidos. 

(16) V Censo Agrícola y Ganadero; s.r.c., 1970. 
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El inventario ganadero del Est~do en 19ao, según cifras 

aportadas por el IEP~S, fue dg l 369 n~n cabezas de bovinos; 

176 OUú caprinos; 56 UOO ovinos; 104 OCO porcinos y 2 599 OLO CA 

bezas :!e aves. 

1.2.3 .. Pesca 

Dentro de la Región, ep el Es~do de Tarnaulipas se !ocali-­

zan los mayores recursos recursos pesqueros (vea.se al mapa No. -

1.9.). 

C!.enta con 429 Kms. de litoral en el Golf'o de !léxico y ----

266,52~ Has. de lagunas litorales, que representan el 15% del tg 

tal nacional. Estos recursos permiten la práctica de la acti.vi-­

dad pesquera tanto de altura como ribere0a. 

Sl sector pesquero en Tamaulipas generó en 1981, un voluwen 

de proc!ucción de 4E,481 toneladas, con un valor de 5,249.5 mill.Q. 

nas de pesos que representó un incremento del B0.6% con respecto 

a la producción pesquera de 198~. (17) 

Eo la actualidad la mayor parte de la produccidn se debe de 

comercializar en estado fresco, pues no se cuenta en el C:stado -

con la infraestructura industrial necesaria para su conservación 

y precesamiento. En cuanto a la infraestructura existente, al h~ 

(17) I.~.P.E.S., Tamaulipas, 1981. 
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berse desarrollado la ztctivit!ad pesquera, principalmente en f'un­

ci6n de ~~ captura del c~~rón; existen 15 congel~doras dedice-­

das básieaacnte a la congelación de aste producto, y una enlata­

dora oe oatidn en Tampico .• 

La f1ota camaronera contaba; con 244 e~barcaciones mayores -

en 1981(18}. con base de operaciones an el puerto de Tarnpico. En 

promedi~ lo ~lcta tiana 10 años da Gntiguedad; y existen aderis 

32 embarcaciones arrastreras-escameras que capturan principal--­

mente 1isa, trucha, cazó.n y guachinango. El resto de la flota -­

pesquera del Estado se integra por 2,300 embarcaci-nes menores, 

casi todas ellas de madera. 

Para 1981 se tenían registradas en el Estado 43 cooperati-­

vas de producción pesq~era(l9). Pnr lo qua respecta a el progra­

ma pesquero planteado por la Secretaría da Pesca para los esta--

dos de Taa.aulipas, Coahuila y Nuevo león se presentan el los cus 

dros Nos. Al.10., Al.11., y Al.12. raspectivamante. 

1.2.4. lf.ineria 

En el renglón minero ~entro de la Región sobresale el Esta­

do de Cae.huila. donde la principal explotación e.s el carbón (el 

Estado aportó en 1974 el 90% de la producción nacional ssnún e1 

B~nco de Comercio, Estudios regionales, 1974). Otros minerales -

(18) Datos obtenidos en la Secretaría da Fomento Agropecuario del 
Estado. Gobierno de Tamaulipas, 1981. 

(19) Dp. cit. 
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importantes son la barita. fluorita, zinc y hierro. 

La producciqn ainera de Nuevo León cons!sta principal~ente 

en pro:fuctos no aetalicos, entre los cualas sobresale el c . .!rbo"!t 

to de a6dio el cual es utilizado en la industria del vidrio. 

Otros productos importantes son: barita, dolomita, fosforita, 

sal. silice y yeso. 

El estado de Ta1a21.ulipasp aunque no e~ sminantemunte minero 

cuenta con los eleaantos necesarios para impulsar su desarrollo. 

Los principal~s productos que se explotan son: plata, plomo y -­

azufre. 

En el cuadro No. Al.13. se presentan las cifras da los pro­

ductos que en 1979 f'ua.r6n extraídos en cada Estado y los volum3-

nas registrados. 

1.2.s. Petróleo y sus derivados 

los aaplios programas de explotación, desarrollo y detec--­

ción de reservas probadas y probables de petróleo son ~actores -

que han contribuido a1 desarrollo de la industria petrolera de -

la entidad. 

Las principales explotaciones se localizan en los municipios 

de Cd, filadaro, Reynosa y Taapico. En 1975, el valor da la produc-
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ci6n en la industria del petróleo fue de 11,152 millones da pe-­

sos(20), ~ue incluye la extracci6n de petr6leo crudo y gas netu­

ral (10.8%), fabricación de productos potroqu!micos básicos 

(9.9%} y la f'abricacidn de gasolinas, aceites pesados y otros ra 

finedos(79.3~. 

las reservas probadas de hidrocarburos al lo. de enaro de -

1980 fueron de: 44,167,92S.m3 , gas condensado 27 1 918,278 m3, gas 

seco 164,ll04,556 m3; e hidrocarburos líquidos 256,218 m3{21). 

Para 1980 exist!an en el Estado 771 campos petroleros qua -

representan el 16.4% del total naciona1(22); estos aportaron ---

29,279 barriles diarios. La producción de aceite crudo condensa­

do y líquidos de gas fue de 10,687 millones de barriles p~ra ese 

año, cifra ~ue representó el 1.5% de !a producción nacional (co.!l 

su!tese el cuadro No. Al.14.) 

Por lo que resp~cta a la red da duetos e instalaciones exi_!; 

tantas en la Región se presentan en el mapa No. 1.10. 

1.2.6. Concentración económica 

A manera de resumen, en lo ·ref"erente a la ubicación indus--

trial y de los recursos naturales en explotaci-ón, se presenta el 

mapa 

¡20) 
21) 
22) 

No. l. a. tomando co~o base para su elaboración las difere.a 
Patróleos ~exicanos, Anuario Estadístico 1975, ~éxico 1976. 
I.E:.P.:::.s., Tamaulioas, !í!éxico 19el. 
Petróleos rexicanos,. Anuario Eetad!atico 1980, f!lédco 1981. 
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tas fuentes presentadas en este capítulo. 

A simple vista se puede observar que la mayor concentración 

econ6mica se localiza en las áreas metropolitanas de f"onterrey y 

de Ta1npico-ffiadero, en el área conurbada de La La~una, en Salti-­

llo, r.:atamoros, Reynosa, Nuevo Laredo, f:onelova-Frontera y Cd. -

Victoria. 

Por su parte el Estado de Tamaulipas dispone de una acano-­

mía diversificada, en la que la industria desempeña un importan­

te papel, misma que hasta. últimas fechas se vi6 favorecica por -

los programas de f'inanciamiento y las diferentes acciones er.ipre.a 

didas por el Gobierno federal. 

Según datos preliminares del X Censo General de 1980, el 

sector industrial·particip6 con el 52.3% en la generación del 

producto interno bruto estatal. 

1.3. Aspectos de•o~ráficos 

1.3.l. Población total 

Para fines de esta investigación se han utilizado diferen-­

tes fuentes de inforaación, ent~e las que cabe citar: el IX Cen-

so General de Población y Vivienda, los datos preliminares del -. 
X Censo General de Población de 1980 y estimaciones realizadas -
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con base en otras fuentes de información que ~e citan a lo largo 

de este trabajo ~ 

La determinación de la población total nxistante en las loe~ 

lidades mayores, áreas conurbadas y áreas metropolitanas de la R~ 

gión se presentan en el cuadro No.Al.15. 

Por lo que toca a al as~ado de Tamaulipas an particular, su 

población en 1980 (23) ascendió a l,924,934 habitantes (2.8% del 

total del país); y registró una tasa de crecimiento de 2.6% entre 

1970 y 1960, inferior a la nacional, que para el mismo periodo -­

fue de 3.2% (vé~sa la gráfica No. 1.15). 

La densidad de la población se presenta a nivel nacional y -

a nivel regional, en los planos Nos. 1.12 y 1.13, respectivamente. 

Respecto a la población por sexo se observa que prácticamen-

te existe la misma proporción de hombres y de mujeres; 953,805 

hombres y S71,129 mujeres (49.5 y 50.4% respectivamente). 

Conforme a la estructura por edades de la población (véase -

la gráfica No. 1.18) al estado de Tamaulipas registró en 1980 (24) 

802,997 habitantes menares de 15 a~os, que representan el 41.7% -

de la población total. Esta situación es resultado de una elevada 

(23)Datos preliminares del X Censo General de Población y Vivienda, 
1980.- s.p.P •• - CGSN~Gr. 

(24)op. cit. 
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tasa de natalidad que en 1978 llego a 3U.3 nacidos vivos por cada 

mil habitantes(2S), contra 35.6 a nivel nacional; y de tasas de -

mortalidad cada vez menores, (para el mismo año llegó a 5.3 daf'u,!l 

cienes por cada mil habitantes) (26) y 29.2 infantes muertos por 

cada mil necimientos(27). 

Los movimientos migratorios se muestran en la gráfica No. --

1.17. De acuerdo a la Secretaría de Programación y Presupuesto, -

en 1960 emigrar6n del Estado·2aB,629 habitantes~ principalmente a 

Nuevo Le6n (33.9%), Distrito tcderal (1S.a%), San Luis Potosí 

(a.oto) y Guanajuato (7.9%). 

la población inreigrante fue para ese mismo año de 322,293 -­

personas, procedentes principalmente de San Luis Potosi (14.4~, 

Veracruz (13.6%), Nuevo León (12.3%} y Jalisco (6.9%). 

l.~.2. Población entre 1940 y 1980 

Con la intención de observar cual ha sido la evolución de la 

población, en cuanto a su crecimiento, para cada uno de los Esta­

dos qua conforman ~a Región, en el cuadro No. Al.18 se incluye la 

información correspondiente. 

En este cuadro se puede apreciar que la mayor tasa de creci­

miento anual promedio se registro para el estado de Nuevo Le6n --

!25l Op. cit. 
26 Op. eit. 
27 Op. cit. 
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con el 4.62%; s~guiendole Tamaulipas con al 4.33% y por últino -­

Coahuila en donde se reqistr6 una tasa promedio de 2.99% anual. -

~ientras que la Región en su conjunto creción a un promedio anual 

de 3.99%. 

Las principales ciudades de cada entidad que se ha.n:tomado en 

consideración, según sus características, son: 

Capitales de Estado: Saltillo, monterrey y Ciudad Victoria. 

Ciudaddes más pobladas: Torreón, monterrey y Tampico. 

Ciudades fronterizas: Acuña, Piedras tJegras, Nuevo Laredo, Reyno-

sa y flatamoros. 

Ciudades industriales: ffionclova, rr-:ntera y lronterrey. 

l.3.3. ~royecciones de la población al año 2000 

Con el objeto de tener una idea de cual será la población ~~ 

tura de la Región en las doca ciudades que sobresalen por los di-

farantes aspectos ~encionados anteriormente, así como en la Qicr2 

regi6n de matamoros, en los cuadros Nos. ~l.19 y Al.2u. y en los 

mapas Nos. 1.15. y l.16. se presentan las proyecciones estimadas 

por d~~erentes Organismos e Instituciones. 
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Se consideran las proyecciones hechas por: a) la Coordina--­

ción del Plan i'Jacional Hidraúlico, de la Secretaría de t\gricul tu­

ra y Recurso'S Hidraúlicos; b) sl C".llegio de r'éxico 1 en su estudio 

El desarrollo urbano de ~¡xico y, e) Las dos diferentes versiones 

presentadas por la extínta Secretaría áe la Presidencia en 1976. 

Las prjyecciones presentadas muestran la probable población 

para las ciudades arriba mencionadas en los años de 1980 y 1990;-

solo en el caso de i:uevo Laredo, Reynosa y r::atamcros se presentan 

las estimacianes probabl~s para el año 2000. 

Cabe señalar que las proyecciones presentadas en esta inv~s­

tigaci6n podrán verse sustancialmente modificadas en razón direc­

ta de los logros que se vayan obteniendo por la implantación y -­

ejacwcién del Plan Nacional de Planificación Familiar, ya que de 

lograrse tasas da crecimiento del 2.6% y del 1.7% en 1980 y 1990, 

seguramente que la poblaci6n de las ciudades de la Regi6n, como -

del país, oo alcanzarán límites tan altos como los aqui indicados 

por los difer.~ntes Organismo e Instituciones. 

1.3 .4 .. Distri..bucion de la Población por Rama de Actividad -

t:con6mica (197U) 

Den~ro da los datos preliminares del X Censo General de Po-­

blación '' Vi vianda, no se encuentran contenidos los que se requi.i!, 

ren para realizar un análisis de este tipo; por tal razón se uti-
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lizó el IX Cen§O• 5in embargo,"se sspera que la estructura no se 

modifiqus substancialmente entr9 un Censo y otro, debido princi-­

pal~enta ~.la ~alta de cambios an la Planta industrial del Estado. 

A continuación se indican los porcentajes de la población -­

que laboraron en las diferentes ramas de la actividad económica, 

en las doce ciudades de la Región y que se consideran en esta in­

vestigación. 

ruerza de trabajo. 

~a entrs las doce ciudades estudiadas sobresal~ entra ~odas 

ellas al área metropolitan~ da ~~nterrey, que es la que cuenta -­

con aayor fuerza de trabajo (28.34% de su población) siguiendola 

en o:rdan decreciente: Ciudad Acuña (27.6%) y matamoros (26.9~). 

Los porcentajes que sa detallan son referidos a la fuerza de 

trabajo, considerando ésta como la población ecortomicamente acti­

va (PEA), de cada localidad. 

-- Ramas de Actividad =:conómica. 

:ig.ricultura y Ganadería. Es en la ciudad de Torreón en donde 

se p~esenta el porcentaje más alto de la población d.:1dicada a és­

ta actividad (35.18% respecto de la PEA); l¡as localidades qua le 

siguen se encuentran muy por debajo de estg niv:ü y son: 1''atar.ro-­

ros (11. 7%), Piedras Negras. (11.5%) y Ciudad Uictoria (11.2~;. 

Industria. En el sector secundario o industrial los más al-­

tos porcentajes se concentran en monclova y frontera(49.4~ de la 
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.:.:Aj~ y el área metropolitana de r.:onterrey (.~s.s~. El menor por­

centaje se localiza en el área conurbada de La Laguna, que agrupa 

a las ciudades da Torreón, Coah.y Gomez Palacio, Dgo., con el 

(2¡;,: .. 1~ da la PEA),, qua fue donde se observó el aás alto porcenta­

je de la ?En dentro del sector agrícola. 

Petróleo. Las -ayores concentraciones de la PEA que se dedi­

ca a esta rama se localizan en: Reynosa (lS.4%) y Tampico-wadero 

(12.8;~. t:n todas las demás Íocalidades de la Región no resul+..a -

signi~icativo el número de trabajaáores dedicados a ésta activi-­

dad. 

é:xt.ractiva. C:sta actividad económica en las doce ciudades -­

mencionadas en este estudio genera trabajo para un porcentaje IRUY 

reducida de la población. Ciudad Acuñua es la que registra el ~a­

yor porcentaje (2.9~ de la P~A). 

Transformación. ~entro del sector secundario esta rama es la 

más i::iportante. Los porcentaj.3s más altos sa registran en monclo­

va-=rontera (41.2%) y en el ársa metropolitana de monterrey con -

(36.6~}; los menor~s en Reynosa (11.5%) y Ciudad Acuña (13.4%). 

Con$trucción. los más altos porcentajes sa registran en Ciu­

dad Victo.ria (9.4%) y Ciudad licuña {B.9%); mientras que los meno­

res se registrar6n so el área conurbada da la Laguna, donde sola­

mente al 4.9$ de la PEA se dedico a esta actividad. 
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. 
Energía Eléctrica. la Población ~eonómicamente Activa que se 

ocupa en ésta actividad, dentro de la Región abjato de esta inve§. 

tigaci6n, no resulta significativa. 

Sector Servicios. 

Para efectos de la presente investigaci6n se ha considerado 

al sectro Servicios dividido en "terciarios", que incluye ccmer1ot• 

cio y transporte, y "cuaternario311 que incluys sarvicios públicos 

y privados. Como se pued¿ apreciar en el cuadro No. Al.21, las -­

ciudades con mayor población ocupada en el sector servicios son:-

íilatamoros (57 .. 1%), Ciu::'ad Victoria (56.5%) y Nuevo Laredo {55.2,~). 

Los menores porcentajes se r~gistrarán en el área conurbada de La 
J 

Laguna (37. 7%) y r.'lonclova-Frontera (38.&!{}, estos porcentajas son 

referidos a la PEA. 

1.3.4.1. Grado de diversidad 

A efecto de complementar el renglón de la distribución de la 

~uerza de trabajo por rama de actividad, se analiza la informa--­

ción recopilada desd~ dos puntos de vista diferentes, lo qua nos 

permitira apreciar cuan diversificada sa encuentra la actividad -

económica an las diferentes localidades de la Región. Por lo qua 

en al cuadro No. Al.22. se hace rne11ción a estas dos posiciones: 

a) cuales son las actividades más importantes en cada localidad v 

b) el lugar qua ocupan las localidades de la Región, según el o-~ 



centaje de fuerza de trabajo registrada an cada rama y siempre rJt 

ferida e le p¿:' •• 

Cabe hacer algunas considaracionas acerca de esta cuadra, en 

la columna l se indica el no1:1bre de cada localidad; en las colum­

nas pares, de la 2 a la 20 inclusive se anotan por orden da imp_o,i: 

tancia las ramas da la actividad, más importante para cada local! 

dad. 

í"ientras tanto, en las columnas nones, da la 3 a la 21 incly 

sive, se indica el lugar que la localidad ocupa respecto de las -

de~ás en esa rama en particular, según el porcentaje de la pobla­

ción ocüpada en la misma. 

Siendo la ciudad de ffiataooros el principal objetiva de asta 

investigaci6n es conveniente analizar los resultados que se obsa~ 

van en al cuadro Ho. Al.22. 

Las remas más importantes para f:~atamoros en 1970 fueron los 

servicios privados, seguida por la industria de trensformacion, -

el comercio, la agricultura y la ganadería. Estas cuatro ramas el!, 

sorvierol"I en conjunto el 77.20::{ da la fueru de trabajo. 

l.3.4.2. Salarios e Ingresos 

En el cuadro Ha. Al.23. se indican los salarios para las ---
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. 
tres entidadea, para las ai'ios de 1934 a 1980, haciendosa la dis--

tinción entre salario general y el de los trabajadores del campo. 

Por l~ que respecta a al astado de Tamaulipas y para efectos 

de fijación del salario míniJ110, se le ha subdividido en cuatro z2 

nas: Norte, Centro. ~:anta y Tampico-Jliadero, altaaira. 

la zona Norte se cataloga como •cara•, siguiendole la de Tam 

pico, I:ante y por último la zona Centro~ =:! •• 1,. .... -; ft -~ .... .; .... _ 
------- --•••Utt.# 

leciente en 1981, varió de entre 170 pgsos en la zona Centro a --

260 pesos en la zona fiarte.· 

•. 
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2. I~~~~TRIA Y c~:ERCIC FRC~TERIZO. 

2.1 .. 1. ilol!ticas nacionales para el desarrollo industrial 

En el ámbito económico, dabe de recordarse, que todos los 

Sectores interactuan y se in~luyan reciprocamente; por esta causa 
. 

el impulso que se de a cada sector en particular .influirán de algy_ 

na manera en los demás. 

No cabe duda de que en la formulación de un programa que bu~ 

que el desarrollo de una daterminada región, debe de contemplarse, 

en la medida ~e lo posible 1 la integración y la congruencia de 

las actividades programadas dantro de los diferentes sectores de 

la economía y da la sociedad en su conjunto, lo que constituye en 

sí mismo una meta a lograrse en el largo plazo. 

En el planteamiento qua aquí se presenta, se consideran una-

sarie de medidas de caracter sectorial qua tratan de incorporar -

aspectos intersectoriales y, simultanaamente, su axpresi6n regio-

nal. 

Para ilustrar cuales fuerón las políticas nacionales para el 

desarrollo industrial se tomo como base los planteamientos hechos 

an el Plan Global de Desarrollo, al cual no contempló la situa---
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ci6n de la economía nacional. en este d~cu~ento se plantean una -

serie da metas y objetivos de indudable interas nacional, pero -­

nunea se dieron a conocer cuale$ serian los 11ecanis:aos c<Ue se utj_ 

lizar!an para llevar a cabo estas metas y objetivas. Por lo cu~ -

considero qua la elaboración y divulgación de este doeumento es 

un esfuerzo inconcluso; no obstante ello se utiliza da manara i-­

lustrativa para dar a. conocer cuáles eran las políticas que al GS, 

bierno F'ederal trataba de implementar .. 

A continuación se presentan los principales lineamientos pa­

ra cada sector, estos como ya se menciono arriba ruaron tomados -

del Plan Global de Desarrollo 198G-1982, elaborado por la Secret~ 

ría da Programación y Presupuesto. 

a) Sector agropecuario y forestal. 

Conforme a las metas establecidas para este sector, se pre-­

tendía que la producción agropecuaria y pesquera se incrementara 

a un ritmo superior al crecimiento de la población, con el propó­

sito de alcanzar en el corto plazo la autosuficiencia alimentaria. 

5.2.eretend!a que con al aumento sostenido de la producción -­

del campo y al cambio de estrategia, orientado hacia el desarro-­

llo de las áreas de temporal y a una mejor y mayor organización -

de los productores. se tradujera necesariamente en un aumento en 

las posibilidades de ocupación, sobre todo, en aste caso, para 

los nucleos de población más desprotegidos. 



Se PI:'ilntond!a qu:1 con base an 31 desarrollo del Sector agr.2, 

pecuario Sd alcance un mayor nivel d3 bienestar para la población 

lo qt!:.! a su: vsz contribuiría, s<Jgún s3 establece en el Plan Glo-­

bal d~ Oa~arrollo (P.G.~.), a at~nt.:ar la nigración rural y a lo-­

grar un ~~~or equilibrio entra las distintas ragion3s del país. 

b} Pesca 

La política pesquera prentendía converti~ a esta actividad -

an un pilar irnportant3 que garantizara y diversificara el consu~o 

d3 alim3ntos p-pulares y, al mismo tiempo, se alcanzare la autosY, 

fici8ncia nacional en la producción de alim3n~os. 

Se suponía qu3 la evoluci6n ds ¡ste ~actor contribuiría a la 

gonaración rle empl3os y mayor captación de divisas y, as! mis~o,­

a un desarrollo regional més equilibrado. Zn efecto, se puede coE, 

sidarar que por la localización natural de sus activida~es, al i.,!!! 

pulso y el cesarrollo p::?squero sa pu~den ver favorecidos por una­

política de dasconcentración t~rritorial y, das~e sl punto de vi.:!. 

ta de la g'1n~racién d~ er.iplsos, r:::su::ta igualmenta una actividad­

r::ilevante. 

c) Industria 

La política industrial sa pretendía orientar a la búsqueda -

de un mayor dinárgismo en ~l sector, mayor compatitividad y el im-
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~u:'.so il l.a ~r::>:::!'c:::c!ón ds l"i,?r:as el'lciol-:>-.?r.:t~ '1cco::r~rios ;rn les r:J­

~ion•;s. daf'ini:3s co"lo ;:i:iriri t~ri~s dentr., ~el P.r. .e-.,. • "Zl Saeto.¡, 

!ndu!;;t:dal i~cl~y ?n::!o nam..;f<?ct• :ras, onor~.,3ticos, ri'inJría. y cons-­

trccción, sCJ c'C:nsi>:!era r!eb'.lr.:i ca crecer a t.n pronedio da 10.!:-~ - ... 

(28) anual real en el períoca de 19BU-l982•. 

Como se pU3de apreciar en los plante:;aieotos básicos del --­

illan ';lobal de Desarrollo nunca se consideró la situación real a 

la qua se astabe enfrentando nuestra ecgno:da; la creciente dapo.n 

dancia del m3rcado d3 3xportaci6n del patrálJo, el desmedido in-­

cremento de la ~euda externa, la contracción del marcado interno, 

la espiral inflacionaria y el creciente desempleo se han ancarga­

do de demostrar cue el Plan Global de D3sarrollo fue concebido s2 

bre basas poco realistas. 

La política industrial se puede decir que se trato da englo­

bar en el Plan ~.acional da ~asarrollo Industrial, en el qu3 se -­

presentan con poca claridad cuales deberían de ser las caractarÍ§. 

ticas y metas específicas para este Sector. 

Los propósitos básicos que se plantean sa pueden agrupar de 

la sigui~nta manera: 

- noesconcentraci6n territorial de la Industria, crisotando 

las inv3rsiones hacia las costas ~, fronteras. 

- Reorientación de la producción hacia la el~boración de big 

nas social y nacionalmente necesarios. 

(28) Plan Global de Desarrollo 1980-1982, ~.P.P., ~'xico, 1980. 
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- 0Herrollar ra.a• da alta productividad. 

Int•grar d• una mejor manare la estructura industrial a --

Equilibrar las estructuras del marcado. 

- Atacar la excesiva concentraci6n que existe en ciertas re­

mes y articular la gran empresa con la ~adiana y la pequ~­

~a industrias."(29). 

~l dasar:cll~ !nduetr!al se p~etandía funda~entar en el des!!, 

rrollo de los recursos naturales del país, se pretendía orientar­

lo a la creaci6n de empleos y, contribuir sustancialmente a resol 

ver el problema de los consumos básicos de una población creciqn­

te y que- no est& servida por le ectuel estructura. 

~simismo, en el Plan Global de Desarrollo se consideraba que 

la ubicación de la industria debería de localizarse, preferencia! 

mente, en los Puertos y en las Fronteras, as! como en ciudades de 

tamaño interm3dio que se encuentren en zonas praferenciales, con­

forme se planteaba en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano (30). 

d) Comercio . 

Dentro del P.G.o., se consideraba a ésta actividad como una .. 
tarea de utilidad insosleyeble, estrechamente vinculada con el 

buen éxito de las nuevas orientaciones dadas a las actividades 

(29) 

(30) 

Consultase: Pian il:acional de Desarrollo Industrial 1979-1982, 
s.P.F.I., México, 1979. 
Consultase: Plan Nacional de Desarrollo Urbano, S.A.H.O.P., · 
mé~!!:o, 1979 .. 
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. 
agropecuarias, industrial y al rasto de los sectores productivos, 

as! como la dasconcantración de las actividades econ6,.,icas en el-

Territorio. 

Se pratendía qua la política de promoción y desarrollo comer­

cial seguiría influyendo en la creación de una estructura comer-­

cial eficiente que eliminara a los inter11tediarios innecesarios y 

que redujera sus márgenes de ganancias, que fuera capaz de aten-­

dar las necesidades básicas y propiciara la existencia de patro-­

nas de consumo ajustados a las necesidades y capacidades de la m§. 

yor!a de la población del país. 

Asimismo, se buscaba contar con una mayor eficiencia del ap~ 

rato comercial, para apoyar el esfuer~o pro~uctivo que realizarían 

los demás sectores y aumentara la productividad de la economía. -

Una red articulada de los medios de transporte y v!as de comunic~ 

ci6n son una condic16n indispensable para asegurar la distribu--­

ci6n ef'iciente de prodactos y la oportuna prestación de servicios. 

a) Turismo 

Las políticas en este sector, según el P.G .1)., se pretendían 

orientar para lograr una estructura más equili~rada entre el tu-­

r ismo receptivo y el turismo interno. Asímisso se pretendía que -

el turismo social se promoviera con especial empaño como comple-­

mente a los niveles mínimos de bienestar de toda la población. 
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El des.arrollo tur!stico tanía tembién co•,o objetivo fortale­

cer le belanza de pogos iaadianta una eyor captación de "'ivhas a 

través del turis~o receptivo da interna~ión y del front.ari:o, así 

como mediante la retención del turi~sr•o nacional. Sa proponía tam­

bién qua contribuiría a le ganeroci6n da aaplaos y a lavar el cr.!_ 

ci~ianto de la actividad económica en general, al igual qua un d§. 

sarrallo region,al más equilibrado y a una distribución aás justa 

del ingreso. 

Un servicio de transporte amplio, eficiente y barato es un -

factór da suma importancia para lograr la captación del turismo -

extranjero. La diversificación de las fuentes de turismo extranj~ 
. 

~o dependen de manara directa de.el costo y eficiencia del trans-

porte aereo, principalmente, así como de las facilidades que bri~ 

da el contar con un sistema de reservaciones integral y expedito. 

f) Transportes y comunicaciones 

En comparación con otros sectores económicos, ésta ha mostrA 

do un rezago pesa al crecimiento sostenido qua se había registra­

do en algunas otras actividades. 

:.:sto se debía indudabl_ements, a una inversión insuf'iciente -

ante una demanda cada vez mayor (muchas de las \{acas inesperada), 

lo qua ha acentuado los cuellos de botella y sobresaturado una 

gran parte de los servicios,· principalmante el carretero. 



. 
Considero qua éate b1portanta sector sa enfrenta e varios --

probleJAaa, de las q~a hay que destacar dos: 

Una insuficiente infraestructura carretera, para responder 

a la crecianta demanda, y 

La li111itada cobertura que alcanza, ya que deja aislada a -

una gran parte de la población r.ral y además un alto por­

centaje del territorio del país. 

Destaca al hecho de qua al transporte carretero absorve el -

7~ de le toneladas-kilómetro del total transportado an el oaís -

para 1980(31). •ientras que.el f'errocarril absorve, para ase mis­

•o afio. el 30:( ra.stanta(32); en cuanto a sl -:ransporte da pasaje­

ros, la proporción para 1980 fue de 97% y 3~ respgctivamente{33). 

Es indudable que la incapacidad que aa ha manifestado 3n la 

red carretera. no as aás que una consecuencia de la inadacuada -­

asignación de recursos que se han venido cat18lizando hacia este -

!•portante sector, lo qua se tradujo en una liDitación da l3s ca­

racterísticas físicas y geométricas de las carre~eras. 

"En contrapartida. la demanda da transporte carretero aumen­

tó aceleradamente ya que, en 1960 ios tramos aás transit~dos tu-­

vier6n volúmenes comprendidos entra los l.DOO y 2.000 vehículos -

dia1;ios y entre 300 y 300 en el resto do la recf. Para 1980 las V.Q 

lú•enes aumentar6n a 30,000 vehículos diarios en los alrededores 

(3l)Plan Global de Desarrollo 1960-1982, S.P.P., rnéxico, 1960. 
(32)Dp. cit. 
{33}Dp. cit. 
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de la ciudad da ü.éxico y de s,dOú a 1~ 1 000 en las Principales ru­

tas troncales que conducen a la ciudad"(34)# 

Por lo que cabe destacar que en el ~len Global de Desarrollo 

se planteaban las siguientes acciones: 

-"Aumentar la longuitud del sistem..- carretero y su cap::;cidad 

para lo cual sa construirán caminos rurales y ali~entado--

res. 

ftsímismo, extender y modernizar en forma importante la red 

troncal medianta ampl.iaciones y modificaciones sir-nif'icati_ 

vas en el trazo, aumentando de dos a cuatro y a seis carri 

les en las secciones más congestionadas.~(:35) 

Es evidente que la crisis del transporte en 1976 ,hizo neces~ 

rio revaluar la participaci6n de los ferrocarriles en el total --

del sistema y la exigencia. de ordenar la demanda que de aste ser-

vicio se tiene. 

-nse buscarfA!a adecuada coordinación entre los sectores de­

mandantes del servicio de coaunicaciones y transportes y -

éste. En especial se procurara una estrecha vinculaci¿n -­

con los sectores agropecuario~ pesquero e in~ustrial, dada 

la importancia de la producción y distribución de bienes -

socialmente necesarios~ 

- Se buscaría, la v1nculación et'iciente con el exterior !:-' el 

impulso a las :axportaciones de manufactu:ras lo que em par­

(34) Plan Global de Desarrollo 1980-1982, S.P.P., ñ.éxico, 198;;. 
(35)0p. cit. 
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te serviría para reorientar el d.3sarrollo re~ional hacia -

les costas y frontdras. ~llo requiere el desarrollo del -­

sistena de transportas, particularmente el del fer~ocªrril 

para estas zonas. ~sta desarrollo i~plicaría en el corto -

plazo la necesira~ de efectuar f~ertes invarsiones, sin em 
bar~o, sa traduciría avantualment~ ~n una mayor caoacidad­

de intgrcambio con al exterior.tt(36) 

2.1.2. i'.rincipales actividades a nivel nacional 

~ntes de destacar cuales son las principales ac~ivida~es a -

nival nacional, as necesario mencionar, cuando menos, algunos ~r.! 

terias que han influido en cuanto a la localización y ubiaaci6n -

de la planta productiva. 

"Se seftala que el 8~~ de la actividad industrial se encuen--

t~a en lugares superiores a los 500 metros s.n.m.; entre los para 

l3los 18 y 22°¡ absorviendo el 70~:& de la población; mientras que 

el é5% de los recursos hidraúlicos se encuentran por debajo da dj, 

chas zonas."{37) 

.=:s indudable que influyen igualmente la disponibilidad de r.!it 

cursos naturales (mineros, agrícolas, hidráu 1 icos, enar~éticos, -

entre otros), la importancia y accesibilidad a los mercados de --

consumo, las facilidades que brinde el sistema de comunicaciones. 

(36}?lanGlobal de Desarrollo 1980-1982, 3.P.P., m'xico, 198J. 
(37)Plan Nacional de Desarrollo Urbano y Regional,SAHGP, ráxico,1979 
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En el mapa 2.1. se muestra la localización de les principa•~ 

les actividades industrialas a oiv3l nacional. 

tl critario que ha prevalecido para determinar la ubicación­

de las actividades productivas, es el de lae ventajas que se der.! 

van de estar cercano a las ooneentraciones del mercada nacional;­

contar con Facilidades en el transporte para la exportación y; 

las ventajas generales que p~eden llagar a presentarse en las ·­

grandes concentraciones urbanas, eomo pueden ser~ concentt"eción -

de ser~icios de apoyo a le industria, servicios da administración 

póblica, financieros, medica-asistencialas y otros. 

Sbiamanta a últi~as fachas se ha logrado in~luir en la des-­

centralización de algunas industrias importantes (como la indus-­

tria petrquímica en las costas del Golfo de ~éxico), mismas que e 

su vez demandarán la instalación de nuevas plantas en sus alrede­

dores. Esta situación de desconcentración y demanda de nuevas --­

plantas bien pudiera ser el caso de matamoros, Tamps. 

A nivel nacional se puede a~irmar que la actividad industrial 

se encuentra fuert"ementg concentrada, principalaente, en la región 

central del pa!s {abarcando el área metropolitana del Distrito F'g 

deral), así como importantes zonas de los astados de: ffiéxico, Qu§. 

retara, Puebla, filar eles y Jalisco. Aunque destaca por su importaJl 

cia la zona industrial de monterrey, así como las de Saltillo y -

monclova. 
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En el m~pa 2.1. se muestra la localización de las principa-~ 

les actividades industriales a niv~l nacional. 

El criterio que ha prevalecido para determinar la ubicación­

de las actividades productivas, es el de las ventajas que se dar.! 

van de estar cercano a las ooncentracionas del mercado nocional;­

contar con facilidades en el transporte para la exportación y; 

las ventajas generales que p~eden llagar a presentarse en las -­

grandes concentraciones urbanas, como pueden ser: concentración -

de servicios de apoyo a la industria, servicios da administración 

pública, financieros, madico-asistancialas y otros. 

Soiamente a últimas fachas se ha logrado influir en la des-­

centralización de algunas industrias importantes (como la indus-­

tria petrquímica en las costas del Golfo de Cf.éxico), mismas que a 

su vez demandarán la instalación de nuevas plantas en sus alrede­

dores. Esta situación de desconeentración y demanda de nuevas --­

plantas bien pudiera ser al caso de matamoros, Tamps • 

.. 
A nivel nacional se puede afirmar que la actividad industrial 

se encuentra fuart·emente concentrada, principalmente, en la región 

central del país {abarcando el área metropolitana del Distrito F'Ji! 

daral), así como importantes zonas de los estados de: méxico, OU,2 

retara, Puebla, f1lorelos y Jalisco. Aunque destaca por su importa!! 

cia la zona industrial de monterrey, así como las de Saltillo y -

monclova. 
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Por lo que toca a la explotación da petróleo. las principales 

centros de extracción y refinación se pueden ubicar facilmante al 

consultar el mapa t!o. 2.1., y así se tiene que los principales ª.2. 

tados productores son: Tabasco, Chiapas. Veracruz y Tamaulipas. 

2.1.3. Características para la región 

A e~ecto de poder i~entificar las principales caractarísti-­

cas de las industrias de la Regi6n, cabe recordar qua ésta se en­

cuentra conformada por los estados da Coahuila, Nuevo León y Ta-­

maulipas, para lograr el propósito aquí presentado es necesario -

observar a cada Es.tado por separado. 

As! se tiene que para el estado de Coahuila• se pue:dan anco.!l 

trar las siguientes características: 

a) Esta reconocido como un estado tradiél.onalmente industrial 

en su territorio es posible identificar varios polos de desarro--. 

llo industrial, todos ellos semejantes entre sí por su fuerte di­

namismo. 

b) Durante la década de los 70's y el inicio de los 80's la 

industria del Estado se convirtió en un receptáculo de las inver­

siones nacionales y extranjeras; ya qua ahí se puada contar con ~ 

una inmejorable localización para las industrias dedicadas a la 

producción de artículos destinados pr~ferancialmente a la export~ 

ción, ya que la cercania de aste mercado es evidente; además cuan 

ta con abundante.mano da obra calificada. 
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e) ~tra caracter!stica es el incremento al la productividad­

qu::1 se ~ia·ne observando en la planta industrial, esto como resul­

tado de un acelerado proceso de mecanización del proceso product.! 

vo. Lo que provoca que la creación de empleos en.la industria re­

sulte p~co significativa; sin ecnbargo el s·;ctor Servicios reoistra 

un increQento acelerado, así como un aumento en el nivel de sube~ 

plao sntre la población rural que emigra a los centros urcanos. 

t?o= lo que respecta a el estado de Huevo le<in se pue~en das­

tacar las siguientes características: 

.a) Al tomar en consideración las importantes vías de comuni­

cación tanto terrestres como aereas que convergen en la ciudad .de 

Sonterrey, bien se le pueda considerar como la segunda mejor com~ 

nicada eel país. 

h} ~n esta ciudad se ubica una da las más importantes indus­

trias siderúrgicas del país. 

e} la instalación de la planta productiva an el país encon-­

tro en esta ciudad una de sus primeras sedes; la instalación de -

la planta industrial se inici6 en esta entidad a fines del siglo 

pasado·y principios del presenta, alcanzando su mayor auge an la 

década de los años SO's y 60's. 

d} Al· igual que en Coahuila el sector Agropecuario resulta -

incapc% de retener mano de obra, la cual intenta transladarse al­

sector industrial; lo que provoca de igual manara la saturación -

del sector Servicios. En.este Estado se puede identificar otra r~ 

me industrial como segunda opción a los rechazados del sector in-
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dustrial: la industria de la c~nstrucción~ aunque su carácter re-

sulta cíclico. 

Por último se mencionan algunas características oara el est-ª. 

do de Tamaulipas .. 

a) Una de las principales es la diversif'icada agricultura con 

que cuenta. 

b) La industria extractiva del petróleo se constituye como-­

la más reelavante; ya que es dentro del sector le que más inver-­

sión absorva 7 y la que proporciona ocuoación a un gran nú~aro de­

personas. 

e) En su territorio se localiza el puarto da Tampico, uno d: 

los más importantes puertos de altura del país. 

d) Su extenso litoral of'rece atractivos al turismo y, además 

pert11i ta pensar en un posible impulso a al industria pe squ~ra. 

e; Por último, cuenta con tres importantes puntos Pronteri-­

zos, como son: Nuevo laredo~ Reynosa y matamoros. Si toación cJUe-­

le permite contar con importantas sectores de com:¡rcio y servicio 

misroos qua dan ocupación a importantes volúmenes de la población. 

2.1.4. Industria de transformación en la Reqión 

Al igual que en el apartado anterior, el análisis se ~nfoca­

r<! en particular para cada uno de los tras i::stados. Así tenemos -

que en Coahuila se id~ntifica a la industria como la actividad de 

mayor importancia económica. En cuanto a la industria axtractiva, 
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existen en el ¿stado núcleos industriales como son ~orclova y Sal 

tillo, que se caracterizan por su dinamismo. 

De acuerdo a la última información censal dispi~ible, Coahu,1 

la contaba con el l. 7% de las establecimientos industriales a ni­

vel nacional, dando ocupación al 3.9~ del personal que se ocup4 -

en la plarta industrial y generó el 4.4% del valor a9regado bruto. 

Consumió el 5.5% de los insumos totales que absorbió la industria 

nacional, contando ada~ás con el 3.8% de la inversión ~ija bruta. 

~n el cuadro No. ~2.1. se aprecian algunas otras de las ca-­

racterísticas de la industria para este Estado. 

¿ntrs las industrias de trans~ormación más proructivas se 

9ncuentran la elaboraci6n de productos alimenticios, productos 

oui~icos y productos met4licos (excepto maquinaria y equipo de 

trans·11Jrte). 

En al estacc d9 Coahuila se localiza el 5.9% de los estable­

cimientos de la industria ~~quiladora a nivel nacional, mismos -­

qus dan ocupación 'a el 6.2% del personal que se ocupa en ésta ac­

tividad, y se genera el 4.1~ del valor agregado bruto total para­

esta industria (veáse el cuadro A2.4.). 

Los datos referentes a el sector Comercio aparecen en el cu~ 

dro A2.2 •• :.:ientras que en el A2.:S. se hace referencia a los Serví 

cios. 
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El astado de r~uevo Le6n, c·omparaéo con los promec!ios de los­

otros dos estados, se distingue por ser una entidac en la que el­

sector Primario resulta poco significativo; en contrapartida des­

taca el sector Ind~strial que llega a aportar el 10.7~ del valor 

bruto de la producción nacional y da ocupación al E% del Personal 

que se ubica en este sector. Este aspecto aparece explicado en el 

cuadro A2.l. 

E'.n orden de importancia, el sector que destaca a continua--­

ción as el comercial. Dentro de éste es:tarlc se generarán el s.~;; 

del total de las ventas a ~ivel nacional y se encuentran ubicacos 

el 4.7% de los establecimientos registrados (veáss el cuadro ;.2.2) 

Por lo que respecta a el sector Servicios y a la industria -

maquiladora, la información disponible se presenta en los cuad~cs 

A2.3. y A2.4. respectivamente. 

Entre los factores que cabe destacar .para el estado de Tamay 

lipas astan los siguientes: a9ricul tura y extracci'·~n de petróltm,. 

así como la industria maquiladora de expcrtaci6n. 

Por lo que toca al sector industrial se puede decir, ~asado­

en la información que se presenta en el cuadro A2.!., qua Tamauli 

pas cuenta solamente con al 2.05% de los estableci~ientos que se 

registraron a nivel nacional en 1975; da los cuales el 62.2~ son 

artesanales y el 34.7~ pequenos; dan ocupación solamente el l.7E% 
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del personal que se ocupa en este sector a nivel nacional. 

C:n lo que a el sector comercial se refiere, en el estado se­

localizan al 2.s~ de los establecimientos, mismos que dan ocupa-­

ción a 35 368 pers~nas; participa además con el 3.3% de las ven-­

tas natas del sector (veáse el cuadro A2.2.). 

Su participación dentro del sector servicios tampoco resulta 

mu~ sirnificativa, ya que sólo aporta al 2.7~ del valor agregado­

brutc nacional, registrancose el 1.5% de la inversión fija bruta. 

(veáse el cua~ro A2.3.). 

~o:r ·lo que toca a su participación on la industria maquilad.Q. 

ra de exportación resulta muy clara, corno se puede apreciar en el 

cuadro A2.4., ya que en su territorio se localizan al 13.1% de 

los astablecimiantos de éste tipo, en los que se da ocupación al 

19.4~; del personal ~ue labora en esta actividad; y resulta igual­

mente significativo el que participe con el 17.4% del valor agre­

gado hruto de ésta industria a nivel nacional. 

2.1.5. Posibles áreas de promoción industrial 

~r lo que a el estado de Coahuila se refiere se pueden est~ 

blacer como ciudades potenciales ~e promoci6n ~ndustrial, las si­

guientes: Saltillo, Ramos Arizpe, la zona de monclova-Frontera y 

Piedras Negras entre otras (veánsa los mapas 2.2., 2.3. y 2.4.) 

4o 



Las principales áreas de ~romoci6n industrial dentro del es­

tado de Nuevo León sa ubican en las ciudaóes de~ Lir.aras, Pasqua! 

ra, Dr. González y Cárman, mismas que coedyuvarán de una menara -

importante a la désconcentración industrial del área metropolita­

na d~ la ciudad de monterrey. 

Ajemás, sería muy conveniente que en el corto plazo sa inco,I. 

pararan a esta acción a las poblaciones da: la China, Sabinas Hi­

dalgo y Villa García (veáse el mapa 2.5.). 

Si bien el estado de Tamaulipas no sa ha caracterizado por 

ser un polo eminentemente industrial, a últimas fechas se ha cado 

un gran impulso a esta actividad. Una muestra indudable de ello -

lo son los parques ~ndustriales que están ya en operación en las 

ciudades de ~atamoros y Altamira, así. como el inicio o continua-· 

ción de las obras de otros como: Nuevo Laredo, Reynosa, cd. Vict.Q. 

ria, i::ante y Tampica (veáse el mapa 2.6.). 

Por último, en el ~uadro A2.5. se señalan las industrias SU.§. 

ceptibles de poder establecerse o ampliarse dentro del Estado así 

como las ~.1unicipios más apropiados para ella; considerando los V.Q. 

lúmenes de iraportaci6n y exportaci6n que se movilizaron, princi-­

palmente p~r la Aduana de matamoros, y la factibilidad de contar 

can los recursos naturales, humanos y financieros necesarios. 
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2.2. YcviMisnto de carga por ferrocarril 

2.2.1. ~ovimiento de carga por entidades 

Aquí se analiza el movimiento de la carga transportada por­

farrocarril tomando en consideración el volúmen da .. t'Jneladas movi 

lizadas entre 1976 y 1980, para doce de los más !~portantes es~a-

dos dei pa!s, y diferentes productos transportados, come son: PI'.2 

duetos forestales, agrícolas, minerales, animales y sus productos 

petr6leo y sus derivados, productos inorgánicos e industriales -­

(se presenta además el total por cada producto y para cada año, -

as! como un total de la carga transportada en cada año). 

Lo anterior se analiza para cada uno de los tres Estados y -

en las modalidades de entidad remitente y entidad receptora. 

Coahuila: 

El detalle del registro de los movimientos da carga para es­

ta entidad aparecen en el cuadro A2.9., y del cual se pueden ha--

car algunos comentarios. 

El Estado que más productos agrícolas remitió a Coahuila ~ue 

Tamaulipas, que entre 1976 a 1980 envió 996,774 Tons., a continua . -
ci6n Sonora con 324,773 y par ~ltimo Chihuahua con 277,3C6 tons. 

Por lo que toca a los productos minerales, estos fueron casi 

en su totalidad resultado del movimiento interno, ya que localid~ 
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dos dill propio estado se remiti"eróo entra sí 41~819,204 tons. 

El petróleo y sus derivados llagarán principalmante de Ta-­

maulipas, de donde en cinco años se recibierón 2,564,354 tons.; -

destaca también el envi6 realizado desde ~kJevo León con l, 14l,198 

tons. De los productos inorgánicas que !legaron a la entidad Ta--

maulipas envió 538,371 tons. 

Por lo que toeª a los productos indust~iale~ qus lls~arén e-

la entidad Tamaulipas anvió 774,458 tons. en los cinco años, Chi-
• 

huahua 769,461 y Nuevo León 599 58u tons. El detallP. de estas ci-

rras aparece en el cuadro A2.9. 

En lo que se refiere a los productos y cantidades de produc­

tos que remitió el estado de Coahuila se presentan en al cuadro -

A2.10. El movimiento de productos agrícolas que se remitieron por 

ferrocarril tuvier6n como destino principa1, entre 1976 y 1960 

(38): el Distrito Federal, a donde se enviarón 657,040 tons.; el 

estado de fféxico 357,250 y; Puebla con 2ss,e1a tons. 

A Nuevo Le6n le fuerón remitidas 10,034,527 tons. de produc­

tos minerales, a Tamaulipas 4,349,453, a el estado de üiéxico 

2,230,.937, al Distrito Federal 764,465 y a Chihuahua 761,646 tons. 

(38) SCT, Dirección General de Ferrocarriles en Operación, Estªdfs 
tica ~arrocarrilara nacional. Agenda estadística, 1980, méxi­
co, 1981. 
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:1 petr6leo y sus derivados fueron enviados preferentemente 

a Dur~n90 con 702,4w5 tons. y a Chihuahua 609,573 tans(39). ~e -­

productos inorgánicos s9 enviaron a Tamaulipas 554,611 tons., a -

:.lurango 4a7,159 tons, al i)istrita federal 467,173 y a r.~éxico 

334,00u tons.(40) 

Por lo que a productos in~ustriales se refi~re, se remiti9--

ron 1,513 1 939 tons. al Distrito Federal,~,305,SBS tons. al estado 

de ~~xico, 964,324 tons. a Nuevo León y 276,313 tons. a Durango. 

Da los 76,962,063 toneladSls remitidas por Coahuila entre ---

1976 y 19Bc se quedaron ~n el mismo estado 48,773,958 que repre-­

sentan el 62~ ~el total. De las restantes 3U,18B,105 tons., el --

37;~ (11.3 ... 9 tons.) se enviarán a iJuevo Le·~n, el 17% (5.280) a Ta­

maulipas~ 14~ (4.3u6 tons.) a el estado da méxico y el 12% al DiA 

trito federal (3.546 tons.) (41). 

r:uevo León: 

Por lo que se refiere al estado de ~uevo Le6n, los voldmenes 

recibidos fueron lbs si~uientss; 

A Ñ O 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

TONEL;1DAS· 
RECIBIDAS 

5 532 123 
6 438 515 
7 438 339 
8 225 587 

10 183 "188 
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Esta movimistnto an conjunt·o significo una cantidad de - - .. _ 

37,717,752 tons. ~e estas solanente el 5.59~ se -aviliz6 dentro -

dsl prc~io estado; ~sto es, 2,110,-~8 tons.; de los restantes ---

35,6~6,954 tons. el 31.76~ Fue recibido de Coahui!a, o sea, 

ll,3J9,lel tons.; Taaaulipas y ~~rango onviaron d~rante astD oe-­

riódo el 35.2% y el 24.7% respectivamente, as decir, 12,539,529 y 

8 1 813,306 tons. El detalle de estas cifras pÚede consultarse an -

al cuadro ~o. A2.ll. 

Por otra ~arte, an el cuadro n2.12. se puede apreciar el vo-

lumen de los principales productos transportados, así cono las en 
tidades receptoras de la carga que tuvo como origen sl estzdo de 

Nuevo León entre los años de 1976 y 1980 (42). 

Tamaulipas: 

Por último, en lo que a el movimianto de carQa por ferroca-­

rril se refie:re, en los cuadros A2.13. y A2.14. (43) aparecen los 

volúmenes de carga recibidos y remitidos por el estado d: Tamauli 

pas entre 1976 y 1980. 

En estos cuadros se observa que de los 28,955,984 tons. reci 

bidas en el estado durante el período considerado, solamente el 

14.9%' fue movimiento interno; mientras que de los 24,652,476 tons. 

restantes· el 47.9.% (11,815,825 tons.) fueron enviadas desde Sao -

(42) op. cit. 
(43) op. cit. 

51 



t..uis Potosi; Caahuila envió '.'l ~! .. 4~ y Chihlla'°lt.H! el 11.6~ ------­

(5,279,E?l tons. y 2,e68,991 tons. respectiva~ente). 

Los volúmenes remitidos por ramaulipas fueron como se in~ica 

a contiooaci6n: 

A h O 
-1976 

1977 
1978 
1979 
19SU 

fOt.JELA:'.:'AS /44 
REi;ITIOAS 

6 813 726 
B 465 928 

10 069 287 
11 081 743 
14 024 691 

Da astas remesas se quedaron dentro del mismo astado unica-­

mante 4,249,253 tons.{el 6.4% rla1 total remitido}; mientras que -

de los 46,226,722 tons. restantas, se anviar6n a Nuevo Le6n 

12,516,528 tons. (el 2i.1%); al Distrito Federal 7,370,328 tons. 

(15.9.~); al estado rle i::~xico 6,547,766 tons. (14.2%) y; por últi­

mo, Coahuila a dónde se enviar6n S,769,0lG tons. (12.5~ del movi-

miento total). 

2.2.2. Carga transportada entre ciudades 

Debido a la falta de disponibilidad de información adecuada, 

este ¿partado se ilustra con los datos contenidos en el informe -

E-2 de ferroearrilas Nacionales da Cáxico. Los datos analizados -

corresponden a los a 'os de 1971 a 1975 inclusive. 

La información corresponde a seis ciudades da la Región: en 

(44) op. cit. 
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Coah~~!3, Cd. Acuña y Piedras 

fuá el movimiento da carros ~e r:r=carril y el peso de la car~~ -

que se transport6 antrg ellas. 

De estas seis ciudades se in:ica el movi!tii;?nto que han ragi~ 

trado co~o estacionas receptoras y remitentes conforme a la infnL 

mación ecosultacla en al referido Informe E-2 de rERRON;.l~S. ~~st~ 

ca el ~echo de que Cd. Acuña y Raynosa registr~rón el menor movi­

miento ::!e carga transportada. 

Sin duda en esto influyó la ralta de un cruce internacional­

para carga, ya que pese a ser puntos fronterizos no están en posi 

bilidades de efectuar un intercalllbio elevado de productos con las 

ciudades vecinas da los Estados Unidos. 

El número de carros de ferrocarril recihir.'.os en E:d. Acura r~ 

presentó apenas el 0.1% del total nacional y los carros remitidos 

por esta ciudad a otros puntos de! país representó el i.;.ii1%. 

Por lo que respecta a la estación de Reyn~sa, al número de -

carros de ferrocarril :recibidos entre 1971 y 1975, representarán 

el 0.23% del movimiento nacional, y el mismo porcentaje respecto 

del volúmen de la carga. Los carros de ferrocarril remitidos das­

de esa estaci6n durante los cinco años considerados representarán 

el 0.15,% del total nacional y al ... 12% del. volúmen ·da carga. 
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t:ST:1C!C~.:s R::CEPTORAS. 3e~úl'I se apr~d.6 -:rn el !nt"crme an 

cuastión, la ost•~i6n qua moviliz6 un m3yor ~ún3ro da carros da -

f"a:r:rocarril antl'lf 1971 y 1975 ... U9 Tw~pic:o (: .29%) • sig:.:Ji~ndole en 

orden d'lcraciante r.uevo Le.redo (l.52;{) 1 Piejras tSagras (l.,39%) y 

;~3tarnoros (l.o,:!). Por lo que se refiere a a!. volúman de la carga, 

la estaci6n con mayor movi~iento fue Tarnpico (2.?7~) sa~uida ppr 

Piedras Nagf~I (l.54;~), íl:atamoros (l.14%) y ~;:.:evo Laredo (l.04%). 

El número de carros de rerrocarril recibidos en ~at3moros r~ 

presentó el 74~ respecto a los racibidos en i~3vo Laredo; sin em­

bargo, el volúmen fue 10% mayor en matamoros. 

ESÍACIDNES RE~ITENTES. En este caso la estaci6n que remitió 

a otros puntos del país el mayor número de carros fue Nuevo Lare­

do (5.L8%), siguieodole en orden de importancia Tampico {4435% ~~ 

del total nacional), después Piedras rJagras (l.96%) y f'inalmanta 

r.1atamoros (l. 78%). En cuanto a los volúmenes de carga transporta­

da, los porcentajes en relación al total nacional que r~mitierón 

estas estacionas fue al siguiente: Nuevo Laredo, 4.92~; TaD~ico,-

3. 70$; Piedras Negras,2.38% y; fuatamoros 1.85~. 

2.2.3. Principales productos transportados 

Uno de los aspectos más importantes respec"t.o. a.la intercomu­

nicacidn entre las Estados y las localidad"s de la Región, se ma­

ni~ieste en el intercambio de mercancías que se registra eñtre --

ollcs. 
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A 1 ioual que en los co111ant;rios ai'lterio::as, en asta investí":'-ª. 

ci6n se anoliz~n unicament3 ~atos $Obre la carGa transportada P~r 

ferrocarril ya lUC no fue ecsibla onccntrar datos sobre el mo•1i-­

mianto de carga por carrotera. Y, de la nisma manara qce en el a­

partado entBrior, las fuentes de informcción fuerón los !~formes 

::-2 de ferrocarriles ~:acionales de t:éxicc, que abarcan de 1971 a 

1975 inclusive. El análisis se presenta por ciudades y para los 

artículos más importantes en cuanto al volumen transportado (debi 

do a el gran volúmen de informaci6n que se presenta en el Informe 

E-2, solo se ~encionan los productos inis significativos), así se 

tiene que: 

TORREON~ El 40.75% de los furgones remitidos desde Torreón -

contenian barras de plomo, de los cuales el 97% se quedaron en la 

Región (cabe recordar nuevamente que la Región asta constituida -

por los estados de Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas) y, tan solo 

el restante 3% salió da la Región. Así mismo el diese! representó 

el 36.17% de los furgones remitidos desde Torreón, de los cuales 

el 1007& de movilizó dentro de la misma ciudad. Así se tiene que -

estas dos tipos de carga se constituyen en los más importantes al 

significar el 76.93%.del total movilizado por esta estacióno 

ffiONCLOVA. Los productos más importantes remitidos desde esta 

estación fueron el hierro y la dolomita, de los cuales el iuo;. se 

movilizó dentro de la misma Región. 

PIEDRAS N~GRAS. Al igual que en el caso de Qonclova, más del 
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?u;' de los furgones re"'li tidos tuvierón cor.to de::;tino estaeicñ2s do 

la Región, destacando el carbón minoral (9S%), ~inaral de hierro 

(lu0%), barras de fierro (99%) y rn3ceras corriontes (98%). 

AREA i:ETROPOLITAN. DE f.iONTEaREY. Los principales productos -

que $e ramitieron desde esta estación fueron: gasolina, diesal,.­

tuber!a de fierro, botellas da vidrio, cristaiería, fierro lar.in~ 

do y desperdicio de fierro; los cuales: ftlerón movilizados an un --

100% dentro de la misma Región. 

NUEVO LnREDO. En este caso solamente carc~el lu% de los fu~ 

ganes tuvo como destino la misma Región, mientras que el 9~% res­

tante se" envió a diferentes puntos del país. 

REYNOSA •. Los principales productos que se remitirán desde ea 

ta estación tuvierán como destino la misma Región, siendo los prin 

cipales: petróleo crudo (86%) y barita (80%) • 

MATAmOROS. El 21% de la carga remitida desde esta estación -

tuvo como destino la propia Regi6n. Destacando los siguientes pr~ 

duetos: samillas oleaginosas (100%}, sal (89%), diese! (99%), pe­

tr6leo crudo (100~) y fierro laminado. (94%). 

TA1.iJICO. Da esta estación destacan los productos enviados a 

a la misma Región, los siguientes: plomo (100%), corcho (100%), -

celulosa (99%) y ladrillo ref~ªctario (!00%). 
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~ continuación se consider~ el intorcan~ic de carge e" ln Rn 

gión, de astación a e$teci6n. 

¿n los casos de Saltillo, Cd. acufta y Cd. ~ictoria. l~s oro­

ductos que remitieron nunca tuvieron importancia significet:.va d.:;. 

bido principalmente a los bajos volúmes de carg3 que ss r.ioviliza­

rón en astas estacion3s, y que tenian como déstioo estaciones de 

la misma Ragi6n. 

la estación da Torreón envió carga principalDente al área mg 

tropolitana de r.:onterrey, Nuevo Laredo y Tampico 

t:onclova envió carga principalmente a: Piedras t19 <Jras, área 

metropolitana de monterrey, y la propia Monclova. 

La estación de Piedras Negras, por su parte, remitía produc­

tos principalmente a las estaciones de Monclova y Saltillo y, de­

manera secundaria, a el área metropolitana de monterrey y a r.ata­

moros. 

j:or su parte el área metro poli ta na de r.~onterray remite pro-­

duetos a todas las demás ciudades mencionadas en este apartado, y 

principalmente a Nuevo Laredo, fllonclova y Saltillo. 

De los productos que se remiten desde Nuevo Laredo un pareen 

taje muy importante es recibido en la estación del área metropoli 
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tar.a de lllonterrey; y otra parte es recibida en Saltillo y Torreón. 

La estaci6n da Reynosa envia sus pro~uctos preferentemente a 

las estaciones de ~onclova, área metropolitana de ~onterrey y Fa· 

ta11oros. 

Por lo que toca a la estación de li'.atar:ioros anvia sus produc­

tos preferencialm~nte a las estaciones áa Reynosa, [ontarrey, Sal 

tillo y Torreón. 

Como última menci6n, la estación de Tampico remita sus pro-­

cuctos preferentemente a: tionterrey, Sal tillo y Torreón y, en me­

nor grado a Piedras Negras, Cd. Victoria y f.tatamoros. 

2.2.4. movimiento de carga por ferrocarril en Nuevo Laredo, 

rriatamoros y Tampico, Tamps. 

Con basa en el multicitado Informe E-2 de FERRONALES, a con­

tinuación ea anotan los productos que en mayor cantidad se movil! 

zaron en las estaciones de Nuevo Laredo, matamoros y Tampico en-­

tre 1971 y 1975 inclusiva. 

Los principales productos recibidos por ferrocarril en Nuevo 

Laredo fuerón: vidrio, cristalería y botellas d~ vidrio, así como 

materiales para ensamble de automoviles y varios industriales que 

agrupa a varios insufici·entamente aspeci ficados •. Por lo que res pes 
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ta a r·atamaros los principales productos fueron: espato-fluor y 

barita, cuyo volúmen se ha venido incrementando. Y, por Último, 

los principales produ:tos recibidos en Tampica fueron: zinc, eSPA 

to-fluor, piedra caliza, piedra de yeso, cemento y botellag de vi 

drio. 

Por lo que respecta a los productos remitidos por ferroca--­

rril, para Nuevo Laredo los principales fueron: desperdicio de -­

fierro, productos inorgánicos, arena sílica, celulosa, material -

para ensainhle de autoaóviles, prtJductos químicos, varios industri~ 

les insuf'icientemente especificados, coque y gas combustible. Por 

lo que respecta a la astaci6n de ~atamoros, los productos que re­

mitió en forma mayoritaria fueron: semilla de sorgo, desperdicio 

de fierro, productos químicos y otros productos minerales. La es ... 

tación de Tampico por su parte remiti6 durante los cinco años cdn 
e -

siderados los siguientes productos: petróleo crudo, diesel, gaso­

lina, asfalto y manganeso. 

Es importante resaltar que las ciudades fronterizas de Pie-­

dras Negras, f:Juavo Larado y füatamoros, así como el Puerto de Tam­

pico, se con~ftituyen: coir:o unas de las principales poblaciones del 

pa!s para el acceso de los productos y mercancías de procedencia 

extranjera; tada vez que también lo son para la exportación de -­

las materias primas y productos maquilados en nuestro país. 

Co~o ya so ha podido apreciar en base a las cifras consigna-
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das anteriormente, la demanda en el usa del servicio del ferroca­

rril S9 ha venido incrementando sustancialmente con el paso de -­

los años. :n contrapartida a esta situación, la modernización y -

adquisición de nuavo equipo rodante y de control, as! como la am­

p~iación en la cobertura del sistema de vías no ha registrado in­

crarnento alguno an las últimas ~echas. 

Lo anterior se ha venido manifestando, de manera muy clara,­

an la constante saturación de bodegas, al muy amplio pariódo que­

transcurre entre la fecha de embarque y la recepción de los pro-­

duetos, provocandos3 importantas rezagos en el movimiento de la -

carga transportada, perdidas de productos ~ incremento en los co~ 

tos de oper~ción. 

Además es necesario recalcar que como una parte necesaria de 

la infraestructura requarida para el desarrollo de la Peoueña y -

m~diana industria, es convenienta contar con parques industriales 

que perm~tan el desarrollo de la industria y la consiguiente gen~ 

ración de empleos. 

Resu!ta evidente que uno de los servicios indispensables pa­

ra ~1 desarrollo ée la industria~ así como para el desarrollo po~ 

tuario lo es el ferrocarril. El parque industrial que se localiza 

en ~atamoros pudiera ser dotado de un corredor de servicios efi-­

ciente, y que además contemple entre otros servicios, una vía de­

ferrocarril que permitiera ampliar el sistema ferroviario de la -
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Regi6n e influir de manara importante en el r.esarrollo e integra­

ción de la microregión (r.ataQoros) con otr~s ciuda~es de la íle--­

gión (¿stados de Coahuila, Nuevo l~~n y T~m~ulipas). 

Por lo que se insiste en que sería ~uy conveniente ll~var a 

cabo al~unas acciones, que se mencionan a continuación: 

a) Ampliar la cobertura territorial de, sist~ma ferroviario 

nacional, 

b) Implementar planes y programas de Mantenimiento preventi­

vo (no correctivo), para el equipo y mzGuin~ria existente, 

c) modernizar el equipo r~dante, como son: loco~ctoras y fu~ 

ganes de pasajeros y carga; además del 1quipo de trafico y desoa­

cho, y 

d) Actualización del sistema tarifario apegancolo a la reali 

dad de los gastos normales de operación. 

¿sto nos permitiría pensar que 9n el corto plazo se nudiera 

tender a equilibrar la creciente damanda con la prestación de un 

servicio cada vez más eficiente y aficaz; con ello se tendería a 

reducir de una manera significativa sl déficit con que vi~ne ope­

rando la empresa paraestatal F~RRON.'.:L:S;así c~~o alentar la instg 

lación da nuevas industrias que requieran de este s~rvicio, con-­

tribuyendo además a la generación de empleos. 
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~.3.l. Vc:ú~an y valor de las ~xportaciones e i~portacion~s 

r~alizadas por los ~dtan=s d3 los estados de Coahuila 

~u¿Vo Ls6n y Tamauliocs 

Se ~~3de ccnside=ar q~o de tiempo atras a la zona fronteriza 

n~rta do! oaís s3 le ha prestado poca atención. ~or 3llo, el cr~­

cimiento económico q~e S9 registra 3n asta zona se ha basado en -

una pérdida en el cr9cimianto de nuestra comercio fronterizo; es­

to es debido, ~n p~rte, a qua los industriales nacionales, con al 
g~nas excepcion3s, consideraban que una c~rnpetencia con los biz-­

n~s de c~~suno y sjrvici s ce orig3n norteamsricano resultaria im 

o~sible • 

• ~r J!lc es necesario p~nsar cual sería l= ~arma de rescatar 

~! n3rcc~o ·=~nterizo. ¿110 s~ pro~ría lcnr~r, ~n parte, al au~en 

~ar la c~~c~rr:ncia cie ~ien~s y servicios nacionales en Ssta zona 

front~riza ~3~ país. 

Far lo e~tarior y con ~l obj2to de conocer cuales pudieran -

S3! los bi~n3s y sarvicios que por su demanda son mayormen~e re-­

quaridas an la zona fr~ntariza norte del país; a continuación s~ 

prese~tan los principal3s rnovi~iant~s de comercio 3xterior regis­

trad~s dura~ta 1931 a tr&v's de las ad~anas de: Cd. Acuna, Pie--­

dras ~e~ras, ~uevo Laredo, Reynosa, ~~ta~oros y Te~:ico. Ya que -
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sen asta$ aduanas las que se l~calizan an la Regidn objeto ~~ ~sta 

investigación. 

h continu~ción se indica al va:ar de 107 bi;nos impor~ados -

pcr las aduanas antes rnencionadas,(los datos c~rrJsponcen al p~--

riódo de enero a junio de 1981) ~ 

A O t.: A r; A 

Cd. Acuña 

Piadras ::egras 

Nuevo Laredo 

Reynosa 

rratamoros 

Tampico 

v.=.LrR 
(Dlls) 

lfi 253 878 

462 290 é05 

2 777 S3~ 7C4 

124 355 52:3 

721 139 l;72 

677 544 791 

Como se puede a:Jreciar, la aduana.de .:uevo :.ar;:;:::!o as é-::n:-'s se 

registr6 el más alto valor de merc_ncías import~cas, sar· id~ :e= 

la de ;,·atamoros y Tampico. El r:tovor.i8nto en estas -tres !?'~\. · .,. s r;¿ 

Rres~nta, en 19Gl, el -7.3% d 1 moviriento tata! ~n le ~J~i4n. 

Por lo que respecta a las exportacir:n·:;s 2n 22 ·:d~ui3nt::: paná_ 

na sa indican los valor9s• registrados pera l~s adunnas antss ~;n-

cionadas. 

IEC¿, Direcci6n de Servicios al Comerci~ Exterior 1 ricroPilm, 
~-áxico, 1981. 
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i~uevo Lareéo 

Reynosa 

,. atar.iorcs 

Tanpicc 

t':\LORfil 
{0lls·} 

12 271 437 

74 589 610 

9G3 258 14ü 

6&2 143 374 

153 El? 571 

5B 429 636 

Co~o se pu3ds =bs~rvar, la aduana de Nuevo Lar3do absorbe el 

~a~or valor da las ~xportaciones que sa rsaliz~~ a través de las 

a~'.Enes d3 los tr3s ~stados considerados, reprosenten~o al 

3?.:~' d3l movi~i•nto r3ristrado en la R3~ión; cabe hacer n~tar 

·.!.:: lz =:.:::t:ana de ::~ynosa juega en aste asp::?cto un important"J pa--
' 

¡:i:l, :'·:rn:Jlaz:ndo a la da :·ato:moros a un lugar s;ctmdario. flo as -

ja :.::..jars:;l qL:i si sa a;nplian lél.s faci:.idacas para el tran~porte y 

c::8Lni°cnción .::n ... ata:;ioros, la adt:ana r''3 .:?Sta ciudad pu::;;:!3 pasar a 

2.3.2. Princi~a!:::s prJ~vctos axoortados a importadas a tra--

v6s de !& ocluanE de .·atamoros, Tamps. 

~l conoc:::r cuales s~n los ~ianes y servicios que registran -

t:n -:::: 'ºr ::ioviraisnto, tanto en lo referente a la sxportacio:ias co­

mo a lc;,s importaciones, en la aduana de. r·:atar.:oros se pu:?den dete,!'. 

146 op. cit. 
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":':inar al~Lnzs idaas de or-:::yectos de in::_;:t:rias suscepti!Jl:-:s re in§. 

talars·:i 3n: 3s'ta ciudad frcnt3riza, al ".1is'":o ti~m!Jo ::: = s~ pt.:~dsn= 

=aterminar a:g~nas necesidades en l~ ~La se re;iara a la infra3s-

industral:is .. 

A continuación se presentan las principal3s ax~or~aci~n~s --

r~alizadas(47) a trav~s de ~atamoros ent=a enero y diciem~r~ cla -

-~ ::ucros V .::..e:·::.~J IJ:.. LC:? ... 
{ros) (9lls} 

Tabaco 204 227 436 025 

C::=-':!arón 5 291 178 1 919 . C1 .... __ 

l:gumbras 3 224 275 2 923 94E 

.::spato-fluor 119 146 194 12 í..iBl 5l!ia 

:inc 12 964 981 6 C63 74C 

.-.cid o F:uoricrii::o 47 031 451 54 870 Ll4 

Hilados 344 795 l 2aa 355 

cotas suela natural 6iJ 901 1 269 469 

Cabra bruto l üOl 074 4 723 953 

¡: ( T " L . 189 569 136 as 576 165 

~cmo sa pus~a apreciar aqu! no se e~nsi~~ran ni el com3rcio 

al .:r:rnudeo ni al '.'"'OVimiento turist.i.co T'rnt2.t'ito, ambds :-s nran i.m 

portanciapara las ciudades é3 toda la rrania fronteriza ~arte del 

país. 

(47) ap. cit. 
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~e! cuadro ant3=ior d st~=~n oor su volú~:n ~ velar lo~ si­

gui~ntas pracuct=s: ~spato-fl~=r, leq~m2r~s, CEMar~n y tcidc 

fluor!¿rico. 

los princips:3s productos i~~orta~ns ~Qr 1~ zdc8r.a c3 -:~tamQ 

ros, Ea presentan an al cuadr~ ~2.15., antre los que destacen los 

siguient3s productos: frijol, trigo, maíz, serpa y soya. I~ualMen 

te destaca la irapo~tacióo de zc3ita lubricante y prcccctas tal~s 

coMo 31 papel, llantas para aut=novil y el hierro desbaste cuacr~ 

do. 
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3.1. Desarrollo portuario 

Zn la ílogión, el desarrollo oartuario ti2n~ su maxi~a, Y. úni 

ca, ~x~resión ;n al pu~rto de Ta~pico. ~3stacando los int~ntos de 

construir instalaciones portuarias en los puntos conocidos com~ -

La Pasea y 31 r.~ez.quital:; ambos lcca't.izaios en .la La.,una '.."adre. 

Co~o ya se mancionó, el puerto de T~mpico es parte de la in-

fraestrLlctura existents sn la Región. Y se localiza en la desemb~ 

cadura del Río Pánuco, mismo que sirve de lí~ite a los estados de 

Tameulipas y VJracruz. 

Las instalaciones portuarias en Tampico se extienden en los 
~ 

primeros 18 kilómstros sobre la margen izquierda del río. A tra--

vás do este peerto se mueve el 28% del total de carga movilizada 

en ol ~~ís (el petrólso y sus derivados constituyan el 90% de esa 

carga) (48). 

Según los datos obtenidos del Plan Director de Desarrollo r,;~ 

tropolitano ~a Tampico-~adero, elaborado por la extinta Secreta-­

ría de Patrimonio Nacional, se consideraba en 1975 que no ·axis---
. 

tian limitaciones para .al movimiento de carga esperada en los si-

gui~ntes 15 años. 

(48) S~PANñL. Plan Director de Desarrollo lr3tropolitano de Tam~ico 
/'Jadero, rnéxico, 1975. 
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s~ o: cuadro rl3.l. se ~ransc=ibe el resL~,n do n~ccsidades -

s3~aladas en dicho Plan. 

::n a!. Plan ~\:13~:rtro dz ':.3sarrol!o dt= asa :z:-na so mu::stran las 

ubicoci n~s de las áreas qu3 deben r3servarse para el futuro éasA 

rrallo d3l r~erto, ya ~ue s~bro l~ margen derec~a del río ~~uco, 

;n t3rritcrio de~ Jsta~o de Varacruz, as ~ende se prevean ~randss 

3soac!~s para a! el~acgnamiento y para la imolan~aci6n de ind~s-­

trias con requerimientos da fr3n~e de agua.(~sto es, que n~cesit~n 

~bica~"3 30 las inma~ieci~n3s d3 un río o del oceáno). 

Por otra ¡.arta, :;n e;. Plan ;;c;cional de ::>esarrollo pesquer-':l,­

;"or::iulado por al extinto D9partar.i~nto de P~sca, se an"ta el imPD.!:, 

tante ~sfuerzo qu3 como míni~o habrá de a.fect~ars3 a través de la 

5~cretaría de Pesca, para !mpLlsar e! desarrollo an esa zona de -

la c~sta tamaulipaca. 

:n oste ~ocum3nto se m3nciona la n~cesicad de ampliar las -­

instalscion:.=s :rn los pt:srt~s pesqueros de Tampico y La Pesca. Es­

t • ~ltimo, cabe recordar, fu3 práctica~3nte arrasado en 1977 por 

~l huracán "~nita". Ade~~s, sa considera prose8uir c~n la canstrus 

ción del pu::irto pasqusro de es í~ezqui tal, situado al sur dal munj. 

ci-::io da r::ato:noros, sobre al cordón litoral que separa las aguas­

d~l ~elfo de 6xico y la La9una 8adra. 

Cabs m3ncioqar que ~ara lo~rar el desarrollo inteo.ral de la-
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ción de 3rpl-:?:?s, se deb:;i c:::nt:?mplar la :'~si!Jil:.dad de in""'~'1o;itria:i 

zar y transpor~ar ~ficaz y efici~nte~an-::e los pre u~tos ~is~ua=~s, 

así co~o garcn~izar 

asta :..ctivida::t • 

. e llegars; a genarar desarrcllos ::io=-:,:...ari:;s -:an"';o :rn La ::'e.§. 
. 

ca como .rn ;l ·.'.;zquital y ::at::.moro!;, se cor.taría c:m bnse s-fici-

3nt3 para posi~ilitar el crecimianto ~a esta i~~ortant3 s:ct~r. 

~stos :::u=rtos reprasentarían puntos vitaljs en la ca~cnica--

ción do! país y 3n el transporta da mlrcancías, ya que a trevSs -

de ellos S3 p~dría llevar a cabo gran perta del ccmarcio -xt3ri~r 

de la Ragi6n cbja~o d~ asta astudij. 

Es conv3ni~nte resaltar la nacesi~ad qu3 exist3 de iniciar -

las obras de un canal intrc::costero nava.gable :::intrg Tampico y f"at~ 

moros, qua posibilita la cc~unicaci6n fl~vial exist~nte antr~ Tam 

pico y Tuxpan,. con el futuro puerto dG ::·atanores. 

Un esfuerzo conjunto con los ¿stados Unidos para int3rconec-

tar la conurbaci6n ds i~atar;:oros-!:rownsvill.1 por m·~éio d!? 5ste ca-

nal, Par mi ti ría la comunicación con la imoortenta r:;d d"e nave'¿a-­

ci6n fluvial existante en los ~stados ~nidos d8 ·~rte~merica, la 

cual va desde :?roumsville a Corpt:s Christi, Galv.:iston, Huston y 

r:u.ava Orlgans; ::.:-Jamás se facilitarían las comunicacionas hacia el 
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:iodor 

pc:ís. 

portación m:~iant3 barcazas o chalanas. i2ndo ~ste sista~3 uno -. 
d~ les más aco~6~icos para al transporta d3 carQa, se l~graría --

abatir el costo tanto de las ax-:iortacion,:s ccrao de las ioportaci_g 

ncs do nuestro país, qu: se ~~vi!izaran a trsv~s da este ~unto de 

nu3str~ frontsr~. 

Por medio óe este canal s~ podrá, entr: otras cosas, trans--

portar gran parte de la cos3cha de r:ranos de la RegiÓil noreste 

del país, así como gran parta ce los mine~a!Js provanientes de 

San Luis ~otosí, :acatecas e ~idal90, los cu3l3s se podrían expoA 

tar a través de ·~atamoros con la consigui:?nts baja de operaciones 

en los puer·tos de Tampico y Tcx;Jan. 

Ya en el capítulo dos se 7encion6 la necasidad de Qsn3rar --

nuevos 3mpleos en !a re~ión d; ~~tamoros. Par~ 109rar esta gener~ 

ción, sntre otras cesas, ~s necesario contar con las inv3rsionas 

n3cesarias para la instalación y desarrollo de nuevas industrias, 

así coma también para la expansión de las ya 2xistentes. 

Se suoiere el establecirni~~to de un cccplajo industrial qua­

cuenta entre su infraantructura =:ásica con :.:o puerta marítimo, p~ 
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canc!as, tanto d3 i~portaci¿n :c-7 de exportac!Sn. 

~ar lo tanto, s9rÍa ccn~a~i9~te construir c~rca da != =~sta 

toda 12 infraestructura bá~i=a re~uerida pera 3st• zona. 

3.2. Asroouartos 

lictualm:;nte la micror:::gi~n do: ;.'atamoros cuanta con s!. e;:ro--

puer~~ Internacional Servand~ C nsles, con une inmej~r2bl= ubica-

ción1 y soguramont3 al qu~dar cercano al corredor d9 SArVici~s 

que se propon3 más adelante, par~itirá abrir nuJvas zonas =zr3 91 

desarrollo g3neral de la ciccad. 

¿¡ aeropu3rto ju3ga un pap3l importante en el d3sarrollo d3 

la ciudad. La confluencia de &ste con otros ti,as d3 corun~cación, 

as base fundamental para la localización de servicios tal'3s c=mo 

centrales de abastos, ds auto~ransportes 8e pasaj9ros y de carga, 

entr~ ~tres. Adenás de significar una muy buena base para :é lo--

• 
calizecián, en zonas relativac;nte cercanas, de hoteles y les se~ 

vicios con3xos que utiliza el turismo y la ind!..:stria. 

3.3. Corredores de servicios 

3.3.l. Vías te=restres 
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naco el ~ran V01Ú~30 da v=hículos QU3 t=ansitan === :e ciu--

li=ad de construir un libra~!ento para '31 tránsito p::;sa::::::c. ::::sto -

p::rr.iitiría alir.iinar las d::.ventajas qu:: r..:ipr;;;is:;nta 31 o:.:.so de es-

t~ ti~o d~ vehículos a través da la ciudads y sobre to~~¡ facili-

-car el acceso de las vehículos prov3nientes del poni3n~e y al sLlr 

de .. ~atamoros, a los crt.:cas in't:arnacionala:s::r así como la z:-á.oida S-ª. 

lióa de los mismos. 

La ubicación actual d3 la estacién dal f~=rocarril rasulta a 

' todes luc3s anticuada ~ inoparenta pues los patios d3! ~srroca---

rril se localizan an pleno centro da la ciucad, por !e cual r3su1 

ta inaplazable reubicarlos an un lugar estrat2gico a ;i~ da impt.:1 

zar el efici~nte desarrollo d3 ~ste servicio. Con e~l~ S3 c~ntri-

bt:iri:ta ds manara dir~cta al desarrollo de la microragi.ón da í.~atl?. 

m3ros y, de menara indir3cta, al desarrollo intagral ~a la Rogidn 

en 3studio. 

3.3.1.3. Redas de ssrvicios 
• 

- Agua 

Entre la infr~Hrstrcctura básit:a requ:?rida, el a~l;a constitu-

y; un alemanto vi tal. ::::n la zona el recurso agua es s::. -:''uciante --
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Se s~~:::ne qua los ~r~;rames son s· ~ici~ntcs ~==z op~yar ?- 753--

rr~::~ industrial 3n 31 corto o!azo. 

Sas industrial 

Los requerir.;i.3.ntos de gas p::::'a las inckist:=ias qt.:a s3 ::stz---

bl<.?zcan en las in'."J.;c!iacion.;s de la ciudad de "etamoro::, ::r:::::::::án 

s3r abastecidas con las instalaci~nas exist3nt~s. Actualr:nt3 s3 

enc~ar.tran rades y cuctos ya instalados al p=~i~nte re l~ =i~dac, 

los c-:.alas bien podrían ser pro!.-::~gados !~asta la costa cot~ndo 

as! d3 3ste importante energático al corre¿~r de sarvici~s ~u3 ~e 

qua prevalecen en la parte estu:::iia::!a de r.l:"?s~::.2.eaís, 3:--· ~l "istri 

to d:? ::ev~gación e; '.::rownsvilL:2 Tex.; axist~ ya una in~::a~s ... ruc-

tura similar a 1::. :;ua se e:sta ::::.a:iteando ce-~ ns cesar :.a ;;ara nu;:i~ 

.:.. . .. re µais. 
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-~. ~n 3zt~ ciLdc~ existe ya ~n parque industrial en plonc f~n-

ci~n:.~i.:!nto. 

Cabe hocer n~tar qu3 de las instalacionas ~xist~ntes en ~~te 

porq~e in~~ctrial, hacen Lso ~ivarsas ampr3sa~ y organisncs del -

C:ooi :rno fad3ral C>:l n.·3str:J país, tal'Jo corno P:~·;:x, CCU7,5lJPC y --

::-:::n.: .:::: 3ntre otros¡ ad;:imás de quo son utilizados por im"Jortan--

tJs 3mprssas rja los :stado Unidos. 

;, ;:istas instalc:cionas ·concurren a prhstar sus se!TÍcios un -

sin núm ro do m~xicanos resident3s no s6lo an Brocnsvillz sino --

~s importante señalar quaen est~ puerto del vecino país, se 

~oviliza más carga d3 ~=1Q8n m3xicano que en cualquiür otro puer-

to nacional. 

La ccmunicaci6n fluvial 30 la costa riel astado de Texas ha -

contribuido de manera muy importante al aug9 econó~ico que se 

aprecia sn osta z~na. Ss 9stima que en esta f~anja costera' se mo­

viliza actualmente el 65% de la producción incustrial ds todo al 

estc:':in ds Texas (4S) y, qua muy proba• lamente para 1985 este por-

(49) The 3tatc Deoartement. of H:tght:.ays and F'ublic Trasportation. 
Tha Gulf Intracostal ;.:aterway in Texas. 1980. 
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cantaja c~manta ha~ta al as;; aor::-xi~adamente. 

~acia esta z=~a del astacc texana astan c~ncurri~ndo ca~ita­

les e i~~ustrias ~~ ~~dida cr3Ci)nto, por las v~ntajas oug ~?rec2 

tanto c~antitatives co~a cualitativas • 

.::'.n la medida que la franja 7ront3riza d:;il lado mexicano r::.•·­

na con~icion~s adic!onales al desarrollo industriel se ~stará an 

condiciones de captar una gran parta de esas inver3ion3s1 !'ª ou~ 

en nu3stro país muchos de esos capital3s e industrias contarían -

con ventajas adicionales. Con esto se contrib~iría a le ~enara--­

ción de empleos. 

¿~ este sitio se pueden enstalar 1 también con grandas v~nta­

jas, in~ustrias mecianas y pesadas con capitalas nacionalas, no -

solo da las ciudades cercanas sino tamb~ón de otros puntos ~el 

país (aquellos que utilicen materias y product~s existent2s gn e~ 

ta Regi5n o productos que se movilicen a trav5s de este punta --­

fronterfzp, tanto en !o r3ferente a la exportación co~o a l~ imo~~ 

t'ación). 

¿g indudable que resultarán igualmente beneficiadas aauslles 

industrias qu9 sa ei;:cuentran relacionadas con la exportación de -

product-::s oanufact(..rados en filéxico • .".demás, es el punto más acie-­

cuado p¿;:ra ubicar les plantas de industrialización de productos -

pesqueros, sobra todo las de aquellas especies que se d~stinan a 

la exportación. 
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L~ infraestruct~ra báoica r~qL~rida p;ra el ~as~rrollo ce --

las div~rsas actividades se~aladcs, entra !as GU~ se han co~sice­

rada usPacialm~nta la industria c~=iana y p3sado, se so~ala en el 

mapa 3.1. 

,\ continuación se hace une rñpida m~nción d3 las prop~sicio­

nas que npar3c3n ~n el refgrido napa. 

Cr1.'.,;L HlTR.:.COST.:'.RO. Destaca por su importanc!a ln construc-­

ción de un canal intracostero, dl cual se pr3~ends comunique a -­

Tampico y ;:atamoros aprovechando para ello las ~a~Lnas existentas 

entra las qus dastacan por su tamaño la laguna fadre y la de San-

,.ndr.ls. 

~l diseño de este mapa se ha hecho con ba~e en las sugeren-­

cias del personal de la Residencia da Obr..as del M.lerto de el r.:ez­

qui tal, dapendiante de la Secretaría de Comunicacionss y TranspoA 

tes. Zs importante señalar que esta canal debe pasar c9rca de la• 

f.leninscla de Rincón d-el Toro, al norte de la Laguna rradre y de -­

allí continúe hacia el norte hasta cruzar el Río Bravo, para faci 

litar d; ;sta modo la conexión con el canal intracostero existen­

te en Texas. 

PUERTO PES~UERO EL '.E:z:JUITAL. En el mapa 3 .. 1. se indica (con 

al Núm. 1) la ubicación actual de las obras que se astan realiza.Q 

do en este puerto posqusro. Dichas obras estaban ~ncomend~das a -

al Departamento de Pesca (ahora Sacretaria). A la fecha existe ya 

el canal que per~ite el paso da las aguas del Golfo de G&xico a -

la Laguna fi1adre y viceversa •. 
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Cerceno e 1:J~t3 canal r2ci~~ abi.:;rta S'? localiza al pt..nt-::i pr2 

~u~st~ oarn l~ construcción -~ un canal de ~cceso perp3ndic1..lar a 

la lineQ cost~rc, ~ismo que Plr~itir!a ll~rar ~asta o! lurar d~n­

da, según el Dapartam~nto de Fasca, se tenía planteado de tiempo 

atrás la c~nstrucción de un pu~rto de abriQO y, ~v~ntualm~ntn, un 

pu~rto industrial. 

p,¡;;coN '.:i.E:L TtmO. :.:n 31 citado mapa se indica la alternativa­

para la ubicación de uirdesarrollo industrial y portuario (con el 

nün. 3). A este lugar habría de llsvarsz, :ntr2 otras cosas, la -

vía del ferrocarril por tres vías alternativas (se in~ican 30 ~, 

mismo mapa como RTl, RT2 y RT3). 

::stc lugar o'fr::.?ce algunas ventajas que bian valen la pena -­

mencionar aquí. Según datos proporcionados en la misma Residencia 

de Cbra de el puarto de el f.1azquital, las tierras sn ese lugar S'3 

caracterizan por ser al tas y firmes; además r.:?sul ta ser un punto 

cercano a la carretera qu9 va de Cd. Victoria a i::a tamo ros. Por si 

esto fuera poco, a este sitio podrían llegar sin mayor ob;stáculo­

rsdas de servicios, tales como; ague, energía eléctrica 1 9as y c~ 

lil'inos. 

En suma, este sitio resulta adecuado no sólo como una alter­

nativa para al desarrollo industrial, sino a~amás para un desarrg 

llo urbano completo que porlría surgir a propós.!.to de la. ·.':iicación 

de un c~rrador de servicios en 3ste punto, daría alberga a indus­

trias tanto medianas como pesadas e inclusive a industrias rela-­

cionadas con 91 sector pesquero. 
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: ;:3:,;\rtOLLC r:.- ~ :1''.{Ii,L V ;:~· 7 - . :uo. Col" :::'.. nú·~nro ~~s ap:;rf;c0 

~n el ~~~a 21 siti~ ~U3 ss pr~~:~~ para qu~ s? ubiqu~ a~i un oor­

~ue en el qua se d~s~=rolle la i-7.'.3tria ~~~!:na ~ p~sc~3 y ~ue -

cu2nt~ ~dern~s con e~ ~uarto. Par= ~llo S3 r2~-!ere inue1~~~~9 d3 

~n canal navagabl3, 9! cual 3n principio, o:~=!a s~r cap~z da dar 

paso a c~=lanas o =arcazas rn~dia-~a las cue:=s sa puadan ~~vili-­

zar los productos cal propio par~ua industr~al, posibili~ando adE 

m6a qus loo Jrociuct=o pu~dan ma: transferid:s da un R36io a otro 

da ~ransport3, 9S Ce=ir, podrÍa~ =~sar del t~:restre al fluvial O 

viceversa. 

La salida da est~ canal hacia al Golfo ce ~éxico debe deter­

~inarse mediante la r3alización de estudi~s adecuados. Se podría 

aprm:echar la des=o~ocadura del :río Bravo, e bi=n !iaciendo un coz: 

te en el cordón lit~:=al; --o bien entre la ,carr:itera que va a la -

playa y el Oren del oar, aprovechando oara ello una salida natu-­

ral de las lagunas que se forman en las cercanias de la co~ta; -­

más al sur, la sali=a podría lo:=a:rse a traués del canal ya exis­

tente en el Pu:rto dsl :.:ezqui tal. Todas estas posibles al ternati­

vas oara lograr la c~~unicaci6n del canal con sl Golfo de ~§xico 

son en territorio aexicano. ~veo~ualmante, la comunicación se po­

dría l3g:rar a t~av3s del canal in~:raco3tero en el territorio de -

los Estados Unidos y aprovechar el paso que exista al sur de la -

Isla del P~dre, en un punto dcn~~inado Los B~azos de Santiago. 

Lo importan~e cara la Repi~n :s contar c~n una zona ~ndus--­

trial dotada de un pu~rto y que p~=mita a m~c~as industrias esta­

blecerse frente al a~ua, ~o que caría un fu~rt~ impulso a la gen~ 

ración da ·nuevos ~n;¡l~os. 
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inicia::'".'lres :!el '.listri to d3 liego ~recisar:i~11t:: =a7o un car:n::. ~aV.1 

{narca~o con el nú~. 4 :n ~1 m~pa ~a citado) 3n un par~u~ ~~:~s--

trial dotado con una i~portant~ sali=a hacia el ~ar. 

Ssta alternativa contem~la ada~ás la v3n~aja de cantar Cjn -

400 ~eétáreas éisoonibles para al desarrolla de la industri~, y -

de que actualmante cuenta ya con la instalacién ~3 una part3 i~--

¡:¡ortant:a de la infra:astrcctura básica requt?ri:'a para ·)l d;;carra--

llo inciuotrial. E~te parque fu~ conc~bido original~3nta para ~ar 

impulso a la industria liviana o in·ustri~ blanca~ ado~ás d~ la -

muy i':lportante industria maquil<:dora qu:a ha Cl tir¡as fzchas =-:a t.'i?-

nido un fu:arte impulso. 

CO~~¿~o~ DE SERVICICS. En al mapa citado s~ indican ta~bién 

las posibl~s alt3rnativas para la c~icación del corre~or da ssrv1 

cios, ~3ncionado ran~l3n~s arriba, y qu~ r=sulta indisp~nsabl~ a 

fin de posibilitar 21 desarrollo tanto del pu3rto de !:'atar.>oras,--

oomo del parqua in~ustrial. 

t..:1GP.iU.C:hCICi\l ::;:¿r_ USlJ !):L SUELO. De llevarse a cabo les pr".l--

puestas referidas, de manara general los usos éel suelo qu~carían 

establ3cidos como sigua: an la costa y an ambos países, desarro--

llo turístico; inm~diatamente hacia ~l poniantg el "d9r~cho de --

vía" del canel in~racostero; tierra ~dentro las distritos de ñav~ 
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ban~s no parjudic3rán en ra:~n d3 l~s vient~s doaina~t3s; ti~rra 

acentro, el área cel cesarrcl!o urbano y, al poniant: jg 'sta, 

las zonas cultiva~l3s para el desarr~llo ó; la ~~ricultura. 
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~nte la diná~ica d:l cracimi~nto d3 ~:tcn~ras y ant~ el 1n-­

cr~mJnto de la demanda de ompl3os, rcsu!ta n3ceso=io pr~V3cr los 

lugoros a~ecuados para el establ3cini~nto de nu~vas industrias -­

quo gencr3n part~ de los nu3v~s aPpleos qua s~ estan danandandc. 

~n los capítulos anteriores se ña r~saltado la convgni=nc~a 

da que se dssarroll:?, en el corto plazo, la inºdustria i1''1c:'iana y -

p::isada an al municipio de r.:atar.ioros. :;hora se :Jstudiaran las al-­

t13rnativas da ubicación de la infra3structura básica requ:1rida P!! 

ra dar vida a los centros de trabajo que permitan a la industria 

maxicana estar en capccidad de _producir y comp3tir ~n situacion3s 

más vontajosas. 

La ciudad da :i~atamoros se abastece d:;i fluido eléct:ico, -:;as 

y agua desde el ponionte. Hay que recordar que esta ciudad se en-

cu;:in-::ra an al extremo norori:rnt:- ,..,3 nu1;stro país y por consii;iuie.Q. 

te da la Rani6n objato da este estudio. 

~ste astablecirniento hunano qua a partir de 194: ha incre--

m::intado su población a un ritmo acelerado, raprosenta sn sí misma 

uno de los puntos idóneos para contribuir y apoyar de manera ef~~ 

tiva y ventajosa, la descentralización de los·conglom3rados indu~ 

triales tradicional3s, como son el área metropolitana de las ciu-
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:1 ~~vi~iento d: !os princi~3l~s pr~duct~s -ua S3 i~portcn o 

31 cual s~ onc~entra casi al ¿oble de lo ~ist~ncia qua exista e~~ 

~st3 =ircunstancia, aunada al novimianto cade vez mayor que-

ss r::aliza por r:atarncros, psrmi ta esperar que sn ~l corto plazo -

habrá :!:: .:fcsti-ficarse plenam:rntz la viabilidad de un puerto 3n f.~ 

tamcros. ~l ctilizarse la vía fluvial como m3dio prioritario d~ -

' transpo=t~, S3 lograran abatir los costos d9 los productos qua se 

i~portan ~' fundamentalmente, d3 los qu3 se 3xportan. 

~cr ~=do J¡o anterior, ss mJncionan los puntos idóneos par~ -

un posibl3 desarrollo industrial: 

l. !..a ciu~cd incustrial de S;!.HOP/t.J'\FHJSA, que ss ubica al 

ori2~ta de la ciudad sobra la carretera qua la una con la 

pla~a lauro Villar; 

2. Cn posible dasarrollo industrial ubicado m~s al ori3nte -

c!el :;3ncionado ant~riormante, an un punto que permita fácil-

m~r.~z d3"imitar un polo industrial qua bien pudiara s9r adni 

nis=rado por el propio municipio o on combinación con los i.!l 

v~rsi~nistas privados de la localidad, y adsmás podría con--



~aci-::i, l~s 

••• "'."'¡ ... , 

..... - ·-

z.Ly concr::tas, a l2s t:;ua los cier.1ás s~rvícios d:;b"'"-n é:: s:..j;tars1. 

?or tal ~otivo, para la ubicación da :;:-. corr.;d-:::= C'3 s.grvi.---

cias s~ cob3n avaluar losrequeri~isnt~s ~ínimos par~ ::1 trazn d3 

una vía de ferrocarril, ~us ~ar otra pErte ~s 31 sis";~~c ~:;rr~s--

~re qu:; ;;iás s·~ utiliza sn a! traslad:: de m3rcencíz::::. 

:n el estc~io denimina~o "~nálisis scondmic~ s~~rs las al~:;K 

::a";ivas d" Llbicaci6n de las> vías de Feri:ocarril er ··"':ta:norcs, 

Ta:ios.'", raalizado por l<: Comisión d~! J'Jsarrollo Cr~ano cal País 

{;..;:::Dt:R;:), dao:anc:i:::rnta de la antonc3s Sacz-ctaría e:; :::iras C:úbli--

¡J::-obable:.1ante crczarían la f'z-ontera 2 txav5:. de :'.r-;tarJ~rcs y :?l 

ccal sa r3sura~ ~n la página si~~isnt3. 

Un as~cct~ i~portant~ que resalta da este cua~rc as qu~ de -

!os 49 3ú0 fcr~~nos qua cxu.zaron el pu:;nte en 1980, 32 GtJO ib-án -
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directa!':'.ente al ounrto d3 5roumnvill".? "J 17 300 al ·'.':,-to. !'or lo 

~u~ rasultaría conv~nin~te contar con ~os ram~l:s e~ vías, uno --

qu~ f~3ra hac!a el pu?rt~ y otro que sa dirigiera al norte do le$ 

:stados Unié:=s; con :Jllo S3 contribuid.a a evitar p~siblos saturs 

=ion~s y congastionamiantos 3n al sist~-a de vías. 

:::;¡,;;:RO r:o. A4.l. i::OVIi.:IE: .. r: ,;r;r~RIOR y i=RCYECCION::s l:):L ~.:cvr:'.·re:N­

TO DE FUR'.:;ON::s :n: n::.nEc;.;:mrL. /so 

.. úm. de f'urconss­
QU3 cruzan al --­
puente actual. 

Total de furaonas 
entre el pueñte y 
al puerto de ---­
Brcwnsvilla. 

% del total entre 
al pu3rto y el -­
puente. 

1973 

20 419 

11 477 

56 

1975 1980 . 

36 280 49 300 

21 702 32 ººº 

60 65 

4.2. Cruces Internacionales para car~a 

1990 2000 

72 oco 100 oca 

50 4GO 75 000 

70 75 

Las posibles opciones para cruces int~rnacionalas sobra el -

río Bravo, tanto para carga como para tránsito pesado, en la con~ 

urbación r.:atamor~s-Brownsvill;¡ se presentan en el cuadro f14 .2. 

~~iuh n: comprende las ~osibilidades Al, A2, A3, A4~ AS.y -

A6; considetan la comunicaci6n directa al norta y al puarto de 

Sromnsville. Conf"orme a e~ta o::ición sa requiere de dos pt.entes 
L§.g.Análisis econúüco sobre las alternativas de ubicación de las 

vías del F~F~c.c. en .mataa~ro~, Tamps. 1 CODURPl,réxico, 1975. 
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intorn~cional~~, uno para el fcrroc2rril y otro par3 loz vehícc--

los autornotcr3s. 

Conforn3 a est~pción s~ permitir!= al paso ds los fur~~n~s­

qOe van hacia il ncrt3 sin ten3r qua s~- desviados al pu3rto y, -

el paso a los fur9ones que se estima s~ =irigiran el puertc. Co~­

esto se reduce la distancia a recorrer dentro d2l estado de Taxas 

siando este un importante factor de ahorro, ya que la tarifa d3 -

arrastre de una tonelada por kilómetro resultaba en 1977 25.66 v~ 

ces mayor en al tsrritorio americano qua 3n el territorio rn~xica­

no. 

OPCION B: co~prende las proposiciones 811, 812, 613, 814, --

815 y 816. Debido a qua el número de fcrºones que cruzan la fron­

tera y van hacia el puerto será cada vez ~ayer en comparación d3-

los que se dirigen al norte, en esta opción se recomienda astabl_g 

cer la ubiceción de este cruce sabre el río Bravo, en U!!.E,Unto e~~ 

cano al puerto de Brownsvilla. 

Implica solamente un cruce internacional, por el cual se ca­

nalizarían los 72 000 furgones que se aspera crucen en 199u, así 

cbmo el envió de los qua s~ dirijan haci.a al norte. 

OPCION·C: comprende tres posibilidades (C7, CB y C9). Contaa 

pla solamente un pasa directo hacia el norte, para el c~al se re­

queriría de un pu~nte internacional para al ferrocarril y las V3-

hículos automotorzs. 

De establoc~rse un solo punto de com~nicación al p3nionte ée 
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:a ciudad ruc~scri:: 

::s, pri~ar~ ~acia 31 n~rt3 y d~spuSs ~e~uiar los qu3 s; ~irijan 

=i~l pnrc :·~xi:::o, p2ro re~r~santa mayor costo paro los pr3cuctos-

q~3 sa importan o si:? 9;.:13ort:::i:n a 't.ravás de este punto fr~nt:irizo. 

C FCIC~; "}.: considera la propu3sta 010, co:i?orm2 a la :::ual el-

si::;ter.ta f'3rr::wia=io que se pro?on:l para ::".atar:ioros-Brol!!ns\:illa, --

t:ntlría co~o crLca obliga~orio el que actual~ente axist;, por lo• 

q~:: 'todos los 'furgones qus crc..zaran al pu:?nb:? tendrían q;.¡¡~ diri--

firs~ al norte y después hacia sl pu3rto. 

Conform; a asta opción solo se r3qLeriría realizar ~3~ifica-

cion;s al siste~a dn los alreéedores de l~ ciudad y distrito de -

na~a~ación d3 2ro~nsville; sl cual ~s actualm2nte utilizado por -

un s!número da snpresarios r.t2xicanos, así cor.:o tambi:Sn p::ir emprg 

sas y or~aniz~~s dsl Sectcr ;Lolico, que incluso cuentañ ccn ins-

ta~ecionJs ~s~ccializadas ~n 3se puerto. 

~e rssultar asta opción cono la más viabla 30 31 corto ~lazo, 

se cl3be c~nsida~ar que es n3cesario por lo manos l3vantar los pa-

tios del farrocarril. de donde sg localizan act:...:alr:mnta, 'J :.:~icar-

los c~nforma S3 pro~~nJ p~r~ 31 ra~diano y larcc plazo. 

~onsidaracic~~s acerca éa cad~ opción: 

Da la bpcidn "A" s~ analizan sais difsren~3s posibilidades~-
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en 41 tirritorio m3xicano, ntra la ~s~aci6n acsita y los ocsib:~~ 

cr~cas int3rnacional~s que S3 ubiqu~n s~br3 91 r!~ 9ravo; ~sta s! 

seis procosicion~s d9 la opción "~" 

y para las tres de le opcidn "G". 

Por :o que r~specta a la opción donde sdl~ s~ f~r~ula -

un caso conTorme al cual se nanti3ne el actual sista~a exi8t~nt~ 

~n ~1 t3rritorio nacional. 

:n t~tal se_analizan diaz y seis posiblas solecionas para la 

probabla ubicación no sólo da las vías del ferrocarril, sino tan-

bi;n para el astablecimiento de un corr3dor de s3rvicios, canfor-

me a los cuales se.asegurarían las condicionas propicias para el 

f~turo desarrollo de las industrias mediana y pesada an la ~icro-

región de ~~tamoros, Tamps. 

4.3. Costo de construcción saaún difarent3s ~ocion~s de .!d.Q.i::. 

cación 

'Debido al carácter internacional que tendría la construcci6n 

de un puente s~bre las apuas ¿al río 2ravo, y que para !lavarlo a 

cabo sería necesario mediara un Acuerdo Internacional, s~ ha con-

siderado el 50% del costo de construcción rle los puentas int;rna-

ci~nal~s, en aquellos puntos q~e se han det~r~ina~o cor.o estrató• 

gicos. ~l costo se ha determinado en función del orin3n y destino 

de la car~a, de 1 infraestructura existsnt~~ d~l crecimiento de 
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la zona conurbada binaci".lnal, d:: le.3 com:!i:::i':'nas físicas r:'~l sue-

la (espccialment~ los hidraló~ic~s), así c~n~ ta~hi1n la ~bic3---

ción de las zonas industriales pr1-!.!:rntas par~ el posible desarr2 

lla da la in~u3tria m3diana y pasada y, la orobabl3 exist~ncia, -

i.:?n ,31 corto plazo, tanto dal canal intracos~:?ra Tár.ipico-"«,;ternoros 

co:no la '3~istcncia de un puerto maritimo ti3rra adentro 1n -Jl la-

do m>lxicano. 

Como se puede apreciar en el cuadro ~4.3. en la opción 11 ... tt 
'• -

se sa"ala la posibilidad de construir dos cruces intornacionales 

sobre las aguas del ria Srava, mientras que en las opcion3s usn y 

nen la posibilidad que se contempla es de construir un solo cruce 

an cada opción. Fara la opción "D" se considera ssguir utilizando 

31 puente existente con las consiguientas interferencias entre el 
' 

sistema ferroviario y al'fUncionamianto cotidiano da la ciudad de 

~::ata moros. 

Por lo que toca a las modificacion3s que se consid3ra sean -

ll3vadas a cabo en el lado emJricano, se puad3n considerar como -

la más importanta la de ev!tar el cruce dal ferrocarril por el á-

raa urbana de la ciudad de 2rownsville, por lo que los furgonos -

serían desviados hacia el ponient= de la ciudad y arrastrados al 

norte hasta el punto en que se ha considerado podría llegar a de­

sarrollarse la ciudad y d~ ahí ser !lavados al puerto. 

Conforme a la opción 11 A" 7 en le que se proponen dos proba---

bl::;s cruces inta~nacionalos; el ubicado al poniente de la conurbs, 
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ci6n par~!tiria al fdcil traslo~o d~ !~o ~~rcanc!as qu~ t~v~Jrá~-

co~o dest!~~ ~! nartJ d~l 1sta·c de f)xas o de otr?s ~unt~s de la 

te dol ár33 contirbada (2n un punto tal ou3 la ~istancia a r~c~--­

rrer on Jl territorio am~ricano r3sultas? ~íni~a;, n=r~itiría 3! 

~ácil y ráo~do transporte ée los oroduc~~s y m3rcancías qu~ tuvi~ 

rán como destino sl puerto de 8rownsvill37 y en c~anto sa !~~rara 

construir un puerto en territorio m3xicano este s:::i canv·3rtiria n2 

cesariamerrta en el origen y destino de t:n gran volúm:rn de :sa C3l: 

~ª· 

hÚn cuan~o n~ sa cuenta con un puerto de altura fron~~rizo -

an el territ~rio nacional, se han dado ya las condici7nas ~ua ~e~ 

~it~n gan:::irar el dasarrollo de la industria mediana y p3sa~a (y -

por lo tanto la generación de nuevos ~~pl3o~) al oriente de la 

ciudad de :~tarnoros. Se podría utilizar la infraastructura ya 

existente, coma lo es el pU8rto de Srawnsvilla, por donde s~ pu~­

dsn anvier y racib~ marcancias vía marítima, espacialmant8 o~r­

c~alan o barcazas alcanzandose lugares tan ~istantes como :hicaco, 

::--atroit, 1-!o::uston, r;u'3Va Drlaans y otros i:noortantas cen"tros d:; -­

=r~duccián y c~nsumo qu~ se sncuentran rglacicnados con la 3ccno­

~ia m~xicana an muchos aspectos. 

En las ~osibilidades que se presentan en la opción n;~, la -

variación de los costos esta determinada por l~ longitud del ca-

:rr..:·'or de servicios, así cor.m por 31 número de pasos a desnivul -

requeridos pa=a evitar probables cnogestionamientos en lo~ cruces 
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da ests corredor 1 el cual contaría con cuutro víes princi~al~s de 

acceso y salida, o s~an las carre~aras que un~n a l~ ciudad con 

~ayncsa 1 VallJ Hernoso, Cd. Victoria y la Playa lauro Villar. 

~n ~l costo inicial d3 inv~=sión sa consideran los costos de 

construcción de las vías princi~ales, de los ~a~ios de m~niobra e 

interca:nbio, los dJrnchos de vía requ<Jridos ~ar3 la instalación -

de accanas, estacion3s d~ pasajaros y carga, así como los castos 

da am~liaci6n de las carreteras qua permitan, _en el corto plazo,­

el adeccado funcionamianto de los cruces que se proponen sobre el 

río Srav:i. 

4.4. Costo de inv:Jrsión inicial y costo anual de arrasi:!:g 

.. 
Si bisn el costo de la inversi6n inicial de las opciones "A" 

es mayor, resulta ser tambi6n el oás convsniante (veáss el cuadro 

A4.3.), por ser el quz anualmonte represonta un ~ayor anorro 3n -

el movioi~nto de furgones entre la astación Rosita y el puerto de 

Brownsville o la conexióh que conduce al norte de ~stados Unir.os. 

La inversidn inicial manor as la que se presenta en la op--­

ción °D•,, siguiendo an ord:rn cr~ciente las al tarnativas C?, ca y 
. 

C9; sin 3obargo, son astas mismas cuatro las que rapressntan ~l -

mayor costo a~ual de arrastre. 

La opción D~O represqnta el 47.:~ del costo de la Al y el 41%-

ds la ~5¡ paro también repFesenta el 88i más dal costo anual por 
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arrastre que la Al y el 81~ c5s ~u~ la opci5n ~6. Esta~ ~!~~as ..... 
• .!. 

fer~ncias r~sultan muy si~ilar~s a! comca=cr!~3 con lee occi~n~s-

La invarsión inicial da ln propuesta 611 -: :':lroz::mta <>- 82.: -

dal costo do la alternativa ~l, mientras qu~ :~ ~16 represanta el 

34;; del costo de la opción tt.6. Sin '3mbari;:o, un la 811 el costo 

anual de arrastre es 22% más alto que an la ~l y, la ~roµu3sta 

816 representa el 23% más que la A6. 

Por otro lado,la opción 910 es l,157.52 millones e~ pss~s m~ 

nor qus la implicada an A.6 (la más costosa), cuyo valor ::F da ---

1,966,58 millonas da pases; sin embargo, ~1 ahorro anual de la 

propuesta A6 por concepto de arrastre es ée 225.87 millan~s de P2 

sos. ~s d:cir que con est~ ahorro sn S.2 años ss paoaría la dife-

rencia ~n el costo de la construcción de la opción ~6. 

Por otro lado, la proposición A6 rJsulta ser 934.81 nil~on3s 

de p~sos r.iás cara que la C7, esta di feren::ia se puede ll'39ar a p;::-

gar en 4.3 años, ya que el ahorro anual de la n6 por conceoto de 

arras7re es de 228.57 millones de pesos con respacto de la C?. La 

diferencia con r~specto de la opción 811 es da 550.56 millongs da 

pesos, misma qu3 sería saldaca en un período de 11.8 añps. 

4.5. Dos ouantes Internacional3s para el cruce de ce=oa sn -

ráter:ioros, Tamps. 
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:~nvisn~ ahorz ca~antar p~r~u3 resulta c:staabl~ par: 31 de­

sarr~ ! lo de la Ra~ión el ostableci,iento de ~=s =ruc~s ir.t~rnaci2 

nalcs lo' no solar.i:nt:: iunn que per'1i'tJ actu.::11'.'?nt::? el ::?nv!o de fur­

gon3s -acia la costa. 

la conv;ninncia da construir los dos pas~s internaci~nalas 

estriba principal~~nte en ol ahorro que sa g3nara por concepto da 

arrastre anual de las furgon3s dal ferrocarril, ya qua se les da­

ría paso directo hacia su destino, no importando ~randemantc su -

La diferencia quz exista entra el costo de arrestre de la o.e, 

ción ~l y la 811 es de aproxinad~~ente 60.05 Qillonos d~ pesos a­

nua!~s, similar a la GU~ e~iste entro la ~b y la 816 GU3 alcanza 

65.~ nillonas de pes=s. ~sto sionifica qus con el ahorro aproxim2 

do ds 60 rnillonos de posos al a~o, se lograría panar en el corto 

plazo la inv3rsi6n extra requerida para el pago de la canstruc--­

ción da otro puente qu3 permita el paso directo de los furryonas,­

sin qu;; exista la n2casidad da llevarlos 'pri;;nro hasta la zona 

costera m~xic8na o norteamericana. ~l plazo en qua se lorraría el 

pago de esta in~ersión 3xtra no rabasaria los 6 ar.os, toda vez 

qua se contaría con dos cruces internacional~s qu~ darían meyor·­

fluitl3z a el comercio mexicano, ya.que se peerían clasificar da -

ante~ano los furg~n3s ses6n fuera su oripsn o destino. 

Las diferencias en el costo de construcción sapún las rlife-­

rentcs propusstas y las diferencias en al c~sto dentro da 30 a~as 
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~n aste cuadro se au~stra en pri-ar lu9er l=s datos pare c~­

da opción. ;":stí:ls S.:? localizan en la orin3r~ colt..:c".':a c'1n 1_03 "~:"'-=·­

ros 1 al s. A continuación con al nún. 9 s~ indica la inv:rsi6n 

inicial r3querida p3r~ su c~ntrucción {a or~ci~s ~=r'1ximados ~e -

1980, astas datos se obtuvier6n del cuadro :4.3.}. 

Con al .núm 10 s3 ind_ica el costo dsl fina'lcia".".li::nto d<l le i,2. 

var3iin inicial para el qua se consideró una tasa rls int~r9s µre­

ferencial (26;; anual en 1980), pu as se procuraría qu3 dicho finan 

ciamiento fuara concertado para la ejac~ción de un ~roy3cto naci.:, 

nal y socialm3nta n:?cesario. Así rr.ismc, dantro ce ~ste financia-1:, 

ento se consideran cos variantzs! la prim3ra a lu años {a) y la -

segunda a 15 años (b); en ambos casos ss utilizó la misma tesa es 
intsrss ant!al. 

Con el númsro 11 sa indica sl costo probabla rl~ rnantJnimi~n­

to a 3~ años. Para determinarlo se utilizó un factor d3norninado -

de mantanirni9nto, que resu~tó (según la Diracción ~2 ~srrocarri-­

les an operación de la SCT) de 1.6654, el CrJal s: a':llicÓ :;in cadz 

opción conforma al nú~:erc da kilóm:J tros de vía qu<: -es nn.::'3sa.r io -

dar mantenimiento. 21 oÚ:il:aro da ki~.'5me'tros rl:: vías exi.stent-:is a­

parece con 31 númaro siete. 

~n el núm. 12 se ser.ala el costo probabl3 de ~~are~ión a 3C 

añ?s 1 ~l cual s~ obtuvo ~=diante la multiplicación d~l factor de 
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::::poración da vics oxiot~~t;s. 

lor lo ~~3 sa r~fiero al cost~ t~tcl, sa han obt0ni~o dos --

c~ntidacl~s ~if~rentes par~ ce~a zlternativa, d~p~néi3r.do caca una 

de les difer~nt~s plazos d~ financiami3nto. 

:1 costo de las oosibilidadas consideradas an la opción ";" 

es entre 3,790 y 5,133 millon3s de p,sos m~s alto quo el costo de 

las opcion3s t.cn, pero hay que recordar que la. di farrncia del col! 

to d3 arrastra seriún las difar:rnt:?s posibilidades os :riayor :in los 

casos rcu (v6asa cuadro ~4.2.), el cual es entre dstas ~is:·es de 

229.5 y 239.4 millonds de pasos anuales, lo qus a través d~ 20 

ª"ºs si?nifica una cantidad de aproximada~ente _6,886.35 a 71 182.36 

aillon )S da p:?s:Js. .::sta diferencia resul t~ mayor entre 4 ... y e2·~ a 

favor éa la opción 11 ;,n, asto as, qua en 30 años las opciones del 

.caso "h'~ no solam:mte ya .:?starán totalrr:e,1te pagadas, sino t¡ue ad.§. 

m's existir' Ln remanante de entre un 40 a un 82~, depsfidi~ndo de 

la propuesta que se hubiera llevado a cabo. 

ne la misoa manera se puede obsarvar que si bisn al costn en 

30 a"os de las ~pciones contenidas en el caso "8" es entr~ 1,761 

y 2,962 millonas de pasos mayor que las corr~spondientss al caso-

"C", miantras qua el costo de arrastre en 30 años en las opciones 

"81t resultan 5 1 146 millonas de pesos más bar2tas que en las de --. 
"C"; por lo"que resultan rnés rscomandables las propuestas en "B". 
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~~ --
c~~pnracién can los contenidas en "S", s~ ou~d! a-untar l= ~i~~i~~ 

t3~ al costo do las pr~puos!as éel case "ñ" 35 en prcm~dic 1,SEG 

rnillonas ds p~scs más altc qu. ~1 casto d~ las cant~n:das 3n 13 -

~pci5n "6", pero ~s necesari~ destac&r que al casta ~nea! d~ a--­

rrastre es en pr~m;dia de 63 millones d$ pasos ~-n~r Jn 11 ·"¡ oor 

lo qua al costo d3 arrastre de las pr~puastas en la opcidn "~" ~n 

los 3ü afias resulta ser de l,890 millonas de p3scs aés 3con¿~ico­

qu2 las consideradas en "8". Por la anterior, as claro qu3 r~su:­

teri2 más ccnv~niente llovar a cebo la ccnstrucción de c~s =r~c~s 

internacinnales para dar paso al ferrocarril y VP.hículas ~~ aL~O­

transporte. 

4.6. ~valuación de las alt,rnativas de ubicaciñn d3 un carre­

dor de servicios 

Además del análisis heci~o sobre el costo del corredor de ss..r. 

vicios, especialm~nte en lo qua se refiare a la vía d~l f~rroca-­

rril, s~ ha querido hacer hincapié en otros aspsctos de sinQular 

i~portancia y que sin duda al~una pu~d~n influir en la s~l=cción 

para la ubicación de dicho corredor. 

:n primer lu9ar, se ha intentado i~entificar cual ~s gl apo­

yo qua est3 corr~dnr puede brindar a las políticas nacionales pa­

ra el desarrollo socioeconómico de México. h este respecto se pui 

de decir que resultan más favorables aquellas propuestas que ~~r-. 

mitan ll9var lbs sarvicios ~asta la costa y, entr~ ~!las, brindan 
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:. ~ -

; c~ntinuaci6n S3 clasifican l?s ~oci~n~s c~nsi-ar2~as ~n 

funcié:l ~al aooyo qu~ pu~d ::in prE~sta= ~l desc=r'Jl:.:) do las acti\:i-

dBdis 3ccn6micas qua actLalm3nt~ s~ i~'3nti "."ican la 

~l d~sarrollo p~squzro y port~a=ic 
. oe esta z~na c~stera se -

inpulsa:ria :?n r1ran medida al llevarse a cc:bo ya s,:?c la npciñn n n 

o la '.lOci6n ngn. Por St.' parte, las -;:p:;Í'.::fü:!S nen y "'"'" solo r;JU,:!Ebn 

~rincar ~n apoyo muy li~itado e le in1ustFia y prácticamJnt; n~lo 

al d3s~rr~llo ocrtuerio y p3squero. 

~n función dal apoyo qus puecan_brindar e la or~?nizaci1n a 

impulso da los siot~~as de transporte actuales y f~turos, las ao-

cion~s n~s fav?rabl3s resultan igucln~nte las marcadas con la 13-

tra n~n, conforme a las cu~les se prooonen dos creces internacio-

nal¿s qu~ permitirían dar mayor fluidsz a los sist3mas de trans--

portes. 

La propuesta 010 53 OU3de clasificar como desfavorable en t,g, 
. 

dos los sentidos, ya que ¡sta no brinda apoyo sino qu3 aun res---

tringiría seriamente el desarrollo ds los aspectos aquí menciona-

dos. 
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e~ estos tres aspectos. 

Por Últirr;c, se evaluen !as dif~rent'1c a!."'.:S!:r::>-;iv;;?;:: ::ri -~un---

tas 3strecham~ntJ relacionados con la ubicación ~UJ s~ !~ :~~da -

contaminación a~bi~ntal y conflictos ~n zl ~rJa urbana. :n e~t~s 
terminas, se c'.Jnsideran una vez más como vantaj~sas las o~ci~n3s-

en las que las instalacionas propuestas ss ubican 13jos d~l cascQ 

urbano (prasent~ y 7uturo), rssultando por ccnsi~ui3nte lss 
, 

~as -

favorables las ':lpcinnas "f.." y ,.8"; y de :iu=vo la :-iás des-:"av~ra~l;; 

res~lta s~r la 010. 

Cabe aclarar que para asta evaluación S::? cnnsidarar<:lln t:"lc'os 

los aspectos interrelaciona~cs. 
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t3s c~nclusion35 y reco~Jndaci~n3s: 

a) La l~calizaci6n de la ciudad de ·~t~~~ros ras~!ta inp3:0-

rabla ;:iara la ubicaci6n da un i;:i::iortente ¡:r:..L:n::·tc industrial y é;:? -

;;.1 tura, ::isí cor.io un punto exc."Jlente para la i::ip:Jrtacifin y '.:ixpcrt-ª. 

ción de hiJnes y s~rvicics r~qu~ridos por la in~ustria nacional; 

b) Las ~olíticas de apoyo al dasarrc!lo y ~escen~ralización 

d= la industria ifacional, permiten preve~r ~ce en el corto y me--

diano plazo se oriente hacia las zonas fronterizas y puartos .dal 

país la acción del Gobierno Federal, a a~ecto de llavar hasta --­

esas zonas n~evas industrias que favor3~c~n, no solo el cr~cimi3fl 

to de estas y su integración al desarrollo interral del pais, si­

no además al considerar la consolidación del esfuarzo naci3nal; 

c) En la Región exista actualm".?nte una población c;1fonómica-­

n~nte activa suficiente y preparada, lo qua psrnite pensar que -­

el requerimiento óe mano de obra para las nusvas industrias se -

encuentra ascruradn, en el corto y largo plazo. 

d) Se considera factible que se ra"istrn un fuerte incremen­

to en le demanda de bienes y servicios requ~rirlcs por los habitan 

tes de esa RaQión, consolidandose de esta ~anara el crecirni~nto -

del mgrcado local y abriendo la posibilidad de enviar estos big-­

nes y servicios a otros puntos del país y ~el extranj~ro, con la­

consecu~nta capta~ión de divisas. 
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~·u~ io""ra::?S~:'::.:.c~:;ra cásic~ :ll..:J l • ,':!'2!'::1:'..t~ C~n:;o!ic;;.rs;¡ CI::"":!J Un 

c~nt:::"J incus~::ial, pr:ivs3:-or 1fa bi,Jn.:is y s.l=vicios S"'ci::.l y naci.:_ 

d3 3ntrac!a y salida pE:r.;:i. los !:ii2nas "} s-~rvicios -:u"? s:a :::irr ..i•.cen 

~ demancan en 31 país. 

f) La instalaci-:n y 9Xµanoión de la ~!en-ta industrial ac!crr:ás 

::is incrementar la oferta de ·~~plsos remuneradores, p~r:"li tirá fr::?-

n3r ~~ manera i~portanta la ~i~ración de oan:i da ~bra ~zci~ los -

:s-ta-::-·s '.Jnicos, y a otras ::"=tro;:ialis ds la R 'oública. 

Por llJ ant;rii::ir S3 c;::nsi-!e.ra rec':>m;:ind~bla •::?l asta~!ac3r y 3..§. 

~i1u~ar la construcción de un ?uarto In~ustrial y de ~ltura 9n la 

ciudad de !"'ata"::oros, Tanps., así como al r:at:bicar y amp"liar -al 

sistema ~erroviario para alan~ar con ~110 su iot9qr~ci6n con el -

:rest~ d;:?l país. iidernás rle obtansr cor,:o vantajas adicinn~l:ss al -­

abati;:d,,;nto ca los C!Jstos d::; traosportaciÓ:l y almacena!tliento do 

!~s proéuctos requeridos por la industria !ccal y nacional, con -

~1lo s.3 contribuiría a estimular el establ.:?::::imiento da nu~vas in­

¿c 3tr ia3 o la a~pliación de las ya existen-tas, loorandasa con 

3l1o auoentar d~ man~ra significativa l~ orerta da nuevos em----

pl;os. 
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@ SOUlNETA Gt.f.YICOS 

©RENDZINA 

f'U~TE OE INFORNACION• ES1'Rl!CTURA URa.llNISTlCA OEL liOlltSTE 01!'. MEXICO c:.1.u. d• la UANL. 
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SUELOS 
ANEXO MAPA 1.5 

- LOS SUELDS TIPO IYZ S<lHl'CllftES, NO AP'IOS PARA LA AGRlalL11,J¡A, 
• LOS SUS.OS TIPO 3,3o, ~ Y 4 SON FERTLES fWlA LA AORICULTUftA1SEllO DE MENOS A MAS EL 
EL~ADODE FERTILIDAD. 

• U>S SUELOS TIPO 15 90H MOMTA~OSOS Y NllOOS, 
·LOS SUELOS TIPO 5e SON MONTAÑOSOS Y f'CRESTAl.ES. 

@ ERP.IOSOLS CALSICOS 

@ SOLOHCKAKS OCl'ilCOS 

@ XEROSOLS,LITOSOLS 

@ l'UIVIOOLS EUlRICOS 

~ SOUlNETA GLEYICOS 

@RENOZINA 

l'V191TE DE INFOl*iAClOffr ESTRUCTURA URBAl'tlSTICA DE\. hORESTE DE MEXlCO· c.1.u. 4• I• UANL. 
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INFRAESTRUCTURA REQUERIDA PARA EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y LA 
GENERACION DE EMPLEOS EN LA MICROREGION DE MATAMOROS, TAMPS. 
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V EGETACION ANEXO MAPA 1.6 

M3·M~ MAlORRAL BAJO e:lPINOSO Ml·Mm1 MimlllW. MEDl.AHO ESPINOSO M2-Moa MA10RRALA1l'O SUBINERME 
MATORRJ\11. de<l...'llO.aLJi0111t1. MATOR~d•l.50o3.00111t1. MAT~:ro d•3.00o5.00rm. 

M6-Mc1 MAroRfW.. CRASIROSUR!fOUOESPINCSl M4·Mm• IMl'OliRAL MEDIANO SlJBINEl'liE M5-MG1 MATOARAL AU'O ESPINOSO 
M7· Mlp MATORRAL. INERME PARVIFOUO M8-Bca BCl5WE CADUCIFOUO ESf'KeO Df: PROSOPIS 
MIO-Mop MA10RRAL OLIGO P!.ATICMJLE '6-Bcr OUGO..CIUtllRlc.wt.E AOSUl.IFOUO 

SOS QUE 
81•Bc mOOSOUE. CADUCIFOUO 
82·810 ·BC.SQOE ESCLERO-ACICULIFOLIO 

83-BES E380SQ4E ESCl..EROFILO . 85-BAE~BOSQJEACICUU·ESCUAMIFOUO 
87-BE SOO!Q:JE ESCUAt.llFOUO a;;.l.NPERUs e+-BA BOSQUE ~UFOUO 

86-BAI- BCSQUE'. ACICIJIJ·LINEARIFOUO 
SELVA 53-SBCER BAJA CADUCIFOUAES?fiOSA 
52·SBC SEUIA~CAOUCIFOLIA 
Sl·SUC 5a'A MEDIANA CADUCJFOUA 

PASTI~ FSl·PH HAl.OFJTO 
PS?• Pt1A PISilZAL HALOFITO ASERTO YARSOSUFRUTE'.SCENTE 
PS3-PMA PllSrlZAL MEDIANO ABIERTO 
PS4·PM PASrtzAL AMACOLLADO AmER:rO 
PS5• Z ZJ.CATONALES 

l'UliNTt DE llU'OJIYACION: l!STRUC:TUR4 URllAJOSTICA DEL NORESTE 01notEXICO c.1.u • .r110 UANL 



ZONA 

SWBOLOGIA 

-·-LIMITE ZONA 
-LIMITE REGION 
---L»dtTE SUBREGION 

ZONA CENTRO 

ZONAS, REGIONES Y SUBREGIONES DE LA COMISION 
DEL PLAN NACIONAL 

HfORAULICO 1.7 
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CONCENTRACION ECONOMICA EN LA 
REGION m 

l. SAi. 
2. INOUST'lllAACEJTERA 
3. INOUSTR&A VITIVINICOl..A 
4. INOUSTRll TEXTIL 
~. INOUS'rala SIPACAOORA DE CARNE: 
6, FABRICA DE TRACTORES 
7. FABRICA DE CAMIONES 
8. FABRICA DE MO!OCIC~TAS 
9. PASTEURIZAnORA 

1 O. FABRICA DEESTUFAS DE GAS 
J l. FABRICA DE~TOS Et.ECTRICOS 
12'. MAQOiNillfÁ Y ~QUIPO 

J 13• FUNDICIOH 
1 4, FERTILIZANTES 
1 S. INDUSTRIA EXl'RACTJVA(ortno, grovv y orclllo), 
16. HARINERA 
17. DESPEP.ITAOORA 
18. ARTESANlA TEXTIL 
19. ARTESANIA COLONIAL 
20. MAQUILA DE APARATOS ELECTRICOS 
21. REFlNERIA DEZINC 
22. FABRICA DE CARBON 
23. FABRICA DE ROPA 
24. EMPACADORA DE FRUTAS 
25. PRODUCTOS !ACTOS 
26, ESCOBAS 
27. INDl,JSTRIA DE ARTES 
28. INDUSTRIA QUIMICA 

29. FASRICA DE REFRESCOS 
30. INDUSTRIA HULERA 
32. l~OUSTRIA. TABACALERA 
lS INDUSTR~ OEL PETROLEO 
34. FABRICA DE MUEaLEs 
~5. FABRIC'A OE LADRILLOS REFRACTARIOS 
36. FABRICA DE ACUMULADORES 
37. INDUSTRIA CE.'WECERA 
38. INDUSTRIA OE PLASTIC:OS 
39, INDUSTRIA DEt. \llDRIO 
40. INDUSTRIA DE METALES NO FERROSOS 
41. FABRICA DE CERAMICA PARA CONSTRIJCCION 
42. FABRICA DE CEMENTO 
~. PRODUCTOS DE PIE\. 
44. FABRICA DE CARTON 
45. FABRICA DE JABON 
46. INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION 
47. VJD 

48. ALOOOON 
49 COM"ZRCIO 
SO. AVICULTURA 
5 I, MOU1'V DE TP.IGO 
5 Z. GANADO VACUNO UCHERO 
53 ~LF.ll.FA 

54 TRIGO 
55. GANAOO CAPRINO 
56.QOESOS 
:S7. GANADO VACUNO DE ABASTOS 
58. MAIZ 
59. Clil'íléOS 
60.SORGO 
61. CEBOLLA 
62. CHILE 
63, JITOMATE 
64. GAS 
65. REFIHERIA 
66, PETROQUIMICA 
67. CELULOSA 
68. SEGADORA DE SORGO 
69. TURISMO 
70. AGUACATE 

71. DESEBRAOORA 
72. PESCA DEPORTIVA 
73.PESCA COMERCIAL 
74.PUERTO 

.. 7&. ASTILLEROS 

76. PETROLEO 
77. PLANTA TERMOELECTRICA 
78. SIDERURGIA 

79MGANADO CAPRINO 
80. NUEZ 
81. CAZA 
82. HENEQUEN 
83. INGENIO 
¡34. ENLATADORA DE CITRICOS 
85. CAÑA 

86. CARTAMO 
87. SOYA 

88. AGAVE TEQUILA NA 

89. LECHUGUILLA 
90. PALMA 
91. PAPA 
92. MANZANA 

93. MEMBRILLO 
94. SILVICULTURA 
95,ASERRADERO 



l 
l 

' l 
' ' l 
' 1 

' 
... ···~.\, 

•,,. 
' ' .. . 

! 
' , • . 
' •. 
í 

, 
' " .. .­, 
\ 
1 

'"""...,,_ 1 
/\ 

.... .,,..~ 
= 

%0N&OEft!'CU1'tSOS l'DINPOS :7 

~eAMA•DN! ......... : 

0tJtllAllT"11CTU•A rtSOUPA ta7'1' .. J81& .......... • 
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A NE"Tos '"º,..ºª"A"-' me.. co'Sn"• 
4' PVl:ltfal f'R<U'IOIPAU ~ k ALTAMA"-

ct>r1JtGI 91itAN.IAI Y PftD~JC'Jll D-C: ACUACULTU#tA 11'77•~C 
lJ,,~DS OC AC:UACUL1l1"'4·~ AIUU: t-llOT'l910AS '971'" 
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*' OSTIOll 

Q TIUITUeA 

ce:) .......... 

PROGRAMA 
1977 

PESQUERO 
1982 

ESTUDIOS PRC>Yf;CTOS 'I Ofl!A$ 
Ar DTIJIJlG 

O&IUS lol.VtlTIMAS. 
11.- (Ol.IUMQADES RUllAU$. 
C.- DlltA6&00 l!H DAltCEN.U 
o~. 

n.- MEllQOOS. 
E.-~ RUllALE'S 

l't:SOl.IEl!.lS. 
F.- COHST'llUCQOM DE 

0'1' Al..'UNAR. 
6..-COl.lf:~ 
)Cri"~.IW~ 

f.-~ ce: PIJERTO$ 
PESQIJEROS COSTEROS. 

J:- l!STUOIOS DE ORG.\NIZACION 
OE PUeJITOS, 

'1JVI;~ .:iElH',Oll:UU,CIOM DaP.lll!TAMU'TO M PcSeArPLAPa DI[ .s.waca..o .P'EIOUl:ftO l•T7- 198Z-

INFRAESTRUCTURA REQUERIDA PARA EL D"ESARROLLO INDUSTRIAL Y LA 
GEtiERACION DE EMPLEOS EN LA MICROREGION DE JIATAMOROSa TAMPS. 
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/ ·:.¡ 
- Ol.Ell!:tlCrOS EN CIPERAClaf • 
~ BOYA EN PllOYECTO /' \ 

-1- GASooUcTO EN CONSTRllCClOlt ~ l ' 
- - GASOOOcTO OE PEM!X EN ~ \ C)\ 

Y EST~H OE COMf'IWll'Qlll/ Í ,••, 
-:ff; PROPtEJ.W:> DE LA ml1lfsTRIA -llE NEXICO ; •••• J 

-·- POLIOUCTOS EN ~Jc10H •.• ._ .. , 

·---- PQJOUCTQS EH PllOVE~ O ~ ··,., 

PETROLEO 

CENTllOS DE TIIATAMIEHTO 

0 C:DlfA05 DE ll(l"IHAQOH DI OPEIW:::'!'l 

o caHTl'QOI!~ f!ff ~. 
Q CEllT'lllO FETll0<2<JHCO EN ~Of'I 
0 CSITRO ~«:O fH c:c«STRUCCIOlf 
00 TE!IMHlol.OE;~~_,"'"'.,..m 

-••- CIJf.l!lUSTOLEOUCTO EH GPEll.\QQ'l1 (" 

l ·-...... .;---. ········ ·--~··-.. -r~ r~ ····· .. /- /\. 
.¡ ,! ... .• L. .. 

t \ 
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FUENTE DE ii/J 
INFRAESTRUCTURA REQUEHIDA PARA EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y LA 
·GENERAC!ON DE EMPLEOS EJ4 LA M!CRCREGION .OE f!.'ATA~AOROS, TA~1PS~ LIO 
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50A100 
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1970 
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A ClllCillCE:S CE !lOO 000 A 1O<lOOOC>1W1. 
• CtO:llCl!:S tlE ~ 000 A 500000 MAL 
ll CIUCACe Clt 100000" 2'0000 ~ 
* ~DE: eoooo A JOOOOO}Wl. 

o .;.._:~~~ira::.: 
----~~. 

PROYECCK>HES DE POBLAClON URBANA 

AÑO 1980 

1.15 



4 OUOAOE:s OIE'. IOOOOOO A 4000000 HAii. 

A QIJCWlD:f;e: !500000 A IOOOOOOHA&. 
• ClllO.\CiD DIE 2:50 000 A !!00000 !No 
o QIJO.UI!$ DIE 100000 A 2!50000>WL 
• QUDACf3EE: $0000A IOOOOOHAS. 

PROYECCIONES OE POBLACION URBANA 

AÑO 1990 

l.16 



[ji] cam!OSINOUSTRIAl..ES MAYORES \ 

00 PAAOUES INOUSTRLAL.ES 

(5J A!!EAS Y LUGARES llE EXTAACCION MINEf!A°"~~ 
§3 A!!EAS 0Et EXTRACCION PETROLERA 

~ AREAS DE PRODUCCION CE GAS 

~ ARE'.'$ CON FOTENC1AI. DE EXTRACCION DE 8A.5 

[fil GRANDES flJENTES DE EllERGIA ELECTRICA 

IIlJI MEAS DE l'IJE6TE(fROOUCCIOll INDUSTRIAL 

[Q) PUERTOS: 

2..1 
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MAPA 2.2 
C~HUILA 
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FTE. FOLLETO PROMOCION DEL GOBIERNO DEL ESTADO 



~AMO~ .. _.. ... ._.. -
ARIZPE 

MAPA 2.3 

AREA POTENCIAL 
INDUSTRIAL 

FTE. FOLLETO PROMOCION DEL GOBIERNO DEL ESTADO 



MAPA 2.4 

EAGLE PASS 
TEXAS 

FTE. FOLLETO PROMOClON DEL GOBIERNO DEL ESTADO 



NUEVO LEON 

DESCENTRALIZACION DE LA INDUSTRIA 

MAPA 2.5 

GAP.CIA 

PARQUES INDUSTRIALES 

EN NUEVO LEON 

O LOTES DISPONIBLES 

@EN PROCESO 

0 EN ESTUDIO 

"PROSPERIDAD PARA LOS MUNICIPIOS, CREACION DE EMPLEOS, ARRAIGO 
DE LA POBLACION EN SU TERRUÑO, MAYORES ING~ESOS, SON SOLO -

ALGUNOS BENEFICIOS QUE ACARREA U. OESCENTRALIZACJON DE LA IN­
DUSTRIA POR MEDIO DE LOS PARQUES tHOUSTRIALES". 

FTE. GOB. DEL ESTADO PROMOCION INDUSTRIAL 



PARQUES INDUSTRIALES 

@. EN COHSTRUCCION 

·' ! 
\ 

r· 
! 
lr\. .,, 

i 
( 

• t 
'.. .. . , ,fffi\ 

¡-·-/~ 'tll.VYICTORIA 

,/· @ 
\ · . MANTE - ......... ".'.. ... 

.... , \. 
\ 
·'"-... . · ..... -·--·--

DATOS PROPORC!OW\DOS POR LA DIRECCION DE PLANEACION DEL GOBIERNO DEL 2.G 
e::snoo. 
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A~~vn n~1 UAP4 ZI 
,...~ .. nv ..,. ....... IVT~• .,.~ ~~T 

1,2,3,4, .•..•. 16 .- Alternativas Estudiadas Ubicación Corredor dt Servlcloi 
para ti Dt1arrol lo lnduatrtar 'I Portuario Propuuto . 

RTI, RT2, RT3 

•• tl1 • ll 

111111 

---
r· .. J 
L.... .. wl' 

CD 
® 
® 
@ 

• - Alternativa• para v(a de ferrocarril a Rincón del Toro (RTJ. 

V(o ff. ce. {actual) 

Vfa ff,CC, (alttrnatlYOI propuestas) 

Corredor de Servicios (alttrnotlva1 propuestas) 
1 ncluye v(a ff. ce. 

ZONA TURISTICA 

RESERVA TERRITORIAL 

ZONA INDUSTRIAL EXISTENTE 

.- PUERTO PESQUERO EL MEZQUITAL {PROGRAMA 78-82). 

. • DESARROLLO INDUSTRIAL Y PORTUARIO PROPUESTO. 

• ALTERNATIVA DE UBICACION DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y PORTUARIO 

• CllJtJJ\Cl INDUSTUIAL SAHOP. Al.TE.HNl\'i l"./A Uf Df..S/\f\1~()1_ll) POffrltl\hlO 



8EGIONES 

REGIONES GEOMO~FOLOGICAS 
CUADRO. A1 .1. 

SUBREGiONES ALTITUD ~NIVEL MEDIO 
DEL • 

UBICACION 

-
1.1. Planicie Cost•ra o- 1,000 Mts. Entre lo, C:osta y la Sierra Madre Orienta} 

1,1.1. Sierras Tomaúlipecas 
- Sierra de San Carlos Hasta 1,400 
- Sierra de Tamaulipas 
(Límite ~ioclirnáticQ), Mas de .1,400 
- Serranias Llamadas Pamora. 

Pes,Hart!nez y San Jasé de 
Las Rusias. . 200 a 300 Mts. 

- Tanchipa y Cucharas(Estri-
bacionea de la Sierra - Hasta 400 Hts. 
Madre). 

1,1.2. Sierra del Norte de Nva, -
León y Centro Noreste de - Mas de 2,000 Hts. 
Coahuila:Gomas,Minaa Vie 
jas,Fraile y Metras. 

- La Silla,Picachoa 1Gloria -
Azúl,Lampazos,Xguana,Sta,- 1,000 a 2,000 
Ciara,Hilpi1los,Hermanas -
y la Laja. 

- Manulique las Mesillqs y -
el Lomer!o de loa Peyotes 

1.1,3, Area de nu1119rosas Lagunas, 
entre la• que destacan la 
Laguna Madre al Norte y -
Laguna de San Andres al -

1.2. Sierra Madre Oriental. 
sur. 

1.3. El altiplano-Septentrional, 

1,3.1, Bolsón de Mapimí mas 
de 30,000 WM2, 

1,3,2, Región del Salado mas de 
80,000 KH2, 

Con anchura Media de 
150 Kma.conserva Al­
titudes de 2,200 Mts, 
y Creatqa· de mas de-
31600 Mts.en1 Pei'id -
Nevada(4,056) La Vi­
ga(J. 753) Potosí --­
(3. 715), 

1.3.3, Si•rras y Cuenca& de Coatn1ila. 

Centro Hofte del Estado. 

Al Ori-.nte de las Anterio·res 

Mpo,de Mente, 

Centro Noreste de Nueva Leon. 

Noreste d•. Coahuila. 

Eje que ved•l Norte aJ. Sur,cruzando -
por el Ca- tro Sur a Nvo.t.eón llegando 

, hasta •1 de Tamaulipa:s y continúa 
haC!ia otr Estados. 

Nores~ y Centro Oes~• de Coahuila. 

Nora.si• de Nvo.León. Extremo Suro­
este <SI TQll\oulipQs, 

Centro Sur de C"ahuiia. 



CUENCAS 

1.1. Golgo de México 

1.1.1. R!o Bravo.- De los 3,200 
de longitud que tiene el Río Bravo. 
2,000 Km.sirven de límite interna -cional. 
De la superficie total de la cuenca 
241,510 l<m2 500 Territorio Mexicano. 

-Arroyos del Norte de -
Coahuila:Escondido,San 
Rodrigo,Eneino.Oe las­
Vacas,Zorra,Son Diego. 

-R!o.-son sus afluentes 
El Río Sabinas y el So 
lado á Nadadores.Sus O 
aguas son penncznentes­
en cursa medio y bajo, 

-Ría Alamo:Sus afluentes 
son: R!o Agua leguas y 
Arroyo Sosa. 

-R!o San Juan .-Afluentes: 
Salinas,Pesqueria,San 
Juan y Pilón. 

-Bojo R!o Bravo:Distrito 
de Ri~go:Bajo Río Bravo 
y Bajo Río San Juan. 

A -.:i·:s de 4, Hts. de al 472,000 
titud en las Montañas'::' 
Re>callosas. 

laderas Orientales de- 2 1 000 a la S.rran!c dal Burro 3,ooo 

Sierra de Sta.Rosa y-Burro y del cestro de-Cocrhuilo, 

70,000 

Vert:i.nte del Norte y más de -del Este de la Sierra 4.ooo de .Picachos en Nvo. -
Laón. 
Sierr-os del Sur de 
Coohtlilo:Presa R.Go -
mez.Hvo.laón,-sierra 
Madre Oriental, 35,000 

8,690 
.J ;3"°Rfa Soto la lofarinl 

Af"luente.11:R.fo Purlf" .i.cac1ón,-:.i•rra 'R:lare l>r1ental • 
R!o Corona,R!a Son Marcos,- y Sierra de S~n Carlos 
Río San Carlos, 20,000 

1.4 Río Guaya!ejo 6 Tamesi 

1.5 Rioa del sureste de Tomaul,ipas. 

1.6 Centro Este de TOl'llQulipas. 

1.2 Altiplano Septentrional 

1.2.1. R!o Nozos 

1.2.2. Río Aguanaval. 

........ __________ _ 

Afluentes:Tantoan:Naranjo - Sierre Madre Oriental. 
y Monte. 14,492 

Carrizo! ó San Rafael: 
Coohuila y Borberena. 

Olivares,santa Rosa,La 
Misión y Buena Vista. 

Oro y Romos 

Descargo en lo Laguna de 
Viesca • 

Lodaras Orientales de 
lo Sierra de famouli­
pos. 

Sierra Hodre Occiden­
tal {Durango) 

1 
Sierre de Zac/atecas 

5700 

5000. 

34580 

20800 

150 

300 

5810 

950 

23DO 

2000 

200 o 300 

1302 

143 



A CONTINUACION SE SEÑALAN LOS PRINCIPALES MANANTIALES DE LA REGION POR CA.DA ESTADO Y MUNICIPIO. 

ESTADO: COAHUILA 

Municipio Manantia.1. 

Abasolo La Noria 

Acuña Villa Acuña 

Frontera Pozuelos 

Muzquiz Potrero 

Oc ampo Agua Verde 

Oc ampo Ajo Caliente 

Ramos Arizpe La Azufrosa 

Ramos Arizpe Ojo Caliente 

San Buenaventura. Hermanas 

San Buenaventura •• San Lucas 

San Buenaventura. Sta. Gertrudis. 

NVO.LEON 

Municipio 

Iturbide 

Linares 

Linares 

Montemorelos 

Monterrey 

Santiago 

TAMAULIPAS 

Manantial Municipio 

Potrero Prieto, Aldama 

Fernandi ta y - Antiguo Morelos. 
LOGO. 
Atravesada Cd.Mier 

San Ignacio Soto la Marina 

Las Huertas 

Topo Chico 

La Roca 

Manantial 

Agua Cal ieote. 

Pozo Azufroso 

La Azufasa 

Soto La Marina 
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-: 

C (V) O 
(e) 

h 

e (•oJ (•) 

NOMBRE 

cóUdo hdM.do o 
tropical lluvioao 
(Altitudt de O a­
coo y 600 H.S,N.H,) 

Cálido aubhÚMedo 
o tropical de aabono, 

cól!dc :::..."h=éc 
tropical do sobona. 

s...Uciilidas 

Semicc5lido con vorono 
fra•co. 

Semicc511doa con 
v•ra'!'lo frasco. 

Semicólido verano 
frasco. 

Secos 

Huy seco o despertico 
s~!cá!!do eett !nYi~,t 
n• freao• 

Seco estepario 
muy cálido 

Seco estepario 
muy ciilido 

Ésteparia,el -
m"nos seco de-
l as 9S muy cálida. 

Estepario el 
mas seco d• los­
es semicólido con 
invierno fresco. 

Estepario el ~s 
seco de las BS lllUY 
cólico, 

Esteporio,el menos 
seco de loo es muy 
cálido. 

Estepa~io,el menos 
seco de los 8S semi 
cálido con invierno 
frese.o. 

Esteporio,el menos­
seco de las as.r ..... 
plodo verano cálido, 

Estepario, el -
más seco d• 
los BS semicó-
lido ca" invier 
no fresco. -

Tem1>le1dos invi­
erno b•niono. -
Mos de 2000H y-
2500 "· 

T•mplado 1 el más 
humedo de los -
te .. plados subhú 
fft9'dO•• -

Tero:>lado,el ¡,._ 
termedio en hu• 
medod de los sub 
hu~v~os y•rano :7 
cá!ido 

T•~Plodo,•1 "'°s­
••co d• lo• t•m• 
alados 1ubh~~eaos. 

Al este d• la Sierra "'1dr• Oriental:e•cepto el sur oeste de 
TOlllQUlipas. Lcis zonas ao6s c61ida•tEste da Nuevo León y nor­
te de TOt11<1ulipas1 y los Huctícipios de Hante,Gonzalez y Xic! 
tecant al sur de T01110Ulip0.s. 

Llanuras sur de la Sierro da T<11naulipas. 

Lodsrea d• Serlovwnto d• le~ S•rran!aa al -SUre•t• de TOlllCU­
Upas. 

Parte media y boja de la Sierro Madre Ori~ntal Y Sierros de 
de Son Carlos y Tantaulipos. 

Sierra de Son Carlos, 

Sierra Mcidr• Oriental y Po~• de lo llanura al Este do lo 
Sierro en Nuevo León y T.....,ulipas, 

Sierro de Tomaulipas 

Oeste de las Sierros del Norte de Nuevo L..Sn y gran parte -
~~! O=::t; ~; C:.::h•!la. 

Llanos esteparios del noreste.Abarca lo mitad de los Estados 
de Coohuilci y Norte de Nuevo León, 

Llanos esteparios del noreste.Abarco la mitcid de las Estado• 
de Coahuila y Norte de Nuevo León, 

Llo,.ura costera del Golfo limitado al sur con la Sierra de -
Tomaulipos centra Oeste de Nuevo León y casi todo Tomoulipas. 

Vcille de JOUlllCIVe. 

Ce,.tro - Este y suroeste de Tamaulipas, 

Norte de Nuevo León,Serronias de Picochos,jabinas L0111pazos, -
Santa Clara y parte de la Llanura, 

Sierras del Norte de Coahuilo:Sierra de Soltci Rosa y del Burro, 

Suroeste de Nuevo León,Sierra de Porras. 

Sur de Cocihuilo Serronias at Oeste de Coahoila, 

Laderos orientales a barlovento de la Sierra Madre Oriental -
al Sureste de Nueva León. 

Al Oeste del anterior,en la porte medio do lo Sierra Madre -
Orie,.tal al Sureste de Nuevo León y en el ~erra del Potosí -
y Sierro Esmeralda, 

Parte alto de lo Sierro Kadre Oriental al ~uro•St• d• Nu•vo -
L•Ó~ 1 cerco de ta• Lad•raa O• Sotovento, 

l='ue~t•~ /..p",,t•• de r;:i.~tQlQOÍ<h F'lCY!tad d• Clenctos d• la u.•f.A .. H. - EnriQ.uat.o. Gt:ti"'Cia. 
i:1.1rto d• c:.a,~.._ ... C.t .. T.S:.,l.A.L.,, e tns.tituto de Geoorat!a U.t, • .3..,H~ 
~~~!1111 ~-~~r~t1co Y{iico a•l ~or•~~· de M#•ico. C.t.U. de 0.A.N.L. 



E X T R A e e I o N e o N s u M o 

~ .12.ll ,gQQQ ~ 1ill g.QQQ 

Riego 29,500 47,500 86,554 23,600 38,000 71,300 

" 78 37 23 99 95 89 
Generqción 7,700 75,200 254,800 o 100 1,600 

" 20 58 69 o o 2 
Agua Potable 500 2.,700 10,300 200 1,100 4,200 

" 1 2 3 1 3 5 
Industria 660 4,500 18,500 100 971 3,400 

" 1 3 5 o 2 4 
T o T A L 38,360 129,900 370,154 23,900 39 ,871 80,500 

" 100 100 100 100 100 100 

Fuente: Comisión Plan Nacionai Hidráulico. 



C, :. "RO reo. Al.6.- i\'iRICULTURA.- n:.S!f'ICACIOrJ o: LAS TIERRAS P~Rst 

CO .HUIL!i, N'Jr. LE'.ON y rnrr.L.,!PAS. (Hectáreas). 

CLi,SifIC.8. íl ::r; I~"N 
cr:::rE:i. III COAH. r;. L. TA .. !'S. 

M111aro de 
unidades. 54 648 10 lu9 19 659 24 ªªº 
Supf. tJ-
tal cansA 
da. 24 388 545 13 264 933 4 637 392 6 486 220 
Participa 
ción ;;.-- 11JO.O 54.4 19.0 26.6 

De labor l 866 526 470 006 322 680 1 073 840 
Participa 
ción :1 - 100.0 25.2 17.3 57.S 
Con pasto 
matorral y 
cerros. 7 614 416 4 749 427 l 234 5G6 1 63ú 483 
;'l-:r!icip<i 
ción ;":: 1,,0.& 62.4 16.2 • 21.4 
Llanuras. 7 911 Ll9 4 719 476 l 7f6 9C:5 1 4J4 558 
Participa 
ción ... ;.- 100.v 59.6 22.6 17.8 
~osques -
madt?rablos 509 520 lC:8 619 162 911 237 990 
Pa~tic~PA 
cion •º 100.ll 21.3 31.9 46.e 
Bosques no 
mad.zrablas 2 220 767 292 064 512 652 l 416 051 
P.:rticipa • , ;.r 100.0 13.1 23.Ci 63.9 Cl.00 ;» 

Incultas 
productivas 2 sus 5..,4 l 849 ú53 327 096 329 355 
Participa 

•I .; lUO.O 73.6 13.0 13.2 Cl.00 ,¡•• 
No ª'iecua-
das. l 760 793 1 ú76 298 290 562 393 94:3 
Partic~,P.!! 
ción ,J• luO._ 61.1 16.5 22.4 
Suscepti-
bles de 
abrir cu,! 
tivo .. 1 235 265 385 676 252 290 596 299 

ru¡:r;r::: V Canso Agrícola, Ganadero y C:jidal 1970. 



CUuORO tJo. Al.8 .- scP:RfICI_, PRODUCCIZN, y 1:'.N!"Ir'I.::t.'TOS n LS;;" -

PRINCIPALC:S PRODUCTOS AGP.ICGLAS 1980. la. Parte. 

PRtr;CI?hU:S 
PRODl!CTCS. ¿.u .m. cc .. H. N-.L. TA~ P':i 

AJOllJOLI. 
Superficie 
cosechada (has) 282 347 5 365 
Prorlucción 
(Tons.) 175 562 3 600 
Rendi111iento 
(l<gs/ha.; 365 266 72B 

.• L~C')OH 

Superficie 
cosechada (has) 372 268 45 e2s 

Producci6n 
(Tcns.) 328 555 39 580 

Rendi111íento 
(l<gs/ha .. ) 883 866 

ARROZ P.,LAV 

Superficie 
cosechada(has) 131 087 2 992 

Producción 
(To ns.) 451 217 11 968 
Rendimiento 
( l<gs/ha .. ) 3 442 4 000 

CAP.TTtr.O 

,Superricie 
ccs:?chada(has} 392 233 ~ 555 77 137 547 

Producción 
(tons.} 445 505 2 734 66 84 246 

Rendimiento 
(l<gsÍha.) l 136 l 070 857 612 

CEBADA 
Supe.rf'icie 
CosecharJa(has) 329 357 •659 46 326 
Producción 
(Tons) 609 697 321 86 697 
Rendimiento 
(Kgs/ha.) 1 851 502 l 871 



cur;m~:: ~.o. A l. 8 .- .iUPC:RFlCIC::, iL'.'iCCCICN y RE:t~~rer::~:ros DE trs 
PRHCIP11LES ;"~<:~UCTOS AGRIC:CLñS 1980. 2a. Pa:rta y final. 

¡.'!;1'.P.:!PrilES 

PRGJ:..::n:s ~.t· .tt:. c:::·J:. N.L. TM'FS. 

F'RI.:'CL 

Super'l"icie 
cosec:teda (has) 1 763 347 256 25 165 5 719 

Producción 
(Tons.,, 971 359 343 14 550 3 692 

Rendi'1'icnto 
( V.tJS ha.~ 551 1 340 578 646 

n·I.: 
Super:ficie 
cosschada(Has) 6 955 201 16 368 36 324 416 148 

Proc!ucción 
(Tons.) 12 3E3 243 30 3tHi 52 288 693 487 
Ren::"iiiiento 
(Kgs/!la. j 1 780 1 852 1 439 1 666 

~ 
Superficie 
cosechada(has) 1 578 629 12 934 43 413 623 339 
Prodccción 
(TonsH 4 812 427 37 642 111 906 l 462 365 

Ranrlioisnto 
(Kgs/ha.) 3 (:48 2 910 2 578 2 346 

fil1!fr 
3u perf.icie 
cos3ci:aca{flasj 154 784 44 13 495 
Prorfucci:5n 
(Tons.} 311 668 65 11 615 
Rendi•iento 
~gs,'he .. j 2 úl4 1 477 861 

.I..f!!fil! 
Superf'icie 
cosechada(Has) 738 523 18 648 19 185 401 
Producción 
(Tons.,,. 2 785 209 39 723 64 048 l 279 
Rendi.aiento 
l<gs/ha.) 3 771 2 130 3 336 3 1!:10 

fUé:trH:: s.;;.R.tl.; Dirección 
computadora 1961. 

General de Economía Agrícola~ listado de 



CU.,ORO No. A J. 9 .- EXIST~NCIJiS GArJADERAS, Al1ICOL~S Y APICCLA5 (a) 
1980. (~iles de cabezas) 

EXISTEf!C:IAS 

POR TIPO 

G;H!ADO 
BOBINO 

CANA DO 
.PORCINO 

GANADO 
OVINO 

GANADO C 
CAPRINO 

AVES (b) 

COLffiENl\S 

34 592 

16 888 

6 480 

9 645 

107 557 

2 284 

(a)cifras preliminares. 
(b) productoras de carne. 

COitH. 

784 

169 

363 

949 

2 719 

19 

N.L. 

712 

165 

196 

571 

6 726 

26 

l 555 

278 

148 

575 

2 :..3a 

47 

·rurNTE: 5 .í\ .R .H. Dirección General do Economía ,'lgrícola .- Listados 
de computadora.- !!léxico 1981. 



PRJGAA'dA ~ERJ PARA a ESTAOO DE TIM!il.IPAS, CUAOFO Al. 10 

e o tt e e: • t \'\ tQ77-t"1f .!2!! ~ ...!..:..! .!...!!.. .!..!!:. .!l.!.!.. 

s .... !!!U TllUC1'1.JQA 

c:-n1e100.s .....,..,.~ 

-:- sctue "º" •o .• 
Cl Al-•• 
::1 ~ra..m 
-l••ilo 

Gvecl•111P9 Vlcter.ta 

CerHjol 

u carrilo 

u Ostlanol 

Softto Cruz 

El ICor.S" 

l,.oguno .,. lo -rt. 
COftatruce101M• .,. .... rto• 

iÑ:éii"'w;l;"'G9 ~ ...:.~ ;; 

:.o P••ca X 

Tampico X X 

Conatrucclonea .., ~os ... 
... HO coat .. o t 

El Meuultol X lC )( 

Mantenl•ieAto ci. _.-tos 2 

Lo Pesco X X 

T-icc. X 

Estudios ele ar~!'-' ... 
-rtoa 3 

Lo Peaco X 

T-ico X 
.. ~ 

El 149z.,.lta1 X 

Obras a ~· • ta _,._ 

dal 1zaclcln 

,_ 333 ,,2 

k!!;!S!!ltura 

ProdVcelcln hon) ,,710 7,273 ~1,617 16,501 22,Ut 33,•oo 
Unl-· (No.) • 2 2 

C:-tras el• acu-lt.wo 

&r-j- Acu{col- 1 1 
C-..1 tf.vr>a Piloto 

" ·' ~trlal lzaeJ.S.. 
~ aa 1iid\ístrie.tes 1c 3 4 l 4 
lleri-ros 2· 

Coflgetado-•nlotado 2 

o. uao -1Ual• 10 ,. l 3 

ec..rctollzcteltSn z tror1•!!!;rte 

JC6clulo frlgor{Ucos 2 

Centras de \r•flta ) 

Coliionea rrlgo,.It ic'- n 5 5 
e.u ...... troil11tr" f; 2 :! 2 
C.-~!~~!&, i ~1;-vet~ 
C...tros ch cnaocu-u .. 

{Mot-rosl 

~u.nt•: O•~rtamente Ott ~•~r~. 1971. 



PROGRAMA PESQUERO PARA EL ESTADO DE COAHUILA. CUADRO A 1.1'í. 
az=z=•===•=•••c~~*=•••=~=z=•=======•:===•==•xzac••••••••••=~ 

e o N e E p T o 1977-1982 !2ll ~ 12Z2. .:!.2J!Q. 12.fil. 12§.L 

Acuacultura 
Oroduccion (ton) 403 734 1 ,062 1,283 1,386 2,000 

UNIDADES (NO.) 5 2 3 

Centros Acuocultt.ira 2 1 - 1 

GRANJAS ACUICOLAS 1 1 

Cultivos Piloto 2 1 1 

Industrialización 

Plantas Industriales 

de uso múltiple 2 1 1 

Comercialización :i! Trane. 

Centros de Vento 3 1 1 1 

Camiones frigori ficos 3 1 1 1 

Camiones Trailer 6 2 2 2 

Fuente:Departamento de Pesca.1977. 



c o N c E p T o 

Obras de apoyo o, la 
comerciolizoción. 

Acuocultura 

Producción (ton} 

Unidades (No,) 

Centros de ocuacultura 

Granjas avícolqs 
Cultivos pil~to 

Industrialización 

Plantas· industriales 

de uso multiple 

Comercialización y Transporte 

Modulas frigoríficos 

Bodegas de concentra-ción 

Centros de Venta -

Camiones frigorificos 

Camiones trailer 

PROGRAMA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON. CUADRO A.1.12 
acaaa••••===•••••••~••••••z•~•••••=~a••••=•••a•••~••• 

1977-1982 

2 

5 

2 

1 
2 

1 

2 

1 

10 

19 

22 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

4 

9 

10 

1 

1 

3 

3 

6 

500 

2 

1 

1 

1 

2 

6 

4 

Fuente:Departamento de Pesca. 1977. 

693 

1 

1 

1 

2 

1 ·ººº 



CU,.ORD ~:o. A l. 13 .- PRODUCCION :'I'.-RA.- 1979 (toneladas) 

flRCuC:TOS ..:.u.n. co;.H • N.L .. Tl\i'PS. 

JRO* 6 L72 2 1 

.•L .. TA* 1 622 626 (a) 53 036 532 l 134 
P:.o O 158 786 12 325 26(, 352 
CC•R¿ lúO 309 29 s l 

.:rnc 242 933 72 
fLUORIT,1 e1s 216 108 416 
B;,RITñ 151 162 86 246 64 736 
f'I'.:RllC 4 L4U 9i:l9 42 974 
r.:,;, :cA N~se 170 539 
A..'.!ffRE 2 U25 435 11 475 

(a)Incluyan 31 kgs. de origen daconocido. 
::·.:rHE: 5PP. CGSN::GI.- La minería en Céxico l97u-1979.- México 1981. 
,¡ 

~s. 



c:u;.oRO •:o. A 1.14 ·- PRODUC:C:ION o::: ~TROLEO y GAS r~Tt.:RAL 1980. {a) 

VOLUl'!'.EN.:S OC: 
PRGDUCC!OH E.U.r::. co.m. r:.t.. T~:·p.:;. 

Número da 
pozos (l) 4 706 34 247 7-:r1 

Anual (•ill§. 
¡-¡es da barri 
les). (1) - 708 917 ------- 96 L '5(7 

Diario 
{barrilas} (1) 1 942 238 ------- 268 29 279 

Distribución % lOu.Ci ------- ------- 1.5 

Anua! lilillonel!I 
de m • {2) 36 772 l 326 92ú 3 6G8 

Diar~o •iles 
de 11 • {2) 100 745 3 633 2 52L 9 ess 

Distribución % 100.0 3.6 2.s S.8 

(a) Incluya los pozos y la producción proveniente de la Plataforaa 
marina. 

(1) Produeeión da C:rudo y Condensado. 
(2) ?reducción de Gas Natural. 

'fUE:NTE: Petróleos :r'exicanos .- Anua:tio :=stadístico !900 .- !r.éxico l9lU. 



CUn"1Rú ::o. Al.15. P:a- ACI .. TCTAL '.);'. Li:.S ONCE Lcc;;LID.:\!1 s r s .r: 
PORTANTES O~ l', REGIOtJ III OC 1950 a l98G. la. osrte. 

LOC:tlIDAD 1 9 4 o l 9 5 o l 9 6 ... 

La Laguna. 75 796(1) 196 672(2; 256 764(2) 
r.onclova-Frontera 13 216 26 489 57 374 

Piedras Negras 15 664 27 578 44 ~92 
Sal tillo 49 430 69 869 99 839 
Cd. Acuña 5 607 ll 335 2n """' u ..,......., 

t:on:.arrey 186 092 339 282 596 939 

TaMpico-lí.adero ll.O 550(5) 135 416(5) 176 163(5 

í1'.a tar.ioros 15 699 45 737 92 327 

Reynosa 9 4·12 34 079 74 14tl 

Nuevo Laredo 28 872 57 669 92 627 

Cd. Victoria 19 513 31 808 5(; 797 

CUADRO fJo. Al .15 .-PCBL.~CION TOT;.L QE L.;s :::' NCE L~ C.KLil):lDES :: ' 5 ¡< P'.:RTAl! 
TES DE LA REGION 111 DE 195_ A 19CC.- ~a. ga~to y f;na!. 

LOCALI~AD l 9 7 o l 9 7 7* 1 9 e ü'"* 

La Laguna 566 749(3) 675 7á7(3) 746 745 
;,:onclova-frontera 103 895 132 720 146 ESS 

·Piedras Negras 41 G33 51 361 56 754 
Sal tillo 161 114 226 0Uú(7) 249 73t.. 

Cd. Acuña 30 276 38 676 42 737 
monterrey 1 242 558(4) 1 766 079(4) 1 951 517 
Tempico-rr:adero 295 169(6) 358 918(6) 369 604 

matamoros 137 74~ - 193 627 214 179 

Reynosa 137 3133 193 ,,34 213 3;..2 

Nuevo Laredo 148 867 192 945 213 2,4 
Cd. Victoria 83 897 121 OOO(?j 133 705 



c::r.DRC ~Jo. Al.15 PC8lACIOU TOTAL DE lt-S o~;:E L~CALIDADE:S r~,:s IrPORTA,N 

TE.:S ~E ':....'\ "!EGIO~l III O~ 1950 A 1980. n!"tas y fuente. 

FU~NTC: De 1~4w a 1970.- La econom!é ~exicana en cifras, ~cional ri-­
nanciera, s.~ •. - ~éxico 1981. 
De 1977 estimaciones elaboradas ~or la ~irección General de r.!! 
tadistica de la S.P.P. 
Para 1980 estimaciones elaboradas en base los informes de la.-
s.P.~. tomando como base la tasa da crecimiento del 3.5% anual 

Dato par a Torreen. 
Incluye T~rraón, Góm~z Paiacio y Lerdo: 
Pobl3ción de la zona conurbada da La Laguna. 
A rea metropolitana de t:onterrey 
Incluya. unicamente Tampico-ii.adero. 
Incluye el áree metropolitano de Tampico-~adero. 
Estimecicn~s de la Direcci6n General de Estadística S.P.P. 

* ~stirnaciones elaborcdos por la Dirección General de Estadística SPP 
~· ~stimaci~nes alaborades para ósta invastigación. 



OfltAP:lCA No. 1.aa 

NAQIOHA&. 

Crecimilnh> de le poblocidn (estimación ol 30 de junio) 

{llllu•-•l 

40000 

,....._,~ Gt•ual a loa lw'tkloe HeolMI- M E~ic•,O..tfOf/a a 111 .. aát!ff.S.P.P • 
... •·1i1l'rti("lif " .... 

l'IAOIONAI. 

To'ICS de crecimiento demogrÓf"~ 1 ';~.'! 1o11.ES 0€ 11A&tUNTEs 1 

10 80 -+----+----..¡----+ 

Tosa de mortalidQd 

1960 1970 1978 1960 1970 

Fuente; Cr~rdincci6n General de J~s Servi~!~s Nacionales de Estadistica~ 
Ce~grafi~ e Inforrátic~. S.P.P. 

1978 



·No. J.!T 

TAMAUi..11".&• 

ENTRADAS 

T AMAULJA.\S 

Tetel Ce ewtr•'•• 

322 293 

'crUcJ,echiw •• fOtol Ht•l llf 

16.7% 

Jalisco 6.9 % 

Distribución porcentual de lo población que cambió de residencia (1980) 

SAL.IDAS 

Oí atrito 

!:< 
San Luis Pol1l1Sl 8..0% • . n ~ 

V 
GuonoI••f<o 7.io/o 

VtrCICU 7:3°/o 
T•lel •e l•lltl•• 

208 629 

10.8 °/o 

Parllcla•ella -.. le tt•ltl•cl•• ••Ci•alll ••• •••~I• d• rnlce11chr 14,5% 

;:'°:.;.wtc; Coordinzsci~n Gral. de l?::i !brv!'. ~•al •r,;. da ':st:?-".!.., GrJol". a Inf'. S.P.P. 



QRAFtC;A 

HOMBRES 953.8 

Miln de pusonaa 

6 4 

N a. l. l'l!l 

TAMAUt.IPAS 

eo-s4 

!58-eg 

~0-&4 

48-49 

40-44 

38-3• 

30-34 

ZS-29 

20-24 

15-19 

10-14 

S-9 

o-4 

o o 
I_ 2 1. 

Poblacjcin total por grupos de- e..dad y s.e.xo ( 198.Q l. 

I_ 

6 

MUJER.ES 971.2 

Milu ele- pwsona1 

f ¡; 
= . •• 

f"uenta: Cooréinación General de los Servl.cios Nacionales de E:starf!-;tica, 
Geograría ~ Inform5tica 3.P.P. 



C<.:ADRO NO. ;u.is.- POBLACICtJ TOTAL EN L:\ REGICN III, POR ENTI:>AD FE-­

DERATIV~, o: 1940 a 1960. 

~jÚinero de 

habitantes. REGIOf-l co::.H. rl.L. T~trPS. 
III a 

(a) 

(b) 

b 

l94Li l 550 696 550 717 541 147 458 832 

1950 2 178 631 729 551 740 155 717 925 

1960 3 010 764 9u7 734 l t.78 846 l 024 182 

197u 4 266 5..,3 l 114 956 1 694 669 1 456 ase 

1960 5 949 GOO 1 562 í;CiO 2 464 000 l 923 000 

La fuentt? :para los años de 1940 a 1970 fue; La economía mexicana 
en cifras,. r:acional Financiera, méxico 1981. 

La fuente para el aPo de 1900 fue: Datos preliminates del X Cen­
so General de Población y Vivienda. SPP • f,;éx~co 1981. 



cu .. DRC :.o. ;.1.19 ... r'ROYECCIC:• Dt: LM P~E!lñCI ·r4 TGTAL LIE LAS !:NTIDADES 

DE t, Ri:GlO:.; III. Pr.RA 1990 y ~L ;;f.o 2000. - (miles de halhi tan­

tas). 

~;t_:!'."~RO DE 
P.;>BITA ,,TES REGiml co;1H. TA~PS. 
P..::R Ai.OS. I!I 

1970 (l) 4 332 l 125 l 728 l 479 

1980 (2J 5 949 1 562 2 464 l 923 

1990. (3) 7 690 2 019 3 185 2 486 

2000 (3) 9 lú1 2 389 2 942 

(1) Datos obtenidos de IX Canso General da Población y Vivienda 1970.­
S. I.C. :·éxico 1974. 

(2) Datos praliminares del X Censo General da Poblaci6n y Vivienda 
l9C:ú ... SPP, crsrJ;:GI. l"'éxico 1981. 

(3) Proyecciones realizadas tomando corao basa las metas propuestas en 
al Plan r~cional dG Planificación familiar, que establ;ce tasas -
promedio de cracimientn del 2.6% para la década de los BO's y del 
1.7~ para los 90's. 



CUt\DRlJ Ho. Al.20.- PROYECCIOfJES DE L11 POBLACION PnRA LAS ONC: Ltc.:::ul)a 

~E:S :: ;;s !i:'PORTANTtS m: LA REJiIOH I II. la. r'".RTE 
hoja f/l 

PRINC!Pi;LES 
LOCA'!DAD:S 

LA l .GUNA 

Plan Hal Hi--­
draúlico. a) 
El Coleoio de 
méxico.-b) 
c.t: .. R.U~R- e) 
zo f!C L :wa /EBf NI , 

Plan Hal. Hi--­
draú lico. 
Colegio de t'.éx! 
co. 
C.E.R.U.R. 
.f!J:DfüiS NEGRAS. 

Plan :;a1. Hi--­
draúlico .. 
Colegio de li.éxi 
co. 
C.E.R.U.R. 
SAL TILLO. 

Plan Na!. Hi--­
draú1ico. 
Colegio de n!éx! 
co, 
C.:::.R.U.R. 
co ••. cu::,;. 
'Plan lJal. Hi--­
draú :ico. 
Colegio de r.:éxi 
co. 
C.E;.R.U.R. 
ITiONTERñE:Y. 

Plan Jfal. Hi--­
draúlico, (1) 
Col. de i:éxico. 
C.E.R.U.R.(2) 

1 9 9 o 
ALTA BAJh. 

607 700 

636 023 
l 010 19!• 

77 200 

406 600 

382 224 

2 577 400 
2 676 950 
3 406 102 

531 600 

607 757 

209 136 

68 500 

77 943 

336 200 

265 238 
32'4 318 

60 944 

2 320 100 
2 557 982 

2 o o o 
áLTA BAJA 



Plan Nal. Hi--­
dro.6lico. 
Col. de iéxico. 
C.E.R.U.R. 
NVO. LiRE:DO. 

Plan Nal. Hi-­
draúlico. 
Col. de f~éxico. 
C.E.R.U.R. 
REYiJOSA. 

Plan Nal. Hi=-­
draúlico. 
Col. de rréxico. 
C.E •. lll.R. 

CO. VICTORfa. 

Plan tJal. Hi--­
dramlico. 
Col. de ft:éxico. 
C.E.R.U.R. 

TA,i;iPICO/ífJ,DERO. 

Plan Nal. Hi--­
draúlico. 
Col. de t:éxico. 
C.~.R.U.R. 

291 5LO 
447 749 
440 600 

328 600 
473 272 
394 000 

338 900 
390 356 
440 oca 

179 100 
240 305 
259 000 

739 400 
742 800 

262 600 
432 184 
365 469 

293 300 
456 820 
302 G81 

291 500 
377 555 
312 815 

162 600 
231 951 
194 730 

666 500 
716 976 
534 712 

hoje -'! 2. 

397 9ú0 333 suo 

960 OC(J 595 343 

450 600 390 .. 900 

700 Q[JO 455 827 

485 100 393 900 

ªºº 000 472 1..25 

(l) Incluye, :·onterrey, Guadalupe, San iJicolas de los (;orza, Garzn Gal: 
cía y Apodaca. 

(2} Incluye, los municipios anta.doras y además Sta. Cat<:irina y r::ral. 
Escobado .. 

FUEi;TE:: 

a) Plan Nacional f.idraúlico.- Secretaría de Agricultura y ~P.cursos 8i­
draúlicos. ~áxico 1977. 

b) :olegio de ~6xico.- "El desarrollo urbano en t~~ico".- rAxico 1976. 
c 1 La versión de los documentos editados por c.s.R.U.R. de la Secreta­

ría de la Presidencia an 1976. 



'DlStJUllUC:tCH DE: LA F'UCRZ" t< TRA&UO PCA RAMA j)C .&Cftvto.&ll 
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CUí.ORO :1a. Al .23 .- s;;L~RIC CT\l!'.'C ~I1-.RID Pao;::.:oro (1; 1934-1980. 
(pesos) 

t'.i~O G:'.!¡.:R;\L RURAL ;;f.o GE~iERAL RU:lAL 

34-35 1.15 i.i:s 64-65 17.33 14.78 

36-37 1.31 1-21 ES-67 20.01 17.42 

38-39 1.46 l.:n 68-69 23.21 2 ... 12 

40-41 1.52 1.3(; ?U-71 26.99 23.40 

42-43 l.52 l.35 72-73 31.93 27.73 

44-45 1.90 i.es 73(2) 37.68 32.72 

46-47 2A'c4E! 2.-&5 74(3) 43.42 37.79 
4;;_4 9 :;.01 2.40 74-75(4} 52.97 46.10 

50-51 3.35 2 .. es 76(5) 64.74 56.55 

52-53 5.35 4.55 76(6) 79.63 69.55 

54-55 6.34 5.26 77 87.56 76.48 

56-57, 7.25 5.99 78 99.37 as.so 
56-59 S.13 s.ss 79 116.u2 i ... s.a1 
60-61 9.:.9 a.a3 80 13&.62 134.16 

62-63 12.44 lú.92 

ru.::rm:: La economía mexicana en cifras.- Nacional financi~ra, S.A.; 
;"áxico l9Sl. 

(1)1934 a 19E3 promedio pritmético si~ple de los salarios mínimos rew 
gional~s; 1964 en adelanta promedio panderada con la PEA de cada ~ 
zona económica. 

(2)S¡;ilario ce emergencia v!~ante del 17 de septiembre al 31, d~ dicie~ 
bre de 1973. 

(3)Salario a!nimo vigenta del lo. da enero al 7 de octubre de 1974. 

(4) " " 11 
• B de octubre de 1974 al 31 de d.i,ciembre 

de 1975. 

(5,Salario Zínimo vigente del lo. de enero al 3~ de septiembre de 191d 

(6) Salario <!e em9rgencia vigente del lo. de octubre. al 31 de i:Jiciem-­
bre de 1976. 



CUi\)RO r:o. .. 2.1 .- PEU~:IP,..t:S Vf1Rit.BLES ~::: • i;.,.. r:!Jt:'5T"?I,. "".:~:t:>:.CT!,! 

R:::R .. (a).- 1975 (millon s de pesos/. la. parte. 

Er;T¡~"!) Nü~f.. ce: PERSC~L PAGOS aL VALCR 'J ,L:R 

FED:ax~ .ESTABL" OCLP.100 PC:RSOt:rtt AGR:,.í\(10 sm.:r::: ~E ' . -n 

TIVA Cilf.It:N .. PR!J:"'E:D!D OCUPADO BRUTC ~~.-:·. CCION 

E.t:.r. 119 212 l 707 919 79 2ti5.l 1S2 830.6 :;73 148.2 

Coa h. 2 630 66 418 3 379.2 B 012.2 24 027.4 

~.L. 4 705 135 944 7 436.5 20 C44.0 5~ 472.2 

Ta111ps. 2 445 30 327 1 084 •. 7 2 225.7 5 12<i .6 

CUADRO ~Jo. ..2.1 .- PRINCIP:.LES V~RIP.BLES e::: L .. IN"U3T1I .. "'ñ!'l'f".;CTt'.-

RERA (a).- 1975 (millones de pesos). conclucion. 

.:::NTIDAD INSU:~os lN\/ERSION PAflTICIPJ>CrGN 

FEDER;.- FIJA ENEL V..llOR DE 
TIVA BRUTA LA PROOUC. NAL. 

% 
=:.u.e. 290 317.5 23 160.C: 100.0 
Coah. 16 01s.2 894.2 s.1 
N.L. 30 428.2 3 514-8 10.7 
Tacps. 2 898.9 1 575.2 l.! 

{a~lncluye a las industrias extractivas y excluye a la in7~~tria 
petrolera. 

FU:::~:H:: SPP, CGS~JEGI .- X Censo Industrial, 1975.- ; éxico 1979 



.- RI'.CIP.:LC:S c-.1:icT:::RISTICS'.S ~El s:cTClR CP"ERCI~ 

1975 c~1110~1s da pasos). 

---
PíH~.:L: Lt:3 
e~, u.V.::TC::ii5T;C,-iS i.: .u .. . C: .. :H. tl.L. r;;: PS. 

:'J6íllero de as-
tablad. ·.~ient"ls .rs 264.ú 8 909.U 16 746.0 13 331.;0 

•:articipación 
lüO.O 1.9 3.5 2.a .... 

11ars-:inal ocu-
pado promedio l 110 028.0 28 sao.o 52 33ü.O 35 368.0 
Fartici;:iación 100.0 2.6 4.7 3.2 
Pa~os zl pors.Q. 
nal 22 542.3 594.2 l 377.0 697.8 

Participación 100.0 2.6 6.1 3.1 
Valor. ··("frsqa-
do nruto !:9 919.4 2 581.9 5 243.9 2 950.4 
Participación l<-Ü•« 2.9 5,8 3.3 
Inversión fija 
bruta 4 446.1 143.3 223.5 149 .. 0 
Participación 100.IJ 3.2 s.a 3.3 
Ventas nJtas 328 553.7 lU 269 .... 19 297.4 10 863.5 
Participación ltiO.O 3.1 5.9 3 .. 3 
:::asto dc1 lo 
V<!Oéido 217 3L6.ü 7 139.l 13 Gu3.5 7 361.9 
Participación lúO.O 3.3 5.0 3.4 

fU¿iJT.:'.: SPP. CGSN:;GI ./ VII Censo Comercial 1976.- réxico 1980 



CW\DRC ~..:; ... ... -... ~:'. .- R:r.~IP .. u:s c.~~r~rT.ERI3TIC·s ºEl SECTCR S~RVICI~S 
1575.- (millones da pesos). 

---· 
PRit«:IF L.::S 

CiiRAcn:ef:S- E.:...D. ccr.H. rJ .L. r;~·Ps. 

TIC"S. 

tJúmero da 
establee!-
mientas. 221 974 5 571 9 990 a 740 

Par tic~-
ción • 100~() 2.s 4.5 3.9 

Personal -
ocupado -
promedio. 712 429 18 028 39 599 24 378 

Participa-
ción %' 100.D 2.s s.6 3.4 

Pagos to't;!, 
les al J>e.I'. 
sonal .. 15 S47.6 275.2 l 275.2 4llo9 

Pl;'-~tic~-
Cl.00 / • u.o.u 1.7 a.1 ?.ñ 

Valor agr.!!_ 
36 171.1 gado bruto 658.6 2 760.1 972.l 

Participa-
ción ;€. IDO.O 1.8 7.6 2.7 

Ingresos -
bri.;tos to-
tales. 61 773.5 l 135.2 4 587.9 1 64 7.2 

Participi::-
ción % 100.0 1.9 7.4 2.7 

Insumos. 25 365.8 477. 7 1 827.8 675.l 

Participa-
ción % 100.i; l.9 1.2 2.7 

Inversi6n 
fija bruta s 669.l 73.4 316.3 P3.G 

Participe-
ción % lüO.O 1.3 5.6 1.5 

F'U::NTE:: SPP. CGSNEGI .f VII Censo de Servicios 1970.- füéxico 198.~. 



.- PR!rJCIP.,Lt:S l'\!HCADOR;S nr t. U.OUSTRII\ ':'"i" -uu:::. 

r . ... ~ -~-""". ~ .. u.r. C'.:' .H. f:.l. Tr.l'.'P.5. ....... 11 - •':.. l 

:~ma:-:1 de 8§. 
ta~:t.cir.ii~n-
tos 62.l 37 3 e1 
Farticipa--
ci6n :. ll>O.O 5.9 o.s 13.l 

Insur.-os Im-
por"ta:::os 40 ;.;95.7 1 425.7 14.8 7 746.9 

F!artic:_ipa--
ci6n ,,. liJO.O 36.0 tt(.S. 19.3 

Vr:.lor 
agraca<:'o 17 728.::. 725.2 19.9 3 QS4.6 
Participa--
ción ;;. lúO.O 4.1 0.1 17.4 

Vülor a{l;re-
godo P .:RCA-
.: rT:. {p<:!SOS) 14;1 :m1 97 626 155 391 133 204 

P=rsonal 
ocupndo 119 546 1 429 12S 23 143 

Participación 
:-{. lvú.L 6.2 0.1 19.4 

Re!"lun·~racion 
al personal lü 497. 7 5L7.9 B .. l 2 118.3 

Participa--. , ., 
lOú.O 4.8 IJ.l cien , •• 20.2 

Re;¡¡uneraci6n 
¡Jercepita --
(p;;sos) 87 813 68 377 63 438 91 530. 

N.S .. no significativo. 

f'U :'.i.TE: SPP. CGSNE:GI .- Datos preli'Zlinares del XI Censo Industrial 
1980.- méxico 1981. 



INDUSTRIAS FACTIBLES DE ,Sf.R tSTABL~Cto:~s EN TAMALILIPl\SJ. curorrn p. 2 .s = : • 2 : : = : : : 2 : s & a s • - : a : a : : : : s ~ 2 : : : : = a ~ 

l N D U S T R I A. 

ítt8RICA DE rOSAICO. 
t:LAtJTA DC: t.;;.ORiLLO. 
íAB1UCA o:: CAJAS ne: ::AD:RA, DURt IENTES 
PuSTES, Y :,. . .,HGDS PrlfiA ESCOi1AS. 
PL1HHA !Jtl.ESRAOORA !>E PI¿Q11A. 
PL.1NTA OE: ARENA Y r.RAVA. 
PLANTA PttUS-ERIZADOílA OE LECHE• 
PL;1tffA L •. ~ nAnorrn DE VARILL/\ DE' ACERr. 
F'CA. flE PI'!TU1AS VINILICAS ANTICOR:?OSIVAS. 
f"CA. Cr,NF CCI NAílORA DE ROPA P~ílA 1..1c:·RRf: 
y muJrn OE ALGODí'f'J. 
Plftl'HA DE AG:LOI.:t:RAl)O'l DE BAGAZO DE '.::l\ :-A. 
FCA. DE I"'Pt:Rri:EAffITIZA~TES PARA n:c1-1os. 
Plf:NTA ne CAL HIDRATAOi\. 

. PLMffA DE UiDRILLO •. · 
F'ABRICA DE GAl.LETA·s· Y. Pí1STAS. 
PLANTA PAUSTERIZADORA DE LECHE'. 
fCA • OE A.lIF=::NTOS !•A LIH1CEA DOS PARA GA ·~oo. 
F'CA. OE ALI•ENTOS P1\RA AVES. 
TALL1~R DE CURTIDURIA. 
FABRICA DE CGLCHON~S. 
rABRICA DE LAiiiIN:\s DE CARTOH. 
fABRlCA DE SUEBES DE ffihD~RA V ARTICULOS 
ESCO L1\R ES• 
PLANTA OESFL~~~DORA. DE .l!U\D~RA 
fCA. DE.: PriRCUES P/LLANTA (Vl LCANIZADCPJl) • 
FABRICA DE CALZADO. 
PLi\NTA DE" .EilBUTIDOS Y CARNES FRIAS. 
FABRICA DE IHs¿cTICIDAS y FERTILIZA Ni ES. 
moLINO Pí1RA- ~XTRACCION DE ACEITE. 
FABRICA emP.RCl\DORA DE mARISCOS. 
PLANTA EMPACADORA DE CARN.:S T. IF. 
ff18RICft DE HARINA DE PESCADC. 
PLANTA P1tRA PRODUCIR DESHUmIFI~AOORAS. 
FABRICA OE. DULC.::S Y CHOCOLATES. 
fABRÍCA DE s •• BANAS y mAtfl";::LES. 
f"ABRICA or PLASTICOS. 
r\íl!HCA íl'E aon:LL;'S. 
F'ABílICÁ, DE ALGODON AB~ORBENTE. 
fA l. L::H DE CURTIDlJRIA. 

• F'ABílICn DE APARA TOS ELECTR!CO«;. 
INGENIO. 

F'UENTé:: ilANCD:Ee:. com;.:RCIO. 
Tamaulipas en cifras 19.74. 

.!!ill.NJ_CJ..PlQ._fü. E íl ID l'I 

CAl''ARGO .. 
CD. t:.UJTE. 

CD. VICTORI1i. 
en. ¡: ¡:;r~. 
CD. : tt.:;·e: 
¡,;;, TAf·'GiU'S. 
CD. 'JICTOiUA • 
CO. •. ICTrRir.. 

CD. V ICTflR II\ 
CD. ··;, t:.,. E. 
en. vrcnm1.~. 
CD. VIC 7 Q.!tIA • 
JAUíiAVE. 
Jim.~NEZ. • 
CD. f."J\ NTE'. 
ffATAf; OROS. 
fllATA:i:DROS. 
r:'A TAn·oR. s. 
!l;ATAtr.OROS. 
mtffAffOROS. 

OCAmPo. 
OCAi-7PO. 
OCArrPO. 
SAN FF.:R:.r1Nno. 
~ID BRAVO. 
iAf PICO. 
TA:-"lPICO. 
TAmPICO. 
TAf!!PICO. 
TA.ir.PICO. 
TAff PICO. 
TAl!lPICO. 
TAffiPICO. 
TAfiPICO. 
TJ\l"P!CO. 
TA"''PICO. 
TAfrPICD • 
X!CCTEi!Cli TL. 
XICOTENCA TL. 



CU/\ORO Ha• A 
::.:- . -~!'t; 

ENTIDAD 

rlEi<!T _cm:~ 

Co.:Jhu:i.la 

Chihuahua 

o.r. 
Dur.ango 

Hidalgo 
:h:ilisco 
Sáxico 
Nuevo León 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 

Tanmulipas 

T D TAL 

Coa huila 

Chihuahua:· 

D.F. 
Dw;'ango 
Hidalgo 
Jalisco 
&':áxico 

f.Juevo León 
Puebla 
S.L .P. 

Sonora 

Tamaulipas 
TO TA l 

2.9 

" ... 

.- Cúi.HU ILri .- Recibe 
e tonoleda;s}! 

PRODUCTOS 

9 1 6 l 9 7 7 

5 116 

43 014 

10 059 

256 

84~ 

7 126 
66 422 

1 397 
46 144 

17 917 

78 

86 

283 

4 955 
70 SfO 

o 

11 631 

SS SS7 

8 039 

140 

3 9S3 

l 087 

80 407 

~CR fEH.1CC:\RPIL DE : 

füRESTALES 

l 9 7 8 1 9 7 9 -----
6 260 8 240 

36 044 49 e14 

45 

10 947 r '344 

127 

4 991 4 215 

l 591 1 365 

59 860 7? 331 

''...Lll..J__ 

32 645 

ri:c :'73 

46 
SS 53~ 

334 

247 

14 094 

?83 

16 124 

349 880 

f'UEfITE: ~stad!stica ·ferrocarrilera rJacional.- Agenda estadística 1980.­
~éxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2· 9 •• c.:;;H~ llA .- RECIBE: POll FER~CCARRlL DE : 
~e. ;;?3:-t3 e ton:.>ladoa) 

é:NTlrlf.D PRCDUCTOS AGRICOLAS 

RE1. lrt::iTE 1 9 7 6 ¡ 9 7 7 .. ft .. " 

.L :> ' e l 9 ..... 
l :> 

Coohuilo 35 113 50 93S 33 385 90 920 

Chihuahua 51 420 52 521 54 913 53 013 
D.F. 931 l 475 3 304 '} 027 
Durango 25 166 25 686 4 581 21 485 

Hicl~lgo 72 ---- 107 533 

Jalisco 584 2 070 6 625 

méxico 364 187 163 949 

Nuovo León 7 033 3 641 10 727 a 474 

Puebla 90 155 52 1 705 

s.L.P. 3 5e9 4 267 763 1 521 

Sonora se 993 40 106 63 272 76 714. 
Ta1:1nulipas 131 298 142 436 178 413 231 937 
TUTJ\L 314 437 

322 ººº 351 750 495 903 

l ~ B O I o I 1LL.. 
Ceo.huila 117 566 327 922 
Chihuahua;· 65 379 277 3C6 
D.F. 2 515 10 252 
Duran ge 24 998 101 916 
Hidalgo 309 1 021 
Jalisco 4 021 13 300 
r"éxico l 348 3 011 
Nuevo Laóo 9 709 39 584 
Pueblo 2 301 4 311 
s.L.P. 2 205 12 645 
Sonora as 686 324 773 
Tamoulipos 312 656 995 744 
T O T A L 620·595 2 112 1es 

FUENTE:: ~stodistica Forrocarrilera riacional.- l\9anda estadística 1980.­
m,xico 1981.- ser. 



CUi\CRO fJo. A 2. 9 ·-COAiiUILA .- RCCIBE POR fEfülCCl\RRIL DE : 
"%, ,.._. :~:-.t;..; ( tonolados) 

WTIDtiD ANU'.ALE:S y sus Pi1COUCTOS 

REnn:NTE l 9 7 6 l 9 7 7 1 s 7 B 1 9 7 9 

Coa huila 7 990 12 ?~9 8 4C2 5 418 
Chihuallua 809 l 241 893 2 334 

D.F. ------ ------ ------ ------
Oura090 30 654 34 743 24 671 32 940 
Hidalgo ------ _._ ____ ------ ------
Jalisco ------ ------ 198 847 

l:éxico ------ ------ ------ ------
Nuovo León 82? 745 199 1 359 
Puebla ------ ------ ------ ------
S.L.P. ------ 25 175 1 295 
Sonora ------ ------ ------ ------
Tame.ulipas 2 044 76 ¡ 066 , 659 .... 
T o T .A L 42 234 49 589 35 606 45 665 

l 2 B Q I O I 8 L. 
Coa huila 8 642 43 211 
Chihuohua,. 2 942 . 8 219 
D.F. ------ ------
Du~ango 35 94\J 158 671 
Hidalgo ------ ------
Jalisco 1 349 2 384 
méxico 300 300 
fJuavo león l 563 4 693 
Puebla ------ ------s.L. P. 170 l 665 
Sonora ------ ------
Tamaulipas 2 074 6 921 
T O TAL 52 980 226 IJ74 

f'UENTE; .::stadística Farrocarrilura ~Jacional.- Agcmda ostadística 1980 .­
máxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2. 9 .- CO."\f-IUilA .- R~cr::i::: e:CR FERíll'C.\ílRIL "'IE: : 

4a. p~rts e ton:.:Jl:ida:s) 

ENTIDi.O PRCDUCTOS ~-"IN:Rtll:'.S 

REfl'ITENTE 1 9 7 G 1 9 7 7 i 9 1 a 1 9 7 9 

Coa huila 6 495 948 7 ?62 912 a 030 375 9 "07 ~e: 

Chihuahua 140 814 202 353 209 529 412 42¡:; 

D.F. ------ ------ ------ ------
Duran710 43 641 484 662 51 940 23 '=?9 

Hidalgo lf 187 13 736 12 749 14 ºº~ 
Jalisco ------ ------ 350 ------
méxico 3 328 2 804 5 120 5 o--... ::-
Nuevo León 41 620 40 767 30 483 58 ..,..,.~ 

Puebla 24 426 37 621 39 750 49 2.9 

S.L.P. 54 998 55 742 56 e4s 56 633 

Sonora 5 122 8 424 6 104 5 37. 

Tamaulipas 119 770 267 34C. 310 081 72 '!5! 

T O TA L 6 945 854 8 376 581 a 752 391 10 4 4 ~2S 

l 9 B O T f' T A ' 
Coa.huila 10 322 769 41 e.1~ ?C4 

Chihuahua:· 445 880 l 411 
.,,, __ 

· ... '.!' 

D.F. ------ ------
Durango 109 711 113 7~::i: 

Hidalgo 16 563 73 ""4'! 
Jalisco 2 328 2 ,,;--... ~ ':-: 
'rnéxico !:> 784 22 :.44 

Nuevo León 168 113 339 -5 ... 

Puebla 48 854 199 eso 
S.L •. P. 56 633 ?80 12E 
Sonora 7 758 32 77C 

Tamaulipas 102 483 872 C3'é 

T O TA L 11 286 875 45 766 530 

f'UEFJTE.:: =:stad!stica forroca.rxilera ~lacional,.- Agonda estor:!ística igea.­
méxico 1981.- ser. 



CUACi'iG No. A 2. 9 .- COAHUILA .- RECIBE POR F.ERRCCARRIL DE: : 

5 • ( toneladas) a. c::r~e 

ENTIDAD 

REO:ITEHTE 

Coa huila 
Chihuahua 
D.f. 
Durango 

Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo León 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamaulipas 
TOTAL 

Coahuila 
Chihuahu8'· 

D.F. 
Dul"ango 
Hidalgo 
Jalisco 
ll!áxico 
Nuevo León 
Puebla 

S.L.P. 
Sonora 

Tamaulipas 
TOTAL 

l 9 7 6 

155 780 

931 

43 132 

-------
4 ?25 

193 360 

474 815 

872 743 

PETROLEO 

1 9 7 7 

174 691 

6 638 

46 265 

6 234 
219 753 

494 679 
948 260 

l 9 f! o 
330 840 

24 745 

177 973 

14 445 
279 676 

.583 ºªº 
1 410 679 

y sus DE?.IVAnDS 

1 9 7 a 
177 967 

7 445 

53 430 

8 230 
232 527 

sao 655 

960 254 

1 9 7 9 

13 396 

136 9G2 

10 70• 

279 676 

511 ;'GS 
1 145 77e 

I O T r. 1 
1 093 77! 

53 "!55 

457 7·7 

44 334 

l 144 198 

e 564 35:.4 

5 357 714 

fUEtffE: E:stad!stica Ferrocarrilera rJacional.- Agenda estadística 19.'!Zf .. -
l!áxico 1981.- SCT. 



CUADRO Ne. 
6c. n:?rte 

ENTID:tO 

RELITENTi: 

Coohuila 
Chihuahua 
D.F. 
Durango 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo León 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamaulipas 
T O T.A L 

Coahuila 
Chihuahua•· 
D.f. 
Oui;ango 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo L<1ón 

Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamoulipas 

T O T A L 

A 2. 9 ... COR.HUILA ... RECIBE: 
( tanoladon) 

l 9 7 6 

392 870 
7 595 

12 233 

------------------
1 642 
4 745 
l 450 

15 426 ___ ... __ 

98 533 
534 494 

PR :oucros 
l 9 7 7 . 
446 443 

3 250 
9 897 

------------------
2 198 
3 sus 
l·B?Q 

17 380 

------
106 894 

591 737 

l 9 fl o 
700 702 

B 450 
15 796 

541 

4 110 

12 985 
3 064 

26 0?2 

130 7?6 

902 494 

POR fERRCCARRlL 

I NORG~ NI CDS. 

l 9 7 8 

484 107 
4 117 

12 537 
273 

------
106 

2 695 
6 50? 

2 524 
21 513 

------
95 055 

629 434 

DE : 

1 9 1 9 

591 963 
10 796 
21 067 

265 

------
405 

3 286 
9 205 
2 748 

24 890 

------
107 113 

771 740 

T O T A L 

2 616 085 
34 208 

71 530 

l 079 

511 
13 933 

37 2i5 
ll 656 

105 281 

538 371 

3 429 899 

fUEIJTE:: E:stad!stica ferrocarrilara flacional .-· Agenda estadística 1960 .­
méxico 1981.- ser. 



CtiADRO No. 1\ 2. 9 •• COAHUtL;\ .- RECIBE POR f"ERROCl\ílR!l ":E: 
~~-~! ( tonoladas) 

C:l\TID:\D PRllDUCTOS IN:'it;S'!"RIALES 

Ré::IT::'.~TE l 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 8 1 9 7 9 

Coahuila 524 390 465 158 563 4ll.. ¡: 39 C94 

Chihuahua 135 069 139 464 149 806 155 292 

D .. F. 5 852 7 720 8 790 14 584 

Durango 4 719 5 688 6 771 ? 7J;t 

Hidalgo 203 285 423 833 

:Jalisco 17 090 20 793 21 7f'.7 24 345 

lléxico 19 175 36 506 61 520 67 0?5 

Nu!!'VO Laón 103 085 l.06 143 115 840 135 !?45 

Puebla 2 798 2 718 7 302 14 r,34 

S.L.P. 30 130 35 787 36 566 37 711 

Sonora 106 385 5 380 :: "'6? 

Taaaulipas 116 716 139 35ü 154 385 168 ::-97 

TOTALES 959 333 959 997 1 131 se~; l -71 ;¡:;4 
9 735 517 11 319 024 11 941 275 14 2 " 19!: -~ 

r 1 

Coahuila 649 057 2 541 109 

Chihuahua:· 188 830 759 461 
D.F. 18 960 55 9 ... 6 

Durango 10 oso 34 9ó .. 

Hidalgo 1 251 2 995 

Jalisco 31 650 llS 655 

. móxico 73 157 257 1-:'.3 

Nuevo león 138 567 599 5!:0 
Puebla 18 244 45 fl96 
s .. L.P ... 42 326 182 52C 
Sonora 6 560 ¡a l9J 
Tamaulipas · 195 41C 774 459 
TOTl\lll.E s l 374 062 5 697 3?6 

15 736 193 62 940 2oe 

fUEITTE: ~stod!stica ·Ferrocarrilera l'lacional.- Agenda estodistica 198ü.-
máxico 1981.- ser. 



Ct!í\11RO lVo. 

!. : • ~;:rt,; 

é:i~Tl:').i.0 

R~CC:PTORA 

Co~~uila 

Chihuahua 

O.F. 
l:'urango 

Hid::lgo 
Jalisco 
r.:éxico 
F~uovo La6n 
Pucela 

S.L.P. 
Son"r'1 
T&l:J<:.Ulipi:.s 

T ú TA L 

Conhuila 

Chihw:ihua;· 

o.r. 
Duran'JO 
Hidalgo 

Jalisco 

t::áxico 
Uuevo León 
Puc!Jlc 

S.L.P. 
Son::> ro 
Ta111oulip&s 

TC;TAL 

A 2.10 

l 

... COAHUILA .- REíi'ITE: 
( tonolado:) 

PRODUCTOS 

9 ? 6 1 9 7 7 

5 118 l 397 

------ ------
959 l 079 

------ ------.... _..., __ ------
------ ------------ ------

395 338 

------ ------
7l 127 

------ ------
11 342 14 218 
17 885 17 159 

l 9 D O 

ll 631 

----~-

1 824 

1 215 

466 

15 136 

?l:!R n:mrnCARRIL A : 

fOR EST Fi LES,, 

l 9 7 8 1 9 7 !7 

5 250 8 240 

------ ------
l 619 1 640 

------ ------
------ ---.. -------- ------------ ------

426. 887 

------ ------
241 351 

------ ------
590 819 

9 136 l1 937 

T O T A 1 

32 546 

7 121 

----·-
3 261 

1 256 

26 969 
?l 253 

F'UElfTE::: :stod!stica ferrocarrilera Nacional.- /\genda estorlística 1980.• 
mGxico 1931.- ser. 



CUADRO No. A 2.10 •• COAHUILA ... RE!!IITE PCR FERROCARRIL A 
~:::.. p¡:;rte ( tonol21das) 

ENTID/l.D PRODUCTOS !\GR!COLAS 

RE:CEPTORA 1 9 7 6 l 9 7 1 l 9 7 8 1 9 7 9 

Coahuila 35 113 50 938 33 385 9'; 920 

Chihuahua 3. 358 a us 20 090 36 :no 
D.f. 108 912 125 482 129 475 136 785 
Duranr¡o 20 193 23 607 30 860 33 888 
Hidalgo 4 029 4 662 5 256 7 358 
:Jalisco a 648 9 577 11 764 17 56G 
méxico 29 461 . 49 434 70 747 102 14& 

1'uevo León 33 682 34 711 36 938 53 331 
Puabla 47 165 49 545 51 853 55 OS? 
S.L.P. l 458 l 749 2 137 5 036 
Sonora 619 979 2 434 /.,1----
Tamaulipas 12 589 13 155 15 505 16 440 
TO TA L 305 287 371 955 410 444 554 863 

J 2 a 1J I Q I L\..J._ 

Coahuila 117 566 327 922 
Chihuahua:- 47 150 115 024 
o.r. 156 326 657 040 
Du"t"ango 37 581 146 129 
Hidalgo 10 200 :n sos 
:Jalisco 20 124 67 673 
"!!léxico 105 460 357 ?50 
Nuevo León 60 611 219 273 
Puebla 56 168 259 818 
S.L.P. 6 082 16 462 
Sonora ------ 4 032 
Tamaulipas 19 883 77 572 
TO TA L 637 151 2 279 700 

fUEHTE: Estadística Ferrocarrilera Nacional.- Agenda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUl\ORO' r~o. A 2.10 .- CO,;HUILA .- RElllITE Pi?il fERROCl\RRlL A t 

3~. o~rte ( tonaladas) 

EJlTIDAD ANI~J\LES y sus PRODUCTOS 

R¿C~PTORA l 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7. a 1 9 7 9 

Coohuila 7 990 12 759 6 402 5 416 
Chihuahua 2 032 2 056 2 662 3 211 
o.r. l 945 2 304 4 063 6 126 
Durango 371 875 893 l 475 . 
Hidalgo 97 170 323 623 
Jalisco 23 ------ ------ 70 
f.!éxico 171 123 235 645 
r>ucvo Loán 331 1 es9 1 774 l 'l79 
Puebla 633 396 667 825 
S.L.P. 377 249 375 913 
Sonora ----- ------ ------ ------
Tamaulipas 833 526 409 625 
T O TA L 14 853 21 327 19 823 21 010 

l 9 íl o T O T A ! 

Coahuila 8 642 43 211 
Chihuahua.· 3 868 13 829 
D.F. 7 650 22 108 
Durango l 842 5 456 
Hid.ilgo 1 160 ?. 373 
Jalisco 94 187 
F:áxico l 060 2 234 
Muevo León 947 6 050 
Puebla 1 020 3 541 
s.L .P. 1 187 3 101 
Sonora f----- ------
Tamaulipas 711 3 104 
T O TA L 28 181 105 194 

fUEfJTE: f:stad!stica ·forroce.rrilora Nacional.- Agenda estadística 1980.­
rnéxico 1991.- SCT. 



CUADRO No. A 2.10 .- CO,\HUILA .- REf'ITE POR FER:?CCARRIL A : 

4t:.>::arte ( tonaladas) 

ENTIDAD PRODUCTOS MIN..'.RALES 

RECEPTORA l 9 7 6 l 9 7 7 i 9 1 a l 9 7 9 

Coa huila 6 495 948 7 2ó2 912 8 030 375 9 •Yc7 20. 
Chihuahua 52 755 60 753 175 170 179 632 
D.F .. 110 626 145 754 151 293 157 4CO 
Durango 3 _090 3 558 11 276 14 148 
Hidalgo 20 601 2i 009 31 684 36 4li., 

Jalisco 12 215 13 272 13 474 15 497 
méxico 393 858 430 702 445 979 451 9:.s 
Nuevo León 1 358 074 1 613 553 2 020 532 2 318 376 

Puebla 31 110 21 843 38 131 43 750 
s.L .. P. 26 550 35 037 61 587 89 941 

Son!lra 5 885 11 :na 23 735 46 919 

Tamaulipas 408 542 .t43 134 668 B42 l 279 290 
T O TA L 8 919 254 10 062 845 l1 671 278 14 34': .~se 

1 2 fl Q I 11 I C......!.._ 

Coa huila 10 322 769 41 819 204 
Chihuahua·· 293 536 761 E'46 
D.F. 199 392 764 465 
Dui:'ango 15 463 47 535 
Hidalgo 41 839 151 543 
Jalisco 23 641 7~ 0!?9 

"rnéxico 50& 493 2 23- 937 
Nuevo León 2 724 092 10 034 6?7 
Puebla 60 392 195 ?26 
S.L.P. 94 997 308 '!.12 

Sonora 49 e14 137 731 
Tamaulip<ls l 550 445 4 349 453 
T O T A L 15 884 933 60 e1a na 

f"UEfffE: ~stad!stica Forrocarrilera l".acional.- Agenda estadística 1980 .­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. 

s~. ~:rtJ 

::NTIDAD 

RECEPTORA 

Coohuila 

Chihuahua 
D.F. 
Dur:!lngo 
Hidalgo 
Jalisco 

l:iéx!co 
riuovo Lc6n 

Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tfü:iaul,ipas 

TOT.AL 

Coa huila 
Chihuohua.· 
D.F. 
Du~ango 

Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo León 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamo u lipns 
TDTl\L 

A 2.10 .- COAHUIL,\ .- REmITE 
( tona lados) 

PETROLEO 

1 9 7 6 

155 780 

66 405 
3 368 

l!J6 042 

------------
3 214 

255 ____ ,.._ 

------
56 

------
335 133 

y 

1 9 7 7 

174 691 

82 434 
4 033 

124 867 

---.. --------
4 789 
! 059 

------------------
------
391 873 

, 9 Q o 
330 840 
200 903 

58 497 
202 194 

26 889 

819 323 

sus 

POR f'ERROCARRIL 

DERIVADOS 

1 9 '? a 
177 967 

120 932 

22 872 
128 822 

------------
12 963 

368 

------
265 

------------
464 209 

A s 

1 9 7 9 

254 493 

138 899 
25 590 

140 480 

------------
17 042 

------
------
------------------
576 504 

T O T li 1 

l 093 771 

609 573 
114 360 

702 405 

64 917 

l 695 

265 
56 

2 587 042 

fUEfJTE: E:stodístico forrocarrilora Nacional.- l\genda estadística 1980.­
~¡xico 1981.- ser. 



CUAüRO No. A 2.10 .-COilHUit:; .- RE":ITE !-OR fER:-?C:Cfümtt A 

5a. P!!rt3 ( tono ladas) 

ENTIDAD PR:DUCTOS H:ORGAtJICOS 

REC::PTORA l 9 7 6 l 9 7 7 l 9 7 B l 9 7 9 

Con huila 392 670 446 443 484 107 ~ 91 963 

Chihuahua 13 423 17 24? 18 487 21 491 

D.F .. 81 189 .92 129 93 512 95 3.;4 

OuraO!JO 7U 750 90 704 92 429 97 263 
Hidalgo 658 839 1 171 1 511 
Jalisco 24 623 25 714 .29 Gl2 30 365 

méxico 61 4..,9 62 856 70 491 73 007 

Nuovo León 14 524 14 852 15 989 17 134 

Puebla l 443 1 fi39 1 635 1 651 
S.L.P. 9 222 11 874 12 489 12 645 

Sonora ------ 342 191 ------
Tamaulipas 61 807 100 983 110 586 115 331 
T O TA L 732 118 865 617 930 099 l 061 665 

lSfllJ I O I l.LJ...._ 

Coa huila 700 702 2 616 085 
Chihuahua;· 36 273 1G6 916 
D.F. 101 039 467 173 

Dui:ango 136 Ul3 48? 159 

Hidalgo 1 577 5 856 

Jalisco 35 151 145 G65 

llléxico 7C 237 344 oco 
Nuevo León 17 452 79 951 
Puebla l 833 6 201 
s.LP. 16 217 62 447 

Sonora ------ 533 
Tamaulipas 165 904 554 611 
T O T A L l 268 498 4 877 997 

FUENTE:: ~stadística ·ferrocarrilera r1<1cional.- Agenda estadíutica 1980.­
rnéxico 1981.- ser. 



CUADRO tlo. A 2. lO .- CD;lHUILA .- REf.~!TE POR fERRCc,;,~'"'IL A 

"'i.:11: ( tonolado~) 

C:NTIDlií> P.OOUCTOS !:JDU.STRIALES 

Rt:CE:PTGRA 1 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 s 1 9 7 9 

Con huila 524 390. 465 158 563 4ll 639 094 

Chihuahua 65 354 83 923 as 360 87 609 

o.r. 265 078 292 401 3C.1 235 315 631 

Durango 31 516 51 126 52 130 64 375 

llidolgo l 511 839 658 l 171 

Jalisco 29 277 32 323 45 6C4 52 379 

f.léxico 149 144 245 560 260 136 322 568 

Nuevo Loán 143 487 155 387 173 556 192 526 

Puebla 4 t..49 34 49.., 29 975 40 104 
S.L.P. 8 834 12 715 19 069 20 038 

Sonora 12 Bll 17 981 18 271 19 752 

Tameulipas 27 663 46 591 53 632 66 9:J5 

TDT.A.LC:S 1 263 114 1 4:58 494 l 603 056 1 822 152 
11 587 644 13 169 270 15 108 046 18 388 599 

J 2 fl Q I O I 8 1 
Coa huila 649 057 2 841 109 

Chihuahua'· 104 559 ~26 805 
D.f. 339 594 1 513 939 

Ourango 68 166 267 313 
Hidalgo l 677 5 856 

Jalisco 68 442 228 025 
Céxico 329 177 l 306 585 
f!uavo León 299 368 964 324 
Puebla 41 263 149 881 
S.L.P. 39 514 100 190 
Sonora 21 095 89 910 
Tamau lipas 73 371 268 162 
TOTALES . 2 035 283 s 162 099 

20 708 504 78 962 063 

fUEUTE: E:stadística F"orrocarrilora rJacional,- ~gonda estadística 1980 .­
méxico 1981.- ser. 



CUl\OllO t:o. A 2.ll .-NUO!O LEDN .- RECieE POR fEH'.1:'.CriílRIL DE : 

'!.-:. .... :t~ ( tonoladas) 

ENTlílfiD 

Coa huila 
Chihuahua 
D.F. 
Durongo 

Hidalgo 

Jalisco 
rnéxico 
Nuovo Loán 

Puebla 
S.L.P. 
Sonrra 
Tamaulipas 
TOT.AL 

Coa huila 
Chihuahua, 
D.F. 
Dui-ango 
Hidolgo 
Jalisco 
lí.áxico 
nuevo León 

Pueblo 
S.L.P. 
Sonoro 
Tamoulipas 
TOTAL 

l 9 7 6 

395 

4 307 
72 

1 553 

l 733 
8 D6r. 

PRODUCTOS 

l 9 
., ., 
.. t' 

5 3C4 

52 

2 294 

66 

3 S75 
11 929 

1 g e o 
l 215 

14 880 

3 476 

448 

12 387 
32 406 

f'ORESTAL:S 

l 9 7 8 

426 

9 459 

1 813 

176 

4 015 
15 889 

l 9 7 9 

887 

13 353 

142 

2 340 

196 

5 502 

22 420 

T O T A t 

3 261 
47 303 

266 
11 476 

886 

27 512 
90 7ú4 

f"UE:fJTE: ::stadística farrocarrilora nacional.- f\gonda estadística 1980.­
~áxico 1981.- SCT. 



CUf\ORO Uo •. A 2.l.l .- MJ¿t;~ L~DN .- RECIBE: POR rrn .. 1:.::.-. ;iHL DE; 
').., 
~'-<·. 

,,_ .... 'f"O+~ 
-, .... p 

{ ton-t l.::d<J a) 

E:NTID;,o FEi:OUCTOS AGRICGL~::i 

REf,:ITEf.iTE l 9 7 6 l 9 7 7 l 9 e o 1 9 ? 9 

Coa huila 33 682 34 711 36 93; 33 331 

Chihuahua 65 312 99 588 111 3:c 11? ?(:2 

D.F. 9 SlS 11 658 16 S"'"" ....... 21 $75 

Dur:mro 7 652 6 928 9 ??"J 10 S45 

Hidalgo 2U4 218 3-~., -- "'91 

Jalisco 2 370 3 C.46 13 ce~ 20 104 

méxico 166 412 2 518 3 <::-T..,. 
..,....,¡,;:_ 

Nuovo León 28 266 52 üSG 58 815 72 E93 

Puebla 4 401 s 1_a S 7E2 6 316 

S.L.P. l 053 5 886 8 1E4 e 636 

Sonora 36 950 41 291 53 956 H 163 

Tamaulipas 199 46ú 265 126 36e 562 379 :9a 
T O TAL 369 229 528 662 688 142 755 592 

. T ;"r l 

Coa huila 60 611 219 273 

Chihuahua;· 162 986 556 S92 

D.F. 32 837 94 6u4 

Dui;ango 11 764 48 F.86 

Hidalgo ------ 1 515 

Jalisco 26 519 65 046 

méxico 5 970 12 -:gr 

Nuevo León 82 212 "'g4 G76 
Puebla 6 629 28 816 
S.L. P. 17 162 40 921 
Sonora 76 422 ?69 782 

Tamoulípas 630 566 1 842 812 

T O T A L 1 113 696 3 475 323 

FUEtJTE: Estad!stic;:i. fo:rrocarrilcra f!acianol.- J\genda estadística 1980.­
náxico 1981.- SCT. 



CUADRO No. A 2. ll .- NUEllO LEO~ .. - RECIBE ~CR FERROCARRIL OE: 
3a. p~rte ( toneladas} 

Efffl!>AD ANl&.;LES y sus PRODUCTOS 

REr;ITENTE l q 7 6 1 9 7 7 l 9 7 8 1 9 7 9 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Coahuila 381 l 669 l 774 1 079 
Chihuahua 224 346 430 6 aeo 
D.F. ------- ------ ------ 138 
Durango 150 ------ 154 274 
Hidalgo 

Jalisco 

méxico 
Nu.::;vo León 
Puebla 
S.L..P. 
Sonora 
Tallr.lullpas 

TOTAL 

CQahuila 

Chihuahua:· 

D.F. 
Dw;ango 

Hidalgo 

Jalisco 
ffléxico 
Nuevo León 
Puebla 

S.L.P. 
Sonora 
Tamaulipas 
T O TA L 

156 

2 346 
3 257 

l 

292 

2 550 
5 159 

9 6 o 
947 

1 845 

34 

198 

--------
----

2 121 

--------------
10 547 

15 692 

------
632 

5 424 

8 414 

T 

-

o 

823 

6 258 
14 952 

I A l 

6 oso 
9 227 

172 
776 

------------------
4 124 

------·-----------
27 125 
47 474 

FUEUTE: Estadística ferrocarrilera Nacional.- Agenda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.ll ·- t-l;EVO LE.:ON .- R::·:!BE POR rE~~rc~nRIL DE 

4 ·• part., ( tonolados) 

ENTIDAD PRODUCTOS r.'I1"~iMLE:S 

in:;.~rTE:HTE l 9 7 6 1 9 7 7 l 9 1 a 1 9 7 9 

Ceo huila l 358 074 l 613 553 2 020 532 2 3!8 376 

Chihuahua 75 821 106 024 119 169 130 C63 

o.r. 532 192 lfi 261l 

Dur3ngo 1 707 414 l 737 933 1 749 910 1 764 894 

Hidalgo 5 254 12 685 14 484 14 628 

Jalisco 204 743 544 ------
méxico 899 903 1 C51 1 133 

Nuevo Le6n 17 350 45 548 54 572 73 980 
Puebla 42 876 54 454 54 776 57 700 

S.L.P. 15 597 17 947 19 286 19 446 
Sonora ------ ------ ------ ------
Tamaulipas 202 974 394 ose 323 859 4S9 663 
T O TA L 3 427 095 3 984 070 4 358 209 4 870 143 

l g B O rorr,• 
Coahuila 2 724 092 10 034 627 
Chihuahua;· 164 769 5~5 845 

D.f". 300 l 300 

Out;"ango 1·789 4.03 8 749 554 

Hidalgo 16 375 63 426 

Jalisco 1 233 2 724 
rnáxico l 271 s 257 
Nuevo Le6n 81 4(.9 272 859 
Puebla 62 470 272 276 
S.L.P. 24 059 96 435 
Sonora ------- ------
Tamaulipa$ 559 852 1 970 446 
T O TA L 5 425 233 22 064 750 

FUENTE: ¿stad!st!ca Ferrocarrilera ~acionol.- Agonda estadística 1980.­
máxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.ll .-NUEVO LE:ON .... RE.CIBE POR fER:iCCARP.IL !:JE:: 

5a. ,~rt~ ( tonoladas} 

ENTIDAD 

Rt:r.ITENTE: 

Coahuila 
Chihuahua 
D.F. 
Duran!Jo 
Hidalgo 
Jalisco 
liléxico 
Nuevo León 
Púebla 
S.L.P. 
Sonora 
Temaulipas 
T O TA L 

Coa huila 
Chihuahua.­
O. f. 
Du:l;'ango 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo León 
Puebla 
s.L.P. 

Sonora 
Tamaulipas 
T O TA L 

l 9 7 6 

268 

106 

10 159 

133 011 
143 544 

PETROLEO 

l 9 7 7 

l 059 

656 

10 541 

146 887 
159 143 

J 9 D O 

l 377 

12 627 

103.957 
717 991 

sus 
l 9 7 8 

368 

658 

10 774 

312 723 
324 523 

l 9 7 9 

494 

11 u24 

324 151 
335 6é9 

T O T rw._ 
l 6!;5 

3 291 

55 125 

l 620 759 

l 680 870 

fUErJTE: ~stüdística ·Ferrocarrilera tlacional.- l\ganda astadística 1980.­
méxico 1981.- SCT. 



CUf¡f•r?O r;o. A 2.11 .-f.JUEVD LEON .- RE:C!Br; POR FER~OCARltrL oe: t 

~~. ~~rt~ ( tonJladas) 

t:fITlntit> PRODUCTOS 

RE:11 !TEflTE l 9 7 6 l 9 7 7 

Coahuil:i 14 524 14 852 
Chihuahua l 747 1 591 

o.r. 
_ ... _____ ------

Dur::inno 2 680 3 823 

Hidalgo 236 l 161 

Jalisco ------ ------
ffiá~ico 32 106 
f~uavo Loán 77 8u9 79 542 
Puebla 8 428 lü 99G 
s.L.P. 839 l 399 

Sonoi:s ------ ------
Tamoulipas 531 400 531 951 
T O T A L 637 695 645 415 

l 9 8 o 
Coahuila 17 452 
Chihunhua.· ? 930 .. 
D.F. 20 

Du~ango ll 672 

Hidolgo 2 049 

Jalisco ------
México 710 

Nuevo Laón 123 915 
Pueblo 14 668 
s.L.P. 6 384 

Sonora ------
Tamoulip.:w 720 351 

T o T 1\ L 920 151 

INORGANICOS 

1 9 7 8 

15 9E9 
3 440 

63 
8 272 

l 055 

356 

85 074 

ll 814 

l 561 

598 996 
726 660 

l 

T 

2 

3 

9 7 9 

17 134 
3 949 

------
a 634 

1 311 

------
576 

91 584 

13 171 
2 546 

------
612 283 
751 188 

--
Q T . 1 

) ~ 1 1 

79 951 

13 657 

103 

35 081 

5 812 

------
1 780 

457 924 

59 071 

14 749 

------
994 981 
663 lC9 

FUEfffE: t:otodística Ferrocarrilara rbcionol.- f1ganda estadística 1980.­
Ll~xico 1981.- ser. 



CUADRO Ho. A 2.l.l .- NUE;VO LEQN •• RECIB::' POR FERílOCl\R!'!Il DES 

final ( tonolodas) 

c:NTIDAO !=ROOUCTOS INPIJSTRIALES 

REí,-ITENTE l 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 8 1 9 7 9 

Coahuilc 143 487 155 387 173 556 192 526 
Chihuahua lü 956 26 1,¡40 26 166 31 874 
o.r. 6 420 7 503 10 349 11 318 
Dur:mgo l 105 2 212 2 306 2 C55 
Hidalgo 8 70 180 204' 

Jalisco 2 214 3 833 10 067 ll 526 
méxico 5 958 6 212 6 831 7 741 
Nuevo Le6n 140 320 195 539 205 160 206 206 
Puebla 21 Súl 29 697 37 248 38 459 
S.L.P. 16 069 24 839 30 315 32 753 
Sonora 999 1 443 3 146 4 421 
Tamaulipas 574 206 EiSl 262 811 178 93fi 540 
TOTALES 923 243 l 104 137 l 316 502 l 475 623 

5 5:32 12:3 fi ~:36 5lS 'J áJB 335! a 22s SB:Z 

1 9 B O T O T 8 L 

Coa huila 299 368 964 324 
Chihuahua<· 35 793 l~O 829 
D.F. 20 903 56 593 
Dul'ango 3 855 11 533 
Hidalgo 564 1 026 
Jalisco 22 700 so 340 
r;:,Jxl,co 11 966 38 708 
fJuevo León 278 579 1 025 804 
Pueblo. 59 878 186 783 
S.L.P. 47 603 151 579 
Sonora 12 100 22 109 
Tamaulipas l 082 708 4 055 894 
TOTl\t.~S 1 876 017 6 695 522 

10 083 188 37 717 752 

fUErIT~: .::st::id!stica forrocarrilera Nacional.- Agenda estadística 1980.­
Céxico 1981.- ser. 



CUADRO llo. A 2.12 ··NUEVO LEOJf .- RE:r!n: PCR fER:lOCAílRIL A 
!&. pert~ ( tanoladas) 

.EKflDAD 

RECEPTORA 

Coa huila 
Cid.huahua 

o.F. 
Darango 

Hidalgo 
.Jalisco 
iiéxietJ 

f.;uav::: León 

Puebla 
S~L.P. 

Sonora 
Tamaulipss 
TOTAL 

Coa huila 
Chihuahua;-

o.F. 
Drn-ango 

Hidalgo 
;JaliSCQ 
·l!éxico 

Jkievo León 

Puebla 
S.L.P. 

· Sonora 
Ta11at1lipas 

TOTAL 

l 9 ? 6 

849 
76 

380 

l 305 

PRCDUCTDS 

l 9 7 7 

86 

140 

66 

560 

852 

J 9 8 o 
3 953 

448 

7 327 
11 728 

F"CRESTALES 

l 9 7 8 

4 991 
486 

176 

3 478 
9 131 

l 9 7 9 

4 715 

196 

6 495 
10 9C6 

T 0 T (i 1 

14 094 
702 

886 

18 240 
33 922 

f'UEtJTE: ~stadística f'orrocarrilera rJacional.- Agenda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO r"'. A 2.12 .-;,¡;z:vc Lc::ur~ .- RE:'.'IT;:" POR n:=n::t.'H!RIL A : 

23. -::::-t .... ( tonolad'1 !l) 

t:NTI0.10 PRl:D~CTOS AG~!Ci:LS 

Ré:CEPTCiRA l 9 7 6 l 9 7 7 l s '? 8 1 9 7 9 

Coa huila 7 C33 3 641 lC ?27 a l74 

Chihuahua 2 296 2 376 8 972 13 732 

D.F. 4 313 5 422 11 43 ... l:? ne: 
Dur;:ingo l 265 l 349 2 :36 2 1120 

Hidalgo 1 119 l 739 l E39 '5 i4e 

Jalisco 2 810 3 863 .4 ?21 5 :.3e 
méxico 2 009 12 987 l'E 179 21 :;75 

f~uavo León 28 266 52 090 se 815 72 ~93 

Puebla 2 154 4 003 4 041 ~ 3~9 

S.L.P. 240 905 l 261 1. 771 

Sonora ------ ----- ------ ------
Tamaulipas 17 710 22 079 22 340 21 a l 

T O T 1i L 69 215 110 454 142 561 !~o 775 

~ T !'._j_ 

Coa huila 9 7ú9 39 :::84 

Chihuahua•· 17 488 411 E54 

D.F. 23 873 57 154 
Du,;-ango 3 518 11 lSP. 

Hidalgo 4 005 11 aso 
Jalisco 7 325 ~4 755 
rnéxico 27 848 B ~ge 

Nuevo león 82 212 2?4 076 

Puebla 5 512 20 019 
S.L.P. 2 344 5 521 
Sonora ------ ------
Tamaulip<ls 24 469 llú 399 
T O T A L 206 303 701 3U8 

FUENTE: ~stadística f3rrocarrilera flacional.- Aganda estarlística l~Bu.­
Qéxico 1961.- ser. 



cur.DRO No. A 2.12 .-.:-.;:..~o LEON ·- RE.'ITE POR n:~n:cARRIL rt 

3~. ~~=:~ ( tonoladon) 

i:lffl!'ñD AXlfCALES y sus 'r"RODUCTOS 

R;::C¿PT.'.:AA l 9 7 5 l 9 7 7 l s 7 a 1 9 7 9 

Coahuilo e21 745 199 l 359 

Chihuahua lSi:. 74 947 l 099 

D.F. 999 .! 099 l 539 2 099 

Duron30 154 596 648 747 

Hidalgo ------ ------ ------ ------
Jeliecc ------ ------ ------ ------
r.:éxi.co 26 74 86 ------
fJucvo L3Ón 156 392 632 823 

Puebla 24u 480 739 979 
S.L.F. ------ ------ ------ ------
Sont'ro. ----- ------ ------ ------
Tor:i~ulipas 2 748 3 637 5 C22 5 65:! 
T ú T ¡, l - :no 7 097 9 812 12 756 

1 9 o " I D T 'l 1 
Coa huila 1 563 4 693 
Chihu:hua· 2 470 4 740 
D.f. 4 777 10 513 
!1uxanro 823 2 978 
HidoJl~o ------ ------
Jalisco ------ ------
t'.'.óxico 248 434 
lluevo león 2 121 4 124 
Pu u!:; l.::. l 259 3 697 
S.L.P& ------ -------
Sonorc ------ ------
Tamoulip~s 11 334 28 391 
T o T . l 24 595 59 570 n 

fUEF<TE: :::stodístic'l. f"g:rrocarrilcra ~mcional.- Agenda estadística 1980 .­
L¡xico 1951.- S~T. 



CUADRO No. A 2.12 .- NU~VD LEON ·- RE!'l':ITE: POR n:RRCC/\RRIL A : 
4a. parto ( tono ladas) 

EHTIDl\D PRODUCTOS ~INERALES 

ñECEPiORA .. ""' ... ,, .L , r o 1 s 7 7 l 9 7 8 l 9 7 9 

CoahtJila 41 620 40 767 30 483 SS 779 

Chihuahua 5 204 11 582 13 093 13 401 

D.F. 69 997 75 403 51 980 85 530 

Durango -------· ------- 584 ------
Hidalgo l 247 3 971 5 128 6 166 

Jalisco l. 015 1 931 5 932 lil 055 

Jiléxico 27 205 32 026 45 336 51 580 

Nu!':VO León 17 530 45 548 54 572 73 980 
Puebla 38 281 51 814 59 664 64 669 
S.L.P. 1 973 10 778 8 134 14 394 
Sonora 380 454 618 999 
Taaaulipas 135 755 147 279 l.80 546 177 917 
TO TA L 340 027 421 553 456 070 557 470 

l 9 A O T C I b 1 

Coa huila 168 113 339 762 

Chihuahua;· 14 636 57 916 

o .f' •· 94 110 377 020 

Durango ------ 584 

Hidalgo a 472 24 984 
Jalisco ID 728 29 661 
eéxico 70 537 226 684 
Nuevo león 81 4ú9 '172 859 
Puebla 83 899 298 327 
s.t.P .. 18 617 53 896 
Sonora l. 059 3 510 
Taiaaulipas 161. 289 822 786 
TO TA L 732 669 2 507 9e9 

F'UEITTE: !::stod!stica Ferrocarrilera ffacional.- Agenda estodística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUl\DllO No. 11 2.12 .- NUEVO LEON .- REr'ITf: POR fERRCCARRIL As 

Sa. "'art.J ( ton!flndas) 

~NTlDAD PETROLEO y sus Df;Rl A!JO$ 

RECEPTORA 1 9 7 6 1 9 7 7 l 9 1 a l 9 7 9 

Coahuilis 193 360 219 753 232 527 218 882 

Chihuahua 114 1 015 l 661 l 775 

o.r. ------ --··-- 640 759 

Dur'3i'lgo 939 l 079 2 626 3 619 

Hidalgo 4 317 4 517 6 595 7 395 

Jalisco ------ ------ _,_ ____ ------
méxico 210 258 420 552 

t'uavo León 10 159 10 541 10 774, 11 024 

Puobla ------ ------ ------
S.L.P. 26 106 :u 141 32 357 32 282 

Sonora ------ ------ ------
Tamaulipas l 220 2 537 5 459 fj 284 
T O TA L 236 425 270 941 293 059 282 572 

\ 

. - ' 1 

Coahuila 279 676 l 144 198 
Chihuahua;· 4 313 • a a10 
o.r. 1 859 3 258 
DUi;'ango 5 3'58 13 621 
Hidalgo 17 308 40 132 

Jalisco ------ ------
méxico l 323 2 763 
Nuevo León 12 627 55 125 
Puebla ------ ------
S.L.P. 39 526 161 412 
Sonora ------ ------
Tamaulipas 15 921 31 421 
T O T A L 377 911 l 460 808 

f'UEtffE: E:stad!stica ·f'errocarrUora Nacional.- Agenda estadística 1980 .­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2. 12·- NUEVO LEON .- Rrmrn: POR F'ERRCCA.RRIL As 

6e. parte e tonoladas) 

E;NTlDAD PRODUCTOS INORGANICCS 

RECEPTORA l 9 7 6 l 9 7 7 l 9 7 B l 9 7 9 

Cea huila 4 745 • 3 805 6 507 9 205 

Chihuahua 478 3 190 3 653 4 3t..l 

D.F' • 2 742 3 074 3 114 3 424 
Durango ------ ------ ------ ------
Hidalgo ------ ------ ------ ------
Jalisco 408 ------ 514 1 137 
méxico f) 1 ,,,., 

4 ... ,.,;i 3 196 3 763 4 819 
Nueve León 77 809 79 542 as 014 91 584 

Puebla ------ ------ ------ ------
S.L..P. 338 378 1 197 2 033 
Sonora ------ ------ ------ ------
Tamaulipas 63 476 63 655 69 247 74 782 
TOTAL 152 119 156 840 173 069 191 285 

l 2 B ti I ll I a L-
Coa huila 12 983 37 245 
Chihuahua:· 4 331 _15 953 
o.F. 4 771 17 125 

Dus:ango ------ ------
Hidalgo ------ ------
Jalisco z 059 4 llB 
iiléxico 10 195 24 096 

Nuevo León 123 915 457 924 
Puebla ------ ------
S.L.P. 2 478 6 424 
Sonora -~---- ------
Tamaulipas lDl. 513 372 673 
T O TA L 262 245 935 558 

f'OENTE: Estad!stica ferrocarrilera· Nacional.- Agenda estad!stica 1980.­
méxico 1981.- ser. 



UADRO No .. A 2.12 .-NUEVO LE:ON .- REír:ITE POR FERROCARRIL A : 
final ( tonoladas) 

E:NT!D!\D 

RE:CEPTORTt 

Coahuila 
Chihuahua 
D.F. 
Durango 
Hidalgo 
3alisco 
méxico 
Nuevo León 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamaulipas 
TOTAL E 

Coahuila 

Chihuahues:· 
D.F. 
Ou;t>ango 
Hidalgo 
Jalisco 
inéxico 
Nuevo León 
Puebla 
S.L.P. 

s 

Sonora 
Tamaulipas 

TOTALES 

1 9 7 6 

103 085 

35 767 
139 348 

4 429 
20 260 
22 416 

107 279 
140 320 

5 058 
5 080 

14 626 

190 694 
788 362 

l 592 763 

rROIJUCTOS 

l 9 7 7 

106 143 

39 193 
141 599 

·5 848 
34 540 
28 388 

112 621 

195 539 
17 592 

7 059 

15 651 

194 893 
899 066 

1 866 703 

1 9 6 o 
138 567 

43 893 
287 656 

14 358 
63 579 
52 429 

129 395 
278 579 

26 274 
19 420 
22 037 

286 327 
·1 362 514 
2 9BQ 165 

IN':'USTRIALC:S 

1 9 7 8 

115 840 
39 790 

196 744 
6 970 

40 018 
34 846 

116 490 
205 160 

17 052 
12 643 

16 976 
197 694 

1 000 223 
2 083 925 

l 9 7 9 

135 945 

42 3.:6 

218 377 

7 %6 

41 699 

36 155 
116 66'3 

206 206 

19 98E 

19 017 

17 380 

217 402 
1 079 047 
2 304 811 

T 

l 

1 

5 
10 

O T A 1 

599 58G 

200 949 

983 724 
39 511 

200 096 
174 234 

582 453 
025 804 

85 962 
63 219 
86 670 

087 010 
129 212 
828 367 

f'UENTE: Estadística ferrocarrilera flacional.- Agenda 
México 1981.- SCT. 

estadística 1980.-



CU."\DRO No. A 2. 13 .- TAr.:i'lULIPtiS .- RECIBE !JOR fERRCCARRIL X: 
!e. ~rte ( tona ladas) 

EHTIDAD PRO::'UCTOS FORESTALES 

REt;ITENTE l 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 8 1 9 7 9 

Coa huila 11 342· 14 218 590 819 
Chihuahua 13 021 17 170 19 544 23 452 
D.F. ------ ------ ------ ------
Ourango ll 268 14 884 13 363 15 087 
Hidalgo ------. ------ ------ ~i;a='•--

Jalisco 3 538 3 084 4 977 5 716 
llé.xico ------ 360 9ú0 l 199 
Nuevo León 380 560 3 478 6 495 
Puebla ------ ------ ------ ------
S.L.P. --~ ...... " ------ ------ 66 
Sonora ------ ------ ------ ------
Taaaulipas 2 328 6 088 14 120 16 415 
TO TA L 41 877 56 364 56 972 69 249 

i2ac I IJ I 8 L 
Coahuila ------ 26 969 
Chihullhua .. 24 541 . 97 728 
O.f. ------ ------
Du1:"ango 20 837 75 439 
Hidalgo ------ ------
Jalisco 5 786 23 101 
eiéxico 3 557 6 016 
Nuevo León 7 327 18 240 
Puebla ------ ------
S .. L.P. 966 l 032 
Sonora ----- ------
Taraeulipas 31 654 70 605 
TOTAL 94 668 319 130 

F'UEJITE:: ~stad!stl~ 1 'errocar:dle~a, flacional.- Agenda estadística 1980.­
ffléxico 1981.- ser. 



CUADRO Na. A 2.13 .- TAi11AUL!PAS .- RECIBE PCR fER~CC;llHHL JE: 

2a. ~~::to { tonnladas) 

ENTIDAD PJ:?OOUCTOS AGRICOLAS 

REl::ITENTE l 9 7 6 1 9 7 7 1 9 1 ::¡ ! ~ 7 t; 

Coa huila 12 589 13 155 15 505 15 '1 ·l 

Chihuahua 5 616 6 136 6 4,57 - :01 

D.F. 256 548 684 ?51 
Durango 3 182 6 052 8 294 ll 052 

Hidalgo ------ ------ ------ ------
Jalisco 3 052 4 589 5 578 6 .173 

méxico 378 ------ 230 94 

Nuevo León 17 710 22 079 22 340 23 301 

Puebla 66 262 192 250 

s.L.P. 3 220 4 673 5 116 5 .342 

Sonora 13 403 14 446 16 177 lo 6ul5 

Tamaulipas 226 289 297 474 299 876 30'7 ~13 

T O T A l 285 761 3.69 414 380 459 395 "53 

T " 

Coa huila 19 883 77 57 2 

Chihuahua:· ll.786 37 5¡;5 

D.F. 969 3 4 :e 
Ous;ango 12 891 41 471 

Hidalgo 
_ .. ____ . ------

Jalisco B 204 ?.7 ~~€ 

México 454 l 1~6 

Nueva León 24 469 110 399 
Puebla 480 1 25'.:: 

s.L.P. lD 361 29 :? .::z 
Sonora 20 256 s:: :~:1 

Tamaulipas •355 496 l 4'-1 .. ~~ 
.. ?:J. 

T O T A L 466 249 l 2·-s :111 

FUENTE: ~stadística Ferrocarrilera Nacional.- Agenda estarlistica 1930.­
Céxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.13 .- TAl!'JUJLIPAS •• RECIBE POR FERROCARRIL DE:: 

3a. parte ( toneladas) 

.ENTIDAD ANU!ALES y sus PRODÚCTOS 

R.t:r.:ITENTE' 1 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 B l 9 7 9 

CotJhuUa 833. 526 409 - 625 

ChihuahutJ 500 1 279 1 599 l 839 

D.F. ------ ------ ------ ------
Ourango 788 997 l l.63 1 299 

Hidalgo ------ ------ ------ ------
Jalisco 374 500 ------ ------
máxico ------ 878 . 366 1 270 
Nuevo La6n 2 748 3 637 5 022. 5 650 
Puebla ------ ------ ------ ------
S.L.P. 

_____ .. 
266 374 640 

Sonora ------ ------- ------ --------
TamauU.pas l 557 1 563 1 929 2 248 
TOTAL 6 800 9 646 ~10 862 13 571 

;. 

9 e o T O T A L 

Coa huila 711 3 104 
Chihuahua. 2 818 

~ 8 035 
O.f • ------ ------
Dus;ango l 571 5 818 
Hidalgo ------ ------
Jalisco ------ 874 
t!ládct> 3 643 6 157 
Nuevo León 11 334 28 391 
Puebla ------ ------· S.L.P. 596 1 876 
Sonora ·------ ------
tam8ulipas 2 346 9 643 
t O T A L . 23 019 63 898 

F'UENTE:: E'stnd!stica ferrocarrilera rJacional.- Aganda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.13 .- TArAULIPAS .- RECIBE' POR FERROCARRIL DE: 

da~ :Jarte l tono ladas) '\ 

E'NTlDl\D Pnooocros nHERAU.:s , 
REf.,IH:NIE l 9 7 6 l 9 7 7 l 9 7 B l g 7 9 

Coa huila 408 S42 443 134 568 042 l 279 290 

Chihuahua 343 095· 526 599 577 531 586 317 

O.F' • l 119 1 159 l 251 l 278 

Durango 46 276 60 999 76 932 91 260 

Hidalgo 44 998 52 DE6 sa 093 58 615 

Jalisco 178 434 606 902 

méxico 1 351 2 919 3 672 4 465 

Nuevo León . 135 755 !47 279 l8D 546 177 917 

Puebla 188 ------ ------ ------
S.L.P. 852 039 943 513 944 075- 995 960 

Sonora ------ 190 422 274 

Tamaulipas 59 670 105. 962 121 673 123 521 
T O TA L 1 893 212 2 284 244 2 632 343 3 319 699 

J 2 a .a I O I fl 1 
Coa huila 1 550 445 4 349 453 

Chihuahua:· 599 452 2 632 995 

D.F. l 996 6 803 

Dut:ango 109 200 384 657 

Hidalgo 76 708 290 470 

Jalisco 974 3 094 
·méxico 9 923 22 330 
rluevo León 181 289 822 786 
P.uebla 116 304 
S.L.P. l 243: 815 4 979 302 
·sonora 220 l 106 
Tamaulipas rg:¡ 542 605 368 
T O T A L 3 971 680 14 101 678 

FUEtffE: E:stodística ·Ferrocarrilera Nacional.- Agenda estad!istica 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.1.3 .-TU1AUllPAS .- RECIBE POR FERROCARRIL DE i 

Sa, parte ( tanoladns) 

ENTIDAD 

Ré:r,ITENTE 

Coa huila 
Chihuahua 
D.f. 
Durango 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo Laón 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Temoulipas 
TOTAL* 

*Incluye Div. 
estados 

Coa huila 
Chihuahua· 
D.F. 
OU'J,'ango 

Hida¡go 
Jalisco 
México 
Nuevo León 
Pueblo 
S.L.P. 
Sonora 
Tamau lipes 
T O T A L* 

1 9 7 6 

376 

294 

l 220 

36 

114 27íl 

124 530 

PETROLEO Y 

l 9 7 7 

314 

2 53? 

56 

llS 883 

14C 767 

o 

15 921 

710 

174 242 
252 546 

sus DERIVADOS 

1 9 7 B 

824 

5 459 

136 

124 501 

153 306 

l 9 7 9 

l 157 

6 284 

?34 

1~2 973 
167 219 

T O T A L 

9 799 
4 123 

:n 421 

l 174 

664 869 
838 366 

fUEHTE: Estadistica ferrocarrilera Nacional.- Agenda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2. 13 .-TArAUL!PAS .-RECIBE POR FERRUCi\flP.IL DE 
6a. parte ( tona lo das) 

ENTIDAD PRODUCTOS INORGA f, !!:OS 

REffiITENTE 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 1 ~ 1 e: 7 9 

Coa huila 61 807 100 983 110 58!'- ~15 "':11 

Chihuahua ------ ------ l 099 620 

D.F. ------ ------ l 181 1 44! 

Durango 5 014 9 038 10 279 11 º~º 
Hidalgo l 251 2 178 861 1 3¡g 

.Jalisco l 749 3 asa 4 216 4 6 ~ 

méxico 2 578 3 196 x3 577 '.! ~-35' 

NU9VO León 63 476 63 655 69 247 '"'.:i "'':~ 

Puebla 1 420 3 219 1 966 .... ,,.¡~tj 

$.L.P. 525 564 602 364 622 324 -:2s 512 

Sonora ------ ------ ------ ------
Tamaulipas 71 676 71 712 86 168 !JF n<12 

TOTAL 734 535 860 203 911 504 r3:' ...,..,, 

.,. - ' 
Coahuila 165 904 "54 .: 'l 

Chihuahua;· 979 2 St=! 

D.F. 3 190 j '317 

Durango 16 025 51 :s::s 
Hidalgo l 499 7 !CS 

Jalisco 6 650 21 C?~ 

méxico 4 657 17 ~9! 

Nuevo León 101 513 372 
. ..,_ 
j I .J: 

Puebla 3 357 12 452 
S.L.P. 635 757 3 üll ~21 
Sonora ------ ------
Tamaulipas 104 341 430 i339 

T o T A L l 043 872 4 4se 3ns:: - ~ 

FUENTE: Sstadística Ferrocarrilera tJacional.- Agenda C?stor<ístic<l 198J •. -
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.13 ·-TAmAULIPAS .- RECIBE 

fin,_l 

ENTIDAD 

REr.~ITENTE 

Coa huila 
Chihuahua 

D~F. 

Durango 

Hid<ilgo 

Jalisco 

ll'léxico 
Nuevo León 
Puebla 

S.L.P. 
Sonor1;1 

Tamaulipas 

T O T 1\ LE S 

Coa huila 

Chihuahua;· 

D.F. 
0Uf.'ango 

Hidolgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo León 

Puebla 

S.L.P. 

Sonora 
Tamoulipas 

TOTALES 

( tanolodns) 

l 9 7 6 

27 663 . 

ll 346 
57 666 

7 433 

811 

fi 276 

36 485 

190 694 
17 400 

7l2 079 

5 188 

151 376 
1 226 417 
4 313 132 

PRODUCTOS 

l 9 7 7 

46 591 

12 341 
81 735 

7 191 
953 

12 809 

45 466 

194 893 

22 732 

112 745 

10 593 

169 q~? 
l 311 49.€ 

.. )t-~-1~~ 

l.~> .~Jl __ ·-· 
'1l 31l. 
20 542 

119 654 
1: ~68 

:4 116 

16 3139 

67 906 
286 327 

53 704 
829 285 

21 793 

254 010 
l 758 265 
7 610 299 

POR FERROCARRIL 

INDUSTRIALES 

l 9 7 B 

. 53 632 

16 04S 
88 552 

8 798 

l 321 

-1:4 975 

53 363 

19? 694 

23 783 
?58 241 

!3 BQCI 
19:5 511 

~ 423 ?15 
_s ~29 661 

DE: 

1 9 7 9 

65 905 

19 956 

94 957 

9 617 . 
l 801 

14 700 

63591 
217 402 

29 403 
779 058 

15 889 

207 217 
l 520 496 
§ 42~ 156 

T O T A L 

268 162 
80 230 

442 764 
44 007 

9 002 
63 149 

268 811 
l 087 010 

147 022 
3 791 408 

67 263 

977 561 
7 246 389 

28 955 984 

íUE:IITE: Estadística·Farrocarrilera ffacional.- Agenda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.1~ ·-TAt.AULIPAS •- RECITE POR FERRDCi\ílRIL A : 
la. part~ ( tonaladas) 

ENTIDAD 

R(CEPTORA 

Cea huila 
Chihua'1ua 
f).f. 
Ourango 
Hidalgo 
Jalisco 
llléxico 

Nuevo León 
Puebla 
s .t:ttl• 
$Qnora 
Tamaulipas 
f O TA L 

i!! .. 111 

Coa huila 
Chihuahua; 
p.F • 
PUf;ango 
liidalgo 
Jalisr:o 
máxico 
Nuevo Leó.n 

Puebla 
S.L.P. 

Sonora 
Tamoulip~s 

T O T A L 

l 9 7 6 

7 126 

7 996 

1 688 

24 539 

l 733 

913 

240 

2 328 
46 563 

PRODUCTOS 

l 

l 9 7 7 

~ 

4 955 

10 245 

858 

25 432 

3 875 

l 733 
274 

6 088 

53 460 

fi D 
1 087 

-----
16 928 

------------
3 386 

64 757 

12 387 

5 4.4.4. 

6 l.S!t 
~ ... ~.._.._ 
3l 654 

141 798 

FORESTALES 

l 9 7 8 

3;: 591 

10 277 

2 029 

25 630 

4 015 

2 548 

276 

14 120 

60 486 

I 

1 ~ 7 9 

l 365 

5 778 

2 184 
27 771 

- 502 
2 658 

934 

16 415 

62 607 

O T LJ._ 

16 124 

-------
51 224 

------
------
r ·~ 14S 

166 129 
27 512 

l.3 296 

7 879 

------
70 6ú5 

364 914 

FUEfffE: E'stad!stica Ferrocarrilera tlacional.- figonda estad:(s:tica 1980 .­
J!!éxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.14 .-fAft-:J\ULIPAS .- RE~ITE POR FERROCARRIL A : 
2a. =~rt2 ( tonoladas) 

ENTIDAD 

RC:CEPTORA 

Coahuil~ 

Chihuahua 
o.r. 
Durango 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo Loán 
Puebla 
S.L.P. 

Sonora 
Tamaulipas 
T O T A l 

Coa huila 
Chihuahua;· 
D.f. 
Dus;-ango 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Nuevo león 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamaulipas 
T O T A l 

l 9 7 6 

131 298. 

2l 653 
416 724 

74 032 
11 394 

152 361 
2u1 oe3 
199 460 
104 099 

22 200 

------
226 289 

1 560 593 

PRODUCTOS 

1 9 7 7 

142 438 
44 151 

442 056 

84 335 
11 170 

114 106 
332 455 
265 126 
115 903 

23 024 

------
297 474 

1 932 238 

l 9 B ll 
312 658 

67 077 

697 949 
263 370 

17 594 
284 757 
560 549 
630 566 
437 068 

69 220 

-------
356 496 

3 697 304 

AGRICOL.;S 

l 9 7 8 

178 413 
47 101 

555 895 

131 210 
14 228 

221 8~1 
386 601 
368 562 
265 846 

37 520 

·-----
299 876 

2 507 091 

' 

1 9 7 9 

231 937 
55 529 

666 853 

138 ?35 

1s 156 

276 101 
452 321 
379 098 
406 319 

55 659 

-----· 
307 233 

2 686 041 

T O TA 1 

996 744 

?35 511 
2 779 477 

691 182 

71 1~2 

l l09 156 
l 933 009 
l 842 812 
l 329 235 

207 631 

l 487 368 
12 683 267 

FUEfITE: ~stad!stica Forrocarrilora tS&cional.- Aganda estadística 1980.­
méxico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2.14 .-TA!:AULIPAS .- REmIIE POR f'ER~:CARRIL :1 

33. '.:':;.:te ( toneladas) 

Elfflnt\O ANU:i1LES y sus PROJUCTOS 

RECEPTORA 1 9 7 6 l 9 7 7 l s 7 a 1 o 7 9 

Coa huila 2 c,44 76 1 f.i58 l 659 

Chihuahua ------ ------ ------ ------
o.f'. .10 197 22 750 25 032 25 554 

Duranga 240 254 7-48 l 131 
Hidalgo 719 ------ ------ 1 679 

Jalisco 3 799 10 762 l"' """'"'-.t. :;o,:; 13 481 
México 851 3 925 5 280 5 650 

Nuevo León 156 392 632 823 
Puebla 74 78 154 172 
S.L.P .. 48 98 122 ~48 

Sonora -----"""' ------ ------ ------
Tamaolipas l 55'? 1 563 l 929 2 ?48 
TO TA L 19 685 39 898 46 937 s2 e4s 

l ~ a o I Q T fi...J_ 

Coa huila 2 074 6 921 
Chihuahul!:· ------ ------
D.F' • 30 223 113 756 

Dui:ango l '584 3 957 
Hidalgo 2 758 5 156 

Jalisco 19 810 59 814 . 
l!léxico 12 549 28 255 
Nueve León 2 121 4 124 
Puebla 374 662 
S.L.P. l s:n 2 247 
Sonora ------ ------
Tamaulipns 2 346 9 643 
TO TA L 75 370 Z34 735 

FUENTE: ~stad!stica ·f'errocarrilera nacional.- Agenda estadística 1980.­
máxico 1981.- SCT. 



CUADRO No. A 2. 14 ·-TAll'iAULIPAS •• RE!i'IITE POR FERROCARRIL A : 

4a. ~crto ( tonolados) 

ENTil:li\D 

R$:CEPTORA 

Co~hulla 

Chihuahua 
O.F' .. 

Durango 
Hidalgo 

Jz:l!.scc 
méxico 
Nuevo Laón 
Puebla 
S.L.P. 
Sonora 
Tamaulipas 
T O TA L 

Coa huila 
Chihuahua;· 
D.F. 
Durengo 
Hidalgo 
Jalisco 
f:1éxico 

f~uevo León 

Puebla 
S.L.P. 
Sonora 

Tamaulipes 
T O T A L 

l 9 7 6 

1.19 770 

8 934 
52 649 

35 277 

3 957 
9 313 

62 412 

202 974 
82 047 
24 785 

59 670 
661 788 

PRODUCTOS 

l. 9 7 7 

267 340 
19 247 

51 080 

37 384 
6 767 

13 776 
79 067. 

394 088 
116 420 

26 971 

105 962 
l 118 104 

l 9 B Q 
102 483 
115 869 
186 441 

47 854 
0 414 

19 802 
101 451 
559 852 

193 357 

76 073 

------
197 542 

l 609 138 

fCINERALE°S 

l 9 7 8 

310 081 
57 442 

45 440 

40 873 

6 995 

15 067 
83" 667 

323 869" 

136 065 
29 939 

121 673 

1 171 111 

I 

1 9 7 9 

72 364 
111 084 

83 721 

42 984 
7 703 

17 200 
93 738 

489 663 
152 441 

37 897 

-·----
123 521 

l 232 316 

O I 8 L 
872 038 

3.12 576 
419 331 
204 372 

33 836 
75 160 

420 335 
1 970 446 

680 330 

195 665 

------
608 368 

5 792 457 

FUEJJ'TE: f:stod!stica Ferrocarrilera rsacicnal.- Agenda estadística 1980•• 
méxico 1981.- ser. 



CUl\DRO No. A 2. 14 ·-TA:lAULIPAS .- REr:ITE POR fER~OCARRIL ; 1 

5a. oarte { tonoladas) 

.E:NTIDJ\D PETROLEO y sus DERIVADOS 
RECEPTORA l 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 6 1 9 7 9 

Coa huila 474 815 494 679 500 655 511 2 5 
Chihuahua 302 716 458 347 503 851 509 '595 
o.r. 43 094 64 329 71 150 82 9..:6 

Durango 182 878 278 395 314 576 296 452 
Hidalgo 2 105 3 234 3 647 4 s. 5 
Jalisco 61 899 75 515 78 895 85 l!:!S 
méxic:o 38 851 50 958 66 100 67 l!:.11 
Nuevo León 133 Dl.l 146 887 312 723 324 151 
Puebla 2 832 4 367 5 004 :: 584 
s.L.P. 278 905 328 016 376 726 39E 494 
Sonora 30 241 36 369 36 52Ci 36 52E 
Tamaulipas 114 270 118 883 124 501 13~ ó:'?3 
T O T A L l 665 617 2 059 979 2 394 348 2 ,, -;"""!. ..... º ·-. 

( T 

Coa huila 583 000 2 564 -- , ~j. ~ ·'.4 

Chihuahua•· 517 128 2 2'Jl 737 
o.F". 94 276 355 755 
Durango 319 61a l 391 r79 

Hidalgo 4 751 18 ""42 
Jalisco 124 645 4.,5 Ci:-"' _,,,_ 
'mbico 107 (OS 33 5· s 
Nuevo León 7ú3 987 1 62 759 
Puebla 7 239 :?5 C.26 
s.L.P. 503 495 1 Bf:J 636 
Sonora 42 186 181 84:2 
Tamaulipas 174 242 664 esg 
T O T A L 3 182 032 11 754 696 

f'UEt,TE: !:st::idística ferrocar.I:'ilera rlacional.- Aganda a3tad.fotica 198!J .­
ra5xico 1981.- ser. 



CUADRO No. A 2J.4 .- TIUCAULIPAS .- RE1"ITE'. POR fER:tOCARIUL J\ 

6a.. c::rte 
I 

'tono lados j \. 

ENTIDAD PRODL:CTOS INORGANICOS 

RECEPTORA 1 9 7 6 1 9 7 7 l 9 7 B 1 9 7 9 

Coahuile 96 533• IU6 894 95 055 lú7 113 

Chihuahua 184 224 320 740 

o.r. 46 954 59 177 57 474 61 821 
Durango 754 l 502 1 561 l 624 
Hidalgo l 047 1 087 l 714 l a 9 
Jalisco 4 561 7 585 ·11 374 15 415 
fíléxico 75 147 110 341 136 Gll 155 169 
Nuovo La6n 531 400 531 951 598 996 612 283 
Puebla 350 462 482 522 
S.L.P. 3 256 4 087 5 504 5 846 

Sonora ------ ------ ------ ------
Tamaulipas 71 676 71 712 86 l6S 96 942 
T O TA L 835 862 895 022 994 659 1 059 284 

l 5! 8 o I IJIS1. 
Coa huila 130 776 538 371 
Chihuahua.· 798 2 266 
o.r. 81 683 3G9 109 
Dus:ango 2"365 1 806 
Hidalgo· 3 396 9 Il53 
Jalisco 17 935 56 870 
ffiáxico 203 388 680 056 
Nuevo León 720 351 2 994 981 
Puebla 454 2 270 
S.L.P. a a34 27 527 
Sonora . ------- ------
Tamaulipas l 104 341 - 430 639 
T O T A L 1 274 321 5 .... ::9 l~é: 

fUEfffE: Estadistica farrocerrilara Nacional.- Agenda estadística 1980 .­
méxico 1991.- SCT. 



CUADRO No. A 2.14 .-TAIJAULIPAS .-RElllITE POR ff:R;WCiUrnIL : 

final ( tono ladas} 

ENTIDAD PRODUCTOS !!il'IUSTP.!ALES 

RECEPTORA l 9 7 6 l 9 7 7 l 9 7 8 l 9 7 9 

Coahuils 116 716 139 350 154 385 168 59~ 

Chihuahua 13 433 27 986 37 296 44 2US 

D.F. 452 953 545 386 668 316 732 245 

Dur.::ingo 14 366 26 807 32 499 íO 392 

Hidalgo 9 126 11 262 11 646 17 624 

:Jalisco 81 457 84 611 146 607 157 ¡3¡::; 

t:éxico 445 914 4?5 13? 597 499 653 !i:'. 

Nuevo León 574 206 651 262 811 178 936 54!' 

Puebla 58 763 124 121 135 925 142 16'; 

S.L.P. 103 847 llú 329 122 846 133 64E 

Sonora l 461 1529 1 547 2 184 

Tamaulipas 151 376 169 447 195 511 2G7 217 

T O TA L 
2 023 618 2 367 227 2 9j5 255 3 235 93 
6 813 726 8 465 928 10 ... 89 887 11 1181 743 

l 2 El IJ I o I C; 1 
Coa huila 195 410 774 458 
Chihuahus;· 63 563 186 483 
D.F. 942 ó86 3 341 58E 
Durango 48 423 162 496 
Hidalgo 18 475 68 133 
.Jalisco 317 070 787 131 
máxico 815 247 2 987 477 
Nuevo león 1 082 708 4 055 894 

Puebla 159 638 620 611 
S.L.P. 143 362 614 03 
Sonora 4 127 10 848 
Tamaulipas 254 010 977 561 
TO TA l 4 044 72B 14 586 756 

14 024 691 50 475 975 

FUENTE: Estadistica ferrocarrilera 
rnéxico 1ssi.- ser. 

rJacional.- Aganda estadística 1980.-



CUADP.O Ne. A 2.lS. PR!tiC!PALES .PRODUCTºS Il!'PORTADCS A TR~VES OE: 

LA ADUANA DE ~~TAmORDS, TA~PS. 

PRIHCIPLAES 
PRODUCTOS ·v OLUfl"EN V A L O R 

( l<gs •) ( Dlls.) 

Caballos 60 ooo .. o 47 432 
Vacas raza lach. 12 061.0 216 621 
Bovinos,pi& cria 209.D 241 793 
Pollos recian nac. 138 coa.o 186 44~ 
Aves auertas 236 105.il 268 562 
Leche envasada 382 257.0 226 279 
Huevo i"resco 198 538.5 481 662 
frijoles porotos 820 996.0 646 946 
Frijol p/siembra 2 739 157 .. D 2 235 995 
Trigo 42 986 796.0 8 738 091 

Elote fresco 734 832 .o 131 399 
ma!z 104 849 149.D 16 112 4:n 
:naiz p/ siambra 167 301.0 156 792 
Sorgo 205 474 css.o 33 951 020 
Sorgo p/siambra 63 213 522.0 14 816 330 
Soya se11illa da 17 385 574.0 s 826 958 
Arcillas 25 585 424.0 l 081 s1{ 
Carbonato Nat. 6 597 643 .. 0 l 370 101 
Aceita lubricante 143 844 384.0 37 938 353 
Poliatileno 7 449 720.D 5 626 608 
Llantas ,4 241 9ú2.0 11 602 489 
Papel 14 123 116.0 6 153 772 
Hierra desbasta 51 862 281.Q 21 895 080 
Armadura de cemento 25 679 352.0 7 486 265 
Tubos da hierro 15 473 020.0 7 944 761 
motores comb. int. 22 772.0 5 991 536 

rUENTE: I~CE.- Direcci6n da Servicos al Comercio Exterior.- Importa­
ciones por Aduana, producto y pa!s.- microfilm, rréxico 1981. 



INSTALACION:E:S l. 9 7 s l 9 8 o l 9 8 s l 9 9 v l 9 9 5 

Contenedores Aconc;f icig Equipo Equipo :':quipo E::ui;:o 
nar .11ue-.. 
lle de lljl 

tales y -

minerales 

muelle pare. Acondicig 
Dlialas nar atra-

cadera. 

llluelle dé me- Cosntruc- Equipo -: 
tales y mina- ci !':n de - mecaniz,i 
rales. 200 mts.- do. 

de IAUelle 

muelle de ce- AtracadJll 
cientos. ro; equ.! 

po Y si-
los. 

f."'uelle de PE- Prof'und,! Profund,! 
mF;X. zación a zación a 

12 mts. 12 Mts. 

FUENTE: Secretaría de Patrimonio Nacional.- Plan Director de Desarrollo 

metropolitano de Tampico- l!'adero.- '.':'áxico 1975. 



CUADRO Ho. A 4.2. lri. ?·.:u-
~!2.~-~~li!E---~~~~-2!~~~~~~-~~!~~~e!!~~~: COSTO OE ARRASTRE EN TERRITORIO MEXICANO 

ALTERNATIVAS NUM.DE FURG, 

RUMBO b.L -

~ 

A 1 17300 
A 2 17300 
A 3 17300 
A 4 17300 
A 5 17300 
A6 17300 

C7 49300 
ca 49300 
e 9 49300 

o 10 49300 
B 11 
B 12 
B 13 
B 14 
B 15 
e 16 

Movimiento de furgones 

A. 17300 N+ 32 000 PBW 

C 49300 N 

o 49300 N 

B 49,300 PBW 

en 

CARGA E'f 

TONS~1 ~ 

865000 
865000 
865000 
865000 
865000 
865000 

246500·0 
2465000 
2465000 

2465000 

territorio 

~ TARIFA TA. SUBTOTAL AL NUM.FURG.AL CARGA EN TONS. KM.AL PTO. TARIFA TB{•} 

~ (•) NORTE(**) - PTO.BW { 6 }X50 TONS. fil! 
(2)X(3) 

14.S .3921 5,019 32000 1 •600,000 37.28 ,.3921 
14.8 ,3921 5,019 32000 1•600,000 43.97 ,3921 
14.8 .3921 s.019 32000 1'600,000 417.49 .3921 
14,8 .3921 5 .019 32000 1 1 600,000 46.85 ,3921 
14,8 .3921 5,019 32000 1 1 600,000 45.52 ,3921 
14,8 .3921 5,019 32000 1'600,000 54.47 .3921 

14,3 ,3921 13.821 
15. 75 .3921 15.222 
15.3 .3921 14. 788 

11.5 .3921 11.115 
49300 2'465,000 37.28 ,3921 
49300 2'465,000 43,97 ,3921 
49300 2 1 465,000 47.49 ,3921 
49300 2'465,000 46.85 ,3921 
49300 2'465,000 45,52 .3921 
49300 2'465,000 54,47 .3921 

Mexicono.- Territorio Americono, 

,- + 17,300 N+ 32,000 PBW Paso Directo al Norte y paso directo al Puerto -
de Brownsville.Requiere de 2 Puentes Internacionales. 

.- 49300 N+ 32,000 PBW Paso Directo solamente y envio de 32,000 furgones al 
Pto.de Brownsville Requiere de 1 puente Internacional. 

- + 49300 N+ 32,000 PBW Actual Cruce Internacional; toda la carga se lllOV• 
ra al Norte y se enviaran 32 1 000 furgones al Pto.de Brownsville -
+ 17,300 N+ 49300 P8W Paso directo ol Pto, de Brownsville y envío de 
17,300 furgones al Norte, Requiere de un puente Internacional, 

('"') Se tom6 como base la tarifa de "975,aplicandose los :índices del. Bco, de México base 1978•'100¡ 1980· 147.2, 

{••) Millones de pesos. 



COSTO OE ~TRE 90'.GUN DIFERENTES ALTERNATIVAS 

·---------·---------·-···---------·-··········-· 
ALTERNATIVAS SUB TOTAL CTO.EN TERR. NUM.FURG, 

Al.. i5TOl5~ ( ;·tu 1 AL ÑOOTE 

BW\'t - 5 + 10 
{a X 9) 

A 1 23.387 28.357 17300 

Á 2 27.685 32.604 17300 
A3 29.793 34,812 17300 
A. 4 29.391 34 .• 41 o 17300 
A 5 28.557 33,576 17300 
A 6 34.172 39.191 17300 

C7 13, 821 49300 
e a 15.222 49300 
e 9 14.788 49300 

o 10 11,115 48300 
B 11 36,032 36.032 17300 
B 12 42.498 42.498 17300 
B 13 45.900 45.900 17300 
8 14 45.281 45,281 17300 
8 15 43.996 43.996 17300 
8 16 52,646 52.646 17300 

Movimiento de furgones en territorio Mexicano.­

A 17300 N+ 32000 PBW , -

CUl'''RO #Jo • .'\4.2 .. 2a. P RT-: 

C O S T O DE ~ '116RR..AIERICANO '--------------·-----...... -----.--..... ---
CARGA EN KM.AL TARIFA SUBTOTAL NUM.OE CARGA t:N ~S, 
TONS .11 2} !:@'ilg ~ AL NORTE FüRG."A'L {11}x5o T-. 
XSO TONS (

0 l\13l ~ 
X(14 Xl15) 

865000 12.2 10.026 1os,804 32000 1600000 

865000 12.2 10.026 105,804 32000 1600000 
865000 12.2 10.026 105.864 32000 1600000 
865000 12.2 10.026 105,804 32000 1600000 
865000 12.2 1o.026 105.ao4 32000 1600000 
865000 12.2 10.026 105,804 32000 1600000 

2465000 12.2 10.026 301 ,511 32000 1600000 
2465000 12.2 10.026 301,511 32000 1600000 
2465000 12.2 10.026 301. 511 32000 1600000 

2465000 12.2 10.026 301 ,511 32000 1600000 
865000 10.0 10.026 86,724 49300 2465000 
865000 10.0 10.026 86,724 49300 2465000 
865000 10.0 10.026 86.724 49300 2465000 
865000 10.0 10.026 86.724 49300 2465000 
865000 10.0 10.026 86,724 49300 2465000 
865000 10.0 10.026 86,724 49300 2465000 

Territorio Americano. 

+ 17,300 N + 32 1 000 PBW Paso directo al norte y paso directo al Puerto -
de Brownsville, Requiere de 2 Puentes Internacionales, 

e 49300 N .- + 49300 N+ 32,000 PBW Paso directo al Norte solamente y envío de 
31 1 000 furgones al Pto,de 8ronsvillo,Requiero du 1 Puerto Internacional. 

.- + 49300 N+ 32,000 PBW Actual cruce Internacional;toda la carga se movera o 49300 N 

B 49,300 PBW 
al Norte y se enviarán 32,000 furgones al Pto. de Brownsville, 

+ 17 •300 N+ 49300 PBW Paso directo al Pto, de Brownsville y envío de 
17,300 furgones al Norte.Requiere de un puerto Internacional, 

(•) Se tomó como base la tarifa de 1975,aplicándose los Índices del Seo.de México buse 1978• 147,2 

(••) Millones de pesos. 



COSTO DE ARRASTRE SEGUN DIFERENTES ALTERNATIVAS 

----------------------------·····-------=-~-~--
ALTERNATIVAS KM.AL PTO. BW TARIFA TO SUBñOTAL(••) ~L PTc.aw COSTO EN TERR.AIE:RICANO TOTAL(**)(11) +(22) 

A i 
A 2 
A 3 
A4 
AS 
A 6 

C-7 
e e 
C9 

o 10 
B 11 
a 12 
B 13 
B 14 
B 15 
B 16 

Movimiento de furgones 

A 17300 N+ 32000 PBW 

C 49300 N 

O 49300 N 

B 49,300 PBW 

(18jX(19)X(20) (16)+(21 ){o) 

11.9 6.942 132.175 237.979 266.336 
11 .9 6.942 132,175 237.979 270.583 
11.9 6.942 1;!2.175 237.979 272. 791 
11.9 6,942 132.175 237.979 272.389 
11.9 6.942 132.175 237.979 271,555 
11.9 6.942 132.175 237.979 277 .170 

10.0 10.026 160.416 491.927 505.748 
1 o.o 10.026 160,416 491.927 507 .149 
10.0 10,026 160.416 491.927 506. 715 

10.0 10.026 160.416 491.927 503.042 
11,9 6.942 203.633 290.357 326.389 
11 .9 6.942 203.633 290.357 332.855 
11.9 6.942 203.633 290.357 336.257 
11.9 6.942 203.633 290.357 

0

335.638 
11.9 6.942 203.633 290.357 334.353 
11,9 6,942 203.633 290,357 343.003 

en territorio Mexicano.- Territorio Americano. 

,- + 17,300 N+ 32,000 P8W Paso directo al Norte y paso directo al Puerto -
de Nrownsville.Requiere de 2 Puentes Internacionales, 

.- 49300 N+ 32,000 P8W Paso directo al Norte solamente y envío de 
32,000 furgones al Pto, de Brownsville.Requiere de 1 Puente Internacional. 

.- 49300 N+ 32,000 PBW Actual cruce internacional; toda la carga se move 
ra al Norte y se enviarán 32,000 furgones al Pto. de Brownsville • -

.- 17,300 N+ 49300 PBW Paso directo al Pto, de Brownsville y envío de 
17,300 furgones al norte.Requiere de un puente Internacional. 

(*) Se tomo como base la tarifa de 1975,aplicándose los índices del Bco,de México base-100;1980·147.2 

(**) Millones de pesos, 



Ctll\'ORO Ho.A4.3. la. ¡:i-:;;~ 

COSTO OE CONSTRUCCION POO ALTERNATIVAS .D:E UBICACIO~l.INVERSION INICIAL. 
········---------·-··1~1ii~~;;·d;·~==~;:;-·----·-··g···------------·-·· 

,DATOS SEGUN ALTERNATIVA 

.g~ 
(3) 

~~~ 
(6) 

Puentes InternaciORl;l:i...s 
Kilómetros de vía exi$t@nte(ain 
Kilómetro de vía nueva 
Kiámetro de vía en patios 
Kil6metros de carretera mínimos 
indispensables en la 1a.Etaoa, 
Pasos a desnivel · 

COSTOS DE CONSTRUCCION 

co~tc) 

·(7) Puente Internacional 67,712 millones,lado 

2. 
4.7 

47.28 
40 

25 
4 

mexica~o,costo de cada uno, 135,424 

2 
4.7 

54.07 
40 

25 
4 

135.424 

2. 
4.7 

57.59 
40 

25 
4 

135.424 

2. 
4.7 

56,95 
40 

25 
4 

135.424 

2 
4.7 

55,62 
40 

25 
4 

135,424 

-(.a) Kilómetro de vía nueva 
cv-13,093 millon•s/Km(3)+(4) c.v. 1,142.757 1,231.658 1,277.745 1,269.366 1,251.952 

(9) Derechos de vía principal 
ov-1.375 millones (3)x o.v. 65,010 74.346 79.186 78.306 76.477 

~10) Derechos de vía de patios 
D.V.-1,375 millones (4)xDV. 

{11) Costos de Paso a desnivel 
Paso desn•27,1 millonesx(6) 

~12) Costo de otras instalaciones (aduanas, 
estación pasajeros} 

55,00 

108,400 

108.339 

55,000 

108.400 

108,339 

55.000 

108.400 

108,339 

(13) Costo de carreteras mini.roas.Km• 
(5) x4.06 millones, 1-0i.soo 101,500 101,500 

i14) 5U8TOTAL, 1,716,430 1,814,667 1,865.594 

,Costo de vía (257,6 millon.es entre 36,2 Kilómetros p.or 1,84)·13,093•C.V. 
Costo .de carreteras (55.2 millones entre 25 Kilómetros por 1.84) ,.4,062 .. c.c. 
Derecho de vía (38,616 ~illqoes entre 51.66 Kilómetros por 1.84) .. 1,375-D.V. 

55,000 

108.400 

108.339 

101.500 

1,856,335 

55.000 

108.400 

108,339 

101.500 

1,837,092 

2 
4.7 

64,57 
40 

2.5 
4 

135.424 

1,369,135 

88.783 

55.000 

108.400 

108.339 

101.500 

1,966,581 

Continua en la Hoja# 2,,, 



COS'i:O DE CONSTRUC<.:Jm¡ R.-;.,: ALTERNATIVAS ,-E Uf3ICACJ0;,.1¡o,-.i::RSION INICIAL. 
=•~=3~=~==m=~~~c~===-~=~~~~ :=~~~dc:=~==;~~==~=~m~~c .. ~-~~~=~~~=~~==~••z•• 

CA!QS SEGUN AlTEQNATIVA 

Puentes Internacionales c·n 
{2) 
(3) 
(4} 
(5) 

Kilómetros de vía existente {sin costo) 
Kilómetros de vía nueva 
Kilómetros de vía en patios 

(6) 

Kilómetros de carreteras mínimos indispen 
sables en lo 1a. etapa. -
Pasos a desnivel. 

COSTOS DE CONSTRUCCION 

(7} Puente Internacional 67,712 millones, 
lado mexicano.costo de cada uno. 

Kilómetro de vía nueva 
CV•13.093 millones/Km (3)+(4) 

(9) Derechos de vía principal 
ov~1.375 millones (3)xo.v. 

(10) Derechos de vía patios 
D.V.=1.375 millones (4)xDV. 

(11} Costos de ~aso a desnivel -
Paso desnz 27.1 millones x(6) 

c.v. 

(12) Costo de otros instalaciones (aduanas, 
Estación pasajeros) 

(13) Costo de carreteras mínimas.Km= 
(5)x4.06 mil!cnes, 

( 14) SUB TOTAL, 

e 7 

4.7 
9.6 
40 

15 
1 

67.712 

649.412 

13.200 

55.000 

27 .100 

108.339 

60.900 

981.663 

e 8 _·_9_ 

1 
4.7 5 ., ... 

11.05 ~0.1 
40 40 

15 15 
1 1 

67.712 67.712 

668.397 655.959 

15.193 13.887 

55.000 55,000 

27.1 ºº 27, 100 

108.339 108.339 

60.900 6C·.900 

1 ,002.641 988,897 

'costo de vía (¿57.ó millones entre 36.2 Kilómetros por 1.84)• 13,0932C,V. 
Costo de carretera (55,2 millones entre 25 Kilómetros por 1,84)-4.062-c.v. 
Derecho de vía (38.616 millones entre 51.66 Kilómetros por 1,84)1,375=f1.V. 

-2...2.Q_ .JL.1.!_ 

1 
11. 5 

37.28 
40 40 

10 10 
3 3 

67.712 

523.720/1,011.827 

52.635 

55.000 55.000 

81.300 81.300 

108,339 108.339 

40.600 40,600 

808.959/1,417.413 

....!L1L 

1 

43.97 
40 

10 
3 

67.712 

1,099.419 

60.455 

55,000 

81,300 

108,339 

40.600 

1 ,512,828 

Continua en lo Hoja# 3 ••• 



• 3 • ccsr..: :;e: CONSTRc~:~:'1N POR ALTER'r:.c: • .:.;:; CE UBICACION. INVERSION INICIAL 

DATOS SEGUN ALTERNATIVA 

Puentes !nte~nccionales (1 ~ 

{~~ 
Kilómetros de vía existentes€sin e.asto) 
Kilómetros de vía nueva 
Kilómetros de vía en patios 

(5) Kilómetros de carretera aíni190S< ítnd~s'J:lftnsables 
en la 1a. etapa, 

(6) Pasos a desnivel 

COSTOS DE CONSTRUCCION 

(7) Puente Internacional 
67,712 atlllones,lado mexicone~costb-d~ cada uno. 

(8) 

(9) 

Kilómetro de vía nueva, 
CV-13,093 millones/Km (3)+ f4) 

Derechos de vía principal 
DV• 1,375 millones (3)+ D-.V. 

(10) Derechos de vía de patios 
o.v .• 1.375 millones (4) x o.v. 

(11) Costos de Paso a desnivel 
Paso Oesn-27.1 millonesx(6} 

C,l/. 

(12) Costo de otras instalaciones {Aduanas, 
estación pasajeros) 

(13) Costo de carreteros mínimas.KM~ 
(5)x 4,06 millones 

(14) SUBTOTAL. 

B 13 

47.49 
4'.) 

10 
3 

67.712 

1,145,506 

65.298 

55,000 

81.300 

108.339 

40,600 

1,563,755 

Costo de vía (257.6 millones entre 36.2 Kilómetros por 1.84} 
Costo de carretera(55,2 millones entre 25 Kilómetros por 1,84) 
!Jerecho de vía (38.616 millones entre 51.66 Kilómetros por1.84) 

-1LJ.j_ .JL!2_ 

1 1 

54.47 45,52 
40 40 

10 10 
3 3 

67.71~ 67. 712 

1,236.895 1,119.713 

74.896 62.590 

55.000 55.000 

8·t .3oo 81.300 

108,339 108,339 

40,600 40.600 

1,664.742 1,535.254 

13.093=C. V. 
4,-062=C.C. 
1,375,..0.v. 

• ,,:¡ • ..:::-. 

1i1 \ ·:..:-~!) 

1 

54.47 
40 

10 
3 

67. 712 

1,236.895 

74.896 

55.000 

81 ,300 

108.339 

40,600 

1,664.742 



CU/IORO tlo. 4 .4. 
COSTOS EN TERRITORIO MEXICANO EN 30 \Ños. SEGUN AL TERNA TlVAS DE UB!CAC!ON 
•••••••~~••••••••••••~•••••••••••••a•••a•••••••••••••••••••••••••••••••• 

RECORRIDO EN TERRITORIO MEXICANO 

DATOS SEGUN ALTERNATIVA 

f) Km.de vía al puerto{nueva) 
2) Km.de vía al norte(nueva) 
3} Km.de vía principal(nueva) 

~:~ Km.de vía de patio 
Km.de vía por construir 

(6) Km.de vía existente 

~~l Km.de vía por mantener y operar 
Km.de vía principal a partir de lo 
Estación Rosita. 

COSTO {en millones de eesos2 

Construcci6n-Inversi6n inicial ~9) 10) Financiamiento de inversi6n inicial 
~1,5504J 26% anual 10 años (a~ 
2.5277 26% anual 15 años (b 

Mantenimiento en 30 años (11) 
Fm•1,~654 millones/Km vía-(7)xFm,-

(12) Costa de operación en 30 años 
Fo-24.7001 millones/Km.vía (7)X 

Total con (a) 
Total con (b) 

Fm• fondo de mantenimiento, 
Fa~ fondo de operaci6n. 

Fo. 

¿_j_ _¿g_ _éL_ 

37.28 43.97 47.49 
10.1 1 o .1 10.1 
47,38 54.07 57.59 
40.0 40.0 40~0 
87.38 94.07 97.59 
4.7 4,7 4.7 

92.08 98.77 102,29 

52.08 58.77 62.29 

1,716.38 1 ,815.94 1,865.58 

2,661,07 2,815.43 2,892.39 
4,338.49 4,590.15 4. 715,62 

153.35 164.49 170,35 

2,274.38 2,439.62 2,526.57 

7,176.18 7,639.93 7,876.94 
8,853.60 9. 414. 65 9, 700,17 

li.!.!.. -:-::.T.:_. 

_M_ __&._ -~ 

46.85 45.52 54.47 
10.1 10.1 10.1 
56.95 55.62 64.57 
40.0 40.0 40.0 
96.95 95.62 104.57 
4.7 4.7 4.7 

101.65 100.32 109.27 

61,65 60.3:? 69.29 

1,856.33 1,837.05 1,966.53 

2,878.05 2,848.16 3,048.90 
4,692.24 4,643.51 4,970.79 

169.28 167. 07 181 .97 

2,510.76 2,477.91 2,698.97 

7,833.27 7,742,39 8,353.94 
9,647.46 9,537.74 10,275.33 



COSTOS EN TERRITORIO MEXICANO EN 30 AÑOS. SEGUN ALTERNATIVAS DE UB!CACION 
••••••••••••••••••••••••••••••••••sz••••••••~•••••~•••••••••sa•x•~~==•••• 

RECORRIDO E~ lERRITORIO MEXICANO 

DATOS SE'Gu~• ALTERNATIVAS 

( 1 ) Km.de vía al puerto (nueva~ 
(,,) !<m,de vía al norte ~nueva 

il 
l<m,de vía principal nuevo 
Km.de vía de patio 
Km.de vía por construir 
Km.da vía existente 
Km.de via por mantener y operar 

(8) Km.de vía principal a partir de la -
Estación RosHa. 

COSTO (en millones de eesos2 

Construcción Inversión inicial ~9) 
1 o) Financiamiento de inversión inicial 

( 11 ) 

~1.5504) 26% anual 10 años (a~ 
2,5277) 26" anual 15 años (b 

Mantenimiento en 30 años 
Fm•1,6654 millones/Km vía-(7)x 
Fo•24.7001 millones/Km.vía (7) 

Total con ~a) Total con b) 

Fn1~ f•indo de mantenimiento 
Fou iGndo de operación, 

Fm, 
X Fo, 

9,6 11,05 10.1 o 
9.6 11,05 10.1 o 

40,0 4').0 40.0 
49,6 51,05 50,1 o 
4.7 4.7 5.20 

54,30 55,75 55,30 

14,30 15. 75 15.30 

981 ,67 1002.66 988.91 

1. ,521 .98 1554,43 1'533.20 
2,481.29 2534.42 2499.66 

90,43 92.84 92.09 
1, 341. 21 1377.03 1365.91 

4,117,39 4216.31 4166.21 
5,076,70 5196,30 5132.67 

o 10 

40,0 
40,0 
11 ,5 
51.5 

11.5 

714.15 

1107. 21 
1805.15 

85,76 
1272.05 

3333,67 
4031. 61 



RE~IOOS EN TERRITORIO MEXICAOO 8 12 8 16 

DATOS SEGUN ALTERNATIVA 

(~ i Km,de vía al puerto (nueva) 37.28 43,97 47.49 46.85 45.52 54,47 
{2 Km.de vía al norte (nueva) 
(3) Km,de vía principal (nueva) 37.28 43.97 47.49 46,85 45,52 54,47 
(4) Km.de vía de patio 40.0 40.0 40,0 40.0 40,0 40.0 
(5) Km.de vía por construir 77.28 83,97 87.49 86.85 85.52 94.47 
{6) Km.de vía existente 
(7) l<m.de vía por mantener y operar l'l.28 83.97 87."19 86,85 85.52 94.47 
(8) Km.de vía principal a partir de la 

Estación Rosita, 37.28 43.97 47.49 46.85 45,52 54.47 

COSTO {en millones de pesos) 

(9) Construcción Inversión Inicial 1,415.97 
(10} Financiamiento de inversión inicial 

1,512.77 1,536,67 1,554.43 1,535.17 1 ,664.65 

p . 5504 ~ 26~: anual 1 O años ~a~ 2,195.31 2,345.39 2,424.31 2,409.98 2,380.12 2 1 5ao.as 
2,5277 26~ anual 15 años b 3,579.14 3,823.82 3,952.48 3,929.13 3,880,44 4,207.73 

{n) Mantenimiento en 30 años 
Fma1,665~ millones/Km vía=(7) x Fm. 128. 70 139.84 145.70 144.63 142,42 157,33 

(12} Costo de operación en 30 años 
Fo=24.7001 millones/Km.vía (7}x Fo. 1,908.82 2,074.06 2, 161 .01 2, 145. 20 2,112,35 2,333,41 

Total con ~a) . 5,878.02 6,411.91 6,652.14 6,608.49 6,432,14 7,128,59 
Total con b) 7,261,85 7,890.34 8,180,31 8,127.64 7,932,46 8,755.47 

F- fondo de mantenimiento 
Fo- Fondo de operación. 
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