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IN!'RODUCCION 

1) AN1'ECELENTES GENERALES DE LA :INVESTIGACJ:al. 

Dientro de este apartado señalar~ los aspectos ~s importan 

tes de loa intentos de pla~ificación en d*cadas pasadas. Señala 

r .. oa loa elementos aas sobresalientes de cada uno de los planea-­

o programas de desarrollo económico que se elaboraron antes d~l --

Plan Nacional de Desarrollo Industrial. 

Esto ea iapo.ctante ya. 'que tendremos una base de las poli ti -

cas económicas bajo las cuales ae les guió a la econoJ11Ía en pe 

ríodos anteriores y adem!si ae servirá C<*O punto de partida para­

empezar a des&r.rollar IRi investigaci6n. 

sobretodo analizar~ los planes de desarrollo económico de 

México 1934-1979. 

a).- Planes de Desarrollo Econ6mico de M'xico, 1934-1979. 

Los dos planes sexenales elaborados en la d'cada de los trei!l 

tas contienen orientaciones generales y anticipos de planteamien­

tos y cuestiones que se .repetirán despu.&s, pero no constituyen 

una expresi6n acabada o suficient~~ent.e operativa de lo que actua,! 

mente se entiende como programas de d~sarL~llo. 

Tenemos por ejeaplo el priller Plan Sexenal, ~ue no e• otra 

i #' i " cosa que un bosquejo de la pol tica economica a segu r, deapues 

del cambio de adlli.nistración orientando el desn.rrollo ec::on6mtco 

conforme a los lineamientos señalados por el Presidente calles, al 
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término de la lucna. revolucionaria. Dicho plan no contiene ins 

trumentos para su ejecución, t~i:q>oco se fija. unos objt:!tivos y me-

tas claras, aino que se hacen lineamientos generales de pol!ticas 

económica. 

En lo que respecta al Sector Industrial, el plan no es nada• 

esp~!fico ~n e$ta .;¡specto, ta¡¡bién :seiiala ciertos lineaaientos -

generales. 

Esto se deb!a a que en la ~poca de su elaboración, México no 

contaba con organisao económico o recursos estad!sticos que pera,! 

tieran reali~ar los estudios en Virtud de los Ct.Zales fuera posi 

ble traducir las instrucciones generales del plan en términos 

cuantitativos. 

El segundo plan sexenal en términos conceptuales presenta 
' 

una mejor!a respecto al primero. En un capitulo especial que no 

figura en el prill.er plan, se examinan con aaplitud los problemas­

relacionados con la planeaci6n concreta de las actividadea del 9.2. 

bierno y la coordinación de las diferentes dependencias del mis -

ao, incluso aquella entre las autoridadea que el Gobierno Federal 

defina un plan de acción en el terreno econólllico, en té.raines 

cuantit~tivos y reco•ienda el pronto establecimiento de un conse­

jo Nacional Supremo en el que estuvieran representadas las fuer -

2as económicas• sociales, pol!ticas y militares. 

Todas estas sugerencids poco añadieron en términos pr~ctico:s. 

En un grado aún mas notable que el primero, el segundo plan sexe -

nal tampoco pasó de ser un bosquejo general y poco operativo de -

pol!tica económica. 



El plan de acci6n iiaiediata 1962-1964 y el Plan de Desarro -

lle Econóllico y Social 1966-1970, mas que programas nacionales de 

ceaarrollo, constituyeron esqueaas limitados a la jerarquizaci6n­

y coordinación de progra.-as de inversi6n p6blica y su Íunciona 

•iento. 

Estos planes formaron intentos de elaborar progra~as de in -

versiones que abarcaran tambi~n el sector privado, cuestión en ex 

tremo difleil porque la base estad1stica y la investigación eco 

nÓ•ica de que dispon!an loa planificadores respecto de la inver 

si6n pr!vada era muy débil. La8 posibilidades de que estos planes 

fueran puestos en pr&ctica, se vieron disminuidos por el hecho de 

que no preve!an aedidaa administrativas que aseguraran su ejecu -

ción; ta.Mpoco proponlan aedidas concretas o prcgramas espec!ficos 

de política econÓ~ica tendientes a alcanzar las aetas del plan. 

Por otra parte en la administración de Luic Echeyerr!a no JJ.2; 

cedió n&da nuevo, en comparación a los per!odoa anteriores. En ª.!. 

te periodo en buena aedida se ha continuado aplicando aec&nicame.!!; 

te la vieja e inoperante política económica Keynesiana, una polí­

tica que lejos de ver los problemas de largo plazo y de to•ar en­

c~enta la estructura económica como causa Última de todo deaeque­

librio ,dá palos ciegos ante la coyuntura imaediata, a fin de cu~ 

ta, la pol!tica económica de Echeverr!a fué tan desarrollista co­

ino laa anteriores, no ha resuelto los desequilibrios que buscaba­

resolver. 

Adea~s no existi6 en este ~ri6do un plan concreto de dea~ -

rrollo d~ Gobierno ~n el cual se tratará de dar soluciona• a los­

problemas tanto sectoriales COMO general~a de nuestra econom!a. 



Si no ~s precisa~ente en la ad~inistración de José López Por­

tillo en donde se empieza a hablar de una planifidación nacional -

y va a ser en éste periodo en donde por primera vez se elaboran t~ 

da una serie de planes sectoriales y un plan global. 

En ninguna de las décadas pasadas, se había elaborado planes-

de de3arrollo económico co!!!O en ~ste per!odo. 

corao vemos sobre todo ea a partir de 1934 cuando en México se 

intenta planificar a la econom!a, elaborando toda una serie de pl,! 

nes y programas de desarrollo, aunque dichos planes no contenían -

más que indicaciones,generales y metas bien especificas para cada­

uno de los sectores y ni a nivel nacional. 

Si no que es a partir de 1979 con la administración de José 

L6pez Portillo cuando se elaboran toda una serie de planes secto 

riales y un plan global de desarrollo. 

Y es precisamente en este per!odo cuando se forJRulan planes 

y programas un poco m&s detallados con objetivos más claros, que 

programas anteriores; esto no quiere decir que dichos planes sean­

la solución al gran problema que padece nuestra econom!a. 

De esta forma es co•o se empieza a buscar alternativas a los­

desequilibrios de nuestro sistema económico. 

2) PROBLEMA DE LA INVESTIGACION. 

como vemos a todo lo largo de los intentos que se han hecho 

por planificar la econom!a, han surgido diversos proble•as entre 

los que podemos mencionar, la falta de experiencia en la elabora 
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ción de los planes de desarrollo económico, estadísticas poco de­

sarrolladas. falta de una estJ:'\lctura ~d•inistrativa capaz de res­

ponder a las exigencias del proceso de planificación. 

El problema ahora es ver y a la vez comprobar acdiante esta­

inves tigación si el Plan Nacional de nesarrollo Industrial logr6-

superar los desequilibrios del sector, ya que su objetivo funda -

Mental era loqrar una estructura equilibrad~ del •eetor indus 

trial. 

Y e~ precisa~ente que este problema quedará esclarecido al -

concluir •i estudio que ahora realizaré. 

3) HIPOTESIS GENERAL DE LA INVESTIGACION .. 

A continuaci6n señalaré algun6s de las hipótesis de la inve.!, 

tigélción. 

1$- El Plan Nacional de Desarrollo :Industrial no posee prác­

ticamente consistencia, viabilidad y eficacia, elementos funda11e.e, 

tales par• que pueda ser plasmado en la realidad. 

2.- La estructura de nuestra economía aai colllO la3 pol!ticas 

econ6micas ejercidas por el Estado están adaptadas a los linea 

mientas generales del plan. 

En términos generales éstas serian algunas de las hip6tesis­

que tratamos de comprobar con dicha investigación. 

Ahora bien, el primer capitulo de la investigación se refie-

r1a general de la planificaci6n, aa! como,que' es un Plan Global-
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y un Plan Nacional y la diferencia que exitte entre uno y el otro -

y por Últ.i.mo lo que es la planificación a nivel sectorial. 

El segundo capitulo s• refier. al Eatado y el O.&arrollo In- -

duatrilll, aqu! anali:suio• la relación que exiate entre el Estado- -

y el sector privado con fines de que lo• planes alcancen el éxito -

El tercer capitulo ae refiere a la consiatcncia del plan, 

aqu! se analiza la coherencia que existe entre loa objetivos y 

lo• inst.rwaentos de pol!tica econólli.ca, balance de recursos y por 

Últi1110 la coordinacl.Ón que el plan tiene con reapecto a los de•a• 
plan•• sectorialea: .E:n eate capitulo inici6 la deaoatraci6n de la -

hip6teais. 

En el cuarto capítulo analizamos la racionalidad del plan, - -

aqu! eatudiainoa dos a•pectos f\mdaaentales que son: La• prioridades 

del plan y la for•a bajo la cual ae canalizaron lea recursos econó-

mico• destinados a lograr loa objetiYO• del plan, ya que co-.o sabe­

mos la pl•nificación nos permite canalizar nue•troa recursos de una 

forma •á• racional y con mayores rendi~ientoa. 

~rosiguiendo en la demostración de la hip6tesia· en el capitulo 

quinto analizamos si el plan fu~ viable en cuanto a lo\ instru.en -

tos que se utilizaron para su ejecución, aa! coao respecto a la ea­

tructura económica y de acuerdo a las pol!ticaa il!plementadas por -

el Estado. 

nal de desarrollo industrial. Aqu1 de•ostra~os totalmente la hipó -
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teaia de l& investigaci6n. 

Aqu! se analiza hasta qui grado lo• objetivos y .. tas qu• el 

plan se fijó, se lograron cu•plir, es decir en otras palabr•s cu! 

les fueron loa logrea que se obtuv.ie.ron del plan y ai se f.t::acasó­

cuáles fueron las causas que provoean>n tal •ituaeién. 

r pocr Últiao hacemos un resu•en y aefialaxaos algunas conclu -

sienes a las que se lleg6 con dicha investigaci6n. 



I LA PLANIFICACicti. 

1 .. - TEORIJ\ GEH&RAL DE LA PI..ANIFICACJ;ON. 

La pl•ni.ficación ec~ca surge y e•pieza a utilizarse al _... 

triu:lfo d<i 1a. Revolución Soyi~tica en 1917. Antes de ella, el de -

sarrollo ecooóaico de todos los países estaba sujeto al funciona -­

•iento del mercado. 

La plalli:fic:ación debe ser considerada co.o una categoría hia-­

tórica que aparece con la propiedad social de los •edio5 de produ.s.­

ción. 

L.a plani.ficación constituye una de las manifestaciones de la-­

~unciÓn económico-organizadora del estado aocialista. El desarro -

llo planeado de la econolll!a ea una magna ventaja del socialismo --­

frente al cap.italisJnO. Pe.ndte desarroll.r la economía de manera !.!'! 

cesante y a g.::;llltdes ritmos, emplazar con acierto las fuerzas pro 

ductivas en el territorio del pa!s, ir~troducir en la producción, de 

aanera más r!pida y coapleta los result.doa de la cí.encia y de la -

tecnolog!a, utilizar con economía todoslos recursos materiales, fi­

nancieros y laborales de la sociedad en beneficio de los trabajado-

res. 

La planificación de la. economía parte dll bases cient1ficas y -

es posible a condici6n de que exi~te la propiedad social sobre los­

medioa de producci5n. El paso de los medios fundamentales de produ!:_ 

ción a propiedad del pueblo hace necesario el desarrollo planifica-
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Y proporcional de la econoll.Í• del pa!a, periaite establecer jun­

to • la unidad econ6aica, una unidad de or9aniz1ci6n de la econo 

ala nacional, una dirección única en todas sus partes y en conse 

cuencia ofrece la posibilidad de desarrollar la economía d~l pa!a­

en consonancia con un plan establecido de anteJaano. 

La principal tarea que la planificación resuelve es la de as~ 

9urar el desarrollo proporcional de la economía del pa!s y de cada 

una de las partes de la misma con el fin de obtenert en inter&s de 

la sociedad los •ejorea resultados de producción con un m!nimo de-

inversiones. 

Por otra parte la planific:aci6n tiene coa.o aeta/funda.aental 

la elevación del nivel de vida de la población mediante la utili 

zación Óptima de los recursos y esto se logra aediante los planea­

económicos, en los que se establecen ciertas aetas espcc!fi.cas y 

' los respectivos instrwaentos para lograrlos. Loa planep son los 
, .. 

inatruaentos que van a hacer realidad la plani.ficaci.0.n, ya que los 

objetives de un sisteaa económico planificado se plasma eñ el pa 

pel 1 en los planes y los instz:uaentos se establecen por medio de 

la pol!i:i.ca econ6aica, que ea por su lado, un inatrulllento de la 

planificación y no coao ae pretende, esta técnica de aquélla. 

La planificación económica,. pues, se realiza por •edio de pl!. 

nes, habida cuenta que la i~plementación de estos sólo es posible­

si de una parte ya, se han socializado los medios de producción Y -

de otra se integran en un siste..a de planificaci&n. 

La planificación ea el todo y los planes sólo las partes de -

la pol!tica de racionalidad económica. 



- 15 -

Lii planificaci6n como todas las cosas, tiene un punto de ~E. 

tida: El Plan Nacional, en Ól se deterainan loa propÓaitos de l•­

econo•!a nacional a largo plazo, metas que serán las directrice•­

generales a cu.plir por aedio de los planea a plazo nedian,o y a -

corto plazo. 

Una vez que hemos señalado ciertos aspectos generales de lo­

que ea la planificación, pasa~o• a analizar lo que ea un plan na­

cional y un plan global y sectorial, puesto que co110 es sabido 

por todos y como quedó señalado anteriormente,que la planifica 

ci6n se realiza •ediante planes ya sea a nivel nacional o secto 

rial de aqu! la importancia de analizar cada uno de estos aspee 

tos. 

2. 'l'EORIA GENERAL DE UH PLAN GLOBAL. 

como anteriormente señalamos la planificación se realiza me­

diante una serie de planes, estos pueden ser Planes Globales, 

Planes Nacionales y Planes Sectoriales. En primer lugar señalare­

mos loa aspectos a&s importantes de cada uno de ell?s• 

En priJller lugar analizaremos lo que es un Plan Global. El 

Plan Global no es otra cosa mas que una parte del proceso de la 

planificaci6n de la econom!a. Dicho plan, abarca parte da las 

principales variables macroecon6micas de la econom!a. 

Dentro de este plan las proyecciones global-:?s se formulan 

con la .,yuda de un niodelo global muy simple que "incluya•• laa 
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principales Yariablea J1a.croecon6•ica•t ~OJK) eon producto br~tc y 

sus co•ponentes, CónsUJQo Pliblico y Privado, inYersión bruta, ex­

portaciones e i•portaciones. 

Este aodelo contribuye a la definición de las aetas genera­

les del plan al ofrecer criterios para evaluar las consecuencias 

que pueden asociaraele; ~s! sucede por ejeaplo, con la expana1Ón 

del conauao o las necesidades de aumento del ahorz:o interno. 

Por otro lado, los resultados de un aodelo global, al dete!: 

ainar la magnitud de las principales variables econ6micas y 

otros detallados, traducen esas orientaciones generales en metas 

concretas por sectores o actividades econÓllicas. 

De esta manera es posible determinar los niveles de produc­

ción sectorial en la econoa!a y la 1nverai6n necesaria, as! coao 

los requerimientos para lograr un balance en la oferta y demanda 

de recursos reales. 

Por otra parte la Planeación Global es coapatible con la 

forJQulaciÓn de planes sectoriales o parciales; esto de hecho la­

compleaentan, dándole una orientación hacia la acción pr~ctica.­

El plan global debe de ser coherente con los plane~ secta -

riales para que puedan ser operativos en la realidad. 

3. 'l'EORIA GENERAL DE UN PLAN NACIONAL. 

Al planificar una econom!a a nivel nacional, se está abar -

cando a todos los elementos que conforman su estructura ain que-
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ello in:Yolucre una definición •obra el grado de agregaci.6n con 

qu.e ee eot1puten la• ••tútaciones c:uan.Utativas inherentes a dife­

renci• de l• que au.le llaaarae Pltil1ficaci6n Glo~l que envuelve 

con•ideracioa•• •Ólo .sobre grandes •9.regados econó.icoa. 

La planii'.icación co.o todas laa cosas tiene un punto de par­

tidu El Pl.4n Haciona1-: «i ¡l •e de.+-·~=-=n lea prvpó.sitoa de la­

econoa!a nacional a largo plazot 11eta.a que •erSn las directrices­

generales a cuaplir por eedio de los planes a plazo medio, corto -

y largo. 

El Plan Nacional cubre todas las ac:tiYidadea prodUctivaa, da­

distribuci&n e inversi6n feaU.zadas fil el Tl!rritorio Nacional • .E1-

grado de detalle depende del periodo que cubren, puede ser de lar­

go, aediano y corto plazo. 

Por otra parte el Plan Nacional debe de tener la consistencia 

necesaria con respecto a los Planes Globales o Sectoriales para 

que de esta forma tenga la viabilidad nece•aria y se cumplan as! 

los objetivos que se prop<>nen. Ahora bien la diferencia que existe 

entre un Plan Global y un Plan Nacional. es que el Plan Glm~l coa-­

prende ciertos aspectos •acroecon6nticos de la econoa!a, no abar~ 

do aa! la econoa!a en su conjunto co.o lo hace el Plan Nacional,. -

que abarca toda la estructura econÓllli.c& del Pa!s. 

4. PLANIFICACI:ON SECfORIAL. 

Dentro de un esquema integral de pl&níficaci6n, la planifica-



ción sectorial es una pieza de la planificación nacional. 

Esto no es sólo una cuestión forma.1 1 deriva de la circunsta_!! 

cia de que el funcionaaiento de los secto~•1 está interrelacion.!. 

do y de que 'stos no son independientes de donde resulta conve 

niente considerar esa asociación intersectorial en alg(an esque•a-

general. 

caci.Ón sectorial no es ;independiente del medj.o económi.co en •u• -
el sector se desenvuelve. 

De manera que la planificación parcial •• eYidentemente de 

fectuosa sin por lo menos un cierto conocimiento o visi6n de la 

situación y perspectivas generales. 

Por otra parte al planificar la econom!a a nivel sectorial 

esto quiere decir que se elaborarán planes para cada uno de los 

sectores productivos que conforman au estructura. 

CollO por ejeaplo ee elaborarán plan,•as para el sector agrope-

cuario, el industrial, el sector seryicios ~te:. Cada uno de estos 

planes deberA de ser coherente entre si mismos y con el plan na -

cional. 

Los planes sectoriales pueden ser de corto, .-ediano y largo-

plazo. En ellos se establecen previos estudios, 11etaa con tanto -

o más detalle cuanto menor es el nú.aero de años que cubren. se i~ 

dican los recursos f!sicos y financieros con que se pretende cu.­

plir los objetivos y metas, las formas con que se abordar•n loa -

-- -- -4 - ........ - -11. .. -- , principales proo~~mas aei sec~or y ias aeaiaas a~ poiieica econo• 
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111.ca mis necesaria• para au ejlñ:uci~n. 

De aqul que •1 ca•o que no•otro• analiza.os, que ea el Plml 

Nacional de Desarrollo Industrial no aea otra cosa que una pieza 

da la Plan1~icac~6n Nacional. 
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J:J:. EL ES1'ADO Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL 

1) LA PAR'l'ICIPACICW DEL ESTADO EN EL SEC!OR 

INDUSTRIAL. 

Dentro de: este apartado analizamos la participación del Esta. -
do en el Sector Industrial, puesto que coao señalainoa en un prin­

cipio, es necesario de que el Estado tenga un peao preponderante­

en el interi.or de dicho sector puesto que ayudar¡ a que e1 Plan -

Jlacional de Des.rrollo l:ndustria.l tenga cuando menos cierto &xi.to. 

En pr.iae.r lugar tenemos que el Plan Nacional de Desarrollo -

::tndustrial, ~ conaegui.r sus objetivos conteiapla una partieipa­

c.ión JIUY iaporta.ute del Estado en la econoaia y sobretodo en el -

aeetor induatr.t.i. 

El Pl-.n cond.be la intenención directa del Estado en actiY! 

ca.aes no coapeti.ti.Yas con el sector privadQ y le otorga • éste un 

apoyo relativaicente a traves de la intervenc:1Ón indirecta del Go­

bierno en el proceso de acuaulación t«nto en la creación de U\ -

fraestructura y desarrollo de loa sectores estrat,gic:os por parta 

del. Estado, c:oao aediante pol!tJ.caa de fomento a la invusi.lin (e!, 

iliulos a la i.nv•ra.ión, apoyos financieros, p.rotecci6n de la com-

troleros. 
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Se: puede aprecia,; con esto, ~l gran pe.so que se le asigna al 

fomentot a la inveraión privada en detriiaento de las forma• de 

partic1pac:i6n direc:t& d~l Estado en la econoll!a. 

Las políticas m¡s .iJaportante• de est!muloa a la inver•i6n 

privada segÚn el P.N.D.I • .son: 

"l .. - Redt1cción de precios de gu, colllbustoleo, electricidad, 

y productos qu!micos en un 110nto de 30% para l~s indus­

tria• ubica.da• en las frQateras y la• costas y del 10"-

para las que se establezca.~ a le largo de la red nacio­

nal de diatribuci6n de qu1 por un per!odo de 10 años a 

~rt1r de 1979. 

2.- Cl::''dito fiscal que se calcula en función de la inversión 

realizada por Ull 110nto de 20 a 25% del valor de loa ac­

t:.i vos fijos, se<]Ún se trate de l,!l)equeña: empresa o de r.! 

aaa de prioridad máxima la agrcindustria, la fabricac16n 

de bienea de capital o la producción para la export•ción 

cualquiera qu~ sea au ubicación, salvo la zona controla-

da del Valle de M&xico. 

3.- ·Cr¡dito :Fiscal por dos años del 20% en basa • la nÓ•ina-

por eapleo adic~onal generadO. 

4.- Crédito Fiscal del 5% aobre el valor de la 86quinaria 

utilizada de origen nacional y 11<>dif icaciones en el ea 

quema de protección actual, tendiente a la liberaliza 

ci.Ón de la eoono11.b" ~() 
De todo e$to pode.os deducir ~iertos razonamientos, uno de -
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ellos seria que el Estado lo único que est1 haciendo con este tipo 

d~ pol!tica.s.! es dotar a la iniciatiya privada de eleJMt.ntQ para. su 

desarrollo, es decir está financi1mdo los casoa de los :intereses -

pr1Tados, en detrimento de una participación directa del Estado en 

el Sector Industrial. 

Por otra parte la historia del desarrollo de nuestra econoa!a 

nos registra que el efecto que ha producido la aplicaci6n de tal­

poll tica es el del incremento del P.N.B. por un cierto periodo .n­

el que predomina la producción de bienes de consumo suntia:ioa en­

detriaento de los de consumo básico, obserYándose gran ~uerza de -

trabajo y condiciGnea de vida de inf ra-subsistencia de gran parte-­

de la población rural, y urbana para desembocar finalmente en la -

cr!ais de tal patrón de aeuaulación. 

El Estado deber!a de tener una intervención maa directa en el 

proceso productivo, realizando in~ersiones, productivas que ayuden 

a lograr una estructura aas equilib~ada de nuestro sector indus 

trial .. 

Todo ea to va en contra del plan de desarrollo indusb:ial, no­

logr,ndose el éxito que de 'l se esperaba. Ya que un plan loqra y• 

alcanza sus objetivos y metas, dependiendo de la organizaci6n y •.!! 

ministrae~6n de la econoaia a la cual dicho plan será implementa -

En nuestro caso, el P.N.D.I. serán m!ni•aa por no decir que p 

nulos los resultados que de ~l se espera. 

De aqu! que el P.N.o.I. no sea otra cosa aaa que un plan el.!. 
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horado en el marco del siste~a capitalista, en donde los Únicos 

que saldrán beneficiados serán las grandes empresaa trasnacionales­

Y •l gran capital. 

2) EL ESTADO Y EL SECTOR PRIVADO 

En el apartado anterior señalamos ciertos aapectos de li!l par -

t!cipac!Ón del S~rtªóo en el Sector I:ndustrial .. 

En el presente apartado que tiene una gran relación con el an~ 

terior, analizamos la coordinación del Estado con el Sector Priva -

do para el logro de los objetivos y las metas del P.N.D.I:. 

con todo lo que seftalado })\ledo decir que no existe ninguna 

coordinación entre el Estado y el Sector Privado en la consecuci6n­

de losobjetivos del P.N.D.I. lo que si es bien claro ea que el Ea -

tado actúa en favor de la iniciativ~ privada. 

~ste sector actúa y se desarrolla de acuerdo a sus intereses -

personales y esto se debe a que el Estado no tiene la suficiente C.!, 

pacidad y si la tiene no la demuestra para in.fluir en el compo~ta 

miento del sector privado, en la consecuci6n de los objetivos del 

P.N.D.:I. 

POr otro lado dicho sector presiona el Estado para qua'éste 

continGe con la pol!tica económica llevada hasta el momento~ la 

cual significa iapl!cito y explicitamente la reafirmaci6n de las 

pol!ticas neoliberales, que buscan en Última instancia la libera 

c1Ón del sistema económico en su conjunto. 

(l) Véase. ~EPAFDl. Plan Nacional de Desarrollo Industrial. 

1979-1962. p. 31 
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Caso concreto tenemos las presio.nea que el sector privado ha - -

ejercido en contra del Estado para que &ate incremente sus inver --
sienes en obras de infraestructura, lo que es condición indiapensa- _ 

ble si se desea la modernización del Pa!s. ttseñalan los empresarios _ 

que en loa Últ.i110s años dichil inversi6n no ha crecido, ocasionando- -

cuellos de :botella y afectación al coaercio y al desarrollo indua - -
(2) 

trial"• 

Los empresarios quieren que el Estado siga dotando de los eleme.n. 

tos necesarios para su desarrollo monopolico. 

Y parece que el Estado si responde a las demandas de dicho sec -

tor, ya que dentro del Plan Nacional de Desarrollo Industrial, se se­

ñala que el Estado invertirá en infraestructura ~ en el sector social 

y dotar!a de todo un paquete de incentivos fiscales y rebajas en loa-

precios de los combustibles para todas aquellas empresas que cumplan-

con los requisitos fijado• en el plan. 

En el c::uadro No. 1, podemos apreciar las áreas en donde el Esta-

do ~nvierte y son ¡reas en donde el aector privado no realiaa ninguna 

inversi6n. 

Tambi~n podemos reafirmar con estos datos lo que sefial&bamos an­

terior111ente que el Estado respond!a a las presiones que el sector pr,! 

vado ejerc!a sobre él, en caao concre¡to mencionabamos l~s presiones -

para que ~ste incrementara sus inversiones sobre todo en infraes.truc­

tura y esto ea lo que el Estado hace. En •l cuadro Noa l, podemos ver 

como año con año la inversi6n en este renglón aumenta en compar~ci6n-

con periodos anteriores. 

También se puede apreciar como el Estado sigue dotando aé ele 



••ntos necesarios al sector privado p.4ra su desarrollo monopolice,-

ya que el Sstado no invierte en sectores coTpetitivos con el sec --

i:or privado• sino que el prime.ro dota de los elementos necesarios -

para el desarn>llo del segundo. 

Por 6ltimo podemos afirm~r que el plan no está disea..do para -

responder a las necesidades de un sector industrial desequilibrado, 

sino que est& elaborado hasta cierto punto en función de las pre 

siones que la gran burguesía lanza contra el Estado y son los Gni 

cos que saldrán beneficiados con este plan. 

(2) véase: Taller de coyuntura <le la divisi6n de estudios de pos­

grado. 

1979, iLa crisis quedó atrás? p. 204. 
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INVERSION PUBLICA !'EDEAAL POR SE'CTURES 

(MILLONES DE PESOS) 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

INDUSTRIAS 11.480. 7 ló.161.9 23.3-45.8 39.753.0 49.954.0 63.292.0 
Petróleo y petroqulmica- s,2so.c 7,708.l 10,180.5 14.684.3 21,202.1 33,063.7 
Electricidad 3,903.S s,s2i.J 7,2!0.9 12,490.4 lS,537.0 l.9, 759.9 

Siderurgia 359.4 l,053.4 3,57'6.3 8,372.4 7,694.2 3,342.3 
Otras inYersiones 967.8 1,578.1 2,358.1 4,205.9 s,s21.6 7,126.9 
BI~NESTAR SOCIAL 7,682.l 12,834.9 13,451.0 15,776.2 15,759.3 l.9,331.9 
Servicios urbanos y rura 

4.146.l 7,284.6 7,511.B 7,SQ6.4. 6,806.3 9,327.7 les. 
construcción de escuelas 2,034.3 2,198.7 3,022.4 4,602.3 3,635.2 5,873~9 

Hosp. y centros asist. 1,411. 7 a,215.a 2,1tro.a 3,424.9 3,535.5 3,955.l 
Vivienda l,417.2 lt089.0 1,040.6 778.4 1,062.4 272.6 
Otras inversiones 90.0 75.9 155.0 242.6 l, 792.3 175.¿ 
TRANSP2 Y COMUNICACIONES. 7,876.5 l2t651.3 15,540.7 19,826.7 20,826.l 26,570.0 
car.l?eteras 4,938.7 6,130.8 s, 719.0 6,957.7 7,910.8 l.0,229.3 
Ferroca.x:ríles 1,133.3 2,121.4 3,289.4 4,932.6 4,890.9 5 1488.5 
Obras mar!timas 516.,3 1,024.0 1,163.7 1,509.6 434.1 747.0 
Instalaciones aéreas 678.7 303.8 i,211.1 1,071.4 834.7 l,471.4 
Telecomunicaciones 609.S 3,071.3 4,157.S s,Jss.4 6. 755.6 S,633.B 
Otras inversiones 
Fomento agrop. y des.rural 4 ,94 7.8 7,044.l 10,968.6 17 ,321.9 16,0'77.3 26,037.l 
Agricultura 4,446.9 5,615.1 9,0S3.7 13,l 71.9 12,091.1 21,235.6 
Ganader!a 54.6 235.6 275.8 789.4 813.0 978.8 
Forestal 36.3 229.7 20-9.5 455.2 . 359.0 718.l 
Pesca 410.0 294.2 291.B 732.3. 960.3 382.9 
l?ider 669.2 i,121.s 2,173.l l,853.9 2,463.5 
Otras inversiones 261.2 
Turismo 140.l 221.0 393.8 1,029.9 l,372.0 941.6 
Administración y defensa 1,170.S 865.2 l,117.3 2,oss.4 <&,621.,2 3,928.7 
convenio unico de coord. 

FUENTE: NAFINSA ,EL MERCADO DE VALORES 
Ano XLII, NUM. 37. SEPTIEMBRE 13 de 1982 

S.P.P. ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 1977-1978 
MEXICO 1960. 

1978 1979 1980 

104.453.9 145.305.3 221. 744.1 
62t 781.l 88,613.l 128,237.7 
30, 797.9 43,931.5 63 ,47'7.6 
l,392.3 7,334.9 19,268.3 
9,482.6 S,425.8 11, 760.5 

34,744.0 51,590.8 72 ,986.6 

19,801.2 34,989.S 46,128.7 
8,606.l s,6s8.a 9,809.3 
6,224.5 9,393.6 16,050.6 

560.6 s,296.7 7,620.7 
112 .. 2 1,538.9 998.0 

31,556.l 38,397.4. SB,586.l 
12't735.8 11,018.7 10,156.l 
s,1s6.8 10,325.6 17,774.4 

929.6 l,780.2 4,024.5 
l,676. 7 3,629 .. l 5,493.l 

10,457.2 11,575.l !6,101.7 
68.7 S,036.3 

42,ll8. 7 54,432.a 91,042.0 
2a,sso.o 42,910.7 64,246.7 

959.6 886.5 i,102.s 
1,1os.9 433.8 2,356.9 
l,289.2 21082.6. 3,831.2 
5,.198.8 4,960.l 6,323.6 
S,035.2 3,159.l 13,181.l 

796.4 1,672.l 3,012.s 
3,692.5 4,600.0 15,800.4 

12.456.6 15,385.3 
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1) CONS:ISTEMCJ:A D& LOS OBJ'&r.IVOS. 

En pri.!le.r lugar es nec:ta&rio que be» plan s~ü>d.al, fije sus­

objetivos de una for1H clar.a y coherente con la. estructura del. ñll-

"llOe 

dustrial, la lnforaac:i.óa. respecto a loa objetivos del plan ae di.s -

persa por toda la narraci.Ón del plan. no explica cl.ar411tente cuáles­

son sus objeli'l'O•• 

Dentro del plan existe 1Ul apartado que se refi.ere a los obje -

tivos del plan, pero sin e9bargo, no se señalan cuál.es son esos ob­

jeti.voa sino que se pj.erden totalaente en su fo.raulaci.&n. 

En el pr.iller toao es muy dif!c:il. l.oc:alizar dic:hoa objetivo• 

ya que estos se encuentran totl¡laente dispersos a 2o l.argo de toda­

la narraci6n tlel priae.r TOl.Úllen. 

Hay que rebuscar una y ot:.ra YeZ para encontrar cuáles aon di -

dios objetivos, y los 'W'1UIOS a loe.ali.zar en uno de l.os c:uadernJ.lloa­

que fo.rman el aegundo l.Jbro del. plan. 

Nos encontraaoa con toda una sede de objetivos, pero sin ea -

bargo no se señala si son. para el periodo 1979-82 o 1982-90, si.­

no que están e1aborados ea una foraa generalizada para ambos pe -

r!odos. 
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COlllO ve110a, dentro del Plan Nacional de Deaarrollo Indtt.at:d.al 

no existe una coherencia en cuanto a la elaboración de lo• objeti­

vos, ya que estoa no son muy claros y adei.áa no ae eatablecein en • 

el lugar que les C()rresponden de acuerdo a la -.todolog!a dt .ia -

horación de un plan. Sino que esto• eat•n dispersos a lo J.argo de­

toda la narración de dicho plan. 

2 ) OBJETIVOS E l'.HSTRUMEH'l'OS. 

Co•o ea sabido por todos, el Estado debe de utilizar c:ie.rtoa­

instruentos de pol!ti.:a e.:onóaica, para lograr los objetive.a y •,! 

tas fijados en un plan. 

Ya que de esto depende de que el Plan tenga un gran éxi.to o -

un gran fracaso y esto es precisamente lo que nosotros analiza.re--

mos en este apartado. 

En primer lugar tenuios que los objetivos del plan acn:. 

"a).- Acelerar el r~tmo de generación de empleo• permanente y reau-

nerativos. 

b).- AUBtentar el ingreso real de la poblaci6n~ aediante une aa~or-­

productividad y un incremento en la producción de aatis:facto­

res básicos. 

e).- Fomentar el desarrollo de la industria, de conformidad con 

los recursos hwaanoa y naturales de que dispone el Pals:,. para 

alcan~ar el aayor valor agregado posible. 

d).- Promover la infers1Ón induatrial. orientándole hacia las prio-
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ridadea aectorialu y regional .... 

•>•- Orientar la pmc:tucci6a induatri.al. Mcia los ••rcac:\os exter -

nos, en foraa per11anente. 

fi.- EqUilibrar las estructuras d4i1 aercado atacando las t~ -

ciaa a la concentración olige,polJ.ca en laa industria• .as 

diniaicas y articulando a la gran .. presa éCfi la ~•diana y -

la pequefia. 

g).- Desarrollar r&JAS de alta productividad, capa~as de exportar 

y austituJ.r iaportacionea de aan.era eficiente. 

h).- Equilibrar la malansa coae.rcia1-. 

1).- Una aejor distrib\tci&n del ingreso 

j).- Reducir el grado de dependencia respecto al ~xterior!' (3). 

ilara cuaplir con todos 'stos objetivos el Estado iaplemen~­

toda una serie de aedioa de acción directos e indirectos: En lo -
, ~ 

que concierne a los aed.ios de acciOB directos tene110s: lo. Mayor-

gasto pÚblico en infraestructura. 2o.- Expansi6n de la industria-

paraestatal. 3o.- Precios diferenc.iales de combustibles e.te. 

En cuanto a los •edios de acci6n iódirecta teneaos: l~.o :rn­

centi•os Fiscal~s. 20.- Apoyos Finan,cieros. 3o. Pieotecci6n :.J:D.dwl-

trial. etc:." C 4). 

(3) :IDEM. S&PAFIN. TOMO ll:t. 

(4) IDEM. SEPAFIN. PP. 181-103. 
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S•g-~ñ •1 S:tadc ~st~ pol!tiC4. ayudaría al logro de loa obje-

tivoa de dicho plan. 

Pero coao aeftalamoa anteriormente con &sta ~l!tica el Esta­

do lo único que está haciendo es financiando al qran capital y 

con ello pe.raiti&ndoles que sus ganancias cada vez sean mas al 

tea. 

Por otra parte podeaos decir que no existe realmente una e~!! 

sJJtencia entre objetivos y los instrumentoa utilizados por el E.!, 

tado para el logro de los Jni.smoa. 

Si nos fijal!Cla, el Estado lo único que está utilizando son -

aedios o inst.rulilentos de política econ6mica cuant.i.tativas que vi.! 

nen siendo gasto~ en infraestructura, expansi6n de la industria -

paraestatal, precios diferenciales de combustible, incentivos 

fiscales, apoyos :financieros, protec:ci6n 1ndustr~a1, etc, y no 
1 

utiliza los medios cualitativos que son aqu&llos que est&n desti-

nado~ a superar las trabas que impiden el desenvolvimiento de 

nuestra econo.d.a. 

Esto provoca una incoherencia entre los objetivos y los ins-

truaentos utilizados por el Estado. 

Para que exista la consistencia entre ambos, es necesario de 

que el Estado además de utilizar los medios cuan~tativos, utili­

ce los cualitativos destinados a superar las traba• que impiden -

el desarrollo de nuestra economía. 

Por ejemplo la gran concentración del poder eeon6mic:o detec­

tados por los grupo~ financieros y grandes coaercíantes, es una • 
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traba para el desenvolv1Jni.ento de la econoa!a y para •l c1111plimien­

to de los objetivo• del plan. 

~i realmente el Estado quisiera que loa planes tuvieran un 

gran éxito, es necesario que realice c:i.ertas reforma.a estructura 

les e..~ el interior de nuestra econoa!a que est&n iapidiendo •l des~ 

rrollo de la Zltisma. 

Mientras el Estado no act6e de esta forma los planes y progra-

111as que trata de implantar siempre tendrán que ir derechitos al fJ:.:!. 

caso. 

Y esto se debe a la participación ind1.rect4 que al Estado ti.­

ne en la econoll!a, y a los instrumentos de pol!tica econó11ic:a, qu-

no corresponde en absoluto a los objetivos fijados en ~l plan. 

3) BALANCE DE RECURSOS. 

&sta es·una categor!a de an~lisis que no existe en ninguno de-

loa planes de desar.rollo econ6mico, aunque puede estar impl!c:ito 
' . 

en ellos, no se hace explícito. 

Este t:Lpo de consistencia es de fundamental 1-p:>rtancia y 1a -

valid~z de estos balances es decisiva con respecto a1 éxito espera-

Dentro del Plan .Nacional de Desarmllo Induatri.al., no se ü<:G= 

ning-6.n balance de los recursos que el. plan requerir! para lograr 

los objetivos propuestos, pOr ejemplo dentro del plan no se hac& 
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~ balance de los recuraoa Mturale• que se necesitarán par.­

que el plan tenq• éxito. 

Por otro lado no se hace ninqÚn balance al nivel de la :fuer­

h de trabajo,. ao se nacen los c:.á.lcul.oa necesarios para det.erati -

nar de. acuerdo a los diferentes objetivos, y laa cantidades de ·~ 

no de obra de di.fe.rentes niveles de calificaci.6n necesari.as: para­

l~ ~!!Oadº-n .de los objeilvoa :fijados. 

Por otra parte no se establee:• un balance de los recursos E! 

na?l(:.1.eros con que se cuenta, para la puesta en•archa del plan y­

con el.lo el cuapl.iai.ento de aus objetivos. 

Ho se explica con qué recursos financj,eros se cuenta y coao­

ae di.stribuirln a lo largo de la ejecución de.l plan. 

Este bal.ence tiene unaqran i•portancia porque sa~s con 

cuánto dinero contamos para poner en 11archa el plan y co.n ello el 

loq.ro de los objeti~s. 

Pero sin eabargo ~ato es una catagor1a que dea9raci.adaaente­

ao está iapl:!ci.ta. en el Plan Nacional de Desarrollo Industrial. 

Pero sin uba.rgo ea necesario señalar que los medios econ6•! 

cos con que cuenta el Estado para llevar a cabo dicho plan, son -

los excedentes obtenidos del petr6leo, ea decir no •i~~leaente el 

Plan depen~• de úto• recursos sino la ec:onom!a en general.. 

Pero c:oao estos recursos no serán los suficientes como para­

e jecu tar toda una serie de planes, tendremos que recurrir al en -

eeudalliento externo lo cual aumentamos nuestro grado de dependen­

ci.a con el exterior y de ¡;¡qui que los objetivos fijados en el 
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plan •ean contradictorios. 

El Plan Nacional de Desarrollo Industrial, no tiene ninguna 

manejan sean diferentes. '.fene1t<>• por eje11plo, el caso del creci 

aiento del sector petrolero equivale a estar planeado en uno y en­

"tro caso, dos Méxicos distintos. 

"El Plan Global de una tasa 111edia de crecimiento anual del t'.!, 

tr61eo, dentro del P.r.s .. de 20.8%, el p.N.D.I. d• 25s6~1 
( 5 ) 

En el sector agropecuario el P.N.D.I. fija la tasa de creci -

miento en 2.4" anual menor que el creciaiento de la pol>laci6n y e1 

Plan Global en 4.3%. 

En pesca l.a diferencia es muy aguda; el P.N.D.I le fija a es-

ta actividad un crecimiento de 3.8%, el. Plan Global de 20.s ~. 

En este: sentido el Plan de Pesca elaborado por el Departallle'D­

'\~o del misllO n-ollbre y que se supone vigente de aqu! a 1982' esta -

blece para esta actividad una tasa de c.redraiento anual. del 30.~. 

Por ot.r:o lado el hori.Zonte del P.N.D.I. alcanza hasta 1990~ -

mientras que el P.G.D. hace proyecciones solo hasta finales de se-

xenio. 

(S) Plan Global de Desarrollo 1979-1982. 
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nea. 

Cowao heao1 visto no existe a~..solutaaente ninguna coordinación­

entre planes. 

Cabe señalar que los objetivos del P.N.D.I. dependen del cua -

plilliento de los objetivos de los dem'• planes sectoriales, pero 

coao no existe una coherencia, los planea tendr¡n auy poco ¡xito. 

El P.N.o.J:. pretende rascarse con sus propias W\as, pero sin 

tenerlas largas. Esto es en s1 un eleMento negativo que lo llevará­

ª chocar con otros planes, pues tendr& las mismas bases t&cnicas 

equivocadas y coao adea!s taJDpoco tendrá fuerza legal en sus deter­

ninacionea, aua posibilidades de buen 'xito, se reducen al fual:>ito -

de los lledl.os de producci6n, empresas que controlen y a lo que los-

# . ~ capitalistas quieran, aegun lea convenga seguir del plan y querran-

muy poco o nada coao ya 1o aanifest& el Presidente de la CONCAMDi~­

cuando elijo que "no poaaos pensar en una planifi.caei6n unilateral-
( 6~ 

y autoritaria", 1 siendo que precisamente para que la planifice 

c16n ~uncione, debe ser establecida por el Gobierno de manera uiü. 

lateral, por mas que consulte y reciba sugerencias de loa nivelea 

de jerarqu!a nacional inferior y sobre todo debe ponerse a funcio -

nar mectl.ante ordenes no con s6p1icas. 

(6) V~ase: ceceña Jos& Luis. Planes Simplificación. 

Edit. Proceso. p. !B. 



l:V. LA RACIONALl:DAD. 

Una vez que he1110s analizado la co.nsis tancia del P .N .D. I.. , pa­

samos a estudiar la racionalidad del aismo, puesto que se supone -

que al plañif icar una eco~o::!a ~ =~tcrj ~e c~aliz~~n t~nto loa-

recurso• econÓlllicos c:oao naturales, hacia ciertas prioridades esta 

blecida• por el plan, con el fin de no desperdiciar dichos recur -

sos y lograr as1 un desarrollo •as justo y equilibrado en nueatra­

ec:onom!a, que reaponda a laa necesidad .. de nueatra poblac16n y no 

en favor de unos cuantos, y es precisaaente lo que pretendemos con 

este capitulo. 

En primer lugar tene•os las prioridades del ~lan. 

1) PRIORIDADES. 

Todo plan de desarrollo económico debe de tener ciertas prio-

ridadea hacia algunos sectores o raaas de nuestra econom!a, ·hacia-

' donde se canalizarán la mayor cantidad de los recursos, destinados 

a superar las contradicciones que impi.den un desarrollo mas equ.11.! 

brado. 

&n el caso concreto del Plan Nacional de Desarrollo Indus - -

trial , se establecen tres tipos de prioridades• 

"l.- Prioridades sectoriales 

2.- Prioridade~ regionales 
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3.- Frioridades a la pequefia eBpreaa." (7) 

Dtnt:;-o de laa prioridades sectoriales, se eligieron una gran-

cantidad de empresas entre las que figuran las siguj.entes: 

CATEGO!UA :t 

AGROINDUSTRIA: 

T ... ..a.•-•-""-­.... ,....,. • ...,._ .. a.a 

para conaUJIO huaano 

IndustrJ.a• Productoras de :InsUJIOs 

~ara el sector agropecuario 

BIENES DE CAPJ:TAL 

Fabricación de •aquinaria y equipo 

para la producción de alillentos 

.Fa:bricación de aaquinar.ia y equipo 

para la industria petrolera y petroqulmica 

Fabricación de aaquinar~a y equipo 

para la J.nduatria el,ctrica 

Fabricación de maquinaria y equipo 

para la industria minero-aetalurgia 

Fabricación de maquinaria y equipo 

para la construcción 

(7) J:DEM. SEPAFIN. PP• 24-25. 
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7abricaci6n de equipo de transporte 

F&bricaci6n d• •aqUinaria y equipo 

:Induatrial ~verso. 

CA.TEGORIA. II 

BIEHES DE CONst:IMO NO DURADERO 

- Industrialiaac.iÓ?l de textiles y ~lzado 

- Otros producto& de conauao no duradero 

BIENES DE CCJIS'lJliO DURADERO 

Aparatos y accesorios de uso dolléstico 

- Pabricaci6n de equJ.po auxiliar de transporte 

• Fabricación de equipo y accesorio• para la preataci6n­

de seryicios. 

- Fabricación de herra•ientas de mano para usos diveraos. 

B:IENES IH'l'ERMED-l:OS 

- Fabricación de productos petroqu!micoa 

- Fabricación de fibras derivadas de productos petroqu1-

mic:o.s. 

- Fabricación de productos pet.roqu!micos int.e~ed1os. 

- Fabricación de productos qu!micoa. 
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- Fabricación de producto• •illero-aetalurgic:o•• 

- Fabricación de aateriale• par• la :eons~cci6n 

Pabricaci6n de otros prOductoa interaecl.ios 

Para seleccionar las prioridades sectoriales se eatablec:J.eron 

loa siguientes criterios: 

a) El destino de aus p~ductos 

b) El origen de sus aateriaa priaaa 

e) Sus efectos aacroecon61licoa 

De acuerdo con el priller criterio, la iaportancia de una rama 

industrial deriva de su capacidad de satia~acer en forma directa -

las necesidades de la poblaci6n. 

Con base en el segundo criterio, la importancia de las acti.Y!. 

dade• industriáles, se desprende del grado en que tran•foraan aat.!_ 

rias pri•as abundantes en el Pa!s coao los hidrocarburos y algunos 

productos llineralea y del uao de insumos industriales y aaquinaria 

de origen nacional. 

De acuerdo al tercer criterio de ponderación segGn el plan ~ 

lif1ca las actividades industriales en funci6n, de su carácter ea­

trat~gico es decir, de su aportación directa,o indirecta, a la ere.!. 

ción de empleos, a la i.ntegrac:16n vertical de la ,indUatria de 

transforaac:i6n, etc. 

En cuanto a las prioridades regionales, tenemos los puerto• -

industriales de coatzacoalcoa, Ta•pico, Salina Cruz y Llzaro CÁrd.!, 

nas, con sus respectivas áreas de influencia; la• principales loe.!. 

lidades fronterizas, el corredor que une las ciudades de Quer~ta-
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ro y León, en el haJ!o y otros pu.11to: =•l~eienados. 

La i•portancia que so d¡ a laa regionea costeras y fronterizas 

refleja la estrategia industrial de fo~ento a la exportación de ma­

ndactur••• 

Otro criterio que se aplic6 en la selecei6n de las regiones a­

desarrollar fui la disponibilidad de ener9ét1cos para uso indus 

trial, en particuldr de gas industrial, por ello la casi totalidad­

de las &reas prioritariaa se encuentran localizadas en torno a la -

red nacional de distribución de gas natural. 

se analizS la exlstencia da agua tanto superficial cono subte­

rránea, de v!aa de co•unicaci6n y de infraeatructura urbana suscep­

tibles de desarrc:>llarse, lo lnisiao que '·ª ubicaci6n de centros de P,2. 

blaci6n para asegurar una oferta local de aano de obra. 

"Con base en estos criterios se establecen tres zonasl 

ZONA .t • 

.EstS integra.da por dos grupol5 de Munici.piOIJ, el de prioridad IA. 

que incluye los puertos industriales y áreas circunvecinas de Coa -

tzacoalcos, ~aapico, Salinas Cruz y Lázaro Cárdenas. 

El de :r:a abarca otras &reas costeras, localidades fronterizas­

con posibilidades de expansi6n y ciudades del interior de la Re~ -

blica consideradas prioritarias en el Plan Urbano. 

ZONA Ir. 

Deno~inada de prioridades estatales, inclurá municipios que 

los objetivos de ~as entidades federativas seleccionen para la ~bi­

cación de actividades industriales. Esto se fortalecerá mediante 



- 40 -

convenios que a tal efecto suscriben con el Gobierno Federal. 

ZONA :III. 

De ordenamiento y regulaci6n se subdivide en una 'rea de ere -

ciaie:nto controlado, integrada por el Distrito Federal y por local,! 

dades conurbanas y en áreas de conaolidaci6n que incluye au:aicipios 

aledañoa.JJ (S) 

Por Último con la priorieüld a la pequeña e•pxesa, se busca 

equilibrar la estructura de mercado, co111batir la.5 ten'.iencias a la -

concentración ol~9opÓlica en las industria• aás dinámicas y evitar­

•il.'llUltaneamente la dispersión extrema de unidad~ producUvas de t.! 

•año ~ducido, por ello se dá carácter prioritario a la pequeii.o etn-

pres.a • 

.Ahora bien para que las prioridades sectoriales ea decir, para 

que esta gran cantidad de e11presa& se deaarrollen y produzcan en 

gran escala de tal manera que respondan & las exigencias a. nuestro 

desarrollo econóaico y con el1o desarrollar las zonas antl!'S •encio-

nadas~ como prioritarias, el Estado establecerá toda una serie de -

eat!.ulos a la inversión privada que ya señalamos •n capituioc ant~ 

rioree. 

A tra\tes de este tipo de pol!ticas el Estado conducir& al sec­

tor privado hacia las prioridades especificadas en el plan ya que -

será dicho sector quien desarrollar' estas zonas. 

(8} IDEMe PP. 155-156. 
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El Estado sillple~ente invertirá en infraeatructura requerida --

por dicha• empresa•• 

COMO pode.as ver en ••te an'lisia dentro de la• prioridad•• e,!­

tahlec:ida• por P.N.D.I. se •elecc1onaron aobre todo empre.a•• traan•--
cioaale• quien ae.r&n las Única• que saldrán ben•f iciadaa con la• pg_­

l!tic~~ at:vnÓideas implementada• por el Gobierno. 

Si nosotros vemos por ejemplo las e1-tad!stica• nos dUtO• cuen­

ta que qu.ienea pl:"oducen bienes de capital en nuestro Pa!s, .son e11pr.!_ 

sas trasnacionales que están organizadas en grande• grupoa indu& 

triales, tenemoa por eje111plo algunas de las enpreaas que pr.oducen 

equi.pos el&ctricos, equipoa químicos y metalurgico•"• "Grupo condu 

mex S.A., Teleindustrial Ericcson, S.A., General Electric, S.A., 

Seliaec, s.A, Reynolds Alu•inio, S.A, Quillica Aooker, S.A, Petrocel 
"(9) S.A, Unión Carbide Mexicana, s.A, Negromex, S.4,. 

"&n la producci6n de consumo tenemos las siguientes empresas: -

Ander•on Clayton,. S.A, Martell de México, S.A, Cannon Mills, S.A, -

1 1 "(10). Altros, S.A, Becard , y C a, S.A. 

Y eato sucede tambi'n con la producci6n d• bienes de capital -

para la industria petrolera, son empresas trasnacionales· con-filia 

les en nuestro Pa!s. 

(9) S.P.P. Bolet!n Mensual de 1nf'ormaci6n ~<::ºnómica~ Vol. 'f., No.~. 

PP. 118-119. 

(10) IDEM. S.P.P. P. 110. 
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nuestro sector i.nduatrial ya que éste era el propósito del P.H.D.I. 

Coa ••te plan los únicos que salieron ben.e:f~c.iadoa fueron las 

••presas trasnacionales con la• política• .illpl.-entadas por el Es­

tado. 

Por otro lado el Estado sigue dotando de loa ele~entos nace$!. 

rios al gran capital para au de•arrollo aonopólico. 

Por otro lado la política de de.ar.rollar las zonas que se el,!. 

giexon coao prioritarias fu' un rotundo fracaso ya que estas zoaas 

se encuentran en el a.ismo nivel de atr«&o y ~ aarqinación, ya que 

la bu.rguea!a no .ces~di6 a las aGpllcaa del E•t.&do. De un .Estado-

incapa~ de .influ:ir de una fonia directa en el C011pOrtamiento de un 

aector privado cada vez mas consolidado. 

&s necesario de que el Estado i.nyj.erta en cuestione• p~-

-vas y se deje de estar dictando sefialaiüentoa al. gran capital. que-

ni caso hace. 

Por 6lti~o podeaoa señalar que la.a prioridades fijadas d~ 

del plan nacional de desarrollo industrial, en 1t1;gar de haber :sel.~ 

ciolUldo aquellas e•presa• y .regiones que se encuentran en un ~ 

de desarrollo tan bajo, seleccionan como prioridades a elllpresais 

trasnacionales con grandes vol6menes de capital y regiones que )"a­

tienen una m!nima infraestructura, de ésta :foJ:Dla e1 plan fué tm ~ 

dio que favoreció el desarrollo monopolico de la gran burguea!a~ 

.JI 
~I 



- 43 -

2) UT:tLIZACI<:.t.! DE !..-OS RECURSOS PARA EL ClJMPLIHI~TO 

DE LOS OBJE;TIVOS DEL PLAN. 

El plan s•ñala que el Estado .invertirá en aquellos sectores -

que no son competiti~os con el sector privado, sobre todo inverti­

rá ~n infree&f:ruc:~a CJ:'.eando de este isodo una base de desarmllo­

para las empresas privadas que invertir&n en las zonas priorita 

riaa qUl!t anteriormente mencionaaos1 y ea precisamente de este aodo 

coJtO e1 Estado invierte los recursos destinados para la ejec:uc:i.ón­

del p1an y esto lo p<)denaoa ver en el cuadro No. 2. 

En este cuadro podelllOs apreciar que la mayor parte de la .in -

versi&n p6blica en infraestructura. la absorve el. rengl&n de t.rans 

portes y co11unicaciones, ae puede Ter c:oao la in•ersión rea1uada­

denb:o de este concepto, se incrementa año con año, siendo u con!. 

trucción de carrete.ras la que tiene una iaayor prioridad, en co.apa­

rad.6n con los demás componentes de este rubo. 

Co~ ya babia.mos señalado anteriormente el Estado invierte •n 

sectores donde el secto,r: privado no invierte, de esta forma· e1 Es­

tado ;financia inversiones que de a.Ig6n JDOdo u o~ le corre'sponden 

también a dicho :!ector, y además el Estado todav!a le asigna todo­

un paquete de subsidios y rebajas de combustible para que ixw•i.er -

tan. 

De esta forma 1o que esta haciendo es dotándolos de ele.-ntos 

para su daaa~rollc. 

Resumiendo, la forma de como se utilizaron los recursos para -



CONCEPTO 1972 1973 

!rransporte• y c:o111u- 7,876.6 12,651.3 
nicacione·•· 
Carreteras 4,938.7 6,130.8 

rerrocarrile.a l,133.3 2,121.4 

Obras 111ar!t1111as 516.3 1,024.0 

In9talaciones ae -
reaa. 678.7 303.B 

Telecoaunicac~onea 609.5 3,071.3 

otras in•er•ione• N.o. N•D• 

Bienesta.r s<;>eial 7,682.1 12,834.9 

servicio• Url>ailoa y 
rur.ales. 4,146.1 7,284.6 

conatrucclón de es-
cuelas. . 2,034.3 2,198.7 

Hoapitales y cen. -
tros asistencieles. 1,411.7 a,21s.8 

Vivienda 1;417.2 1,089 .. 0 

otras inve:rslonea 90.0 75.8 
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IHVERSJ:ON PUBLICA Sf INP'n.M:STRUCTURA 

( MILLOOS:S DIE PESOS ) 

1974 1975 1976 1977 1978 

15,540.7 19,826.7 20,aas.1 26,570~0 31,556.l 

s.119.0 6~957., 7 1'ie10.e io,22s .. z 12,735.8 

3,289.4 4,932.6 4,890.9 S,488.S s,1sG.a 
1.163.7 l,509.6 4,034.l 747.0 ,929.6 

1,211.1 l,071.4 SJ.4.7 1,471.4 1,676.7 

4,157.5 s,3ss.4 6,755.6 8 1 633.8 10,457.2 

N.D. N.D. N.D. H.D. N.D. 
13,451.9 15,775.2 15,759.3 19,331.9 34, 744.0 

7,Sll.8 1,sos.4 6,806.3 9,327.7 ·19,801.2 

3,022.4 4;602.3 3,635.2 5,873.9 S,606.l 

2.,760.S 3,424.9 3,.5·35.5' 3,955.l 6 1224.S 

1,040.6 778.4 l,062.4 212.G: 560.6 

156.0 242.6 1,782.3 175.2 112.2 

l97J 

38,397.4 

11.018.7 

10.325.6 

1,1ao.2 

3,629.l 

11,575.l 

68.7 

Sl,590.S 

34,989.S 

S,6SB.6 

9,373.6 

S,296.7 

1,538.9 

S.P.P. ANUARIO ESTAD:tSTICO D2 LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 1977-1978. 

N.D. CIFRAS NO DISPONIBLES. 

1980 1981 1982 

58,586.l N.O. N.D 

10,156.1 N.o. N.D. 
17, 774.4 N.O. N.D. 
.t,02•.s N.D. N.D. 

S,493.1 M.D. N.D. 

16,101.7 N.D. N.D. 
5,036.3 N.D. N.D. 
72p86.6 N.D. N.O. 

46,128.7 N.D. M.D. 

9,809.8 N.D. N.D. 

l,6,050 .. 6 N.D. N.D • 

. ~,620.i N.D. N.D. 

998.Cl N.D. N.D. 

' . .-i 
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el cumplimiento de los objetivoa y metas del pl.a.n, fu' de dos for­

mas. una invirtiendo en infraestructura y la otra aediante subsi -

dios y rebajas de combustibles, que seg~n el p1an, esto provocaría 

logra.r una aayor inversión y .con ello una iaayor producción y mayor 

empleo. 

Pero la real~dad fué otra, la producci6n f~é baja y el desem­

pleo se incrementó sobre todo en los dos Glti.aos años. 

Todo esto provocó que el plan no lograra el éxito esperado Y• 

aaea&s nuestro aodelo de des.arrollo terminar-a swaergido en una cr! 

sis que jamás nuestra econoa!a hab!a sufrido •. Esto lo señala.reao•­

en el cap! tulo si.guiente en don<le realizareaoia: s:ol:>retodo un bal.an­

ce de los logros que se obtuvi.eron del plan industrial durante el• 

periodo 1979-1982. 
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_ .. 
V • LA VIABILIDAD. 

La ~ndicicSn de viabilidad se re:fie.re tanto a los recursos eco -
nómicos con que cuenta el estado, coao a las pol!.tic:aa implementa -

das por el Estado y respecto a la estructura econ&aica actual y por 

Último a la ef'ectirl.dad de 1o• aedi.oa destinado¡¡ a convertir las •.!. 

taa y proyectos en rea1idad. 

Estos son elementos que se deben de tomar en cuenta en todo el 

plan de desarrollo económico. 

En p.ritle.r lugar analizamos la viabi.lidad del P.N.D.I. respecto 

a los recursos econóadc:os .. 

1J LOS RECURSOS ECONOMJ:COS D.ISPONIBLES PARA LA 

EJECUCICll DEL PLAN. 

Reapacto a. los r~sos econ6llli.co.s ~n que el Estado cuenta -

para lograr el aayor éxito que sea posi.ble del P.N-•D.I., yo consi-

dero que no son los suficientes coao para que el plan cumpla con -

sus objetivos y 11etas que se plantea. 

Dentro de dicho plan no se hace ningún tipo de balance sob:re­

los rec:ursoq que el plan necesitará para su ejec:uci6n. 

No se realiza ninef'.in balance sobre loa recursos financieros -

que el plan necesitará para alcanzar sus objetivos y metas que él-

se plantea lograr. 

Lo JJl.i.sao sucede en cuanto al volúmen de recursos naturales Y-

de mano de obra calificada que el plan necesitar~ para su reali.za-
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ci6n, pero sin embargo, es claro y dentro del plan se especifica -

que loa ~coa recursos con que el Estado cuenta pera lª ejecución 

del P.N.D.I. y no solamente de este sino para todos los dem¡• pla­

nes, serán los recursos obtenidos de la exportaci6n de petrcSleo, -

ya que no existe otro •ectGr •4¡;0:t~der que a~~te los recursos n~ 

cesa.rios para nuestro desarrollo y ••to el Presidente 1tismo lo 

diDI!• en. su v:r ir.fome de Gobierno diciendo IEl PetrcSleo•• es el 

/;nico recurso que podla generar recursos exced•ntes para aplicar -

los a resolver nuestros proble•as econ6aicos'!(ll) 

Con esto se est! afi.Dliando que depéndeJDOs exclusiva•ente del-

petr6leo, quedando en claro que los ~ sectores se encuentran 

en un nivel de atraso que no pueden cort~ribuir al desarrollo de 

nuestra econo•!a, siendo el petróleo el 6n1co recurso diBponible. 

Y ea precisaD'lente en los Ültiltoa 4 aiic>a, cuando la exporta -­

ci6n de petróleo alcanza su grado m&xiao 4• exportación, dejando -

en un ni:Vel mAa bajo a l.as dem!s acti.•i.d•d•• exportadoras y esto-

lo podélltOS observar en el cuadro No. 3. 

(11) véase. Joaé l.6pez Portillo. Docwaentos cívico• de los traba­

jddores. V1 Informe de Gobierno. 

p. 17. 

' .. , 
_1 
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CUADRO No. 3 

EXPORTACION DE MERCANCIAS 

(MILES DE DOLARES) 

1 
PETROLEO Y -PRODUCTOS PRODUCTOS MANU - -

AÑOS DElUVADOS AGROPECUARIOS FACTURADOS Y OTROS TOTAL 

1979 3861.0 1778.6 3178.l 8817.7 

1980 10305.1 1544.l j457.7 15307.5 

1981 14563.3 1631.2 3793.S 20188.0 

1982 15623 1096.8 2843.2 19563 

FUENTE: BANCO DE MEXIC:O. :INFORME ANUAL 1979-82. 
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C09Ca se puede aprec:J.ar la -yor exporbtc.16a la realiz. .eetr6 -

leos llexicanos, teniendo la• dellá• actiwJ.dade• una muy baja pHtic:,! 

PKión en 1a generaci6o de di.Y.bu. 

Por ob:O lado ténemo• que nue•t:ra balansa co.ercial ne> petrol~ 

ra es def.ldtari.a• esto lo pod1aas Yer en el. cuadro No. 4. 

CUADJIO Wo. 4• 

BILMZA C:OllERCUL JIO PETROLERA 

f llZLES DE DOLAR.ES) 

.dos EUORfACZCllES DIPOR!ACJ:CllES SALDO 

1910 1251.2 2274.l - 1022.9 

1971 1334.3 2170.6 - 836.3 

1972 1645.0 2595.9 - 950.9 

1973 2°'6.9 354.3.S - 1496.9 

197, 2730 .. 1 5658.0 - 2927.9 

1915 2597.9 6255.0 - 3657.l 

1916 3110.1 5877.0 -. 2766.9 

·1977 3617.0 5415.7 - 1798.7 

1978 4264.2 7500.2 - 3236.0 

1979 4956.7 l.1720.5 - 676308 -
J.980. 5001.8 18186.8 -131~5.0. -
1981 "'812.0 16583.0 -11111.0 

1982 4529.0 14421.6 - 9892.6 

; 

DIFORHr:5: S.P.P. ANUA.Rl:O ESTADI'.STXCO DE LOS 

~TAOOS UN:IDOS ME:XJ:CANOS. 
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Ca.o yemoa los únicos recursos que obtene11as prorienen de la -

exportaei&n del peb:Óleo, siendo los Únicos 9edios c:on ·que c:Ontará­

el Estedo para iaplet1ent:ar sus prog,ruas de desarrollo econ6a:ico. 

Pero estos recursos no fueron l.os suficientes C090 para que el. 

plan tu't'iera el éxi.to que de 'l se .esperaba. 

YiAhle y con ello l.os objetivos y •etas que se propon!a no se l.ogr.!. 

ran C090 .se espéra.ba. 

A manera de con.cl.uaión pod.8aos a:fintar que el P.H.D.r. ;ao es -

v.iable, respecto a los z:ecursos cli.aponibles,ya que no se tienen los 

aufici.en:t:es medios C0110 para que e1 plan tenga·1a v1ab111dad nec••.!. 

ri•· 

2) ES!f'RUCTURA ECONOKI:CA Y POt.rrICAS 

DIPLEllEHTADAS POR EL ESTADO .. 

Pilr• q,ue el plan sea vi.abl.e en la realidad• es necesario real,! 

J:ar ciertas z:efomaas tanto acbai.ni.strat:i.vaa C:OllO econ6aieas, que el­

misao plan exigir.A y ade-s el. Estado debe de establecer su pollti­

ca econólaica de -.~do a loa l.ineallientos generales del plan, sind' 

de 19 c:mi;rad.o el. plan no tendr!a ningún sentido real. 

con todo l.o qµe bellos ven.ido señalando en los cap!tulos ant:e -

riores podemos analizar la viabilidad del P.ti.D.:t. re•pecto-a la e.!. 

t;-..,¡ctur.a: -a=~.!ee ~~l'i a•{ ~ ~ lM pQl.{:t~call iaple-.enta,~s 

por e1 Estado. 

En primer lu.ga.r tenemos que no es vi.a.ble respecto a la estruc:-
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.. 
tw:-• econóaica, it.:S! coao respecto a laa pol!tieaa útpleuntad~ por 

el Este.do y los Gni.coa que aüdr!an beneficiados ser&n los grandea­

i.ndtlstñalea. 

Las pol!ticu de. incenti.'írOS .fiscales que el Estado otorga a 

loa· e.preaari~s, junto a laa reducciones de precios de los enecrgéti -
coa y de loa produc:toa qu!micos otorgados a la agroindQatri•• ae •.!!, 

ponla que debed~an conducir .i 1.ncre•ento en J.os niveles de ~duc:­

ciáe da bienes ~icos y de e.spleo, pero sin eaba.rgo esto no auce -

di6 debido • que 1a agroindustd.a en nuestra estructura econ61dca -

ea uaa actiYidad ea gran .. elida aonopol:isada por el capital extran­

je.i:o, cuya producd.én aliaentad.a. eatá dirigida a aati.sfacer el me.!: 

cado de altos :ingresos, situaci6n qu~ no cambi.ar' debido a .la baja­

renbbilidad que ofrece el mercado t!4t productos blsic<>s, tanto por­

que a.Igunoa de sus precios están bajo control, coao por el ill:jus1to­

patrón de distribuc:!.Ón del ingreso en el pa!a qtlt! restringue • dJ. -

cha 11erc:ado. 

ce.o veinoa las poli ticas i:apl .. entadaa por el Estado, ad coino 

la estructura eco,náaica prt!1taleciente hacen que el plan pierda su -

viabilidad. "Por otra parte ten.-os que la po·.11!.bil.idad d~ que -.pr~ . ·. 
sas a~industriales pequeñas y aedi.anas con 111a.yorea poaibilldade•­

de absorción de J1ano de obra, ingresen al mercado atra!das por el. -

conjunto de est!sulos, se verán disainuidos por el conjunto de ae -

ingreso, co•o fon1a: de protección de sus aercados. 

De este modo, so1o las mas grandes empresas serán benefi.cl.ada• 

con los est!mulos propuestos sin que pueda g&ranti:arse una aayoc- -

·• ' 

,;· 
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capacidad de abaorci6n de .atan.o de obra, ni que la producción ali•f!!l 

taria ae pondr!a al alcance del pueblo, para ello aer!a n.ecesario ... 

una. auy clara politic:a de redi.atribución del ingreso y e-1 desarro -

llo de J.nst.ru=entos en contra de loa aonopolioa que existen en nues 

tra econoa!a y que el 1aismo p1en no c:onteap1a•. U 2> 

Por otro lado el apoyo qu-e el Gobiernobrinda a la pequeña y ª.! 

que JYdian~ tm <;onj'l,lnto de subsidio• busc:a lograr 

l.a desc:oncentraci6n ec:onóaic:a y auaentar el nW.ero de puestos de -

trabajo seguida •e.gún el plan, l.a siguiente trayectoria: Par~ con­

sequir que ea«• t11111Pr••a• obtengan aayor .. rcado habr¡ que pz:ocura·r 

que las 9lt'•ft4e• cH.mgan. au pl':Qducci6nhacia el elCte·r.i,or, ail>riendo de 

esb! llOdO l>Q"a!biUdades reales para la• pequeiias y Hdi.anas. El pxs_ 

bl~ que ap,tt~ec.e con esta inid.ativa ea que aún suponiendo que pu­

diera log~~•• el. irtc~eaento de las exportaciones de aanufa.ctui::as,-

el •e:ecado a~t~l de las grandes empre••• es el de bienes de eon•u­

.o,. s.unt.'1a-d.o q1.1• requieren para au producci.6n de técnicas J.ntenai­

v.as en e1 u,so de eapitalt con 1o cual en al. contexto de l.a 11J:>era -

ción de la ecc.moida propuesto, las empresas toll:lar!n a $U C1lrgo loa­

espa~os de mercado abiertos, tendr!an que aer de las .U.a.as carac: .. 

ter!stica• d• lea que lo abandonan, no aYIUl$andose en na.da en lá -

vi.~idad 'ª l.oa obj~tivos. 

Tenell'IOs ~lllbi'n el caso en donde el p1an nacional de deaar.ro -

110 industrial. no tiene viabilidad, cuando ae señala la posibilidad 

(12) IDEM. Z.La crisis quedó atrás? 

I?. 143. 
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de conseguir un incruento en la• exportaciones de unufacturaa, -

pe.ro esto estará. en funci6n del 9.rado en que se pueda eleva.e la C.!, 

paci.dad productl~7 de tel ~-a que se pueda c:oapetir exito• ... !!, 

te en el mercado internacional, de ahi que junto a los est!mtl.o_. -

fiscales y de p.recl.os, se propong• un esqueaa de paulatina libera­

ción de la econoa!.o~ tendiente a obl~~ ~ la• eñtpNiiiíi á éleYar -

dicha eficacia. 

Pero elevar el grado de eficacia significa una elevac16n u -= 

portante de la producción de la fuerza de trabajo, que solo ae C:O,!l 

sigu41 a travea de. una co111poaici6n 0~9·ánica de capital elevad«, es­

dec.i.r aubstituyendo fuerza de trabajo por •a.quinar.ta, lo que por -

supuesto requiere grandes cantidade·a de capital. Por esta razón ea 

de suponer que solo un grupo reducido de grandes ••presas pertime­

cientes a frrmas tcasnacionalea, podrán estar en condicione• de 

reunir tales re~sitos y por tanto qozar de la.a transferencias •.! 

tatales. 

con este tipo de políticas provoc6 que loa objetivos del pl.an 

no se hayan cumplidO, ya que esto hace que el P.N.o.x. no ten.ge 

viabilidad. 

Como vemos el plan no tuvo la vi-abilidad n«:esaria, ni en 

cuanto a los recursos que él exig!a, ni en cuanto a las pol!ticaa­

que el estado impleaentl>. 

•tEstarnoa de acuerdo con Valderrama cuando nos señala que par•-

to de desar~llo, debe ele incluir coao parte sustancial sus balan­

ces de los recursos que él necesitará para hacer reales sus objet.!, 
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vos planteados y ade111&a las pol! ticas ec:onóllicaa del. ~t~uio de=r~ 

,e.atar tra&•d•a de acuerdo • loa l1neo1entoa del plan y de· la e• 

tructura actual". ( ll) 

fe«> eat:o no aucede con el Plan Nacional de Deaarrollo Indua -

trJ.ai, de aquÍ que no tenga la Yiabilidad que todo plan debe tener­

y de aqu! que .aua objetivos y iaetaa no .se hayan cuaplido, co•o lo -

dad del plan en donde anali.zareaos los loqroa que •• obt:lrt'ieron •i-
es que loa hubo de dicho plan. 

(13) v~ase. H~ctor Sosa valderrama~ Plenificaci6n del 

Desarrollo :Industrial. Edit. Si9lo XXI· 

PP.- 58-59. 

''~ 
l 
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VI. EFECTIVIDAD DEL PLAN NACIONAL 

DE DESARROLLO INDUSTRIAL. 

Cada uno de los aspecto• que hemos venido señal.ando en los C.!, 

pitulos anteriores, tienen una gran importancia para que el plan -

se aat~•l1ce en la realidad. 

Si el pl•n deja de lado estos elementos teng• .. por seguro 

que no 41.c.nzax-á el 'xito que de él se eapera. 

Una 1re: analizados esto• ••pectoa, ahora si Po:dn·os analizar­

que fu¡ lo q\le real111ente se obtuvo del plan indu•~ y que no •• 

. logró y cu,les fueron l•• causes de tal ai tuaci6n. 

Pan •llo nuestro estudio parti~ de una evalu.M:iÓn del cu• -

pl1miento de objetivps, prosiguiendo con el análi-.is del cumplí -., 

miento de las n1etas y por Último hacemos una espec:i.e de conclusi6n 

de 10• logros alcanzados por el iais-.o. 

1) CUMPLI~IENTO DE LOS OBJ4TIVOS. 

Dentro del plan nacional de desarrollo industria1 se señala 

t(tda una serie de objetivos por alcanzar, pero sin embargo la re.a:-

11<.1.i&d nos ha demostrado todo lo contral:'io, es decir que fueron a!,.. 

aimGii pi)~ na dee1~ c¡;.~e nulollí los logros que dél plan industrial .se 

obtuvieron. La mayor parte de los objetivos y metas establecidos -

en {;iil plan 1 se quedaron en puros se~alamientos plasnados en el pa-



- 56 -

Casos concretos tenernos por ejeaplo que el plan buse~ lo 

grar un equilibrio de la balanza cottercial, pero •in eab&rgo tii..~ 
' ' MOs, que sucedi6 todo lo contrario, el de•equilibrio de nuestra ba -

lanza co•ercial cada vez es •ayor y esto lo poaemoa apreciar en el 

aiguiente cuadro no. s. 

CUADRO No. s. 

BALANZA COM&RCIAL 

{MILES DE OOLARES) 

AÑOS EXPOR1'ACI<*ES DU>ORTACIOHES SALDO 

1971 l,365.6 2,2ss.s - 889.9 

1972 l,666.4 2, 762.1 -1,095.7 

1973 2,011.1 3,892.5 -1,a20.1 
1974 2,853.3 6,148.6 -3,2.95.5 

1975 3,062.4 6,699.4 -3,637.o 

1976 3,655.S 6,29!:>.9 =2,644.4 

·.¡977 4,649.8 s. 704.5 .. 1,054.7 

1978 6,0S3.l 7 9 917.,S -1 ,_s,s4.,4 
1979 8,817.? 11,979. 7 -3,1~2.0 

1980 11>,301.s 19,516.5 -4,209.0 

198.l 17,869.Q 22,301.0 -4,432.0 

1982. 18,127.3 23,151.2 -s,023.9 

• ~STIMACIOHES 

·~- ..... ~-·----
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COtlO podeinos apreciar este objetivo que el plan se proponla -

alcanzar, no •e cuaplló.ya que el défi.clt de nuestra be.lanza ~ 

cial cada vea: ea aayor, de aqu! que el propÓaito de lograr un ~ 

librio en este rubro •• haya quedado en un puro deseo plaaaado ea-

el plan. 

Todo est9se debe a que import.amos a&a de lo que exporta.os, -

siendo la causa principal, la debilidad de nueat.z:o aector exporta­

dor, siendo en su aayor!a 11<>noeXpOrtador 1 la ec:or.oa!a mexicana :oo-

tiene la capacidad COllO puJ:"a exportar, aaa de lo que i•portaJllOS• -· 

ya que l.& aayor parta dt nuestros sectores, se encuentran en un U;! 

vel de de9art:0llo tan bajo que ser!a iaposible exportar grandes "'2 

l~-.enea de producc16n. 

De aqu! que el objetiiro de desari:ollar raaas de alta prod'Ueti-

ciente, tallbi'1i se baya quedado en pw::o deseo. 

Ya que la estruci:ura de nuestro .sector industrial cada VeS es 

Jlll& desequilib.-ado y monopolic:o ya que en loa dos '11.timos años,. -

laa grandes e•p.reaaa han absorvido a las medianas en su ma.yoi1:!11:., -

siendo la causa principal. la cz.·isis econóaic:a por la cual atra:vie-

sa nuestra econoa!a. 

'l'odo esto provocó que el objetivo de aumentar el ingreso xeal. 

de la población, 111ediante una mayor productividad y un increaento­

en la p.rod.ucci6n de satisfactores básicos no se haya alcanzado. E.!, 

to se debe aobre todo a la gran reseción que la mayor parte de lo• 

sectores de nuestra estructura econó.d.ca padecen. 

<-, 
"{(. 
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aos años, ha sufrido un gran deterioro. 

La injusta. concentración del ingreso que auestra la econom!a-­

aex.icana se ha hecho •~s acentuada durante los Últimos ~ de tal-

forma que la sociedad a.ex.icen.a :auestra ser una sociedad .as .injus­

ta en el mundo. 

Esta tendencia, ya observada desde los inicios de los seaenta, 

conduce a una situaci6n donde se puede afil:'l\ar, de acuerdo a Rog~­

D. Hasen, que los pobres se están haciendo .as pobres y los ricos -

•as ricos. "'Teneaos por ejeaplo que en 1970 el 30% mas pobre de. la­

poblaci6n partid.p6, Clel 7.25~ del ingreso sin eJlbargo para 1979 e_! 

ta cifra se redujo hasta 5.25%, e.n cambio el 30% mas rico obtuvo 

una parte crec:iente del ingreso generado 66.26% y en 1970 y 67 •. Q.9~ 

en 1979"· <l4 l 

Por otro .lado el desarrollo inflacionario ha golpiado fuerte -

aente la econoa!a de las clas-es populares, teniéndose a.s! un poder­

adquisitivo bastan.te bajo. 

De aqui que el objetivo del plan nacional de desa.rml.lo indus­

trl.ªl ~ de lograr una mejor distribuci6n del ingreso haya sido una -

pura demagogia, ya que cada vez se concentra en unas cuantas manos. 

(14) Econom1a informa. No .. 85 Septiembre 1981 

Pag ... 6. 
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Aqt1Í e• donde le. politic:• de Mlbs.1.dioa ~ia Glt •<:t\&U" ~ -

palia.ti'VO de esta situación c:a.racter!stic:• de l•• lllOCi~ c:api.-

taliatas en deaar.rollo y no destinarlos .i deaarxol.l.o del graa ea-

pUal. 

otro objeti.vo que pretend!a el. plaa alc:.na.t y . ..,.,_ no •• lo -

g.r6• fu¡ el reducir nueab:'o grado de ~ :r:eepecto •l ~ 

rior. 

Cada vez nuestra. ecoaoa!.a depende fil grado~ de lu e.co -

no11!as des•rrolladas y en especial. de h de EE.UU. 

TeMllOC por ejellpl.o que le. deuda ~ca eztedicr ·~ we1& -

.. yor, ésto lo podellOS ~ciu en el cuadro llo. fi. 

CUADRO No.. 6., 

DEUDA PUBLICA EXTEIUOR 

(KIL&S D& DOLARES) 

ANOS 1IOllm 

(MLLS. DE DOLO&s} 

1975 14.266.4 

1976 19.600 .. 2 

l.977 22.s12.1 

1978 26,264.3 

1979 29 9 757.2 

1980 339812.B 

1981 -ta.68s.o 
1982 59.685 .. o' 

FUENTE: BANCO DE MEXI.CO 

., 
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Coi.o vtSRO• cada vez mas depende•os econéaica y financiera del­

exterior. 

Por otro lado nuestra deuda externa gener•l asciende como 86 -

ailea de aillones de- dÓlares. 

En los dos Últi:.os años nu~.stra deuda se ha incrementado en •,!. 

yor proporción que en periÓdos anteriores. 

De aqu! que dicho objetivo fuera planteado fuera de la reali -

dad. 

En términos g~nerales podemos decir que los objetivos señalados 

por el plan~ no s• &lcanzaron ya que estos fueron fijados de una 

forma fuera de nuestra• posibilidades econ6micas. El fracaso de es-

tos objetivos en su aayor parte se debe a que no encuadran dentro -

de la estructura ecoc6aica i•perante, ya que se quer!a abarcar ain-

tener l•s mano• largas. Una vez analizado eate ~specto pasamos a e.!. 

tudiar si la• •etas se alcanzaron o nó. 

CUMPLIMIENTO DE LAS ME'l'AS. 

El Plan Nacional. de Desarrollo Industrial se fija toda una se ... 

rie óe •etas por alca.ns:ar, pero sin embargo no ies nada espec!fico -

en señalar si son para el periodo 79-82 o 82-90. 

~s metas del plan son: 

i.- "Lograr un crecimiento del sector industrial del 10.8% du­

rante el periodo 1980-1982 dentro de este la producción O. 

Manufacturas crecerá alrededor de l~ x.al anual. 

1 
. ~ 
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2.- L.1l industria de bienes sod.alaente necesario• crecerá 8% -

~ superior en 3.6% ..- la registrada en 1970-1978. 

3.- La industria quÚica alcanzar¡ una tasa del lapao 

1970-1978. 

4.- El sector energético, petróleo y petroquÍDlica crecer¡ alJ::e-

dedor del 14"· 

ci.a1.ento real de 11% superior en 5 puntos que en los añoa­

de 1:970-1978 "• ClS) 

Estas a.ca algunas de laa metas que el plan se f ijÓ; 

Ahora '!talSIOS a ver, hasta donde dicha.a aetas se úcanzaron. En-

el apartado anterior vimos eomo los objetiYO• no se CU11plleron de -

a.E¡u! que esto tenga una repercuci6n en el cuaplimiento de las metas. 

En priaer 1ugar tenel'IOS que en lo que res;pecta a la tasa de :! 

creci.Jliento f~jada por el plan para el sector industrial y que es 

del 10,.8% para. el periodo 1980-1982, no se alcanz6 aeg.Gn el infoz:me 

del Banco de Hé:xic:o el sector industrial cre·ci6 solamente S.4 tasa-

inferior a la de años anteriores. Como se puede apreciar el ~ector­

industrial no al.ca:nz& ni siquiera las tasas de creciaiento d• los -

, # ! , i dos ultimos añoa y segun el panorama de nuestra econom a, sera mP,2 

sible q~e en un futuro pr6ximo alcance tal ritmo de crecimiento. En 

lo que concierne a la industria de bienes socialmente necesarios se 

gún el plan, creeerá a.o~ anual. 

Pero sin esbargo es en 1979 cuando esta industria crece a una­

tasa mayor a la especificada por el plan y que fué de 8.4% decre 

(15) IDEM. S.El?AFIN. P. 35. 

. ·~. 

'· 
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ciendo en los dos Últiaos 5.5% y s.~ en 1980 y 1981. 

Co.JIO vemos una vez aiáa laa aetas se quedan shpleente plaaJe--
da• en el papel, por otra parte .según el plen el sector energ¡Uco­

petróleo y petroqu!mica crecerán alrededor de 14%, pero sin eiaba.rgo 

esta tasa de crecilliento fui super&da ye que en 1980 creció a una -

tasa de 21.7% auperior a la de 1979 que f~ de 17.1% en 1981, '•ta-

de los precios del petróleo. en el aercado mundial; aeg6n el plan, 

el sector el.~ctrico deberá crecer al 10.7$ pero nin embargo seg:Ún -

1,,s estad!aticaa del :Banco de Méxi.c:o, "en loa aiios de 1979 y 1960,­

este sector creció 9.~ tasa superior registrada en 1980 que fut de 

7%, pe.ro .en 1981 ae observa un crec:iai.~nto, ya que en este año cre­

ce 9% tasa il:ú:erior a la especific,.da en el plan•, (l6) este i.n -

cremento se debe sobre todo al auaento de la capac.idad ~nstalada 

de este seetort el cual fu' de 18% coao vemos las tasas de crec.t. 

rai.ento obs.ervada• por ese sector, si.empre han sido inferiores a l.u 

estableci.das por el pl~n. Como veroo• las aetas que •l plan se ~P4J 

súa alcanzar en su mayor parte no se cuaplieron, u! como aus ol:>je-

tivos, y para 1982 la mayor parte de los pla..~e• y programas elabo -

rados en la adlllinistrac!Ón pasada quedan absoleto• y esto el mis.o-

Estado lo confirma. 
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En su aexto informe da Gobierno Jos¡ L&pe& Portillo s.eiiala 

nEJ. .Plan Global y los planes sectoriales y los proyectos eapec!fi -

coa, por priaera vez en nuestra his to.ria expresos inte9.rados e in& -
titu!dos que part!an de ciertos supuestos establea de .financiamien-

to, cuando estaban ya en aarcha entraron en b~tal contradicción 
, , '7~ 

con factores internos y externos"• ,_., 

Como se puede apreciar el mismo Estado ya preve!a su propio 

fracaso ya. que estos ?lanes no .fueron elaborados con tJ:n& base firs¡¡e 

de la real~dad que viv!amos y que vivir!aaos, además el plan no c02,. 

templ6 lo que le esperaba. de una realidad que cada ve5 aas ca!a au­

aergida en una de las mas agudas crisis que há pa4ecido nuestra •ce, 

noa!a. Retomando algunos elementos que anteriormente señalamos, po-

demos resumir que en el fracaso del plan nacional de desarrollo i.n-

dustrial, incluyeron varios elementos entre los que cabe señalar la 

falta de coherencia de objetivos e instruiaentos de pol!tica econó-!:, 

ca conque e1 Estado contaba para su ejecuci6n, por otro lado las PE!_ 

líticas inadecuadas por el Estado y el Sector Pr~vado todo esto P.?:2. 

vocó que el plan no haya tenido la viabilidad necesa.r::i.a en la rea -

lidad concreta de nuestra estructura económica, todos estos 7le~en­

tos no fueron contemplados por la gente que elabor6 dicho plan, de-

ah1 que su recompensa haya sido el rotundo fracaso del mismo, no 

(17) José LÓpez Portillo. Sexto Info.Dlle de Gobierno. 

coaarcio Exterior. Vol. 32. Nwa. 9. sep. 1982 P .. 933. 

--~----"---~-=-·=-------~---------~ 
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cumpliéndose los objetivo• y ~etas que el mismo se haya propl.le•to,-

encontr¡ndo as! en pl:Vr~= ~ondic.tone• nuestro sector industcial por 

la crisis aguda de nuestra econolll!a, no avanzándose nada en la so1~ 

ción de las trabas que impiden el desarrollo de nuestra econoa!a. 
\ 

. ·~ 
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A)·- ResUliliendo eQ, el pr.t.aer c.p!tulo de nuesi:ra invea~­

gec::16n seAal&llOa los aspecto.a au iaporta:n~•·• aob.re la plani:fica.ci.ón 

en general, dentro de esta ~tul.:. •eñüuioa que la p1anificaeión -

se realJ.za por aedJ.o de planes, &stoa pueden aer plmea globales, na -
d.onal•• y aectorialea, aefi.a.l.ando lae c:a:c-acter!sticaa -... áportan­

te• de cada uno de eatoa planee, aa! •ia.o se hJ.zo inc•pi.' de losbe­

nefi.c.ioa que •• obtienen a tra.... de la plan!.f.icac.ión. 

La plan1ficac16n de la eeonoa!a permite adquirir l.1n ~jor y 

eqmllbrado desarrollo econ6atco de la eccmom!.a1 también noa pe.emite 

canalJ.zar aas raeionalaente loe recuraos tant:o econ611i.cos coao natu-

ral.ea. 

A la vez selial&110s qu• 1a planificaci6n requiere de que se rea­

U.can c1ertas tranafoz:macioneis: estructura.lea de la econo.!a sino de-

lo contrar~o aus ~ectoa serán pe-gativoa. 

En el cap!tul.o doa, se trató el problesa del Estado y e1 desa -

:trol.lo industrial, en éste cap!tttlo analizamoa la part1eipaeión del-

Estado en el Sector ::tndu.str.ial._. puesto que coao todos aal:>ft..JIOS que. la 

plani.ficac:ión exige que el Estado tenga una 1ru.y importante ~articip.!. 

ci6n en el interior de la eeton~, por ello en. éste capitulo estu -

dil!JllOS hasta qué punto el Estado: participa en el sector .inclu.tri.al­

con fines de que el plan .tndustri..al alcance aWJ objetivos. 

Dentro de este apartado del!IOa·tramoa con hecho• de que el Estado 

no tiene la sifucien.te fuerza dentro del sector industrial y todas 

sua políticas econ6Jllica.a iaplantadas en el j.nterior del Jll.iSJIO favo -

recen al gran capital extranjero. 
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Por otro lado analizamos la relaci6n del ~atado y el ••ctor -

privado, aqui \t'emos co110$l Estado no tiene la capacidad auficiente-

para influir en el coaportaaaiento del sector privado para que eate­

actúe de acuerdo a los lineamiento• generales del plan, sino que 

éste sigue actuando de una forma tal que convienen a $US intereses­

de grupos industriales que lo Único que buscan es el beneficio par-

•onal y no el de la sociedad. Por otro lado el Estado rttsponde a 

las preaiones que el sector privado i•pone, caso concreto tenemos -

el caso en el cual el sector privado ha planteado en varias oca~Jio-

aec que el E•tado debe de invertir en infr~•structura ya que si no­

hace lo mismo, no habr& desarrollo econ&aico y esto es pi:ecisaaente 

lo que el Estado hace, la mayor parte d• las inversiones que 'l re.! 

liza, son inversiones improducti:va•, ocupando el priaer renglón las 

inversiones en infraestructura, todo esto nos indica que el Estado• 

$i9ue dotando de los elementos necesarios. al sector privado para su 

de•ar%0llo, &sto se puede ver en el cuadro No. 1. 

En el cap!tulc;i tres, se refiere a la consistencl.a del plan. 

Analizamo:¡ la consistencia de los objetivos del plan en donde .. 
. 

señal~mos que no existe una coher~ncia en cuanto a la elaboraci6n 

de lo.iJ m:l,.$moa, ya que estos no son m1,1y cl.aros y adeiaú no se esta 

blecen en el lugar que le corresponden de acuerdo a la inetodologia­

de elaboraci6n de un plan, sino que éstos están dispersos a lo lar-

90 de toda la narración del plan. 

Por otro lado analizamos la coherencia entre objetivo• e i.~= 

truinentos. 
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Aqu! vemos co•o los inst~•entos de política econ6aica que el-

Estado utiliza, no corresponde •n ~oluto ~ lo¡¡ objeilvoa plantea-

dos en el plan, el Estado si•plelM!nte utJ.l.iza ae~os c:uantitat1YO·s-

que son gastos en infraeatructura, preci.oa diferenciales en collbus­

tibles, apoye>s financieros etc, que están destinados a financiar a-

la gran uapresa, dejaDdo de lado los aedios cualitativos que estSn­

destinados a superar las trabas que i..tpiden el desarrollo de la ec:o­

noaia, todo esto con1leva a que eXista una separación entre objeti.­

vos e inatrum~ntos y de aquí que los objetivos del plan no se hayan 

cuaplido. 

Por otro lado tallhih aefialalllOs que den,tro del plan no se ~cé 

ning.ún balance de recursos que el plan necesitar& ni a nivel de re-

cursos económicos, naturales, ni de recursos huaanos. 

Tambim dentro de este capitulo anal:izuos la coordinaci6n del. 

p.w.D.I. con los dem'• planes, llegando ~ la conclusión de que di.­

cho plan no tiene ninguna relaci6n con los dem¡s planea, de aqu! 

que las cifras que se •anejan en uno y otro plan sean diferente• y-

contradictorios. 

Todo esto ayudó para que el plan fuel:"a "derechito" al méro fq 

caso. 

El capituló cuatro, se refiere ~ la racionalidad en ~ste capi­

tulo analizamos las prioridades del plan en donde vimo.s que se •• -

leccionaron sobretodo eapresas trasnacionalea quienes fueron laa 

~nicas que se beneficiaron con las pol!ticas de subsidios que el -

l 
·l 
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J!ltOC ot:!.'O 1itdo em ~ de lul'beir.se ~Ollado ~ ~ 

m r regioeM q1111e se ~C::at.Q ,.. 'ml ~ ca ~ ba bajo 

~ cxmo ~ a ellpOM.a t:n..c:i~leis caa 9J:M­

~ .ol&-n:ae= «le ~t:.d y ~=ec ~ ~ ~ ~ll. -

co .. ¡¡¡)e éste l9Gdo el. p1aA ~ al ~ ... ~b ~ el. ;de­

••arol1o de l..a ~ ~, de -1 b ga::aa ~ que bd'o ,.,. -

flor ,otx:a pu:t:e u :Foaaa hajo l.a Clllll.l. 3e caaaU.~ l:Os ..ea -

w ~ ecca&m:tic:o. para ~ l.os qa,~..oa mll ~ ~ l.a -

s:igaieabi ... ~ - J.D!E~ y l.• oil::c:a ..ataa.tt. -

"11'12ibddiot y :niibej.as de~ qm.:e ~ e.1. ~ .. é:sco ~ 

!IX1 s&'.)'Olr ~ P:Ho silm ~ la r~ ~ otria. l.a ~ -

d&a :1faé baja y e!. ~3Leo - ilac:ramenib& ~ boCo eza l.os =----
6.lu.os años.. Todo esbo ~ qise el ;pl.ul no ~ ti á:3..'to -

qae óe ~ ,se espe.ca-. 

te aec:b:lr ~· ea ~ fa'VOlrahl:es qv.tie ~· Zll!llCI" sos 

par.a .ll11Je.Sta> ~l.1o, este lo ri:lllOi8 em. !.os ~ ilOiS. 3 l' .il., -

• 
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La escasez de recursos económicos proYOcÓ que el plan no fue­

ra viable, Y• que no se contó con los nc:u.ra9a nec:esari.oa. para sit1-

ejec:uci6n. Por otra p•rte el. plan tupoeo f~ viable respec::t.a a i. 

estructura eco:iómica imperante, ya que &.~ rechazó l.os i±ne~ 

tos generales del plan. Hizo f4lta realizar las refo.caas estl:l:c:.tn­

ralea, eliltinando las trabas que iapiden el desarrollo ec:o.nóldco -

de nuestra, economía, ta.poco ~l plan tuvo la viabilidad net;e'.,§.-r.ia­

reapecto a 1a.s pol!ticas :baplementadaa por el Estado. 

La polltica económica iaplementada por el Gobierno,, estu.vo 

orientada en senti.do contrario a los lineaai.entos generdes del 

plan, de aqu! que los logros de él fueron. casi nulos en au ~.di,,,._ 

El ~ltblo capitulo de nuestra investigación se refi.ere a. la -

dectividad 4e1 plan, aqu! se analiz6 hasta qué grado los o.b:j¡eti -

TOS del pan ~e c:wnplieron, llegando a la ctlnclusi6n de qne la ma -

yor parte de los objetivos y aetas del plan se quedaron- en pw:oa. -

señalamiento• plasmado• en e1 plan. 

caso coru:reto tenemos el objetivo en donde el plan. busc:a!>a:. l:!!, 

grar un equi.li.brio de la balanza comercial• teniéndose ea ~.dQ­

contrario unt\ l:lalanza coraer<:ial con un mayor desequil.i1:1d.a> em d -

pe.r!odo 1979-l.962, esto se puede ver en el cuadro No. 5 d'e· nu~, 

l.nv11tst,i.qación .. 

otro objetivo que se p~etend!a con el plan, era logµ::ar \U'ta, -

menor dependencia respecto al exterior, pero ain embargo to:dil.S sa­

bemos que cada vez nuestra econom!a depende en grado mayor dal. kX'l-
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:1l Ba pr.'i;1er J..~ podeMea Gec:ir qDe· .ea :PhA Jliad,ona1 de ~ 

rrollo :tmdWlit:rial.7 ao ~ la .co~,, ~ l.a ribbiliidad ~ 

~~~~ü~m~•~~~ 

2) AS! como l..a ·es1::r'lllcmw 1!~ ~u,, no 'era .la apco­

puda cmio paira l.& !llpi!..aDtaci.óa de esbt ~ 1d<e p~ • ya qu• DO -

ejiecud&a del. p.lim ea u reaU.:d.ad. 

3) PM: obo :lado 1as ;po.ll.!it:l.i:as ~s ;ejercidas por .el. Es-

ta.do na fiam.;oQ tra:zadas. de a.cue\l:\do .a 3'os ll.neamient:oc 9'ff1Ual,es drd 

plaim~ lo que plllO?IOC& una conit'l3di>ccl&i ~t.l:la ceI p~ y la pel.{Uca.. 

4) Poir ot:ra ¡partie .el. ¡plb .se i.~ en u lÓg:lca al.ama .. dai. 

Desa1"0lk> del iCapltaliao ai:i 'Médc;.o;7 :ni ~sito es la .utUi:ia 

ci;On del. e:a::edl!lllii:le petmle.co .• /Para al.emtar l.t i:nw:ea.tón priva.da 

¡por al llll&Cmaismo de est:!.ml.-Qs fbcal.es~ suhsll:dJ.os~ 

. - . ~n111111ou~. .aumeatan las gai.Llanc-ia.s .de­

''.j'~UM'if :Pe ~t.e aodo l.os ~nJ.cos ~e salie.i::on becef.iciado.s ~ 

Cil)Jil cal 9~ cap:i'till. 

:S) T~m pod~ sdalAC que 1a pol1Uca de .J .. L .. P. no se ti­

:f.e:r~.nc.t.a ~ .~dA :aust&l:lda-1 de l.a pr4cticada po.r .J.os gObi.err:>s ~ 

.. 

_ .. 
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intereses de la clue do•inante. 

6) Y por Últi.ao l& política de J.L.P. lo único que provoc6 • 

fué el inerementodel P.N.B. por un cierto período ea el que prado • 

llina la p.roducci6n de bienes de c:onsUllO auntuarioa en detriaento de 

los de c:onsuao bárd.co• obsenándose gran fuerza de trabajo y condi­

ciones ót v:ida de inf ra•ubsbtencia de gran parte de la población -

r\lral y w:rbana para desembocar f i.nalmante en la c:riaia de tal pa --

xenio swddos en una crisis que jws nuestra econom!a hab!a pad$,----
........ 

. ~ . 

. , 
" 

C) Proposici.oaes: Lo que nosotros proponemos en términos ge-

nerales es lo siguiente: 

1.) Que de aqu! en adelante 1os planes cle Desarrollo Econ6aico... ·· 
~ 

debel_!Í de ser elat>orado teniendo en cuenta la realidad ec:onóaica - ·~ 

por la que a.t.J:a•iesa nueatra eco~!a. 

2) Los pl.nea deberán de tener la consistencia necesaria• ya -

que de otra forma la. rea.U.dad económica se encargar¡ de rec:hAzarlou 

l) Las pol!Ucais implementadas por el ¡;atado deberán ser.cohe­

.t~ntes c:on lo• pro~s.i.tos y obje·ti'llOa general~• del plan, evitándo­

se as! 1as contradiceiones que lo Único quehaeen es que. los planea-

fracasen. 

4) Loa inatruaentos de pol!tica econ6n1ca que el gobierno uti­

lice, aeberán de ser coherentes c:on loa objeti.vos del plan, para 

evitar aa!, otro fracaso. 

.1 
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5) Y por Ú1timo el Estado deberá de r.•lisar laa nec .. ariaa .t',! 

~o.auaa eab:ucturalea en •l interior de nue.atra econoa!a qu• el MI• 

1IO prcceao de planific.ac:j.Ón le exigirt. 



1 
1 . 

' 

1 
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