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INTRODUCCION

1) ANTECELENTES GENERALES DE LA INVESTIGACION.

Dentro de este apartado sefialaré los aspectos més importan —-
tes de los intentos de planificacidn en décadas pasadas. Sefiala =—
remos los elementos mas sobresalientes de cada uno de los planes-—-—
© programas de desarrollo econdmico que se elaboraron antes del w-
Plan Nacilonal de Desarrolle Industrial,

Esto es importante ya que tendremos una base de las politi o
cas econdmicas bajo las cuales se les guié a la economia en pe -
riodos antericres y ademis me serviri como punto de partida para—-
empezar a desarrollar mi investigacién.

Sobretodc analizaré los planes de desarrollo econdmico de ~—=
¥éxico 1934~1979.

a)e~ PBlanes de Desarrollo Econdmico de México, 1934-1979.

los dos planes sexenales elaborados en la década de los trein
tas contienen corientaciones ganerales y anticipos de planteamien—
tog v cuestionez que se repetiran después, pero no constituyen ~
una expresidén acabada o suficientewmente operativa de lo que actual

mente ge entiende como programas de dasarrallo.

Tenemos por ejemplo =1 primer Plan Sexenal, gue no es otra =
cosa que un bosquejo ce la politica econdmica a seguir, después =
del cambio de administracién orientando el desarrollo econdmico =

conforme a los lineamientos seiialados por el Presidente Calles, al




término de la lucha revolucionaria. Dicho plan no contiene ins -
trumentos para su ejecucidn, tampoco se fija unos objetivos y me-
tas claras, sino que se hacen lineamientos generales de politicas
acondmica.

En lo que respecta al Sector Industrial, el plan no as nada-
especifice en ezts sspectoc, también senala ciertos lineamientos =
generales.

Esto se debia a que en la £poca de su =laboracién, México no
contaba con organismo econdmice o recursos estadisticos que permi
tieran realizar los estudios en virtud de los cuales fuera posi =
ble traducir las insztrucclones generales del plan en términos -
cuantitativos.

El segundo plan sexenal en términos comceptuales presenta =
una mejoria respecto al primerc. En un capitulo especial qu&\no -
figura en el primer plan, se examinan con ampiltud los problemasz=-
relacionados con la planeacidn concreta de las actividades dsi go
bierno y la coordinacidn de las diferentes dependencias del mig -
mo, incluso agquella entre las autoridades que el Gobiernc Federal
defina un plan de accidn en el terrenc econdmico, en términos =
cuantitgtivos y recomienda el pronto estableciniento de un Conse~
jo Hacional Supremo en el gue estuvieran representadas las fuer =
zas econdmicas, scciales, politicas y militares.

Todas estas sugerencies poco afiadieron en términos pricticos.
En un grado alin mas notable que el primero, el segundo plan sexe =

nal tampoco pasd de ser un bosquejo general y poco operative de =

solitica econdmica.



El plan de accidén inmediata 1962-1964 y el Plan de Desarro ~
1lc Econdmico y Social 1966-1970, mas que programas nacionaies de
desarrollo, constituyeron esquemas limitados a la jerarquizacidén~
Yy coordinacién de programas de inverzién plblica y su funciona -
miento.

Estos planes formaron intentos de elaborar programas de in =
versiones que abarcaran tambifn el sector privado, cuestidn en ex
tremo diff{cil porque la base estadistica y la investigacién eco -
ndmica de que disponian los planificadores respecto de la inver -~
sifn privada era muy débil. Las posibilidades de que estos planes
fueran puestos en préctica, se vieron disminuidos por el hechc de
que no prevelan medidas administrativas que aseguraran su ejecu -
=idn; tampoco proponian medidas concretas o programas especificos
de politica aconbmica tendientes a alcanzar las metas del plan.

Por otra parte en la administracidn de Luis Echeverria no ]
cedi$ nada nuevo, en comparacibn a los periodos anteriores. En es
te periodo en buena medida se ha continuado aplicando mecanicamen
te la vieja e inoperante politica econfmica Keynesiana, una poli-
tica que lejos de ver los problemas de largo plazo y de tomar ene
cuenta la estructura econdmica como causa (ltima de todo desegue~
iibrio,da palos ciagos ante la coyuntura inmediata, a fin de cuen
ta, 1la politica econdémica de Echeverria fué tan desarrollista co-
mo las anteriores, no ha resuelto los desequilibrios que buscaba-
resolver.

ademis no existid en este perifdo un plan concreto de dess -
rrollo de Gobierno en el cual se tratard de dar solucioness a los-

problemas tanto sectoriales como generales de nuestra economia.



Si no »s precisamente en la administracidn de José Ldpez Por=-
tillo en donde se empleza a hablar de una planifidacién naciocnal -
y va a ser en aste pericdo en donde por primera vez se elaboran to
da una serle de planes sectoriales y un plan global.

En ninguna de las décadas pasadas, se habia elaborado planes-
de desarrollo econdmico como an &ste perfcde.

Como vemos sobre todo es a partir de 1934 cuando en México se
intenta planificar a lz economia, elaborando toda una serie de pla
nes y programas de desarrollo, aunque dichos planes no contenian -
mas que indicaciones generales y metas bien especificas para cada-
uno de los sectores v ni a nivel naclonal.

531 no que es a partir de 1979 con la administracidn de JYosé -

Lépez Portillo cuando se elaboran toda una serie de planes secto
riales y un plan global de desarrollo.

Y es precisamente en este perlodo cuande se formulan planes -
Yy programas un poco mis detallados con objetivos mas claros, que =
programas anteriores; esto no quiere declr que dichos planes sean-
la solucidn al gran problema gue padece nuestra econénia.

De esta forma es como se empieza a buscar alternativas a los-~

desequilibrios de nuestro sistema econdmico.

2) PROBLEMA DE LA INVESTIGACION.

Como vemos a todo lo large de los intentos que se han hecho ~
por planificar la economni{a, han surgido diversos problemas entre =

los que podemos mencionar, la falta de experiencia en la elabora =
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cién de los planes de desarrcllo econdmico, estadisticas poco de-
sarrolladas, falta de una estructura adeinistrativa capaz de res—
ponder a las exigencias del proceso de planificacidn.

El problema ahora es ver y a la ver comprobar mediante esta-—
investigacidén si el Plan Nacional de Desarrollo Industrial logrd-
superar los desequilibrios del sector, va qgue su objetivo funda =
mental era lograr una estructura equilibrada del sgector indus =
trial.

Y ¢& precisamente que este problema gquedarid esclarecido al =

concluir mi estudio gue ahora realizaré&,
3) HIPOTESIS GENERAL DE LA INVESTIGACION.

A continuacidn sefialaré algunas de las hipdtesis de la inves
tigacidn.

1e= E1 Plan Nacional de Desarrollo Industrial no posee pric—
ticamente consistencia, viabilidad y eficacia, elementos fundamen
tales para que pueda ser plasmado en la realidad.

Ze~ La estructura de nuestra economia asi como las politicas
econdmicas ejercidas por el Estado estin adaptadas a los linea -
mientos generales del plane

En términos generales &stas serian algunas de las hipbtesis-
gue tratamos de comprobar con dicha investigacidn.

Ahora bien, el primer capitulo de la investigacidn se refie-
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rfa general de la planificacidn, as{ como,que’ es un Plan Global-



y un Plan Naclonal y la diferencia que existe sntre uno y el otro
y por iltimo 10 que es la planificacidn a nivel sectorial.

El segundo capitulc ss refisrs al Estado y el Desarrollo In-
dustrial, aqui analizamos la relacién que existe entre el Estado-
y el sector privado con fines de que los planes alcancen el éxito
esparado.

El tercer capitulo se refiere a la consistencia del plan, =
aqui se analiza la coherencia que existe entre los objetivos y -~
los instrumentos de politica econdmica, balance de recursos y por
Gltimo la coordinacidén que el plan tiene con respecto a los demis
planes sectoriales; En este capitulo inicidé la demostracibén de la
hipbtesis.

En el cuarto capitulo analizamos la racionalidad del plan, =

aqui estudiamos dos aspectos fundamentales que son: Las prioridades

del plan y la forma bajo la cual se canalizaron los recursos econde

micos destinades a lograr los objetivos del plan, ya gue como sabe-

mos la planificacidn nos permite canalizar nuestros recursos de una

forma mas racional y con mayores rendimientos.

Prosiguiendo en la demostracidn de la hipbtesis en el capitule

qguinto analizamos si el plan fué viable an cuanto a 13% instrumen

tos que se utilizaron para su ejecucidn, asl como respecto a la es~

tructura econdémica y de acuerdo a las politicas implementadas por

el Estado.

nal de desarrollo industrial. Aqui demostramos totalmente la hipd
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tesis de la investigacibn,

Aqui se analiza hasta qu& grado los objetivos y metas que el
plan se £i}d, se lograron cumplir, es declr en otras palabras cud
les fueron los logros que se obtuvieron del plan y si se fracasb~
cudles fueron las causas que provocaron tal situacida.

Y per (liimo hacemos un resumen y sefialamos algunas conclu -~

siones a las que se llegé con dicha investigacidn.



I LA PLANIFICACION.

1le= TEORIA GENERAL DE LA PLANIFICACION.

La planificacidn econdaica surge y empieza a utilizarse al —-
triunfs de la Revolucidn Soviatica en 1917. Antes de ella, el de =
sarrollo econdmico de todos los palses estaba sujeto al funcliona =
miento del mercado.

La planificacién debe ser considerada como una categoria hige—
tdrica que aparece con la propiedad social de los medios de produc-
cidn.

La planificacidn constituye una de las manifestaciones de la—
funcidn econdmico-organizadora del estado socialista. El desarro —
llo planeado de la economiz es una m#gna ventaja del sociallismo «—
frente al capitalismo. Permite desarrollar la economia de manera in
cesante y a grandes ritmos, =mplazar con acierto las fuerzas pro =
ductivas en el territoric del pais, introducir en la produccién, ds
manera mas rdpida y completa los resultados de la ciencia y de la -
tecnologila, utilizar con economia todoslos recursos materialeé, fie
nancieros y laberales de la socledad en beneficio de los trabajado-
rese

La planificacién de la sconomia parte d¢ bases cientificas y -
es posible a condicidn de que exivte la propiedad social sobre los-
medios de produccidn. El paso de los medios fundamentales de produc

cién a propiedad del puebls hace necesarioc el desarrollo planifica-
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4o y proporcional de la economia del pais, permite establecer jun-
to a la unidad econdmica, unz unidad de organizacidn de la econo -
mia nacional, una direccidén finica en todas sus partes y en conse -~
cuencia ofrece la posibilidad de desarrollar la economia del palt-
en consonancla con un plan establecido de antemano.

La principal tarea que la planificacidn resuelve es la de ase
gurar el desarrolle proporcional de la economia del pals y de cada
ﬁna de las partes de la misma con el fin de obtener, en interés de
la sociedad los mejores resultados de pr&duccién con un minimo de-
inversiones.

Por otra parte la planificacién tiene como meta fundamental =
la elevacidn del nivel de vida de la poblacién mediante la utili -
zacidén Sptima de los recursos y esto se logra mediante los planes=
econdmicos, en 10s que se establecen cilertas metas especificas y -~
los respectivos instrumentos para lograrloa.'Los ﬁlaneg son 1o -
instrumentos que van a hacer realidad la planificacidn, ya qﬁe los
objetives de un sistema econdmico planificado se plasma eri el pa =
pel, en los planes y los instrumentos se establecen por medio de -
la poelitica econdmica, que es por su lado, un instrumento de la =
planificacidn y no como se pretende, esta técnica ée aquallia.

La planificacidn econdmica, pues, se realiza por medic de pla
nes, habida cuenta que la implementacidén de estos sdlo es posible-
si de una parte ya, se han socializado los mediocs de produccidén y -~
de otra se integran en un sistema de planificacidn.

La planificacién es el todo y los planes sélo las partes ce -

la politica de racionalidad econdmica.
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La pianificacibén como todas las cosas, tiene un punto de par
tida: El Plan Nacional, en 2l se determinan los propdsitos de la-
economi{a nacional a largo plazo, metas que serin las directrices-
generales a cumplir por medio de los planes a plazo medianc y a -
corto plazo.

Una vez gque hemos sefialado ciertos aspectos generales de lo-
que es la planificacidn, pasamos a analizar lo que es un plan na=-
clional y un plan global y sectorial, puesto que como es sabido =
por todos y como quedd sehalado anteriormente,que la planifica -
cidn se realiza medlante planes ya sea a nivel nacional o secto =
rial de aqui la importancia de analizar cada uno de estos aspec -
tose.

2. TEORIA GENERAL DE UN PLAN GLOBAL.

Como anteriormente sefialamos la planificacidn se realiza me=-
diante una serie de planes, estos pueden ser Planes Globales, -
Planes Nacionales y Planes Sectorlales. En primer lugar sefialare-
mos los aspectos mas importantes de cada unc de ellos.

En primer lugar analizaremos lo que es un Plan Globale. E1 -
Plan Global no es otra cosa mas que una parte del proceso de la =
planificacién de la economia. Dicho plan, abarca parte de las =
principales variables macroscondmicas de la economia.

Dentro de esté plan lasz proyecciones globalcs se formulan -

con la syuda de un modelo global muy simple que "incluya"” las -~-
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principales variables macroecondmicag, coma son products brute
sus componentes, Cansumo Piblico y Privado, inversidn bruta, ex-
portaciones e importaciones.

Este modelo contribuye a la definicidén de las metas genera-
Zes del plan al ofrecer criterios para evaluar las consecuencias
que pueden asociarsele; zsi sucede por ejemplo, con la expansién
del consumo ¢ las necesidades de aumento del ahorro interno.

Por otro lado, los resultados de un modelo global, al deter
minar la magnitud de las principales variables econdmicas Y = -
otros detallados, traducen esas orientaciones generales en netas
concretas por sectores o actividades econdmicas.

De esta manera es posible determinar los niveles de produc-
cion sectorial en la economia y la inversién necesaria, as{ como
los requerimientos para lograr un balance an la oferta y demanda
de recursos reales.

Por otra parte la Planeacidn Global es compatible con la -
formulacibén de planes sectoriales o parciales; esto de hecho la=-
complementan, dandole una orientacién hacia la accidn practica.-

El plan global debe de ser coherente con los planecs secto -

riales para que puedan ser operativos en la realidad.

3. TEORIA GENERAL DE UN PLAN NACIONAL.

Al planificar una economia a nivel nacional, se estd abar -

cando a todos los elementos que conforman su estructura sin que-
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ello involucre una definicién sobre el grado de agregacidn con =
que s¢ computen las estimaciones cuantitativas inherentes a dife-
rencia de la gque Buele llamsrze Plani€icacidn Global que envuelve
consideraciones 35lo sobre grandes agregados econdmicos.

La planificacidn como todax las cosas tiene un punto de par-
tida: E1 Plan Nacional, en &l ze determinan lcs propdsitos de ia=
economfa nacional a large plazo, metas que serfn las directrices-
generales a cumplir por medio de los planes a plazo medio, corto -
Yy largo.

El Plan ¥Nacional cubre todas las actividades productivas, de-
distribucidn e inversién fealizadas en el Territorio Nacional. Ei-
grado de detalle depende del periodo que cubren, puede ser de.larb
go, mediano y corto plazo.

Por otra parte el Plan Nacional dabe de tener la consistenciz
necesaria con respecto a los Planes Globales o Seciorlales para =
que de esta forma tenga la viabilidad necesaria y se cumplan asi -
los objetivos que se proponen. Ahora bien la diferencia que existe
entre un Plan Global y un Plan Nacicnal es que el Plan Glébal com-—
prende ciertos aspectos macroecondmicos de la economia, no abarcan
do asi la economia en su conjunto comc lo hace el Plan Nacional, -

que abarca toda la estructura econdmica del Pais,
4. PLANIFICACION SECTORIAL.

Dentro de un esguema integral de planificacidn, la planifica-



cién sectorial es una pleza de la planificacidn nacional.

Esto no es 3810 una cuestidn formal, deriva de la circunstan
€ia de que el funcionamiento de los sectoras estd interrelaciona
do y de gque &stos no son independientes de donde resulta conve -
niente considerar esa asociacidn intersectorial en algin esquema-
general.

En otras palabras; dabido a esas interrslacicnes, ia, planifi
cacién sectorial no es independiente del medioc econdmico en gue =
el sector se desenvuelve.

De manera que la planificacidn parcial es evidentemente de -
fectuosa sin por lo menos un cierto conocimiento o visidn de 1la -

situacidn y perspectivas generales.

Por otra parte al planificar la economia a nivel sectorial

esto qulere decir que se elaboraran planes para cada uno de los

sectores productivos que conforman su estructurae.

Como por ejemplo ee elaboraran planes para el sector agrope-
cuario, el industrial, el sector serviciovs etc. Cada uno de estos
planes deberi de ser coherente entre si mismos y con el plan na -
cionale

Los planes sectoriales pueden ser de corto, mediano y largoe
plazos En ellos se establecen prevics astudios, metas con tanto =
o mis detalle cuanto menor es el nimero de afios que cubren, se in
dican los recursos fisices y financieros con que se pretende cum-
plir los objetivos y metas, las formas con que se abordarin los -

.- 2 - PP o Py ’
principales problemas del sector y ias medidas de politica scono=
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mica mis necesarias para su ejscucidn.
pDe aqui que el caso que nosotros analizamos, que es el Plan
Nacicnal de Desarrollo Industrial no sea otra cosa gque una pieza

de la Planificacidn Nacionsl.
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II. EL ESTADO Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL

1) LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN EL SECTOR

INDUSTRIAL.

Dentro de este apartado analizamos la participacidn del Esta
do en el Sector Industrial, puestc que como sefialamos en un prin-
cipio, es nacesarioc de que el Estado tenga un peso prepcnderante-
en el interior de dicho sector puesto que ayudard a que el Plan -
Nacional de Desarrollo Industrial tenga cuando menos cierto éxito.

En primer lugar tenemos que el Plan Kacional de Desarrollo -
industrial, para conseguir sus objetivos contempla una participa-
cidn nuy importante del Estado en la econcmia y sobretodc en el =
sector industrial.

El Plan concibe la intervencidn directa del Estado en activi
dades no competitivas con el sectsr privado y le otorga a &ste un
apoyo relativazente a traves de la intervencidn indirecta del Go-
bierno en el proceso de acumulacidn tanto en la creacidn de in -
fraestructura y desarrollo de los sectores estrat@gicos por parte
del Estado, como mediante politicas de fomento a la inversidn (es
t{mulos a la inversidn, apoyos financieros, proteccidn de la com=
petencia exterior aic) gque se fortalecera con 1los excedantes pe~

troleros.



Se ruede apreciar con esto, 21 gran peso que se le asigna al

fomento, a la inversidn privada en detrimento de las formas de =

participacidn directa del Estado en la economia.

Las politicas més importantes de estf{mulos a la inversién =

privada seqin el P.N.D.I. son:

"l.- Reduccidén de precios de gas, combustolso, electricidad,

2am

Sem

L

y productos quimicos en un monto de 30% para las induse
trias ubicadax en las fronteras y las costas y del 10%-
para las que se establezcan a la largo de la red naciow
nal de distribucién de gas, por un periodoc de 10 afios a
partir de 1979,
Crédito Fisczl que se calcula en funcidn de la inversién
realizada por un monto de 20 5 25% del valor de los acw
tivos fijos, segln se trate de lapequefia empresa o de xa
2as de prioridad maxima la agroindustria, la fabricacidn
de bienes de capital o la produccidn para la exportacidn
gualquiera gue sea su ubicacidn, salvo la zona controla-
da del valle de México.
Crédito Fiscal por dos afios del 20% en bﬁse a la némina-

pox empleo adiclonal generado.

Crédito Fiscal del 5% sobre el valer de la magquinaria
utilizada de origen nacicnal y modificacicnes en el es -
quema de proteccidén actual, tendiente a la liberaliza -

(R

cidn de la economia®,

De todo esto podemos deducir cilertos razonamientos, uno de -



ellos serfa que el Estado lo finico que estd haciendo con este tipo
de politicas, es dotar a la iniciativa privada de elemento para su
desarrollo, es decir esta financisndo los casos de los intereses —
privados, en detrimento de una participacién directa del Estadc en
el Sector Industrial.

Por otra parte la historia del desarrollo de nuestra sconomia
nos registra que el efecto que ha producido la aplicacién de tal-
politica es el del incremento del P.N.B, por un cierto periodo en=
el que predomina la produccidn de bienes de consumc suntiarics en-
detrimento de los de consumo basico, observindose gran fuerca de -
trabaje y condiciones de vida de infra-subsistencia de gran parte-
de la poblacién rural, y urbana para desexbocar finalmente en la -
crisis de tal patrdn de acumulacidn.

El Estado deberfia de tener una intervencién mas directa en el
proceso productivo, realizando inversiones, productivas que ayuden
a lograr una estructura mas equilibrada de nuestrs sector indus -
trial.

Todo esto va en contra del plan de desarrolle industrial, no-
logrindose el éxlto que de &l se esperaba. Ya que un plan logra y~
alcanza sus objetives y metas, dependiendo de la organizacibén y ad
ministracidn de la economfia a la cual dicho plan serd implementa -~
dow

En nuestro caso, el P.N.D.I. serén minimas por no decir que =
nules los resultadocs que de &1 se espera.

De agqui que el P.N.D.I. no sea otra cosa mas que un plan ela
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borado en el marco del sistema capitalista, en donde los Unicos =
que saldran beneficiados seran las grandes empresas trasnacionales—
y el gran capital.

2) EL ESTADO Y EL SECTOR PRIVADO

En el apartado anterior sefialamos clertos aspectos de la par -
ticinacibn del Estado en el Sector Industrial.

En el presente apartado que tiene una gran relacidn con el and
terior; analizamos la coordinacidn del Estadoc con el Sector Priva =
do para el legro da los objetivos y las metas del P,N.D.T.

Con todo lo que sefialado puedo declr que no existe ninguna =
coordinacién entre el Estado y el Sector Privado en la consecucién-
de losobjetivos del PuN.DsIs lo que si es bien claro es que e)] &8 -
tado actla en favor de la iniciativa privada.

bgte secgor actta vy se desar:olla.de acuerdo a sus intereses =
personales y esto se debe a que el Estado no tiene la suficiente ca
pacidad y si ia tiene no la demuestra para influir en ei comporta -
niento del sector privado, en la consecucién de los objetivos del -
PslNoDaTIs _ .

Por otro lado dicho sector presicna al Estado para que ‘dste =
continfie con la politica econémica llevada hasta el momento, la ~
cual significa implicito y explicitamente la reafirmacidén de las =~
politicas neoliberales, que buscan en dltima instancia la libera -

cidn del sistema econdmico en su conjunto.

(1} Véase., SEPAFIN. Plan Nacional de Desarrollo Industrial.
1979-1982. P. 31
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Caso concreto tensmos las presiones que el sector privado ha - -
ajarcido en contra del Estado para que &ste incremente sus inver - .
siones en obras de infraestructura, lo que es condicidn indispensa~ .
ble 3i se desea la modernizacidn del pPals. "Seflalan los empresarios -
que en los Gltimos afios dicha inversién no ha crecido, ocasionando— -
cuellos de botella y afectacidn al comercio y al desarrollo indus - ~

(2)
trial®.

Los empresarios gquieren que el Estado siga dotando de los eiemep
tos necesarios para su desarrollo monopolicoe.

Y parece gue el Estado si responde a las demandas de diche szec -
tor, ya que dentro del Plan Nacional de Desarrollo Industrial, se sew
fiala que el Estado invertira en infraestructura y en el sector social
v dotarfa de todo un paquete de incentivos fiscales y rebajas en los=-
precios de los combustibles para todas aquellas empresas gue curplane
con los requisitos fijados en el plane.

En el cuadro No. 1, podemos apreclar las areas en donde al Esta=
do invierte y son &reas en donde el sector privado no realisa ningura
inversidn.

Tambi®n podemos reafirmar con estos datos lo que sefial@bamos an—
terviormente gue el Estado respondia a las presiones que el sector pri
vado ejerciz sobre &l, en caszo concreito mencionabamos las presiones -
para que fste incrementara sus inveraiones sobre tode en infraestrice
tura y esto es lo que el Estado hace. En el cuadro No. 1, podemcs ver
como afic con afio la inversidn en este renglén aumenta en comparacidn-

con periodos anteriores.

. = _ - P - E S R
También se puede spreciar como el Estado sigue dotando Ge €i& =
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mentos necesarios al sector privado para su desarrollo monopolico,-
ya que el Estado no invierte en sectores corpetitivos con el sec --
tor privado, sino que el primero dota de los elementos necesarios =
para el desarrollo del segundo.

Por Gltimo podemos afirmer que el plan no estd disefado para -
responder a las necesidades de un sector industrial desequilibrado,
sino que est& elaborado hasta cierto punto en funcidn de las pre -
siones que la gran burgues{a lanza contra el Estado y son los {ini -

cos que saldran beneficiados con este plan.

{2} véase: Taller de coyuntura de la divisién de estudios de pos~

grados

1979, cLa crisis quedd atras? P« 204.
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CUADRGC

Ho. 1.

(MILLONES DE PESO0S)

INVERSION PUBLICA FEDERAL POR SECTURES

1972 1573 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
INDUSTRIAS 11,480.7 |16,161.9 | 23,345.8 | 39,753.0 { 49,954.0 | 63,292.0 |104,453.9 |145,305.3 | 221,744,1
patrdleo y petroguimica- 6,250.0 7,708.1{ 10,180.5 | 14,684.3{ 21,202.1 33,063.7 | 62,781.1 88,613.1 1§ 128,237.7
Electricidad 3,90345 | 5,822¢3| T4230.9 | 12,490.4 ] 15,537.0 [ 19,759.9 | 30,797.9 | 43,931.5] 63,477.6
siderurgia 359.4 | 2,053.4} 3,576.3| 8,372.4] 7,694.2 3,342.3 1,392.3 7,334.9 ] 19,268.3
Otras inversiones 967.8 | 1,578.1| 2,358.1| 4,205.9{ 5,521.6 7,126.9 | 9,482.6 | 5,425.8] 11,760.5
BIZNESTAR SOCIAL 7,682.1 {12,834.9 | 13,451.0 | 15,776.2 | 15,759.3 | 19,331.9 | 34,744.0 | 51,550.8| 72,986.6
$erviclos urbanos ¥ FUfd |, 446.1 | 7,284.6| 7,511.8| 7,506.4| 6,806.3 | 9,327.7 | 19,802.2 | 34,989.5| 46,128.7
construccidon de escuelas 2,034.3 | 2,198.7] 3,022.4 ] 4,602.3 3,635.2 5,873.9 8,606.1 5,688.8 9,809.3
HOBP. Y centros aﬂistv 1,41107 : 8,275.8 2.760¢8 3,424.9 3,535-5 3'955-1 5'224.5 9,393-5 16,050.5
vivienda 1,417.2 | 1,089.0| 1,040.8 778.4 | 1,062.4 27246 S60.6 | 5,296.7 7,620.7
Otras inverslones 50.0 75.8 156.0 242.6 ] 1,782.3 175.2 112.2 1,538.9 998,0
TRANSPR Y COMUNICACIONES. | 7,876¢5 |12,651.3| 15,540.7 | 19,826.7 § 20,826.1 264570.0 31,556.1 38,397.4 5B,586.1
Carceteras 4,938.7 | €,130.8] 5,71%.0 6395747 7,910.8 10,229.3 12,735.8 11,018.7 10,156.1
Perrocarriles 1,133.3 | 2,121.4| 3,289.4 | 4,932.61 4,890.9 5,488.5 5,756.8 10,325.6 17,7744
Obras maritimas 516,3 | 1,024.0} 1,163.7| 1,509.6} 434.1 747.0 929.6 1,780.2 4,024.5
Instalaciones aéreas 67847 303.8 1,211.1 1,071.4 1 B34.7 1,471.4 1,676.7 3,62%.1 5,493.1
Telecomunicaciones 609.5 3,071.3] 4,157.5 5,355,.4 64755.6 8,633.8 10,457.2 11,5751 16,101.7
Otras inversiones 68.7 5,036.3
Fomento agrop. y des.rurall 4,947.8 | 7,044.1{10,968.56 | 17,321.9 | 16,077.3 | 26,037.1 | 42,138.7 | 54,432.8 ] 91,042.0
Agricultura 4,446.9 5,615.1 9,083,71] 13,171.8 } 12,091.1 231 ,235.6 28,550.0 42,910,741 64,246.7
Ganaderia 54.6 235.6 275.8 789.4 {  B813.0 978.8 959.6 B86.5 1,102.5
Porestal 3643 229.7 205.5 455.2 ¢ 359.0 718.1 1,105,9 433.8 2,356.9
Pesca 410.0 294.2 291.8 732.3]  960.3 382.9 | 1,289.2 | 2,082.6]{ 3,831.2
plder 669.2 1,127.8 | 2,173.1} 1,8532,9 24635 5,158.8 4,960.17 64323.6
Otras inversiones ' . 261.2 5,035.2 3,159.1] 13,181.1
Turismo 140.1 221.0 3%3.8) 1,029.9) 1,372.0 941.6 79644 1,672.1 3,012.5
Administracién y defensa | 1,170.5 865.2| 1,117.3] 2,058.4 | 4,621.2 3,928.7 | 3,692.5 | 4,600.0} 15,800.4
converiio unico de Coord. | * 12,456.6 ] 15,385.3

FUENTE:

S-P.P!
MEXIC

0 1980

NAFINSA EL MERCADO DE VALORES
ANQ XLIX, NUM. 37.

SEPTIEMBRE 13 de 1982
ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 1977-1578
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III. LA CONSISTENCIA DEL PLAN

1) CONSISTENCIA DE LOS OBJSTIVOS.

En priser lugar es necasaric ques tsdo plan secterial, Ffije sus-—
objetivos de una forma clara y coherents con la estructura del mis-
noe

Pero sin embaron asto no sooade con sl nlan da dacsarrells in -
dustrial, la informacién respecto a los objetivos del plan se dis -
persa por toda la narracifn del plan, no explica ciaramente cuales-—
son sus objetivos.

Dentro dasl plan existe un apartado que se refiere a los obie =
tivos del plan, pero sin embargo, no se sefialan cuiles son esos obe
jetivos sino que se plerden totalmente en su formulacidn.

En el primer tomo es muy dificil localizar dichos objetivos =
ya que estos se ancuentran totglsente dispersos a 1o largo de toda-
la narracidn Gel primer yolimen.

Hay que rebuscar una y otra vez para encontrar cuales son di -
chos objetivos, y los vamos a locallizar en uno de Jos cuade:pilloa-
que forman el segundo lihzo del plane.

Nos encontramos con toda una serie de objetivos, pero sin em -
bargo no se sefiala si son para el perfodo 1979-82 o 1982-90, si-
no que estan elaborados am una forma generalizada para ambos pe -

riocdos.
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Coro vemos, dentro del Plan Nacional de Desarrcllo Industrial
no existe una coherencia en cuanto a la elaboracidén de los objeti-
vos, Ya gque estos no son muy claros y ademis no ze establecen an =
el lugar que les corresponden de acuerdc a la matodologia de ela -
boracién de un plan. Sino que estos estdn dispersos a lo largo de-
toda la narracidn de dicho plan.

2) OBJETIVOS E INSTRUMENTOS.

Como es sablido por todos, el Estado debe de utilizar cliertoge
instrumentos de politiua econdmica, para lograr los cbjetivos y me
tas fijados en un plan. |

Ya que de esto depende de gque el Plan tenga un gran &xiio o =
un gran fracasc y esto es precisamente lo que nosotros analizareew
ros en este apartadc.

En primer lugar tensmos que los objetivos del plan scn:

" a)e~ Acelerar el ritmo de generacidn de emplecs permanente y remu~

neratlivos.

b)e= Aumentar el ingreso real de la poblacién, mediante una mayor-
productividad y un incremento en la produccidn de satizfactoe
res bisicos.

).~ Fomentar el desarrollo de la industria, de conformidad con =
los recursos humanos y naturales de que dizpone el Pals, para
alcanzar el mayor valor agregado posible.

d) .= Promover la infersidén industrial orientandole hacia las prio-



ridades sectoriales y regionales.

@)+~ Orientar la produccibn industrial hacia los mercados exter -
nos, en forma permanente.

fie= Equilibrar las estructuras del marcado atacando las teriden =
cias a la concentracifn oligepolica en las industrias mas =
din3dmicas y articulando a lIa gran empresa con ia mediana y —
la paquefia. )

g)e~ Desarrollar ramss de alta productividad, capaces de exportar
y sustitulr importaciones de manera eficiente.

h)e= Equilibrar la balanza comercial.

1)e= Una mejor distribuciln del ingreso

j)e= Reducir el grado de dependencia respecto al exterior: (3).
Para cumplir con todos éstos objetivos el Estado implementa-

toda una serie de medios de accidn direcios e indirectos: En 1o -

que concierne a los medios de accién directos tenemos: 'lo. Mayor-

gasto pliblico en infraestructura. 20.- Expansidén de 1a industria-

paraestatal. 30.- Precios diferenciales de combustibles etc.
En cuanto a los medios de accidén igdirecta tenemos: 0.0 In-

centivos Fiscales. 20.- Apoyos Financieros. 3c. Proteccién.Indus

trial. etc.” (4).

(3) IDEM. SEPAFIN. TOMO IXIT.

(4) IDEM. SEPAFINe. PP. 1£1l«183.



Seghn &1 Estade 2sta politica ayudaria al logro de los obje-
tivos de dicho plan.

Pero cowo sefialamos anteriormente con ésta pelitica el Esta-
do lo inico que est& haciendo es financiando al gran capital v =
con ello permitiéndoles que sus ganancias cada vez sean mas al =
tas.

Por otra parte podemos decir éue no existe realmente una con
asistencia entre objetivos y los instrumentos utilizados por el Es
tado para el logro de los mismos.

Si nos fijamas, el Estado lo inico gue estd utilizando son -
medios o instrumentos de politica econdmica cuantitativas que vie
nen siendo gastos en infraestructura, expansién de la industria -
paraestatal, precios diferenciales de combustible, incentivos =
fiscales: apoyos financieros, proteccidn industrial, ete, y no =
utiliza los medios cualitativos que son aquéllos gue estén desti-
nados a superar las trabas que impiden el deseavolvimiento de =
nuestra economia.

Esto provoca una incoherencia entre los objetivos y los ins-
trumentos utilizados por el Estado.

Para que exista la consistencia entre ambos, es necesario de
gue el Estado ademas de utilizar los medios cuantitativos, utilia-
ce los cualitativos destinades a superar las trabas que impiden -
el desarrollo de nuestra economia.

Por ejemplo la gran concentracién del poder econémico detec=

tados por los grupos financieros ¥ grandes comerciantes, es una =
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traba para el desenvolvimiento de la economia y para el cumplimien-
tc da los objetivos del plan.

3 realmente el Estado quisiera que los planes tuvieran un -
gran éxito, es necesario que realice clextas reformaz estructura -
laez en el interior de nuestra economla gue estin impidiendo el desa
rrollo de la misma.

Mientras el Estado no actiie de esta forma los planes y progra=-
mas que trata de implantar siempre tendran que ir derechitos al fra
caso.

Y esto se debe a la participacidn indirecta que el Estado tie-
ne en la economia, y a los instrumentos de politica econdmica, que-

no corresponde en absoluts a los objetivos fijados en el plane.

3) BALANCE DE RECURSCS.

Ecta es -una categoria de anflisis que no existe en ninguno de-
los planes de desarrollo econdmico, aunque puede estar impli%ito -
en ellos, no se hace axplicito.

Este tipo de consistencia es de fundamental importancia y la -
validéz de estos balances es decisiva con respecto al éxito espera-
doa

pantro del Plan Nacional de Desarrollo Industrial, no se nase=

ningin balance de los recursos que el plan requeriri para lograr -

los objetivos propuestos, por ejemplc dentro del plan no se hace =
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ningén bulance de los recursos naturales que se necesitarin para-
que el plan tenga exito.

Por otro lado no se hace ninglin balance al nivel de la fuer-
Za de trabajo, mo se hacen los calculos necesarios para datermi -
nar de acuerdd a los diferentes obletivos, y las cantidades de na
no de obra de diferentes niveles de calificacidn necesarias para-
iz rasliznacidn de los objetivos fisndo:.

Por otra parte no se sstablece un balance de los recursos f£i
nancieros con que se cuenta, para la puesta en marcha del plan y-
con a#llo el cumplimiento de sus objetivos.

No se explica,ﬁon gué recursos financizros se cuenta y como=
se distribuiran a2 lo largo de la ejecucién del plan.

£ste balance tiene upagran importancia porque sabegyx con -
cuanto dinero contamos para poner en marcha el plan y con ello el
logro de los objetivoz.

Pero sin embargo &ésto es una catagoria gque desgraciadamente~
no estd implicita en el Plan Nacional de Desarrollo Industrial.

Perc sin embargo es necesario seilalar que los medios econ6!£
cos con que cuenta el Estado para llevar a cabo dicho plan, son -
los excedentes obtenidos del petrfleo, es decir no simplemente el
Plan depence de &stos recurscs sino la economia en general.

Pero como estos recursos no seran los suficientes como para-
ejecutar toda una serle de planes, tendremos que recurrir al en -
deudamientc extermo lo cual aumentamos nuestro grado de dependen=

cia con el exterior y Ge aquf que los objetivos fijados en el =



plan sean contradictoricse.

4) COORDINACION DEL PLAN CON LOS

DENAS PLANHES.

El Plan Naclonal de Desarrollo Industrial, no tiene ninguna -

cordinacifn con los demfs nlane s da aguf que lae cifras que se =

e @S e AW Wereeer et

1

manejan sean diferentes. Tenemos por ejemplo, el casc del creci -
miento del sector petrolerc equivale a estar planeado en uno y en=
otro caso, dos Méxicos distintos.

"El Plan Global de una tasa media de crecimiento anual del Pe
trélec, dentro del P.I.B. de 20.8%, el P.N.D.I. de 25.6%2 ¢ > 7

En el sector agropecuario el P.N.D.T. £fija la tasa de creci =
mienﬁc en 2.4% anual menor gque el crecimiento de la poblacién y el
Plan Global en 4.3%.

En pesca la diferencia es muy aguda; el P.N.D.I le fija a es-
ta actividad un crecimianto de 3.8%, &1 Plan Global de 20.8 %

En este sentido el Plan de Pesca elaborado por el Departamern-
to del mismo nombre y que se supone vigente de aquf a 1982, ésﬁa -
blece para esta actividad una tasa de crecimiento Qnual‘dtl 504%.

Por otrc lado el horizonte del P.N.D.I. alcanza hasta 1990, -

nientras que el P.G.D. hace proyecciones solo hasta finales de se-

xenio.

{5) Plan Global de Desarrollo 1979-1982.
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Y las discrepancias son por igual en cada unc de los demds pla

nesxe

Como hemos visto no existe ahsolutamente ninguna coordinacidne-
entre planes.

Cabe seifialar que los objetivos del P.N.D.I. dependen del cum -
plimiento de los objetivos de los demfis planes sectoriales, pero =
como no existe una coherencia, los pianes tendrin muy poco &xito.

El P«.N.Del. pretende rascarse con sus propias uias, pero sin -
tenerlas largas. Esto es en si un elemento negativo que io llevara-
a chocar con otros planes, pues tendra las mismas bases técnicas =
- eqbivocadas y como adenfs tampoco tendrd fuerza legal en sus deter-
ninaciones, sus po;ibilidades de buen éxito, se reducen al &mbito -
de los medjos de produccifn, empresas que controlen Yy a 10 que los-
capitalistas quieran, segiin les convenga seguir del plan y querran-
muy pocc © nada como ya 1o manifestd el Presidente de la CONCAMIN,-
cuando dijo que "no podemos pensar en una planificacibn unilateral-

(6} giendo que precisamante para gue la planifica -

y autoritaria®,
cién funcione, debe ser establecida por el Gobierno de manera uni -
lateral, por mas que consulte y reciba sugerencias de los niveles -
de jerarquia nacional inferior y sobre todo debe ponerse a funcio -

nar mediante ordenes no con siplicase.

(6) Vdase: Cecefia José Luis. Planes Simplificacién.

Edit. Procesc. P. 18



IV. LA RACIONALIDAD.

Una vez que hemos analizado la consistencia del P.N.D.I., pa-
samos a estudiar la racionalidad del mismo, puesto gque se supone =

que al pianificar una economla o sscter, se canalizaran tanto los-

0
[
1
{

recursos econdmicos como naturales, hacia ciertas prioridades esta
blecidas por el plan, con el fin de no desperdiciar dichos recur -
sos y lograr asi un desarrollo mas justo y equilibrado en nuestra=-
econonia, que responda a las necesidades de nuestra poblacién y ne
en favor de unos cuantos, vy es precisaxente lo que pretaendemos can
este capitulo.

En primer lugar tenemos las prioridades del plan,

1) PRIORIDADES.

Todo plan de desarrollo econdmico debe de tener clertas prio-
ridades hacia algunos sectores o ramas de nuestra economia, hacia-
donde se canalizaran la mayor cantidad de los recuisos, deaéinados
a2 superar las contradicciones que impiden un desarrolloc mas egquilil
brado.

En el caso concreto del Plan Naclonal de Desarrollo Indus - -
trial , se establecen tres tipos de prioridadess:

"] .~ Prioridades sectoriales

2.~ Prioridades rzgionales
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3.~ Prioridades a la pequefia empresa.” (7)
Dentro de las prioridades sectoriales, se eligieron una gran-

cantidad de empresas entre las que figuran las siguientes:

CATEGORIA I

AGROINDUSTRIA:

Tias U= productos alimenticios
para consumo humano
Industrias Productoras de Insumos

para el sector agropecuario

BIENES DE CAPITAL

Fabricacién de maquinaria y equipo

para la produccidn de alimentos
Pabricacidén de maquinaria y equipo

para la industria petrolera y petroquimica
Fabricacién de maguinaria y equipo

para la industria eléctrica

Fabricacién de magquinaria y equipo

para la industria minero-metalurgia
Fabricacién de maguinaria y equipo

para la construccidn

(7) IDEM. SEPAFIN. PP. 24~25,
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Pabricacidn de equipo de transporte
Fabricacidén de maquinaria y equipo

Industrial diverso.

CATEGORTA _II

BIENES DE CONSUNO NO DURADERO

Industrializaciéa de textiles y calzado

Otros productos da consume no duradero
BIENES DE CONSUMO DURADERO

Aparatos y accesorios de uso doméstico

Pabricacidén de egquipo auxiliar de transporte
Fabricacién de equipc y accesorios para la prestacién-
de sezvicios.

Fabricacion de herramientas de mano para usos diversos,

BIENES INTERMEDIOS

Fabricacifén de productos petrogquimicos

Pabricacién de fibras derivadas de productos petroqui-
nicos.

Pabricacidén de productos petroquimicos intermedios.

Fabricacién de productos quimicos.
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~ Fabricacién de productos minero-metalurgicos.
~ FabricaciSn de materiales para la construccién
- Pabricacién de otros productos intermedios
Para seieccionar las prioridades sectoriales se establecieron
io- siguientes criterios:
a) El destino de sus productos
b} E1 origen de sus materias primas

¢) Sus efesctos macroscondmicos

De acuerdo con el primer criterio, la importancia de una rama
industrial deriva de su capacidad de satisfacer en forma directa =
las necesidades de 1; poblacifn.

Con base en el segundo criterio, la importancia de las activi
dades industriales, se desprende del grado en que transforman mate
rias primas abundantes en el Pais como los hidrocarburos y algunos
productos minerales f del uso de insumos industriales y maquinaria
de origen nacional.

De acuerdo al tercer criterio de ponderacidn segin el plan ca
1ifica las actividades industriales en funcidn, de su carfcter es-
tratégico es decir, de su aportacidn directa.o indirecta & la crea
cidén de empleos, a la integracidn vertical de la industria de = -
transformacidn, etc.

En cuanto a las prioridades regionales, tenemos los puertos -
industriales de Coatzacoalcos, Tampice, Salina Cruz y L8zaro Carde
nas, con sus respectivas &reas de influencia; las principales loca

1idades fronterizas, el corredor gue une las ciudades de Queréta-
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ro y Ledn, en el baifo y otros puntes ssleccionados.

La iwmportancia que se d& a las regiones costeras y fronterizas
refleja la estrategla industrial de fomento a la exportacién de ma~
nufacturas.

Otro criterio que se aplicd en la seleccidn de las regiones a-
desarrollar fué la disponibilidad de energéticos para uso indus =
trial, en particular de gas industrial, por ello la casi totalidad-
de las areas prioritarias se encuentran localizadas en torno a la -
rad nacional de distribucidn de gas natural.

Se analizd la existencia de aqua tanto superficlal como subte-
rrianea, de vias de comunicacidn y de infrasstructura urbana suscep-
tibles de desarrollarse, lo mismo que la ublcacidn de centros de pe
blacidn para asegurar una oferta local de mano de obrae.

"con base en estas criterios se establecen tres zZonas#

ZONA T.

Estd integrada por dos grupos de Municipios, el de prioridad IA
gue incluye los puertos industriales y areas circunvecinas de Cos -
tzacoalcos, Tampico, Salinas Cruz y Lizaro Cardenas.

El de IB abarca otras areas costeras, localidades fronterizas-
con posibilidades de expansidn y ciudades del interior de la Repl -
blica consideradas prioritarias en el Plan Urbanc.

ZONA II.

Denominada da prioridades estatales, inclurd municipios gque =

los objetivos de las entidades federativas seleccionen para la ubi-

cacion de actividades industriales. Esto se fortalecerd mediante =



convenios que a tal efecto suscriben con el Gobierno Federal.

ZONA IXX.

De ordenamiento y regulacidn se subdivide en una area de cre -
cimiento controlado, integrada por el Distrito Federal y por iccall

dades conurbanas y en ireas de consolidacidn que incluye municipios

aledasos’ (8

Por Gltimo con la prioridad a la pequefia empresa, se busca =
equilibrar la estructura de mercado, combatir las teniencias a2 la -
concentracidn oligopdlica en las industrias nls dindmicas v evitar-
simultaneamente ls dispersidn extrema de unidades productivas de ta
mafic raducido, por ello se di caracter prioritaric a la pequefia el=-
presa.

Ahora bien para que las prioridades sectoriales es decir, para
que zsta gran cantidad de empresas se desarrollen y produscan en -
gran escala de tal manera que respondan ¢ las sxigencias de nuestro
desarrollo econdmico y con ello desarroller las zonas antes sencio-
nadas, como prioritarias, el Estado estableceri tcda una serie de =
estimilos a la inversidn privada que ya sefialamos en capitulos ante
riores.

A traves de este tipo de politicas el Estado conduciri al sec-
tor privade hacia las prioridades especificadas en el plan ya que =

serd dicho sector quien desarrollaré estas Zonas.

(8} IDEMs PP« }55~156.



El Estado simplemente invertiri en infraestructura requerida —
por dichas empresas.

Como podemos ver en este analisis dentro de las prioridades a3~
tablecidas por PeN.D.I. se seleccionaron sobre todo empresas trasna-
cionales gqulen serfn las Gnicas que saldran beneficiadas con las po~
1fticas scondmicas implementadas por el Gobierno.

31 nosctros vemos por ejemplo las eetadigtican nos damos cuene-
ta que gqulimnes producen bienes de capital en nuestro Pais, s0n empre
sas trasnacionales que estin organizadas en grandes grupos indus =
triales, tenemos por ejemplo algunaz de las empresas que producen -
equipos eléctricos, equipos quimicos y metalurgicos™, "Grupe Condu -
mex S.A., Teleincustrial Ericcson, S.A., General BElactric; S.dey, =
Selmec, S.A, Reynolds Aluminio, S.A, Quimica Aooker, S.A, Petrocel -

S.A, Unidn Carbide Mexicana, S.A, Negromex, S.A,tcg)

*En la produccidn de consumo tenemos las siquientes empresas: =
Anderson Clayton, S.A, Martell de México, S.A, Cannon Mills, S¢&, =~
Altros, S.A, Becardi, y cia, 3.4." 100
Y esto sucede tambi&n con la produccidn de bienes de capital -

para la industria petrolera, son empresas trasnacionales conr filia -

les en nuestro pais.

FoUPR -1

(9) S.P.P. Boletin Mensual de informacion econdmica. Vol. ¥e HO.Ss
PPs 118119,

{10} IDEM. S.P.P. P. 110,
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Como se ve no se avanza en nada en cuanto al equilibrio de =
nuestro sector industrial ya que &ste era el propdsito del PoK.D.I.

Con este plan los Unicos que salieron beneficiados fueron las
empresas trasnacicnales con las politicas implementadas por el Es-
tado.

Por otro lado el Eatnﬁo sigue dotando de los elementos necesa
rios al gran capital para su desarrollo monopdlico.

Por otro lado la politica de desarrollar las zonas que se ali
gieron como prioritarias fué un rotundo fracaso ¥a que estas z=pnas
se encuentran en el mismo nivel de atrazo y de marginacidn, yz que
1a burguesia no respondiS a las sfiplicas del Estado. De un Estado-
incapaz de influlr de una forma directa en el comportamiento ds un
sector privado cada vez mas consolidado.

Es necesario de que el Estado invierta en cuestiones prodmcti-
vas ¥y se deje de estar dictando sefialamientos al gran caplital gme=-
ul caso hace.

Por (1ltimo podemos gefialar gue las prioridades fijadas dentro
del plan nacicnal de desarrollo industrial, en lugar de haber zelec
clonado aguellas empresas y regiones que se encuentran en un grade
de desarrollo tan bajo, seleccionan como prioridades a emprasas -
trasnacionales con grandes vollimenes de capital y regiones que ya~
tienen una minima infraestructura, de &sta forma el plan fu@ ux me

dio que favorecid el desarrolloc monopolico de la gran burguesiax
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TILIZACION DE LOS RECURSOS PARA EL CUMPLIMIENTO

DE LOS OBJETIVOS DEL PLAN.

El plan sefiala que el Estado invertirid en aguellos sectores =

que no son competitivos con el sector privado, sobre todo inverti-

(1

en infrasstructura creando de este modo una base de desarsollo-

[

para las emwpresas privadas gue invertirin en las zonas priorita -
rias gue anteriormente mencionamos, y es precisamente de este modo
como el Estado invierte los recursos destinades para la sjecucidne
del plan y esto lo podemcs ver en el cuadro Noe 2.

En este cuadro podemos apreciar que la mayor parte de 1ia in -
versidn plblica en infraestructura, la absorve el rengldn de trans
portes y comunicaciones, se puede ver como la inversidn realirzada-
dentro de este concepto, se incrementa afic con afio, siendo lz cons
truccidn de carreteras la que tiane una mayer pricridad, en compa-
racién con los demas componentes de este rubc.

Como ya hablamos sefialado anteriormente el Estado invierte an
sectores donde el sector privado no invierte, de esta forma el Eg-~
tado financia inversiones que de algin modo u otro le corrékp;nden
también a dicho sector, y ademas el Estado todavia le asigna todo-
un pagquete de subsidios y rebajas de combustible para gque invier -
tan.

De esta forma 10 que esta haciendo es dotindolos de elementos
para su G&Sariciise.

Resumiendo, 1la forma de como se utilizaron los recursos para =



-4 -

CUADRO No. 2+
INVERSION PUBLICA EN INFRAESTRUCTURA
{( MILLONES DE PESO3 )

.,

CONCEFTOQ 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 {1982
Transportes y comu= | 7,876.6 12,65143 j15,540.7 }19,826.7 | 20,826.1 26,5700 | 31,55641}38,397.4}58,586.,1 {N.D. N.D
nicaclones. : .

Carreteras 4’93807 6'13018 ) 5,719.0 8:95743? ?;91&&5 1o ,229;3 :‘»2,735'8 i3 ,01807 10 ’155.1 ] N.D. N.D.

Ferrocarriles 1,133.3 2,121.4 : 3,289.4 | 4,932.6 4,890.9 5,488.5 5,756.8]10,325.6]17,774.4 | NuDe N«De

Obras ma:‘itilias 516.3 1,024.0 g 1’163.7 1,509.6 ] 4,034.1 T47.0 <929,.6 1,780-2 4,024-5 N.D. N.Da

Instalacicnes ae -~ i '

reas. 678.7 303.8 1,21101 1,07104 834.7 1'471.‘ 1,675.7 3,529.1 5’493-1 N.D. N.D,

Telecomunicaciones 609.5 | 3,071.3 | 4,157.5 | 5,355.4 | 6,755.6] 8,633.8 | 10,457.2|11,575.1]16,101.7 {n.D. | N.D.

Otras inversiones N.D. N.Ds NaDs Na.Da N.Ds N.De NsDe 68.7 ‘ 5,03643 [ N.Do N.D.

Bienestar soclal 7,682.1 |12,834.9 }13,451.9 |15,776.2 15,7593} 19,331.9 | 34,744.0]51,550.8] 729586.6 | N.D. N.D.

Servicios Urbanos y :

rurales. 4,146.1 | 7,284.6 | 7,511.8 | 7,506.4 | 6,806.3] 9,327.7 J19,801.2|34,989.5| 46,128.7 N.D. | N.D.

Construcclén de es-

cuelas. .2,0G34.3 | 2,198.7 | 2,022.4 | 4,602.3 3,635.2] 5,B73.9}] 8,606.1] 5,688,.,8 9,809.~bb N.D, N.D.

Hospitales y cen =~ |

tros asistenciales. | 1,411.7 | 23,275.8 | 2,760.8 | 3,424.9 | 3,535.5] 3,955.1] 6,224.5| 9,373.6] 16,050.6/N.D. | N.D.

Vivienda 1,417.2 1,089.0 ‘. 1,040.6 77824 | 1,062.4 272.6 56046; 5,296,7} 7,620.7]N.Ds} N.D.

Otras inversiones 90.0 7548 15640 24246 1,782.3 175.2 § 112.2} 1,538.9 998.0{ N«Da N.D.
FUENTE: S.PeP. ANUARIO ESTADISTICO DE LO3 EYTADOS UNIDOS MEXICANOS. 1977-1978.

N.D.

CIFRAS NO DISPOHIBLES.
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el cumplimiento de los objetivos y metas del plan, fué de dos for-
mas, una invirtiendo en infraestructura y la cotra mediante subsi -
dios y rebajas de combustibles, que segiin el plan, esto provocaria
lograr una mayor inversidén y con ello una mayocr produccién ¥ mayor
enplec.

Pero la realidad fué otra, la produccidén £4é baja y el desem~
plec se incrementd sobre todo en los dos Gltimos afios.

Todo esto provocd que el plan no lograra el é€xito esperado y-
agemis nuestro modelo de desarrollo terminara sumergido en una cri
sis que jamAs nuestra economia habia sufridce. Esto lo sefialaremos~
en =21 capltulo siguiente en donde realizsremcos sobretodo un balan~-
ce de los logros gue se obtuvieron del plan industrial durante elw

periodo 1979-1982.
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Ve LA ¥YIABILIDAD.

La condicidn de viabilidad se refiere tanto a los recursos &co
nomicos con que cuenta el estado, come a las politicas implementa =
das por el Estado Yy respecto a la estructura econdmica actual y por
Gltimo a la efectividad de los medios destinados a convertir las me
tas y proyectos en realidade

Estos son elementos que se deben de tomar en cuenta en toado el
plan de desarrollo econdmico,.

En primer ingar anzliizamos la viabilidad del P.N.D.I. respecto

a log recursos econdmicos.

1) LOS RECURS0OS ECONOMICOS DISPONIBLES PARA LA

EJECUCICN DEL PLAN.

Respectc a los recursos econdmices con que el Estade cuenta -
para lograr el mayor éxito que sea posible del P.NuwD.I., yo consi-
dero que no son los suficientes como para que el plan cumpla con -
sus objetivos y metas gue se plantea.

pantro de dicho plan no se hace ningln tipo de balance sobre-
los recursog que el plan necesitari para su ejecucidn.

No se realiza ningin balance sobre los recursos financieros =
que el plan necesitara para alcanzar sus objetivos y metas que el=
se plantea lograr.

Lo mismo sucede en cuanto al vollimen de recursos naturales y-

de mano de obra calificada que el pian necesitara para su realiza-
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cibn, pero sin embargo, es claro y dentro del plan se especifica -
que los fnicos recursos con que el Estads cuenta para la ejecucién
del P.N.D.I. ¥ no solamente de este sino para todos los deméis pla-
nes, seran los recursos obtenidos de la exportacidn de patrdleo, =
ya que no existe otro sector sixportader gque apsrte los recursos ne
cesarios para nuestro desarrollo y esto ¢l Presidente mismo lo =
afirwa en su VI informd de Gobierno diciendo $El petrdlec” es el -
finico recursc que podia generay recursos excedentes para aplicar -

{11)
los a resolver nuestros problemas econdmicos If

Con esto se estl afirmando que dependemos exclusivawente del-
petrélea,~quedando en clareo que los dends sectores se encuentran -
en un nivel de atraso que no pueden curttribuir 21 desarrollo de =
nuestra economia, siendo el petrdleoc el fnico recurso disponible.

Y es precisamente en los (ltimos 4 afios, cuando la exporta ~=-
cidn de petrSleoc aleanza su grado miximo de exportacidn, dejando -
en un nivel mis bajo a las demids actiwvidades exportadoras y estom-

1o podemos observar en el cuadro No. 3.

(11) vVéase. José Ldpez Portillo. Documentos Civicos de los traba-
jadores. VI Informe de Goblierno.

. 17,



CUADRO No. 3

EXPORTACION DE MERCANCIAS

(MILES DE DOLARES)

PETROLEO Y PRODUCTOS PRODUCTOS MANU = - | ]
ANOS DERIVADOS ACROPECUARIOS | FACTURADOS Y OTROS TOTAL
1579 3861.0 1778.6 3178.1 881747
1980 1030541 1544.1 3457.7 15307.5
1981 14563.3 1831,.2 3793,.5 20188,0
1982 15623 1096.8 ' 2843,2 19563

FUENTE: BANCO DE MEXICO. INFORME ANUAL 1979-82.
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Como se puede apreciar la mayor exportscidm la realiza Petrd -
leos Mexicanos, teniendo las demis actividades una muy baja partici
paciSn en ia generacidn de divisas.

Por otro lado tenemos que nuestra balanza comercial no petrole

ra es deficitaria, esto lo podemos ver en el cuadro No. 4.

CUADRO No. 4.

BALANZA COMERCIAL NO PETROLERA

{MILES DE DOLARES)

AlloS EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO
970 1253.2 2278.1 - 1022.9
197 1334.3 2170.6 -~ 83643

1972 1645.0 2595.9 - 950.9
1973 2046.9 3543.8 - 1496.9
1974 2730.1 5658.0 - 2927.9
1975 2597.9 6255.0 - 3657.1
1976 3110.1 5877.0 - 276649
1977 3617.0 5415.7 - 1798.7
1978 4264.2 7500.2 - 323640
1979 4956.7 | 11720.5 - 6763.8 |
1980 5001.8 18186.8 '=13185.0
1981 4872.0 16583.0 ~11711.0
1982 4529.0 14421.6 - 9892.6

PUENTE: BANCO DE MEXICO.

THPORMES: S.P.P. ANUARIO ESTADISTICO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANGS.



Como vemos los Ginicos recursos que obtenemos provienen de la -
exportacifn del petrSleo, siendo los lnicos medios con que contara-
el Estado para implementar sus programas de desarrollo econSmico.

Pexc estos recursos no fueron los suficientes como para que el
plan tuviera el éxito que de &1 se esperaba.

La escases de recursos econdaicos provecs gue el plaa 5o fuers
viable y con ello los objetivos y metas que se proponia no se logra
ran colkd se esperaba.

A manera de conclusidn podemos afirmar gue &l P.N.D.I. no es ~
viable, respecto & los recursos disponibles,ya que no se tienen los
- suficientes medios como para que el plan tenga la viabllidad nacesa

ria.

2) ESTRUCTURA ECONOMICA Y POLITICAS

IMPLEMENTADAS POR EL ESTADO.

Para que el plan sea viable en la realidad, es necesarlo reali
zar ciertas reformas tanto administrativas como econdmicas, que el=
mismo plan exigirh y ademis el Estado debe de sstablecer su politi-
ca econdmica de acuerdo a los lineamientos generales del plan, sind
de lo ccntrario el plan no tendria ningin sentido real.

Con todo lo que hemos venido sefialando en los capitulos ante -
riores podemos analizar la viabilidad del PeN.D.I. respectc a ia es
tractuss aconfsies actual; asl comn a las politicas implementadas -
por el Estado.

En primer lugar tenemos que no es visble respecto a 1a estruc-
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t;:a.acan6l1cn, asi como respecto a las politicas implementadas por
el Estado y los {nicos que saldrian beneficiados serin los grandes-
industriales. '

Las politicas de incentivos fiscales que a1 Estado otorga a -
los empresarios, junto a las reducciones de precios de los energéti
cos y de los productos quimicos otorgados a la agroindustria, se u
ponia que deberfan conducir al incremento en los niveles de produce
cidn de bienes basicos y de empleo, perc sin e;hargn esto no suce -
dié debido a que la agroindustria en nuestra estructura econdmica -
es una actividad en gran medida monopolizada por el capital extran-
jero, cuya produccién alimentaria estd dirigida a satisfacer el mer
cado de altos ingresos, situacidn que no cambiara debido a la bhaja-
rentabilidad que ofrece el mercado de productos basicos, tanto pore-
que algunos de sus precios estan bajo contrel, como por el injusto-
patrn de distribucidn del ingreso en el pals que restringue a di -
cho mercado.

Como vemos las politicas implementadas por el Estado, asi como
la estructura econdmica prevaleclente hacen que el plan pierda su -
viabilidad. "Por otra parte tenemos que la pesibilidad de que smpre
sas agroindustriales pequefias vy medlanas con mayores pasibllidadel-
de absorcidn de mano de obra, ingrassn al mercado atraidas por el -
conjunto de estimulos, se veran disminuidos por el tonjunto de me =
canismos que las mas grandes empresas dssarrollarén para impediz su
ingreso, como forma de proteccién de sus mercados.

De este modo, solo las mas grandes emprasas seran beneficiades

con los estimulos propuestos sin gue pueda garantizarse una mayor -
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capacidad de absorcién de manc de obra, ni que la produccidn alimen
taria se pondria al alcance del pueblo, para ello seria necesario -
una muy clara politica de redistribucidn del ingreso y el désarro -
11c de instrumentos en contra de los monopolios que existen en nues
tra economia y que el mismo plan no contempla™. (12)

Por otro lado el apoyo que el Gobiernobrinda a la pequefia y me
dizns industria, que madiante un conjunto de subsidios busca legrar
la desconcentracidn econémica y aumentar el nimeroc de puestos de -
trabajo seguiria segiin el plan, la siguiente trayectoria: Para con-
seguir que esias smpresas obtengan mayor mercado habrid gue procurar
gue las grandes dirigan su produccidnhacia el exterior, abriendo de
' este modp posibilidades reales parsa las pequefias y medianas. él pLe
blema que aparece con esta iniciativa es que ain suponiendo que pu-
diera lograrse el incremento de las exportaciones de msnufacturas,-
el mercade actusl de las grandes empresas es el de bhienes de consuw~
mo, suntuario que reguleren para su produccidm de técnicas intensi-
vas en el uso de capital, con 1o cual en el zontexto de la libera =~
cién de la economia propuesto, las empresas tomarin a su cargo los-
espacios de mercado ablertos, tendrian que ser de las mismas carace
ter{sticas de las que lo abandonan, no avanzandose en nada en la -~
viabilidad de los objetivos.

Tenemos también el caso en donde el plan nacional de desarro ~

110 industrial no tiene viabilidad, cuando se sefiala la posibllidagd

(12) IDEM. iLa crisis quedd atras?

P. 143‘
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de conseguir un incremento en las exportaciones de manufacturas, =
pero esto estarid en funcidn del grado en que se& pueda eslevar la ca
pacidad productiva; de tal manesrz que se pueda compatir exitosamen
te en el mercadc internacional, de ahi que juntc a los estimulos -
fiscales y de precios, se proponga un esquema de paulatina iibera-
cidn de la economia, tendiente a ohligar 2 las cwmpresas a eisvar -
dicha eficacila.

Pero elevar el grado de eficacia significa una elevacifén im -
portante de la praduccidn de la fuerza de trabajo, que solo se con
sigue a traves de una composicién organica de capital elevada, es-
decir substituyendc fuerza de trabajo por maguinaria, lo que por =
supuesto requiere grandes cantidades de capital. Por esta razdn es
de suponer que so0lo un grupo reducido de grandes empresas pertene-
cientes a firmas trasnacionales, podran estar en condiclones de -
reunir tales requisitos y por tanto gozar de las transferencias es
tatales.

Ccon este tipo de politicas provocd que los cbjetivos del plan
no se hayan cumplido, ya que esto hace que el P.N.D.I. no gengl -

viabiiidad. ‘
Come vemos el plan no tuvo la viabilidad necesaria, ni ex -
cuante a los recursos que &l exigfa, ni en cuanto a las politicas-
que el estado implementd.
YEstamos de acuerdo con Valderrama cuando nos sefiala que paras
que un plan tenga wisbilidad y opere en ia realidad como instrumen

o de desarrolle, debe de incluir como parte sustancial sus balan-

ces de los recursos gque él necesitard para hacer reales sus objetl



vos planteados y ademis las polfiticas econdmicas del Estade deberin
estar trazadas de acuerdo a los lineamientos del plan y de la es -
tructura actual®, (13)

Pero esto no sucedes con el Plan Naciconsl de Dasarrollo Indus =
trial, de aqui que no tenga la viabilidad que todo plan debe tener-
y de agui que sus objetivos y metas no se hayan cumplido, como lo =
demostraremos en el capftulo siguiente que ge refiere a la efectivi

dad del plan en donde anallizaremos los logros que se obtuvieron zle

es que los hubo de dicho plan.,

(13) véase. Héctor Sosa Valderramae planificacién del
Desarzpllé Industrial. Bdit. Sigio XJI.

PP. 58~59.
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VI. EPECTIVIDAD DEL PLAN NACIONAL

DE DESARROLLO INDUSTRIAL.

Cada uno de lox aspectos que hemos venido sefialando en los ca
pltules anteriores, tienen una gran importancia para que el plan =
se materialice en la realidad.

Si =21 plan deja de lado estos elementos tengase por seguro =~
que no alcanzarad el €xito que de &1 se espera.

Una wes analizados estos aspectos, ahora si podmmcs analizare
que fu& lo que realmente se obtuvo del plan industrial Y que no se
.logrd y cufiles fueron las causas de tal situacidn.

para @110 nuestro estudio partirf de una evaluacidn del cum -
plim%ento de objetivos, prosiguiendo con el anilisis del cumpli -
miento de las metas y por filtimo hacemos una especie de conclusibn

de los logros alcanzados por el mismo.

1) CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS.

Dentro del plan nacional de desarrollo industrial se seffala -
toda una serie de objetivos por alcanzar, pero sin embargo la rea-
lidsd nos ha demostrado todo lo contrario, es decir gue fueron mi-
o decir gue nulos los logros que del pian industrial ss
obtuvieron. La mayor parte de lox objetivos y metas establecldos =

en #1 plan, se quedaron en puros sefalamientos plasmados en el pa-

pelo
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Casos concretos tenemos por ejemplo que el plan buscaba lo =

LR ¥ g

grar un equilibrioc de la balanza comercial, pero sin embargds tans—
mos, que sucedid todo lo contrario, el'desequilibriu de nuestra ba
lanza comercial cada vez es mayor y esto lo podemos apreciar en el

siguiente cuadro no. S.

CUADRO No. 5.

BALANZA COMERCIAL

{MILES DE DOLARES)

ANOS EXPORTACICNES IMPORTACIONES SALDO
1971 1,365.6 2,255.5 - 889.9
1972 1,666.4 . 2,762.1 «1,095.7
1972 | 2,07.7 3,892.5 «1,820.7
1974 |  2,853.2 6,148.6 ~3,295,5
1975 3,062.4 6,699.4 -3,637.0
1976 3,655.5 6,299.9 ~2,644.4
11977 4,649.8 5,705 -1,058.7
1978 6,063.1 7,917,5 -1,854.4
1979 8,817.7 11,9797 ~3,162.0
1980 16,307.5 19,516.5 ~4,209.0
1981 17,869.0 22,301.0 ~4,432,0
1982° 18,127.3 23,151.2 ~5,023.9
FUENTE: BANCO DE "MEXICO

LSTIMACIONES
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Como podemos apreciar este objetivo que el plan se proponia =
alcanzar, no se cumplid,ya que el déficit de nuestra balanza comer
cial cada vez es mayor, de aqui que el propSsito de lagrar un equi
librio en este rubro ss haya quedado en un puro deseo plasmado en-
el plan.

Todo estose deba a que importamos mis de lo que exportamox, -
siendo la causa principal, la debilidad de nuestro sector exporta-
dor, siendo en su mayoria monoexportador, la economia mexicana no-
tiene la capacidad como para exportar, mas de 1o gue importamros, -
ya que la mayor parts de nuestros sectores, se encuentran en un ni
vel de desarrollo tan bajo que seris imposible exportar grandes wo
1imenes de produccidn.

De aqui que el objetivo de desarrvllar ramas de alta productie
vidad, capaces de exportar y sustituir importaciones de manera efi-
ciente, también se haya guedado en puro deseo.

Ya que la estructura de nuestro sector industrial cada veX es
mas desequilibrado y monopolico ya que en los dos fdltimos afios, -
las grandes empresas han absorvido a las medianas =n su maygzia,<~
siendo la causa principal la crisis econdmica por la cual atravie
sa nuestra economia.

Todo esto provocd gque el objetivo de aumentar el ingresc real
de la poblacidn, mediante una mayor productividad y un incremento-
en la produccidn de satisfactores bisicos no se haya alcanzado. ES
to se debe sobre todo a la gran resecidn que la mayor parte de 108

sectores de nuestra estructura econdmica padecen.

-
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Ademas el nivel de vida del pueble mexicanoc =n los dos N1l ee
mos afios, ha sufrido un gran deterioro.

La injusta concentracidn del ingreso que muestra la economia-—
mexicana se ha hecho mis acentuada durante los Gltimos afios de tal-
forma que la sociedad mexicana muestra ser una sociedad mas injus—
ta en el mundo.

Esta tendencia, ya observada desde los inicios de los sesenta,
conduce a una situacién donde se puede afirmar, de acuerdo a Roger=—
D. Hasen, que los pobres se estin haciendc mas pobres y los ricos =
mas ricos. "Tenemos por ejemplo que en 1970 el 30X mas pcbre de la-
poblacién participd, del 7.25% del ingreso sin embargo para 1979 es
ta cifra se redujo hasta 5.25%, en cambio el 30% mas rico obtuvo -
una parte creciente del ingreso generado 66.26% y en 1970 y 67.09%-
en 1979w, (1)

Por otro lado el desarrollc inflacionario ha golpiado fuerte =
mente la econonia de las clages populares, teniéndose asi un poder-
adquisitivo bastante bajo.

De aqul que el objetivo del plan nacional de desarzollo indus—
trial, de lograr una mejor distribucidn del ingreso haya sido una -

pura demagogia, ya gue cada vez se concentra en unas cuantas manoss

(14) Econowmia informa. No. 85 Septiembre 1981
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Aqui es donde la politica de subszidios deberia de actuar de =
paliativo de esta situacidn caracteristica de las sociedades capi-
talistas en desarrcllo y no destinarlos al desarrollc del gran s~
pital.

Otro objetivo que pretendia el plan alcanzar ¥y gue no se lo -
grd, fue el reducir ruestro grado de dependencia reapecto al exte-
rior.

Cada vez nuestra economia depende an grado mayor de las eCO —
nonias desarrolladas y en especial de la de EE.0U.

Tenemos por ajesplc que la deuda pidlica exterior cada wex es

mayor, &sto lo podemos apreciar en el cuairoc No. Ge

CUADRO NCao Gq

DEUDA PUBLICA EXTERIOR
(HILES DE DOLARES}

ANOS MONTO
’ (MLLS. DE DOLARES})

1975 14,266.4 i
1976 19,600.2
1977 ! 22,512.1
1978 ‘ 26,264.3
1979 i 29,757.2
1980 ' 33,812.8
1981 48,685.0
1982 59,685.07

FUENTE: BANCO DE MEXICO

FICRAS PROPORDIONADAS POR LAS AUTORIDADCS s

®



Como vemos cada veZ mas dependemos econdmica y financiera del-

exterior.

Por otro lado nuestra deuda externa general asciende como 86 =
miles de millones de ddlares.

En los dos Qltimos afios nuestra deuda se ha incrementado en ma
yor proporcidn que en periddos anteriores.

De aqui que dicho objetivo fuera planteada fuera de la reali -

£n términos generales podemos decir que los objetivos sefialados
por el plan, ne se alcanzaron ya que estos fuercon fijados de una =~
forma fuera de nuestras posibilidades econdmicas. E1 fracaso de es-
tos okjetivos en su mayor parte se debe a que mw encuadran dentro -
de la estructura scondmica imperante, ya que s& gueria abarcar sine
tener las manos largas, Una vez analizado este aspscto pasamos a &8

tudiar si las metas se alcanzaron o nd.

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS.

El Pjan Nacicnal de Desarrcllo Industrizl se fija toda una se-
rie de metas por alcanzar, pero sin embaxge nc esx nada especifico -
sn sefialar si son para el perfodo 7982 o 82=90.

Las metas del plan song

1.~ "Lograr un crecimiento del sector industrial del 1Q.8% du~

rante el periodo 19801982 dentro de este la produccidn de

manufacturax creceri slrededor de 10X Tsal anuale



- 61 -

2o~ La industria de bienes socialmente necesarios crecera 8% -
tasa superior en 3.6% a-la registrada em 1970-1978.

3.= La industria quimica alcanzari una tasa del lapso - - -
19720-.1978.

4+= EX sector energético, petrSleo y petroquimica cresceri alre-
dedor del 14%.

5.~ La industria de lz consiruccifén sicanzZari una tasa de Cre-
cimiento real de 11% superior en 5 puntos que en los afiose

de 1970-1978 =, (15)

Estas son algunas de las metas que el plan se £ijds

Ahora vamos a ver, hasta donde dichas metas se alcanzaron. En-
el apartado anterior vimos como los objetivos no se cumpliaron de -
agui que esto tenga una repercucién en &l cumplimiento de las metas.

En primer lugar tenemos que en lo gque regpacta a la tasa de -~
crecimiento f£fijada por el plan para el sector industrial y que es -
del 10.8% para el periodo 1980-1982, no se alcanzd segln el informe
del Banco de Maxico el sector industrial crecid solamente 8.4 tasa=-
inferior a la de afios anteriores. Como Se puede apreclar el gectar-
industrial no alcanzé ai siquiera las tasas de crecimiento de los -
dos Gltimos afios y seglin el panorama de nuestra econon{a, serd impo
sible que en un futuro préximo alcance tal ritwo de crscimientos En
lo que concierne a la industrila de bienes socialmente necesarios se
gin el plan, crecerd 8.0% anual.

Pero sin embargo es en 1979 cuando esta industria crece a una-

tasa mayor a la especificada por el plan y que fué de B.4% decre =~

{15) IDEM. SEPAPIN. P. 35.



clendo en los dos ltimos 5.5% y 5.9% en 1980 y 1981.

Como vemos una vez mas las metas se quedan simplemente plasma~
das en el papel, por otra parte segin el plan el sector energético-
petrbleo y petroguimica crecerdn alrededor de 14%, pero sin embargo
esta tasa de crecimiento fu@ superada ya que en 1980 crecid a una -
tasa de 21.7% superior a la de 1979 que fu& de 17.1% en 1981, Esta-
tasa se reduce v cae a 16:.1% sisndo la causa fundsamental la calde -
de los precios del petrdlec en el mercado mundial; segfin el plan, =
el sector eléctrico deberi crecer al 10.7% perc sin embargo segin =
lps estadisticas del Banco de México, "en los efios de 1979 y 1580,-
este sector crecid S.7% tasa superior registrada en 1980 que fué de
7%, pero &n 1981 se observa un crecimiento, ya que en este afio cre-

ce 9% tasa inferior a la especificada en el plan®, (16)

este in -
cremento se debe schre todo al aumento de la capacidad instaladz =
de este sector, el cual fu® de 18% como vemos las tasas de creci =~
miento observadas por ese sector, siempre han sido inferiores a las
establecidas por el plan. Como vemox las metas gue ei plan se prope
nia alcanzar en su mayor parte no se cumplieron, 2si como sus obje-
tivos, y para 1982 la mayor parte de los planes y programas elabo =

rados en 1la administracidn pasada guedan absoletos y esto el mismo—

Estado lo confirma.

{(16) 1Informe anual del Banco de Maxico, S.A.
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En su sexto informe de Gobierno Jos& Lpez Portillo seflala -
"gl Plan Global y los planes sectoriales y los proyectos especifi -
€08, por primera veZ en nuestra historlia expresos integrados e ins
tituldos que partian de clertos supuestos estables de financiamien-

to, cuandc estaban ya en marcha entraron en brutal contradiccidén =
11°7)

N~y

con factores internos y externos®.

Como se puede apreciar el mismo Estado ya preveia su propio -
fracaso ya que estos planes no fueron elaborados con una ﬁase firme
de la realidad que viviamos y que viviriamos, ademfs el plan no con
templd lo que le esperaba de una realidad que cada vez mas cala su=-
mergida en una de las mas agudas c;isis que ha padecido nuestra eco
nomis. Retomando algunos elementos que anteriormente sefialamos, pow-
demos resumir que en el fracaszo del plan naclonal de desarrcllo ine
dustrial, incluyeron varios elementos entre los que cabs seialar la
falta de coherencia de objetivos e instrumentos de politica econ&a@
ca conque el Estado contaba para su ejecucidn, por otro lade las po
1iticas inadecuadas por el Estado y el Sector Privado todo esto pro
vocd gue el plan no haya tenido la viabilidad necesaria en la rea -
lidad concreta de nuestra estructura eéonamica, todos estos éleuen;
tos no fueron contemplados por la gente que elabord diche plan, de-

ah! que su recompensa haya sido el rotundo fracaso del mismo, no -

(17) José Lopez pPortillo. Sexto Informe de Gobiermo.
Comercio Exterior. Vol. 32. Num, 9. sep. 1982 P.233,.



cumpliéndose los objetivos y metas que el mismo se haya propuesto,-
encontrando asi en pscres condiciones nuestro sector industcial por
la crisis aguda de nuestra economia, no avanzandose nada e¢n la solu

cidn de las trabas que impiden el desarrollo de nuestra ecananiﬁf
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Ao~ Resualendo en el primer capitulo de nuestra investi-
gacién sefialamos los aspectos mas importantes sobre la planificacidn
en general, dentro de este capitulc sefialamos que la planificacidn -
se realiza por medio de planes, &stos pusdan ser planes globales, na
clonales y sectoriales, sefislando las caracteristicas mas importane-
tes de cada uno de estos planes, as{ mismo se hizo incapié de losbee
neficios qua se obtienen & traves de la planificacidn.

La planificacifn de la economfa permite adquirir un mejor y =
equilibrads desarrollo econdmico de la economia, tambifn nos permite
canalizar mas racionalmente loz recursos tantc econdmicos como natu-
rales.

A la vez seflalamos que la planificacién requiere de que se rea~
licen ciertas transformaciones estructurales de la economia sino de~
lo contrario sus efectos serin negativos.

En el capitulo dos, se tratd el problema del Estado y el desa ~
frollo industrial, en &ste capitulo analizamoz la participacidn del~
Estado en el Sector Industrial, puesto que como todos sabemos que. la
planificacidn exige que el Estadc tenga una muy importante participa
cién en el interior de la economia, por ello en &ste capitulo estu -

diamos hasta qué punto el Estado participa en el sector industriale
con fines de que el plan industrial alcance zus objetivas.

pDantro de este apartado desmostramos con hechos de que el Estado
no tiene la sifuciente fuerza dentro del sector industrial y todas -
sus politicas econdmicas implantadas en el interior del mismo favo -

recen al gran capital extranjerc.



"Por otro lado analizamos la relacién del Estado y el sector =
privado, aqui \emos comogl Estado no tiene la capacidad suficiente-
para influir en el comportamiento del sector privado para que aste-
actlle de acuerdo a los lineamientos generales del plan, sino que -
éste sigue actuando de una forma tal que convienen a sus intereses-
de grupos industriales que lo {inico que buscan es el beneficio par-
sonal y no el de la sociedad. Por otro lado el Estado responde a =
las presiones que el sector privado impone, caso concretec tenemos =
el caso en el cual el sector privado ha plahteado en varias ocasio-
negs que el Extado debe de invertir en infraestructura ya que si no-
hace lo mismo, no habra desarrcllo econdmico y esto es precisamente
lo que el Estado hace, la mayor parte de las inversiones que &1 rea
1iza, son inversiones impreoductivas, ccupando el primer rengldn las
inversiones en infraestructura, todo esto nos indica que el Estado-
sigue dotando de los elementos necesarios al sector privado para su
desarrollo, &sto se puede ver ern el cuadro No. 1.

En el capitulo tres, se refiere a la consistencia del plan.

Analizamos la consistencia de los objetives del plan en donde=
sefialamos que no existe una cohersncia en cuanto a la elaboréci&n -
de los mismos,'ya que estos no son muy claros y ademas no se esta -
blecen en el lugar que le corresponden de acuerdo a la pmetodologla=
de elaboracidén de un plan, sino que éstos estdn dispersos a lo lar-
go de toda la narracibén del plan,

Por otrc lado analizamos la coherencia entre cbjetivos € ins =

trunentos.
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Aqui vemos como los instrumentos de politica econdmica que el-

Estado utiliza, no corresponde en absolute 2 los obictivos Piantea-
dos en el plan, el Estado simplemente utiliza medios cuantitativos—
que son gastos en infraestructura, precios diferenciales en combuse
tibles, apoyos financiervs etc, que estin destinados a financiar a-

la gran empresa, dejando de lado los medios cualitativos que estén-

destinados a superar las trabas que impiden el desarrollo de la eco-

nomia, todo esto conlleva a que exista una separacidn entre objeti-
vos e instrumentos y de aquil que los objetivos del plan no se hayan
cumplidos '

Por otro lado tambi&n sefialamos que dentro del plan no se hacs
ningin balance de recursos que el plan necesitari ni a nivel de re-
cursos econdmicos, naturales, ni de recursos humanose.

?ambién dentro de este capitulo analizamos la coordinacién del
P.N.D.I. con los dem3s planes, llegando ; la conclusién de que di-—
cho plan no tiene ninguna relacidén con los denas planes, de aquf -
que las cifras que se manejan en uno y otro plan sean diferentes y-
contradictorios.

Todo esto ayudd para que el plan fuera "derechito" al mero fra
caso.

£1 capitulo cuatro, se refiere a la racionalidad en &ste capi-
tulo analizamos las prioridades del plan en donde vimos que se se -
leccionaron sobretodo ;apresas trasnacionales quienes fueron las =

fnicas que se beneficiaron con las politicas de subsidios que el ——
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sas ¥ regloses gue se cacusatian ea O grado de desartelilo tan dajo
dea volfmenss de capita) ¥ regiones com clerte desarrolln scondmi -
£o. Da #ste modo 21 plan fue mm elsmanto muy importanta para el de-
sazrollc de la gram burgoexis, de ahl la gram acogida gue tuwo ez -
te por Jos smpresavics.

Por otra pacte la Fforma bajo la cual ze canalizaron los Bsca -
SOS LeCUrsos eCconOnicos para Jograr los objetivos del plam fok la ~
siguiente: Uaz invirtiendo s infraestructura y la otza mediante -~
subaidiocs vy rebajas de combustibdle tme seghin =1 Estado, esbe ayuda=-
ria a lograr mwoa mayor imwersiSo y con ®=llo moa mayor prodeccibn y-
un wayor esplec. Pero xinm ssbargo la realided foe otra, la pooduc -
cifn fue baja y = d=senplec ss incrementd soboce todo = Ios toesee
filtimos afios. Todo esto provocd guz =l plan no alcanzara =1 &xito -

El capi{tuio guinto de a imvestigaciom, se refiers a la wiabl-
lidad del plane =n este apariado guedds demostrado gue los Hnd
cursos con los cualms el gobie contaba para la ejecucidn del = -

plan eran recursos obtenidos del petrflec, los gues oo fueroo Ios su

Ficisates como para financiar 2l desarrolls scosomico, ya goe bodos

Wm@mﬁmad&di&asmmp&ol&myaq&zwmﬁ
te sector alguno =n condiclopes fayorahlez gue proporcions rECECS0S
para muestro desarrolly, =sto lo wvimos en los cuadros Nos. Iy dy =~
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-

La escasez de recursos econdmicos provocd que el plan no fuew
Ta viable, ya que no se contd con los recursos necesarios para sue
ejecucidén. Por otra parte el plan tampoco fué viable respecto a Ia
estructura econdmica imperante, ya que é&sta rechazd los lineamien—
toz generalex del plan. Hizo falta realizar las reformas estroctt-
rales, eliminandc las trabas que impiden el desarrollo econdmico -
de nuestra economia, tampoco el plan tuyo la viabilidad necesarise
respecto a las politicas implementadas por el Estado.

La politica econdmica implementada por el Gobierno, estuva =
orientada en sentido contrario a los lineamientos generales del -
plan, de aqui que los logros de &l fueron casi nulos en su mayorfae

El Gltimo capitulo de nuestra investigacién se refiere a la =
efectividad del plan, aqui se analizd hasta qué grade los objeti ~
vos del gan se cumplieron, llegando a la conclusidén de que Is ma -
yor parte de los objetivos y metas del plan s¢ quedarcon. en purcs -
sefialamientos plasmades en el plan.

Caso concreto tenemos el objetivo en donde el plan buscaba Lo
grar un equilidbrioc de la balanza comercial, teniéndose en sentido=
gontrario una balanta comercial con un mayor desaquilibrioc en X ~
periodo 1979~-1982, esto se puede ver en el cuadro No. 5§ de nuestes
investigacibn.

Otro cbjetivo que se pretendia con el plan, era lograr una =
menor dependencia respecto al exterior, pero sin embargo todos Sa=
bemos que cada vez nuestira economis depende en grado mayor del ex=

nadamneg amrasiar an el ous No. 6.
podemos amraciar an el cuadro No. D



Comoc wemoz lox obistivos y metas no se cumplieron en su REYo -

ria debide a todos los slemantos antariormsnts ss3alados.

B) BHNusztras coociusiones son las siguientess

1} En primer lmgar podemor decir gue 2l Plan Nacional de Desa
rrollo Industrial, a0 tuwo la consisteacia, ni la viabllidad necesa

ria gue lo conducieras al =xito que de 21 se ssperaba. -
2) Asl como la estructura econdmica imperante, RO era la apro-

piada como para la implantacifn de este tipo de planes, ya gque Do -

se reallzaron las transformaclones necesarias que parmitieran la - 3

ejecucibn del plan en ia realidad.
3) Por otro lado las politicas econdmicas ejercidaz por el Es- :

tado mo fumszon trazadas de acuerdo a los linesamientos generales del

plan, lo gue provocd una contradiccibn sntre «1 plan y la politics. Ei
4) Por otra parte =1 plan se inserta en la 15gica misma dei —

Desarrolio del Capltaliswo en Mexico, su p sito es la utiliza -~

<ifn del szcedente petrolerp. Para alantar la inversidn privada -
por el mecanismo de estimnlos fiscales, subsidios, apoyos financis- ~‘

"Eresas, de &ste modo los finicos gue salieron beneficiados fue
ron =1 gran capital.

5) Tanbifn podemos sefialar gue la politica de J.L.P. no se dfe
£erencia en nada sustancial de 1a practicada por los goblerrss anbe~
riores y #n realifnd este hecho no dsbaria ds ssrpronder & nadie, -
pues 1a polftica econbmica de todo goblerno aimplemente expresa lLow

&



intereses de la class dominante,

6) Y por (ltimo la politica de J.LePe 1lo lnico que provocd e
fué el incrementodel P.N.B. por un cierto periodo em el que predo =
mina la produccidn de bilenes de consumo suntuarios sn detrimento de
los de consumo bisico, observandose gran fuerra de trabajo y condi-~
ciones de vida de infrasubsistencia de gran parte de la poblacién -
rural y urbana para desembocar finalmente en la crisis de tal pa --

- - - - - - - e e R -
tron da acumuiacidn y es precisamente 1o que passd terminamos w1 se-

R

xenio sumidos en una crisis que jamés nuestra economia habia pade """

o
cide dasde 1929,

C) Proposiciones: Lo que nosotros proponemos en términos ge=
nerales es lo siquients:

1) Que de aqui en adelante los planes de Desarrollo Econdmico~
debeni de ser elaboradc tenlendo en cuenta la realidad econdmica =
por la que atraviesa nuestra economia.

2) Los planes deberén de tener la consistencia necesaria, ya =
que de otra forma la realidad econdmica se encargara de rechazarloss

3) Las politicas implementadas por el Estado deberan ser. cohe~
reéntes con los propSsitos y objetivos generales del plan, evitindo-
se asi las contradicciones que lco Ginico quehacen es que los planes~
fracasen.

| ‘g) ILos instrusantos de politica econdmica que el gobierno utie-
iice, deberin de ser coherentes con los objetivos del plan, para -

evitar asi, otro fracaso.

s e
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S) Y por Gltimo el Estado debera de realizar las necesarias re
formas estructurales en el interior de nuestra economia que 2l mise

®#0 procesc de planificacién le exigira.
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