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INTRODUCCION

Hablar de inflacidn en esta época es hablar de la
realidad econdmica cotidiana porque a pesar de las discusio
nes de que si una o dos décimas sean una inflacidén acepta--
ble, para los economistas, asi como para tantos otros, cons
tituye una preocupacion. Entenderla con el objeto de comba-
tirla como uno de Ios males mds perniciosos para la econo--
mia, es un reto al que nos enfrentamos. Pero tal vez al ata

carla se le propicie ain mds. Si quisiéramos solucionarla -

habria que ir mds alld de sus formas de expresidn.

Aunado a lo anterior, cobra cada vez mas importan-
cia el interés por la alimentacidn de los paises subdesarro
llados como el nuestro y a intentar respuestas por solucio-
narlas desde sus raices. Aqui el deseo por hacer de la agri
cultura un sector capaz de responder a las necesidades del
resto de la economia ha originado que gran niumero de estu--
diosos busque aportar algo significativo y sea motivo al --

mismo' tiempo de continuas investigaciones,

Nuestra pretensidn al respecto en este trabajo con
siste en vincular los dos fendmenos en la década pasada ~--
para observar el papel que ha jugado la agricultura en el -
fomento de la inflacidn. Consideramos limitado el andlisis

por nuestra propia capacidad, la falta de informacion ade--
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cuada y la extensidn de los tdpicos.

Al referirnos a la inflacidn no pensamos que debe
explicarse ésta uUnicamente por medio de la crisis agricola.
Existen otros factores que la han propiciado y acelerado. -~
El enfoque de la inflacidn no pretende explicarla por el re
zago productivo de la agricultura en relacidn a la demanda
de los demas sectores. La inflacidn se entiende agui como -
la lucha por la rigueza que dgenera la economia y ese es el
enfoque que se le da a todo el trabajo. Al separar a la --
agricultura del resto de la economia se analiza la lucha
por el excedente econdmico intersectorial referido a la --
agricultura y en el sector mismo cdmo aprovechan las deci--

siones de politica econdmica.

El analisis es tedrico estadistico a nivel nacio--
hal. En relacidn al tiempo, existen 2 subperiodos claves: -
como una etapa previa a la parte medular se incluyen datos
cue van de 1960 a 1970 haciendo hincapié en el dltimo quin-
quenio, es decir, a partir de 1965 por ser clave en el desa
rrollo aqricola. El qrueso del estudio abarca de 1970 a

1979,

Se manejan tres sectores bisicos: el sector aqrope

cuario, industrial y comercio y servicios, Hay alqunas refe
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rencias al "resto de la economia" que incluye a los dos sec
tores no agropecuarios y el sector publico. Se menciona al

estado como un ente relativamente autdnomo capaz de decidir
politicas econdmicas e incidir en el funcionamiento de la -
economia. Se hace referencia indistintamente cuando no es -
posible desagregar los datos, al sector agropecuario vy a la

agricultura.

El capitulo primero analiza el papel que se le da
a la agricultura en el modelo de desarrcllo estabilizador,
cémo incide en ella, las politicas que influyeron en el com
portamiento de la agricultura y el propio desarrollo del --
sector durante los afios sesentas. Se presenta la estructura
agricola como el marco en el gue se mueven los agentes pro-
ductores. Todo ello es con el fin de sentar los anteceden--
tes que conducen a la crisis que comienza en el sequndo ~--

quinguenio de los anos sesentas.

El concepto de crisis agricola se plantea y delimi
ta en el capitulo sequndo, analizando las condiciones en -~
dque producen los campesinos, principales aportadores de ali
mentos en la economia mexicana. Se estudian las razones de
su estancamiento productivo en ¢l periodo de andlisis. Se -
revisa el intercambio del minifundio con los demds sectores

a través del mercado de trabajo y de precios, apreciando -
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asi la explotacidn y marginacidn de que es objeto el campe-

sinado,

En el tercer capitulo se define el papel gque juega
la agricultura en el fomento de la inflacidén. Se hace hinca
pié en la relacidn de los precios internacionales a través
de los precios de la inflacidn para estimar el impacto que
tienen sobre el crecimiento de los precios agropecuarios, -
reflejado luego a los otros sectores econdmicos. Los pre--
cios de los produc os agricolas industrializables, ganade--
ros y de consumo basico se consideran para ver la relacidn

que guardan con los precios de los otros sectores,

Ante la crisis agricola, el estado mexicano trata
de abatirla a través de ciertas medidas de politica econdémi
ca en los afios recientes. En ésto se centra el capitulo ---
cuarto. Se analizan los objetivos de las medidas y cémo in-
cidirdn en la reduccidén de la crisis aqricola relaciondndo-

la con la estructura del sector.

Finalmente, en el quinto capitulo se hace un esbo-
20 de las perspectivas de corto y mediano plazo para la --
agricultura y la inflacidn de acuerdo a los planteamientos
establecidos y a los resultados de las polfticas implementa

das por el estado en los dos afinos anteriores.




I, EL PAPEL DE LA AGRICULTURA EN EL MODELO DE ACUMULACION
l.- AGRICULTURA Y DESARROLLO ESTABILIZADOR

El esquema de crecimiento denominado desarrollo es
tabilizador, es sin lugar a dudas un esquema de desarrollo
oligopdlico en el que "se conjuga la generacidén de un aho--
rro voluntario creciente y la adecuada asignacidén de los
recursos de inversién"1, con el objeto de consolidar un apa
rato productivo nacional apoyado en el sector manufacturero.
Este sistema de crecimiento impuso una matriz de relaciones
intersectoriales por la cual este sector (el manufacturero)
‘absorbe recursos de todos los rincones de la economia, apro
piiandose asi de una proporcidén de aumentos en la productivi
dad generada en sectores distintos del propio sector manu--

facturero"z.

En este contexto, la produccion se encamina funda-
mentalmente a crear bienes de consumo durable, para un sec-
tor de altos ingresosJ, que implica la existencia de un sis
tema que fomente la concentracién del ingreso.

Para que el modelo tuviera dindmica satisfactoria,

1 Ort{z Mena, Antonio. Desarrollo estabilizador. Documento
presentado ante el BIRF, Tomado del Trimestre Econdémico.

2 Blanco, José. Génesis y desarrollo de la crisis en México
En lnvestigacidén Econdmica 150. Octubre-diciembre 1979, -
pag. 80,

3 £1 consumo de este tipo de bienes lo realizan los secto--
res capitalistas, burdcratas y técnicos vinculados a cua-
dros directivos y capas medias de altos ingresos,



habia que procurar que el crecimiento del producto interno
bruto se elevara mediante un incremento de la produccidn ma
yor que el ritmo de crecimiento de los precios y el manteni
miento de la paridad fija del tipo de cambio, asi como el -
fomento de la inversidén. La consolidacidn del sector indus-
trial oligopdlico implica necesariamente el retraso y exac-
cién de los demas sectores econdmicos y en particular, el -
sector agricola. En efecto, la agricultura juega un papel -
de soporte y base del crecimiento del sector industrial oli
gopdlico. Sus funciones en el modelo son:

1) Incrementar la produccidn de alimentos.

2) Producir materias primas para el sector industrial.

3) Obtencidn de divisas para financiar importaciones.

4) Ahorro monetario para inversiones e infraestructura.

5) Proveer de fuerza de trabajo a los demds sectores.

6) Crear un mercado para los productos del sector indus--

, 4
trial .

1) Mantener un excedente en la produccidn de ali--
mentos significa la posibilidad de tener precios bajos que
de manera relativa reducen el precio de la fuerza de traba-
jo a la vez que evitan conflictos sociales que perjudica---

rian el modelo de crecimiento. La reduccidn relativa del -

4 Hansen, Roger. La Pol{tica del Desarrollo Mexicano. Ed. -
S. XXI. 1979. Pag. 80.



precio de la fuerza de trabajo permite la existencia de una
mayor apropiacidén de plusvalia.

2) La provision de materias primas al sector indus
trial establece una forma directa de interrelaciones entre
los dos sectores y con ello, la posibilidad de reduccién en
los precios de capital constante.

3) La obtencién de divisas permite una mayor capa-
cidad de importacidn al sector industrial, que resulta basi
ca en su crecimiento, porgue la produccidén se encamina casi
exclusivamente al mercado interno.

4) Este aspecto impliéa la existencia de un exce-~
dente econdmico originado en el sector agricola para trans-
ferirse a otro de los sectores no agricolas aunque hubiera
un beneficio directo para el sector.

5) El crecimiento industrial y urbano fueron la -~
principal fuente de demanda de fuerza de trabajo del sector
En la provisidn de fuerza de trabajo estd implicita la pro-
letarizacidén y abandono de parcelas por parte de los campe-
sinos. (Entre 1950 y 1960 hubo una transferencia de fuerza
de trabajo a los sectores no agricolas de 480 000 trabajado
res).

6) El desarrollo industrial requeria de un mercado
cada vez mayor para realizar sus mercancias, aunque la mis-
ma estructura industrial exclufa el consumo que podia efec-

tuar la agricultura.



En el fondo del cumplimiento de estas funciones, -
debe estar la necesidad de alcanzar un desarrollo potencial
mente mayor en el sector agricola que en el sector indus--
trial, pues la magnitud de recursos a transferir son desme-
didos, ademds que deben cubrirse las necesidades del sector
en s{ mismo. Es decir, que desarrollar el sector industrial
obliga a un desarrollo agricola significativamente mis ele-
vado. Pretender la consolidacién del sector manufacturero a
costa de la agricultura quiere decir que el peso principal
recaerd necesariamente en ella.

De aqui se desprende a manera de hipdtesis, que la
baja en el crecimiento agricola conduce necesariaﬁénte al -
estancamiento del sector industrial oligopdlico. Al respec-
to, Sunkel y Paz apuntan que "el atraso de la produccién y
la productividad agricolas tiene una influencia decisiva -
sobre el proceso de desarrollo porque el estancamiento ru--
ral tiende a limitar la expansidn industrial y su capacidad

de divarsificacién"s.

2.- POLITICA ECONOMICA AGRICOLA 1960 - 1970.

La politica econdmica estatal se reduce al empleo

de su capacidad de incidir en la economfa a través de diver

S Sunkel y Paz:; E]l Subdesarrollo Latinoamericano y las teo-
r{as del desarrollo. Fd. S. XXI, México 1977, Pdq. 1375,




sas formas, en este caso en el comportamiento del sector -
agricola, de acuerdo a fuerzas politicas que inciden en las
medidas que se toman. Esto pone en claro algunas situacio--
nes que estan presentes en el comportamiento de la politica
econémica aplicada sobre la agricultura en la década de los
60's. De un lado, hay una clase social constituida por los

empresarios agricolas con una gran influencia politica so--
bre las decisiones estatales y por otro lado, existe la ne-
cesidad del Estado de hacer determinadas concesiones a la -
masa campesina para seguir ejerciendo el control social.

El grado en que estos'dos elementos se combinan, -
quedan expresados a través del andlisis de las siguientes -
medidas:

a) La politica de reforma agraria.

b) La inversidn publica.

c) El crédito.

d) La politica de precios.

a) Durante la década 1960-1979, la preocupacién -~
principal en materia de reparto &e relaciona '"con la necesi
dad de aplacar demandas polfticas para evitar, en lo posi-
ble, transformaciones en la estructura aqraria“6 reduciendo

las tensiones sotiales en el campo. Las tierras repartidas

6 Schejtman, Alejandro: Econom{a campesina y agricultura -
empresarial: tipologfa de productores del agro mexicano.
CEPAL, 1981, Pag. 250,



eran de mala calidad, de un tamafio menor al requerido para
que su explotacidn asegurase el bienestar del poseedor y -
cuando se hubo repartido tierra suficiente, el continuo pro
ceso de parcelizacidn obligaba a su paulatina reduccidn.
"De los 34 millones de hectdreas repartidas en el
periodo (1958-1970) aproximadamente 30 millones fueron tie-
rras indtiles para el cultivo"v, es decir, apenas el 12%

de las tierras estaba en condiciones de explotarse.

b) De la inversidn Piblica Federal en el periodo -
1962-1970, 11.0% promedio se dirigidé al sector agricola. La
inversidén en este sector sirvid para acentuar la concentra-
cién de recursos en el agro, pues el 90% se destindé a obras
de irrigacidn, favoreciendo regiones que ofrecian posibili-
dades de un avance mayor en la agricultura capitalista. Es-
tas regiones que tenian un drea laborable de 9 - 9.,6% del -
total, recibieron en promedio el 26% de la inversidn publi-
ca; en contraste otras regiones con un area laborable del -
36% respecto al total, obtuvieron en promedio el 21% del --
crédito total en los sexenios presidenciales de Adolfo Ruiz
Cortinez, Adolfo Lépez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz.

En esta politica estd presente la necesidad de lo-

grar mayores volimenes de produccién aunque se marca una di

7 Caballero, Emilio. Actualizacidn de Tesis. Ed. Mimeo,
1978, Paq. 8,

-
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ferencia en las regiones que se pretende desarrollar y que
van a marcar fuertes contrastes en cuanto al destinc de su

produccidn agricola.

Cuadro 1

INVERSION PUBLICA DESTINADA A LA

AGRICULTURA
ANOS INVERSION PUBLICA INVERSION DESTINADA
EN LA AGRICULTURA A IRRIGACION
(%) (%)
1960 6.88 98.20
1965 8.62 97.24
1970 12.42 77.92

Fuente: Realizado con base en datos de la S.A.R.H., Estadis
tica Bdsica para Planificacidn Agropecuaria y Fores
tal, México 1980. Pigs. 96-97 y 99,

c) Ademas de que el crédito dentro del total del -
Presupuesto Federal guarda una proporcidén que en los prime-
ros afios de la década de los 60's en promedio resulta ape--
nas del 1.35%, las caracteristicas que presenta lo hacen
inoperante para los fines que se establece y resulta ser un
elemento concentfador de los recursos monetarios. Es bien -
sabido que son sujetos de crédito los tenientes de activos

capaces de solventar el monto concedido; si s8e considera -



que los ejidos no tienen propiedad '"legal'" y que sus tie-
rras son pobres, es obvio que el crédito se restringe a --
ciertos agentes productivos. Cuando se otorga el crédito, -
éste resulta inoportuno por el retraso y burocratizacidn de
que es objeto. En algunos casos, se ha utilizado con fines

de debilitar las organizaciones campesinas por lo que mas -
que ser un instrumento de fomento a la produccidn, los cré-
ditos "pretenden preservar y no cambiar las condiciones" 8-

existentes.

d) La politica de precios obedece a una doble ra-
cionalidad: por el lado del consumo se pretende reducir los
precios de los bienes-salarios y por el lado retributivo
los precios '"deben permitir que las unidades menos eficienh-
tes se mantengan" g

El primer objetivo ha sido el que ha imperado en -
la determinacidn de los precios, lo cual explica que se ha-
yvan mantenido los precios de garantia de productos bhdsicos
por espacio de 6 y hasta 13 afiog, en el caso del trigo, --
frente a elevados crecimientos en los indices de precios -

implicitos del PIB, e indica que el segundo objetivo, al me

8 Warman, Arturo: Los campesinos, hijos predilectos del ré-
gimen., Ed. Era. Ba, Edicidn, México 1980. Pag. 86.

9 Martin del Campo, Antonio. Transformacidn Agraria y Nue--
vas Opciones para el Desarrollo en panorama y perspecti--
vas de la economia mexicana compilado por Nora Lustiq., -
Colegio de México, 1980, Paag. 68,




nos para estos productos, es una falacia. De esta manera, -
la politica de precios pasa a apoyar el proceso de indus-
trializacién, afectando negativamente a los productos de -
bienes-salarios agricolas.

Con el empleq de estas medidas, el PIB agricola -
crece durante la década 1960-1970 a un ritmo medio anual de
3.63% (precios constantes de 1960). Si se divide en 2 subpe
riodos, se marcan fuertes contrastes en el crecimiento agfi
cola. Durante el primer quinguenio el crecimiento medio es
de 6.14%, en tanto que en los Ultimos cinco afios el incre-
mento se reduce a 1.19% anual, menor que el crecimiento po-
blacional.

La participacién en el FIB total nacional se redu-
ce también de manera significativa. De representar el 9.6%
en el primer quinquenio de esta década, se reduce al 8.1% -

en el quinquenio siguiente.

Por su parte la balanza comercial agropecuaria pre
sentg una tendencia a deteriorarse cada vez mds, llegando -
inclﬁso en algunos afios a presentar saldos reducidos. Esto
se debe a que las exportaciones comienzan a perder peso a -
partir de 1967, mientras que las importaciones crecen cons-
tantemente desde 1966, Cuadros 2 y 3.

En ese perfodo la participacién de las exportacio-
nes aqricolas en las exportaciones de bienes y servicios, -

junto con las industrias extractivas representaban alrede--




Cuadro 2
PRODUCTO INTERNO BRUTO

A PRECIOS CONSTANTES (1960=100)

7
aNos PIB VARIACION PIB AGRICOLA VARIACION
(millones de pesos) % (millones de pesos) %
1960 150 511 8.1 14 790 5.4
1961 157 931 4.9 15 156 2.5
1962 165 310 4.7 16 187 6.8
1963 178 516 8.0 16 981 4.9
1964 199 390 11.7 18 738 10.3
1965 212 320 6.5 19 921 6.3
1966 227 031 6.9 20 214 1.5
1967 241 272 6.3 20 165 -0.2
1968 260 901 8.1 20 489 1.6
1969 277 400 6.3 20 145 -1.7
1970 296 600 6.9 21 140 4.9
1971 306 800 3.4 21 517 1.8
1972 329 100 7.3 20 955 -2.6
1973 354 100 7.6 21 389 2.1
1974 375 000 5.9 22 079 3.2
1975 390 300 4.1 21 931 -0.7
1976 398 600 2.1 21 860 -0.3
1977 411 600 3.3 23 281 6.5
1978 441 600 7.3 24 566 5.5
1979 476 500 8.0 23 706 -3.5

Fuente: Banco de México: Producto Internc Bruto y Gasto. Cuaderno 1970 - 1979,

ot



Cuadro 3
BALANZA COMERCIAL DEYL SECTOR AGROPECUARIO
1960 ~ 1970

{Millones de Pesos)

AfosS EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO DE LA BALANZA
AGROPECUARIAS AGROPECUARIAS COMERCIAL AGROPECUARIA
1960 4 967 1 414 3 553
1961 6 005 1 303 4 702
1962 8 098 2 047 6 051
1963 T 242 1 817 5 425
1964 8 106 2 663 5 443
1965 9 104 1 781 7 323
1966 10 730 1 565 9 165
1967 9 886 1 821 8 165
19686 10 282 1 881 8 401
1969 12 294 2 705 9 589
1970 9 052 3 055 5 997

Fuente: Basado en Castell y Rello. "Las Desventuras de un Proyecto Agrario: 1970 -
1976". Investigacidén Econdmica No. 3 Nueva Epoca 1371, Cuadro 4 pig. .

11
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dor del 70%. A grandes rasgos, los ahorras o transferencias
del sector agricola en el periodo sefialado "no sdlo han fi-
nanciado su propio crecimiento sino también han representa-
do una fuente importante de fondos para el resto de la eco-

nomia"‘o.

"El sector agricola apuntald al patrdn de acumula
cidén y respondid a las exigencias del capitalismo indus---
trial, proveyéndolo de divisas, materias primas, alimentos

y mano de obra"“

3.- ESTRUCTURA AGRICOLA EN 1970.

Ep la estructura agraria el mévil interno del sec-
tor donde se establece un "conjunto de relaciones internas
y eatables que articulan a diferentes elementos de una tota
lidad concreta ... y contribuyen a explicar el proceso de -

cambio de la totalidad" 'Z,

La dindmica propia del sector y la accidén estatal
han contribuido a la llamada "polarizacién en el campo" en
donde pueden encontrarse diversos tipos de productores hien
diferenciados. A pesar de que existen trabajos no muy actua

les, en todos se manifiesta una aguda concentracidn en la -

10 Hansen, Roger. La Pol{tica del Desarrollo Mexicano. Ed.
Siglo XXI. México, 1979. Pdg. 82.

11 Varios Autores en Gonzalez Casanova, Pablo. México Hoy.
Ed. Siglo XXI. México, 1980. Pags. 43-44,

12 Bartra, Roger. Eatructura Aqraria y Clases Sociales en -
México., Fd. Fra, México 1974,
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produccidén y recursos en el campo, donde al lado de produc-
tores con gran capacidad productiva, existen otros mas atra

sados.

El andlisis del Centro de Investigaciones Agrarias
(CDIA) es el primero con bases metodoldgicas coherentes que
se realizd conforme al censo agricola de 1960. Clasifica -
los predios aqricolas de acuerdo al valor de la produccién
generado en: a) predios de infrasubsistencia; b) predios -
subfamiliares; c) predios familiares; d) predios multifami-
liares; y e) predios multifamiliares grandes. Tienden a ana
lizar la eficiencia del manejo de los recursos en los pre-
dios utilizando diferentes métodos de medicidn: producto -
medio, producto residual, producto marginal, producto resi-
dual marginal. Una de las conclusiones es que los predios -
menores de 5 Has. ubicados en su mayor parte en el primer -

estrato, son los mas eficientes.

Con datos de 1960, el CDIA vislumbraba una tenden-
cia a la proliferacién de los predios de infrasubsistencia,
es decir, de aquelloa que deben recurrir al alquiler de su
fuerza de trabajo para subsistir. Encuentran una marcada po
laridad en la produccidén, pues mientras los predios de in--
frasubsistencia que constituyen el 50,3% del total de pre--
dios, generaba el 4.2% de la produccién total, los predios

mas ricos, 0.5% del total, aportaban el 32,3% del producto.
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No sdlo ahi se encuentran los contrastes. Donde mas se agu-
diza ésto, es en la distribucidn de los recursos. El primer
tipo de predios poseia 13.6% de la superficie total de la-
bor, en tanto que los predios mayores disponian del 28.3%.

La polarizacidn se torna mds critica en la propiedad de los
medios de produccidn. Los predios de infrasubsistencia te-
nianiél 1.3% del valor de la maquinaria, mientras que los -
predios multifamiliares grandes poseian el 43,7%. Esto sin

duda marca una diferencia absoluta en cuanto al manejo y -
eficiencia de los predios. Los predios de infrasubsistencia,
a pesar de considerarse eficientes, presentan ya un decre--

mento en la produccion durante el decenio 1950-1960.

Indudablemente que el andlisis de CDIA representd
un avance en la comprensidn de la realidad agricola. Sin -
embargo su visidn es meramente técnica en cuanto a la consi
deracidn del uso de los recursos; algunas cifras empleadas
para evaluar la relacidédn insumo-producto resultan infladas
al asignar al salario el papel de beneficio en lugar de -
imputarlo como costo,

En suma, no considera las relaciones sociales de -
produccidén existentes en el agro y supone que los diversos
estratos tienen una misma intencionalidad cuando se deciden
a producir.

Sin negar que se han elaborado otras formas de ver

la estructura (Vgr. Rodolfo Stavenhagen en "Neolatifundismo
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y Explotacidn") consideramos valioso el andlisis de Roger -
Bartra en su libro "Estructura Agraria y Clases Sociales en
México" por el manejo de las categorias marxistas. Para --
Bartra en la realidad del agro mexicano se trata de una so-
la estructura donde el sector capitalista y no capitalista

conforman una sola formacién socioecondmica. En ella distin
gque cuatro estratos de los que resultan tres clases socia--
les. Aqui "el uso del concepto de renta de la tierra nos -
servira como herramienta para comenzar a comprender los me-
canismos peculiares del desarrollo del agro mexicano ,,,"’3.
Conjuntando ésto con el tipo dé tenencia, el valor de la -~
produccidén, los tipos de tierra y el manejo de las composi-
ciones orgdnicas de capital se llega a diferentes niveles -
de ganancia, que dan la pauta para clasificar a los estra--
tos en: Estrato A: Agricultores pauperizados & asalariados:
Estrato B: Agricultores medios (de subsistencia); Estrato C:

Agricultores acomodados & de transicidn; y Estrato D: Agri-

cultores capitalistas.

La estructura agraria es el regsultante de 2 modos
de produccidn: la economia mercantil simple y el modo de -
produccidn capitalista. El primero tiene una baja composi--
cidn organica del capital y ganancias reducidas, incluso -~

pérdidas o transferencias de valor. El segundo en cambio, -

13 Bartra. Roger: Op, Cit. Pdqg., 32,
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presenta composiciones organicas elevadas y ganancias cre--
cientes. En la economia mercantil simple la contradiccidn -
mds importante es la atomizacidén de la propiedad. La articu
lacidén de los 2 modos de produccidn presenta una relacién -
de intercambio desigual y una transferencia de valor por la
renta de la tierra del modo de produccién simple al modo de

produccidn capitalista.

Cuando Bartra habla de una sola estructura con ras
gos subcapitalistas los analiza con la idea de que es el ca
pitalismo el que somete al modo de produccidn simple y debe
analizarse la estructura por el modo de produccién dominan-
te, es decir, piensa bdsicamente en la articulacidn de 1los
diversos estratos productores y modos de produccidn. Su con
tribucidn radica en el andlisis de clase y el uso de catego
rias marxistas para esclarecer el papel del capitalismo en

el sector agricola.

Lo que mide Roger Bartra es la posibilidad de tras
lados de excedente dentro del agro a través de la composi--
cidn organica y tasas de ganancia, pero a nuestro juicio el
intento se trunca al no fijar una tasa media de ganancia -
que sea el parametro para la transferencia. Lo dnico gque se
evidencia es una cantidad de valor que se pierde cuando ha-
bla de tasas de ganancias negativas. Las estadisticas en -

México en relacidn al agro presentan dificultades para impu
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tar un valor a los distintos grados de calidad de la tierra,
lo cual representa un cobstdculo serio en el andlisis de Bar

tra.

Un estudio mas reciente es el de Alejandro Schejt-
man14 quien parte de los Censos Agricola-~Ganadero y Ejidal
de 1970, Schejtman encuentra un conjunto de tipos de produc
tores que se diferencian por su racionalidad en la produc--
cidén y conforman una misma estructura.

Dentro de esa unidad cada tipo de productor persi-
gue un fin que no es el mismo para todos ellos. Acarde a -
ésto, es posible encontrar tres tipos basicos de producto-
res: campesinos, productores transicionales y empresarios.
En los campesinos, la fuerza de trabajo es fundamentalmente
familiar. Hay contratacidn salarial de poca significacién.
Contratan un numero menor o igual a 250 jornadas de trabajo
por afio. Los productores transicionales emplean fuerza de -
trabajo asalariada con cierta importancia en el proceso pro
ductivo: cuentan con mas de 25 Ha. de equivalente temporal
nacional15 pero menos de 500 Ha. Los empresarios con la ra-
cionalidad de la maxima ganancia, contratan fundamentalmen-
te asalariados por mds de 500 jornadas de fuerza de trabajo

anuales.

14 Schejtman, Alejandro: Op. Cit.
15 Fquivalente Temporal Nacional. Medida que homogeneiza la
extension territorial,
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Aparentemente el tipo denominado como productores
transicionales tiene poca importancia en la estructura agra
ria segun sus objetivos y el rol que juega. Algunos de --
ellos, por la inconsistencia que puede sufrir la informa--~
cidén, se pueden ubicar en el sector de campesinos o bien en

el de empresarios agricolas.

CAMPESINQS
Unidades de Infrasubsistencia:

Unidad cuyo potencial productivo
es insuficiente para la alimenta-
cién familiar. Cuenta con una ex-
tensién menor de 4 Ha. equivalen-

te temporal nacional (ETN).

Unidades Estacionarias:

El potencial productivo de la -~
unidad rebasa el requerido para -
la alimentacidn familiar; pero re
sulta insuficiente para generar -
un fondo de reposicidn. Se encuen
tra entre las 4 y 8 Ha. de equiva

lente temporal nacional (ETN).
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Unidades Excedentarias:

Tiene el potencial para generar -
un excedente por encima de sus -
necesidades de consumo, fondo de

reposicidén y a ciertas reservas -
para eventualidades. Cuenta con -
mis de 8 Ha. de ETN pero menos de

12 Ha.

Unidades Transicionales:

Es capaz de generar un excedente
por encima de sus requerimientos
de reproduccidn simple. Tiene mas
de 12 Ha. de ETN pero menos o ~--

igual a 25 Ha.

EMPRESARIOS AGRICOLAS

Pequefios:

La fuerza de trabajo familiar tie
ne alguna significacidn; pero és-
ta es menor que la asalariada.
Contratan mds de 500 jornadas de
fuerza de trabajo al afio pero me-~

nos de 1250 jornadas.
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Medianos: La fuerza de trabajo familiar es
de poca significacidn. Contratan
entre 1250 y 2500 jornadas sala--

riales por afio.

Grandes: La fuerza de trabajo familiar no
tiene importancia, contrata mds -
de 2500 jornadas salariales por -

afio.

a) Nimero de Productores.

A grosso modo los campesinos representan el 86.6%
de los productores, los productores transicionales 11.6% y
los empresarios 1.8%; 30.5% son de tenencia privada y 69.5%
son ejidatarios. Las proporciones campesinos y productores
transicionales en los tipos ejidal y privado son semejantes;
donde se nota una diferencia es en el estrato empresarial.
En el sector ejidal los empresarios representan el 0.9%, -
mientras que en el sector privado llegan al 3.8%, en su ma-

yor parte constituidos por pequefios empresarios. Cuadro 4.

b) Superficie Arable.

Los campesinos, que constituyen 86.6% de los pro--

ductores agr{colas no disponen ni del 57% de la superficie



Cuadro 4
TIPO DE PRODUCTORES AGRICOLAS

POR SECTOR DE TENENCIA

CONCEPTO TOTAL TIPO DE TENENCIA
EJIDAL PRIVADO
nimero % nuamero % nimero %

TOTAL
de Productores Agricolas 2 557 070 100.0 1 777 938 100.0 793 137 100.0

Campesinos 2 212 046 86.6 1 531 221 86.9 681 185 85.9
Infrasubsistencia 1 422 896 55.7 922 294 52.3 500 602 63.2
Subsistencia 414 001 16.2 334 307 19.0 79 694 10.0
Estacionarios 165 805 6.5 131 831 7.5 33 974 4.3
Excedentarios 209 704 8.2 142 789 8.1 66 915 8.4

Productores Transicionales 297 367 11.6 215 469 12.2 81 898 10.3

Empresarios 47 297 1.8 17 243 0.9 30 054 3.8
Pequefios 29 173 1.1 14 203 0.8 14 970 1.9
Medianos 9 706 0.4 2 304 0.1 7 402 0.9
Grandes 8 418 0.3 736 - 7 682 1.0

T1Z

Fuente: CEPAL, Sobre la base de un reprocesamiento de V Censos Agricola-Ganadero y
Ejidal, 1970.
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arable, mientras que el sector empresarial con 1.8% de los

productores dispone de mas del 20% de la superficie. En --
promedio los campesinos alcanzan 5.7 Ha. de tierra arable -
por productor, los productores transicionales 16.8 Ha. y -~
los empresarios 98.1 Ha. por productor. En el sector priva-
do, los campesinos, con una proporcién semejante de produc-
tores a la ejidal, disponen del 40% de la superficie arable
frente a mas del 72% que tienen los campesinos ejidatarios.
Los empresarios privados, que no llegan al 4% de las unida-
des privadas, tienen la misma superficie que el sector cam-

pesino privado. Cuadro 5.

c) Valor de la Produccién.

La produccidén, homogeneizado su valor en términos
de salarios minimos rurales anuales, acusa también una pro-
funda concentracidn. En efecto, los campesinos, que repre-
gsentan 86.6% de los productores, generan 41.4% del producto
y en el extremo opuesto, los empresarios que son 1.8% de -
los productores originaron el 33% del producto total. Como
casos contrastantes, el sector de infrasubsistencia con -
55.7% de unidades y 11% de tierra genera 11,7% del producto
total; los grandes empresarios con 0.3% de productores, me-
nos del 9% de tierra, generan 17.3% del producto total. Se
observa también que el promedioc de salurios minimos rurales

por productor de eleva a medida que se pasa del sector cam-



Tipo de

Productor

TOTAL

Campesinos
Infrasubsistencia
Subsistencia
Estacionarios
Excedentarios

Productores Transicio-

nales.

Empresarios
Pequefios

Medianos

Grandes

Cuadro o

SUPERFICIE ARABLE POR TIPO DE TENENCIA

TOTAL

Miles de Has.
de E, T.*

22 291.9

12 659.8
2 396.8
2 884.0
1 658.0

6 121.0

4 992.8

4 639.3
1 594.6
1120.2
1 924.5

100.0

56.8
10.8
11.1

7.4
27.5

27.4

20.8

7.2

5.0

TIPO DE TENENCIA

EJIDAL PRIVADO
Miles de Has. Miles de Has.
de E, T.* % de E. T.* %
11 610.5 100.0 10 681 100.0
8 393.8 72.3 4 266,0 40.0
1 681.1 14.5 715.7 6.7
2 005.8 17.3 ° 478.2 4.5
1 318.,3 11.2 339.7 3.2
3 388.6 29.2 2 732.4 25.6
2 821.3 24.3 2 171.5 20.3
395.4 3.4 4 243.9 39.7
330.8 2.9 1 263.8 11.8
51.8 0.4 1 068.4 10.0
12.8 0.1 1 911.7 17.9

*Equivalente Temporal

Fuente: Cepal, sobre la base de un reprocesamiento de V Censos Agricola-Ganadero y Ejidal,

1970.

N
-
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pesino de infrasubsistencia al sector empresarial grande. -
De acuerdo con ésto, el sector de grandes empresarios origi
na un producto medio por productor que resulta 280 veces -
mayor que el del sector campesino de infrasubsistencia. El

problema de la concentracidn de la produccidn se agudiza -
ain mas en el tipo de tenencia privado. Ahi, el sector de -
infrasubsistencia con el 63.2% de unidades productoras gene
ra sélo el 7.6% del producto total mientras que los grandes
empresarios con 1.0% de unidades aporta el 32.5% del produc
to del sector privade. En términos de produccidén promedio -
por productor, el sector de grandes empresarios or;gina un

producto que es 304 veces mayor que los campesinos de infra

subsistencia. Cuadro 6.

d) Medios de Producciodn,

Un factor que explica en cierta medida la concen-
tracion de la produccidn lo constituyen los medios de pro--
duccidn. E1 sector campesino con 56.8% de la superficie to-
tal cuenta apenas con el 35.3% de los medios de produccién;
los empresarios en cambio, con 20.8% de superficie (2.5 -

veces menos) tienen 44.8% de los medios de produccidn.

El sector privado con el ejidal comparados presen-
tan divergencias. Los campesinos privados cuentan con el 24%

de medios de produccién en su sector y los campesinos ejida



Cuadro 6
PROPORCION DE PRODUCTORES, RECURS0OS Y PRODUCCION
POR CATEGORIA TIPOLOGICA

(Porcentajes)

Total de Superficie Valor de los Jornadas em- Valor de la
TIPO DE PRODUCTOR Productores de: labor Medios de pleadas en Produccidn
Producecidn la cosecha.

“TOTAL 1060.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Campesinos
Infrasubsistencia 55.7 10.8 13,7 29.6 11.7
Subsistencia 16.2 11.1 6.5 13.4 9.4
Estacionarios 6.5 7.4 3.9 6.1 5.6
Excedentarios 8.2 27.5 11.2 9,2 14.7
Productores Transicionales 11.6 22.4 19.9 28.4 25.6
Empresarios
Pequefios 1.1 7.2 11.3 5.7 9.3
Medianos 0.4 5.0 9.3 2.6 6.4
Grandes 0.3 B.6 24.2 5.0 17.3

sz

Fuente: CEPAL, Sobre la base de un reprocesamiento de V Censos Agricola-Ganadero y
Ejidal, 1970.
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les con el 63%. Los grandes empresarios que son el 0.3% de

los productores agricolas tienen el 24.2% del total de me--
dios. En el promedio de los medios de produccion de que dis
pone cada tipo de productor, los grandes empresarios tienen
304.6 veces mas que el tipo campesino de infrasubsistencia.

Cuadro 7.

e) Fuerza de Trabajo Empleada.

Este concepto marca profundas diferencias en cada
tipo de productores a medida que se avanza del sector campe
sino de infrasubsistencia al sector de grandes empresarios
el porcentaje de fuerza de trabajo se reduce (se advierte -
ésto mas claramente en el sector privado), lo que indica -~
gue el mayor empleo de fuerza de trabajo contratada se da -
en el sector empresarial por contar con mayor extension me-
dia por unidad y dedicarla a cultivos intensivos de mano de
obra. El recurso fuerza de trabajo es mids "escaso" y valio-
80 en el sector campesino, aunque en el sector empresarial
es mas utilizado. El sector campesino emplea el 58.3% de la
fuerza de trabajo total en tanto el sector empresarial uti-
liza el 13.3% de la misma, pero en promedio por unpidad, es-

te sector emplea fuerza de trabajo alrededor de 25 veces

mas que upa unidad campesina. Cuadro 8,



Cuadro 7

VALOR DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION POR TIPO DE TENENCIA

b (Pesos de 1970)
TOTAL TIPO DE TENENCIA
TIPO DE EJIDAL PRIVADO
Millones % Promedio Total % Promedio Total % Promedio
PRODUCTOR {(miles) (Millones) {miles) (Millones) {miles)]
TOTAL 15 865.3 100.0 6.2 4 698.5 100.0 2,7 11 166.8 100.0 14.1
Campesinos
Infrasubsistencia 2 171.8 13.7 1.5 1 250.2 26.6 1.4 921.6 8.3 1.8
Subsistencia 1 031.4 6.5 2.5 708.0 15.1 2.1 323.4 2.9 4,1
Estacionarios 611,6 3.9 3.7 391.5 8.3 3.0 220,1 2.0 6.5
Excedentarios 1.775.2 11.2 8.5 601.8 12.8 4,2 1 173.4 10.5 17.5
Productores Transicio
nales 3 159.2 19.9 10.6 1 331.6 28.4 6,2 1 827.6 16.4 22,3
Empresarios
Peguefios 1 792,6 11.3 61.4 305.3 6.5 21.5 1 487.3 13.3 99,4
Medianos 1 476.8 9.3 152.2 84.4 .B 36.6 1 392.4 12,4 188.1
Grandes 3 846.7 24,2 457.0 25.7 0,5 34.9 3 821.0 34.2 497.4

Fuente: CEPAL, Sobre la base de un reprocesamiento de V Censos Agricola-~Ganadero y Ejidal, 1970.

Lz
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Las medidas de Schejtman para evaluar la estructu-
ra agricola, de acuerdo con el mismo por la légica de la -~
racionalidad, deberian ser diferentes para cada uno de los
productores, ya sean campesinos o empresarios, puesto que -
su racionalidad es distinta. Sin embargo, las medidas ten--
dientes a ver la estructura desde los recursos campesinos -
permiten profundizar en su economia. Debe partirse del ras-
go fundamental de la agricultura para analizar su estructu-

ra.

En estas condiciones es como funciona y se reprodu
ce la agricultura mexicana. El sector empresarial concentra
los principales medios y objetos de broduccién propiciando
también una produccidn concentrada. La dinamica reproducto-
ra del sector agricola, seqgin se ha visto en el apartado -
anterior, acusa una clara tendencia al estancamiento a fina

les de la década anterior a 1970.



Cuadro 8
ESTRUCTURA AGRICOLA: EMPLEO DE FUERZA DE TRABAJO

(Porcentajes)

TIPO DE PRODUCTOR TOTAL DE JORNADAS EMPLEADAS
PRODUCTORES EN LA COSECHA
TOTAL 100.0 100.0
Campesinos
Infrasubsistencia 55.7 29.6
Subsistencia 16.2 13.4
Estacionarios 6.5 6.1
Excedentarios 8.2 9.2
Productores Transicionales 11.6 28.4
Empresarios
Peguefios 1.1 5.7
Medianos 0.4 2.6
Grandes 0.3 5.0

Fuente: CEPAL, Sobre la base de un reprocesamiento de V Censos Agricola-Ganadero y
Ejidal, 1970.

62
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I1. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION EN EL MINIFUNDIO Y EL
INTERCAMBIO CON LOS DEMAS SECTORES.
Es facil admitir gue con los campesinos
se ha hecho la historia entera.

Gustavo Esteva
2.1 CONDICIONES DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS AGRICOQOLAS.

En su conjunto, el sector agricola comienza su cri
sis durante los ultimos 5 afios de la década de los 60's. El
PIB agn’cola18 a precios constantes de 1960, habia crecido
a un ritmo promedio anual de 6.14% durante el lapso entre -
1960-1965., Los 5 afios posteriores son de estancamiento para
el sector: la tasa de crecimiento anual en ese periodo es -
de 1.19% frente a la del PIB nacional que fue de 6.9%. Esto
no seria tan critico si no se relacionara con la tasa de -
crecimiento de la poblacidn., Durante el decenio 1960-1970 -
la poblacidn crecié en 3.27% promedio anual‘g, es decir, en

una proporcidn mayor que la produccidn agricola. Comienza a

disminuir la corriente de divisas que habian servido para

la importacidén de bienes industriales. El desempleo en la

agricultura que habia generado una corriente de fuerza de

18 E1 PIB homogeneiza la produccidn pero se corre el riesgo
de no observar bien el efecto productivo por el cambio -
en los precios que pudo haber ocurrido.

19 Vedse Secretarfa de Programacidén y Presupuesto: "La po-
blacién de México, su occupacién y sus niveles de bienes
tar" México, 1979,
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trabajo a los sectores no-agricolas, lejos de ser aprovecha
da, crea problemas en las ciudades aumentando la desocupa-

cidn.

La crisis agricola se agudiza en la década 1970~
1979. Durante ese periodo el PIB agricola crecid a un ritmo
anual de 1.28% (a precios de 1960) y se agravaron los pro-
blemas de escasez de bienes basicos; se revirtid la tenden-
cia de la balanza comercial agropecuaria requiriendo de im-~
portaciones masivas de productos alimenticios, lo que redun
dé mds en el deterioro de la balanza de pagos del pais, -~
cuando en el panorama mundial habia recesidn productiva. -
Aunado a ello, aumentaron en el corto plazo los precios de
los productos basicos y de las materias primas. El PIB agri
cola decrecid en términos absolutos en los afios de 1972, -
1975, 1976 y 1979, en relacidon al afo anterior respectivo.
La superficie cosechada presentd una ligera tendencia a la
disminucidn, si bien hubo un aumento notable en 1977 con
respecto al afio anterior, Pero fundamentalmente la crisis -
es una insuficiencia del sector agricola en la produccién -
de granos bdsicos para la alimentacidén. Es muy sencillo -
afirmar que crisis agricola y falta de alimentos es lo mis-
mo, Esto para muchos representa un peligro desde el punto -
de vista social, por la presidn que pueden ejercer las cla-
ses gque cada vez con mayor dificultad, tienen acceso a los

alimentos.
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Es necesario preguntarse ahora cuales son las cau-
sas de la crisis agricola. Muchos estudiosos han expuesto -
su visidn sobre ella. Es posible hacer una agrupacidén de -
ellos, estando concientes de que su pensamiento se ha sim-~
plificado sin considerar un panorama mas amplio y explicati
vo del mismo. También se aclara que no son los unicos que -
explican el problema. En este contexto, las causas son in--
ternas y externas al sector. Son causas internas las que
son originadas por los estratos que conforman la estructura
Las causas externas son aquellas gue provocan unidades eco-
nomicas y/o institucionales qué afectan el comportamiento -

de la agricultura en el pais.

Causas Internas de la Crisis.

Dentro de los gue ven la crisis como fruto de cau-
5as internas se encuentran Rello y Montes de Oca gque en su
trabajo "Acumulacidon de Capital en el Campo Mexicano" sefia-
lan como principales causas: la depauperizacidn de los pro-
ductores, la accidén de intermediarios, la poca posibilidad
de abrir nuevas tierras al cultivo, las invasiones y la -
“crisis de confianza" en los empresarios agricolas.

Roger Bartra, a quien se incluye en este grupo, ar
qumenta que "hoy en dia la burquesf{a agraria mexicana con--
templa en su seno la existencia de un importante sector lo

suficientemente ineficiente como para provocar crisis agri-
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. - 20
colas como la que en estos momentos (1973) vive el pais"
En realidad para Bartra esa ineficiencia que desfavorece a
la burguesia agraria estd referida a la diferencia en la

composicidn organica de los distintos grupos de productores.

Emilio Caballero y Felipe Zermefio ven la crisis en
dos niveles:

A nivel del capital agricola, y

A nivel de la agricultura campesina.

La crisis del capitalismo agricola se da por su in
capacidad para producir lo que demanda la economia, en con-
diciones de rentabilidad atractiva; mientras que la econo--
mia campesina no garantiza ni siquiera su subsistencia.
Esto ha dadec por resultado el abandono de 2.5 millones de -
hectdreas de temporal que no ha sido compensado por el avan

ce del capital agricola.

Causas Externas de la Crisis.

Entre los gque setialan como fundamentales las cau-
sas externas esta Carlos Montafiez del Centro de Investiga--
ciones de Desarrollo Rural (CIDER). Para él1 la crisis aqri-

cola "constituye solo manifestaciones del fracaso de un mo-~

20 Bartra, Roqgoer: Op. Cit. Pdag. 70.

21 Vease: Caballero, Emilio y Zermefio, Felipe: La Agricultu-
ra Mexicana en la Coyuntura Actual. en FEconomia Petroli-
zada, DIDP. I'E, UHNAM, 1981.
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delo basado en la promocidn de enclaves de alta concentra--
cidn de capital y en el supuesto de aprovechar las supues--
tas ventajas comparativas" 2% Montahez le da un peso funda-
mental a la accidn politica del estado cuando se hablaba de
ventajas comparativas en la agricultura, de modo que la ne-
cesidad de importar granos bdsicos fuera cubierta con las -

exportaciones de frutas, hortalizas y ganado.

Fernando Rello y Ruth Rama en "La agroindustria -
mexicana: su articulacidn al mercado mundial" ponen 2 cau-
sas externas que influyen en el comportamiento actual de la
agricultura mexicana. En primera instancia, se ha originado
un cambio en la divisidén internacional del trabajo producto
de la emergencia de los Estados Unidos como potencia mun--
dial, sobre todo en la produccidn de alimentos, tales como
cereales y oleaginosas. La nueva divisidn internacional del
trabajo se derivd en parte de la ayuda que el gobierno esta
dunidense proporciond a los paises subdesarrollados en mate
ria de alimentos. "Un efecto importante de la ayuda alimen-
taria fue el descenso de la produccidn de cereales en los -
paises subdesarrollados que recibieron esa ayuda“23. Con la

proporcidn de alimentos se desplomaron los precios y se re-

22 Montafez y Aburto: Maiz. Politica Institucional y Crisis
Agricola. Pdqgs. 59-60.

23 Rama, Ruth y Rello, Fernando: Op. Cit. en Investigacidn
Econdmica, nim. 147, Vol. 38. Enero-marzo 1979, Pag. 103,
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dujo la produccidn.

En segundo lugar mencionan una causa relacionada -
con la ayuda del Banco Mundial en materia de crédito, "la -
mayoria de los cuales (han sido) para proyectos y crédito -
agropecuario. Estos proyectos, localizados sobre todo en el
norte del pais, han conducido a la formacidén de una burgue-
sia agraria exportadora ..."24.

Para Raul Olmedo "la crisis agricola del tercer -
mundo constituye la causa fundamental de la crisis econdmi-
ca mundial actual“25 y al interior de la agricultura mun---
dial se da una nueva divisidén internacional del trabajo don
de los compradores tradicionales de productos agricolas se
han convertido en vendedores gracias al desarrollo tecnold-
gico. Este a su vez se ha desestimulado en paises como Méxl

co por una caida en los precios agricolas, derivada de una

reduccidén del salario y de la fuerza de trabajo.

Indudablemente todos los factores mencionados inci
den en la crisis. Algunos en una forma mas directa que -
otros. Rello y Montes de Oca toman como causa algunos aspecC
tos que parecen mas bien efectos: por ejemplo, las invasio-
nes y la crisis de confianza. El no jerarquizar las causas

es motivo de no encontrar una causa o causas fundamentales

24 Rama, Ruth y Rello Fernando: Op. Cit. Pag. 104
25 Olmedo, Raul: En torno al problema agrario en Coyuntura
No. 3 julio-septiembre de 1978. Pig. 68,
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y aquéllas que son secundarias. Disentimos de Roger Bartra
por la dificultad de la movilizacidn de capitales en el ~-
agro 22 lo cual es un obstaculo en la formacidén de la tasa
media de ganancia. SOlo es posible pensar que Bartra se re-
fiere a que hay un traslado de valor mas acentuado hacia -
los estratos que tienen una composicidn organica mas alta,

en momentos de crisis.

Las opiniones de Caballero y Zermefio son mas de -~
fondo y compartimos en buena parte ese criterio. La unica -
observacidén es que el capital Sgricola no ha intentado nun-
ca hacer de la agricultura un area rentable sin la ayuda
del Estado. De ese modo, al no encontrar altas ganancias en
el cultivo de granos basicos, el capital agricola se despla
za a cultivos rentables. El capital agricola es hegemdnico
en el campo y ha concentrado importantes volimenes de exce-
dente econdmico, invirtiendo sdlo cuando el capital tiene -

escaso o nulo riesgo de alcanzar atractivas ganancias.

La critica de Montafiez al modelo de ventajas compa
rativas, no llegd a tener trascendencia porque mas tarde se
considerd que no era una via factible. La idea de Rello y -
Rama sobre la influencia externa en la crisis es muy profun

da y estamos con ella. La polftica de los paises desarrolla

26 Vease: Rello y Montes de Oca: Op, Cit.
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dos hacia paises como México, se da en varias formas en to-
da la década pasada. A través de la "ayuda alimentaria” se
produce un desestimulo a la produccidén de ciertos productos,
lo cual aunado a los cambios en los precios, inducen al --
abandono de tierras, obligando a los campesinos de infrasub

sistencia a ser compradores de alimentos.

Considerando al maiz como un ejemplo sobre el cual
se manejaron los precios como un desestimulo a la produccidn
en paises como México, se advierte que los aumentos en los
precios en Estados Unidos son excesivamente altos cuando se
generaliza la crisis de alimentos a nivel mundial. En los -
afios siguientes a 1974, los precios caen para desestimular
la produccidn y a partir de 1977 vuelven a aumentar. Al es-
tablecer comparaciones con los precios de México es necesa-
rio tener en cuenta la sobrevaluacidn del peso mexicaho ~--
antes de 1976, que los precios son libre a bordo en plantas
de Fstados Unidos y que se trata de maiz amarillo, un pro--
ducto que se considera de muy poca calidad. La sobrevalua--
cidn no refleja en su totalidad el aumento en los precios y
los costos de transporte y maniobras de importacidn aumen--
tan el precio al cual llega este producto al pais. Eso ex-
plica en buena parte que los precios de Estados Unidos sean
menores que en México. Sin embargo, entre 1973-1974, los ~-
precios de PFstados Unidos son superiores, resultando asi el

efecto deseado de controlar la oferta mundial de alimentos.

Cuadro 9.



ANOS

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

* Precios LAB en Estados Unidos, para maiz Amarillo Gulf y convertido al

»*
ESTADOS UMIDOS VARIACION (%)

PRECIOS DEL MAIZ EN MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

650.0

537.5

750.0
1250.0
1600.0
1437.5
1513.5
2235.3
2527.1
2713.8

cambio promedio.
*% precio Medio Rural.
Fuentes: FAO: Anuarios de Produccidn 1975, 1978 y Boletin Mensual de Estadisticas, -
Enero de 1980. DGEA, SARH: Econotecnia Agricola. Vol. V No. 9. Septiembre -

de 1981,

-17.
39.

66.

3

5

28.0

-10.
-14,

1

12,
7.

2
8

.0

1
2

Cuadro 9

{Pesos por tonelada)

MEXICO *«

905
900
902
1109
1463
1863
2167
2837
2912

3550

VARTACION (9)

30.9
2.6

21.9

DIFERENCIA

-255.0
-362.5
-152.0

141.0

137.0
~-425.5
-653.5
-601.7
~364.9

~-836.2

tipo de -

w
[ ]
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Por otra parte, la ayuda tecnoldgica y los crédi-
tos atados han fomentado la reorientacidn de los cultivos,
la dependencia tecnoldgica y la concentracidn de los medios
de produccidn y otros recursos. A su vez, con estas medidas
el Estado mexicano pierde capacidad de maniobra a nivel -
internacional.

Todo ésto es parte de una politica global de los -
paises desarrollados, en su afédn por liberar al comercio, -
practica que los favorece en la medida en que pueden contro
lar la oferta mundial de alimentos y otras ramas producti--

vas.

Se precisa aun mas el analisis de los productos
agricolas bdsicos, para encontrar el origen de su caida y -
estancamiento. Centramos nuestra atencidn en los principa-
les alimentos: maiz, frijol, ajonjoli, arroz, cartamo, ceba
da, algoddn, sorgo, soya y trigo. El comportamiento de es-
tos productos en los dltimos 10 afos no ha sido homogéneo,
de modo que si se consideran sélo los productos basicos ~--
principales, es decir, arroz, frijol, maiz y trigo, es posi
ble encontrar pautas mas claras. De entrada hay que sefialar
gue existe un cambio relativo en la superficie cosechada, -
En el conjunto de estos cultivos a partir de 1960 hasta --
1978, la participacidn de la superficie cosechada ha venido
decreciendo. En efecto, de representar 72.6% del total de

hectdreas cultivadas en 1960, pasd a 67.4% en 1970 y 60.7%
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en 1978, o sea, que en ese periodo la reduccidn ha sido del
11.9%, lo cual manifiesta un aspecto de la crisis: el cam-

bio relativo en la superficie cosechada.

La reorientacion en la superficie cosechada hace -
ver la importancia que toman los praductos orientados a la
produccidn pecuaria, cuya participacion crecid 4.3 veces en
18 afios, asi como las materias primas industriales, cuya -
participacidén se duplicé. Algo que queda impreciso es la in
definicidn de los productos catalogados como otros, los cua
les han aumentado su importancia. En cambio, los productos
de exportacidn redujeron su participacidn a casi la mitad -
de lo que lo hacian en 1960. Cuadro 10.

Sin embargo, la preoduccidn de todeos los tipos de -
productos crece durante los afios de analisis por los efec--
tos de los rendimientos, si bien en los productos que aumen
taron su participacién relativa en la superficie cosechada,

el crecimiento es mayor.

Aln cuando se corre el riesgo de limitar el estu--
dio, si se toma uno dé esos productos basicos, puede lle--
garse a conclusiones significativas y explicativas del pro-
blema. Fn efecto, en nuestra opinidn el maiz es el mas re--
presentativo de los cultivos basicos. Fl1 Sistema Alimenta--
rio Mexicano en el primer planteamiento de metas de consumo

y estrategia de produccidn de alimentos basicos afirma que



Cuadro 10
LSTRUCTURA DE LA PRODUCCION AGRICOLA

POR LA ORIENTACION DE LOS PRODUCTOS

CULTIVOS 1960 1970 1978
Sup. COs. REND. PRODUC, SUPp., COS. REND, PRODUC, SUp, COS. REND, PRODUC,
% TON/HA M. DE T. % TON/HA M, DE T. % TON/HA M. DE T,
Basicos
Principales 72.6 0.86 7 441 67.4 1.26 12 584 60.7 1.54 14 888
Otros Bdsicos 2.5 1.43 415 2.0 2.43 706 2.7 3.79 1 341
De Exportacidn 13.9 0.79 1 311 9.2 1.48 2 028 7.5 l1.81 2 151

Orientados a la
Produccidn Pecua

ria. 2.6 15.22 4 733 8.0 9.73 11 505 11.4 11.01 19 876
Materias Primas

Industriales, 4.0 0.68 166 7.4 1.19 686 8.8 1.34 1025
Otras Legumbres

y Verduras. 1.0 3.34 38l 0.8 6.58 aleé 1.0 8.50 1 420
Frutales 1,6 10.3 1 906 2,5 11.44 4 164 2.9 13.20 6 047
Otros 0.8 n.d. n.d. L. n.d. n.d. 5.5 n.d. n.d,

Fuente: Realizado en base a los cuadros 4, 5 y 6 de Transformacidn Agraria y Nuevas Opciones para el Desarrollo
Martin del Campo, Antonio T. en Panorama y Perspectivas de la Economia Mexicana, Colegio de Mexico 1979.
Pags, 62, 63, 65 y 66,

18
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"entre la poblacién cbjetivo, la C.C.A. (Canasta de Consumo
Actual) se compone de 38 productos que representan el B6% -
de su gasto en alimentacion. De estos 38 alimentos, el maiz
y frijol representan el 36% del consumo ..."27y en la canas
ta basica recomendable el consumo de maiz en determinadas -
formas representa el 29.67%, del total de gramos de consumo
diario. Por otra parte, se menciona ahi mismo que la canas-
ta basica recomendable para la regidn sureste del pais tie-

ne al maiz como alimento principal.

Del total de productofes agricolas en 1970, el -~
66.2% promedio cultiva maiz. Este producto es entonces el .-
mas importante de los cultivos bdsicos y su andlisis debe -~
mostrar los sintomas de la crisis agricola.

La superficie cosechada de maiz durante la década
de los 70's ha disminuido en un -2.17% promedio anual, en -
tanto gue la produccidn en ese lapso crecid sdlo al 0.65% -
anualmente, crecimiento que no puede considerarse como tal,
por su magnitud en si y porque frente a indicadores como la
demanda poblacional significa mas bien un retroceso. La dis
minucidn mds drastica en la superficie cosechada se da en -
1979 en -17.73% con respecto al afio anterior, es decir una

reduccidn de 1.27 millones de hectdreas cosechadas., En ese

27 Asesores del C. Presidente: Primer planteamiento de me-
tas de consumo y estrateqia de produccidn de alimentos -
basicos para 1980-1982, Id. Mimeo, 1980. Pag. 13.
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mismo afio la caida de la producciodn es de -19.93% respecto
de 1978. Si tomamos la superficie cosechada de 1966 (8.28 -
millones de Has.), ésta es mayor que en el mejor afio de la

década -1971- en 595 279 has.

Las causas directas que explican estas reducciones
se han atribuido en gran medida a factores climaticos como
ocurrid en 1979, pero no se toca el fondo del problema.
Existen otros estimulos, como los cambios en los precios, -

gue no han contribuido a aumentar la superficie cosechada.

Y

Entre 1973~1976 "a pesar de continuos incrementos en los ~
precios de garantia y en los precios rurales del maiz ocu-
rridos en ese lapso, la superficie cosechada de mafz y la
produccidén (en toneladas) decrecieron a tasas anuales de

28
-8.7% y -2.3% respectivamente"

Los rendimientos globales de maiz por hectdrea se
han mantenido practicamente estancados entre 1970-1979 (véa
se cuadro 11). Incluso existen afios en que se presentan des
censos en el rendimiento respecto al afo anterior, como ocu
rre en 1972, 1973, 1976 y 1979. El porcentaje de reducciodn
mds drdstico se da en 1973 con -10.52%, afio en que el rendi

miento es el menor que se registra en la década (1131 Kgs.).

28 Montafiez, Carlos y Aburto, Horacio: Maiz. Politica Insti
tucional y Crisis Aqgricola, CIDER. Ed. Nueva Imagen. Mé-
xico 1979, Pag., 136,
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Cuadro 11

MATIZ: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCIOGN

ANOS SUPERFICIE COSECHADA RENDIMIENTO PRODUCCION

(Has.) {Kg/Ha) {Tons)
1966 8 286 935 1 119 9 271 485
1970 7 439 684 1 194 8 879 384
1971 7 691 656 1 272 9 785 734
1972 7 292 180 1 262 9 222 838
1973 7 606 341 1 131 8 609 132
1974 6 717 234 1l 168 9 847 163
1975 6 694 267 1 264 8 458 604
1976 6 783 184 1 182 8 017 294
1977 7 469 649 1 357 10 137 914
1978 7 191 128 1 520 10 930 077
1979 5 915 950 1 479 8 751 941

Fuente: Econotecnia Agricola, D.G.E.A., SARH. Vol. I Junio
de 1977 y Vol. IV. Agosto de 1980.

Al reducirse la superficie cosechada y permarecer
estancados los rendimientos, la produccidn alcanza niveles -
absolutos inferiores en seis afios de la década analizada --
respecto a 1966 y en los otros cuatro, la produccidn es li-
geramente superior, la que resulta totalmente insuficiente
para afrontar el'proceso de acumulacidn de capital del pais,

motivando que las importaciones crezcan, como se analiza en

sequida.,
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Las importaciones de maiz en el periodo han sido -

!

significativas, a excepcidn de 1971 en gue se registrd un

volumen de 18 308 toneladas. A partir de entonces el incre

mento vertiginoso llegd a 2 660 839 toneladas en 1975 con
oscilaciones en los sigulentes cuatro afios. La participa--
cidén de las importaciones de maiz en relacidn con la produc
cion interna es en promedio en estos diez afos de 12.87%, -

cuando el maiz habia sido un producto de exportacién hasta

1969,
Cuadro 12
PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES
DE MAIZ EN LA PRODUCCICN TOTAL
(1970 - 1979)
ANOS PRODUCCION IMPORTACIONES PARTICIPACION
(Tons) (Tons) (%)
1970 8 879 384 761 791 8.6
1971 9 785 743 18 308 0.2
1972 9 222 838 204 213 2.2
1973 8 609 132 1 145 184 13.3
1974 7 847 763 1 282 132 16.3
1975 8 458 604 2 660 839 31.4
1976 8 017 294 913 784 11.9
1977 10 137 914 1 985 619 19.6
1978 10 930 077 1 344 404 12.3

Fuente: Fconotecnia Agricola. D.G.E.A., SARH, Vol. 1V agos-
to de 1980,
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La reduccidn en la superficie cosechada y el estan
camiento en los rendimientos no afectd a todos por igual. -
De los estratos de productores de maiz, no todos producen y
dedican la misma cantidad de hectdreas para su cultivo. No
puede decirse gque el comportamiento de su produccidn haya -
sido semejante en ese periodo, de modo que la crisis de pro
duccidn no fue una crisis generalizada para el grueso de -
los productores.

Del total de productores agricolas de maiz en 1970,
los campesinos en sus distintos tipos representan 88.4% de
los productores totales y los empresarios sdlo el 1.3%: el
restante 10.3% lo conforman los productores transiciocnales.
De estos grupos destaca la participacidn de los campesinos

29
de infrasubsistencia con el 55.9% .

Fn cuanto a superficie destinada a siembra de maiz,
en 1970 el conjunto de los campesinos contribuyd con el -
73.7% del total, en tanto gue los empresarios agricolas --
aportaron, el 6.1% de la superficie dedicada al cultivo del

’

maiz.

Seqin el tipo de tenencia, el sector ejidal alcan-

za el 61.2% de la superficie destinada a siembra de maiz vy

29 Scheijtman, Alejandro: Op, Cit, pag, 152,
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el restante 38.8% corresponde al sector privado. Los campe
sinos del sector ejidal siembran el 81.4% de dicho sector

mientras que en el sector privado cultivan el 57.4% de la -
superficie. En cualquiera de los sectores, los campesinos -
participan con la mayor parte de la superficie a pesar de -
que el area promedio de ellos es menor gque la que dedican -
los empresarios en forma individual; ésta tiende a aumentar
a medida que se pasa de los estratos campesinos a los estra

tos empresariales. Cuadro 13.

Por otra parte el rendimiento por hectarea del sec
tor campesino oscila entre 700 y 900 Kgs., por tratarse de
tierras de menor calidad y en relacidn al rendimiento prome
dio de ese afio, éste resulta menor en un 33%, lo que quiere
decir que para producir un volumen tan elevado deben dedi-

car mas area de cultivo.

Los distritos de riego, es donde se ubica la mayor
parte de los empresarios agricolas, han logrado una partici
pacion sostenida en la produccidn total de maiz durante ~--
1966-1978, a pesar de que en ese periodo sdlo logran incre-
mentar la superficie cosechada en 68 710 Has. Cuadro 14 vy

15.

De esta manera, la crisis agricola es una crisis -

de los sectores campesino, ejidal y privado y mas especifi



Cuaaro 13

SUPERFICIE TOTAL Y PROMEDIO SEMBRADA CON MAIZ, POR TIPO DE TENENCIA

(HAS.)
(X
EJIDAL PRIVADO
Tipo de Productor Productores Sup. Total Superficie Produc. Sup. Total Produc. Sup. Total
% miles % Media % miles % % miles %
Total 58.9 4 018.6 100.,0 2.7 58.7 2 460.7 100.0 59.4 1 557.9 100.0
Campesinos
Infrasubsistencia 64.4 1 166.7 29.0 1.3 64.1 833.4 33.9 64.9 333.,3 21.4
Subsistencia 60.2 750.6 18.7 3.0 60.8 602.4 24.5 57.9 148.2 9.5
Estacionarios 57.1 375.1 9.3 .0 57.9 286,7 11.6 53,9 88.2 5.7
Excedentarios 47.9 670.5 16,7 .7 49.6 346.5 14.1 44.2 324.0 20.8
Productores '
Transicionales 44.9 769.3 19,2 5.8 41.0 369.7 15.0 53.3 899.6 25.6
Empresarios
Pequeiios 29.4 153.3 3.8 17.9 23.3 16.6 35.2 136.7 .6
Medianos 28.8 71.0 1.8 25.4 31.7 3.4 27.9 67.6 4.3
Grandes 23.3 62.1 1,5 31.7 48.1 2.0 . 20.9 60.1 3.9

Fuente: Basado en el cuadro 18 de Economia Campesina y Agricultura empresarial; Tipologia de Productores dul
Agro Mexicano de Schejtman, Alejandro. Cepal, México 1981,

8Y
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1966
1970
1975
1978

Cuadro 14
LOS DISTRITOS DE RIEGO EN LA

PRODUCCION DE MAIZ

SUPERFICIE COSECHADA RENDIMIENTO/HECTAREA

(Has.) Tons.

432 144 2.04
441 816 2.66
422 099 2.40
490 954 2.66

Fuente: S.P.P.: El Sector Alimentario en México, 1981.

PRODUCCION
Tons.

881 487
1173 671
1 014 377

1 306 566

67



Cuadro 15

PARTICIPACION DE LOS DISTRITOS DE RIEGO

EN LA PRODUCCION DE MAIZ

(Porcentajes)

ARNoS PARTICIPACION EN LA PARTICIPACION EN LA
SUPERFICIE COSECHADA T. PRODUCCION TOTAL

1966 5.2 9.5

1970 5.9 13.2

1975 6.3 12.0

1978 6.8 12.0

Fiente: S.P.P.: El Sector Alimentario en México, 1981.

0s
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camente de los estratos de infrasubsistencia que aportan la
mayor superficie de maiz, mientras que los empresarios agri
colas han venido incrementando la superficie cosechada y la

produccidn.

La interrogante es ahora;, ¢por qué los campesinos
dejan de producir? La respuesta emana de la racionalidad -
de la produccidn campesina en que el cultivo de su princi-
pal producto agricola representa una forma vital de su exis
tencié'y de su articulacidn al mercado capitalista. La uni-
dad campesina realiza actividad econdmica y obtiene con --
ella un ingreso suficiente para el desenvolvimiento de los
miembros familiares actuando simultaneamente como una uni--
dad de produccidén y consumo. El desarrollo de su actividad
productiva tiene como bases una extensién de tierra, fuerza
de trabajo familiar y algunos medios de produccion que de-
ben emplearse con el fin sefialado. Cada uno de sus recursos
representa un reto porque el campesino se enfrenta a tie--
rras de poca o nula calidad, cuenta con una masa de fuerza
de trabajo que la mayoria de las veces sobrepasa la capaci-
dad que la tierra puede absorber. El1 jefe de familia debe -
buscar la ocupacidn productiva de todos los miembros y rea-
li1za una divisidn del trabajo al interior de su familia, de
acuerdo con la capacidad de trabajar, las diferencias en el

sexo0 y la edad, La intensidad del uso de cada uno de los -

factores quarda estrecha relacidn con "la satisfaccidén de -
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las necesidades de reproduccidn de la familia y de la uni-

dad productiva, asi como las deudas o compromisos con terce
[1] 30 : o . .

ros . En esas condiciones, la unidad familiar aprovecha

fuerza de trabajo que en los seCtores no agricolas seria -~

improductiva, asi como la tierra de mala calidad que para -

el sector empresarial no resultaria susceptible de abrirse

al cultivo.

Subjetivamente, el destino final del producto de -
la tierra no lo conforma el mercado capitalista en si, sino
que es la necesidad de sostener la familia y la capacidad -
de produccidén lo que inducen a producir al campesino. En -
tanto unidad de consumo se integra al mercado capitalista,
siendo para éste un productor, con el objeto de satisfacer
otras necesidades, que se hacen mas complejas por su contac-
to con la economia capitalista.

Objetivamente, esta articulacion es el rasgo predo
minante de la economia campesina. Esa es la razdn por la -
que cultivan maiz. Lo reducido de las areas explotadas y -~
las transferencias a la burguesia rural comercial reducen -
las posibilidades de acumulacidn para el campesino. A pesar
de es0 no deja de producir hasta el limite en el cual, "la

magnitud de su salario, el que debido a la superexplotacidn,

30 Schejtman, Alejandro: Op. Cit, Pig. 60.
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[4 - . > . 4 . ‘
esta muchas ocasiones por debajo del limite fisico" 3

Por la necesidad de vender parte de lo producido -
para reproducirse, el campesino hace caso omiso de la ganan
cia, que es el motor de la produccidén capitalista, transfi-
riendo valor cuando los productos que vende estan por deba-
jo de sus precios de produccidn, debiendo multiplicar sus -

esfuerzos para lograr su ocobjetivo.

Cuando la tierra no puede proveer de ingresos sufi
cientes para la reproduccién campesina y cuando la masa de
fuerza de trabajo es excesiva, es entonces que se deja de -
producir. Ademas de los rendimientos propios de la tierra,
son importantes los mecanismos de transferencias en la esfe
ra de la circulacidn lo que imposibilitan que la tierra pue

da sostener a la familia campesina.

Los costos de produccion en 1975 fueron de 2 927 -
pesos por hectarea en tierra de temporal para el estado de
Jalisco, incluyendo preparacién del suelo, siembra, fertili
zacidn, labores de cultivo, control de plagas, cosecha Yy
otros. Si se consideran los rendimientos campesinos de 900

Kgs., se necesitan 1.1 Has. para alcanzar 1 000 Kgs. que

31 Rello, Fernando y Montes de bca, Rosa E.: Acumulacidn de
capital en el campo mexicano. En Revista Cuadernos Poli-
ticos No, 2
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representan 1 850 pesocs, es decir, el precio medio rural pa
gado ese afio. Esto en costos se traduce en 3 252 pesos, o -
sea, 1 402 pesos mas sobre los ingresos percibidos. La des-
capitalizacidn se reduce 19.8 pesos por hectdrea deduciendo
los costos por fertilizantes y control de plagas. De cual-
quier manera la tendencia a abandonar la tierra por la dife
rencia precios costos es significativa y es un factor mas -

en la explicacidén de la crisis. Cuadro 16.



Cuadro 1l6

COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ DN TIERRA DE TEMPORAL

JALISCO
1975

CONCEPTO PESOS
Preparacién del Suelo 465
Siembra 201
Fertilizacidn 672
Labores de Cultivo 326
Control de Plagas 387
Cosecha 669
Diversos 132
Otros Indirectos 75
TOTAL 2927

Fuente: Secretaria de Programacidn y Presupuesto., Manual de
Estadisticas Basicas. 1978.

S
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2.~ INTERCAMBIO INTERSECTORIAL A TRAVES DEL MERCADO DE

TRABAJO.

La busqueda de empleo fuera del sector campesino -~
por parte de sus miembros estad en relacidn directa con la -~
insuficiencia de ingresos obtenidos por la explotacidén de -
su tierra. El campesino estara dispuesto a trabajar mas -~
tiempo fuera de su parcela cuanto mads intensivo sea el tra-
bajo que normalmente acostumbra realizar y cuando los rendi
mientos de su parcela se tornan decrecientes.

Por la posesidn de medios de produccion propios y
por la naturaleza del ciclo del capital productivo agricola
no vende su trabajo en forma permanente. Esto le da un mar-
gen por el gque puede no exigir el valor del salario pues -
ese ingreso es un complemento de su ingreso familiar, ya -
que sus principales recursos los dedica a las labores agri-
colas.

3i el ingreso por salarios no cubre el valor de su
fuerza de trabajo "el campesino como productor puede "subsi
diar'" al campesino en tanto que asalariado temporal, compen
sado con productos agricolas autoconsumidos o con parte del
ingreso agricola la insuficiencia del jornal para reponer -
la fuerza de trabajo“az.

De esta manera el jornal puede no cubrir las nece-

32 Bartra, Armando: La explotacidn del trabajo campesino
por el capital., Ed. Macehual, 1980, Pdqg, 104,
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sidades de la fuerza de trabajo vendida. Si ademds se dejan
de pagar las prestaciones y servicios de seguridad, asi co-
mo el pago del séptimo dia y la seqguridad de un contrato -
permanente, la transferencia de valor de la fuerza de traba
jo campesina al sector comercial de la agricultura sera con
siderablemente mayor. Fsta explotacidn repercute en forma -
directa sobre la vida util de la fuerza de trabajo campesi-
na que no advierte el valor de sus transferencias pues como
se ha mencionado, el ingreso por los jornales que se emplea
son un complemento a su ingreso obtenido del uso de la tie-

rra.

Segun Armando Bartra existe un doble mecanismo de
la explotacidn del trabajo campesino: la plusvalia gque ha-
bria de obtenerse si la fuerza de trabajo se pagara por su
precio y una ganancia extraordinaria por pagar la fuerza de
trabajo, por debajo de su precio. "La primera parte de la -
explotacidn proviene de la naturaleza misma del capitalismo
en general, mientras que la segunda se origina en la forma
particular en que éste subsume el trabajo campesino“33. Hay
que agregar lo que el capital agricola deja de pagar por la
ocupacion estacional del trabajo asalariado campesino.

Otra forma de transferencia de valor del sector

campesino a los sectores no agricolas consiste en los gas--

33 Bartra, Armanda: Op. Cit, Pag. 111.
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tos de preparacidn continua de fuerza de trabajo que sale a
instruirse en los cuadros de educacidn técnica y profesio-
nal y gque al regresar a su origen no puede ser absorbida -
por la agricultura campesina. Esta fuerza de trabajo pasa a
buscar empleo en los sectores no agricolas sin costo alguno

para ellos en su capacitacidn.

3.~ PRECIOS AGRICOLAS, MANUFACTUREROS Y DE SERVICIO.

Las relaciones intersectoriales a través de los
precios anteriores a la década de los 70's habia desfavore-
cido a la agricultura, siendo de los pilares del desarrollo
estabilizador. Durante ese tiempo la mayor parte de los pre
cios agricolas no tuvo incremento alguno. En los comienzos
del decenio anterior la tendencia parece modificarse, aun -
cuando en 1971 el crecimiento del indice general de precios
del sector agropecuario es negativo en -2.6%. Los precios -
industriales crecieron en menor proporcidn que el indice ge
neral de precios al consumidor salvo en 1973, Sdlo los pre-
cios del sector servicio se mantienen por encima del indice
general de precios al consumidor durante toda la década a -
excepcidén de 1973.

A partir de 1976 los precios del sector agropecua-
rio se mantienen en un nivel inferior al {ndice general de

precios al consumidor pero en ¢l bienio 1978-1979 son supe-
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riores a los precios del sector industrial y el sector ser-

vicios. Cuadro 17.

Fn la década pasada el indice de precios implici-
tos del PIB con base en 1960 se incrementé en términos gene
rales en un -17% anual, en tanto que el sector manufacturero
crecié en 17%, el comercio en 16.8% y el sector agricola en
20%. Con ello se muestra la reversidn de los términos de in
tercambioc en favor de la agricultura. El incremento en los
precios agricolas, sobre todo a partir de 1973 tienden a -
estimular la produccidn en ese sector sin llegar a conse---
guirlo. Mas que nada el estimulo de los precios es para el
sector comercial de la agricultura que comienza a modificar
los patrones de cultivo hacia la ganaderia y las materias -

primas industriales. Vedse Cuadro 10.

De los diez principales productos agricolas, a -~
excepcidn del maiz, ajonjoli, soya, cebada y sorgo, los
otros cinco l(arroz, frijol, trigo, cartamo y semilla de al-
goddn) han visto reducidos sus precios en alguno de los
afios de analisis. En 1973 los precios del arroz, frijol, -
maiz, trigo, ajonjoli, cdrtamo y el sorgo crecieron por en-
cima del 30% con respecto al afio anterior y el caso mas ex-
tremo fue el del cdrtamo que se incrementd en 97.3%. La ma-
yoria de estos productos crecid en una proporcidén mayor que

el indice de precios implicitos del PIB agricola salvo el -



ANOS

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979

Fuente: Banco de México. Indicadores Econdmicos., Junio, 1981.

Cuadro 17
INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
POR SECTORES

{Cambios Porcentuales)

SECTOR SECTOR SECTOR

AGROPECUARIOQO INDUSTRIAL SERVICIOS
6.1 3.6 4.1
~2.6 3.7 6.2
6.8 3.1 6.5
17.4 5.8 6.8
31.4 31.2 20.5
15.4 14.7 18.2
10.1 13.5 19.6
21.0 24.3 33.6
16.7 12,1 16.6
18.0 15.5 16.1

INDICE
GENERAL

17.6

18.2

Pdags. 40-41.

09
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trigo, ajonjoli, soya y la semilla de algoddn. En el caso -
del trigo, se ejerce un control oficial demasiado rigido por
estar ligado a la produccidn de alimentos y emplearse como

materia prima del sector industrial: lo mismo puede decirse
de la soya y del ajonjoli. En cambio, las modificaciones en
los precios del algoddn se vinculan a la reduccidn de los -

precios internacionales. Cuadro 18.

Las modificaciones de los términos de intercambio
intersectoriales no acelerd la produccidn ni significd un -
mayor ingreso entre los productores agricolas que debian -
beneficiarse. Los ingresos derivados de los aumentos en los
precios aumentaron las ganancias del sector empresarial de
la agricultura y los comerciantes acaparadores de productos

agricolas que especularon con ellos.



ANOS

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979

Fuente:

ARROZ FRIJOL

+ +
-8.3 2.5
42.7 47.3
67.3 87.3
4.8 -6.1
7.3 ~10.6
-0.5 15.6
14.8 36.9
9.9 61.3
58.4 18.7

MAIZ

23.3
31.5
27.6
16.3
30.9

2.9
19,2

37.7

PRECIOS AGRICOLAS

Cuadro 18

CAMBIOS PORCENTUALES DE LOS

TRIGO AJONJOLI CARTAMO SOYA

50.5
28.4

1.2
22.2
22.5
34.3

1.4

27.2
53.8

4.0
12.4
27.2
32.3

1.8

1.9

34.9
15.1
10.8

7.8
69,3
8.9
1.5
23.9
25.6
9.9
13.5

13.9

SEM. DE CEBADA

ALGODON

-7.6
68.2
16.5

7.8

26.6

3.3
19.8
20.0

Lépez Portillo, José. Quinto Informe de Gobierno. Sector Agropecuario.

Anexo Estadistico.

SORGO

8.1
15.6
49.4
24.4

5.1
20.4
12.4
15.8
34,0

Z9
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ITI.- LA INFLACION A TRAVES DE LA AGRICULTURA.

La inflacidén, es cierto, todavia no termina; forma
parte ya del sistema econdémico al gue pertenecemos.

José Lépez Portillo.

Si la modificacidn de los términos de intercambio
a favor de la agricultura en relacién al sector industrial
no condujo a aumentar la produccidn agricola, en las condi-
ciones requeridas, si contribuy6é a elevar el indice de pre-
cios de la economia. El1 aumento en los precios del sector -
agropecuario fue una necesidad para no acelerar mas la cri-
sis productiva, después de haber permanecido estancados des
de el segundo quinquenio de la década de los sesentas has-
ta 1973. No era un intento del propio sector por capitali--
zarse a costa de los demas sectores. Era mas bien un palia-

tivo necesario.

En la década anterior la inflacidén fue una preocu-
pacién fundamental para todos los sectores econdomicos. Tan-
to empresarios, obreros, industriales, productores agrico--
las, bangueros y principalmente funcionarios de estado,
llamaron la atencidn sobre la necesidad de combatir la in--
flacion para beneficio propio o de "las mayorias" a partir
de 1973.

l.a inflacion es la expresion de la crisis general
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de la economia mexicana en donde su desenvolvimiento condu-
ce necesariamente a la redistribucién del excedente economi
co entre los distintos sectores econdémicos y sociales. Las
causas de la inflacidén son concebibles de manera distinta -
por los sectores sociales, en funcidén de sus propios intere
ses, de modo que las medidas tendientes a combatirla que -
estos sectores proponen atiende precisamente a una mejoria

relativa del papel que juegan en la distribucidn del exce-

dente econdmico.

Siguiendo a Barkin y Esteva 3ﬂ la inflacidn se ge-
nera cuando los cauces institucionales no funcionan para -
ventilar las contradicciones que se suscitan entre las uni-
dades productivas. En este contexto, los productores agrico
las juegan un papel secundario y mas aun los productores
campesinos de alimentos, gque son agentes pasivos en la fija
cidén de precios en la medida que su oferta presenta una in-
elasticidad respecto a los precios pues sus opciones de cul
tivo son practicamente nulas. Asi pues, las contradicciones
principales se propician a nivel de asalariados, empresa--
rios y el estado, sin olvidar el papel de los comerciantes

como modificadores del proceso en forma indirecta.

34 Barkin y Esteva: Inflacidn y Democracia: Fl Caso de Méxi-
co, Fd, Siglo XXI, México 1979,
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Los empresarios industriales elevan sus utilidades
mediante el aumento de precios, gracias a la estructura oli
gopdlica gque prevalece en nuestro pails, sin incrementar la
inversion y la productividad. Los asalariados, ex post a -
los aumentos en los precios, reclaman incrementos en el sa-
lario en magnitudes que siempre resultan menores a las de -
los precios debido a su poder de negociacidn y a los topes
salariales dictados por la politica econdmica estatal. EI1
Estado se encuentra como aparente mediador entre las faccio
nes opositoras buscando canalizar sus recursos a las necesi
dades "urgentes e importantes" que en el corto plazo se sus

citan 3?

El aumento de precios sobre los bienes de consumo
campesino afecta negativamente al sector productor. Los cam
pesinos de infrasubsistencia que requieren comprar incluso
productos agricolas para reproducirse se ven doblemente
afectados en los aumentos generales de precios, es decir, -
cuando aumentan los precios de bienes de consumo de otros -

sectores. El gasto promedio de las familias que se dedican

35 Algunos autores sostienen que el Estado provoca inflacidn
para aumentar su poder econdmico y controlar las presio--
nes que ejercen los opositores y para financiar el desa--
rrollo nacional. Mas que mediador, aqui el Estado es un -
agente que también busca apropiarse de excedente econdmi-
co a través de la inflacidn. Véase "La matriz social y po
l{tica de la inflacién ..." Hirschman, Albert O. Trimes--
tre Econdmico 187 Vol, XLVII (3) julio-septiembre de 1980,
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a las labores agropecuarias destinado a alimentos represen-
ta el 48.,2% del gasto total familiarﬁs, lo cual los hace
demasiado sensibles a los cambios en los precios.

Los estratos que destinan buena parte de su produc
cidén a los alimentos, no perciben el efecto de los aumentos

en los precios por la accion de los intermediarios.

iCuil es el papel que juega la agricultura en el -

desarrollo de la inflacidn?

Para algunos estudiosos la inflacidn de la década
pasada tiene sus raices en el estancamiento productivo del
sector agricola y en la retraccidon generalizada de la inver
5idén. Pero en este enfoque sobre la inflacidn ello resulta
ser la expresidn de un fendmeno de extraccion y concentra--
cidn de excedente.

En el momento de la expresidn de las contradiccio-
nes entre los distintos opositores por la apropiacidn del -
excedente econdmico en el mercado, siempre suponen que el -
desarrollo de la agricultura seguird proporcionando baratos
y suficientes alimentos y materias primas. El desarrollo -
agricola estd en la base de la lucha y representa un supues

to implicito. Cuando eso no ocurre, el problema se manifies

36 Véase: Centro Nacional de Informacidn y Estadisticas del
Trabajo: Encuesta de Ingresos y Gastos 1975,
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ta de otra manera y la falta de produccidn agricola pasa a
un plano mas importante. La inflacidn generada por la agri-
cultura no es de ninguna manera la expresidén del poder poli
tico del sector agricola en su conjunto: mas bien es la ex-
presidén de la incapacidad del sector campesino de ofrecer -
su produccidn -en las condiciones que venia haciéndolo. La -
inflacidén que propicia la agricultura llama asi la atencidn
de los principales agentes gque luchan por el excedente eco-

némico.

Ahora bien, en el aspecto cuantitativo interesa -
medir el impacto que tienen los cambios en los precios de -
los productos agropecuarios, que en conjunto han aumentado
en el decenio anterior en 14.6% anual. Sin embargo, el efec
to de ese aumento en el indice general de precios al consu-
midor, que refleja el impacto final de los movimientos en -
los precios, no se realiza en forma directa. Al tomar como
base la férmula de ponderaciones fijas de Laspeyres, el in-
dice centra la atencidn sdlo en los precios. De esta manera
la ponderacidn que se le da al sector agropecuario es,de -
antemano, la que determina la incidencia que éste tendra en
el indice general de precios, apoyada por los cambios por--
centuales de los precios de aquél.

La ponderacidn estd tomada en la Encuesta de Ingre
50s y Gastos de 1963 y ha servido para la elaboracidn de -

los {ndices de la década pasada, Actualmente se piensa cam-
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biar la ponderacidn donde parece que aumentard, ya que la -

proporcidn del gasto en alimentos es de 38.26% para 1975.

La ponderaciodon utilizada fue de 0.0896

tribucidn especifica al indice general de precios

y la con-

5e mues-

tra en el cuadro 19, el cual ha crecido en 14.5% durante -

los setentas.

Cuadro 19

CONTRIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL INDICE

GENERAL DE PRECIQS AL CONSUMIDOR.

(Porcentajes)

1970 - 1979.

VARIACION. DEL. INDICE

CONTRIBUCION DEL

ANOS GENERAL DE PRECIOS SECTOR AGROPECUARIO
1970 5:.21 0.58
1971 5.26 0.25
1972 3.58 0,61
1973 12.04 1.58
1974 23.75 2.98
1975 15,15 1.56
1976 15.79 1,02
1977 28.94 2.02
1978 17.51 1.51
1979 18.20 l.61
Fuente: Elaborado con datos de: Banco de Mdéxico: Indicado-

res Fcondmicos, Fnero 1982 y Oficina de Precios de
la Subgerencia de Precios, Encuestas y Metodologfias,
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24

20

16

12

GRAFICA 1

CONTBIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL INDICE
GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, 1970 - 1979 .
INDICE GENERAL DE PRE-
CIO8 AL CONSUMIDOR
_-~" %~ PARTICTPACION DE! SECTOR AGROPE-
NPTl SSwCUARIO _-- T tel ...
ce—.. - -y
- apey W -
70 71 72 73 74 7% 76 717 78 79
Fuente: Cuadro 19,

69
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El promedio de la contribucidn en la década es de
1.37% ante un aumento promedio en el indice general de pre-
cios de 14.5%, representa 9.4%, es decir, 0.4% mds sobre la
ponderacidn que se le da al sector, derivado del cambio por
centual en los precios agropecuarios.

Esa contribucion es menor gue lo que se esperé. Un
efecto secundario resulta de las compras que otros sectores
productivos hacen al sector agropecuario para su produccion
Y que inciden en el indice general de precios al consumidor,
efecto que no presenta las condiciones adecuadas para medir
se por la informaciodn que se requiere para ello. Este efec-
to podria explicar mejor la contribucidn del sector agrope-

cuario en la inflacidn.

La inflacidn que resulta de la agricultura tiene -
su base en la formacidn de los precios agricolas y el impac
to en los sectores no agricolas dependiendo de la importan-
cia que tienen en la formacidn de sus costos. La formacidn
de precios que interesa considerar aqui es la que priva en
la esfera de la circulacidn, independientemente de lo que -
ocurre entre los productores. Pueden distingquirse diversas
formas de fijacion de precios. Los productos de exportacidn
siguen a los precios internacionales a través de todas las
fluctuaciones que sufren éstos. Existen productos que se -
consideran basicos en la economia del pais, cuyos precios -

estan sujetos a requlacion oficial pero que dependen en  --
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cierta medida de los precios internacionales37 (frijol, tri
go, arroz y sorgo). Estos productos representan mas de la -
mitad de la produccidén destinada a consumo popular. Otros -
productos gue no se encuentran en las condiciones anterio-
res, sus precios parecen determinarse por la oferta y la -

demanda internas.

La diferencia en los mecanismos de fijacidn de pre
cios conducen a efectos distintos en los sujetos consumido-

res ¥y en los productores.

1.~ LOS PRECIOS INTERNACIONALES A TRAVES DE LOS PRECIOS

AGRICOLAS.

Jaime Ros, Raul Olmedo y José Blanco sefialan como
uno de los mecanismos de trasmision de la inflacidn las con
diciones internacionales de las cuales los precios son par-
te destacada como se vislumbrd en el capitulo anterior. -
Queda asentado que los precios de los productos agricolas -
reflejan las condiciones del mercado internacional en sus -

aspectos econdmicos y politicos. Esas condiciones modifican

37 Gonzalo Rodriquez realizd una regresién entre los precios
de garantia y los precios internacionales encontrando en-
tre ellos una estrecha relacién en el largo plazo. Véase:
Rodriquez Gonzalo: El Comportamiento de los Precios Aqro-
pecuarios en Economia Mexicana. No. 1 1979. CIDE,
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o alteran en cierta manera la economia de un pais, depen--
diendo de la influencia y contacto que se tenga con aquel.
El impacto de las importaciones agricolas en Méxi-
co adquiere relevancia por la crisis en el campo. Los volu-
menes de importacidén agricola durante la década pasada son
los mayores que registra la balanza comercial. En 1975 las
importaciones agricolas ascendieron a 6004.1 millones de
pesos a precios de 1970, ademas de que es el unico afio en -
gue la balanza comercial agricola es negativa en 85.3 millo
nes de pesos. Todo eso, ademas de tener efectos directos -
sobre la balanza de pagos, recrudece los problemas sociales
y politicos de las distintas clases y fracciones, agudizan-
do la situacién de dependencia del pais respecto del exte--

rior.

Una consecuencia que se desprendid del contacto
con el mercado internacional en materia de productos agrico
las fue la de la dependencia. Nuevos enfoques y puntos de -
vistg sobre la dominacidn que ejercen los paises industria-

lizados y formas de sojuzgamiento salieron a la luz,

Si los precios de los productos agricolas de impor
tacién gyardan relacidn estrecha con los precios internacio
nales de estos productos, el indice de precios de importa--
cidn refleja los movimientos en los primeros. 11 cuadro 20

expresa bien ese cambio. A pesar de que entre 1971 y 1973 -~
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los precios son menores que en 1970, el crecimiento medio -
anual de los precios de los productos agricolas de importa-
cion fue de 8.46%, aumentando sobre todo en los udltimos 3 -

afios del periodo que se analiza.

Cuadro 20
INDICE DE PRECIOS DE PRODUCTOS AGRICOLAS DE IMPORTACION
E INDICE GENERAL DE PRECIOS AGROPECUARIOS.

1970 = 100

INDICE GENERAL DE PRE  INDICE DE PRECIOS DE PRO

ANOS CIOS AGROPECUARIOS. DUCTOS DE IMPORTACION.
1970 100.0 100.0
1971 97.4 67.4
1972 104.0 60.7
1973 122.2 80.5
1974 160.5 107.0
1975 185.3 104.7
1976 204.0 110.4
1977 247.0 161.7
1978 288,2 182.4
1979 340.0 225.3

Fuente: D,G.E.A., S.A.R.ll.: Econotecnia Agricola Vol. IV -
Enero de 1980 y Banco de México: Indicadores Econd-
micos, junio de 1981.
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Al vincular los movimientos de los precios agrico-
las de importacidn con los precios internos del sector agro
pecuario puede establecerse que existe una relativa influen
cia de los primeros, lo cual se manifiesta con cierto reza-
go en los precios internos del sector agropecuario. Asi, el
descenso de los precios internacionales de los productos de
importacion en su conjunto, entre 1970-1972 se refleja sdlo
en 1971 cuando descienden los precios internos hasta -2.6%
respecto al afio anterior. La crisis mundial generalizada de
alimentos y materias primas agropecuarias en 1973 se advier
te en los aumentos de los precios de productos agricolas de
importacidn en un orden de 32.6%, mientras que los precios
internos del sector agropecuario 17.4% mostrando claramente
que en el corto plazo el efecto no fue tan evidente y nega-
tivo. El impacto se presenta con retraso al afio siguiente -
cuando los precios internos se elevaron en 31.4%, propor--
cidn mas o menos similar a la del afio anterior en los pre-
cios de importacidn, 1975 y 1976 son afios de cambios en los
precios de los productos agricolas de importacidn sin un
impacto definido sobre el indice general de precios agrope-
cuarios, dando la impresidn de que durante ese tiempo se da
un aislamiento en la economia mexicana respecto al mercado
internacional de los productos. En cambio 1977 es un afio
que tiene dos factores que inciden fuertemente en los aumen
tos de los precios agropecuarios en el pafs; de un lado, la

devaluacidn de la moneda en el afio anterior y el nuevo régi
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men gubernamental. En el panorama internacional comienzan a
vislumbrarse problemas productivos en algunos paises y los

productos agricolas son entonces un arma politica de nego--
ciacién. Por esta razdén los precios de los productos agrico
las de importacidén aumentan en 46.4%, proporcién dos veces

mas alta que la que registran los precios agropecuarios in-
ternos. Este afio es cuando se registra el mayor aumento en

los precios de importacidn, por lo cual puede aceptarse que
sean fuente de inflacidn para el pais. Recuérdese que en -
ese afio la contribucidén del sector agropecuario en el aumen

to del nivel general de precios al consumidor fue de 2.02%.

En 1978 los precios internacionales son menores que
los precios internos. Durante 1979 los precios de importa--
cidén aumentan en 23.5%, en tanto que los precios agropecua-
rios internos crecieron 18,0%. Esto obedecid a una reduccidn
de la oferta de productos agricolas a nivel mundial. Véase

cuadro 21.

Ademds del efecto de los precios, la cantidad de -
las importaciones da una visidn completa de la influencia -
de los precios agricolas de importacién sobre la economfa -
del pais. Al tomar un indice de cantidad se advierten osci-
laciones muy marcadas en las importaciones entre un afo y -
otro. Resaltan los incrementos de 1972, 1977 y 1974. En --

1972 el cambio es notorio por la reduccidn de las importa--
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Cuadro 21
CAMBIOS PORCENTUALES EN LOS PRECIOS AGROPECUARIOS

INTERNOS Y LOS PRODUCTOS AGRICOLAS DE IMPORTACION.

. SECTOR PRODUCTOS DE
ANOS AGROPECUARIO IMPORTACION
1971 -2.6 -32.6
1972 6.8 -9.9
1973 17.4 32.6
1974 31.4 32.9
1875 15.4 -2.1
1976 10.1 5.4
1977 21.0 46.4
1978 16.7 12.8
1979 18.0 23.5

Fuente: Elaborado con datos de la Direccidén General de Eco-
nomia Agricola: Econotecnia Agricola Vol. IV Enero
1980 y Banco de México: Indicadores Econdmicos, ju-
nio 1981.
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ciones de 1971 y los demds afios mencionados, por los proble
mas en la oferta mundial de alimentos, como ya se habia he-
cho notar anteriormente. El crecimiento del indice durante

todo el decenio es de 13.04% promedio anual. Cuadro 22.

El monto total de las importaciones, acusa los dos
efectos anteriores. Suavizando los movimientos, crecen --
anualmente a un ritmo de 18.4%, encontrando su nivel maximo
en 1975 cuando las impdrtaciones agricolas alcanzan los ~--
6004.1 millones de pesos (a precios constantes de 1970). De
1972 a 1975 los incrementos casi se duplican afio con afio. -
En 1976 se presenta un descenso notable en las importacio--
nes agricolas respecto a 1975 del orden de -63.41%, la re--
duccidén mds drdstica de la década. A partir de ahi, el cre-
cimiento es mds o menos constante hasta 1978, ultimo afo -

con cifras disponibles.

El efecto de las importaciones agricolas fue consi
derable en la balanza de pagos y en la oferta de alimentos
disponibles en el pais, ademas de que influia en los pre---

cios internos, en la forma que se ha descrito,
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Cuadro 22

IMPORTACIONES AGRICOLAS A PRECIOS CONSTANTES

1970 = 100
ANOS IMPORTACIONES INDICE DE VARIACIONES DEL
(mill. de pesos) CANTIDAD INDICE DE CANTIDAD
1970 1 218.0 100.0 -32.50
1971 767.0 67.15 176.34
1972 1 713.9 185.56 -5.,86
1973 3 315.0 174.87 74.15
1974 5 222.2 304.54 -6.87
1975 6 004.1 283,63 -46.68
1976 2 197.2 151.24 105.60
1977 4 794.0 310.95 5.14
1978 5 557.3 326.94 4.29
1979 n.d. 340.95

Fuente: Banco de México: Balanza Comercial del Sector Agro-
pecuario Forestal y Pesquero 1970-1978. Direccidn -
General de Economia Agricola. S.A.R.H.: Econotecnia
Agricola. Vol. IV. Enero de 1980.
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2.- BEL EFECTO DE LOS PRECIOS AGRICOLAS EN LOS COMPONEN-

TES DE OTROS SECTORES.

Los sectores no agricolas requieren de la agricul-
tura para su desenvolvimiento de manera directa en tanto ~
que ésta aporte granos para los alimentos ganaderos, mate--
rias primas para la industria y alimentos que forman parte
de los bienes salarios de los trabajadores industriales, --
del sector comercio y servicios. Los productos agricolas de
importacidn ya revisados anteriormente juegan el mismo pa--
pel. Lo gue interesa analizar ahora es el comportamiento de
los precios de los productos agricolas que se destinan de -
manera mediata o inmediata en cada uno de los sectores men-
cionados.

El efecto que resulte del comportamiento en los -
precios internos de los productos agricolas que demandan
los otros sectores estd en funcidn del grado de necesidad -
respecto de los primeros. En la ganaderia los granes han co
brado importancia, a medida que una parte se tecnifica cada
vez mas para elaborar alimentos balanceados. Eso hace mas -
rentable el cultivo de productos destinados a la ganaderia
y explica en buena medida la ampliacidn de las dreas de cul

tivo en los Ultimos afios.

En la industria, la integracidén de los productos -

aqricolas como materias primas es relativamente bhaja., Iin
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1970, de los requerimientos técnicos industriales, 2.5% --
provenia de la agriculturaaa. A pesar de eso, la utiliza---
cidn de insumos provenientes de la agricultura crecidé duran
te el periodo 1970-1977 a una tasa anual de 2,88%, mayor -
que el crecimiento del PIB agricola a precios constantes.39
El efecto mayor sobre el sector industrial resulta de la -
importancia que los productos aqgricolas tienen en la compo-
sicion de los bienes salarios. Se estima que en el lapso de
referencia las remuneraciones del sector manufacturero cre-
cieron a un ritmo anual de 21.7% y éstas contribuyen con el
37.7% de los costos totales. Si se considera que cerca del

38% se destina a alimentacidn, se advierte el impacto de -
los aumentos en los precios agricolas sobre los salarios y

en consecuencia sobre la industria. Este Ultimo es valido -
para los demas sectores que requieren de la agricultura sé-

lo los bienes salario de sus trabajadores.

El efecto del cambio en los precios agricolas es -
bien diferenciado seqgun el destino de la produccidn. En es-
te andlisis se han considerado principalmente los productos
basicos, los forrajes y los productos agricolas industriali

zables, Es decir, se analizan los precios de aquellos pro--

38 Véase la matriz de coeficientes técnicos en: Secretaria

de Programacidn y Presupuesto. Matriz de Insumo Producto
1970. Vol. 1

39 CIDE: Economia Mexicana No. 1. 1979, Anexo 1 Pig, 143,
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38 Véase la matriz de coeficientes técnicos en: Secretaria
de Programacidn y Presupuesto. Matriz de Insumo Producto
1970. Vol. I

39 CIDE: FEconom{a Mexicana Mo, 1. 1979. Anexo 1 Pag. 143,
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ductos que son basicos en la reproduccidn de la fuerza de -
trabajo, gue van a la ganaderia y que van a la industria. -
En tanto que los precios del sector agropecuario han creci-
do a 14.6% anual en la década pasada, los precios de los -~
alimentos bdsicos lo han hecho a 15.7%, los productos agri-
colas industrializables a 18.1% y los precios de los forra-
jes a 13.0% anual. Partiendo de 1970 como base, los indices
han alcanzado niveles de 340.0, 371.0, 446.7 y 299.3 respec

tivamente‘o. Cuadro 23.

El aumento general de los precios de los productos
agricolas destinados a alimentos basicos (trigo, arroz, --
maiz y frijol) es superior al crecimiento de los precios

del sector agropecuario.

Estos productos componen el 53% de la Canasta Basi
ca Recomendable y el 38.6% del valor de la produccién en
1975 por lo cual su impacto es casi directo sobre el indice
general de precios agropecuarios y afectan sensiblemente el
consumo. De ese modo, puede hablarse de un doble mecanismo

productor de inflacidén. De un lado, la inflacidén que resul-

40 En la elaboracién de los fndices las bases metodoldgicas
son distintas. Fl1 indice general de precios aqropecuarios
considera los precios al consumidor y los demas conside-
ran los precios medios de los precios rurales pagados al
productor, lo cual puede ocasionar distorsiones.
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1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979

Fuente: Elaborado con datos de la Direccidn General de Economia Agricola, S.A.R.H. Eco-
notecnia Agricola No. 1 Vol. IV. Enero de 1980 y Banco de México: Indicadores -

INDICF DE PRECIOS DE PRODUCTOS AGRICOLAS POR SU ORIENTACION

Cuadro 23

E INDICE GENERAL DEL SECTOR AGROPECUARIO

{1370 = 100)

SECTOR
AGROPECUARIO
100.0
97.4
104.0
122.2
160.5
185.3
204.0
247.0
288.2

340.0

Econdémicos, junio de 1981,

ALIMENTOS

BASICOS
100.0
101.5
101.4
128.6
187.7
222.4
230.4
295.5
325.6
371.0

AGRICOLAS

INDUSTRIALIZABLES

100.
109,
115.
128.
151,
176.

395.

431

492,

446.

0
6
6
9

.1

6
7

FORRAJES

1060.0
93.4
95.6

117.8

148,0

195,6

202.2

242.9

273.1

299.3

m
N



83

ta del aumento en los precios de esos productos y de otro,
la que se deriva de los aumentos en los salarios. Estos me-
canismos se vinculan directamente puesto que los granos ba-
sicos son parte importante de los bienes salarios, y un -
aumento en los precios de esos bienes debiera producir in-
crementos en los salarios, aunque éstos puedan elevarse por
las negociaciones y presiones de los trabajadores sin que -
exista necesariamente un aumento en los bienes de consumo -
basico.

El crecimiento en los precios de dichos productos
tiende a ser mayor en momentos de escasez gue los precios -
del sector agropecuario, como ocurre en 1973 y 1974: En -~
esos afios los precios del sector agropecuario crecieron en
17.4% y 31.4%, respectivamente, mientras que los precios de
los granos basicos lo hicieron en 26.8% y 46.0%. Otro afio -
en que también se manifiesta un aumento de precios fue 1977
obedeciendo a aumentos en los precios de importacidn que en
ese afio habian sido de 46.4%. Ese afio los precios de los -
granos basicos aumentaron 28.3%, 5 puntos arriba de los pre
cios agropecuarios. En 1979, la caida de la produccidén en -
19.95%, sin embargo, no ocasiond una elevacidén de precios -
en la magnitud que podria esperarse. Los precios de los gra
nos aumentaron en menor proporcién que los precios del sec-
tor, lo que significa que no funcionan aqui las leyes de -

oferta y demanda, Cuadro 24,




Cuadro 24
INDICES DE PRECIOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS POR SU ORIENTACION
E INDICE GENERAL DEIL SECTOR AGROPECUARIO

(Vvariaciones Porcentuales)

AfoS SECTOR ALIMENTOS AGRICOLAS FORRAJES
AGROPECUARIO BASICOS INDUSTRIALIZABLES
1971 -2.6 1.5 9.6 6.6
1972 6.8 -0.1 5.5 2.4
1973 17:.4 . 26.8 11.5 23.2
1974 31.4 46.0 17.8 25.6
1975 15.4 ’18.5 16.1 32.2
1976 10.1 3.6 124.4 3.4
1977 21.0 28.3 9.0 20.1
1978 16.7 10.2 14.3 12.4
1979 18.0 13.9 -9.3 9.6

Fuente: Elaborado con datos de la Direccién General de Fconomia Agricola, S.A.R.H.: Eco-

notecnia Agricola No. 1 Vol. IV. Enero 1980 y Banco de México: Indicadores Econd
micos, junio de 1981.

 4°]



85

Algo gue resulta interesante observar es que no -
siempre hay una relacidn directa entre el aumento de pre--
cios de los granos basicos y los aumentos en el salario. -
P. e.: en 1973 el salario minimo nacional general aumenta -
en 9.9%, mientras que los precios de los granos bdsicos cre
cen 26.8%. Ocurre a la inversa en 1976. Durante ese afno, el
salario aumenta 36.3% respecto al afio anterior y los pre---
cios de los granos bdasicos se elevan en 3.6%. Esto lleva a
no encontrar una relacidén lineal entre las dos variables. -
Que los incrementos en los salarios se debieron a cambios -
en los precios de los granos bdsicos, eso no hay que dudar-
lo. Lo que hay que establecer es gue no ocurre con la misma
fuerza y que el aumento en los salarios tiende a ser mas mo
derado por las acciones de la politica econdmica estatal y

del sector patronal.

El efecto que se dé en los -sectores de comercio y
servicios apunta en la direccidn de un aumento en los cos--
tos de ellos, que se trasladan al precio pagado por el con-
sumidor. La inflacion que pueda originar la agricultura por
aumentos en los precios de los bienes salarios se puede dar
en el corto plazo en la medida en que no puede haber un rea
juste inmediato de salarios y tenderd a dafiar necesariamen-
te a los nicleos trabajadores. Momentdneamente si puede --
afectar a losg sectores empresariales pero el ajuste de pre-

cios compensa y nivela con creces el aumento de costos,
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En los productos que van a la ganaderia se advier-
te que el crecimiento de precios es menor que los demds ana
lizados, a excepcidn del ano de 1975, en que aumentaron en
32.2% y 23.2% en 1973. Sin embargo, el precio del sorgo en
grano crecidé en la década en 16.7%, proporcidn mayor gue =21
nivel general de los precios agropecuarios. Estos productos
representaron en 1975 el 13.8% del valor de la produccidén -
total, siguiendo en importancia a los alimentos bésicos. -

Cuadro 24.

Del conjunto de productos agricolas analizados,

los precios de los que van a la industria (cacao, café, ca-
fia de azucar, tabaco y vainilla) son los gque han sufrido in
crementos mayores. Durante el decenio pasade los precios de
estos productos aumentaron a 18.1% anual. El dnico afio en -
que descienden es en 1979, en -9.3%. El aumento mds conside
rable se did en 1976, elevdndose en 124.4% respecto al afo

anterior. Fsto se debe a que las industrias del azucar y -
del café crecieron durante 1976 en 4.7% y 4.9% respectiva--
mente mientras que ¢l afo de 1979 bajan su produccidn en -
-3.56% y -2.9%. Por el poder monopsdnico de estas industrias
y reducciones en la demanda, es como bajan los precios aqri-

colas. Cuadro 24.

Los efectos sobre el sector 1ndustrial durante el -

periodo 1973-1976 de los aumentos en los precios agricolas -
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dirigidos al sector manufacturero fueron una reduccidn en -
el crecimiento productivo en las ramas de tabaco, molienda

de trigo y nixtamal y manufactura de otros productos alimen
ticios, cuyos incrementos fueron de 1.3%, 1.5% y 5.1%, res-
pectivamente, en tanto que el promedio industrial fue de -

5.8% en ese lapso41

. La industria trasladdé a los precios de
sus Sienes producidos, el aumento de precios sufrido.

Por lo mismo, puede decirse que los efectos en la
industria son nulos en la medida de gque es ella misma la -
que controla los precios de sus productos y que la eleva--
cién de precios agricolas guardé una relacidn con los aumen
tos en las ganancias industriales. Lejos de afectar a la
industria, los precios de los productos agricolas se mane-

jan para favorecer la ganancia capitalista y la inflacidén -

originada va a aumentar las arcas del gran capital.

41 Véase: Loera Nieblas, Humberto: Los efectos de los precios
de los productos agricolas sobre la Produccidn Industrial
de México en el periodo 1973-1976. Tesis Facultad de Eco--
nomfa, UNAM, 1978,
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IV.- INTENTOS DE SOLUCION A LA CRISIS.

El estado mexicano no podia quedar en una situa--
cidn de espectador ante la crisis agricola a la que contri-
buyé en gran medida. Durante los diversos informes de Go-
bierno y toma de posesidn del nuevo régimen, 1la lucha con-
tra las deficiencias productivas estuvo presente en los pro
nunciamientos. Las medidas que se tomaron no tenian, sin -
embargo, relevancia para propiciar los cambios que conduje-
ran a salir del estancamiento productivo. A raiz de la pre-
sentacidén del Plan Global de Desarrollo comenzaron a instru
mentarse mecanismos de planeacidén para alcanzar lo que co-
menzd a preocupar con insistencia al estado: la autosufi--

ciencia de productos agricolas alimenticios.

En ese sentido, el Plan Globhal de Desarrollo tam--
bién fija su atencidén en el sector agricola que deberd im-
pulsarse con recursos petroleros. Fn el sector agricola se
dard un incremento en la productividad, la ampliacidn de la
frontera agricola y la integracidén de sistemas agroindus---
triales.

Como instrumento totalizador, el Plan Global no -
menciona algun mecanismo concreto de accidn, simplemente -~
presenta lineamientos generales que expresan la prioridad -
que debe tener el incremento de la produccidén agricola. Aun

-

que habla de recursos canalizados al campo del orden del -
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32% de los recursos petroleros en realidad se trata del 17%

de 931 600 millones de pesos disponibles 4{

1.~ EL SAM.

El Sistema Alimentario Mexicano es la estrategia -
del estado para solucionar la crisis agricola. En su diag-
néstico se habla ya de una modificacién en el modelo de de-
sarrollo agricola: " ... es posible afirmar que de no poner
se en practica una politica agropecuaria nacida de la defi-
n;cién y adopcidn de un modelo emergente, -la crisis no po-
drd superarse ni siquiera en el mediano plazo; se mantendra
la insuficiencia en la produccidn; continuaremos recurrien-~
do a la importacidn de productos agricolas bdsicos y la si-
tuacidn de desempleo y subempleo continuard siendo critica,
provocando tensiones sociales, especialmente en materia -

43, Esa nueva politica se plasma en el SAM, cuyos -

agraria"
alcances se verdan mas adelante.
Existen pretensiones fundamentales a alcanzarse en

el largo plazo. Ellas son:

1.- Satisfacer las necesidades de alimentos bdsi-

42 Véase: Angeles, Luis: Plan Global de Desarrollo: De lo -
Plausible a lo Posible en Economia Informa No. 71
72, Mayo-Junio 1980.

43 Asesores del Presidente: Sistema Alimentario Mexicano., -
Fd. Mimeo.. pda. 14.
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cos y materias primas derivadas de la agricul-~
tura permitiendo asi un minimo de bienestar en
alimentacidn, salud, educacion y vivienda.

2.~ Intercambio con los demds sectores de bienes a
niveles relativos de precios gque no supongan -
transferencias de valor en uno u otro sentido.

3.~ En el sector coexistiran manteniendo relacio-
nes de igualdad en el intercambio, unidades de
explotacidn capitalista, unidades campesinas -
organizadas de miltiples formas, empresas esta
tales, particularmente en el subsector fores-
tal y empresas mixtas.

4.- La politica del sector estimulard formas ade-
cuadas de desarrollo tanto de unidades campesi
nas como de las capitalistas y a ese fin se -
reorientaran los medios e instrumentos de que

dispone el estado.

A plazo mediano "la autosuficiencia en la produc-

cidén de alimentos constituye el objetivo prioritario y cen-
44 D e ‘

tral a lograrse ..." . Eso sgignifica para el SAM incremen-

tar la disponibilidad de productos alimenticios para produc

44 Asesores del Presidente: Primer Planteamiento de Metas -
de Consumo y estrategia de produccidn de alimentos bdsi-
cos para 1980-1982, Ed, Mimeo, 1980. Paqg, 39.
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tores y consumidores asi como una equitativa distribucidn -
del ingreso. Objetivos colaterales a los mencionados ante-

riormente resultan ser:

1.~ Alcanzar la autosuficiencia de materias primas
para la industria.

2.~ Sentar las bases de un desarrollo rural arméni
co.

3.~ Reducir el déficit externo y aumentar la capa-

cidad para importar.

Por vez primera se propone un objetivo de alimenta
cidn en términos de requerimientos de proteinas y calorias
basado en los recursos disponibles asi como los habitos de
consumo. En materia agricola ésto quiere decir que se van a
desarrollar determinados productos agricolas, de manera que
la produccidn se va a orientar hacia el mercado interno.

La base politica del SAM para alcanzar sus objeti-
vos es la alianza estado-campesinos. Es del estado porque -
tiene un peso destacado en el campo a través de sus politi-
cas de riego, inversiones, crédito, precios, tenencia de la
tierra y controla algunos recursos y relaciones estratégi-
cas del sector. Las acciones concretas en la relacidn esta-
do-campesinos se refleja principalmente a través del riesqgo
compartido donde " ... el esfuerzo de productividad por la

modernizacidn de los procesos agricolas van a ser enfrenta-
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dos por el Estado, no por los campesinos, a los que les ase
guramos Sus ingresos tradicionales y siquiera minimos, para
gue no se vean comprometidos en un esfuerzo nacional que no
tienen por qué compartir exc).usivamente"‘5

Implkcitamente esa alianza supone buscar y promo-
ver las organizaciones campesinas, que el SAM llama de base
Yy superiores para coordinar las acciones en el campo.

Las l{neas de accién del SAM se dirigen a incidir
en los precios de los productos agricolas: a ampliar 1la
frontera agricola pues hasta ahora "guedan ociosas" 21 mi-
llones de hectdreas; a utilizar racionalmente el equipo y -
maquinaria, evitando desplazamientos de mano de obra: a fo-
mentar el aumento de la disponibilidad'de insumos en fun--
cidn de los incrementos en la produccidn; aumentar el crédi
to; cambiar patrones tecnoldgicos de modo que modifiquen la

produccidn y organizacidn social de la produccidn.

Se establecen metas de produccion de los principa-
les granos bésicos, asi como reorientar los otros cultivos
que propician un deaplazamiento en las hectdreas cultivadas
de los granos bésicos. Esto favorecerd el desarrollo de los
agricultores temporaleros cuya produccidén se canalizard al

mercado interno, "para romper el circulo vicioso de impor--

45 Lopez Portillo, José: Cuadernos de Filosof{a Politica., -
Sistema Alimentario Mexicano. Pdg. 7
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tar alimentos porque no se producen 0 porque resultan caros,
pero luego ya no se producen precesamente porque se impor--

tan“‘s.

2.- LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO.

La Ley de Fomento Agropecuario presenta como obje-
tivo "fomentar la produccidn agropecuaria y forestal para -
satisfacer las necesidades nacionales y mejorar las condi--
ciones de vida en el cnlpo“‘7.

La Ley presenta modificaciones importantes en rela
cién con la Ley de Reforma Agraria en algunos aspectos. En
la ley aparece el concepto‘de unidades de produccidn, cuya
finalidad es la produccién agropecuaria mediante acciones -
de beneficio mutuo. Las unidades de produccidn pueden con--
tratar trabajadores (articulo 35) y no modificaran el régi-
men juridico de la propiedad existente.

Una idea novedosa @3 la reglamentacidén del riesgo
compartido. La intencién del riesgo compartido es otorgar -
recursos adicionales a los productores para cunplif los pro

gramas (entiéndase para casos de emergencia) y apoyar la -

realizacién de las inversiones. Los sujetos que disfrutaran

46 Luisselli Fernéndez, Cassio: ¢ Porqué el SAM ? en Nexos
32, Agosto de 1980.

47 Ley de PFomento Agropecuario en Diario Oficial., 2 de ene-
ro, 1981. Pags. 9-113.
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del riesgo compartido son los productores de los distritos

de temporal. Con esta forma de apoyo se '"garantizard a los
campesinos fideicomisarios en los términos que al efecto se
fijen, el ingreso promedio que hubieren obtenido conforme a

. . 8
sus actividades tradlcmnales"4 .

El concepto de minifundio se toma como de interés
publico y aunque implicitamente se haya tocado antes, aqui
es un efecto que se pretende erradicar. El minifundio es -
una "superficie hasta 5 hectdreas de riego o humedad o sus
equivalentes en otra clase de tierra, asi como la que no -
baste para obtener una produccidén que arroje como beneficio
el doble del salario minimo en el campo que corresponda a -

. . 49
la region"

3.~ PLAN NACIONAL DE DESARROLLO AGROINDUSTRIAL,

Es bien sabido que la agroindustria tiene una fuer
te injerencia en cuanto a la determinacidn de los patrones
de cultivos que se dan en el campo. Esto mismo ha originado
una sujecidn de los productores primarios respecto de la es
tructura industrial. Hasta ahora la composicidn del creci-

miento agroindustrial ha creado distorsiones en las cuales

48 Op. Cit. Articulo 35
49 op. Cit, Articulo 63
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"el subconjunto alimentario presentd una dindmica menor que
su complemento, la agroindustrial no alimentario. Lo ante-
rior es el resultado del cambic en la estructura de la pro-
duccion agroindustrial, que enfatizd el grado de sofistica-
cién en los productos y no atendid los requerimientos del -

. 50
consumo basico"

Estas 2 consecuencias son las gque dan motivo a la

creacién del Plan cuyos objetivos centrales son:

1.~ Coadyuvar al logro de la autosuficiencia dina-
mica en los productos basicos de consumo popular, de ori--
gen agricola, pecuario y forestal.

2.- Contribuir en la creacidén de oportunidades de
ocupacion remunerada para los habitantes del medio rural,

3.~ Aumentar los ingresos de ejidatarios, comune--
ros y pequefios propietarios, mejorando su capacidad de gene
racidn y retencidn de valor agregado.

4.- Establecer una base productiva agroindustrial
que sea 8dlida y que coadyuve a un desarroilo arménico e -
integral,

5.- Participar en el mejoramiento de la digta popu

lar con alimentos de alto valor nutritivo a precios accesi-

bles.

50 Comision Nacional de Desarrollo Agroindustrial: Plan Na-
cional de Desarrollo Agroindustrial, pags. 16 y 17,
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6.~ Propiciar el desarrollo de un patrdén tecnoldgi
co y organizativo agroindustrial que permita el Jdptimo apro
vechamiento social de los recursos humanos y naturales de -
que se dispone.

7.- Contribuir a la reduccidn del déficit externo
del pais.

8.~ Regular las acciones que el sector publico em-
prende e inducir las de los sectores social y privado, en -

materia de desarrollo agroindustrial.

Como consecuencia del desarrollo agroindustrial se
pretende que las relaciones entre el sector agrOpeéuario Y
los demds sectores permitan elevar las condiciones que pri-
van en el primero sobre todo con un aumento en la genera--
cidn, retencidn y reinversidn del excedente econdmico, lo -
cual llevara a evitar la descapitalizacidn en el campo y la
polarizacidén existente. "El mecanismo que hace posible este
objetivo es el fortalecimiento de 1la organizacién de los -
productores primarios a través de la consolidacidn de méto-
dos democraticos en la toma de decisiones“51

Posteriormente se encuentran una serie de progra--
mas tendientes a reforzar y apoyar los objetivos que se men

cionan en un principio.

51 Op. Cit. Paq. 25.
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4.~ PRECIOS DE GARANTIA.

La politica de los precios de garantia ha sido fa-~
vorecer el incremento de los precios de aquellos que se con
sideran basicos para la alimentacidn humana, desestimulando
con incrementos menores en los precios a los productos que
compiten en superficie cultivada con los primeros. Sin em-
bargo, los precios medios rurales de aquellos productos que
se pretende sustituir tienden a incrementarse atn mds en -
algunos afios, como ocurre con el ajonjoli y la soya. La --
idea subyacente es que los productoreg encuentren rentable
el cultivo de los productos badsicos sin recurrir a otros -
mecanismos coercitivos. Los resultados de los incrementos -
en los precios que no guardaban ninguna norma, sino que fue
ron medidas de emergencia ante la baja produccidn, tiene -

una definicidén de politica a través del SAM. Seqin éste los

criterios de la fijacidn de precios son los siguientes:

1.~ Deben orientar la produccidén, para lo cual de-
ben establecerse con anticipacidn,

2.- Deben ser flexibles y revisarse para aumentar
o disminuir de acuerdo al nivel general de pre
cios.

3.- Pueden ser diferenciales entre regiones, siem-

pre y cuando se eviten especulaciones,
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4.- Deben servir para mejorar los términos de in-
tercambio entre el sector primario y los demds

sectores.

En operacién '"los precios de garantia, anuncia--
dos con suficiente anticipacién, pueden ser un importante -
instrumento de apoyo en el corto plazo, pudiendo influir en
la estructura de cultivos (favoreciendo al maiz y al fri--

jol)“sz.

El aumento en esos precios es con el objeﬁo de pro
ducir mas y a que son cultivados en areas de temporal por -
campesinos. Se contempla que el incremento en los precios -
de garantia tendra efectos negativos sobre los grupos urba-
nos de bajos ingresos, los campesinos que no los producen -
en volumenes suficientes y los jornaleros agricolas y se su
gieren subsidios selectivos a estos sectores de la pobla---
cion asi como aumentar la red distributiva,.

Esta forma de incentivar contempla un comportamien
to normativo en el que sobresale que a partir de 1981 los -
incrementos en el precio del cartamo deben guardar una rela

cién de 0.64 con el precio del trigo y los incrementos en -

$2 Asesores del Presidente: Op. Cit. Pdqg. 27.
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el precio del sorgo deben guardar una relacidén de 0.6 con -

el precio del maiz.

Cuadro 25
COMéORTAMIENTO NORMATIVO DE LOS

PRECIOS DE GARANTIA.

PRODUCTO % INCREMENTO % INCREMENTOS PROYECTADOS
REAL 1979-1980 1981 1982 1983 1984 1985

Maiz 15.0 6.32 6.32

Frijol 20.0 11.8 11.8

Trigo 10.0 3.56 3.56 3.56 3.56 3.56
Cdrtamo 6.0

Sorgo 3.5

Arroz Palay 5.0 3.55 3.55 3.55 3.55 3.55

Fuente: Asesores del Presidente: Primer Planteamiento de Me
tas de Consumo y Estrategia de Produccidn de Alimen
tos Basicos. 1980-1982.

La orientacidn de la inversién publica en la agri-
cultura refleja el deseo del Estado de quiénes y cémo lle--
gar a la solucién del problema productivo. Entre 1976 y --
1979 la inversién del Estado en la agricultura crecid en -
52.5% anual, mas que la inversidn piblica total. La Secreta
rfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (SARH) que absor-

be el mayor volumen de los recursos destinados al sector
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primario ha aumentado su inversiodn entre 1977 y 1980 en -~-
38.2% anual, pasando de 24 327.1 millones de pesos a

64 324.2 millones, respectivamente. De esos recursos mas -
del 50% van al subsector agricola. Destaca del total de la
inversién de la SARH la que se dirige a la infraestructura
hidraulica cuya participacidn alcanzdé el 42.2% en 1977, --
35.4% en 1979 y 39.5% en 1980 y representd el 62.5% de los
recursos destinados al subsector agricola en 1978. Cuadro -

26,

Estas politicas lejos de beneficiar a los campesi-
nos productores de alimentos, pivote de la autosuficiencia
alimentaria mencionada por el SAM, polariza aun mas la pro-
piedad de los medios de produccidén en el campo. En 1978 de
la inversidén del subsector agricola, a los distritos tempo-
raleros se destindé sdélo el 1.8%. Es decir, que en la précti

ca se niegan los buenos propdsitos del SAM.
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Cuadro 26
INVERSION PUBLICA EN LA AGRICULTURA (SARH)

(miles de pesos)

ARos INVERSION INFRAESTRUCTURA PARTICIPACION
TOTAL HIDRAULICA (%)

1977 24 327 150 10 272 266 42.2

1978 23 721 155+ 14 833 552 62.5

1979 45 263 800 16 035 552 35.4

1980 64 324 200 25 411 537 39.5

* Inversién al Subsector Agricola.

Fuente: 1977 y 1978, Secretaria de Hacienda y Crédito Publi
co: Presupuesto de Egresos de la Federacidn. 1979 y
1980 Secretaria de Programacidn y Presupuesto: Pre-~
supuesto de Egresos de la Federacidn.

El conjunto de estos proyectos tiene un cardcter -
productivista en la medida en que en el cortn plazo tienden
a solucionar la crisis con aumentos en la produccién. La -
forma como cada uno de ellos lo propicia depende de su opor
tunidad y nivel operativo. Aunque mencionan cambios que pa-
recen ser estructurales en realidad mds bien mantienen las
mismas condiciones que prevalecen actualmente, como lo mues

tra el destino de los recursos al campo.

Las ideas del SAM sBon un avance en cuanto a defi-
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nir quiénes y cdémo se puede solucionar el problema agricola
¥ sus buenas intenciones se expresan al hablar de relacio-
nes intersectoriales de intercambio igualitarias pero pare-
ce ingenuo al mencionar la coexistencia de las distintas -
unidades productoras sin el predominio de unas sobre otras.
Implicitamente se piensa en la modificacidén del patrén de -
acumulacién porque hablar de relaciones intersectoriales de
igualdad supone que el sector agricola es mds relevante y -
que los que viven en €1 pueden desarrollarse en mejores con
diciones que las actuales. En relacidn a la coexistencia en
condiciones de igualdad, ésta es una ilusidn porgue los dis
tintos medios de produccién empleados y las diversas compo-
siciones organicas de capital inducen a tasas de ganancia -
diferenciales y al control de la rama de los que tengan las
mayores ganancias. Posiblemente la coexistencia perdure en

tanto que la resistencia de los productores que puedan ser

desalojados se mantenga y aumente, amén del apoyo que tuvie

ran del estado.

Por el lado de la asignacidn de recursos el SAM -
pretende transformar "los petroddlares en pesos aplicados a
la inversidn productiva y subsidios selectivos" °Y, A su vez,

los subsidios se, otorgan a través de sistemas de descuentos

53 Luisselll Fernandez, Cassio: {Porqué el SAM? en Nexos 32
annatan do 1GRO
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y créditos asegurando la recuperacidén de la inversidn. Es-
tas medidas elevan la rentabilidad de los cultivos y propi-
cian su desarrollo. De una parte, en el agro ésto lleva a -
que los campesinos puedan tener una mayor cantidad de bie--
nes para su consumo propio, reforzando asi la racionalidad

de la economia campesina. O bien pueden destinar una canti-
dad creciente al mercado articulandose mas con el sector -
capitalista y otros sectores con las consecuencias que se -
han visto en el segundo capitulo. Otro fendmeno concurrente
es que posiblemente mas productores que son transicionales

y excedentarios pasen a gozar de los subsidios que el SAM -
otorga, en condiciones que son favorables para ellos y los

que esperan frutos inmediatistas del SAM, sin que el benefi

cio llegue en realidad a los estratos mas empobrecidos.

De otro lado los subsidios derivados del petrdleo
representan un alto costo para la sociedad. ¢Cudl es su 1li-
mite? Contra los costos que se originan esta el argumento
de las ventajas comparativas y la necesidad de alcanzar una
mayor productividad. Los subsidios bien pueden propiciar el
incremento de la produccidn en el corto plazo hasta donde -
los aumentos en los rendimientos lo permitan y la rentabili
dad de los cultivos permita agregar nuevas areas de cultivo.
Fuera de ese limite los subsidios serdn una necesidad impe-
rativa para sostener y aumentar los voliumenes de produccidn

que implican montos creclientes de recursos destinados al -
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campo.

En el terreno politico, la alianza estado-campesi~
nos es algo que presenta serias dificultades. Externamente
la alianza tiene 3 enemigos dificiles de vencer: la burocra
cia estatal, los intereses imperialistas y los de los acapa
radores y cacique854. Resulta complicado visualizar en qué
medida la resistencia de los 3 sujetos imposibilitara los -
objetivos que el SAM se traza. Fernando Rello sugiere gque -
ante los adversarios "los campesinos tienen que ir derro-
tando, en el terreno econdmico y politico, a sus enemigos -
locales y regionales, incluyendo a la misma burocracia esta-
tal“ss. Los cambios estructurales a que se refiere el SAM -
obligan a una organizacidn campesina para ejercer un con---
trol efectivo de los medios de produccidn. Internamente, en
la alianza se corren dos riesgos que pueden alterar los bue
nos deseos del SAM. Puede ocurrir uyna sobreproteccidn esta-
tal sobre los campesinos y con ello "estd el peligro de con
vertir el sistema de subsidios en sistema de control politi
co sobre las organizaciones campeuinaa"ss, sin que sus ~-

acciones para fortalecerse y reclamar mayores beneficios -

54 Véase: Rello, Fernando: Los Enemigos del SAM en Economia
Informa. Mayo-Junio de 1980, Pags. 9-12,

5§ Op, Cit, pdq. 12

56 Caballero, Emilio y Zermefio, Felipe: SAM: Utopia y reali-
dad en Fconomia Informa. Enero 1981. Paa. 10
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puedan alcanzarse. Si los campesinos se alejan del estado y
no llegan a conformar una unidad gque reclame para si los be
neficios del SAM, éstos van a quedar en manos de unos pocos.
Esto es factible porgue si hasta los gobernadores estatales
no lograban entender al SAM, los campesinos no se van a en-

terar inmediatamente y las organivaciones no se daran.

La Ley de Fomento Agropecuario es la legalizacidn
de formas sociales de produccién para definir una estructu-
ra agraria deseada por el estado. Si el SAM se sitda como -
definicidn de estrategia, el marco legal distinto en defini
cién se da por medio de la ley. En algunos aspectos'resulta
lo contrario de lo que el SAM plantea y en si misma alcanza
algunas contradicciones entre el control econdmico de la -
tierra y la propiedad juridica. "La Ley es anticampesina en
el sentido de que niega a los campesinos los espacios prome
tidos, no les reconoce a las organizaciones ningin papel -
dirigente en la planificacidén, vigilancia o asignacidn de -
recursos. Recoge un planteamiento empresarial y con este -
instrumento va a ser posible la venta legalizada de parce--
las y la aun mayor penetracidén de capital extranjero en el
campo. Permite que en las tierras ganaderas se siembren -
granos, constituyéndose as{ verdaderos latifundios que reba

san la pequefia propiedad agricola en manos de los ganaderosﬁ7

57 Rello, Fernando: Los apoyos del SAM en Economia Informa
Enero de 1981, Paq., 7.
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Aunque se opina que la ley le da al estado un poder inmenso
para cumplir su papel de mediador, el tener el control eco-
némico de la produccidn en manos de la burguesia da a ésta

un poder de negociacidn que la ley no visualiza.

Al considerar al minifundio como de interés pilbli-
co y en cierta manera estar contra esta forma de tenencia -
de la tierra se niega la realidad campesina porque la mayor
parte de ellos producen en condiciones de minifundio y la -
integracidén que puede desprenderse de la ley favorece la -
absorcidn del campesinado por el capital con formas de ex-
plotacidén ain mads atrasadas que las capitalistas. Ademds la
formacién de empresas conjuntas que siguen la ldégica del -
capitalismo van en contra de los campesinos en tanto que es
la familia campesina la unidad econdmica entre cuyos fines
estan: aportar ingresos y reducir gastos monetarios, de mo-
do que el jefe de familia debe percibir ingresos potencia-~
dos que sean iguales a los que antes percibian todos los
miembros. El1 campesino se convierte asi en asalariado sui -~
generis. Se "destruye la unidad econdmica al desposeerla de
su base territorial y hacerla depender del jefe de familia®o®
Segun Emilio Caballero, ante la ley, la lnica opcién para -

enfrentar este proyecto del estado y el otro de la burquesia

58 Warman, Arturo; Los campesinos: Hijos predilectos del Ré-
gimen., Ed. Nuestro Tiempo. Pigs. 148-149,
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es la independencia politica de los campesinos respecto del

Estado"sg.

En relacién al Plan Nacional de Desarrollo Agroin-
dustrial, mas que un proyecto de corte nacionalista parece
que los programas de accidn tienden a impulsar la siéuacién
actual de la agroindustria nacional y sus intenciones gene-
rales parecen buenas, pero para incidir en la industria de
alimentos y gque ésta beneficie realmente a los campesinos,

seria necesario tomar medidas mas radicales, en el sentido

de controlar el destino final de la produccidn y las rela--
cioneg_que guardan con los campesinos para el abastecimien-
to de materias primas, porque con '"las medidas concretas de
politica estatal hacia las transnacionales se resumen en -
subsidios, legislacidn favorable e investigacidn cientifica
y de mercadeo financiadas por el estado ... parece existir
complementariedad en la rama agroindustrial, donde se pre--
tende integrar elementos precapitalistas dispersos de la
dindmica general del sistema para continuar respondiendo --
efectivamente a sus funciones en el proceso de acumulacidn

60

ampliada” . Por lo mismo las condiciones de sujecidn a los

productores campesinos diff{cilmente pueden cambiar a pesar

59 Mesa Redonda '"Autosuficiencia Alimentaria por la V{a De-
mocratica", Publicada por Economia Informa. Abril de 1981,

60 Ldpez Tostado, Jorge: Las variantes de la Agqroindustria.
en FEconomia Informa, enero 1981,
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de los intentos.

Los precios de garantia pueden estimular o desesti
mular la produccidn en una agricultura capitalista. El au--
mento de los precios de garantia tal como han funcionado -
hasta ahora, no permite alcanzar los objetivos por los que
se da. Esto es debido a que la accidn del intermediario ha-
ce imposible que los campesinos tengan los ingresos que de-~
berian captar.

La politica de precios beneficia mas a los produc-
tores que estdn mas articulados al mercado y a los que tie-
nen mayor negociacidn con los intermediarios. Esta'politica
parece favorecer mas al intermediario al otorgarle un rango
mayor para favorecer su ganancia. Es de esperarse que con -
ella los aumentos de la produccidn se den sobre la base de
aquellos productores mds articulados al mercado y a los que

tienen mayor poder de negociaciodn.

Con estas medidas de politica puede aumentar la -~
produccidén en el corto plazo sin que los objetivos del SAM
de hacer de la produccidn campesina el eje de la autosufi--
ciencia alimentaria se logren, debido a la pérdida de parti-
cipacidn que tienen ahora en la produccidn en su calidad de
socios, Esto deja en claro que son los empresarios agricolas

sobre los que descansa el posible aumento en la produccidn,
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al gozar de una serie de estimulos que hacen rentable su -
participacidn en el campo. Los nuevos precios a su vez, dan
un amplio margen de maniobra a los intermediarios para con-

tinuar apropiindose del trabajo campesino.
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V.- PERSPECTIVAS.

El futuro del sector agricola en México estd deter
minado por su trayectoria histdrica, las modificaciones de
que es objeto y por los intentos de modificacidn que sobre
él se plantean por los distintos grupos sociales que estan
interesados en su desenvolvimiento.

Todo esto se enmarca dentro de las pautas de acumu
lacién y del papel que debe jugar la agricultura como aspec
to bésico en ella. A nuestro entender todavia se estd en la
lucha por definir ese papel como parte de un proyecto econd
mico del pais al menos de mediano plazo. Las posibilidades
de implantar uno y otro proyecto en el pais y el desarrollo
agricola, estda influido por el comportamiento histdrico. Es
bien sabido de los intentos del sector empresarial por adop
tar el modelo de ventajas comparativas para el sector agro-
pecuario, aunque también se reconoce como un triunfo a su -
favor la promulgacidén de la Ley de Fomento Agropecuario y -

otraa acciones gubernamentales.

Segiin el modelo de liberacidén de la economia, la -
agricultura mexicana debe optar por elaborar aquellos bie-
nes en los que se tienen ciertas ventajas para producirse,
es decir, en las condiciones actuales es necesario reorien-
tar la produccién hacia las legumbres, hortalizas, café y -

ganado vacuno lo que significa, primero, aceptar la divi--
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sién internacional del trabajo, favorable a la agroindus--
tria alimentaria transnacional; y segundo, aceptar la compe
tencia entre el consumo humano y del ganado por la canaliza
cidn de granos basicos. Un aspecto clave para consolidar lo
anterior radica en la seguridad en la tenencia de la tierra,
y el apoyo de la politica de fomento agricola para los fi-

nes sefialados.

La idea opuesta la constituye aquélla que pretende
la afirmacidn del pais como rector de su desenvolvimiento -
econdémico en donde las mayorias son el fin dltimo. Para es-
te proyecto la adopcidn de las medidas que sugiere el ante-
rior pone al pais al borde de la dependencia alimentaria, -
usada comc medida estratégica para controlarlo y dominarlo.
En consecuencia propone un plan que cuenta con dos objeti-
vos centrales: a) La autosuficiencia alimentaria; y b) La -
rehabilitacidn y fortalecimiento de los productores histéri
cos de alimentos. El primer punto descansa sobre la base -
del segundo y para ello es necesario adoptar una serie de -
medidas para hacer del campesino un sujeto capaz de respon-
der a las necesidades de alimentacidn del resto de la econo
mia y asumir una actitud participativa superior que la que
actualmente tiene. El estado juega un papel de promotor lo
suficientemente habil para inducir al desarrollo propio de

los campesinos sin tomar la actitud paternalista que siem-
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pre lo ha caracterizado. De otra parte no se pretende perju
dicar a los empresarios agricolas, sino cambiar los recur-
sos hacia los mas desfavorecidos. Reconoce que la organiza-
cién de los campesinos es una tarea ardua y dificil por 1la

heterogeneidad que presentan en diversos aspectos.61

Ideoldgicamente estos proyectos se encuentran re-
presentados, el primero en la Ley de Fomento Agropecuario y
el segundo en el SAM, aunque en la practica se definen los
2 hacia un mismo objetivo: el incremento en la rentabilidad
de los cultivos basicos con el propdsito de reducir el va-
lor de la fuerza de trabajb y los bienes agricolas’que van
a los sectores no agricolas. De otra manera, la agricultura
tiene el mismo rol de siempre, paliando solamente las tra-
bas que surgen del campesino productor.

Se distinguen entonces 3 papeles alternativos para
la agricultura:

a) El1 primero de ellos en el planteamiento de libe
racién de la economia, el laissez-faire conduce necesaria-
mente a una polarizacidn en la agricultura donde los produc
tores mas retrasados tienden a desaparecer de la esfera pro
ductiva, Es decir que en la agricultura se impone la moder-

nizacidn para moverse en condiciones de capitalismo, operan

61 Véase: R. Cordera y C. Tello: México: La Disputa por la
Nacidén. FEd. Siqglo XXI, México 1981,
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do con tasas de ganancia semejantes a otras ramas producti-
vas.

Hasta ahora la agricultura empresarial no ha podi-
do hacer de la agricultura un campo de inversidn con ganan-
cias atractivas. Politicamente ésto lleva a riesgos incalcu
lables ya que el desplazamiento de los campesinos de la pro
duccidn provocaria levantamientos de quienes son arrojados
de lo que siempre han realizado.

Aln suponiendo que las condiciones politico-socia-
les lo permitieran, ésto seria dificil de alcanzar puesto -
que factores como tenencia de la tierra y trelaciones de in-
tercambio en el mercado pesarian demasiado como para impe--
dir la realizacidn de este papel gue se proyecta para la -

agricultura.

b) En el proyecto nacionalista la agricultura gquar
da relaciones de intercambio con los demds sectores en con-
diciones de igualdad, lo cual implica que deja de ser un
sector abandonado a su suerte y que los productores deben -~
tener mejores condiciones de ingreso., Este proyecto se en-
frenta con dos problemas: la resistencia de los sectores no
agricolas para aceptar que los alimentos y materias primas
provenientes de la agricultura estén a precios superiores -
que como los han consequido hasta ahora y ia resistencia de

los campesinos para ligarse con mayor fuerza al mercado -
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capitalista. Esto Ultimo no es imposible pero si es un pro-
ceso de largo plazo por llevar consigo un proceso de acultu
rizacidén y agresidn a sus raices de organizacién social y -
familiar. Por otra parte tiene en contra a los empresarios

agricolas que estan por el proyecto antes mencionado.

c) Finalmente la tercera alternativa para la agri-
cultura, dada por la trayectoria histdrica, es la de mante-
nerse en las condiciones en que se ha desenvuelto, es decir,
sujeta a las necesidades de acumulacidn de los demds secto-
res y sin cambios estructurales en si misma; la diferencia
con la primera alternativa radica en que la produccién se -
da en lo interno. En esta expectativa la crisis es algo gue
no esta solucionada aln y las medidas que hasta ahora se
han tomado para enfrentarla han conseguido reducirla, pero

\
debe reaparecer en la medida en que los subsidios se requie
ran en forma creciente y/o que haya cada vez mencs recursos
para ese objetivo. Por otro lado las diferencias entre los
productores se agudizaran en las distintas formas de expre-
8ién.

En nuestra opinidn esta alternativa es la que pre-
valecera aunque los intentos por enfrentar el problema se -
refuercen. De una u otra manera, por su capacidad para res-
ponder a las medidas de fomento agricola que se tomen, los

empresarios agricolas pueden aprovecharlas para beneficio -

propio ahondando de esa manera las diferenclas en rela a -~
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los demas productores. Pretendemos reforzar huestra opinidn
con el andlisis de los dos Ultimos afios en relacidén a la --
produccion y estructura en el agro para finalmente estimar
el papel de la agricultura en el fomento de la inflacidén -

en los prdximos afos.

1.- PRODUCCION Y ESTRUCTURA.

El producto agricola crecid en 1980 en 10% respec-
to de 1979 vy 8.5% en 1981 a precios corrientes63 con lo
cual las expectativas de los drganos de planeacidn se han -
cumplido satisfactoriamente para los medios oficiales que -~
manifestaron ya haber alcanzado la autosuficiencia en ali-
mentos. Durante 1980 los diez productos mas importantes -~
aumentaron en 6.27% promedio en relacidén a 1978, aflo regu-
lar en la produccidn. El afio siguiente hubo modificaciones
mis espectaculares tanto a la alza como a la baja, como es
el caso de la soya que se incrementd en 128.43% respecto de
1980 y el ajonjoli que disminuydé en 51.20%. En 1980 el au-
mento en la produccidn se explica por mayores rendimientos
en tanto que durante 1981 es el incremento de la superficie

cosechada en 10.4% lo que permite el crecimiento de esos -

63 Banco de México. Informes Anuales 1980 y 1981. Versidn -
Preliminar,




Cuadro 27
EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA
PRINCIPALES CULTIVOS

{Toneladas)

CULTIVO 1978 1980 1981 VARIACION PORCENTUAL (%)
80/78 81/80
Maiz 10 931 898 12 383 243 14 765 760 13.28 19.24
Frijol 948 713 971 359 1 469 021 2.39 51.23
Arroz ) 401 200 456 217 643 550 13.71 41.06
Trigo 2 784 504 2 785 209 3 189 402 0.03 14.51
Sorqgo grano 4 190 476 4 812 427 6 295 667 14.84 30.82
Cebada grano 505 431 609 697 559 180 20.63 -8.29
Algoddn pluma 366 405 328 555 344 237 -10.33 4.77
Soya 333 943 311 668 711 920 -6.67 128.43
Ajonjoli 133 912 175 562 B5 666 31.10 -51.20
Cartamo 615 561 445 505 371 669 -27.63 ~16.57
TOTAL 20 912 043 23 279 442 28 436 072 11.32 22.15

911

Fuente: D.G.E.A,, SARH: Consumos Aparentes de Productos Agricolas 1925-1978 y SAM, SARH:
Informe de Resultados del Sector Agropecuario y Forestal 1981, Anexo Estadistico.
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productos, aunado al efecto de los rendimientos. Cuadro 27

Simplificando al andlisis a los 2 productos bdasi-
cos mas importantes (maiz y frijol) podemos establecer ne-
x0s entre produccidn y estructura. A nivel de los estados -
productores principales de maiz se observa que durante 1980
el rendimiento es un factor que explica los incrementos en
la produccion respecto de 1978; el aumento promedio de ren-
dimiento para los nueve estados productores es de 23.2%, --
mientras la superficie crecié en 2.3% y el caso mids especta
cular es el de Oaxaca que redujo la superficie en 15.4% y -
el rendimiento crecid en 41.6%. Solamente en Puebla disminu
y6 el rendimiento en forma absoluta. Esto hace patente el -
efecto de los estimulos a la rentabilidad en el corto plazo
y aparentemente da a entender que la idea de aumentar la -
frontera agricola no ha cristalizado ain. 1981 en cambio -
presenta diferencias con respecto al afio anterior. En prome
dio para esos estados la superficie crecid en 7.4% mientras

que los rendimientos lo hicieron en 3.6%. Cuadro 28,

En apariencia, después de ese incremento en la su-
perficie cosechada alcanzado el afio anterior puede inferir-
se que los objetivos estatales se han cumplido ya. S5in em-
bargo cuando se alcanzd la cosecha mds alta de la historia
se produjeron importaciones de maiz y frijol(considerables)

para cubrir la demanda interna. En 1981 se redujeron las -




MAIZ.

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES

{Hectdreas, Toneladas y Kilogramos)

ESTADOS 1978 1980 15481

SUP, PRODUCC., REND. SuP. PRODUCC, REND. SUP. PRODUCC, REND
Jalisco 951 513 2 234 657 2 348 508 873 2 268 062 2 495 873 215 2 305 712 2 640
México 573 389 1 072 900 1871 677 160 1 875 435 2770 707 634 2 002 264 2 830
Veracruz 595 873 823 037 1 381 565 629 822 639 1 454 577 726 874 729 1 514
Oaxaca 516 955 423 805 820 437 396 507 837 1 161 448 274 500 222 1 116
Puebla 454 436 796 123 1 752 514 713 852 415 1 656 618 328 1 151 747 1 363
Chiapas 437 354 746 265 1 706 515 010 1 200 000 2 320 578 120 1 475 911 2 553
Michoacan 447 689 599 992 1 340 475 806 807 572 1 697 516 010 995 351 1 930
Guerréro 361 207 527 255 1 460 375 189 604 305 1 611 456 370 698 476 1 530
Hidalgo 257 644 287 117 1114 232 729 314 980 1 353 274 750 286 384 1 042
TOTAL 4 596 060 7 511 148 1 634 4 702 505 9 253 245 1 968 5 050 427 10 290 796 2 038
Fuente: Direccidn General de Economia Agricola, SARH: Informacidn Agropecuaria y Forestal 1978 y SAM, SARH: In-

forme de Resultados del Sector Agropecuario y Forestal 1981, Anexo Estadistico.

81T
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importaciones de maiz en -24.7% mientras que las de frijol

continuaron creciendo, ahora a 10.63%. Cuadro 29.

Cuadro 29

IMPORTACIONES DE MAIZ Y FRIJOL

Toneladas
PRODUCTO 1979 1980 1981 VARIACION PORCENTUAL
(%)
80/79 81/80
Maiz 747 403 3 777 277 2 844 369 405.39 -24.70
Frijol 6 785 443 066 490 167 6 430.08 10.63

Fuente: Banco de México. Informes Anuales 1980 y 1981 (Pre-
liminar).

Aunque se tiende a importar menos, la balanza co-
mercial agricola (que incluye silvicultura) continua siendo
negativa en forma creciente al pasar de -447 250 miles de -
délares a -809 146 miles de ddlares por un crecimiento en -
las importaciones de 15.76% y una reduccidn de las exporta-

ciones del orden de -4.75%.

Esto evidencia que aun no puede afirmarse que el -
sector agricola ha recuperado el dinamismo de los afios 60's.

Ademas debe considerarse el problema de la disponibilidad -
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de los productos, asi como asegurar un ingreso realmente

justo a los productores. En 1981 la presidn sobre la capaci

dad de los almacenes existentes por importaciones y aumen-

tos de las cosechas propicid qgue se pagara un precio menor

que el de garantia.

De otro lado la asignacidn del presupuesto del SAM

y la SARH favorecieron en buena medida su concentracidén en

manos de los empresarios agricolas siguiendo la pauta que -

han mostrado en los decenios 60's y 70's lo que conduce a- -

estimar que los

propiciando asi

fondos del SAM no han llegado a su destino

. . . 63
una mayor polarizacidn en el campo.

En la reduccidén de los rendimientos de maiz y -~

aumentos de la superficie no esta la participacién campesi-

na, si bien es cierto gue se destinaron mas tierras al cul-

tivo. Lo gque ha
han acudido por
patente en 1980

bio en 1981 hay

ocurrido es qgue los empresarios agricolas -
los beneficios que se ofrecen. Esto se hace
cuando se aumentan los rendimientos, en cam

un giro hacia el frijol en aquellos estados

donde éste es producto gue puede alcanzar mas rendimientos

porque se convierte en mas rentable. Sinaloa que presenta -

rendimientos decrecientes para el maiz entre 1981/1980 au-

63 Caballero E. y Zermefio F.: La realidad de la agricultura
mexicana en la coyuntura actual. Loc, Cit.
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menta en cambioc los de frijol y destina una superficie ma-
yor en 74%. Si se pagaran los precios de garantia de 1981,
para Sinaloa existe un ingreso de 11 634.5 pesos mas por -
una hectdrea que se destina a frijol que a maiz. Es decir -
que ahora los ojos de los empresarios agricolas han dejado
el maiz porque al cultivar frijol gozan de los mismos esti-
mulos a cambio de ingresos mayores por hectarea sembrada. -
En suma, los empresarios agricolas han recibido del SAM vy

demas programas la oportunidad de elevar su rentabilidad.

Esta situacidn resitda a los productores transicio
nales en las facciones campesinas o empresariales en la me-
dida de su capacidad para aprovechar la oportunidad de alle
garse los recursos del SAM, por lo que es factible que se -

reduzca este grupo en los proximos afios.

Las consideraciones anteriores llevan a concluir -
gue no se manifestaron cambios estructurales violentos en -
los productores agricolas, si bien se dara una mayor polari
zacidn de las condiciones existentes donde los empresarios
concentran con mayor fuerza los recursos que estdn en su al
cance y que el relativo beneficio para los campesinos sera
precisamente eso, relativo, toda vez que la influencia de -
los aumentos en los precios de garantia no les permiten te
ner un ingreso adecuado y sean desplazados cada vez mas a

tierras marginales como permite suponer las bajas en los -
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rendimientos del maiz

A}

2.- INFLACION Y AGRICULTURA.

El indice nacional de precios al consumidor alcan-
z6 proporciones elevadas en los dos \ltimos afios al crecer
29.8% durante 1980 y 28.7% en 198l. En ese lapso los pre--
cios agropecuarios se han incrementado mucho mds que el in-
dice general de precios.

El Banco de México sefiala en la versidén preliminar
del informe anual de 1981 que la tendencia de la mayoria de
los bienes y servicios entre 1978 y 1981 han procurado cre-
cer en proporciones semejantes al indice general, lo cual -
acentia la inflacidn en ese periodo. Detrds de todo estd la
idea de la apropiacidn del excedente econdmico a través del
incremento en los precios, que tiene repercusidn a diversos

niveles segin la importancia e impacto de los bienes y/o -

servicios de gque se trate.

El resultado inflacionario vuelve a recordar la -
idea expresada al comienzo del capitulo en el sentido de
que aun no se define el papel de los agentes econdmicos y -
que esta presente la pugna entre ellos en la inflacidn., Eg-
te es el motivo para buscar imponer los modelos de desarro-

1lo que se han mencionado.
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Lo que es bien claro es gue cualquier opcidn que -
se pretenda realizar, la estabilizacidén de los precios agri
colas y un aumento en la produccién son una necesidad para
disminuir la inflacidn. Un estudio del Centro de Investiga-
cién y Docencia Econdmica sefiala que un crecimiento autdno-
mo persistente del sector agricola en 4% aumenta en 2 pun--
tos el producto bruto global. Con esto nos interesa recal--
car la importancia del sector agricola para el desarrollo -
del pais. Y mientras no haya una solucidn de largo plazo pa
ra la crisis, continuara el freno agricola a las utilidades

de ciertos sectores y a los salarios.



124

ANEXDO ESTADISTICDO



Cuadro A-1
VARIACIONES ¥ ESTRUCTURA PCORCENTUAL

DEL PIB AGRICOLA¥*

(1960 - 1969)
ARos VARIACION PIB VARIACION PIB PARTICIPACION DEL PIB
TOTAL AGRICOLA AGRICOLA EN EL TOTAL
% % %
1960 8.1 5.4 9.8
1961 © 4.9 2.5 9.6
1962 4.7 6.8 9.8
1963 8.0 4.9 9.5
1964 11.7 10.3 9.4
1965 6.5 6.3 9.4
1966 6.9 1.5 8.9
1967 6.3 -0.2 8.3
1968 8.1 1.6 7.9
1969 6.3 -1.7 7.3

* A precios de 1960.
Fuente: Banco de México. Cuaderno de Producto Interno Bruto y Gasto 1970-1979.

S¢T



Cuadro A-2
INVERSION PUBLICA EN LOS 70's

EN EL SECTOR AGROPECUARIO

ANOS AGRICULTURA TOTAL
1971 2 BB6 2 989
1972 4 497 4 588
1973 5 615 6 750
1974 9 064 10 678
1975 13 172 16 589
1976 12 091 15 117
1977 21 236 25 655
1978 28 550 39 714
1979 n.d. n.d,

Fuente: Ldpez Portillo, José. Quinto Informe de Gobierno. Sector
Agropecuario. Anexo Estadistico.
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Cuadro A-3
PROPORCION DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL

AUTORIZADA DESTINADA AL SECTOR AGRICOLA

%
ANOS INVERSION
1960 6.88
1970 13.43
1971 13.60
1972 13.78
1973 15.60
1974 16.87
1975 19.10
1976 18.90
1977 17.53
1978 16.97
1979p/ 16.26
*Realizada p/ Preliminar

Fuente: Banco de México. Cuaderno de Producto Interno
Bruto y Gasto 1970-1979,
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Cuadro A-4

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DE MAIZ

ANOS SUPERFICIE % RENDIMIENTO % PRODUCCION %

COSECHADA

1370 7 439 684 1 194 8 B79 384 -

1971 7 691 656 3.38 1 272 6.53 9 785 734 10.21
1972 ‘7 292 180 ~5.19 1 264 -0.63 9 2?2 838 -3.75
1973 7 606 341 4.31 1 131 ~10.52 8 609 132 -6.65
1974 6 717 234 ~-11.68 1l 168 3.27 7 847 763 ~8;84
1975 6 694 267 -0.34 1 264 8.22 8 458 604 7.78
1976 6 783 184 1.33 1 182 ~6.49 8 017 294 -5,22
1977 7 469 649 10,12 1 357 14.55 10 137 914 26.45
1978 7 191 128 . -3.73 1 520 12,01 10 930 677 7.81
1979 5 915 950 ~17.73 1 479 -2.70 8 751 941 -19.93

Fuente: Econotecnia Agricola. D.G.E.A., S.A.R.H.: agosto de 1980, Volumen IV No. 80
Vol. I junio 1977 No. 6.
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Cuadro A-5

BALANZA COMERCIAL DEL MAIZ

(TONS.)
afios IMPORTACION EXPORTACION
1970 761 791 2 594
1971 18 308 274 411
1972 204 213 425 896
1973 1 145 184 31 589
1974 1 282 132 1l 603
1975 2 660 839 6 289
1976 913 786 4 151
1977 1 985 619 1 383
1978 1 344 404 1 702

o———

Fuente: Direccidn General de Economia Agricola., S.A.R.H.
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Cuadro A-6

SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y DEI, MAIZ

(HAS.)
ANOS SUPERFICIE COSECHADA SUPERFICIE COSECHADA
TOTAL MAIZ
1970 14 914 981 7 439 684
1971 14 810 927 7 691 656
1972 14 920 811 7 292 180
1973 15 700 335 7 606 341
1974 14 617 054 6 717 234
1975 14 617 054 6 694 267
1976 15 110 768 6 783 184
1977 14 242 330 7 469 649
1978 15 362 402+ 7 191 128

Fuente: Direccidn General de YEconomia Aqricola. S.A.R.H.
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Cuadro A-7
PRODUCCION DE MAIZ EN LOS

DISTRITOS DE RIEGO

ANOS SUPERFICIE COSECHADA PRODUCCION RENDIMIENTO
1970 406 467 996 2 450
1971 408 435 905 2 216
1972 421 544 1 003 2 379
1973 439 186 1 037 2 361
l§74 422 099 1 014 2 402
1975 448 077 1 110 2 47
1976 527 640 1270 2 407
1977 284 863 1 302 4 507
1978 448 443 1 262 2 814
1979 588 479 1 457 2 476

Fuente: Ldpez Portillo, José, Quinto Informe de Gohierno. Sector Agropecuario.
Anexo Estadistico.
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Cuadro A-8
INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS DEL PIB

(Precios de 1960)

ANOS AGRICULTURA TOTAL DIFERENCIA
(a-b)
1970 140.6 141.2 -0.6
1971 143.2 147.5 -4.3
1972 156.4 155.7 0.7
1973 208.8 175.0 33.8
1974 264.9 217.0 47.9
1975 321.0 253,2 67.8
1976 411.3 308.1 103.2
1977 506.9 406.9 100.0
1978 599.1 480,7 119.4
1979 727.4 580, 2 147,2
X = 347.96 286,55 61.51

Fuente: Banco de México., Cuaderno de Producto Interno Bruto y Gasto, 1970-1979
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Cuadro A-9 \

INDICES DE LA PRODUCCION AGRICOLA DE ALIMENTOS

1965 - 1979

(1965=100)
ARos " VOLUMEN VARIACION PRECIOS VARIACION
1965 100.00 - 100.00 -
1966 103.68 3.68 97.53 2,47
1967 104.79 1.07 97.45 -0.82
1968 104.88 0.09 96.24 1.03
1969 101.5)3 ~-4.24 96.138% 0.11
1970 109.10 7.46 104.14 5.89
1971 113.75 4.26 103.61 -0.51
1972 114.80 0.92 106.85 3.13
1973 118.32 3.07 - 129,56 21.25
1974 115.06 ~2.76 171.59 32.44
1975 ) 125.74 . 9.28 200.16 16.65
1976 113.05 -10.09 250,71 25.25
1977 128.74 13.68 Joe.82 23,18
1978 152.70 20.94 334,74 8.39
1979 126.54 -17.13 440.85 31.70

Tasa Anual de
Crecimiento (%) 2,21 11,80

EET

Fuente: Basado en el cuadro 4.2 de Nacional Financiera: La Econom{a Mexicana en
Cifras. México, 1981}.



Cuadro A-10 /
VARIACIbN DEL INDICE NACIONAL DE PRECIOS

AL CONSUMIDOR

1971 - 1980

MES 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979, 1980
Enero 1.0 0.4 1.5 3.6 1.3 1.9 3.2 2.2 3.5 4.9
Febrero 0.4 0.4 0.9 2.3 0.5 1.9 2,2 ‘1.4 1.4 2.3
Marzo 0.4 0.5 0.9 0.8 0.7 1.0 1.7 1.0 1.3 2.1
Abril  * 0.5 0.7 1.6 1.4 0.9 0.7 1.5 1.1 0.9 1.7
Mayo 0.2 0.2 1.0 0.7 1.3 0.7 0.9 1.0 1.3 1.6
Junio 0.3 0.8 0.8 1.0 1.7 0.4 1.2 1.4 1.1 2.1
Julio 0.1 0.4 2.6 1.5 0.8 0.8 1.1 1.7 1.2 2.8
Agosto 1.0 0.7 1.6 1.1 0.9 1.0 2.1 1.0 1.5 2.1
Septiemhre 0.3 0.8 2.3 1.1 0.7 3.4 1.8 1.2 1.2 1.1
Octubre 0.1 0.2 1.4 2.0 0.5 5.6 0.8 1.2 1.7 1.5
Noviembre 0.2 0.7 1.3 2.8 0.7 4.5 1.1 1.0 1.3 1.7
Diciembre 0.4 0.3 3.8 ' 2.8 0.8 2.5 1.4 0.8 1.8 2.6

TOTAL 5.5 4.9 12.2 20.6 11.3 27.2 20.7 16.2 20,0 29.8

Fuente: BANANEX: Exdmen de la Situacidn Econdmica de WNéxico. Varios Ni!nu;l.
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