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INTRODUCC I ON

El presente trabajo versa sobre una obra inédita de Marx: el ma-

nuscrito Contribuci6n a la critica de la economia polftica, de 186i-

1863, Nuestro objetivo consiste en justificar la necesidad del estudio
sistemdtico de este manuscrito de Marx, asi como indicar, al mismo - -
tiempo, algunos |ineamientos generales sobre la forma en que podria --

ser abordada tal investigacién.

En el cuerpo de esta tesis nos ocuparemos de las dos vertientes
de 1la discusién sobre la estructura de la critica de Marx a la econo~--
mfa polftica, que hacen referencia al manuscrito de 1861~1863 y en las
cuales se expresa dicha necesidad; es decir: la polémica sobre la géne
sis del plan estructural de El Capital y la discusibn acerca de la par
te del manuscrito mencionado sobre las teorfas del plusvalor y su rela
cién con el libro IV. Cada una de estas discusiones es objeto de estu-
dio en los capftulos | y 2, respectivamente. Dentro de la dltima, se -
sitda como punto de arranque la polémica surgida a propSsito de la pri
mera edicién alemana del manuscrito de Marx, hecha por K. Kautsky en -
1904-1910. Este es el tema del capftulo 3. A manera de apéndfce, se in
cluye el texto del prélogo -inédito en espafiol~ con el que Kautsky pre
sentara su publicacién, traducido de la edicién francesa de dicha obra.

En esta introduccién consideraremos cufles son las cuestiones -
esenciales que se juegan en tales discusiones y cudl es el papel que -

npuestro manuscrito desempefa en éstas.
Pero antes, recordemos de qué texto estamos hablando.

Engels se preocupa por sefialar el cardcter ''valioso'' del manus-
crito de 1861~1863 en la -como veremos a lo largo de nuestro estudio,
tan mal lefda~ descripcién que del mismo hace en su prélogo al libro
It. En resumen, la importancia del texto en cuesti6n estriba en lo si

guiente:

a) “Es la continuacibn del primer cuaderno aparecido en 1859, -

en Berlln, bajo el mismo tftulo,,." de Contribucién a la critica etc.;

b) en sus p&ginas encontramos la que ‘‘constituye la primera re-
daccl6n del texto correspondiente' al libro | de El Caplital, "desde la

transformaci6n del dinero en capital hasta el final,,.!"; en otras pa-
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-labras, se trata de la primera exposicion propiamente dicha -es de-
cir, a un pliblico lector- del proceso de produccién inmediata del ca-

pital;

c) como digresiones dentro de aquella Intencidn inicial, son tra
tados los temas dilucidados posteriormente en los libros Il y |ll, de
los cuales, por lo tanto, constituyen también una primera versién, si

bien en este caso, s6lo desde el punto de vista del contenido;

d) de tal manera, ademds, dichos temas son desarrollados de un -
modo especificamente distinto de aquel otro ''en que mds adelante se in
vestigan de manera especial y en su conexibn 16gica en los manuscritos
correspondientes a los libros V1 y II". Engels caracteriza este parti
cular tipo de desarrollo diciendo que el mismo se realiza '"en antite--
sis polémica con los predecesores' y llamando a los pasajes en que apa

rece, ''la parte critica del manuscrito';

e) la misma seccibn ''"que constituye el cuerpo principal del ma-
nuscrito'' contiene, ademis del diferente tipo de desarrolio tebrico -
mencionado, ''una historia critica detallada del punto esencial de la

economfa polftica, la teorfa del plusvalor...'';

f) en fin, Engels considera que 'la parte crftica del manuscri-

to' tiene lo suficiente para entregar un libro 1V de El Capital.

En esta tesis se resaltan las implicaciones de los sefalamientos
de Engels, criticando, al mismo tiempo, la manera en que éstos han si-
do asumidos en la discusi6n marxista, Se trata, pues,.de proponer una
nueva lectura de los textos marxianos que nos ponga de manifiesto la
riqueza que contienen. Sobre todo, en este caso, algo no visto: la es
tructura del manuscrito de 1861-1863 en cuanto tal, resultante del en
trelazamiento de los dos tipos de desarrollo arriba mencionados. Nues
tra premisa b4sica es la de que dicha estructura es sistemdtica no --
obstante aparecer, en su conjunto, como un resultado no previsto por
Marx en su intenci6n inicial nl en cada uno de los pasos de su redac-
cién, y a pesar de la errfnea opinién generalizada entre los estudio-

s05 de su obra,

Pasemos ahora a Indicar cufles son las discusiones que constitu
yen nuestro objeto de estudio y ia importancia que representan para el

desarrollo de la investigacién en el terreno de la crftica de la econo
mfa polTtica.




En su ensayo La modificacién del plan estructural de 'El Capi--

tal' y sus causas, de 1929, H. Grossmann critica a Rosa Luxemburgo por

su interpretacidén de los esquemas marxlanos de reproduccion del capi--
tal y engloba en su critica a la defensa que de dicha interpretacién -

hace G. Lukics (en Historia y conciencia de clase). Un hecho destacado

que caracteriza a esta polémica es que en ella se pone en primer plano

el problema metddico. AsT, vemos que Grossmann hace valer en su argu--

mentacién una interpretacién propia de la estructura global de E| Capi-
tal. Y no s6lo, sino que Grossmann extiende su interpretacién ~polemi-

zando con R. Wilbrandt- al conjunto del proyecto marxiano de critica de
1a economfa polltica, si bien ~como veremos en el primer capltulo de -

esta tesis- asimildndolo reductivamente a dicha obra.

Notemos aquf dos circunstancias de importancia central,

fo. En la polémica mencionada se pone de manifiesto una manera -
de discutir, que es pecullar de la tradicién marxista, la cual exige -
que la argumentacién de las proposiciones de la critica de la economfa
polftica sean planteadas en términos de su relacibén con la estructura
global del proyecto de Marx. Desde este punto de vista, las interven--
ciones en la polémica marxista deben medir sus interpretaciones de de-
terminados pasajes o problemas de la obra de Marx, con una interpreta-

ci6n de la estructura y sentido esencial met6dico de dicha obra;

20. por otra parte, es un hecho apenas recientemente reconocido*
el que la necesidad de plantear una explicacién unitaria del conjunto
de fenémenos que caracterizan al capitalismo actual, asl como la estra
tegla de la revolucién comunista adecuada a tal caracterizacl6n, esté
mediada en la discusién marxista por la comprensifn cabal del sentido
original del proyecto crftico revolucionario de Marx, Dicho sentido -
esencial es el que se expresa en la estructura l6gica de la obra cen--
tral de ese proyecto: El Capital. £s precisamente dicha estructura la
que al representar criticamente el movimiento obJetivo de 1a realidad
capitalista nos entrega 1a esencia del programa de la revoluclén comu-
nista,

* Ver Jorge Veraza |1, Presentacifn de las tesis principales de la --

Crftica de la Economfa Polftica: un ejercicio, Tesis de licenclatu-
ra, Fac, de Economfa, UNAM, 1979,




Es esta discusidn mds amplia la que subyace en los sutiles ma-~
tices filol6gicos que caracterizan a los debates marxistas contempord-
neos; de allf los tonos frecuentemente acres, en apariencia despropor-
clonados, que tamblén los acompafan. Esta misma importancia inmediata-
mente polftica de las cuestiones metédicas y de interpretacion de la -
arquitectura de los textos marxianos se pone de manlfies;o{en las pecu
liares caracteristicas de las discusiones que estudiaremos en el pre--
sente trabajo. Con tales caracterfsticas, quiero decir las que se re--
fieren tanto al desarrollo de las polémicas COmp a la manera tradicio-
nal en ellas de considerar el texto que constituye el centro de nues--

tra atencién.

La otra vertiende de discusidn que nos interesa -declamos- es -
aquella que gira en torno a la relacidn entre el manuscrito Teorfas -
del Plusvalor y el tomo IV de E] Capital. Aunque aqui es menos eviden
te la relacién entre los contenidos discutidos y las implicaciones po
Ifticas en juego, sin embargo, el tono de las disputas, asf como la -
importancia polftica de los participantes en las mismas, ponen de ma-
nifiesto la presencia de motivos que trascienden el interFes meramen-
te académico de la discusidn, Cada una de las posiciones enfrentadas
respecto al problema filol6gico mencionado, sustenta, a la vez, una -
diferente opcidn estratégica en el movimiento comunista mundial, ade-
mas de una distinta concepcién acerca del sentido esencial del proyec
to tebrico fundante de este movimiento, Dichas posiclones son las que
se definen a partir de la critica que todos los marxistas-socialdemd-

cratas, leninistas, etc.- hicleron a Kautsky.

Sin embargo, como veremos en nuestra exposicidn, no obstante la
nitidez con que se diferencian en la préctica, aquellas corrientes no
siempre llegan a distinguir las diferenclas conceptuales que guardan
entre sf las unas respecto de las otras, Esta coincldencia de una apa
rente claridad préctica, por un lado, y una efectiva obscuridad tedri
ca, por el otro, respecto de las diferencias que las definen, asf co-
mo la poca conciencia manifestada entre 10os polemistas respecto de -
las relaciones entre las dos dimensiones de su enfrentamiento (teéri-
ca y préctica) nos ponen ante la tarea que constltuye nuestro objeto
de interés inmedfato, a saber: la elucidacidn de las diferenclas ted-

ricas reales menclionadas y las Implicaclones de las mismas. Esta ta--



~rea es un primer paso necesario para abordar la conexidn entre tal -
diversidad teSrica especifica y las diferencias politico estratégicas

desplegadas en la practica por cada upa de las corrientes en cuestidn.

Resumiendo, tenemos que nNuestro trabajo pretende dar entrada a
dos grandes lineas de investigacién, derivadas de cada uno de los te--

mas debatidos en las discusiones que estudiamos:

lo. Respecto a la estructura de la obra de Marx, quedan delimita
das dos cuestiones de interés inmediato para la investigacién -mismas
que ya sefalamos; es decir, la que se refiere a la génesis y sentido -
esencial de la estructura légica de Ei Capital y aquella otra que pro-
blematiza €1 proyecto del libro IV, su funcién en el plan de Mérx;ﬁla
estfuctura;especffica_qua le corrésponderfa de acuerdo a diéhoxplan, -
etc., etc.. Cada uno de estos prob[emas se encuentra en el nicleo de =~
cada una de las respectivas.discusiodes que nos dcupan; Y ambosvtienen
su centro en el manuscrito de 1861-1863, que es el motivo general de -

nuestra investigacién.

Este manuscrito desempeda un papel central en las discusiones de
que hablamos en la medida en que -como veremos en el curso de nuestro
estudio- por un lado, el conjunto de los intérpretes marxistas, lo re-
conoce como el lugar donde debieron ocurrir los descubrimientos que de
terminaron la génesls de la forma definitiva de £1 Capital y, por otro
lado, en este mismo texto podemos encontrar, como resultado de su ela-
boracién, 'a Gnica versién de la "historia de la doctrina" que debfa -
constltuir el contenido del libro iV, si bien no en la forma que co--
rresponderfa al proyecto que Marx concibiera en un momento posterior a
la redacci6n de aquel mapuscrito y s6lo de manera general, sin 1legar

a concretar el esquema de la forma interna del libro,

Por lo demis, es precisamente la publicaci6n de !as Teorfas del
plusvalor lo que ha dado pié a la discusién sobre el tomo IV; las - -
aportaclones que consideraremos han aparecido con ocasién de las dis-
tintas ediciones que se han hecho de aquél, como comentarlos crfticos

editoriales a las respectivas publicaciones.

20. El otro tema a cuya Investigaclén pretendemos introducirnos

se reflere a las [mpllicaciones que las distintas opclones definidas -
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en la discusidn acerca de los problemas arriba mencionados, tendrfian

en referencia a las discusiones actuales sobre la estrategia del movi-
miento comunista mundial; se trata, pues, de las implicaciones polfiti-
co estratégicas de las polémicas en torno a la estructura de la obra -

de Marx.

Ya hemos sefialado c6mo los dos planos de la discusién coinciden
en los mismos polemistas de que nos ocupamos -los diferentes editores
de las Teorfas.,.. = sl bfen éstos no se plantean el problema que signi
fica tal coincidencia y qu_és'precisamente'el que nosotros proponehoé
ala discusién'marxiéta;’gs debir,nel que se refiére al modo en que se
articulan ambos planos (teSrico y practico-polftico) en las polémicas
de que hablamos,

‘Para matizar el sentido concreto del cometido de esta tesis, va-
mos a situarlo en referencia al proyecto de investigacién més amplio -

dentro del cual fué concebido,

Recordemos que este trabajo de tesis se sitGa dentro de una in--
tencién general que se propone como objetivo central, en primer lugar,
atraer la atenci6én de los estudiosos de Marx sobre el manuscrito de --
1861-1863. Este es uno de los escritos m&s importantes respecto de la
elaboracién de la crftica de la economla polftica., Sin embargo, hasta
hoy no ha sido considerado con el suficiente cuidado en la literatura
marxista, y uno de los sfntomas, asT como causa importante de tal des-
cuido es el hecho de que apenas recientemente se hayé iniciado la pu--

blicacién del texto completc en alemén.

Por otra parte, este ejercicio apunta a relvindicar como una exi
genclia fundamental en la Investigacién marxista, el de no perder de --
vista la sistematicldad propia de los escritos de Marx, El valor de es
te punto de vista, con su Insistencla en el anflisls sistemftico de la
arquitectura de los iextos, resalta en la Investigacién m&s amplia a -
que nuestro trabajo pretende dar entrada, En dicha Investigacién se -
trata de abordar directamente el problema que subyace esencialmente en
el conjunto de las discusiones que estudiaremos en estas plginas, es -
decir: la funcién que cumple el manuscrito de 1861-1863, y en particu~
lar la parte correspondiente a las teorfas del plusvalor, en el proceso

de elaboraclién de la critica de la economlfa polftica durante la fase -
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de transicién entre la Contribucidn.a la critica..., de 1859 y el vo

lumen | de El Capital, publicado en 1867.

Para finalizar estra Introduccién, cabe aqufl Insistir en la signi
ficacidén del hecho de que nos encontremos Jiscutlgndo en el terreno de .
la filologfa Marxista. Este es un fndlcé.del grado de desarrollo alcan-
zado actualmente por la discusién marxista. Ya nos hemos referido a la
‘doble importancia de este tipo de investlgacién tanto desde el punto =
de vista cientffico como desde el pollfti(:o estratégico. Esto implica -
tamb i&n un modo dg'afgﬁmentér dentro de cuya tradicidn Se sitGa el pre
sente trabajo. Dicho estilo de discusisn es el que reconoce como preo-
cuplclénlfundamcntai ia‘de rescat?r-la coherencia interna del programa
de la revolucl6n"qdhunist'a.‘
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Las fuentes de informacién sobre el manuscrito de 1861-1863 wuti

lizadas en esta tesis son las siguientes:

A) Sobre el manuscrito:

1) La descripcién de Engels en el prélogo al libro |1 de “E} Capi-=
tal", ya mencionado (Ed. Siglo XX| pdgs. &4y 5).

2) las referencias que ofrecen los editores de IMEL en su presenta

ci6én de las Teorfas..., (Ed. Cartago, pdgs. 9 y sigs.);
3) Las de Manuel Sacrist&n en sulya;citaqo prélogo editorial a OME-

45 (Ed. Grijalbo, pSgs. IX y sigs.);

4) Otros datos complementarios se encuentran en la presentacién a
la edicibén espafiola del Capftulo VI inédito (Ed. Siglo XXi, --
p&gs. VIl y sigs.).

5) Asf como en el pr6logo de P. Bolchini a K. Marx Capital y Tecno

logia (Ed. Terranova p8g. 9 y sigs.).

B) Sobre e! lugar de! texto de las Teorfas sobre la Plusvalfa en el -

manuscrito de 1861-1863, la primera referencia es la de Engels en -
su prélogo al libro || de El Capital, y otra mis detallada puede --
verse en la nota editorial a OME-45, citada.

C) Por otra parte, el estado actual en que se encuentra el proceso de
edicién del manuscrito de 1861-1863 en 1a Nueva Mega es el siguien

te:

De los 23 cuadernos que integran el manuscrito, hasta ahora se ha
llan disponibles en alemén, adem8s de los que corresponden a la ~ - -
Teorfas..,, -del VI al XV y el XViii-, ya publicados desde 1953, los -
cuadernos | al V { vol, 11.3.1 de la Nueva Mega) y los del XVi al - -
XVits (XXX vol, 11,3.5); de tal manera que ain quedan pendientes los -
cuadernos XX al XXil| (que comprenderfn el contenlido del vol. 11.3.6,
de la Ed. cltada).

En espafol, sin embargo, s6lo disponemos de las traducciones de -
las Teorfas... seqg(in ediciones que respetan el manuscrito de Marx --
(Cartago, 1975; Grijalbo, 1977 y Fondo de Cultura Econbmica, 1981). -
Por lo dem8s, reclentemente fué publicada una seleccifn de extractos



13

de los cuadernos V, Xi1X y XX del manuscrito de 1861-1863, originalmen
te publicada en 1a URSS con el tfTtulo de K. Marx, Capital y Tecnologia
Ed. TerraNova, México, 1980.

Una advertencia: aunque el cardcter de este trabajo hace necesario
un capltuto final de conclusiones, no lo incluyo porque me parece que
los incisos con que son concluidas cada una de las partes de la tesis,
en los que se resumen las tareas para la investigaci6n que resultan de
las discusiones correspondientes, suplen de manera suficiente dicha --

funcién.




PARTE 1. ACERCA DE LA GENESLS DEL PLAN

ESTRUCTURAL DE "EL CAPITAL",

CAPITULO

LA DISCUSION SOBRE EL PROBLEMA DE LA MODIFICACION
DEL PLAN ESTRUCTURAL DE "EL CAPITAL".




1. El Planteamiento del Problema por Parte de
H. Grossmann vy R. Rosdolsky.
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Una de las més actusles discusiones sobre la estructu-
ra de la obra de Marx aborda el problema inicialmente formulado par
Henryk Grossmann en su ensayo publicado en 1925: "Modificacitn del -
plan originario de 'El Capital' de Marx y sus Causes". A partir de
entonces se suscita una polémica que alcanza un momento m&s o menos
culminante con las aportaciones de Roman Rosdolsky en su libro de -~
1967 "Génesis y estructura de 'El Capital' de Marx". Rosdolsky retg
ma el problema criticando la solucidn de Grossmann y presentando su
propio replantamiento a la luz de los manuscritos de Marx publicados

posteriormente a la aparicidn del trabajo de aquél.

El problema que tratan de resolver ambos autores con--

giete en lo siguiente.

En 1859 Marx anuncia al piblico una gran obra que pla-
nea desarrcllar en 6 libros. La publicacibn se harfa en una serie -
de entregas. El vollmen titulado "Contribucion a la Critica de la -
Econom{a Politica" —a cuyo prologo me estoy refiriendo— constituye
el primer fasciculo e incluye los doa primgréa cap{tulos del primer -

libro del plan global - "el libro del capital'—.

Aag una vez aparecids aquella publicacifn, advierte --
Marx 8 sus lectores que queda pendiente el resto del primero y los -
otros 5 libros, cuys elaboracibn se dispone a emprender de inmediato.
(1.

Pero nuestros autores se encuentran snte una situacibn
paradb jica por el hecho de yue cuando, desples de una prolongada pau

an de B8 shos, al aparecer el volumen I de "C1 Capital,-Critica de la




Fconomia Politica", Marx presenta esta nueva obra como continua--
cibn de la "Contribucion..." de 1859 y, al mismo tiempo, como prime-
ra parte de lo gue conocemos como los 3 libros publicedos de "El Ca-

pital".

En resumen, tenemos la siguiente situacidn:

Por un lado, Marx anuncia a sus lectores dos planes di
ferentes: 1) en 1859, el de su "Contribucitn a la Critica de la Eca
nomfa Pol{tica", de 6 libros y 2) en 1867, el de "El Capital.- Cri-

tica de la Economia Politica", de &4 libros.

Por otra parte, en el segundo proyecto (de 1867) se in
cluye el cantenido de los dos primeros capf{tulos ya publicados de la
"Contribucidn..." y su continuacién inmediata, con la circunstancia,
notable para el problema que se discute, de que el mismo Marx se li-
mita a una répida explicacion de la "prolongada pausa entre comienzo
y continuacidn® coma debida a los achagues de una penosa enfermedad
y no juzga necesario ofrecer mayores explicacliones sobre las relacip

nes entre ambos proyectos.

Sin embarga, segln los sutores de guienes hablo, en sl
gun momento dentra del lapso transcurrido entre las dos publicscio--
nes (1859-1867) Msrx tomd la decisibn de abandonar su primer proyec-
to de plan y austituirlo por el que ahora conocemos como versibn de-
finitiva de "C1 Capital" que lo reemplezaria de manera totel (Grosg
mann) 0 parcial (Roadolsky). E1 problema que ambas van a tratar de

resolver es precisamente el de hallar les rezones que hahrian motiva
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do tal cambio de planes. Amhos van a esforzarse por encontrar las -
razones internas ("metodol@gicas’, Vestructurales") del cambio de pla
nes, y por cunétruir, a partir de sus hallazgos, una interpretacidn -
de la estructura logica de la obra de Marx. Asi mismo, los dos autg
res le confieren una importahcia centrai para su blsgueda al periodo
inmediatamente posterior a la redaccién del texto de la "Contribu- -
cidn..." de 1859, durante el cual Marx elahora precisémente la conti

nuacién de este valdmen (2).

Ahora bien, al plantear que existe tal problema de cam
bio de planes en el sentido en gue lo hacen Grossmann y Rosdolsky --
para guienes el tratamiento del capital en general tema de una sec-
cion del primer libro del proyecto originario, absorberia las temati
cas, bien de la totalidad de los 6 libros de dicho plan, (Grossmann),
o bien de los tres primeros libros del misma conjunto (Rosdolsky)-se
estd presuponiendo que ambos broyeﬁtoa son equiparables en cuanto a
sus alcancés, 0 sea que aungue de menera parcial o total en ambos es

guemas habria de ser posible verter el mismo o andlogo cantenido.

Ante este punto de vista, creo que se debe optar por -

una de tres posibllidades:

1) O bien se trata de una reformulacibn totel de la es
tructura global del proyecto de Marx, como propone H, Grosemann; - -
quien, al declarsr simplemente inexistente el principlo estructural
mismo del plan originario, hace que dicho proyecto quede revocado, -

de hecho, incluso deede su concepcifn;
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2) 0 hien ocurre una modificacién parcial del mismg ~-
plan global, por ejemplo, en el sentido en que lo propone R. Rosdols
ky, de gue —como ya sefialé — Marx hable decidido incluir el mate- -
rial de los tres primeros libros del plan originario -del capital,
propiedad del suelo y- trabajo asalariado— en el primeroc de los mis-
mos y el gue, & su vez, habris sido ampliado simultineamente, acep--
tando asi que lbs otroa tres libros - gque traten del estado, del qgmer
mercio exterior y del mefcadn mundial;.reapectivamente- habrian gueda
dado pendientes; de tal maneré que Rosdoleky le cpncederia una vigen
cia félativa'al pruyebtu?ihfﬁial de la "Contribucién a la Critica de

la Economia Politica® anunciado en 1859;

3) Finalmente, si ls existencis misma del problema -es
decir, 18 supuesta decisibn de Marx de revocar su plan globai estruc
tural originario- resultara ser cuestionable, tendriamos una reduc--
ci6n del proyecto de Marx operads no por £l mismo sino por sus intér

pretes.

A m{ me parece gue en la transicién entre las dos pu--
blicaciones de Marx (1859-1867) s{ se ponen en juego problemas que -
se refieren a 18 estructura de su obra, y que tales problemas deben
rastrearse, en efecto, en loe manuscritos de 1861-1863, donde se con

tinla el trabajo iniciado en la "Contribucién...” de 1859, ,

Sin embargo, creo, también que es necesario hacer loa
siguientes sefialamientos sobre las insuficiencias del modo en gue ~--

nuestros autores shordan el problema:



En primer lugar, ninguno se preccupa por argumentar el
tipo especifico de modificacidn que propone. Ante la evidente diver
sidad entre los planes, no se detienen a interrogerse por las condi-
ciones de posibilidad del cambio en cuestién ni por cuil deberi{a - -
haber sido el tipo de modificacidn hecesariamente generado a partir
de dichas condiciones; en cambio, los dos investigadores ofrecen, de
manera inmediatas, cada uno_un clerto tipb4de modificacidn al que, --
as{, proponen como un ”he;ho" por lo menos tan evidente como la dife
renclia misma.entré los esquemas e?poéitivoa comparados, y del que --

sblo resta explicar las razones que lo motivaran.

En segundo - lugar, aungque se hecha de ver de inmediato
la funcion del manuscrito de 1861-1863 en los planteamientos de - -
Grossmann y de Rosdolsky, como el lugar donde debié ocurrir el descy
brimiento que habris llevado a Marx a la supuesta decision de modifi
car sus plaenes, sin embargo ninguno de ellos quiere afirmar defini
tivamente esta premisa ni gue le estd adosando tal funcidn a dicho
manuscrito. Pero en la medida en que, justamente a partir de sus --
mismos planteamientos, el exdmen sistemético del texto de Marx cons-
tituye el primer paao necesario para el esclarecimiento del origen y
forma especifica del cambio de planes, resulta, as{, que nuestros -=-
autores se priven por su propia mano de la base a partir de la cual

podrian enfrentar el problema.

En fin, cabe seflalar aquf, como un {ndice notable del
tipo de problemas realmente en juego en nuesira discusibn acerca de
las modificaciones estructurales del plan de la obra de Marx, la pre

sencia en el manuscrito mencionado, de una serie de esqueman de expo
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sicidn e indicaciones diversas sohre la compusicién de diferentes
partes de los posteriores libros de "€l Capital! anunciados en 1867
(3). Estas referencias indican que las modificaciones estructurasles
operadas durante la fase de la elaboracion de la obra de Marx carres
pondiente a la redaccidn del manuscrito de 1861-1863, se refieren a
las partes sobre "el proceso de produccién” y "capital y bgneficio"
—es decir, los futuros libros I y III de "El Capital”. En otras pa
labras, podemas decir que las muditicaciones‘éstrubturalea comproba-
bles en'el manuscrito de 1861-1863 no fébasan el capitulo 30 del ==~
"1libro del capital".primitivo, que trataba.del ”Capital en general"
y que por lo tanto las formulaciones de Grossmann y Rosdolsky intro-
ducen un falso problema al pretenderbque las modificaciones estructu
rales en cuestién rebasan los 1imites en que de hecho se circunscri-

ben, afectando as{, aegln ellos, al resto del plan global originario,

Para concluir este inciso, seffalemos las conaecuencias
inmediates del error en gue incurren Grossmann y Rosdolsky:

1) E1 recortamiento del proyecto original de la criti-
ca de Marx a la Econom{e Politica y, con ello, del programa de la re

volucibén comunista;

2) Se plerde de vista el carfcter especi{fico del nivel

argumental proplo de "El Capitsl” como parte de aguél mismo proyecto.

3) As{ mismo, ambos autores se sitlan en una posicibn

desde la cual no es posible resolver los problemas reales en cuestifn
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- que, como ya sefialé se refieren a los descubrimientos concretos que
determinaron las modificacicnes de la estrucéura "del capitulo 3Q". -
que originariamente continuaria a la "Contribucidn..." de 1859, y -=-
que corresponde al contenido del definitivo "El Capital”. Por lo --
que se refiere a los centrales despubrimientua que sefialan por su --
parte nuestros autores hemos de notar aqui que éstos sé equivocan al
querer situar en el perfodo de 1861-1853 el momento de los mismos, -
pues es pdaibie reconocer tales Hallazgoa ya‘doéumentadoe en los - -

"Grundrisse®, de 1857-1858 (4).

4) En fin, asf{ como no son vistos loa problemas reales
relativos a los contenidos especificos, necesariamente quedarin fuera
del cempo visusl de nueatros autores las espec{ficas modificaciones

de los planen expositivos de Marx.

Para matizar més nuestra presentacifn, pasemos a ls 8l
guiente consideracibn sobre el desarrollo de la discusibn en que

nos situamoa.



2. El Desarrollo de la Diascusion.
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En lo gue sigue comentaré las principales referencias

disponibles en espafinl sobre la historia de la polémica gue nos ocupa.

En primer lugar, el mismo H. Grossmann cita a Kautsky
como el primer sutor gue sefiala 1s existencia del problema —es de--
cir, la diferencia entre los dos planes, respectivamente, de la "Con
tribucibn..." de 1859 y de "El Capital® (1867)~ en su "Karl Marx =--
Janomischen Lehren' (publicadu en espafiol con el titulo de "Comenta
rios a 'El Capital' ". Ediciones de Cultura Popular, México, 1977),
y 8 R. Lilbrandt (en"Carlos Marx, ensayo para un Juicio". E€d. Juan -
Pablos, México, 1972) como répresentante de la upiniﬁn contraria -es
decir, aguella que sostendria la tesis de la plena continuidad de la
vigencia del proyecto originario de Marx— contra la que polemiza --
Grosamann., Sin embargo, es el mismo Grussmann guien proplamente - -
plantea el problema por primera vez, y preclsamente polemizando con
Kautsky, a guien le reprocha el que se limite a indicar el problema
"sin preguntarse el porgué® ("Modificacidn del plan..." plgs. L4 y -
sigs.). As! pues, podemos considerar a Grossmann como el punto de -

partida de la discusibn gue sgqul nos interesa,

En segundo lugar, R. Rosdolsky por su perte, (op. cit.
phg. 51) nos informa de las dos aportacicnes més importantes hasta -
el momento de mparecer su propio libro, remitiéndose a dos obras: -
una es "la aguda critica del estudio de Grossmann en el libro de -~ =
Otto Morf, "Das vernltnis von Wirtechaftstheorie u.Wirschaf taguna-
chichte bel Ksrl Marx", publicesdo en 1951 y, la otra, "el intensp -~
atague de gue fud objeto" (el mismo estudia) por parte de Fr. Behrens,

en "Zur Methode der Politischen Okonamie!, de 1952,
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Este (ltimo trabajo es brevemente caracterizado por - -
Rosdolsky indicando que comparte los mismos errores basicos de la sg
luci6n propuesta por Grossmann al problema del cambic de planes —sg
bre cuya formulacion bésica: el planteamiento de la existencia mis-
ma del problema en los términos que proponen,insistamos, estén de --
acuerdo Grossmann, Behrens y Rosdolsky— , y sblo se distingue de ---
aguél, afade Rosdolsky, en que indica explicitamente al renovado es-
tudio sobre las teorias dellb1Uavaluere los economistas cléeicos co -

mo el origen de la supuesta decisib6n de Marx de modificar sus planes.

En tercer lugar, tenemos el libro de J. Zeleny "La Es-
tructura Légica de 'El Capital' de Marx" (1968) posterior en un afio
al estudio de Rosdolsky. Este autor no manifiesta ningdn juicio so-
bre el problems, limiténdose a una répida referencia a "lss alters--
ciones del plan de su obra" (de Marx) y @ una remisién en una nota a
pié de pagina al mismo trabsjo de Behrens arriba citado, (phg. 66).
Zeleny, en fin, parte de la existencia del problema como de un hecho

consumado.

En cuarto lugar, finalmente, me parece gque merece men-
cion aparte el libro de K. Kosik "Dialéctica de lo Concreto" - - -
(1963) que, sunque es anterior a los estudios de Zeleny y Rosdolsky,
y ofrece una mhs rica informacién respecto de nuestrs discusifn, no

es petomado por éstos,

Koaik (p. 194-196) reeume en tres laa principales -
vertientes de discumsibn en las que eparece la problemética de la - -

"eatructura inmanente... el principlo sobre el gue descensa la es- -
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tructura de la obra" (de "El Capital" de Marx):

1) Los intentos de relacionar "E1 Capital” con la "Ld-

gica" de Hegel;

2) Los que buscen las conexicnes entre aquells misme

obra y la "Fenomenologia del Espiritu", del mismo filésofo, y

3) Por Gltimo, nos dice Kosik que le misma probleméti-
ca "se manifiesta, en_algunoa‘aapgdtpé,‘en 18 diécuqiéngeuscitada en
clerta medi&a éftificialmenté Q-Enutorhn a pdr'qué.Marx modifich 'en
1863' ei plan ofiginéi‘del'El Capital’, sustituyéndolq por otrd'nug-
vo, sobre la base del cual procedid s 18 elaboracién definitiva de -

su obra".

En una nota a plé de pAgina abunds Kosik sobre la mis-

ma discusién y sefiala tres puntos:

8) "que girb en torno al articulo de H, Grossmann® mig

ma del que nNos ocupamas;

b) gue las ediciones posteriores de los manuscritos de
Marx revelaron el carfcter infundedo de las suposiciones de que par-
ti6 Grossmann —por ejemplo, la fecha en que éste ait(a el momento -

del pretendido cambio de planes—, y,

c) en fin, que los autores posteriores que se han ocu-
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pado del mismo asunto— como O. Morf en el texto citado por Rosdolsky,
y Alex Barbon, "La Dislectique du Cepital", éLa Revue Internationsle,
Paris, 1946, No. 8, pp. 124 y ss.) "scogen la tesis de Graossmann par-
cial o totalmente... (tal es, este (ltimo, el caso‘de Barbon) pera --
sin gue ningund de ellos someta a critica el propio modo de plantear

el problema".
Agui caben al menos tres observaciones:

En primer lugar, hay que sefialar la necesidad de hacer
extensiva la critica de Kosik sl conjunto de los participantes en la
polémica, haata incluir al mismo R. Roadolsky guien écdgé la tesis de
Groesmann sin criticar "el propio modo de plantear el prublema" (es -
decir, sin cueationar la legitimided o urtificialidﬁd‘del problema -

misma),

En segundo lugar, a partir de la informacitn que nos -
entregan tanto loa manuscritos de las "Teor{ss sobre la Plusvaelia" -
como los "Grundrisse" - publicados, por cierto, antes de le aperi- -
ci6n del libro de K. Koeik— , es posible disipar un elemento de ambi

gliedsd presente en la critica de Kosik a Grossmann., Vesmos:

Al constatar gque el esquema anuncledo por Marx en 1867
como plen pars la parte tefrica de "£l Capital®,-es decir, el esgue-
ma en tres partes: proceso de produccibn, proceso de circulacibn y el
procesn en su conjunto- estaba ya detalladamente elaborado 8 fines de
1862, Kosik sefala el error de Grossmann, gquien eitla en el verann de

1863, el momento de la modificaci6n del plen originario. 5in embargo
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ahora sabemos par los manuscritos mencionados que Marx habia redacta-
do dicho esquema con anterioridad incluso a la ocasifn citada por ~ -

Kosik, cuando menos en tres momentos diferentes a saber:

1) en julio-agosto de 1861 (como se refiere en la nota

editorial spbre la edicidn de las "Teorias..." en OME-45 p.xii);

2) en-febrerg-marzo de 1859 @Gruhdrisse"; p. 969-978 --

del maniscrita), y

3) en junio de 1858 ("Grundrisse" p., 855-859 del manus-

crita).

Pero la circunstancia decisivs radica en el hecho de --
que en todos los cesos referidoa-el mismo eaquema‘de la estruttura de
la parte tebrics de "E1 Cspital™ aparece como plen del "capitulo III"
del primer libro del proyecto originarioc anunciado en 1859, es decir,
Justamente la continuacién inmediats de la argumentec}én del texto de
la *Contribucién..." publicado el mismo afio. Es importante subrayar
el hecho de que los documentos citados ponen en cuestién no sblo la -
hipbtesis de Groasmann sobre la fecha del cambio de planes —(nico --
punto concretamente impugnado por Kosik sino mas aln, la de la exis-~

tencia misma de tal modificacidn,

En una tercers y final observacifin sobre los seflalamien
tos de Kosik, hagamos un balance del estado actual de la discusibn,
En resumen, as{ como —seglin sefalamos— la critica general de Kosik

8 los polemiatas de Grossmann puede aplicarse a Roedolsky, aaf mismo
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digo, la critica general que hace Rosdolsky A Grossmann & partir de -
los nuevos datos proporcionados por la publicacién de los Grundrisse

(5) podria, de la misma manera, aplfcarae tanto a K. Kosik —para - -
quien pasan desapercibidos los datos citados en nueatra segunda obaer
vacibn— , coma por otro lado, a(n al mismo Rnadnlaky - que no advier-
te la deciaiva circunatancia que se deriva de loa mismos~ 0 sea, que
las mndificacionea»estructuralea no rebaaan lus‘limites de la primera
seccibn del primer libro del plan nriginariamente proyectado por Marx.
De tal manera, podemos cnncluir que, en conjunto, toda la diacusiun -

no ha rebasado "el proplo modo en que H. Groasmann plantea el proble=-

* (6)



3. Tareas para la Investigacidn Marxista.
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Para concluir, tenemos suficientemente delimitada la --
tarea para la discusion marxists respecto de la cuestitn gue nog ----

acupd.

Se trata de retomar la tarea propuesta por Kosik —aun
que, como vimos, sin poder asumir &1 mismo las implicaclones de sy -
proposicién— en el sentido de reconsiderar las premisas mismas de -
que parte Grossmann en sy planteamiento del problema del cambio de -

planes. Esto implica un doble cometido.

19 En genersl, la preocupacibn que més esencislmente -
motiva al conjunto de la discusidn que nos ocupa, radica en el inten
to por recuperar el aentido original de la estructura de.la obra ca-
pital de la critica marxista de la economia plitica. En la medi-
da que nosotros mismos pretendémna situarnos de manera inmediata den
tro de tal perspective méas bAsics, el replanteamiento que proponemos
ha de partir de un exsmen de los manuscritoe de Marx de 1861-1863, -
en donde es posible eatudiasr, de manera privilegiads para nueatro ob
Jjeto de interés, precisamente el proceso de elaboracién de "El Ca-

pital",

Este exémen de los manuscritoe de Marx tendrie como ob
Jetivo central el esclarecimiento de la significecifin del escrito --
"Teor{me del Plusvalor" respecto sl proyecto global de la critica de

la economia pol{tica de Marx.

20 Por otra parte, en fin, debemos notar que ya la mis

ma propuests de Koslk presupone la critica del modo como Grossmann
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y Rosdolsky utilizan los documentos marxianos en sus planteamientoé -
acerca del problema del cambio de planes. Asi, es s partir del sefia-
lamiento preciso de las insuficiencias de ls de aquéllos coma podre--

mos nosotros intentar nuestra propia formulacidn.

Subrayemos el cardcter introductorio gque el presente --
trabajo pretende asumir para con las dos tareas gue hemos derivado de

nuestra expuaicién en este primer capitulo.

Respecto de la tarea méAs general, consistente en el estu
dio sistemdtico directo del manuscrito de 1861-1863 —su estructura -
interna y la significacién del mismo en referencis al proyecto global
de la critica marxiana de la economia politica—, éste y l;e siguien-
tes cepitulos intentan aportar una imagen panorémica del estado ac--~
tual de la discusifn marxista sobre la comprensifn de tan importante
texto, y en particular, de la seccifn del mismo "Teorias del Plusva-

log",

Por lo que toca a la particular taree propuesta por K.
Kosik, més inmediata respecto del problema que sbordamos y que se re
fiere a la reconsideracifn de la manera en gue H. Grossmann trata de
hallar pié para su planteamiento en ciertos indicios supuestamente -~
localizados en las fuentes — en los términos de Mosik: medir el gra
do de artificislidad o validez del problema planteado por Grossmann—
en su conjunto, esta tesls ha de consliderarse como un esfuerzo por -
rescatar el sentido original de lus textos marxianos, un ejercicia,

dighmoslo pues, de filologia,
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NOTAS.

(1) £1 esguema presentado en el Pralogo a la "Contribucidn..." es el

siguiente:

cap.1 Mercancia (contenido
Seccifn A, Capital cap.2 Dinero de la "Can
- tribucion.
..." del
- '59).

capitsl

" II propledad del suelo

" III trabajo asalarisdo

" V comercio exterior

" VIV mercado mundial

(2) A este periodo corresponde el manuscrito de 1861-1863, "Contribu
cién a 1s Critica de ls Economia Polftice", sblo parcialmente pu
blicado en la actualidad. De este trabajo forman parte el texto
de las "Teoriss..." y fue uno de los materiales preparatorios --
utilizados por Engels para la compilacifn de los tomos II y III
de "El Capital®. En general, este manuscrito constituye el foco
central en torno al cual girsn tanto le presente tesis comp el -

conjunto de las discusiones que en ella se ebordan.

(3) He aqui una relacibn de dichos esquemas:
a) En la nota editorial de OME-45 (phg. XII) se cite el "hoceto
de esquema" del "Cap{tulo III, del Capital en genaral"; en -
el que se getallas la primera seccibn, sobre el proceso de pro-

duccibni aunque se encuentra en un cuscarno aparte no 1nclq£



(4)

do en el conjunto que conforma el manuscrito de 1861-1863, --
constituye un material preparatoric péra la elaboracion de --

éste.

b) En la misma nota editoriasl se menciona un esquema para la - -
"geccion III, capital y beneficio" (ibid.’pég. XIV).
Por otra parte, en el cuerpo mismo de las "Téprias..." hay 3

esquemas: (op. cit. pégs;fh3h¥b36):
c) otro para la misma "parte®a "seccién IITY;

d) uno para el cepitulo 2@, "en el que trata de la constitucin

de la talnvgeneral de beneficio" v, finalmente,

e) un plan mas para le "parte I", sobre el proceso de producci6n
del caplital, diferente del esguema mencionado al principio de

esta nota, en el inciso a).

Sobre el descubrimiento de los esquemas de reproduccifn, aducido
por Groesmann, ver el libro de Rosdolsky,(pég. 52, nota.)

Y por lo que respectes al concepto del capital en general, que el
mismo Roadoleky propone como descubrimiento clave posterior a la
"Contribucibn..." de 1853, ver la critica de J. Juanes en su bre
ve nota de recensién: *Método y exposicibn en los Grundrisse".
Revista Disléctica, afio IV, nim, 7, México diciembre de 1979, --
pags. 228-234. Por otra parte, Gabriela M. Bonacchi, en su intrg
duccién & loe "Ensayos sohre ls teoris de las crisis", de H, - -

Grossmann (Cuadernos de pasado y presente, nim 79, México, 1979




(5)

phg. 24 nota), menciona lé euidadosa critica del 'tema fundamen
tal' de la obra de Rosdolsky (la distincion entre ;a;eéfera‘de -
la cmmpetenbiafy‘la esfera dei... 'capital en ganaréi')",hecha -
por W, Schwarzveh;"Dés Hapital-in allgemeinen Qnd'dié ’Kunkurrenz‘
im Dkunoﬁiaéhén werk van Héfl Marx. Zu Fosdolsky Fehlinterpreta--
tan der Gllederung des Hapital", en Gesellschaft.‘Beitrbge Zur
Marxachen Theorie 1, Frankfurt del Meno, 1974, pags. 1222-247).

Y tambien eubre el prublema del 'concepto de capital'" indica la
miama Bnnacchi "vease Helmut Reichelt Zur 1ogiachen Struktur --

des*Hapitalbegriffs.bei ﬁarl,Marx;'Frankfurtﬁd21 Menn;f197D!.

Sobre la histuria editorial de lus "Grundriaae", nos informa Rog
dolsky (op. cit. pég. 11 nota) que 1a primera ediciﬁn data de --
1939,. en- Mosc(, y quelhaata el momento de su reimpreaiﬁn en Ber-
1in, en 1953 "s6lo existian en el mundo occidental uﬁus 3o b -
ejemplares". Es importante sybrayar la circustancia de gue el -
trabajo de Grossmenn es la (nica sportacin a la polémica que --
nos ocupa anterior a la publicacién de esta obra, que debib de--
terminar desde su aparicién un giro fundamen?al en el curso
de la discusibn. La obstinscién —aln presente en el mismo Ros-
dolsky~ con gue se retrasara dicho giro es signo de los proble-
mas con que se enfrenta el desarrollo de la discusifin marxista en

general,

Por lo que se refiere o las "Teor{ss sobre la Plusvelfs", recor-
daremos aqu! gue la tan discutida primera edicibn alemans hecha
por Keutsky —a quien se le ha reprochado el heber reordensdo y

suprimido los materisles de Marx por cuents propia, en su publi-
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cacifn del manuscrito de Marx entre 1905 y 1910— es la Gnica --
gue conoclera Grossmenn. La primera ediaién que respeta el orden
del manuscrito fué hecha en lengus rusa en tres partes, en 1954,

1957 y 1961, y la primera en alemén es de 1956.

Rcerca de les criticas gue se han hecho a Rosdolsky, ademas del -

trabajo de J. Juanes ye citado, sefislemos lo siguiente:

En el mismo texto citedo en la nota (4) de este escrito, G. Bona
cchi se refiere al "amplio debate" iniciado deapdéa de ls publi-
cacién de los Grundrisse en 1953 "sobre el importente problema -
de la géneais de la estructuia de 'El Capital' y del paso del --
plan originario de seis libros § 'Secciones' (...) al primer cus
derno de la 'Contribucién a la Critica de la Economia Pol{tica"

de 1859, y sefiala como "momentos importantes de esta discusifn a
la ya 'clésica’ obra de R. Rosdolsky” y a los trabajos del eov;é
tico Vigodsky y del alemén-oriental W, Tuscheerer, "Bevor 'Dass -
Kapitel' entsland. Die Herausbildung und entwuicklung der tkono-
mischen Theorie von Karl Marx von 1843 bis 1858", Berlin, 1968

(op. cit. en nuestrs nota (4), pAg. 24, nota).



Apéndice al Capitulo I: Referencias Sobre el

Problema de la Modificacibn del Plan Estructu
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En el conjunto de la discusidn sebre el problema de la madi
ficacion del plan estructural de "E1 Eapitald s8e pueden reconocer al
menos dos elementos comunes gue fueron originalmente plantesdos por -
el primer editor de las "Teor{as sobre el Flusvalor", K. Kautsky. A

saher:

8) Ls idea general de que la modificacién del plan de la -
obra de Marx =y por lo tanto, ls génesis de la eétructufa de "E1 Ca-
pitsl"- tuvo lugsr dufante ls eléburacién del manuscrito de 1861-1863{
de tal manera, concretamente, la neceeidad del supuesto cambio de pLg
nes habria de explizaraevpur el hecho de que ls redaccifn de la sec--
cién de dicho manuscrito, "Teoriams sobre la plusvalfs", desbordd el -
plan inicial determtnnndo,aal, la substitucién de éate por otro nuevo

plen de trabajo "més comprensible";

b) Otra idea inicialmente planteada por Kautsky es la de -
que ls génesis del libro IV, ocurrié como resultado de la misma redac
cién del manuscritoc de las "Teor{ss...", del cual aquella ohra seria

una ulterior transformacién.

Los editores de lse "Teoriss sobre el plusvslor" posterioreas
a Kautaky menifieatan algunas ideas acerca del problema que nos ocupa
en sus respectivos comentarios introductorios. A estos comentaristas
les interesa, sobre todo, caracterizar ls significaci6n especifics --
del menuscrito que publican en referencia al sentido global de las - -

obra de Marx;

5in embargo su intencién expresa no es participar en la polémica espe
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cifica que estamos estudiandot sus puntos de vista son de interés pa-
ra nosotros en la medida en que ilustran les ‘opiniones comures al res

pecto entre los marxistas.

En los prologos editoriales de W. Roces (1945), primer tra<
ductor al espafiol de la versibn de Kautsky, y del IMEL, (1954), en su

primera edicidn del texto de las Teorias de la Plusvalia reconstruido

conforme al manuscritu de Marx, podemos ver c6mo estos conentariatas

anticipan la misma tesis que luego planteara R Rosdolsky en el con--
texto de la discusidn sobre el cambio de planee, es decir, que el con
cepto del "capital en general" habria sufrido una ampliacibn hasta --
abarcar en canjunto del eatuaio dé'ﬂark gobre el capital —1libro I --

primitivo— y ya no sblo la primers seccifn del mismo. Veamos.

1) En primer lugar, W. Roces sitla en 1862, el momento en
el que Marx "decidid convertir el libro sobre El Capital en”una obra

independiente, cuyo primer tomo... vi6 la luz en 1867...".

Segin la interpretacidn de Roces, el plan sustituldo por -
Max es el esquema "pars su proyectado estudio sobre el capital"--es
-=- decir el primero de los 6 libros de la "Contirubucién..."--conte--

nido en los "Grundrisse" de 1857-1858 y que reproduce aguel en su prf

logc') :

“I, En general : 1, a) Cémo nace el capitel del dinero .--
b) Capital y trabajn (cambiados por medioc del trabejo ajeno).c) Los-
elementos del capital, analizados en su relacién con el traba jo (Prg

ducto. Materias Primas. Instrumentos de Trabajo). 2. Especificacién-
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del capital: a) Capital circulante, capital fijo. Circulacidn del -
capital. 3. Individuslizacidn del capital: Capital y genancia. Capi
tal e interés. E1 capital como valor, a diferencia del interés y la

ganancia. II. En particular : 1. Acumulacitn de capitales. 2. Con--

currencia de capitsles. 3. Concentracidn de capitales (siferencia -
cuantitativa del capital y al mismo tiempo cualitativa, como medids

de su magnitud y de sus efectos). III. En especial: 1. E1 capitsl

como crédito. 2. E1l capital - acciones. 3. E1 capital como mercado-

de dinero".

"En la nueva ordenacifn de las materiss--concluye Roces,=~-
se cambia radicalmente aquel complicsdo esquema y se agrupan las in-
vestigaciones en tornoc a tres temas fundamentales, objeto cada uno -
de un libro aparte: 1. £l proceso de produccion del capital; 2. E1 -
proceso de circulacién del capital; 3. El procesc de la prodgcc16n -

capitalista en su conjunto” ( pag. XXVI ).

Cabe agqui recordar las miemas criticas hechas a Grossmann
respecto 8 la presuposicibn de que el esquema del "capital en gene-
ral” en 3 partes, no es concebido por Marx sino hasta el perlodo de
1861-1863. Al co'ntrario de esta idea de Grossmenn y de Roces, hoy-
sabemos que dicho esquema se encuentrs ya entre los planeé*harx in-
cluso desde el mismo perfiodo de la redaccibn de los "Grundrisse", -

en 1857-1858,(

2) Por su parte, los editores de la primers edicibn (so--

viética) del texto de las Teorias... . reconatruido confor-
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me al original de Marx, ofrecen también una aportacién a la discu --

sion sobre el problema del cambio de planes que nos ocupa.

En la pagina 13 ( "teorlas, etc... "ed, Cartago ) leemos-

lo siguiente:

" A lo largo de au trabajo con TeBrias de la plusvalia--
la gama de problemas ‘examinada por Marx se fué extendiendo puod a-
poco, y en definitiva ello condujo & Marx a la idea de que era nece
sario separar el conjunto del material histbrico-critico para for -

mar un volimen especial, al cuarto, de E} Capital",

La modificacién del plan estructural que sugiere IMEL con
sistir{a, - andlogamente a la interpretacién de Roces - adembs de -
la concepcién del tomo IV ya sefalada, en la absorcifn del conjunto
de las secciones gque componen el originario librag I, "del capital"-
anunciado en 1859, en la primera de ellas, "del capital en general",
Esta reestructuracitn, precisen los editores soviéticos, se explica
ria como debida a que "en el proceso da su labor (de Marx) respecto
de E1 Capital se hizo cada vez mas evidente la importencia decisi-
va de la divisibén en tres partes (...) ", de tal manera yue dicha -
divisién " que al principio sdlo existia en el pensamiento de Marx-
pemla secci6n " E1 capital en General®,,. resultb tan importante -
y profunda que, poco a poco" llegh a determinar la referida amplia-
cibn de diche seccib6n hasta " abarcar todos los problemas de la po-

1itica del capitalismo",

3) Manuel Sacristén Luzbn( Op. Cit.pAg.XV), por su parte
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critica la opinidn general que interpreta la redaccion de las -

“Teorfas ...’como el origen de un supuesto cambig de planes.

" 5e podria tener la tentacidn ( nos advierte M.Sacristéan)
de pensar gque ha sido precisamente la redaccidn de las muchas pagi-
nas sobre les teoriss de la plusvalla (cuadernos VI-XU y XVIII) lo-
que ha moyido a Marx a abandonar el texto en el gue trabaja y a em-
prender otra de esas ' puestas en limpio' que en sus manos acaban -
dando un nueva y mejor borrador. Pero si asi ha sido, el proceso --
habra discurrido inconcientemente. Marx sigue hablando de simples -
retrasos debidos a la agravacidn de su dolencia hepAtica y, luego ,
a una fase aguda de su larga forunculosis. Pero no habla de ahando-

nar el manuscrito..."

Sacristén muestra en seguida como, 8 juzgar por la corres
pondencia con Engels, " el 6 de julio (de 1863) Marx estaba todabia
mane jando" nuestro manuscrito. Y no es sino hasta " el mes s guien-
te que estd escribiendo lo gue llamamos manuscrito de 1863-1965 ',-
al gue caracteriza el mismo Sacristén como % ya un menuscrito de -
£l Capital en el mds eatricto sentido, o sea, no sblo por el conte-
nido, sino también por la visién de la obra como independiente lite
rariamente de todo lo anterior, no como 'entrega segunda' de nada '
(M.S.8e refiere,naturalmente a la inicial intencibn de Marx, de con

tinuar con el plan editorial de la " Contribucién...", cuyo primer-

cuaderno apareciera en 1859).

En fin, M,S, sugiere implicitamente que no existen prue-

bas documentales explisitas acerce del cambio de planes supuesta ~
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mente ocurrido durante la redaccion del manuscrito de 1861-1863, -

como es opinion generalizada entre los marxistasy asi mismo, excep-
to la modificacion estrictamente literaria que supone la concepcidn
de " E1 Capital" respecto a la “Contribucién..." de 1859, tampoco -
encontramos rngrencias documentales sobre ninguna modificacién del

plan estructural global de la obra anunciada én apuel mismo afio.



PARTE 2. ACERCA DEL MANUSCRITO
TEORIAS DEL PLUSVALOR,

CAPITULO II

LA DISCUSION SOBRE LAS "“TEORIAS: DEL PLUSVALOR"
Y DEL LIBRO IV DE "EL CAPITAL".




. El Problema: Le Diferencia Especifica entre
las dos Intenciuneé de Marx y'la>Coincidencia-
de las Mismas en el Manuscrito “Teor{as del
Plusvalor”.
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1. En las siguientes pagines abordaremos el problema del pro--
yecto editorial del libro IV de "E1 Capital” y la discusién sobre el

mismo.
Esta discusidn ha girado en torno 8 dos focos centrales:

1) Un pasaje del prologo de Engels al libre II publicsdo --
por €1 en 1885, En este lugaiffﬁgglh hace une deecripcién del manus-
crito de Mafx ”Conftiﬁucién 8 la ﬁriti&avdé léwEﬁaﬁumis Pblitica"' de
1851-186},‘que contiene el texto/dé'lﬁs "Teoriss dél Plusvalor®, y ma
nifieste su propfsito de publicér élfCUarto tomo de “El Cépitalh a8 --

partir de dicho fexto;

2) E1 primer intento de edicibn de las "Teoriams..." empren-
dido por Karl Mautsky s quien los herederos de Marx cohfiaron 1la mi-=

sibn editorial, luego de la muerte de Engels.

Los participsntes en la polémics son los posteriores edito-

res de la obra de Msrx que han comentado la cueatién que nos ocupa (1).

En nuestra exposicibn trataremos de destacsr los siguien

tes puntos:

1. E1 estado en que se encuentra actualmente la discusibn -

que examinamos, ae! como los limites alcanzsdos por la misma:

2. Los principales problemaa que han sido planteados en la

polémica y en referencia & cuyn esclarecimiento debemos valorar lne
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alcences de las sportaciones hechas hasta hoy;

3. As{ mismo, trataremos de derivar algunas tarems inmedia-
tas, necesariaa pars el desarrollo de la investigacion sobre el pro--
blema del proyecto del libro cuarto de "E1 Capital" y su relscibn con

el menuscrito de les "Teorias del Plusvalor".

El propbsito de este capitulo es poner de menifiesto como -
el cdnjunto>de 1a discusidn que estudiaremos adolece de una confusién

que limits, de un modo u otro, el campo visual de los palemistas.

Veamos en qué consiste dicho equivoco entes de pasar el exa
men de los supuestos sobre los que se levanta la polémica y en 1qe --

cuales 2]l mismo se expresa.

Para ello es necesario plantear una cuestidn preliminar basi
ca respecto de las relaciucnes entre el manuacrito de las "Teorfas .."
y el llamado cuerto tomo de "El Capital® —pues, como veremos no debe

confund{rselos~— .

Como es sabido los dos proyectoa pretendian cumplir una fun
ci6n ankloga a la de los apéndices hstéricos de la “Contribucibn a la
Critica de la Economis Pol{tica” de 1859, ms decir, la de complemento
hstbrico doctrinal o literario respecto de los capitulos de la mercan

cia y el dinero (2).

5in embargo, recordemos les diferenciss especificas que dis

tinguen entre ai ambos proyectos.
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Ante toda, importa subrayar el hecho de que el cuarto libro
fué proyectado posteriormente a la redaccién de las "Teorfas..." sin
llegar a ser escrito en cuanto tal. Esto tiene impliceciones.

] s
Marx inicia la escritura de las "Teorf{aes...", en 1861, con
1a intencidn de hacer un complementa historico - doctrinal de la 1a.
seccibn —sobre el proceso de produccién del cepital— del primitivo
"Capitulo tercero"-del cap;tﬁl en’génerél-e, con qdé“ée.coﬁtinuaba el
primer cuaderno de la "Ddhtiibuciéﬁ, etc® publicado en'18§§Q, Se tra-
ta, concretamente, del punto 5 del plan’qué por aguel entonces pre- -

vela Marx para aguella primera seccifn (3).

L.a intencidn de Marx respecto del cuarto libro, en cambio,
era distinta. Esta cbra debis ser un complemento histérico, pero no
ya de una seccidn del estudio de Marx sobre "E1 Capital en general",
sino del conjunto de las tres secciones que lo contituyen —a saber:

sobre el proceso de produccifn, el proceso de circulacién v el proce-

80 en su conjunto o capital y beneficio— vy que corresponden a los -~

tres libros de "El Capital® definitivamente publicados.

Este es el"cuarto libro, dedicedo a la historia y a las - -
fuentes" que, segin dice Marx a Engels en la carta del 31 de julio de
1865, todavia le falts redactar, una vez concluido el borrador de los

tres primeros libros de "El Capital” —o aea, “ls parte tebrica" de
1a obra (4)-,

Ademhs de la diferencis sefialads entre los dos intenciones de

Marx — a las que correspondisn proyectos aspecificemente dietintos—
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hay que recordar otra circustancia, ahora respecto de la coincidencia
de las dos diferentes intenciones de Marx en un mismo intento: el ma
nuscrito de las "Teor{as del plusvalor". Este trabajo, en efecto, es
iniciado por Marx como tratamiento hiatér}cu de lé teoria del plugva-
lar pern feéulta, duranté la redécciéni en una historia de‘la'dpctrina
qé; cepital. Le prpblemétiCB fﬁrma en gue se piasma este proceso, ---
coﬁstituyé la bése.pogibilitante'de'iabdiscusién gue estamos abordan-

d:o. ’

Los interpretes de Mgpx‘respecto,de éé£é7prﬁblema”§é_gmpg--
fien en subrayar, ya la diferencia entre:las?dué.intenciones.dé(ﬁgi* -
mencionadas, ya EIZhéchb'de su cblncidencia en el mlsma menuscrito --
sobre el que diacuten, pero. en la medida en que no pueden deJar de -
ncﬂalar uno de aquellos aspectos aino perdiendo dc ‘vista la impnrtan-
cis del otro, ningunn de los dos bandos loora evitar una visibn unila;
tersl del asunto. En fin, tenemos que la canfueiﬁn respecto de este
punto, que es bAsico pars la comprenoiﬁn del carécter eapaclficd de -
cada uno de los proyectos correspondientes s las "Teor}aa..." y al 11
bro IV, constituye una caracter{stica deatacada de la discusién sobre

el problema gue nos ocupa.
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2. Los Supuestos de la Tradicién Marxista
Critica de Kautsky.

Pasemos shora a los polemistas en cuestifn,

En primer lugar, consideraremos culles son los supuestos 80
bre los que se levants el conjunto de la discusifn, tal y como son --
formuladoa por el representante mha reciente de la misma, Esta formy
laci6n tiene, como veremoa, la virtud de darles 8 dichos supuestos au

expresion mhs simple; conciente de la tradicibn que le precede, este

autor ya no juzga necesario argumentar sus tesla, limitandose, por lo
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tanto, sblo a afirmarlas dando por sentada su fundamentacidn.

El texto de que hablamos se encuentra entre las notas editg
riales de una de las més recientes traduccinnes'éspéﬁnlaa dg "El1 Eégi
tal" y constituye un ejemplo significativo de la situaci6ﬁ‘c6nfusa -
que prevalece en nuestra dispuéiﬁn. Estos editéres bretenden aportar
una primera aﬁrnximacién ékUna’ediCién britica dei;avobra‘de Marx que
tome como base la labor realizada en todos los anteriores intentos de
la misma empresa. As{, debemos considerar loa comentarios con.que se
acompafia dicha_publicacién‘cpmu,rgpreaentativos de‘ los més sutoriza--
dos criterios por io'qde se fefiéfelal cdhodimiento,yfmanejo de las -
fuentes, y, en esa medida, como indicadores destacados del estado ac-

tual de la discusién sobre la obra de Marx.

El casn al yue nos referimos es el de la nota editorial nim.
6 al 1libro III de "E1 Capital” pdblicado por la editorial "Siglo XXI"
México, 1981 (volumen 8, phg. 1160). E1 conjunto del aparato de no--

tas es responsabilidad de Pedro Scarén (5).

Se trate del comentario a una declaracion de Engels, en su
prologo s1 tomo III, donde manifieata su propfsito de avocarse a la -
tarea de preparsr la publicacifn del 1ibro IV. E1 sutor de la nota -
condensa aqu! su opinibn en lo que respecta al problema del csrécter
especifico del proyecto del cusrto libro y lss vicisitudes del mismo,
Eate comentario tiene pars nosotros un especial interés, en la medids
en que, insistimos, en é1 se resumen los supuestos que son comunes a8
toda la discusibn eobre nuestro problema y en 18 que, as{, ya hsn he-

cho tradicién,
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Me parece,pues, que vale la pena reproducir aqui el texto -

en cuestitn. Helo aqui:

"Aunque Engels dedicd gran parte de los (ltimos aﬁﬁé de su
vida a la puesta a punto y publicacidn de los manuscritos de Marx, no
pudo dar a la imprenta ese importante trabajo de su amigo. Karl Kauts
ky se hizo cargo de la tarea y edité el manuscrito bajo el titulo de -
"Teor{as del Plusvalur” (Theorien liber der Mehrwert.‘Stutgart. 1905 -

1910). Con el original del libro IV.

"Hauteky se permitif mas o menos las mismas libertades que -
Engels en el caso de los manuscritos correspondientes a los tomos II
y III, con la impurtante diferencia de que Engels podia apoyarse para
ello en la eapecialisima relacién gue lo vinculf a Marx durante casi
cuarenta afios, y Kautsky no, E£1 Instituto de Marxismo-Leninismo de -
1a URSS estableci6 nuevamente el texto de las "Teories..." y lo publi
ch en ruso en 1954-1961; su similar de la ROA. baséndose en 1la edi- -
cibn rusa, hizo imprimir en 1956-1962 una nueva versién del libro IV,
més completa y fiel que la de Mautsky. Cabe destacar ;qul el hecho -
de que tanto Marx como Engels ae refieren regularmente al texto hoy -
intitulado "Teorims del Plusvalor" como tomo o libro IV de "El Capi--
tal”, lo cual muestra a las claras que lo consideraban parte integran

te de la obra, s igual titulo que los libros o tomos II y III",

Como vemos, nuestros comentaristas dan por supuesto:
10 La identidad entre el manuscrita de las "Teorias...” y

el libro IV de "E£1 Capital®; (6).
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20 dan, as{ mismo, por supuesto que tanto Engels como - -

Keutaky (7) presuponen igualmente tal identidad, de tal manera que,

30 Ademés, la obra compilada y publicada por Kautsky es la
misma que cnﬁtemplaba el proyecto de Engels y que, por lo tento, es -
conforme a ahte Gltimg proyecto que habris que criticar el intento --

editorial de Keuteky; (8).

40 Mas aln, nueatros autores harén Que -~ 8in precisar dbn-
de~ no sblo Engels aino también Marx —y eato merece repetirse "se -
refiersn regularmente al texto hoy intitulado 'Teoriaa del Plusvalor’
como tomo o 115:5-10 de "El Cnpital", lo cusl muestra & las claras --
— afiaden lon sditores criticos de Harx; que lo conaldersban como par
te integrante de ls obra a iquni t{tulo que los libros o tomos Il y =
III" (9).

E€atos presupuestos son expusstos con toda smplitud y de la
manars mfa complsta en el prefacio editorial con que c'l IMEL del CC -
del PCUS presenta su propia edici6n de lss "Teoriss..." en la que re
construyen el ordenamiento del texto siguiendo el maruacrito de Marx,
apsrecide en ls URSS an 1954, 1957 y 1959, Los editores de Siglo XXI,
se{, no hacen sino repstir de manera lapidaria lss mismes tesia ys ex
puestes hace 26 sfios —y, como versmos més sdelante, ys criticades --
hace 4 por Manuel Sacristhn Luzbn— . (Aqui utilizemom la treduccibn de
1s aditorisl Cartego, Buenos Airea. 1974),

Como Pedro Scerbn deja m sus predecesores la tsrea de apor-

tar las pruebas y argumentsr sus propiss conclumiones, tendremos que
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remitirnos ashora nosotros mismos’ e loe editores del IMEL.

En el prologo con el que presentan su publicacién, los co--
mentaristas soviéticos, luego de preaentar una merie de referencias -
de Marx acerca de la cuestién que estamos discutiendo, concluyen lo -

siguiente:

"tatss decleraciones de Marx nos dan derecho a considerar -
las "Teor{es scbre la Plusvalfs" (...) como primer y ﬁnico-eabozn del
cusrta libro ~o cuarto volumen— -de "El Capital®. Por eatas razo--
nes — afiaden los editores— , lsa palabras "volumen IV de E1 Capital®
se han agregado, en este volumen, entre pasréntesis, al t{tulo "Teorias
sobre la Plusvalis”, que le dié Marx en su manuscrito de 1861-63". --
(op. cit. p.15).

En l1a exposicién de los editores del IMEL destaca lo gi----

gulente: (10)

14, MAs culdadosos que P. Scardn, no sfirmen que Marx iden-
tifique directamente al texto de laa "Teor{as..." comao el libro IV.
Se cuidar de seffaler, més bien, gque dicha relacibn entre ambes obras

puade deducirse a partir de les declaraciones de Marx y se esfuerzan

por argumentar la verosimilitud de au deduccibn.

20, 51 bien es cierto que a partir de la argumentscibn de -
IMEL no se deriva la ldentidesd inmediata entre los dos proyectos de -
Marx mancionedos, al plantssmiento que hacen s{ pone de manifieato, -

en cambio, une cuestibn esencisl hasts hoy desculdsda por el conjunto
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do por nosotros de que en el proceso de elab;racién de laa "Teorias."”
resultd lo que de hecho conatituye "el primer y dnico esbozo del cuar
to libro de “El Capital". En otros términoa, la cuestion es que en -
el curso de la elgboracién del proyecto originarioc de una historia de

las teorias del pluavalor resultd una historia de la doctrina comple-

ta del capital.

En este punto tocamos el nicleo de nuestro problema. Y es,
por lo tanto, en la manera como unos y otros de los polemistas son --
sensibles a esta cuestidn como podemos medir el grado de desarrollc -
slcanzado por cads uno de ellos en la discusifn que estamoa abordaendo,
asd como los limites que los participantes en ella tendran gque supg--

rar actualmente.

Ya hemos visto cbmo el més reciente representante de la polé
mica que estamos estudiando — Pedro Scarén-—, simplemente cancela to-
da posibilidad de problematizacibn al presuponer inmediatamente idén-
ticos el texto de laa "Teoriass del Flusvalor" y el cuarto libro de --

"¢l Capital®,

Vimge también como los editores del IMEL —cuya intervencifn
aunque es anterior & la de Pedro Scarfn, presenta de manera més mati-
zada Bus planteamientos— indican las mediaciones exiatentea entre --
los dos proyectos de Marx en cueatibn, pero sin ser sensibles elloa -
mismos a loa problemas especificos que esthn implicados en dichas me-

disciones.
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Para pasar al segundo aspecto de nuestra discusifn, adelan-
témonos shora a mostrar como las limitaciones recién sefisladas en P.-
Scarfn y en IMEL estdn determinadas por hecho de gue la argumentacidn
de ambos se encuentra subordinada de manera unilateral a una misma -=-
actitud que se prupuhe como propbsito primordial criticar el intento

editorial de Kautsky respecto de las "Teorias...".

En su prisa por aplastar una y otra vez al "renegado Kauts-
ky" los criticos de éste no se percatan»de‘quevellus mismos asumen -
como presupuesto béaicb de su impugnacidn, una idea que es ceﬁtrai en
la exposicidn de motivos con gue el propic Kauteky presenta su publi-
cacifn, —es decir, la opinidn de que el manuscrito de Marx "Teorias

del Plusvalor" carece de forma sistemitica, no sblo desde el punto de

vista de la forma externa de una exposicifin al pdblico, ainc aln en

lo que se refiere a ld articulacibn interna de su contenido— '(11).

Pero vayamos a los criticos de Kautaky. Como puede verse -
en el texto de su nota arriba reproducido, también en este punto P. -
Scardn se limita a darle a las tradicionales acusaciones contra Kauts

ky una expresifn lapidaria.

Los editores del IMEL, por su parte, tratan de discutir la

idea de HKautsky.

Comienzan planteando el problema de la critica sl intento -

editorial de Kautsky (Dp. Cit. phg. 17):

"la edicifn de Kautsky adolece de muchos defectos fundamen-
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talea. A partir de la suposicidn en todos sentidos falsa, de que el

manuscrito "Teorfas sobre la Plusvalla" careci{a de un plan armonioso

y era algo es{ como un 'Capo’, Kautsky lo sometid a una arbitraria -
'adaptacion' y revisd los principine més importantes del marxiomo re

volucionario”.

As{, nuestros autores intentaraén, en seguida, demostrar gue
*el material del manuscrito de Marx tiene un ordenamiento coherente -

y de secuencia légica definida®,

Veamas,

En Primer lugar, los comentaristas soviéticos comienzan por
argumentar gue en el manuscrito de Marx puede constatarse la preaen-?
cia de una misma intencién critica que, de manera general, rige su --
tratamiento de cade urib de los economistas burgueses. En su anélisis
"Marx revela las iimitsciones de clase gque caracterizaron inclusive a
la economia politica burguesa clésica, la incapacidad de los economis
tas burgueses para ofrecer una solucibn de cuherencialinterna y de -~

fundamentos cientificos, de los problemas que se encaraban...".

En seqgundo lugar, nuestros sutores arguyen .que aguella mis-
ma intencion critics que en general preaide la actitud de Marx para -
con los representantes individuales de la doctrina econbmica burguesa,
resulta en una imagen global del desarrollo de ésta que es scorde con
dicha intencibn, *E1 manuscrito —nos dicen— revela que el deaarro-
110 de la economia politice burguesa fué un proceso enchido de contra
dicciones. As{,al examinar lss teoriee de Smith y Ricardo, Marx mues

tra que en ciertos sentidos hicieron avanzar le ciencis en comparacifn
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con los fisifcrates, pero en otros aspectos repitieron los errores de

éstos, e inclusive dieron un paso atrés”.

Y en tercer lugar, sunque constatan la presencia tanto de la
intencién critica general como de la imagen global del desarrollo de
la economia pol{tica que nos ofrece el mismo manuscrito, los editores
del IMEL, sin embargo, no pueden conectar ambas cosses, es decir, no -
indicen mediante qué proceso espec{fico aquella intencién critica ini
cial de Marx resulta en una historia de la doctrina de la economia ~

politica.

Pues recordemos que tal historia de la doctrina no estaba -
en la intencibn originaria de Marx al comenzar su escritura, en 1861,
8ino que ella conatituye un resultado no previsto’en el curao de la -
elaboracifn de la historia de las teor{as del plusvalor. Y esta cir--
cunstancia hace que no baste decir que all{ esté la historia de la --
doctrins del capitel; es necesario —puea tal es el problema y eso se

noa prometibé— decir como es que se encuentra en el texto de Marx.

Es en referencis a esta imagen global del desarrollo de la
doctrina burguesa —que en efecto es poaible encontrar en el manuscri
to de Marx, pero que nuestros comentaristas consideran desarticulén--
dola respecto del mismo— , gue IMEL endereza sus reproches a Kautsky.
Contra éste, en efecto, tratarén de hacer valer un vago carbcter "pro
fundamente dimléctico® del estudio de Marx con el que tsn insuficien-
temente aluden a la espec{fica coherencis interns del texto,y mismo -
que supuestamente Keutsky habria deformsdo sl “tratar de suhbordinar -

todo @] material del manuscrito 8 una secuencia exterior, puramente -
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ca burguesa como un proceso evolutivo sin tropiezos" (¥bidem)

En resumen, nuestros autores, sungque para criticar a Kauta-
ky parten, como recordaremas, del hecho de que en el manuscrito de laa
"Teorfas..." hay una historia de la doctrina del capital, en el momen
to de polemizar can Kautsky, sin Embargu; y no obstante ser ésto lo -
que tratan de enfrentsrle, ellos mismos na recanocen las caracter{sti
cas del manuacrito que posibilitan tal coincidencia. La hiatoria de
la doctrina aparece como un resultado exterior al texto de Marx que -
la contiene, y el problema esencial — la forma en que coinciden las

dos intenciones de Marx queda fueras de las consideraciocnes de IMEL.

En fin, a pesar del propbsito manifiesto de los editores --
del IMEL al comenzar su critica a Kautaky, en toda esta diacusién no
aparece por ning(in lado la coherencia interna ni la secuencia lbgica
de la redaccifn de Marx. El manuscrito propiemente dicho, la escritu
ra de Marx ha quedado fuera, y desde el principio, de la argumenta- -

cibn de IMEL.

S6lo mas adelante tocarén de pasada el problema:

" A pesar de que las “Teorias sobre la Plusvalis" quedb en
una forma que no resultabs sdecuada psra su impresifn, la obra ofrece
una imagen conexa y total de la "Historims de la teorias" que Marx tenia
la intencién de destinar a ser el Gltimo volumen, el IV, de "El Capi-

tal" ..." (op. cit. pég. 21).

Agui habris que pregunter si, como es evidente,ls farma que
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le confiriera Marx a su trabajo, no era una forma adecuada para su

impresion desde el punto de vista de lo que El mismo Marx hubiera con
siderado una obra lista para tal destino len referencia a qué otra in
tencién eapecifica, entonces, s{ ea sdecuada aguella forma?, lgque ob-
jetivos determinadoa si estaba destinada s realizar? y, en fin, lcudl

es esa forma especifica?

En este sentido, un primer peso ea‘el asclarecimiento de la
cuestibn relativa a la cuinpidencia; en el miamo manuscrito de Marx -
del punto 5 del primitivo capitulo III "Teori{ss del Pluavelor" y de
le historia de la doctrina del capitsl, que estaris deatinadula~entqg
gar el poaterior libro IV de "El Capitsl". Este es el problema cen~--
tral del manuscrito de 1861-1863, por lo que se refiere a ls discu- -
8i6n sobre la edicibn de Kautsky. Este problema se juega precisamen-
te en la eatructurs formal de dicho texto. Y es ests forma del manus
crito “Teoriss sobre la Pluaval{a" en cuanto tal lo gue contituye el

objeto que ahora se propone 8 la discusibn marxista.

Haata agul hemos considerado una de las dos grandes corrien
tes que prevalecen sctualmente en la discusibn que nos ocupa. Esta -
corriente representa la opinién tradicional que ha eatado vigente - -
hesta los sfios recientes. El desarrollo de esta ortodoxia marxista -
msestra caracteristicas notables que son sintomAtices respecto de las
meneras que aon tradicionsles en la discumibn marxista. Podemos resu
mirlas sefalando lo siguiente respecto del desarrollo de nuestra dis-

cusidn,

Por una parte, tenpmos el hecho de que la misma idea mencig
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nada, gue para nuestros polemistas es presupuesto de hecho incuestio-
nado, en el pralogo de Kautsky todavia aparece —como veremas mas ade

lante— planteada de manera explicita y argumentada:

Por otra parte es también sintomdtico de la situecién que -
ha caracterizedo hasta hoy a la‘discusién marxista el due,»el con jun-
to de los. polemistas hasta hoy haya 1gnorqdu el prologo de Kautsky ==
mencionado. vNU obstaﬁte‘que prétendén aplaatar a Kautsky, su prisa -

por ignorarlo hace que lo ignoren de antemano.

Pero retomemos el hilo de la polémica y pasemos al sigulente
autor que nos propnnemos examinar, y con €1, a la otra corriente a que

haciamos referencia.
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3. E1 Primer Intento de Critica Global a la
Tradicibn Marxista por Parte de
Manuel Sacristan Luzdn.

>

En lo que sigue veremos de qué manera la relacién gue hay -
entre el supuesto del pretendido desorden interno del manuscrito de -
Marx y el problema referente a la maners en gue resultan fusionados -
en la estructura de dicho manuscrito dos diferentes intenciones —a
saber: las "Teorias del plusvalor" como punto 5 del cap{tulo III de ls
"Contribucitn a la Critica de la Economia Politica" de 1861-1863, y -
como libro IV de "€l Capital"— , aparece mhs claramente en esta apor-

tacidn central para la discusifn que estamoa comentando.

Se trata de la nots editorial con gue Manuel Sacristén Lu=--
zbn prologs la publicacifn del texto de las "Teorias...", en ls edi--
cibn de Dbras de Marx y Engels (OME) — preparado por la Editorial Gri

Jalbo, Barcelona, 1977,
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Este trabajo constituye el primer intento — sl menos del --
gue hoy sea posible disponer en espsfiol— de criticar los presupues--
tos que ya hsn hecho tradicifn entre los marxistas en la discusifn s-
cercs del manuscrito "Teori{es del Plusvslor" y su relacién con ei -
bro IV de "El Capital". La importanclia de este texto pars la discu--
8i6n que estamos abordando es evidente, y resulta en verdad extrsfio -
(una vez mas) gue el mismo ses ignorado por los editores de Siglo XXI,
quienes presentan su publicacibn cuatro afios deahués de aguél. Pero
vayamos ahora a ésta, que constituye la intervencién més desarrollada
y en la que podemos encontrar, por lo tanto, una mayor riquezs de ele
mentos para el esclarecimiento de nuestro problema y elevemog la dis-
cusibn a ls sltura de la mas determinada interpretacifn de Manuel Sa-

cristan.

Notemns,pdr principio, como ya en la manera en..gque nues-
tro autor pantes el problema que constituye el objeto de su nots se -

pone de manifiesto un error bésico.

Al presenter el ssunto de su comentario, Ma&uel Sacristén -
dice: "Hsy razones para entender el texto de las "Teor{as..." como ba
rredor de una obrs mas o menos complets en sl misms y psrte, a su vez,
de un conjunto cient{fico mhs amplio, o sea, como libro IV de "El Ca-
pital". Pero estss rszones no excluyen toda otra colocacibn de estas
péginas en la obra. de Marx... en ests nots editorial se ofrece in--
furmacifn sobre el asunto sin proponer ni esa ni otrs comprensibn del

texto" (Op. cit. pég. IX),

Aqu{ se hacen coincidir varias cosas que deber{an distin- -
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guirse.

M. Sacristé&n dice que gulere criticar tres tesia:

1. Aguells que reconoceria el carfcter completo en si mismo
del texto de lss "Teorf{as...";

2, La que implicaria el reconocimiento de las relaciones --
aistemiticas que el mismo necesariamente tendria con el conjunto cien
t{fico mas amplio del que dicho texto forma parte -iaa tres tomos de
"El Capital—, vy

3. en fin, la interpretasci6n del misme escrito como libro -

IV de "E1 Capital®.

Podemos resumir las dos primeras tesis en la visibn de un -
carfoter sistematico del texto de Marx, tanto en su estructura interna
como en cuanto a las relaciones del mismo con la estructura de "El Ca

pital", més smplia, y dentro de la cual &1 mismo estaria inclufdo (12)

Ahora bien, el interés esencial de Manuel Sacristén se cen-
tra en le critice de la tercera opinién, referente a la identidad en-
tre las "Teorfas ..." y el cuarto tomo de "El Cepital", Pero para --
hacer esta correcta critica, sin embargo,hace idénticas con la misma
a las otras dos. De tal maners gue, finalmente, nuestro autor confun
de el hecho de que el texto de las "Teorfas ..." pueda tener de por s{
un carfcter sistemftico, con la interpretacién del mismo como cuarto

libro de "E1 Capital”,

En segundo lugar, M. Sacristén no efirma con la suficiente

claridad la diferencis entre el texto de las "Teorias dél Plusvalor”
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y el proyecto del libro IV. Aunque es la precisién de tal diferencia
especi{fica lo que constituye justamente su uﬁjetivu, nuestro autor no
lo logra porque tampoco sitla con bastante precisién el caracter espe
cifico de cada uno de los respectivos proyectos en cuestion —es de--

cir, 1) el punto 5 de la seccién sobre el proceso de produccién del -

capital del originario capitulo III y 2) el tomo IV de "E1 Capital",
a los gue, ademads, habria que afadir 3) el proyecto que constituye el

manuscrito de las "Teorfas..." en cuanto tale— .,

Ese objetivo manifieato dg M.S. es lo que‘hace de ‘l1a suya la
aportacién més avanzada a laldiscusiﬁh en que nos situamos, as{ como -
de su insuficiencia, por lo tanto, el limite maximo hasta hoy a alcan-
zado por el conjunto de la polémica. La manera en que se plantea la -
confusion de M. Sacristédn, indica la tarea que la critica debe asumir
gl ha de proponerse la‘superacién de dicho limite. VY el escrito de M.
Sacristan tiene, entre otros, el mérito de darle su expresion mas - -

clara.

Veamos.

Luego de una descripcidn esquemdtica del msnuscrito de 1861
-1863, y de lo secuencia cronolbgica de su redaccibn — particularmen-
te detallada para la parte del mismo correspondiente al texto de las
"Teorfas..."— M.5, concluye que, "en definitiva, la visibn de las --
"Teorfas sobre la plusvalia" como libro IV de "El Capital” no esté do
cumentada en el manuscrito de 1861-1863,..". Por su parte, M.5. afir
ma gue, en cambio, en dicho manuscrito, las "Teoriass,.." se siguen en
tendiendo como un complemento histOrico-doctrinel (important{simo, --

como lo es siempre el estudio histbrico para Marx) del estudio anal{-
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tico del mecanismo de produccién del capital, la plusvalia..." (Op. -

cit. pAg. XVIII).

El mismo autor propone hacer extensiva la duda a la inter--
pretacion de las referencias al cuarto libro contenides en las cartas
de Marx y en "El Capital". Manuel Sacristén propone gue en estos lu-
gares Marx se refiere, con dicho libro, no "a las'Teorias sobre la --
plusvalia' tal como nosotros iaa conocemos hoy (o sea, segin el borra
dor de 1861-1863), sino a un estudio mas émpliu y eistemitico de his~
toria de las doctrinas econfmicas que Marx empezara a emprender y pa-
ra el cual los cuadernos VI-XV'y XVIII del manuscrito de 1861-1863 de

bieran suministrar sblo materiall(una vez mas)..."

De todos modos, abunda M.S.L., es un hecho que la tradicién
marxista, a partir de Engels ha solido entender que el manuscrito de
+eo dichos cuadernos... es el texto del libro IV de "El Cepital"..."

(Op. cit. pAg. XVIII),

Me perece gque del planteamiento recién resumido, se puede
desprender cobmo la imprecisifn de M, Sacristén respecto de la especifi
cidad de los proyectos de Marx en discusifn estéd condicionada por el
hecho de que nuestro autor no es sensible al espec{fico carfcter sis-
temitica y completo en sf mismo del propio manuscrito de las "Teori--
as..." —carhcter que, sin embargo,se revela ya en la descripci6n gue

la miema nota nos ofrece—.

Nuestra comentarista, insistempa, se refiere al manuscrito

de Marx como un conjunto de cuadernas que "debieran suministrsr 86ln
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material® para algin otro estudio "més sistemético". Por lo demas, -
el mismo autor hace expl{cito que no pretende rebasar "la lectura de
Kautsky", quien no ve en el manuscrito de Marx sino la "forma del - -

caos"~ y que también es ya parte de "la tradiclén marxista".

Me parece que aqui podemos constatar cémo, si no se conside
ra al texto camprendido en el punto 5 "Teorias-qel Plusvalor" del ma-
nuscrito de 1861~1863, como un todo prdpia@ente'sistemético y 6omp1e-
to respecto de una intenciﬁh céntral que lekda unidad, as{ mismo nece
sariamente tiene que aparecer superfluo plantearse la cuestidn de su

funcidn y lugar especificos como parte de la obra de Marx.

En un tercer y final sefialamiento acerca de la ekposicién de
M. Sacristén, notemos que éste, esforzéndose por criticar la identifi
cacibn inmediata de las "Teorfas..." con el libro IV de "El Capital
—como 1o harfa erroneamente Pedro Scarin—, soslaya, sin embargo, la
circustancia ya seflalada por los editores del IMEL acerca de las rele
clones entre ambos proyectos, las cuales, sin embargoh hacen posible
considerar al texto de las "Teorfas..." por su contenido, como una -=-

primera versifn del cuarto libro.

En resumen...

Manuel Sacristén confunde dos cosas distintas cuando identj
fica la cuestibn que justemente, quiere criticar, scerca de la compren
sibn inmediata de las "Teorf{as.." comg libro IV, con la otra,muy dife-
rente,respecto al reconocimiento de un carbcter slatembtico del propio
texto de las "Teor{as..". En otros términos, al tratar de criticar -

una confusifn, Manuel Bacrietén introduce otre &1 mismo, de la que --
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parte como supuesto.

Las consecuencias son notables:
En primer lugar, Sacrist&n no podréd distinguir los caracte-
res espec{ficos de cada uno de los proyectos de Marx en cuestiin —es

decir, les "Teorias..." y el cuarto libro—; y esto se debe & que,

En segundo lugar, tsmpoco puede percibir el especifico caréc
ter sistematico del texto de las "Teori{as del Plusvalor", acbre el ~--
que &1 mismo estd polemizando; pero esta insensibilidad esté determi-

nada por que,

En tercer lugar, no sGlo &1 mismo hs descartado — como vi---
mos— en su confusidn, por principio, ls posibilidad de un orden sis-
temético en el manuscrito de Marx, sino que tampoco es sensible a las
problematizaciores que los otroa polemistas han planteado acerca de la

comple jidad estructural de dicho manuscrito.

Esto por 1o gue se refiere al problema de la comprensifn --
del texto de las "Teorias del Plusvalor'. Pero M. Sacristén se plan-
tea, ademée de la critics del equivoco tradicional respecto de dicho

[ ]

problema, y junto con ello otro objetiva.

En efecto, M. Sacristén guiere responder a los criticos de

Kauteky. Veamos como quedan las cosas en lo que toca a este punto.

Comu recordarempa, los polemistas de Kautsky le reprochan

a éste dos coses ~—que, 8 Bu vez, ellos mismos confunden-: por un la
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do, el hecho de haber alterado el manuacrito de Marx "Teorias del ---
Plusvalor" en su intento editorial, y, por el otro lado, el haber pre
tendido, supueatamente, publicar dicho manuscrito como libro IV de "1

Capital® ain tener la sutoridad suficiente para ello.

Manuel Sacristén reaponde lo aiguiente:

1. que no sblo el libro IV no ea la dnica forma en que es -
posible publicar el manuscrito de las "Teoriaa...", alno dhe; més aln,
la comprenaidn inmediata de éate como una versién de aguel no es sos-

tenible a partir del examen de lea fuentea;

2. que,s pesar de lo gue afirman sus criticos, Keutaky no -
participaba de dicha comprensifin del manuscrito de Marx en cuestidn -
como libro IV, sino que, més bien, Kautsky ae praponia publicar aguel

miamo manuscrito en otra forma, diatinta de aguél vy,

3. que, en la medida en gue el manuscrito de lsa "Teorfaa."
carecia de forma propiamente dicha desde el punto de v;ata editorial,
el intento de Kautsky, que consiatid en tratar de darle precisamente
eaa forma, estaba juatificado, aln cuando la forma elegids por Kauts-

ky no fuera la del cuarto libro de "E1 Capital”.

Sin embargo, —y he aqul el centro del problema~ M. Sacria
thn, aiguiendo a Kautaky, no diatingue la forma sparente, destinada -
al plblico —de la que evidentemente csrece el manuacrito de Marx—
de la escritura interna gque articula su contenido y que necesaria- -
mente rige la secuencia de su redaccibn., Mhs aln, M, Sacristén no ea

sensible —~como tempoco 1o es el propio Kauteky— a dicha estructurs
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interna del manuscrito de las "teorias...".

En sintesis:

Como vimos, los criticos de Kautsky, para argumentar las --
acusaciones que hacen contra éste, insisten en un problema referente
a la estructura del manuscrito de las "Teorfas..." —es decir, la - -
transicion de las "Teorias del plusvalor" al cuarto libro de "El - -
Capital®~— , pero remitiendose de manere unilateral, sin embargo, en -
su planteamiento al mero contenido aisledo mas bien que a la forme de
terminada del texto, en la que, no ohatante, se Jjuega dicho problema.
De tal manera, nuestros intérpretes presuponen de hecho la virtual --
susencia de una estructura articulada en el menuscrito de Marx. Y en

esto retoman acriticamente al propio Kautsky.

Por su parte, M. Sacristén, polemizando con aguéllos, sos--
tendrd de manera ms explicita precisamente ese mismo presupuesto y a
partir del mismo tratard de reivindicar la validez del intento de - -

Kautsky.

Asy,en fin, tenemos que el conjunto de los interpretes de -
Marx en lo que se refiere a la cuestibn del texto de las "Teorias..."
desde el mismo Kautsky, participan de la misma insensibilided respec-
to de la especifica sistematicidad del escrito de Marx. No 1p saben,

pero lo hacen (13),
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4, Presupuestos Erroneos del Conjunto de la
Discusibn en su Interpretacibn de Engels.

Para terminar el examen de nuestra discusibn, pasaremos s -
tonsiderar ahora lo que se refiere a las manifestaciones de Engels --

acerca del problema gue noa ocupa y la manera en que las mismas han -



72

sido interpretadas por nuestros polemistas.

frente 8 los presupuestos de aquéllos, dispongémanos, una -
vez mas a dar marcha atrés y remitir nuestra atencifin directamente --
hacia las fuentes y buscar alli mas luces, antes de emitir un juicio
gumario, en este ceso, eobre la responsabilidad origineria de Engels
respecto de la confusién entre los proyectos de las "Teoriams..." y el

libro IV de "El Cspital®.

En lo que sigue tendremos ocasifn de:
1. Poner de menifiesto la peculiar insenaibilidsd que, una
vez mas, ha caracteriiudo al conjunto de la discusibn haata hoy res--

pecto de la interpretaci6n de las fuentes;

2. Desmentir las opiniones tradicionalea que le imputan a
Engels el error de confundir los dos proyectos especi{ficamente diferen
tea, de las "Teor{ss..." y del libro IV de "1 Capital", respectiva--

mente vy,

3. SefMalar que Engels no s6lo of se percata y de manara més
cabal que sus intérpretes, de la diferencia espec{fica en cuestifn, =~
8ino gque incluso reconoce de maners explicits ls rigueza estructural
del menuscrito de las "Teorias..." y la importancia de este velioso -

trabajo pars la investigscién marxista.

En efecto, ya vimos como M., Sacristén remite al miemo - - -
Engels el origen de la confusibn entre les “Teorfas..." y el cuarto -

libro, que caracteriza al conjunto de los participantes en la diacu~- =
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sién a guienes €l quiere criticar (14).

La misma tradicién marxista, por otra parte, a partir de --
Kautsky (15) y haeta el mismo M. Sacristén remite,de hecho,a Engels -
la idea que es presupuesto comin en todos sus polemistas, de que el -
menuscrito de Marx "Teorias del Plusvalor® en cuanto tal carece de --

grden interno.

De esta manera, tenemos que tanto M, Sacriatén como los au-
tores a quienes €1 mismo quiere crit‘cbr comparten le mllﬁq:oplnlbn -
respecto de la intlrprdtuclbn‘ﬂc Engbli."En atros téernon,iloi dos
equivocos bésicos de la discusitn que nos ocupa y en la que se encuen
tran yavcfltitidb dno y todavis como presupuesto incuestionsdo el - -
otro la son sdjudicedos s Engals por todos los participesntes en la pg:
lémice. Se trets pues, de un rasgo comin del conjunto de la discu- -

sion.

Ahors bien, formulemos nosotros el problema lparticips En--

gels de la doble confusibn que se le imputa? veamos.

Usyamos & la referencia principsl,ejemplar entre todas no -
ablo por estar dirigids al plblico lector de Marx aino, sdemés, por -
que contiene los elementos necessrios para ceracterizar de menera su-

ficiente la opinibn de Engels scerca del problems en discusibén.

En su prblogo 8] libro 11 de “El Copital® despues de hacer
une descripcifn-clésica en la discuaifn marxists-,del manuscrito de

1861-1863, *Contribucibn & la Critica de la Econom{s Politica®, En--
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gels, refiriendose a "la seccidn que constituye el cuerpo principal -
del mismo: 'Teorias del Plusvalor'..." anuncias su propdsito de "publi
car como libro IV de "El Capltal” la parte critica de este manuscrita,
luego de spprimir los numercsos pasajes gue se relteran en las libros

IT y III",

Tomada por si sola, la declaracibn de Engels aparece, cier-

tamente.fcqntundente.

‘Ante tal afirmacién, la tradicién marxiste hs reaccionado,
o bien de manera ihmudilta,-q}n"eaplri&ﬁ'dritico. entendiendo queyéiz
manuscrito de las “Teorlang;;§ és_el texto del cuarto libro, o bien -
apreauréndose a decir que’EngeLB confunde las coaas. Asl, —al se ex
preaara de maners consecuente la Erlticn_de la‘primgra_opini6n méncig
nada, por parte de M. Sacristén— téﬁdriimoi dué Ehgela'ﬁaté manifes-
tando su intencifn de publicsr como complemento critico del conjunto

del estudio de Marx sobre el capitsl en general, lo que el mismo Marx

concibjera como complemento, sflo de la primera parte del misma, "el

proceso de produccifn del capital. De scuerdo con esta Gltima opi- -

nibn, Engels estaria confundiendo squi dos proyectos ‘distintos y dan-
do pié, de tal manera, & un prejuicio qus se ha reproducido hasta hoy

entre loa interpretes de Marx (6).
Perc si, por nuestrs parte, optsmos por irnos mas despacio,
podremos ver gque aqu! se eath planteando un problems cuyas implicacio

nes aon més profundes de lo que parece.

En efecto, las cuestiones mhs esenciales que se ponen real-
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mente en juego en las declaraciones de Engels, se hacen evidentes si
tomamos en consideracién que la critice a éste recién citada presupg

ne que:

1. 0 Engels no conoce el manuscrito del que habla, y enton-
ces no se entiende como puede decir lo gue dice de éste, en general,
-de su contenido y sus posibilidades pa£a ser utilizado en la confec-
cifn de los libros 1I y III-; ni de las "Teoriams..." en particular --

—es decir, de las caracteristicas del texto y su intencidn editorial

respecto del mismg—;

2. 0 bien, 81 se concede que Engels 8! conoce el manuscrito,
que el asmigo y compaflero de Marx olvida la diferlnéia entre lo que ca
bria sblo en la seccibn mobre el proceso de produccifn y 1o que corres
ponde al conjunto del'capltuln sobre “el capitsl en general" - que in.
cluye como primera parte suya a dicha seccibn-—, y en este casoc seria
imposible explicar no sblo como pudo Engels compilar y publicer los -

libros II y III, sino toda su labor y su relacifn con Marx.

Por lo tanto, frente a aquells posicibn "critica" respecto -
de Engels, tenemos que presuponer, en combio, gque éste s{ sabe lo que
. dice y que esth lo suficientemente familiarizado con los textos mar--
xianps como para haber intentado completar la obra de Marx. Pero, de
la misma manera, también tenemos que considersr seriamente el hecho -~
de que Engels plensa que ee posible encontrsr en el texto de las "Teg
rias..." todo lo que deber{s contener un libro IV de "E1 Capital" tal
y como Marx lo habla proyectado, y Gque, entonces, estamos snte un

problema que se les escaps s todos los participantes en la discusibn



en cuestibn,; un problema gue ya de por si exige una consideraci6n --
més detenida en la estructura del manuscrito de 1861-1863, as{ coma -

de toda la documentacidn relativa al asuntao.

S5e trata del hecho ya antes sefialado de que —y esto es pa-
tente en el mismo texto de Marx— , las "Teorias..." aungue originaria
mente concebido como complemento histOrico - doctrinal para "el proce
80 de produccibn del capital®, contiene mAs de lo que serfas suficien-
‘te para ello, abarcando inclusoc la discusifn hiatbrico ; fiteraria co
rrespondiente a los problemss tratados en el conjunto delfcapituln 80
bre "El Capitalsen,General“;f‘Eéﬁahas, pdea, ante una bbfé'mucho mas
compleja y de mayor riqueza gue lo que los estudiosos de Marx le han
querido reconocer hasta hoy. Y Engels lo dice, a pesar de la sordera

que también acompafla a la tradici6n marxista. Vesmos.

Volviendo al testimanioc de Engels, en el mismo prélogo al ~
libro II éste sefiala, a propbsito del texto de las "Teorfss...", gque
esta seccibn del manuscrito de Marx “"contiene una histo;ia critice de
tallada del punto esencial de ls economia politica, 1; teor{a del plus
valor..." pero también dice que la miama seccibn "deaarrolla al mismo
tiempo, en antitesis polémica con los predecesores, la meyor parte de
los puntos que més adelante se investigan, de maners especial y en Bu
conexibn lbgica, en el manuscrito correspondiente a los libros II y -

I,

He aquf{ la clave. Con estos “desarrollos polémicos*, Engels
no sGlo estd haclendos alusibn a los desarrcllos tebricos poaitivos --

que, a manera de digresjones, contiene el texto de las "Teor{ams,.,” y



que posteriormente habrian de encontrar su lugar propic de exposicidn
en los libros II y III de la parte tedrica de "El Capital" y que.----
Engels. mismo penséba suprimirlcs de la composicidn del libro IV, Por
el contrario, Engels también se estd refiriendo al estudio critico- -
histéficb de la literatura :orréépundiehte a tales desarrollos»v;que

aconpafia, en efecto, ‘a dichos paséjésLhacighdo de las "Teoriass de1 --

Plusvalor',s la. vez, uh_trétamiento de la historia de la doctrina del

Por lo deméa ‘en la mayor parte de las. referenciaa de Engels
acerca de 8u, prnyectn editnrial para con las ”Tenrlaa... son mencinna.
dos aquellos fragnentns como. ln unico que habr!a -que ‘suprimir pars --
‘hacer que el manuscrito de Marx entrggara;un pqa:tn tomo dax”El_Capif
tal", dejdndnnbs ver, as{, el mismofEng21s‘qUe es conciente de 1s com

plejidad estructural del texto (17).

En conclusibn me parece que Engels sabfm lo gque tenia entre
manos, y que no confundia, como s{ lo hacen los posteriores editores
de las "Teorias..." los diferentes tipos de materiales que contiene el
manuscrito de Marx, permaneciendo insensibles, as{, tanto a la» rigueza
espec{fica del texto gomo @ los intentos de Engels por sefaldrsels. -

Llegamos al final de las confusiones.... (18).



n

(2)

@)

78

N OTATGS .

En este trabaijo utilizamos las siguientes aportaciones, gue seon
las mas importantes de agquellas disponibles en espafiol.

1. E£1 prblogo editorial de Wencesleo Roces a su traduccion — la
primera en espafiol— de la obra publicaeda por Keutsky. "Historia
Critica de las Teorfas sobre la Plusvalfa" ed. Fondo de  Cultu

ra Econbmica. México, 1945.

2. E1 prefacio editorisl del Instituto Marx Engels Lenin de la -
U.R.5.5. a la primera edicién de 1s obra en la que se restablece
el ordenamiento original del manuscrito de Marx (1962) Ed. Carta
go, Buenos Aires, 1974,

3. E1 prblogo de los editores cubanos a su publicacibn de la mig
ms obra tomada de la versibn de Editorial Certago de 1956-que es
la misma traduccién de W. Roces citada en la nota anterior- Edi-
ciones Venceremos. La Habana, Cuba, 1965.

4. La nota editorial de OME-45, que escribe Manuel Sacristan Lu-
z6n para la edicidn de las "Teorias...” de Ed. Grijalbo, Barcelg
na, 1977.

5. La nota editorial nimero 6, de Pedro Scar6n a “El Capital", -
libro III, Ed. Siglo XXI, Vol. 8, México, 1981. pég. 1160,

Al Capitulo primero "Le Mercancia", correspond{a el apartado "A.
Noticia Historica del Anflisis de la Mercancis", y al caepftulo -
sequndo "El Dinero o la Circulaci6n Simple", los apartados "8, -
Teorfas sobre la Unidad de Medida de la Moneda" y *C, Teorias so-

bre el Instrumento de Circuaslcibn y Sobre 1s Moneda",

Recordemos agqu! el esquems previsto por Marx al comenzar la re--
daccibn del manuscrito de 1861-1863:

Capftulo 111 del Capital en General,

Seccibn Primera: E] Proceso de Proguccifn del Capital.
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Punto 19 La Conversidn del Dinero en Capital.
Punto 28 La Plusvalia Absoluta.

Puntg 3@ La Plusvalia Relativa.

Punto 48 La Plusvalla Absoluta y Relativa.
Punto 57 Teoriss de la Plusvalia.

Seceidn Segunda: El Proceso de Circulacidn del Capital.

Seccion Tercera: Cap@pal y Beneficlo.

He agul el pasaje en cuestifn:

Dice Marx a Engels: "...Por lo que se refiere a mi trabeje, gquie
ro decirte claramente cémo ée‘encuehtra. Quedan tres capitulos
per esbribir;para terminar la parte teérice (los tres primercs -
libiua), después vendré un cuarto libro, dedicadc a la historia
y a las fuentes, lo que para mi seré relativamente la parte més
facil, ya gue todas lms cuestiones quedan resueltas en los tres
primeros libros; éste (ltimo serd més bien una repeticién en --

‘forma histbrica...".

No sabemos sl los Jltimos tres capitulos de esta primera version
de la "parte tedrica" — el manuacrito de 1863-1865, inédito adn-—
llegaron a ser escritos por Marx. FPero tenemos en cambio, la --
certeza de que el libro IV en cuanto tal no paasb de ser sflo pro
yectado.

Cfr. la caracterizacifn gque hace J, Juanes de las cualidades de
esta empress editoriaml (Revists Nexos Ne. 47, noviembre 1981 pags,
4LB8-49), por la que "hay gque felicitar a P, Scarfin y a la Edito--
rial Siglo XXI" pues constituye "la mAs importante y completa ta
rea de traduccibn directa del aleman que se haya hecho de 'El Ca

pital' en cualquier idioma".

Cabe sefislar, de passda, lo siguiente respecto de "una dnice du-
da" que expresa Juanes acercs de los criterios editoriales de --
Scarbn, por lo demis tan justamente elogiados,

Juanes se pregunta: ".Cufles habrén sido las razonea de Ecarbn -
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para excluir las "Teoriss de la Plusvalia" del plan general de -

"£1 Capital", tomando en cuenta gue ello contraviene los deseos
confesados por el propio Marx?."

Por nuestra parte, a lo largo del presente trabajo nos permitimos
dudar, precisamente, de: primero, que el texto de laa "Teorias."
en cuanto tal, haya estado alguna vez incluido dentro del plan -
general de "El Capital"; segundo, que‘hayan existido "los deseos
confesados del propio Marx" de publlcar aquel manuscrito anterior
Preciaamente al plan general de “El Capital" en cuatro libros, vy,
tercero, en fin de- que el miamo manuscrito de laa "Teor{as..."
pueda ser considerado de una manera inmediata como el cuarto 1li-
bro de "El Cagital", como en (ltima instancia presuponen Juanes y
el propio Scarfn.

Por el contraric, nosotros proponemos 8 la discusibn marxista la
problematizacifn de las condiciones en que las "Teorias de la --

Plusvelia® podrian entrar en la estructura general de "El Capi--
tal" y las relac{onea que median entre aguel manuscrito de Marx
y el posterior proyectoc del libro IV. VY proponemos diché proble
matizacién justamente a partir de que Marx, ni penssba publicar
su menuscrito en cuestién, ni lo concebia como cuarto libro de -

"El Capital".

Cabe aqu! sefimlar n i, Roces como una excepcifn en la tradicifn
marxists de los criticos de Kautsky. Roces, en efecto, se cuida
de distinguir los dos diferentes proyectos de Marx en cuestién.
5in embargo, la misma actitud prejuicieda contra Kautsky, asi co
mo el que no se distancie criticamente de los comentaristas ante
riores en su presentacifn a ls traduccibn que élmismo hace de
la version de las "Teorlmss..." segin el manuscrito, esto, digo,
incluye al mismo W. Roces en la tradicibn marxista leninista de
los criticos de Kautsky. M#s adelante, en este mismo cap{tulo -
veremos como la distincibn de las "Teoriss..." respecto del li~--
bro IV conatituye el punto central de discusibn en el primer in-
tento de critica global de diche tradicién, por parte de Manuel
Sacriatan Luzbn,
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Ademis de Manuel Sacristén L., también los editores de las "Car-
tas sopre 'El Capital' (Ed. Laia, Barcelona, 1974. pég. 115, no-
ta 1) sefialan que Kautsky no consideraba el manuscrito de las --

"Teorias del Plusvalor" como libre cuarto de "El Capital".

En el capitulo siguiente veremos como, para sostener esta premi-
sa, los criticos de Kautsky han ignorado las razones de éste, -
£l prologo de Kautsky a la obra compilada y publicada por &1, en
el gue explica sus criterios y puntos de v1ata sobre la cuestidn
que nos ocupa es hoy practicamente descunocido.

Las referencias de Marx en cuestifn, que pueden encontrarse en -

espafiol son las siguientes: Cartas a Engels del 15/8/63, 31/7/65
" 13/&/67' a 5. Meyer del 30/&/67' a Hugelmann del 13/10/1866; a

S. Schntt del 15/11/67. ‘Otras referencias al mismo asunto se en

cuentran en el prﬁlogo de 1867 al tomo I de "El Capitsl" y en el

capitulo del mismo volumen (en Ed. Siglo XXI, vol. 3 pég. 616

infra.), asi como en el mismo manuscrito de 1861-1863.

En estos lugares es posible hallar alusiones a las "Teor{as..."
y al libro 1V, pero, por clierto, en nirguna parte Marx identifi-
ca dirscta y explicitamente ambos proyectos.

Los editores del IMEL sefislan, en esencia, dos cuestiones:
1. A partir de cierto momento en la elaboracitn de su ohra, - =
Marx considera a lam "Teor{ss del Plusvalor® como porcifn sepa-

rads, especial de la misma. Esto se pone de manifiesto al com--
parar una declaracibn de Marx en la que llama "parte histbrica"
a 1ss "Teor{as..." (carta a Engels del 15 de julic de 1863), -

con unos esquemas de planes anteriores a dicha carta (es decir,
elaborados en enero de aguel mismo afio) en los que "resulta --
evidente” que, en aquel momento, Marx todavia "se proponia Jis-
tribuir aguel material histbrico - critico en las secciones teh-
ricas de su investigacibn scbre '€l Cspital en Genersl' ,.." -
Los comentaristas soviéticos abundan que la misma intencibn de -
Marx de llevar a cabo un examen critico de la economia pol{tica,
a partir de mediados del siglo XVIIl, es demostra
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da por "un completo estudio sobre las concepciones de Petty -re
dactado en mayo de 1863—, gque evidentemente estaba destinado a

la mencionada "porcidn histdrico-critica de la obra”.

2. En segundo lugar, IMEL se refiere a 1la afirmacion de Marx, en
Carta g 5. Schott del 3 de noviembre de 1867, donde "considera a
la porcion historica de "£1 Capital como ya escrita, en cierta

medida" —dice Marx: "en rigor, yo mismo comencé "E1 Capital" en
el orden inverso (a partir de la tercera parte, de la histfrica)
8 aguel en el cual aparece shora ante el piblico, pero con la di
ferencia de que el primer volimen, que deberfa ser el 4ltimo en

encararse, fue preparado psra la prenss en seqguidas, en tanto que
los otros dos continusban en la forma de boceto due todas las in
vestigaciones adoptan al comienzo"e,

Acerca de la aseveracién, en la carts a Engels citada al princi
pio de este capitulo (del 31 de julio de 1865), en la que dice -
Marx gue todavia le falta escribir el cuarto libro, los editores
del IMEL sugieren gue Marx se refiere a la elaboracién de la par
te histdrica en consonancia con la nueva version de los 3 prime-
ros volumenes de "El Capital® cuyo primer borrador estaba finalj
zando a la sazon. Se trataria, pues, de trsnsformar su "forma -
de boceto" y hacer de la parte historica una obra destinada a la
publicacidn propiamente dicha,

En el cap{tulo tercero de esta tesis intentamos una discusién --
pormenorizada de esta "lectura de Mautsky" del texto de las "Teg

rias..."

Aungue en los pasajes citados no sea explicito, me parece gue M.
Sacristén rechaza la posibilidad de que el texto de Marx posea -
un caracter sistemitico en su estructura interna, por dus razo--

nes:

1, M.5, no se preocupa por deslindsr é1 mismo la cuestion de si
hay o no una sistematicidad interna del texto en discusion, ni -
par distinguir este punto de la diferente cuestién respecto al -
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caracter “completo en si mismo" de dicho escritao.

2. Pero por otra parte, y lo que es més importante adn, M.S. tam
poco intenta discutir la opinidn explicita de Keutsky en este -~
sentido; se limita, m3s bien, a suscribirla simplemente.

Cfr. Op. cit. pég. XVIII ",..para Kautsky se trata de un escrito
paralelo a 'El Capitsl!', incuhpletu e inmaduro desde el punto de
vists editorisl". ‘5in embargo M. Sacristén en seguida confunde -
la estructura 1nternaidel manuébrito de Marx.con‘la‘forma del ==
mismo:CUhsiderada dgsdé el punto de vistavediﬁb:ial,ique correc-
temente acaba de Céractefizérf "Las muchas péginas.repetitivas,
tentativas y cgmu7de_épréndizaje Que cdntienenllqs puardernos, -
as! como:sus digresidnes{(més propias de uha;féfiécqién para sl
mismo que de uns exﬁosidﬁén) explicah,esta lectura de Hautsky".

La dedda de los intérpretes de Marx péra con Kautsky es todavia -
trensparente en el primer trsductor espsfiol de ia ohra en cues--
tién, segin la edicion de”Hautsky!w. Roces (Op. cit. pég. - - -°
XXVII): |

".as caracteristices de la obra hacen diffcil y espinosa, 8 tre--
chos, su lectura. E1l estilo de Marx, profundamente diasléctico y
prefiado de contenido,no es de los mas faciles, aunque alcanza en
los mejores momentos alturas de brillantez insuperada. Pero es-
tas pAginas —no se pierda esto de vista— no fueron redactadas
pera la imprenta por su sutor. Fueron escritas simplemente como

un borrador de trabajo, cantera de materiales para futuras publi

caciones, pero sujetos todavia & un trabsjoso proceso de elabors
cibn de forma y de fondo, més concienzudo en Marx que en la mayo

rfa de los escritores. Son pAginas escritas a vuela pluma, re--

gistros y comentarios de lecturas trazados con sujecibn a un q=-
plan,para volver més tarde eohre ellos,

"1 razonamiento sparece no pocas veces truncedo, inacabado o in-
terrunpido por reflexiones lncidentales o por digresiones, Con
la exposicion tebrice de las idees de los autpres comentados se



(1) -

entrecruzan a les veces intextricablemente el desarrollo histfri

co del problema v los puntos de vista cfiticos'y poléhicné del -

comentador”.

Cabe aqui mencionar que el interes de eate texto para la discu--
aion que nos ocupa - cuya originalidad ya hemos tenido ocasifin -
de poner de manif;estn en esta y la nnta 6 del. presente trabajo
tambien resalta por la propoaicion de Roces de una tesis prupia

_acerca del problema del cambio del plan global de £l Ca ital",

al que noa hemus referido en el capitulo I de ‘esta tesia.;

En efecto, tal pareciera que, en este caso,. no- aolo P Scaron v
la tradiciﬁn narxista que:, le precede encuentran baaea documenta';
’lee para apoyar BU npinion reapecto de la identidad entre las -

gg:lga... y el cuarto. 1ibro de YE1 Cagital" sino qu" amﬁiébA‘
el critico de tal tradiciﬁn, M. Sacriatén,podra afirhq : =
eea era la opiniﬁn de Engele queda clariaimo por una serie de dn;

cumentoa que bastaré, =le: ‘parece & M. S.-? con reeeﬁar aqui cru-’
nolbgicamente. carta'a Lauru Lafargue (la hija de Merx) del 22/
5/1883; cartss a Harl Hautsky del 16/2/1860 vy 2&/3/168&, carta a

Eduard Bernstein de aguato de 188& prﬁlogo a8 su ediciﬁn del 11-

bro II del "El Cagital" (5 de mavo de 1885). y carta a Stephan-
Bauer del 10/4/1895. Se puede repasar, ‘ademés, todo el correo -
de Engela de finales de la década de 1880 y principios de 1la de

1890, gue abunda en alusiones més o menoé tlaras sl problema edi

torial de las "Tegriag,.." (op. cit. pég. XVIII).

Por su parte loc editores del IMEL llegan a la misma conclusion;
"Por las afirmacionee de Engels citadas mis arriba results claro
que asignaba gran importancia al manuscrito “"Teor{as sobre la --
Plusvalia®, y lo consideraba el volOmen IV de "El Capital®..."
(Ed. Cit. phg. 15).

Anotemos aqui de pasada, otros lugares en donde pueden encon- -
trarse referenciss de Engels al mismp problema editorisl. En -
primer luger la importentisima carta a Kautsky del 28/1/1885, en
1a que precisamente le hace s éste la proposici6n de colaborar -
en 6us proyectos editorisles y le {nforma de las circunstanciss
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de las mismaos; otras basajes pueden encantrarse en la carta a -
Danielson del 23/4/1885 y en el prblogo al libra III de "El Ca--
pital”, de 1894,

(ue Kautsky piensa que bara Engaia es igualmente obvio que el ma
nuscrito de Marx carece de arden interna, resulta evidente en el
prologo 8 su edicién de las "Teorfss..." Tal idea constituye la
tesia'bentralfdg su expoaicion de motivos, en cuyo texto parte,-
en efectb, de la caracterizecitn que hace Engels del manuscrito
en cuestifn, como de su premisa basica.

En el siguiente capitulo veremos cémo Meutsky, a diferencia de -
lao que soatienen sus criticas =y como ya lo sefialara M, Se= no
identifica el texto de las "Teorias..." como el cuarto. tomo de
") Capital", ni le atribuye dicha confusibn 8 Engels - —como s
lo hace, en cambio, M. Sacristan-j. Respecto a Engels, la propa-
sici6n de Keutaky es que éste, mas blen, habia decidido modifi--
car el proyecto marxiano originaria del cuarto libro, sustituyen
do 1a hiatoria de ls doctrina del capital - —segin Hautsky no es-
crita par Marx en cuanto tal— por una historis de.ls teoria del
plusvalar. |

Los editores del IMEL, por clerto, se refieren o los pasajes men
cionados. S5in embargo no se percatan de la importancia de la --
presencia de tales digresiones en el manuscrito de Marx, ni de -
que es precisamente la discusién critico-histdrica de la litera-
tura correspondlente que las acompaefia lo gue da ls posibilided
— luego de despojarla de aguellos desarrollos tebricos positi--
vos= , de hacer del manuscrito de las "Teor{as..." el tomo IV de
"El Capitalt.

Sin embargo,no dejan de sefialar una circunstancia interessnte --
respecto del propdsito especifico de Engels:

Picen nuestros editores: refiriéndose a la correaspondencia de --
Engels;
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"En sus cartas de fines de la década del 80 y comienzos de la del
90, Engels mencicna en repetidas ocasiones su intencion de seguir

adelante con la preparacién del cuarto volumen, "Teoriss sobre la
’

Plusvalia”, después de la publicacion del volumen III de "El1 Capi
tal” . Pero ya habla de modo mucho menos categOrico acerca de la
eliminacién de los pasajes teoricos gue contiene el manuscrito de

lag "Teorias..." (pag. 15).

As! sefialan la posibilidad de que la intencidn de Engels de eli-
minar los pasajes en cuestién "era sblo su intencién primera for
mada antes de iniciar un estudio: detallada del manuscrito de - -
"Teorias sobre la Plusvalia", luego.del cual;dicen,‘y "si Engels

hubiese llegado en realidad a preparar el manuscrito para la - -
prensa, habria mantenido las digresiones tedricas que este traba

Jo contiene".

En su esfuerzo por poner en cugstién el "derecho" de Mautsky pa-
ra slterar el menuscrito de Marx, los criticos de aguel, no sf-
lo insisten en ignorar el propdsito especifico del mismo Kautsky—
que, repitédmoslo, no era el de publicar el libro IV, -—como s{ -
planeaba, en cambio, Engels aunque sbloc fuera como "intencidn --
primera"- sino gue les pasa inadvertido el problema esencial --
realmente en juego en esta discusifn; problema que se refiere, -
como vimos, precisamente a las mediaciones entre las “Teoriss..'
y el tomo IV de "E1 Capital", as{ como las relaciones esenciales
entre el manuscrito de 1861-1863 y el conjunto de la obra "El Ca

pital',
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(18) Antes de cerrar este capitulo debo mencionar una nota en la que
J. Arich, participa en la discusidn sobre el problema que esta-
mos discutiends. E1 texto de la nota en cuestitn —de la gue
me enteré cuando ya habla terminado la redaccibn de esta tesis—

se encuentra en la Correspondencise..., de Marx, Engels y Caniel

Bon, recientemente compilada y publicada por José Aricd (Ed. --
Siglo XXI, México, 1981, pag. 188).

Respecto a nuestra discusion, la aportacitn de Aricd constituye
una apresurada respuesta a los sefialamientos de Manuel Sacris--
tan, no ohstante gue aguél no lo indigue de manera explicita.

El pasaje comentado es el siguiente:

Engels le explice a Danielsbn, en carte del 23 de abril de 1885,
los trabajos que debe enfrentar para completer la edicidén de E1
Capital. Luego de referirse a los libros II y III, dice Engels,
"ademds, todavia tengo un viejo menuscrito que analiza la histo
ria de la teorfa y gque también exigird un duro trabajo".

Arict comenta:

"Engela creys que la perte del manuscrito de Marx de 1861-1863
dedicado al anBlisia hiatfrico de la teor{a constitufa ese libro
IV de E]1 Capital del que Marx hebld en algin momento. En reali
dad, hay razones para pensar que se trata del borrador de una -
obra més completa en sl misma, también las hay para encontrar -
una ubicacibn distinta en la obra marxiana. Como se sabe, las
Teor{as sobre la plusvalia no fueron editadas por Engels, sing
por Karl Keutsky en 1905-1910",

Observemos nosotroa lo siguiente:

En primer lugar, la errénea deduccifn de le supuesta "creencia"
de Engels - supuestn basado en una desculdada lectura de Engels
y que como ya hemos visto, es comin 8 todos los comentaristas a
yulenes nos hemos referido en nuestro estudio— a partir de sus
propiss pulabras., Engels dice claramente que el anéliais de la
historia de la teor{s presente en el mwanuscrito de Marx, toda--
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via le exigird "un duro trabajo" antes de poder entregar el li-
bro IV, y esto debido, precisamente, s gue aguel texto no es el

contemplado en este proyecto;

En segundo lugar, Aricd avanza un paso mas gque M. Sacristén al
sefialar la forma especlficé del manuscfitu de Marx como un pro-
blema gue debe ser asumido por derecho propio en la investiga--
ci6n. Como recordaremos, M. Sacristén al contrario de aguel y
aiguiendd‘la»tradicién de Keutsky, no reconoce que dicho manug-
ctito,tenga de por si una estructura sistematica définida§ sin
enbargo,.lé1manera en que avanza Arich es cuestionable pues,

‘En tercer lugar, la apariencia de "una obra més completa en s{
misma" no eslo que -como sugiere Arico-—~diferenciar1a al ma-
nuscrito Teoriae del Pluavalor del cuarto tomo, pues éate. aungue

es una "parte" de la obra mhs amplia E1l Cagita y NO por ello de-
Ja de tener au propio ceracter "completo en s{ mismo“. Para sub
rayar el caracter eapecifico del manuscrito de Marx Q-que, en --
efecto, deberla encontrar "una ubicacibon distinta en la cbra mar
xiana" - Aricd plerde de vista el del libro IV;

En cuarto lugar, por Dltimo, aungue es meritorioc por parte de J.
Arico el gue a diferencia de la actitud comin entre los marxistas
se preocupe por modular criticamente su tono respecto de Kautsky,
me parece que es importante hacer explicita la critice que le ha-
ce a éste a través de M. Sacristén, as! como las premisas gue re-
toma del Gltimo, —por ejemplo, la insistencis de adjudicarle a -
Engels la falta de perder de vista la especificidad del manuscri-
to de Marx en cuestifn--, Ademés de ese equivoco,Arich comparte con
el conjunto de la discusibn que hemos estado estudiando, el error
de perder de vista el problema que supone el carbcter especifico
del librag IV en cuanto tal y la importancia de dicho problema pa-
ra la discusibn marxista,

En fin, no deja de ser lamentable que J. AricH se refiera con tan
ta prisa s este importante problema, cuys discusibn hs ocupado a
la tradicibn marxista desde hace ya tanto tiempa,



CAPITULO III

EL PROYECTO EDITORIAL DE KARL KAUTSKY
RESPECTO DE LAS TEORIAS DEL PLUSVALOR.




1. El1 proyecto editorial de Engels

y la misién de Kautsky.
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Como recordaremos, un elemento tradicional entre 1los
criticos de Kautsky es la presunci6n de que éste se propo-
nfa llevar a cabo el mismo plan inicialmente anunciado por
Engels para editar el manuscrito "Teorias del Plusvalor" -
como libro IV de '"E1 Capital'. Sin embargo el proyecto de

Kautsky era diferente (1).

Nuestro objetivo en este capfitulo es resaltar las di-
ferencias especfficas entre ambos proyectos editoriales (el

de Engels y el de Kautsky).

A manera de predmbulo, y para introducirnos en la dis-
cusibn acerca de la idea que Kautskybtenia de su propio co-
metido respecto de la publicacién de la obra de Marx, ade--
lantaremos algunos sefialamientos referentes a las circuns--
tancias en las que Engels se enfrent6 a la tarea de conti--
nuar con la edicién de la obra de Marx; tarea que, como sa-
bemos, finalmente se viera obligado a confiar al propio -

Kautsky.

El problema sobre el cual tratamos de llamar la aten--

cién es doble:

“

a) ¢(Cudl era la intencibn originaria de Engels para cor
el manuscrito de Marx que se proponfa publicar como libro -

1V y qué ocurri6 con aquel especifico proyecto editorial?

b) ¢Cufl era la actitud de Engels respecto de la even-
tualidad de que no pudiera llevar a caho 61 mismo la publi-

cacién de dicho manuscrito?

IEn las siguientes notas nos proponemos resumir la in-
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-formaci6én actualmente disponible acerca de cada uno de -
los aspectos sefialados. Al mismo tiempo, resaltaremos algu-
nas cuestiones que, no obstante su fundamental importancia
para la misma, hasta ahora han sido descuidados en la dis-

cusifn que nos ocupa,

a) La intencién de Engels respecto del libro 1V,

Aquf distinguiremos dos cosas: por un lado, el proble-
ma de los especfficos criterios editoriales previstos por -
Engels para llevar a cabo la publicacidn‘del;mahuscrito - -
“Teorfas.,." de 1861-1863 como libro IV de "El Capital"; -
por el otro lado, las vicisitudes de este proyecto edito--

rial de Engels y su destino,

Por lo que respecta al primer problema mencionado, ca-

ben aquf tres consideraciones:

En primer lugar, recordaremos que ya en el capftulo an

terior, criticando las interpretaciones comunes entre los -
polemistas que estudiamos, acerca de las referencias de En-
gels sobre el problema editorial del tomo IV, hemos tenido
ocasién de tocar el nidcleo central del asunto. Seflaldbhamos
entonces un hecho notable, a saber; Engels indica -en su -
pr6logo al tomo 1I- que en la seccién 5 del manuscrito de
1861-1863, ademds dec la historia de la teorfa del plusvalor,
no s6lo es posible encontrar desarrollos tebricos correspon
dientes al conjunto de los tres primeros libros de "El1 Capi
tal” sino que, a la vez, dichos pasajes estdn acompafiados

por una serie de desarrollos polémicos, los cuales consti--
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-tufan el material suficiente para entregar,-segln era ecl
propdsito de Engels-, una historia de la doctrina de la -
economia politica, tal y como la concibiera Marx para el

(2)

cuarto libro de su obra

Me parece que es necesario abordar a la luz de esta -
matizaci6én de Engels la cuestién -inicialmente planteada -
por Kautsky- de coémo planeaba hacer los recortes en el ma-

(3)

nuscrito de Marx, anunciados en diversas ocasiones

De pasada, notemos que las afirmaciones del IMEL -cri-
ticando a Kautsky- en el sentido de que dichos recortes erar
posiblemente contgmplados por Engels s6lo como intenci6n pri
mera, que luego habrfa de abandonar al decidir, finalﬁénte,
publicar el manuscrito en su integridad (4), dichas afirma-
ciones, digo, no salvan el problema de la forma especffica -
proyectada por Engels para el cuarto libro. Pues, en efecto,
el manuscrito de las "Teorfas del Plusvalor'" no es, ‘en cuan-
to tal, como recordaremos, ni el libro IV ni la obra que --

Kautsky se propusiera publicar.

En segundo lugar, acerca del problema concreto que se

planteara Kautsky, recordemos aquf las razones que determina
ran su decisién de no emprender la edici6n del cuarto libro

aplicando los mismos recortes plancados por Engels,

a) Las dificultades relativas a la articulacién inter-
na del propio manuscrito de Marx, las cuales, segdn nos dice
Kautsky, habrfan hecho neccsario -para entregar el tomo IV-

rehacer una gran parte del libro.
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b) Ademés, el mismo Kautsky se refiere a un conjunto
de "las més diversas razones' por las cuales '"naturalmente”

tuvo que abstenerse de tal tarea;

c) A las dificultades mencionadas por Kautsky, afiada-
mos nosotros la manera como €1 mismo entendia el proyecto --
editorial de Engels. Como ya hemos sefialado, segln aquél, En
gels se proponfa sustituir la historia de la doctrina del ca
pital, originariamente planeada por Marx, por una historia -
de la teorfa s6lo del plusvalor. Si ya la edici6n del libro
IV conforme al plan de Marx implicaba de por si un problema
posiblémente insalvable para Kautsky, la modificacién que, -
segGn 61 entendfa, proyectara Engels, le hacia imposible asu

mir tal responsabilidad.

En tercer lugar, me parece que el problema de <cudl de

berfa ser la forma propia del cuarto libro, desde el punto -
de vista del sentido esencial de la obra de Marx, debe ser -
planteado haciendo referencia a otra cuesti6én mfis general, -
cuyo esclarecimiento constituye una tarea de importancia cen
tral para la investigacién marxista; nos referimos a la espe
cifica funcién argumental de 1o que Marx llamara "la parte -
hist6rica" -es decir, el tomo 1V-, en la estructura légica -

de la obra "El Capital" (5).

En efecto, 1a intencién de Marx de incluir una histo--
ria de las doctrinas econfmicas como parte integrante de 1la
"Critica de 1a economfa polftica'" implica una serie de pro--
blemas hasta hoy aun inadvertidos en la discusién sobre la -

obra de Marx, Concretamente:
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¢Por qué Marx consideraba necesario incluir una exposi
ci6n particular de la historia de la teorfa econémica en su
propia exposicién de la base econfmica de la sociedad burgue
sa? y por lo tanto (Cudles son los lazos esenciales que rela
cionan a la parte tefrica con aquella parte histérico crfti-
ca de "E1 Capital"?, (Cuil es, pues, la necesidad interna --
que hace que la argumentaci6n de esta obra deba contener co-

mo momento interno suyo la historia de la doctrina?

Para pasar a nuestra segunda cuesti6n, acerca de las -
vicisitudes del proyecto editorial del libro IV de "El Capi-
tal", resumamos ahora la infprmaéiﬁn actualmente disponible

al respecto. Baste aquif con dejar planteadasblas preguntas.

Como sabemos, Marx s6lo pudo entregar ala imprenta el
primer libro de su obra, Engels tom6 sobre s{ la tarea de --
preparar el resto para su publicacifn, alcanzdndole la vida,
sin embargo, s6lo para editar los libros II y III; al momen-
to de su muerte adGn estaban en sus comienzos los trabajos --

preparatorios para la publicacién del libro IV.

Para Engels era una necesidad csencial asumir de mane
ra exclusiva la responsabilidad de publicar el manuscrito -
"Teorfas del Plusvalor" como libro IV, y mantuvo este propé
sito hasta el final; de esta manera, cn los esfuerzos des--
plegados por Engels para llevar a término la misi6n que se
habfa propuesto, se ponen en juego serias reservas por par-
te de éste, acerca de los riesgos que implicaba el que cual

quier otra persona tuviera que hacerse cargo de la edicibn
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del manuscrito de Marx en cuesti6n,

El mismo Engels nos informa con bastante detalle -prin
cipalmente en su prélogo al libro II- de los pormenores de -
su tarea editorial y de las dificultades que tuviera que en-
frentar debido al estado en que se enconptraran los materia--
les de Marx con que tenfa que trabajar. Por lo que se refie-
re a los libros 1II y IV, se sumaba otra serie de obsticulos,
derivaddsvdel progreSivo’deterioro de 1la salud del,amigo y
heredero literario de Marx, asf como del'incréhento‘de las -
tareas organizativas.que le imponfa el déSarrdllp del movi-
miento comunista y a 105 Que'ahora tenfa que hacer frente &1
s6lo. Estos probiemas y lés preocupaciones que le causaban
son temas comunes en la correspondencia de Engels a partir

de 1a muerte de Marx (7).

En el caso del libro IV 1a situacifn era particularmen
te diffcil, pues a los problemas arriba mencionados.se afia-
dfa el hecho de que el Gnico material con que contaba Engels
para compilar la obra era el manuscrito de las "Teorfas.,.."
Ademds de la circunstancia, ya antes sefialada, de que este -
texto corresponde a un proyecto distinto y anterior al del -
especifico 1ibro IV de "E1l Capital", y los imprescindibles -
ajustes que esto implicaba, es necesario recordar que el es-
tado de la elaboraci6n del manuscrito distaba atGn mucho de -
satisfacer las rigurosas exigencias que Marx se imponfa a sf
mismo para con las obras que €1 consideraba suficientemente
acabadas como para ser entregadas a la imprenta (8). El mis-

mo Marx, recordémoslo, habfa dejado ya de lado el manuscrito
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de 1861-1863 como apenas un material preparatorio, del que -
atin habfa de surgir una nueva redacci6én (el manuscrito de --
1861-1863) la cual, aln cuando mds completa y elaborada en -
cuanto a la forma que aquél,no era, a su vez, sino un paso -
previo a la versi6n definitiva del.voldmen publicado en 1867

como tomo I de "E1l Capital",

Ciertamente, Marx dice del libro IV "critico-literario",
que €sta iba a ser la parte mis fdcil de hacer, pues no es -
sino "una repeticién en forma hist6rica" de los puntos ya re
sueltos en los tres primeros volGmenes de la '"parte tebrica”,
y esto explicarfa su decisi6én de no redactarla en aquel pri-

mer borrador del conjunto de "E1 Capital"” de 1863-1865 (g).

Sin embargo, ya la mera relacibn que nos ofrece Engels
de los distintos trabajos emprendidos por Marx en la elabora
cién de los libros II y III, pone de manifiesto la gran dis-
tancia que seguramente habrfa entre las pédginas del hanuscri
to de 1861-1863 correspondiente a las '"Teorfas..." y el futu
ro libro IV de '"El Capital", que nunca llegara a ser redacta
do como tal, y esto, insisto, ya desde el punto de vista me-
ramente editorial y por lo que se refiere a aquél especffico
texto, al que todavfa faltaba elaborar hasta integrar el to-

mo IV de "El Capital",

Por otro lado, en el momento en que Engels se disponia
a comenzar los trabajos preparatorios para la publicacién --
del 1libro 1V, el deteriorado estado de su salud amenazaba ya
sensiblemente la realizacién de su empresa editorial. El te-

mor que le¢ inspiraba el riesgo de no alcanzar el final de la
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misma se deja ver, como ya lo hemos dicho, en la misma co-

rrespondencia de los afios 80's y hasta el fin de su vida, -

con sus contfnuas quejas por la lentitud que le imponfa su -
enfermedad, y en el cada vez mis agudo acento de ansiedad --
con el que se refiere a la urgencia por ver terminado el 1i-
bro III. Asf, en el prélpgo a este volumen, publicad6 apenas
un afio antes de su muerte el incierto horizonte que le opri-

mia no deja de sentirse en las palabras de Engels:

"En lo que respecta al_cuarto tomo -la historia del --
plusvalor- encararé esa'fér§#‘apena§ me sea posible de algu-
na manefa".

Para redondear nuestra imagen del estado'gn que se en--

contraba el proyecto editorial de Engels al‘-orir éste, pase-

mos a la segunda cuestifn planteada al comenzar este apartado.

b) C6mo encarba Engels las circunstancias respecto del

futuro de su misi6én editorial.

A principios de 1889, en vista de las diffciles condi-
ciones con que tenfa que enfrentarse para la realizacib6n de
su cometido, Engels decide tomar las medidas necesarias para
garantizar la continuidad de los trabajbs editoriales respec
to de los escritos suyos y de Marx, Como primer paso, escri-
be una carta a Kautsky (del 28 de enero de 1889) en la que -
se le expone de manera concisa su plan al respecto. Engels -

invita a Kautsky a colaborar en su proyecto.

En primer lugar, aquellas medidas debfan permitirle --

cuidar de sus ojos, cuya enfermedad, padecida ya desde varios
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afios antes se habfa agravado a la saz6n a tal punto que le

impedia trabajar -asi por completo (10). De tal manera, las

circunstancias imponian la apremiante necesidad de disponer

tanto de un colaborador inmediato, como de uno -o dos, inclu
yendo a Bernstein- posible substituto del puesto del propio

Engels (11). Y no s6lo, sino que, ademis y lo que era mis --
esencial alin, era necesario que los manuscritos de Marx 'de-
jaran de estar en chino al menos para dos personas", fuera -
del propib Engels. Para ello, le propone a Kautsky, capaci--
tarle, mediante "algunas lecciones" para que &ste pudiera --
leer la escritura de Marx -hasta entonces s6lo accesible pa-
ra Engels-. El objetivo inmediato consistfa en hacer una co-
pia del manuscrito de las "Teorfas del Plusvalor" -sobre cu-
ya base planeaba Engels compilar el libro IV que pudiera ser

utilizable para otras personas,

Importa sefialar aquf que Engels piensa asumir de mane-
ra exclusiva la responsabilidad de la edici6n del libro IV -
propiamente dicho, La tarea de Kautsky a este respecto se¢ 1i

mitaba a la transcripcién del manuscrito mencionado.

Por lo demis, el mismo Kautsky in@ica, en su pr6logo a
la obra publicada por €1, que Engels le habfa encomendado la
tarea de publicar el manuscrito en cuesti6n, en el caso de -
que &ste desapareciera antes de poder llevar a cabo é] mismo
la edici6n, Pero Kautsky insiste en que la tarea que concre-
tamente le confiara Engels consistfa no en la publicacibn --
del libro IV sino en la del manuscrito "Teorfas del Plusva--

lor", Sin embargo, Engels no lleg6 a precisar mayores ins--
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-trucciones sobre la forma en que Katusky tenfa que realizar

dicha misién.

En su carta, Engels insiste en la importancia que le -
significaba 1la tareafespecifica que asignara a Kautsky, pues
Su preocupaci6n mis esencial estriba, ante todo, en rescatar
los manuscritos de Marx, hacerlos utilizables, es decir, le-
gibles para otros, dice, y a este objetivo lo califica de de
ber esencial, que no podfa dejar de acometer para cuidar de

sus ojos, sin cargar con '"un gran peso en el corazén",

Y es que en el hecho de que dichos manuscritos estuvie
ran disponibles para ser utilizados por otras personas fuera
del mismo Engels se ponfa en juego la posibilidad de conti--
nuar la edici6n de las obras de Marx y Engels. Las vicisitu-
des de esa misi6n hasta el momento de tomar la decisifn de -
proponer a otros la colaboracién explican sobradamente las -
aprensiones de Engels. Sin embargo, a partir de enténces no

dejaron de aparecer nuevas complicaciones.

En efecto, Engels consideraba casi concluido el libro
ITI (12) cuando dice a Kautsky, respecto del libro IV -"lo
primero que tenemos que acometer'- que la enfermedad de sus
ojos le impedird dictar 61 mismo el manuscrito en cuestifbn.
Sin embargo, no es sino hasta 6 afios después que logra entre
gar a la imprenta el tomo IIl. Engels muere luego de unos --
cuantos meses, La misma tarea de Kautsky, de copiar el manus
crito de las "Teorfas..." es pospuesta para dedicarse €éste -

también a la inesperadamente problemdtica labor de compila--
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-ci6én de aquel libro III (13).
De lo anterior es posible sacar en claro lo siguiente:

10.) Por.principio, que la publicacién del especifico
cuarto libro de "E1l Capital" siempre fué considerada por En-

gels, hasta el final, responsabilidad exclusiva suya;

20.) Asimismo, aunque -como afirma el propio Kautsky-
Engels le cdnfiara a €1 la tarea de publicar el manuscrito -
"Teorfas del Plusvalor", sin embargo, no tenemos indicios do
cumentales sobre instrucciones concretas acerca de la forma
especffica en que Kautsky debia llevar a cabo tal publica--
ci6én -es decir,los correspondientes recortes, afiadidos, reor
‘denamientos del material, etc. que serfa necesario hacer pa-
ra llevar a cabo la publicacién de 1la obra-, o bien, si Kauts.
ky debfa (como sugieren los editores del IMEL que finalmente
decidiera Engels) publi;ar el manuscrito en la forma en que -

v

se encontraba el texto en los papeles de Marx.,

Por lo demis, el mismo prélogo de Kautsky, tan celosa-
mente silenciado por sus crfticos, testimonia esta ausencia.
Kautsky nos dice c6mo la tarea de copiar el manuscrito de --
Marx, a pesar de que le fuera propuesta por [Engels en 1889,
no es iniciada sino hasta mds de diez afios después, una ve:
que Kautsky estuviera en condiciones de poder avocarse a la
empresa que le fuera confiada por los herederos de Marx des-
pués de la muerte de Engels, Lste, pues, no alcanz6 a ver, -
que se iniciara la transcripci6n del manuscrito de Marx so--

bre cuya base plancara editar el libro 1V, y esto, como vimos



102

* debido a la interminable seric de dificultades y nuevos com
promisos que retrasaban la culminacién de las tarcas previas

-en particular del tomo IIT;

30.) De tal manera, me parece que es posible suponer -
que al momento de la muerte de Ehgels, aGn no estaban dados
los primeros pasos en los trahajos de eléboracién del manus-
crito.de las "Teorfas;:uﬁ para publicar el libro IV. Por lo
tanto, el mismorﬁngéls'aﬁngnO'eéiéba en,condiciones de saber
con certeza cufles ‘eran.los especifi¢o$*trabafd§jég‘cuestién

‘como para poder: instruir a Kautsky.respecto a los mismos,

Queda aSt.delfnegda 1a,si;u§¢iéh en qqgﬁkéutsky“se en-
contrara ante la misi6n§d¢»publicé;, |
de Marx de 1861-1863, la obra sobre IdsftébridS;delvblusVaas
lor. En 1o que sigue, a manera de cpmentario’al‘prélogo con
que presentara Kautsky'su‘publitaci6ﬁ, veremos la manera en
que éste decide enfrentar el problema editorial, asf como -

las razones que determinaron su particular opcién.



. El proyecto editorial de Kautsky. y las
razones con que argumenta su decisién
sobre 1a forma en que publicara las

Teorfas del Plusvalor.
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A) Recepcidn de las razones de Kautsky entre sus polemistas.

Como sabemos, la critica a la formaen que Kautsky.-
decidié publicar el manuscrito de Marx "Teorfas del Plusva
lor" es ya un elemento.de la tradici6n marxista,

Sinbembargo es:también una caracterf{stica de la mis- ‘
mavtradiéicn;ﬁyjdé“espaTdiscusiﬁnﬁen'pqr;iculai, no tomar.en;

cuenta las razones que Kautsky aduce: para explicar su deci- .

sién; es' decir, criticarlo sin ofrlo;, A pesar de la obvia

importgnc;éﬁqué defhechd?;ieneﬁﬁen;uha‘discugithguefdébefig,
recond@é;;sq*punto,dgypaffidafprécisamenfeﬁen}ellas;1diéhasf

raiones‘hﬁn‘Sido a tal punto ignoradas, que el texto que.las.
contiene constituye hoy en difa una rareza biblidéf&fiéé césij

inconseguible y atn desconocida en espafiol .

El prop6sito de estas pAginas es contribuir a subsanar

ese vacfo en la discusién sobre Marx.

A manera de apéndice, incluyo en esta tesis una traduc
cidn hecha por mf del texto del prélogo, en el que Kautsky
presenta la obra compilada y publicada por é1 a partir del
manuscrito de Marx, explicanuo u qué se atuvo en su elabo-
racién. Traduzco el texto de la primera edicibn francesa de

dicha obra (1924),

Para ello me propongo ofrecer un comentario al prélo-
go, de Kautsky, El1 objetivo general de las siguientes pigi-

nas es el de redondear nuestra critica al conjunto de la -
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discusi6én que estamos estudiando.

Ante todo, maticemos la importancia concreta que re-

presenta nuestro texto respecto del objetivo propuesto.

Como se recordari, en el capitulo anterior hemos dis
tinguido dos posiciones en la discusién en torno al escrito
de Marx sobre la historia de las teorias del plusvalor y su
relacién con-el proyectado libro IV de "EIl Capitai“. Una de
aquellas posiciones -IMEL, Pedro Scarén- supone la identidad
entre las dos obras mencionadas, y desde esta supuesta iden-
tidad'sg esfuerza en criticar el intento de Kautsky, quien,
como veremos, precisamente trata de hacer una aportacién ori
ginal distinta tanto de>las‘"Teorfas del Plusvalor", planea-
da por Marx en 1861-1863 como del cuarto volumen de “El Capi

tal",

Por otro lado, Manuel Sacristidn Luz6n, criticando a -
aquéllos, demuestra que la identidad entrc los dos proyectos
de Marx no estd documentada en las fuentes, Implfcitamente -
sugiere asf, que cabrfa reconocerle una cierta validez al in
tento de Kautsky en la medida en que éste, no s6lo entendfa
que el libro cuarto no era la dnica forma en que se podfa -
publicar el manuscrito de Marx sino que, mds adn, no se jus
tificaba, por principio, publicar el manuscrito en la forma

en que Marx lo dejara.

Sin embargo, la misma actitud explfcita para con el -
testimonio de Kautsky es comdn tanto a los criticos de éste
como a) crfrico de aquellos, Ya antes hemos sefialado que es-

ta actitud es ambigoa



Los polemistas de Kautsky, por un lado, de hecho le desco-
nocen validez -ya total o ya parcialmente-a su exposicién
de motivos; pero, por el otro lado, retoman acriticamente
la idea que constituye el ndcleo de su explicacién. En otros
términos: si bien es cierto que los autores en cuestibn, o
no se refieren directamente a la explicacién de Kautsky, o
las raras ocasiones en que lo citan es s6lo en pasajes pre-
y;amente}sacgdos'de“¢ontgxtqf(14};5d bien lo mencionan s6lo
de pasada, éih’recohbéer,iékimpoxtgncia;de,este documento;
si' bien, pues, digo, el conjunto de la discusién se empefia
en;ignprar'diéhaiimpoftangia;i‘ totalidad de los autores -
‘qhéiparticipaﬁﬁenjéiia comparten, sin embargo, una misma --
idea bssica con Kautsky acerca de la naturaleza del texto -
de Marx; a saber: la virtual ausencia de una estructura sis
temdtica en dicho manuscrito (15). Talfparece,qug,erran en
efecto Kautskianos peio renegando, en apariencia, del "rene

gado Kautsky",

Subrayemos que tal idea respecto del manuscrito de -
Marx, aunque aparece como presupuesto de todos los comenta-
ristas en cuestién s6lo Kautsky, sin embargo, la sostiene -
ablertamente y trata de argumentarla, Esto nos ofrece, asf,
l1a oportunidad de poner de manifiesto las implicaciones del
supuesto mencionado, en referencia a la concepcifn de la es
tructura y naturaleza especffica de 1a obra de Marx presen-
te en Kautsky, concepcibén que todavfa hoy se encuentra, lo
reconozcan o no, en la base de las interpretaciones que son

comunes entre los marxistas,
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Ahora si, vayamos derecho al texto en cuestién.

Karl Kautsky quiere dar razén de la obra que presenta

refiriéndose a tres cuestiones centrales.

1o.) Kautsky sitGa la obra que é1 compilara y publica
ra en referencia al proyecto global de Marx. Aquf nos ofre-
ce algunas ideas sobre €omo piensa Marx sus planes, c6mo --
constrUye sus obras, cémo redacta sus borradores de trabajo
Y, eﬁ‘fin; cémo discurre su pensamiento. Esto io.hace Kauts
ky para explicarnos qué es el manuscrito que €1 se encarga
de publjcar'yllas razones por las cuales eligi6 la forma en
que lo hizo. Esto implica una posicidn‘respecfo de la cues-
ti6n de la funcibn del texto de las "Teorfas..." en el pro-

yecto global de Marx.

20. Asimismo, Kautsky trata de situar la obra que pre
senta en re%erencia a las condiciones histdrico-munéiales -
en las que, como compilador, tuvo que encargarse del manus-
crito de Marx. Kautsky se refiere directamente a las circuns
tancias en las que realizara su misién editorial para expli
car el retraso de la publicacién; pero al mismo tiempo, - -
cuando nos habla de c6mo concebfa la importancia de su ta--
rea, pone de manifiesto la manera en que entiende é1 sus re
laciones en tanto tef6rico y militante marxista respecto de
la actualidad histérica, asf como también, en general, las

tareas que considera importantes para la teorfa marxista --

frente a tal actualidad.

3o, Kautsky va a situar también su publicacifn respec

to del pdblico lector que va a recibirla. Aquf nos dice qué
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utilidad actual especffica espera €1 de la obra. De esta -
manera, Kautsky caracteriza la importancia particular que
le confiere a las "Teorfas del Plusvalor" en las circunstan
cias que le son actuales refiriéndose, concretamente, a las
discusiones te6ricas que a la saz6n ocurren entre los econo

mistas burgueses.

En sfntesis, Kautsky define la importancia que en el
momento histérico de su publicacién representaba su especi-
fica aportacifn para la teorfa marxista, para el socialismo
y para la ciencia econdmica»burguesé. Y en esta definicidp
nos deja ver, al mismo tiempo, una cierta concepcibn del --
marxismo en general y del pensamiento de Marx én'particular.
Esta interpretacifn es lo que explica, en dGltima instancia,

las caracterfsticas de su compilaci6n,

El punto sefialado en primer lugar nos da entrada inme
diata al problema central respecto del objetivo que perse--
guimos en estas pdginas. Aquf nos ocuparemos de esta prime-
ra cuestibn con alguin detenimiento, centrando nuestro prin-
cipal inter s en los limites que determinaban la gama de -
posibilidades que Kautsky podfa asumir respecto a la forma
en que habrfa de publicar la obra que tenfa en sus manos, -
Nuestro problema es, pues, el horizonte tefrico del marxis-
mo de Kautsky y sus lfmites, en referencia, concretamente,

a la comprensién de 1a obra de Marx por parte de aquél.

Las otras dos cuestiones mencionadas nos ofrecen pun-
tos de partida para otro estudio mis espec{fico referente

al contexto histérico-polftico que determinarn el horjronte
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de Kautsky y del marxismo de su tiempo, asf{ como a los 1fi--
mites que el horizonte cultural de entonces determinaba pa-
ra el desarrollo de la teorfa econfmica y social en general,
Es evidente el interés que estas cuestiones representan pa-
ra la comprensién del medio en el que surgiera el marxismo

de Kautsky, asi como de la conciencia que éste tenfa de su

propia situaci6én. M4s adelante consideraremos algunos linea
mientos generales que, en mi opinién, deben ser tomados en

cuenta en el planteamiento de estos“problemas que-como ve-
remoss son de gran actualidad para la investigaciﬁn marxis-

ta.
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B) Cémo concibe Kautsky su propio proyecto editorial.

En su prélogo editorial Kautsky comienza por presen--
tar el proyecto de Engels citando el conocido pasaje del -

pr6logo al libro II, publicado por aquél en 1885 (16)

Engels describe el mandscrito de ﬁarx "Contribucibn a
la Critica de la-EconomIa Polftica", de 1861-1863, en el que
figura como parte principal Suyé el texto "Teorfas derPlus-
valorﬁ; y anuncia su,propésito de publicar'cbmo libro IV de

"El Capital", "la parte critica" de aquel hanuscrito.

Kautsky distingue, en seguida, el "manuscrito en cues
tién" (de 1861-1863) de "lo que Engels llamara charto volu-
men". Asf, Kautsky no identifica inmediatamente ambos pro--
yectos -a diferencia de sus criticos- sino que mids bien in-
siste en sefialar una cierta distancia entre, por una parte,
la publicacifn del manuscrito de Marx -tarea que le asigna-
ra Engels- y por la otra, un posible modo de llevar a cabo

tal tarea: la publicacién del cuarto volumen de "El Capital'.

El prélogo que comentamos tiene por objeto central -
precisamente, la explicacibn, a partir de tal distincidn, -
de las razones que decidieron a Kautsky a elegir un cierto

modo, posible entre otros, de realizar su misi6n editorial.

Avanzando en la exposicién de dichas razones, Kautsky
sefiala un problema al distinguir la obra que se proponfa pu
blicar Engels respecto del especifico proyecto de Marx, --
Mientras de acuerdo al plan de Marx, el libro !V debfa entre

gar la historjia de la teorfa -y aunque Kautsky no lo indique
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explicitamente, se entiende que sc¢ trata de la teoria que -

versaba sobre el objeto de los tres primeros libros-, Engels,
limitado por los materiales de que disponfa, no podia, segtn
Kautsky, sino elaborar "un substituto" extrayendo una histo
ria de las teorfas del plusvalor del manuscrito de Marx de -

1861-1863.

Como no existfa ninguna versién redactada por Marx del
cuarto libro propiamente dicho, Engéls.se proponia substituir
esta carencia. con la confeccién‘de labobra a-partir de un ma-
nuscrito redactédo para otfos fines, distintos a los de équel

proyecto, piensa~Kautsky.

Por lo demis, el mismo Engels manifiesta su intencibn,
para publicar el manuscrito de Marx, de someterlo a un con--
junto de elaboraciones que &1 mismo resumfa hablando de su--
primir ciertos pasajes que, o bien no eran sino repeticiones,
o bieh ya habfan sido utilizados en la elaboracién de los 1i

bros IT y 111 (17),

Kautsky declara que no sabfa c6mo iba Engels a eliminar

dichos pasajes y que €l mismo no acert6 a hacerlo.

Asf las cosas, Kautsky se decide por publicar el manus
crito de Marx no como cuarto libro de 'El Capital' -segdn el
prop6sito originario de Engels- sino como otra cosa: es de--
cir, como una '"obra paralela" a los tres primeros voldmenes,
y con esta obra dice €1 publicar el manuscrito '"en su forma
primitiva",

Vefimos ahora qué quiere decir Kautsky con 'publicar en

su forma primitiva" el manuscrito de Marx sobre las teorfas
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del Plusvalor,.

En primer lugar, Kautsky distingue esta forma de la -
que Engels pensaba conferirle al mismo manuscrito para hacer
de €1 un substituto del cuarto libro de "El1 Capital". Con -
esto se refieré, ante todo, a los cortes previstos por Engels.
Asi, la forma del manuscrito de Marx a la que se refiere - -
Kautsky no implicaba, en una primera instancia, los recortes
proyectados por Engels; aunque, .Como veremos, esto no exclufa
otras supresiones:aplicadasvpor,el‘mismo Kautsky. En fin, la
"forma primitiva'" a la que alude éste no signjfica el manus-
crito completo.propiamente hablando, el material en su tota-

lidad.

En segundo lugar, Kautsky no pensaba, ni mucho menos,
en publicar el manuscrito de las "Teorfas..." en la forma en
que 1o dejara Marx. Esta posibilidad estaba descartada por -
principio del conjunto de opciones contemplad®s por Kautsky.
Este siempre pensaba, en efecto, en términos de una obra -
propiamente dicha desde el punto de vista editorial, un li-
bro para la publicacién, con una forma "digna'", -a juicio -
suyo- de tal destino, Y es esta forma la que significa adnp
cuando dice 'forma primitiva'" o "formn actual" del manuscri
to, Esto implica, por cierto, una peculiar idea acerca del
modo como discurre el pensamiento de Marx tal y como este -
proceso se representarfa en la redacci6n de su manuscrito,
Como veremos mds adelante, Kautsky sostiene que, junto con
la ausencia de forma ordenada aparente, el bhorrador carece
tamhién de orden interno, de forma sistemdtica en cualquier

sentido concebible, Por ahora, subrayemos ¢l hecho de que -
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Kautsky siempre pens6 que €] debia construir la obra propia

mente hablando, darle forma, en fin,

En tercer lugar, finalmente, Kautsky considera que, -
frente a la -como vimos- tan diffcil alternativa del cuarto

(18)

libro, 10 que €1 puede aportar es una '"obra paralela"
a los tres vollmenes ya publiéados de "El1 Capital'. Kautsky
especifica el sentido de tal paralelismo. En el texto de -
las "Teorfias...", nos dice, podemos encontrar una discusibn
sobre el mismo ;onjunto de problemas abordados en los tres
primeros voldmenes mencionados, pero bajo perspectivas y -
"en encadenamientos" diferentes., De tal manera, precisa - -
Kautsky, que asf como se puede decir'que la "Contribucifn a
la Crftica de la Economfa Polftica" publicada en 1857 es --
una "obra paralela" respecto a la primera seccifn del tomo
I de "El1 Capital" (de 1867) en la medida en que ambos tex--
tos tratan del mismo objeto: la mercancfa y el dinero; asfi-
mismo, pues, el texto de ''Las Teorfas del Plusvalor", redac
tado en 1861-1863, serfa una ohra paralela del resto de la
obra "El1 Capital" en la medida en que en ambos se ahorda el
mismo campo problemdtico desde puntos de vista diferentes.

En particular, Kautsky pone de relieve ‘aquf la relacién en-

tre el plusvalor y la ganancia,

En resumen, cuando Kautsky dice que su prop6sito espe
cffico es publicar el manuscrito de Marx en su '"forma primi
tiva'", con este término no implica ni la totalidad del mate
rial ni la manera en que se encuentra dispuesto en el manus

crito original. Pero tamhién dice que en dicha forma el tex-



114

-to tiene lo necesario para servir de versi6n paralela res
pecto del discurso propiamente estructurado -completo y --
coherente- de "El Capital". Es, pues, forma primitiva en -
referencia a los posibles recortes que Engels tenfa planea-
dos y que, al decir de Kautsky, habrfan de variar el senti-
do original global del manuscrito de Marx, el cual de histo
ria de toda la doctrina devendrfa, asf, en historia de la -

doctrina s6lo del plusvalor (19).

El resultado mds interesante de nuestro examen del --
planteamiento de Kautsky hasta aqui es la idea de '"obra pa-

ralela", Conviene que nos detengamos un poco mis en esto.

Lo importante en este punto es el hecho de que en el
manuscrito de Marx "Contribuci6n a la Crftica de la Economfa
Polftica" de 1861-1863 son tratados los mismos temas de los
tres tomos de "El Capital", haciendo posible asf, que Kautsky
pueda plantearse publicar aquel manuscrito como obra paralela

respecto de dichos tres voldmenes,

Ya hemos sefialado en varias ocasiones la importancia
de esta cuesti6én, La misma se ponfa de manifiesto ya en que
Engels pudiera encontrar en las '"Teorfas del Plusvalor" lo
necesario para entregar, en un cuarto libro, la historia de
toda la doctrina. En el capftulo anterior vimos c6mo este -
hecho significaba un problema esencial para la investigacién
sobre la obra de Marx y c6mo, también, el mismo problema ha
pasado desapercibido para la discusién en torno a las rela-

ciones entre las "Teorfas..." y "E1 Capital",
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Kautsky no ha dejado de percatarse del hecho y de se-
flalarlo: existe un objeto comlGn en dos diferentes obras de
Marx, dos versiones distintas del mismo asunto )y qué hace -

con €17
En primer lugar, no lo problematiza.

Cuando Kautsky se refiere al cardcter paralelo del fas-
ciculo I de la "Contribuci6én, etc.', publicado en 1859, res-
pecto de la primera secci6n del volumen I de "El Cépital", su
unidad de objeto y diversidad de perspectivas son asumidas --
por é1, en un primer momento, como circunstancias mis bien ex

teriores a dichos textos,

En segundo lugar, Kautsky no s6lo no es sensible a la
existencia de relaciones mis esenciales que subyacen a la --
circunstancia seflalada, sino que, de manera inmediata, s6lo
ve 1a posibilidad de, a partir de ella, establecer é1 mismo

el paralelismo.

Por nuestra parte, me parece que si consideramos que la
primera secci6én del tomo I de "El1 Capital" es resultado del
desarrollo de 1a forma de la "Contribucién..." de 1859, el pa
ralelismo sefialado por Kautsky cobra un nuevo sentido, Y de -
la misma manera, podrfamos referirnos a las relaciones que --
guardan entre si el manuscrito de 1861-1863 y 1a obra "El1 Ca-
pital", en términos de su estructura interna. No s6lo hay pa
ralelismo sino que lo hay por conexid6n interna -l6gica y ge-
nética-, A partir de un texto ha nacido el otro y no por ca-

sualidad,



116

Pero la idea que Kautskv ha concebido de la obra que -
debe publicar, asf como la actitud respecto del manuscrito
de Marx implfcita en tal idea, la manera pues, en que conci
be el proyecto de hacer 'un paralelo™ a "El Capital", se de
riva de la manera como interpreta dicho texto, su naturale-

za especifica, su estructura, etc..

Consideremos a continuaci6én qué es para Kautsky el ma-
nuscrito "Teorfas del Plusvalor" tal y como éste quedara en
los cuadernos de 1861-1863; -es decir, en los términos de M.
Sacristfn, lo que proponemos a la discusién es la "lectura

de Kautsky"-.
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C) Como interpreta Kautsky la estructura del manuscrito de

Marx que ha de publicar.

En lo que sigue, mostraremos cémo se pone de manifiesto
a lo largo del pr6logo a su edici6n de las "Teorias del Plus
valor" 1la interprétatidn»de Kautsky acercé de la intencibn -
de Marx al redactar su mahuscfito,fasi éomo,-en general, de

la naturaleza del mismo.

Kautsky observa, en prinCipio que la finalidad de 1la
redaccién de Marx no es la pub11cac16n, sino que se trata de
un trabaJo emprend1do "para meJor comprenderse a sf mismo" o
"para su propia inteligencia". Sin embargo, Kautsky nos dice
también que, llegando un cierto momento en el curso de su re
daccibn, el mismo escrito de Marx "termina porlrevestir1para
cualquier otro lector que no sea el autor mismo, la forma -

del caos",

As! pues, seg(n Kautsky, el intento de Marx para com--
prenderse a sf mismo resulta, en el curso de su elaboracién,
en una cierta estructura formal cuyo orden serfa para cual-
quier otro por completo inaprehensible, Se establecerfa,asf,
una barrera infranqueahle entre Marx y los otros posibles -

lectores de su manuscrito,

Es cierto que Kautsky sugiere que la dificultad para --
"cualquier otro lector" de percibir el orden a través del -
caos aparente serfa sélo relativa, El mismo Marx podrfa ver
tnl orden en la medida en quo es justamente el dominio sohre

el material lo que le permitid escribir el texto, Kautsky no
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sostiene, pues, que haya una discontinuidad absoluta entre
Marx y sus lectores, aunque si una gran distancia, impuesta

por el mayor conocimiento de los temas tratados.

Sin embargo, por otro lado, Kautsky tendrd que sostener,
ademis, que hubo un momento en el que Marx comenz6 a perder
‘de vista de manera prdgreéi?a‘dichavdistanciélhasta llegar
al punto en que, sorprendido por la ins6lita forma que adqui
riéragsu.obra, tuvo que interrumpir la escrituré, "guardar -

el manuscrito y recomenzar el trabajo de nueva cuenta'.

Para Kautsky, se tratarfa, de esta manera, de una dis-
continuidad de Marx mismo, que se expresarfa en la forma del
manuscrito, como discontinuidad de su redaccién. Pero la co-

sa no para allf.

A partir de los mismos supuestos de Kautsky -y a pesar
de é1 mismo- se tendrfa que restablecer la premisa de la --
discontinuidad entre Marx y sus lectrres, pues si se preten
de que Marx podrfa ver un orden allf donde para cualquier -
otro '"'s6lo habrfa caos'", esto serfa posible no s6lo porque
aquél estd en condiciones de recordar lo que é1 mismo escri
bi6 -pues lo hizo precisamente '"para no olvidarlo'- sino --
porque también, -tendrfa que decir Kautéky—, s6lo €1 sabe -
las razones por las cuales tal pasaje aparece en tal lugar
y no en otro, entre tal y cu]l otros pasajes determinados,

y, por lo tanto, qué relaciones mantiene aquél con é&stos,
Aquf caben dos posibilidades:

fo.) O bien tal conocimiento y tal orden s6lo visible




para Marx es estrictamente privado e incomunicable, y en--
tonces tendriamos que presuponer una ecisién absoluta en-
tre un cierto lenguaje privado con el que Marx se comunica
consigo mismo y un lenguaje "pdblico", con el cual el mis-
mo Marx se comunicaria con los demds. Y mA&s adn, el lengua
je privad§ de Marx serfa &l mismo contradictorio, a fuerza
de no ser uniVérsalmente inteligible sino tan absolutamente

exclusivo,

0 bien, la 2a. posibilidad es la de que, reconociendo
la imposibilidad de un lenguaje a tal grado privado, si he-
mos de suponer gue alguien;:aunqué~5610 fuera el mismo Marx,
podfa ver orden en su manuscrito, tenemos que suponer tam--
bién, precisamente, la existencia de ese orden, es decir, -
de relaciones sistemfticas entre las partes que componen el
texto; en otros términos, tenemos que presuponer la existen

cia de algo asf como una estructura argumental en dicho ma-

nuscrito,

Desde luego, Kautsky diffcilmente sostendrfa explicita
mente la absurda tesis de un lenguaje tan absolutamente pri

vado de Marx,

Aunque también es claro que tampoco alcanza a concebir
que el manuscrito de Marx posea una estructura argumental -
que se encuentre rigiendo tanto a cada upa de las partes co
mo al conjunto de las relaciones de }as mismas entre sf, -
Veamos a continuaci6n de qué manera va Kautsky a tratar de

salvar el escollo.

Aquf conviene deternernos en dos preguntas:
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LQué tipo de estructura estd concibiendo Kautsky como
forma del manuscrito de Marx? y (cémo le es posible a Kauts

ky imaginaria?

El manuscrito de Marx, -nos dice Kautsky- no eés sino -
"gn borrador'", Con esto quicre significar que, aunque '"su -
redaccibén obedece a un plan determinado", en sus pdginas -
""las ideas fueron anotadas conforme se le presentaban' a --
Marx, por lo tanto, sin ninguna conexibén 16gica necesaria,
sino dispuestas de manera azarosa, "apenas para no olvidar-
las". Es asf como, finalmente, el texto 'termina por presen

tar.,. la forma del caos".

Pero si Kautsky s6lo encuentra que la forma del manus
crito de Marx es caftica, sin orden aparente, esto es por-
que en esa ausencia dc orden formal, el manuscrito no hace
sino expresar, a sus 0jos, una ausencia de orden en el pro

ceso mismo del pensamiento de Marx.

Tal es la tercera opci6n con la que Kautsky salva la
disyuntiva en que, como vimos, resulta el problema que él
mismo plantea. Es esta misma premisa, ademds, lo que pone
fuera de su alcance tanto el problema como la generacibn -
del mismo a partir de los planteamientos del propio Kaurs-
ky.

En efecto, si se presupone el desorden en ¢l pensamien
to mismo de Marx, ya ni siquiera serd problemdtico el orden
especffico de una expresién escrita inmediata de dicho pen-
samiento -un "horrador"”, c¢n el sentido que Kautsky preten-

de-. De antemano se ha decretado ausente e} orden interno
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del manuscrito de Marx, y con €1, la necesidad de su pro--

blematizacifbn,

De tal manera, ya no aparece el problema de c6mo seria
posible que Marx viera un orden, el cual, sin embargo, es in
visible para otros ni, por lo tanto la disyuntiva entre un -
imposible lenguaje exclusivo o una estruétura sistemdtica -
constituida a partir de relaciones internas necesarias que -
enlacen los argumentos; estructura ésta que le es inaprehen-
sible a Kautsky. En lugar de aquel orden, tan obscuro para -

Kautsky, €ste nos pone ahora enfrente un pensamiento que es

desordenado €1 mismo.

Asf pues, decfamos, para Kautsty el pensamiento de Marx
discurre cortado, concibiendo 'ideas' que se le vienen a la
mente sin necesidad, en una secuencia fortuita., Lo cual no
excluye, sin embargo, el que la expresién de cada una de --
ellas pueda ser clara y sistemitica, pues tal es el "estilo"
de Marx -nos dice Kautsky-''veraz, preciso y cefiido como en
sus otras obras' y €ste si, no puede menos que atenerse a
los c6digos objetivos, universales, ''pues Marx no podfa ex-
presarse de otra manera, aln cuando no se dirigiera a ning(n

]

otro mis que a s{ mismo",

Pero (qué pruebas hallard Kautsky para avalar su pecu-

liar concepci6én acerca de la forma del manuscrito de Marx?
Kautsky encuentra bases para su idea en tres hechos:

1c. En que no ve c6mo los razonamientos una ve: comenza

dos son luego conclufdos;
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20. En que no ve, asf mismo las relaciones que las --
digre siones que figuran en el texto mantienen entre si -
y con las otras partes del mismo manuscrito; Kautsky simple-
mente ve que dichas digresiones interrumpen los desarrollos

dentro de los que se abren;

30. En que, '"en fin, el conjunto fué elaborado de un -

tirén, sin subdivisiones'".
Aquf caben dos observaciones:

lo. Ante todo, si Kautsky no ve en el manuscrito de --
Marx sino series de razonamientosgin¢onc1u50sﬁyAdigreSibﬁes
dispersas que separan y desarticulan.Ios‘arﬁuhentos, yé he--
mos dicho.que esto se debe a la insenéiﬁ§iidad por parte de
aquél respecto del ordenamiento eSpecIfiéo'que rige en dicho

manuscrito,

20, Respecto a la manera en que Kautsky seflala la re-
dacci6én contfnua, sin subdivisiones, como evidencia de la -
ausencia de orden en la disposicidn del material en el manus
crito de Marx, me parece que Kautsky confunde aquf dos cosas
que nosotros debemos distinguir. A saber, por un lado, lo -
que serfa el posible ordenamiento aparente, dispuesto inten-
cionalmente para la publicaci6n -que sf precisarfa, cierta--
mente, en atencién al lector, de una cuidadosa separacién -
por capftulos, incisos y subincisos, etc.,- y por otro lado,
la secuencia interna del propio pensamiento de Marx, Este -
Giltimo es el proceso a través del cual Marx elabora los ar-
gumentos que luego serfan presentados en una exposicidn pro

piamente dicha, as{ como los esquemas conforme a los cuales
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se hard tal exposici6n. Asf pues, el hecho de que Marx al

"haber descuidado toda clasificacién aparente', no se preo-
cupe por su ptiblico lector en este "borrador que no fué re-
dactado sino para su propia inteligencia', no implica, sin

embargo, que su propia inteligencia sea ella misma desordena
da (20).

Kautsky trata de explicar el proceso que resulta en la
forna del manuscrito de 1861-1863 -tal como €1 la entiende-
de la siguiente maneia: en el curso de la redacci6n, a Marx
se lé_enajgnérsu propio trabajo. La prueba de su tesis es la
manera en qué, a sus ojos, el texto de Marx desborda el 'plan
de trabajo" que{inibialhente se habié propuestd{ Conforme a
este plan; la exbosicion se distribuirfa en dos partes, a sa
ber: a) .l1a exposicién positiva de la idea tebSrica, y b) la
presentaci6n del desarrollo hist6érico de 1a misma idea., Sin
embargo, nos dice Kautsky, ocurre que en el escrito de Marx
ambos tipos de exposiciones se van mezclando en desorden, -
fuera del control de su autor, hasta que éste se ve forzado
a decidir un cambio de planes., De esta decisifn resultard la
eliminaci6n de 1la parte hist6rica del primer volumen, publi-
cado en 1867 y el proyecto del cuarto lib?o, que Marx no 1lle
gara a redactar, Esto es lo que explica , segln Kautsky, la

génesis de la estructura actual de "El Capital",

Su propia redaccibn no s6lo se le escapa de las manos a
Marx, sino que la misma, al resistirse a los esfuerzos de és
te por conferirle cualquier forma ordenada termina por reves
tir, a despecho de su autor un carfcter cabtico., Pero jcOmo

¢s posihle que le ocurra tal cosa a Marx?, (de qué manera imagina
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Kautsky que trabaja aquél como para que pueda sucederle que

su propia obra llegue a un resultado a tal punto inesperado?

Como veremos a continuacién la clave estd en la manera
en que Kautsky concibe 1o que es el '"plan de trabajo de

Marx",

Ya hemos sefialado que la manera en que concibe Kautsky
la forma del mandscritdjde Marx -en cuya pretendidé ausencia
de orden quictévver que ¢1 pensémiento de\Marxles también
deSordenadd-.nd puede jus;ificarsé'por las.Caracteristicas
observables en el mismo texto. Aquéllas'més bien testimo-

nian lo contrario.

Pero si Kautsky no ve 16 que dicen tales caracterfsti--
cas, su. insensiblidad ha de explicarse pof la manera en que
€1 mismo concibe‘io que es una estructura formal ordena--
da en un texto de Marx. Son estas ideas de Kautsky las que
le’estorban para aprehender el orden especifico realmente -

presente en el manuscrito de Marx, de 1861-1863.

Podemos decir, de manera resumida, que en el texto que coO
mentamos, Kautsky habla de varios tipos de planeés en la obra
de Marx: en primer lugar se refiere a un '"plan de trabajo'
externo al manuscrito de 1861-1863 -del que ya hemos habla
do- y a un plan interno conforme al cual habrfa de disponer
se ordenadamente el material contenido en el manuscrito en
la elaboracién de la forma que definitivamente debfa asumir
6ste para su publicacién., Y es la dificultad para alcanzar
tal orden interno, -que Kautsy entendfa como }a primera con-

dicién necesaria antes de poder emprender la elahoraci6n del libro
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IV lo que éste no acierta a resolver, ni -segfin nos dice-

a comprender c6émo iba a tratar de sortear Engels.

De pasada, notemos que para Kautsky el hecho de que el
mismo Marx haya dejado de lado el manuscrito en cuestifn co
mo un pirmer y ya superado intento, significa que aquél tex
to habfa 1legado a un 1fmite objetivo, por asi decirlo; era
un trabajo ya shperado que no podfa dar de si una obra pro-
piamente estructurada de acuerdo al plan de Marx. Sus posi-
bilidades habfan sido agotadas por el mismo Marx. Kautsky -
tenfa que proponerse ot}o objetivo, distinto del libro IV, -
Tal es el caricter de la dificultad a que nos referimos -

(19)

(ref. a 1la n,

Por otra parte Kautsky nos habla del curso concreto de
la redaccién de Marx tal y como aparece plasmado en la for-
ma original del manuscrito, Como ya hemos sefialado, en esta
forma se objetiva, a los ojos de Kautsky la misma dificul--
tad arriba mencionada, como la que dard origen al proyecto
del 1ibro IV. En 1a apariencia caf6tica de un texto encuen--
tra Kautsky no otra cosa sino el fracaso de Marx por domi--
nar sus propias ideas que se le van dejando venir en un tu-
multo que el autor se esfuerza vanamente-por someter a una
disposici6n rigurosa preestablecida, Son 3 los diferentes -
tipos de ideas con las que tiene que luchar Marx: a saber:
las correspondientes, respectivamente, a la exposicibén his
térica, a la critica tedrica y al desarrollo positivo de -
los nuevos conceptos., Marx fracasa precisamente en su es--

fuerzo por distinguir y disponer ordenadamente tales ideas,
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cuando trata de hacer la "exposici6én de la historia del --
plusvalor y de sus manifestaciones con la que se entrecru-
zan", en una creciente confusién, una serie de '"discusiones
relativas al proceso de produccién", hasta hacer que el bo-

rrador de Marx '"termine por rewstir la forma del caos".
En conclusi6n:

Me parece que en las ideas de Kautsky sobre la estruc-

tura de la obra de Marx resalta lo siguiente:

1) Ante todo,‘pgra Kautsky, los planes concebidos por
Marx son exteriores al contenido que deben conformar; no --
hay, pues, una relaci6n orgdnica, interna entre forma y con
tenido en la construccién de 1a obra de Marx, sino que mis
bien &ste dispone sus materiales segln unas necesidades de
"claridad de expresién" preconcebidas. Este punto de vista

se expresa en dos cosas:

2) Por un lado, la manera en que Kautsky concibe lo -
que é1 1lama el "plan de trabajo' de Marx, el cual, a sus
ojos, es algo por principio no problemitico sino evidente
de por sf; Kautsky no ve que haya que preguntarse por la -
relacibn entre las partes te6rica e hist6rica que componen
dicho plan, sino que mAs bien presupone que esta disposi--
ci6n responde a un criterio temdtico, neutro e indiferente
respecto del cardcter especffico del ohjeto te6rico de la

critica marxiana de 1a economfa polftica;

3) La misma consecuencia se desprende, por otro lado,
de 1a manera como concibe Kautsky que discurre el pensamien

to de Marx, tal y como este proceso aparece plasmado en la
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forma de sus manuscritos, que para aquél es algo de por si
desordenado, caftico; de esta manera, pues, Kdutsky entien-
de que el manuscrito de Marx de 1961-1863 no tiene estructu
ra, propiamente hablando, sino que ésta, mds bien habrd de
conferfrsele desde afuera y no por la determinaci6én de su -

propio contenido.

Para terminar, subrayemos una vez mis la circunstancia
de que las consecuencias de las premisas de Kautsky recién
sefialadas se encuentran dgtérminando.los puntos de vista de
todos Ios.adtores que han’abordado el problema que nos ocu-
pa, en la medida en que, como vimos, no han rebasado la pro
pia concepcifn de aquél respecto de la estructura de la -
obra de Marx; bien que hayan tratado de criticar las premi-
sas mencionadas (IMEL, P, Scarén), o bien que las retomen -
explicitamente (M, Sacristdn, criticando a los anteriores).
Nuestra crftica pretende, de tal manera, abarcar al conjun-

to de la discusibn a que nos referimos,




3. Las tareas para la investigacifn.
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Hemos tratado de demostrar que la obra compilada y pu
blicada por Kautsky a partir del manuscrito dejado por Marx
no s6lo no es, como tradicionalmente han afirmado sus criti
cos, el resultado arbitrario de una voluntad de tergiversa-
ci6én o de una obvia incomprensi6n del sentido esencial de -
la obra de Marx. La labor editorial de Kautsky es suscepti-
ble de ser comprendida a partir de una determinada intencién,

cuyas razones expresa el propio Kautsky.

Se trata del resultado de elaboradas reflexiones sobre
cuestiones esenciales de l1a teoria mérxiana, (su estructura,
caricter especifiéd y relacionesfcon el momento histérico vi
vido por Kautsky). Las acusaciones de arbitrariedad que se -
le imputan pueden ser sostenidas s6lo gracias al silencio im

puesto sobre dichas razones.

En nuestro trabajo hemos tratado de indicar la necesidad
de plantear como un problema esencial para el desarrollo de -
la investigaci6bn marxista, el de la significacién especifica
de 1a decisién de Kautsky. Hemos avanzado, ademds, un primer
paso en la misma tarea al abordar las razones de Kautsky re-
firiéndolas a su peculiar concepcién de la estructura de la-
obra de Marx de la cual tuvo que hacerse cargo como el enton
ces (Gnico posible heredero directo de la tradicifn marxista

y de la misién de continuarla y desarrollarla.

Sin embargo, quedan pendientes los necesarios pasos sub
siguientes en la tarea indicada. Y asf mismo, quedé también

claramente definido el camino.
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Kautsky nos da sus razones para explicar su especifica
decisi6én., Una tarea inmediata para la investigaci6én marxiste
es 1a de tratar de explicar las razones de Katusky respecto
de las condiciones mismas en que fueran concebidas. El obje
tivo de tal indagacién serfa definir la especifica signifi-
caci6én hist6rica de la decisién de Kautsky, La importancia
de este ejercicio es puesta de relieve apte el hecho ya se-
fialado de que la "lectura de Kautsky" de la obra de Marx --
an no ha sido rebasada por el conjunto de la discusién Mar
xista. De tal manera podemos decir que todavia hoy, después
de mds de 70 afios, el mismo horizonte de Kautsky sigue de--
terminando los 1fmites vigenteS'de_las posibilidades de com

prensién respecto de 1la obra de Marx.

La realizaci6én de la tarea propuesta ha de encontrar su

centro en el esclarecimiento de las siguientes preguntas:

(Culles eran las tareas que la actualidad histfrica le
imponfan a la investigaci6n marxista, y de qué manera, en
el momento de la concepcibn del especffico proyecto edito-
rial de Kautsky para con la obra de Marx? Esta se resuelve,

a su vez en otras dos interrogantes:

,C6mo vivia Kautsky tal determinacién de que era ohjeto,
en tanto tefrico y militante marxista, pdr las condiciones

de su momento histérico? y, en fin,

(Cudles eran, a sus ojos, las posibilidades concretas -
jue su tiempo ofrecfa al desarrollo de la teorfa marxista

(21)7.
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Como ya hemos secfialado, es de una urgente actualidad
para nosotros tratar de entender las caracteristicas, los 11
mites especificos y las condiciones de esos ojos, pues son -
los mismos que hasta hoy han seguido dominando el horizonte
de la discusi6n sobre la obra de Marx, por mis que los poste
riores representantes de la misma se empefien en renegar de -
esa mirada que, sin embargo, y cada vez mis principalmente
gracias a tal actitud, insistimos, no puede sino reconocerse

en ellos mismos.

Nuestro trabajo pretende, al llamar 1la atenci6n de los
estudiosos de Marx'sobreveste problema, indicar el caminé ha-
ci# la superaci6n de ese punto de vista global que comprende -
dentro de sf tanto los lImites de kautsky-respecto a la com--
prensién de 1a teorfa marxista, como la actitud que insiste -
en renegar de esos limites sin discutirlos de manera abierta

y consecuente.
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N O T A S

(1) Ver el capftulo II de esta tesis, asf como la nota

nam. 8 del mismo,

Ya hemos visto cémo P, Scaron se refiere a la manera en
que Kautsky se hizo cargo de "la tarea" mencionada por Engels
en su pr6logo al tomo II, de '"publicar como el libro IV
la parte critica (del manuscrito de 1861-1863), etc...", o -
bien a '"la versién del 1libro IV de Kautsky" etc., etc., ("El

Capital'". Ed. Siglo XXI vol. 8, pdgina 1160).

Por su parte, los editores del IMEL ("Teorias...", ed.
Cartago vol. I, pdgs. 17-19), de manera mis mat.zada que el
anterior -una vez mids- aunque no le imputan a Kautsky la in-
tenci6n de publicar el cuarto libro, s{ descalifican, en cam
bio, su prop6sito especifico, por considerarlo arbitrario -
con respecto a un ''plan armonioso' presente en el manuscrito
de Marx y que supuestamente Kautsky habrfa transgredido al -
editar 1a obra publicada por él,plon armonioso que, sin em--
bargo, nunca -como vimos- llegan a distinguir con precisién.

De tal manera, queda sin fundamento su critica & Kautsky.

En W. Roces ("Historia Crftica, etc." Ed. Fondo de Cul-
tura Econ6mica, pégs. IX-X) encontramos la misma actitud de
no reconocer validez al especifico proyecto de Kautsky, so-
bre cuya "fidelidad" respecto al texto marxiano -entonces -
todavfia ipnédito- nos sugiere Roces serias sospechas, Ademfs
de que, como ya hemos sefialado, Kautsky ofrecfa sendas razo-

nes -por 1o demds explfcitas, a pesar de] tradicional silen-
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-cio que se le ha impuesto- para no publicar el manuscrito
de Marx en la forma en la cual llegara a sus manos, el pro-
pio Engels, como veremos mds adelante, no alcanz6 a concre-
tar las instrucciones que seguramente consideraba necesarias
sobre la forma en que Kautsky debia editar el texto. En la -
opinién de Kautsky, pues, €1 no tenfa por qué cuidarse de la
"fidelidad" al texto de Marx, al menos desde un punto de vis
ta estrictamente editorial. En todo caso, antes que esta - -

cuestiéh, habrfa que discutir las razones de Kautsky.

Los mismos sefialamientos caben, en fin, respecto a los
editores cubanos ("Historia Crtica, etc.," ed. Venceremos, -
pdgs. 6 y 5), quienes, como prueba de la dudosa fidelidad de
la versién Kautskiana, se limitan a citar la "confesi6n" del
propio Kautsky, en un par de frases sacadas de contexto, so-
bre las modificaciones que aquel efectuara sobre el manuscri

to de Marx.
(2) Ver el capftulo Il del presente trabajo.
(3) Ver el pr6logo de Kautsky, en nuestro apéndice.
(4) Ver el pr6logo editorial de IMEL, en op. cit.
pdgs. (15 y 16},

(5) Algunos elementos sobre esta cuestidn son plantea-
dos por R. Dunayévskaya, en "Marxismo y Libertad", ed. cit.
pdgs. (85 y 98). y por J. leley, en '"La Estructura L6gica -
de "El Capital", ed, cit, pdgs. (129-132),

(6) Ver nuestra Introducci6bn, y el capftulo I del pre-

sente trahajo,
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(7) En las cartas de Engels encontramos la siguiente -
informaci6n acerca de su misién editorial para con la obra

de Marx:

a) sobre los materiales de que disponia para realizar -

su labor: a Lavrov del 2/41883 y 2/1/1884, a Domela Nieuwen-
huis, del 29/6/1883, a Bebel del 30/8/1883 y a Becker del --
2/4/1885;

b)Ainformes sobre los progresos de su'trabajo en diferen
tes momentos:.a Lavorv del 5/2/1884, a Sorge dei 3/6/1885, a
Bebel del 22/6/1885, a Danielson del 19/2/1887 y 24/2/1893 y
a xautsky,dei 3/12/1891;

c) Sobre las dificultades que le imponfa su enfermedad:

a Lavrov del 5/2/1884, a Danielson del 5/1/1888 y del 15/10/1888,
a Schmidt del 8/10/1888 y del 12/9/1892, y a Oppenheim del -
24/3/1891,

(8) Acerca de los célebres escrdpulos de Marx para sus
escritos, las palabras de Engels son especialmente ilustrati

vas:

En efecto, tal era el cuidado de Marx en este punto que,
segln dice Engels a Lavrov, poco deSpués.de la muerte de - -
aquél, en carta del 2 de abril de 1883, '",,.siempre nos ocul
taba' (al mismo Engels y demds personas inmediatas a Marx) -
"el estado de sus trabajos; é1 sahfa que una vez liberados de
lo que tenfan de prestado, se le hubiera violentado hasta que
hubiera consentido en su publicacidn",

Por otra parte, refiriéndose al tomo II le explica a -
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Bebel el 30 de agosto de] mismo afio ""me preguntas c6mo ha si
do posible que se me haya ocultado, precisamente a mf, el es
tado de perfeccionamiento del libro. Muy sencillo: si yo lo

hubiera sabido, le hubiera asediado dia y noche hasta que la
obra hubiera estado impresa. Y eso Marx lo sabfa mejor que -
nad%e; y sabfa también que en la peor de las eventualidades,
que se ha producidd ahora, el manuscrito podria ser editado

por mf conforme a su pensamientc, cosa que, por lo demids, ya
le habfa dicho a Tussy (la hija menor de Marx a quien éste -

designara, junto con Engels, coejecutora testamentaria)...".

(9) Ver 1a carta de Marx a Engels del 31 de julio de -
1865.

(10) Asf, el 15 de octubre de 1888, escribe Engels a Da
nielson acerca de '"una afeccifn en los ojos que me ha incapa
citado para trabajar en mi despacho mds de dos horas al dfa,
y me ha obligado a desatender por completo mi trabajo y mi -

correspondencia...".

(11) Acerca de las personas de Bernstein y Kautsky, y-
la significacién de la circunstancia de que Engels '"no podfa
emplear mfAs que a éstos' respecto de su proyecto editorial,
resultan de un gran interés los siguientes testimonios (H.M,

Enzesberger, op. cit.}:

Por un lado, la afirmacifn de Lafargue aceica de Karl
Kautsky como "el Gnico, aparte de Bernstein, capaz de prose
guir 1a obra econfmica y literaria de Marx y Engels'" (pag.

523).
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pero mis significativa aGn es la referencia de A. M. Voden
(Ibidem. pdg. 583): En abril/julio de 1893. A una pregunta -
sobre las posibilidades de reeditar los primeros escritos de
Marx '"Engels contest6 que para poder penetrar en aquellas -
'viejas historias' era imprescindible estudiar al propio He-
gel, cosa que hoy en dfa yé no era asunto.de cualquier perso
na, o para decirlo por su nombre, que no era 'asunto de Kauts

ky ni de Bernstein'.

(12) Engels manifiesta tal certeza en su carta a Schmidt
del 8 de octubre de 1888: "Si mis ojos resisten lo que yo es
pero... , el libro estard listo este invierno para la impre-
sién..., He interrumpido o rechazado todos los demds trabajos
para terminar de una vez, y los dedos se me van" Y Engels es
todavia m4s preciso a continuacién: '"la mayor parte estf ya
lista, pero hay otras_dos secciones, de las siete, que nece-
sitan una buena reelaboraci6én, sobre todo la primera, de la

que existen dos versiones.,.."

Todavia una semana después (el 15 de octubre) se excusa
con Danielson en los términos siguientes: '"Mis ojos van mejor,
pero como ashora quiero echar mano al tomo III para terminarlo,
todavfa tengo que andar con cuidédo para .no cansarlos y nece-
sito, por tanto, que mis amigos me dispensen si mis cartas no

son ni muy largas ni muy frecuentes...'",

(13) De esto nos enteramos por la carta de Paul Lafargue
a Danielson del 14 de diciembre de 1889, (citada por H. M. -
Enzesherger en '"Conversaciones con Marx y Engels'", ed. Ana--

grama vol. II, plg. 556 y 557).
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"Engels, -escribe Lafargue- tiene constantes problemas
con sus o0jos..., Estd trabajando en el tercer tomo de "El Ca
pital", Kautsky le estd ayudando -...- Kautsky es el primero
en leer el manuscrito y hace upna copia que Engels revisa y
completa segin los demds manuscritos., En una de sus Gltimas
cartas, Engels me escribif que se siente Satisfecho de esta
forma de trabajo y que Kautsky es muy diestro descifrando el

texto de (Marx)".

De pasada, dice Lafargue acerca de la labor de Engels:
"Resulta realmente extraordinario cbmo logra realizar todos
los trabajos de ié.edici6n &e las obras de (Marx), asf como
la enorme correspondencia con casi-todos los pafses de Euro-

pa y América.,."

(14) Tal es el caso de los editores cubanos. Ver la no-

ta (1) de este mismo capftulo,

(15) En el capftulo II de esta tesis hemos considerado
las referencias correspondientes sobre la caracterizacién del
manuscrito de '"Teorfas..." que hacen W, Roces (Nota 13) y P.
Scaron,

as{ como la discusién de las ideas que manifiestan
M. Sacristdn y el IMEL respecto a la estructura del mismo tex
to,

(16) Cfr. Prélogo de Engels a la primera edicifn alema-
na del tomo II de "El1 Capital", ed, cit, vol., 4, pdgs, 4-5.

(17) Ver nuestra discusién sobre los fragmentos que En-
gels planeaha suprimir en su edicién del manuscrito de Marx,

en las pAginas finales del capftulo anterior, Esta cuestifn
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es clave para el problema de 18 relacifn entre el manuscri
to de las "Teorfas..." y el libro IV, y es precisamente --
allf, me parece a mf, que estriba la confusibn central a es
te respecto que priva en el éonjunto de la discusi6n marxis

ta a partir del propio Kautsky.

(18) Como veremos mds adelante, Kaufsky sugiere que es
te 1f{mite valdrfa incluso para el mismo Engels, de quien -
nos dice que "es probable" que s6lo haya podido anunciar en
1855 su‘propGSito de compilar e1 tomo IV, gracias a su igno
rancia efectiva, en aquel momehto, respecto del estado real
en que se encontraban los materiales para el tomo III., (Cfr.

nuestro apéndice).

Sin embargo, como recordaremos, Engels estabs al tanto
del estado de los materiales dejados por Marx para la elabo
raci6n de la continuscién de "E1 Capital”; no s6lo el mismo
pr6logo al libro II sino que incluso la correspondencia des
de 1a muerte de Marx contiene abundantes referencias deta--
11adas tanto a dichos materiales como a los svances de En--
gels en los trabajos de edicién, con frecuentes balances de
los mismos y estimaciones de los plazos temporales en los -

que espera terminar las distintas fases, .etc..

En segundo lugar, ys hemos sefialado c6mo Engels mani-
fiesta la misma intencién de publicar el libro IV todavia
en 1894, al presentar su compilacién del libro III, En fin,
recordemos también 1s circunstancia, ya sntes seflalada, de
que en el momento en que le propone Ksutsky que colabore en
los trabajos de edici6n del lihro IV (carta del 28 de enero

de 1889) Engels considerabs cuesti6n de unos cuantos meses
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la terminaci6n del tomo ITI. Por lo demds el inesperado re
traso de 6 afios en la publicacién del volumen, aunque cier
tamente significa la presencia de obstdculos importantes, en
todo caso no cabe atribufrselo, como sugiere Kautsky al des
conocimiento, por parte de Engels, respecto de los materia-

les con los que éste tenfa que trabajar.

(19) Subrayemos aquf el hecho de que esta afirmacién -
de Kautsky, acerca de la .modificacién supuestamente proyecta
da por Engels respecto de la concepcién del tomo IV de "El

Capital"”, no estd documentada en las fuentes.

(20) En 1la introduccifn a esta tesis se sefialé que no
es éste el lugar donde corresponderfa estudiar directamente
la estructura del manuscrito en cuestifén, Tal cometido es -
el objeto de un trabajo especffico respecto del cual la pre
sente tesis en su conjunto no serfa sino una introduccién.-
El objetivo de éste se limita, asf, mds bien a sefialar la -
necesidad de aquel estudio. Abundando mds sobre lo que se -
plantea en nuestra introduccién, aquf podemos adelantar al-
gunos elementos a partir de los cuales arrancarfa la inves-
tigacifén mencionada sobre la estructura especifica del ma--
nuscrito de 1861-1863, en general, y de la seccibn del mis-
mo correspondiente a las '"Teorfas del Plusvalor'" -que, como
recordaremos, es la Gnica parte del manuscrito publicada --

hasta hoy-,

En primer lugar, de la descripcién del manuscrito de -
1861-1863 que hace Manuel Sacristfn Luz6n en su nota edito-

rial ya citada se desprende cop suficiente claridad que los
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temas dentro de los cuales se abren las digresiones son --
siempre retomados y conclufdos, si bien la disposicién de -
dichos temas es distinta de la ordenacifén en la que los en-

contramos en el plan expositivo propiamente dicho.

Esto implica que el manuscrito de Marx mencionado debe
considerarse completo en cuanto al tratam}ento de los temas
propuestos en la intencién originaria, no obstante las digre
siones y complejidades de su avance y que por lo tanto, ade
mds, la forma especifica en que se encuentran dispuestos en
€1 los distintos desarrollos que constituyen su contenido -
debe ser objeto de una atencién mis cuidadosa que la que --
hasta ahora se le ha concedido -inclusive por parte de M. -
Sacristdn-, Es necesario, pues, preguntarse por la especifi

ca sistematicidad del texto, més bien que presuponer ausente

de antemano todo carfcter sistemdtico interno en el mismo.

En segundo lugar, respecto de las "Teorfas del Plusva--
lor', basta sefialar aquf, como un rasgo sintomitico de la -
discusi6n que nos ocupa, el que el conjunto de los polemis--
tas hayan ignorado la presencia de una misma intencifn que -
se va desplegando en las distintas partes del texto, déndole
unidad y sentido al conjunto, y no obstante que dicha inten-
cién es manifiesta incluso explficitamente en el mismo escri-
to de Marx,

(21) Acerca de la manera en que concibe Kautsky lq im-
portancia actual del marxismo y las tareas que le impone su

situacifn, sefialemos que aquél distingue dos tipos de tareas:
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1) Por un lado, Kautsky se refiere a las "necesidades
histéricas", impuestas por las circunstancias actuales. £
mismo tuvo que asunir estas tareas como necesidades inelu-
dibles no obstante que las mismas no entregaran resultados
prdcticos, ni -nos dice- placer en su ejecucién . Concreta-
mente sefiala dos:el deber de colmar ciertas 'lagunas en --
nuestra teorfa" acerca de la cuestién agraria, por un lado,
y- por el otro, el de enfrentar al movimiento revisionista.
Esta situacién ante la éual tiene que enfrentafse el marxis
mo actual, nos dice Kautsky que encuentra sus rafces en el
desarrollo del capitalismo y del socialismo en el periodo -

posterior a la muerte de Engels.

2) El segundo tipo es el de las tareas "importantes' -
-entre las cuales la publicaci6n de las "Teorfas del Plusva
lor" es la primera-y se refieren a las discusiones te6ricas
que hacen necesaria dicha obra. En contraste con las prime-
ras, estas tareas sf son capaces, a juicio de Kautsky, de -
aportar nuevos conocimientos y de no ser simplemente pade-
cidas por é1, Kautsky se refiere a dos vertientes de discu
sién que representan, por lo demds, a los dos tipos de lec
tores que 61 prevé como destipatarios de su publicacibn, A
saher:

a) las discusiones suscitadas por el voldmen III de -
"E] Capital" -que giran principalmente en torpo a la rela-
ci6n entre el plusvalor y la ganancia, asf como a las teo-
rfas de Ricardo:

h) Las entonces discusiones repnovadoras que se dahan

en el seno de las nuevas generaciones de economistas hurgue



142

-§es,

Subrayemos el hecho de que para Kautsky ambos tipos de tareas
no s6lo son exteriores entre si, sino que incluso se contra
ponen pues las necesidades hist6ricas no son sino obsticulos
-que Kautsky maldice- para la realizaci6n de lo que €1 con-

sidera las ''tareas importantes',

Esta actitud contrasta significativamente con las apren--
siones de Marx cnando, por ejemplo, teme no poder terminar a
tiempo su obra ante la inminencia de la crisis de 1857-1859
o, mis claramente adn, cuando en su pr6logo 3l volumen I de
1867 insiste en la importancia de su obra justamente para las

"luchas politicas actuales'",

La originaria conexi6n orgdnica entre la teorfa revolu-
cionaria y las luchas polfticas de su momento se ha perdido

ya del horizonte del marxismo de Kautsky.



PROLOGO DE HMARL KAUTSKY A S5U EDICION DE LAS
*TEORIAS DEL PLUSVALOR"™, DE MARX.

Traducido del francés, a partir de
"Histolre des Doctrines Economigues®
Paris, Ancienne libraire Schleicher.
Alfred Costes, Editeur. 1924,
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En el prefacio al segundo volumen de "El Capital®, publica
do por €l en 1885, Engels escribe a propdsito de "La Critica de la -

Economia Politica" de Karl Marx: *

“£1l manuscrito consta de 1,472 paéinas en cuarto, en 23 cug
dernos, redactado de agosto de 1861 a junio de 1863. Es la continua
cion del primer cuaderno eparecido en 1859, en Berlin, bajo el mismo
t{tulo, En las péginas 1-220 (cuedernos I-V) y luego de nuevo en las
que van de la 1.159 ; la 1.#72:(cdadern08 XIX=-XXIII), se tratan los
temas investigados en el iibro I de E1 Capital,desde la t:anefbrma--
cibn del dinero en capital hasta el Finéi, y constituyen ié“primera
redaccion que conservamos del texto cnrreapundiénte. Las»péginaa -
973-1.158 (cuadernos XVI a XVIII) vebsan acerca del capitai?y la ga-
nancia, tasa de ganancia, capital comercial y capitel dinerario, es-
to es, acerca de temas que se examinan mis tarde en el manuscrito --
que corresponde al libro III., Los temas dilucidados en el libro II,
as{ como muchisimos que lo son posteriormente en el libro III, aln -
no son recogidos, por el contrario, de manera especial. Se los tra-
ta de pasada, particuqlrmente en la seccidn que constituye el cuerpo
principal del manuscrito, las péginéa 220-972 (cuadernos V1-XV): Teo-

rias del Plusvalor. Esta seccifn contiene una historia critica deta

llada del punto esencial de la economis politica, la teoria del plus
valor, y desarrolla al mismo tiempo, en antftesis polémica con los -
predecesores, la mayor parte de los puntos gque mis adelante se inves
tigsn, de manera especisl y en su conexibn légica, en el manuscrito
* £1 titulo del manuscrito es "Contribucién & la Critica de la Econg
mia Polftice" (Zur Kritik, etc.), diatinto de "El Capital, Criti-

ca de la Economia Poli{tica®, publicado en 1867,
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correspondiente a los libros II y III. Me reservo el publicar como
el libro IV de E1 Capital la parte critice de este manuscrito luego
de suprimir los numerosos pasajes que se reiteran en los libros II y

IIL."

Desgraciadamente no le fué dado a Engels realizar su proyec
to. Todo tipo de obatéculpa, compromisos de trabajo y enfermedades
le impidiron cbnclulr'él tercer volumen de "El Capitel® tan rapida--
mente como €1 y nosotros lo hubidramos deseado. Aquel tercer voli--
men no aparecib sino hasta 1894. VY en el momento de hallarae en la
empresa de ls elaboracion del cuarto volumen prometido, trabajando -
con el mismo ardor y meditendo nuevos trabejos, la muerte le arranca

la pluma de las manoas.

Los herederos de Marx me confiaron la dificil tarea de acas
bar lo que Marx y Engels dejaran inconcluso. No ful tomado de impro
visn, Algunos afos antes, Engels me habia designado pare publicar -
el manuscrito en cueetién, al que llamaba el cuarto volimen, si desa
parecia, y ya me habia iniciedo en le lectura del menuscrito, tan di
ficil de descifrar,y en el curso general de las ideas. La magnitud
de la tarea me intimid6, sin embargo, cuaendo la.tuve realmente ante
m{, tanto mis cuanto que Engels me habfa puesto en condiciones de me

dir toda la importancie y toda la dificultad de la empresa,

Pero me fué imposible dedicerme seriamente de inmediato a
ls tarea, Al momento de marir Engels se comenzaba a discutir vivae-
mente la cuestifn agraria en nuestrss filas; estes discusiones no --

condu jeron a resultados précticos, pero me hicieron comprender que -
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nuestra teoria y mis conocimientos presentaban grandes lagunas en --
ese orden de ideas, y que mi primer deber era colmarlas. No quise -
avocarme a la herencia de Marx sino hasta que pude considerar con- -
cluida esta tarea, la mas acuciante de todas. Sin embargo, no habia
terminado aln mi “Cuestién Agraria” cuando se suscitara, provocadas

por Bernstein, una nueva serie de discusiocnes que absorbieron toda -
mi atencién. Estas discusiones entregaron mucho menos resultados --
aln que las relativas a la cuestibn agraria. 5in embargo, estas po-
lémicas no se derivaban de un céppicho personal, sino que hallaban =
sus fundamentos profundos en la situacién del momento y, sobre todo,

en el sorprendente auge econtmico advenido justo después de la muer-
te de Engels, as{ como en ellgran poderio alcenzado por el socialis-
mo en buen nimero de pafses de Europa Occidental. Esas discusiones

no eataban dadas por una gquerella literaria que se pudiera, al gusto,
retomar o dejar de lado: se trataba de una necesidad historica. Pe-
ro cuantas veces no las habré yo maldecido; no sdlo no me aportaban

ningln nuevo conocimiento, sino que me hacian perder ur tiempo pre--
closo que yo hub;era preferido consagrar a trabajos de significacion
mis esencial, de los cuales el presente libro es el més importante.

Pero las circunstancias son mds fuertes que nosotros.

Felizmente, el movimiento revisionista a amainado en los -
(ltimos afos, y su aspecto tedrico ha dessparecido casi por completo.
Gracias a8 ello tuve el tiempo y la tranquilidad necesarios para con-
sagrarme un poco més a mi diff{cil faena, la cual, ciertamente habria
exigido de mi parte una stencibn exclusiva mayor e(in de ls que yo po
dia dedicarle, La sctualidad de loa hechos me imponfa obligaciones

imperiosas que venisn sin cesar a interrumpir mie estudios,
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Ha de atribuirse, pues, a las razones mencionadas, el que
el presente trabajo, gue no constituye sino un tercio de la obre to~
tal sobre las teorias del plusvalor, no aparece sino 10 * afos deg~-

pués de la publicacién del tercer volumen de "E1 Capital®.

No obatante, conforme avanzaba en mi trabajo comp:endia ca
da vez més claramente que yo no podfa, como era la intencidn de =-=-
Engels, publicar esas pAginas como cuarto volumen de "El Cepital".
Ese cuarto volumen debia contener sigulendo el‘plan de Marx,jia hig-
toria de la teoria. A maners de substituto Engels 8e propuso, des--
puéa de eliminar 108 numerosos pass jes tratados en los libros Il y -
I1I, extraer, al menoa, del manuscrito de la "Critice de la Economia
Folitica® ** una historia de 1lms teorias del pluaValur. No se como
hubiera efectuado Engels esa eliminacidn; por mi parte, yo no he - -
acertado. Desde luego, separé todo cuanto pude; pero esos pasajes
estdn, en su mayor parte, de tal maners integrados en la estructura
del texto que me fué imposible borrarlos pura y simplemente. Ello -
me hublera obligado a rehacer algunas partes importantes del libro;
naturalmente y por las més diversas razones, tuve que abstenerme de
tal tarea, Sin embargo, sl conservaba en la nueve obra todos esos -
desarrollos, yo no hublera podido entregarlae como cuarto volumen de
"El Capital", sucesivo a los tres primeros. Dicha obra es, bajo su
forma actual, una obra paralela a esos tres primeros volimenes, res-

pecto a los cusles ella es lo que el fasciculo I de la "Critica de -

ls Econom{s Poli{tica****esg lo primera parte del libro I de "E1 Capi

* En el texto francés dice 20 afios,

o i titulp e “Cun%ribucibn a la Critica, etc," Ver la llamada a
dde lap .

ese Se trata de la *Contribucifn a la Critica, etc*, publicada en
1859, Ver la llemada 8 pié de phgina en la phg. 1.
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tal”.

No considero una desgracia el que perdamos de tal manera, -
al menos tebricamente, el cuarto volumen de "E1 Capital®. Es proba-
ble gue Engels no hubierq, en 1885, manifestado su intencién de ofre
cer la presente obra como el cuarto voiumen de "El Capital" si hubig
ra sabldo entonces con certeza que lo que habis quedado del tercer -
volumen no era sino un aimple torso, y que el asf 1lamado cuarto vo-
lumen no podia, en“ta;ge‘pircunstanciaé dar la conclusifin de una - -
obra'prdpiéhénte4a§maﬁh.‘ A causa de las discusionea auscitadas por
el teréér voluman; ééiye deuéable precisamente no extraer del manue-
crito,* después de haber eliminado los numerosos pasajes tratados en
loa libros II y III, un cuarto volumen, aino hager de él, en cambio,
un paralelo s "El Capital®. Oe 1a misma manera qua el fasciculo I -
de la Crftica..." ** arrojs en micho una nueva luz sobre los puntoa
tratados en la seccién de "El Capitsl® dedicada a la mercancia y el
dinero, as{ podemos encontrar en el manumcrito de la "Critica, etc."*
una serie de desarrollos, relativos principalmente & la relacifn en-
tre el plusvalor y la ganancie que proyectan nuevas luces scbre este
tan controvertido terreno. Eseto es lo que veremos, més que en dicha
primera parte (referente a la mercanci{a y el dinero)ﬁ’%n aquella qgue
trata sobre lss teorims de Ricardo. (correspondiente al manugcrito -

de la "Contribucibn, etc.® de 1861-1863), ese

A mi psrecer, he obtenido, esf{, uns ganancia y no sufrido

¢ “Contribucifn s la Critica, etc.” de 1861-1863,

*¢ Gp refiere 8 la "Contribucibn...* publicadas en 1859. Ver llamada
a pie de pAgina en la phg. 1.

*s¢ | og afladidos entre paréntesis son m{os D,M, S,
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una pérdida al no reordenar la seccidn "Teorias del Plusvalor" como -
cuarto volumen de "El Capital”, y al publicarla en su forma primitiva;
aqu{ tenemos todo lo que un cuarto volumen hubiera aportada, vy ade
mas, por cierto, de bastantes cosas que no hubieran encontrado lugar
en el cuarto volumen por no ser sino repeticiones, pero repeticiones
que, por presentarlo en un éncadenamientn diferente, revelan nuevas -

facetas del mismo opjeto.

Ya estaba bastante avanzado en ml eatudib'ﬁel manuscrito --
cuando decidf, Uﬁ‘puc0'de mala gana afnq~ofrecerlo camo el cuarto vo-
lumen de "El Capital®, cuestidn ésta due no habia~encarado cuando co-

menzaba a8 prencupdrme por la publicacibn.

Mi primera tarea consiat{a en dejer establecida una copia -
legible del original. Quien haya visto alguna vez la escriturs de --
Marx sabe cudn diffcil es descifrarlaycudn riesgosa es la tarea de -
interpretar la mayoria de esos jeroglificos. Antes de poder conge=--
truir fuere lo gue fuere, era necesario elaborar un texto inatacable.
Yo mismo copié una parte del manuscrito. VY como mis trabajos se mul-
tiplicaban y mi copia no avanzaba, tuve la buena fortuna de encontrar
me, en la persona del Dr. Th¥odore Gurwitsch un colaborador tan con--
cienzudo como inteligente: él Pué quien hizo la mayor parte de la co-

pia y mi participacibn se limitd6 a revisarla,

Ven{a en seguida la segunde tarea: la disposici6n del conte
nido. Serfs un error pensar que el manuscrito de Marx estaba del todo
listo psra la impresi6n, La forma del texto testimonis, mbs blien, --

que el autor no lo puso sobre el papel eino para mejor comprenderse 8
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8! mismo. Es un borrador, redactado siguiendo un plan determinado, -
pero en el que las ldeas fueron anotadas conforme se le presentaban.
Tal razonamiento fué comenzado pero quedd inconcluso; tal desarrollo
se ve interrumpido por digresiones que no estén sino lejanamente rela
cionadas con lo que las precede; en fin, el conjunto fué elaborado de

un tirbn, casi sin subdivisiones.

La disposicién resultaba diff{cil debido el plan. de tra-
bajo mismo. Tal plan no es eino el que ya noa'encontramoé en el pri-
mer fasciculo de la "Critica etc":* después de la exposicién de una -
idea tebrlca}~téhemoa en éégﬁida la de su deaarrolin hiatbiico;pero -
esta ﬁltima'exboaicibn no ea simplemente descriptiva, sino que es una
critica e incluye nuevas discusiones aobre la misma idea. La exposi-
cibn histérica, la critica tebrica y el desarrollo positivo de nuevas
ideas se entretejen asl, en explicaciones gue se despliegan a medida
que el libro pasa de los fenbmenos simples a los fenfmenos complejos,
Y la exposiclién de la historia del plusvalor y de sus manifeataciones
donde se entrecruzan, ademés, las discusiones relativas al proceso de
reproducci6n, termina, a despecho del carActer riguroso de la disposi
cibn, por revestir, para cualquier otra persons gque no sea el autor -
mismo, un caracter cadtico, en ese borrsdor que.Marx no ha redactado
sino para su propla inteligencia y en el que se ha descuidado toda --

clasificacibn aparente del materisl,

Me parece que fué esa dificualtad, sin cesar creciente,

de hacer una distribucibn clera de la materia tratando de conaervar -

e -y A e

* Ge refiere a la "Contribuci6n a la Critica, etc.", publiceda en --
1859, Ver llamada de la phAgina 1,
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siempre el plan general, lo que decidid a Marx, en 1863, a guardar --

finalmente todo el manuscrito y a reemprender el trabajo de nueva -

cuenta y con un nuevo plan mds comprensible. Es de esta manera coma en

1867 la historia de la teor{a es eliminada por completo del plan de

"l Capital", y el autor debe consagrarle un estudio especlal en un

Gltimo volumen.

La gran dificultad consistia en introducir el orden en
el caos apareqte y en poner en primer plano la disposicion Fundamen--
tal en lugar de transgredirla. Se tratabas en primer luger, de ver --
qué habia gue dejar de lado 0 qué es lo gue convenis afladir. Yo su--
prim{ todo aguello que presentaba un cardcter fragmentario o que no -
nos aportsba nada nuevo; reduje al m{nimo las numerosas repeticiones
en las que el pénsamientn se empefiaba en conquistar mayor precisién y
claridad. Por otra perte, no me conformé con utilizar las paginas --
220 a 972; sino gue utilicé (en la nueve obra) laes 1,472 péginss (del
manuscrito completo), que equivalen e cerce de 3,000 paginas impresas.
Fuera de las 750 pégines indicades por Engels, encontré numerosas ang
tacionee que pudieron ser (tiles en la parte histérica y que, por lo
tanto, intercalé en los lugeres sdecuados. Las treinta primeras pé-
ginas (que abarcen hasta James Steusrt) se componen exclusivamente -
de notas de ese género. Por lo cual preeehtan un carbcter aforistico

gque el lector sabréd disculpar.

Una vez seguro de qué habria que conservar o sacrificer,
me restaba aln encontrar un luger pars cede cosa, DOesarrollos conser
nientes a uns misma ides se hallaban dispersos por todos lados; habie

agregadns que no estaban hechos en los lugares donde habrian de encon
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trar su luger légico, sino que, a la buena de Dios, Marx los habia -
dispuesto, para no olvidarlos, anoténdoloe a medida que se le venian
a la mente. Aqul, principalmente, mia titubeos fueron frecuentemen-
te prolongados: tal pasaje encontreba un lugar conveniente en diver-
sos sitios, segln gue yo sigulera un érden cronoldgico o bien un or-
den ldgico. Espero haber acertado en todos los casos con la solu- -

cidn juata.

La divisifin en capitulos es de mi propia confeccion, -
as{ como los tf{tulos de los mismos. Asumec toda la responsabilidad.
Y lo mismo vale‘para los pasajes qué,remiti a clertos spéndices. El
lector que se interese exclusivamente por la historia de las teor{as

del Plusvalor podra saltarsz aguellos pasajes con comodidad.

De tal manera se encuentra reslizado el trabajo mas -
dificil, .el que me causd las mayores preocupaciones haciéndome dudaer
a veces de la posibilidad de llevar al cabo mi tsrea. Menos dificil
pero sin embargo més laboriosa aln fué la (ltime parte de mi trabajo:

el establecimiento de un texto listo para la impresidn.

Repito que Marx estribié su manuscrito para su propia
inteligencis, no destinéndolo para su publicacién., Basta como prue-
ba, la forma que le confiri6., El estilo es verasz, preciso y cefido
como en sus otras obras; Msrx no podia expresarse de otrs manera, --

ain cuando no se dirigiera a ningln otro més que 8 8! mismo.

Lao citas juegan un importsnte papel en estea obrs, de

1a que constituyen poco mhs o menos la mitad. Todas las he confron-
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tado con el original. No podia, en efecto, fiarme de ningin traduc-
tor; y la mayoria de las obras citadas no han sido nunca traducidas

al idioma alemén.

Todo esto me exigid mucho tiempo, y explica, junto con
mis otros trabajos, el que no hubiera podido terminar més temprana--
mente la presente obra. Para no hacer esperar al pdblico por dema--
siado tiempo, me decid! a publicar desde ahora la primera parte, no
obstante no haber llevedo a término aln mi trabajo... Espero termi-
narlo completamente en dos aﬂps, a condicién de que las luchas polf-

ticas no se tormen demasiado intensas.

51 blen es cierto que mi trabajo me fué muy penoso, --
tambien lo es, en cambio, que el mismo me permifib recibir lag mas -
variadas ayudas. Ademés del Sr. Gurwultsch, de quien ya hablé més -
arriba, fu{ suxiliado y estimulado por el burb politico de la social
democracia alemana, por la Sra. Lafargue, por la Srita. Dietzguen, -
el Sr. Beer, Hugo Heimann, Emmanuel Wurm, Hugo Heller; unos me procu
raron las obras difficiles de obtener, otros verificaron, a peticién
mia, las citas de los libros que no era posible conseguir en Berlin,
y pusieron esos documentos a mi disposicién, facilitdndome de esa --

manera el trabajo. A todos mi vivo esgradecimiento.

Por otro lado, mi tarea fué particularmente facilitads
por el enorme goce intelectual que encontré en ella, y por la canti-
dad de nuevos conocimientos que me dif., Ful estimulado por la espe~--
ranza de hechar una semilla fructifera que, precisamente en el momen

to actual, habr{a de cser en un terrenn especialmente fértil.
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En efecto, la estéril escuela histfrica comienza hoy a
hacer nacer ain hasta en los grandes circulos del mundo burgués, la
necesidad de ofrecer una cultura tedrica més profunda a las nuevas -
generaciones de ecunupistas. Para lograrla, es necesario, antes gque
nada, una mayor compreneién de la economia politica clésica. S5in em
bargo, si las nuevss generaclones no pueden arribar a tal compren= -
sion, es porque carecen de todas las condiciones previss necesarias
y porque, ademés, labcueatién no les interesa en asbsolutd. Més que
cualquier otra coeé, lajbbra de Marx me parece capaz de deapertar -
ese interés y esa comprensién, y de mostrar cufintos tesoros se guar-

dan en loa antiguda clhsicos y cbmo puede uno apropifrselos.

Quedaron atrés los tiempom en que los clésicos passban,
a los ojos del mundo burgués, por guias infalibles. Este mundo duda
de s{ miamo y se ha vuelto eacéptico para con aus propios guias, aai
como para con todom los guims. Pero su duds no ha sido uns duda c:L
tice, capsz de asegurarle una inteligencia més profunda acerca de --
todo. For el contrario, cobardemente ha renunciado s toda inteligen
cia més profunda y ha llegado hasta a olvidar todo lo mejor que el -
pensamiento burgués ha logrado en el dominio econdmico y se ha abis-

mado en una ignorancis tebrica absoluta.

Pero el momento del cambio parece cercano, al menos --
para todos los elementos pensantes de la econom{s burguesa gue a(n -
esthn dispuestos a comprender teorf{as, que esthn a disgusto por el -
nihilismo de la escuela histbrica, pero que no estin sstisfechos con
la escuela austriaca, pues esos jovenes se interessn por la explica=-

cibn de todo el proceso social de la reproduccifn tomado este término
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en su acepcion mas amplia y no por la explicacidn de la relacion psf
guica entre el individuo y las cosas que lo rodean., Estos elementos
comienzan a interesarse de nuevo por la economia clésica, ya no para
aprender simplemente y propagar los principios, sino para hacer el es
tudio critico de esos mismos principios y profundizar més aln en - -

ellos.

Para hacer eso, se encontrarén el estimulo més vigoro-
80y la direccién mas segura en la presente obra, que de éatabmanera
no hace sino pretehder alcanzar los resultados de "El Caplital®. La
economia burgueﬁa.debe, tanto como el socialisma, el mayor‘rgconoci-
miento a Marx. Si entre la j6ven generacitn de loa economistas bur-
gueses algunos de sua repreanntantéa més destacados se elevan por --
aobre la economi{s vulgsr que imperb de 1850 a 1870, se lo deben jus-
tamente a las concepciones que hen recibldo de Marx. Agreguemos que
en lugar de sgrsdecérselo lo tratan de forma bastante csballeroas, -
como no puede dejar de hscerlo el mas miserable "privatdozent" alemén

deseoso de abrirae camino.

Tal es pues, mi esperanza, a saber: que la publicacitn
de las "Teorias del Plusvalor® dard un nuevo impulsc el eatudip de -
la economia clésica, tanto en los circulos burgueses como en los me-
dios socialistas, al mismo tiempo que permitird a mis lectores prose
guir indagando y coneolidar las ideas que han aaimilado en su estu--

dio del seqgundo y tercer tomos de “El Capital".

Podemos & justo titulo aplicar a este trabajo el adagio

latfni nonum prematur annum, Han debido tranacurrir mAs de 40 afns -
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para gue viera la luz. El autor mismo, sdlo después de varips dece-
nios consiguid dar a la publicacibén una gran parte, luego de haberle
dedo una forma acabeda. Pero no por ello la obra ha perdido nada de
su encanto y de su importancia; éste no es un documento histbrico --
muerto, sino la fuente viva de donde nos llega una clencia nueva. -~

Espera haber acertado a darle una farma ppropiada y digna.

‘KARL KAUTSKY. Friedenau. Octubre 1904,
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