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INTRODUCCICN

En los Jdltimos afios de la vida acondmica y social de nuaestro pails, -
se apracia un deterioro creciente en los niveles de ingreso de las grandes -
mayorias que conforman la sociedad mexicana, es por sllo que el objetivo cen
tral del presente trabajo 8s realizar un andlisis actual de la distribucién-
del ingreso parsonal sn México, para demostrar quse dicho™ingreso estd inequi

tativamente distribuido y que el graedo de desigualdad es mayor gque en 1950,

Al slegir este tema, de momantc no reparamos en las dificultades a -
las que nos habrfamos ds enf;entar durante su estudio, pero ya tenfamos el -
compromiso y debfamos continuar. Entre las principales dificultades encontra
das estuvieron: el rezago de la informacidn estadistica, la compatibiliza——
cién de la gran divarsidad de opinionss que existen sobre el tema y la slabo
racidn de algunos cuadros estadfsticos, por lc que existen algunas fallas y-

lagunas qua, al menos nosotros, no pudimos superar,

51 bien e3 clerto que M&xico ha experimentads en las cuatro Gltimas-
décadas un acelsrado crecimientoc econémico, también es clerto que ese craeci-
miento no ha beneficiado a la poblacién més pobre de nuestra nacidn, sino —
gua, por el contrario, su situacién econémica an té&rminos relativos es peor-
que an 1950, tal afirmacidn se manifiasta en la forma en que se distribuys -
el ingresc perscnal entre el total de hogares mexicanos, En afecto, miesntras
que 'en 1950 @l 5% de los hogares con mds bajos ingresos recibfa el 19,1% —
del ingreso personal disponible, para 1977 ase mismo 50% sélo recibfa el
17,4% de dicho ingreso,

La anterior situacién ha dado como resultado, que sélo un pequefio —
grupoc de la poblacién mexicana disfrute de un nivel de vida semejants al de~
los pafsss altamente industrializados y, por otrc lado,que la mayor parte de-

la pablacién viva en condiciones paupérrimas y tenga apsnas para malcomer. €8




Y

to, a su vez, ha provocado en la esfera politica, que las tensiones sociales=
ya existentes, se exacerben a un grado tal que ponen en peligro la paz social
que ain disfruta nuestra nacién. Por ello, pensamos gue es urgente la aplica~
cién de una enérgica estrategla redistributiva del ingreso, gque permita pro—
porcionar un minimo de bienestar material a toda la poblacién mexicana y que-

avite la explosién de dichas tensiones sociales.

Con base en lo anterior, nos hemos propuesto efectuar un anllisis ac-
tual de la distribucién del ingresc personal en México, el cual tiene un ca=—
ri&cter sintético para no agotar la paciencia del lector; para elloc, hemos di-

vidido el trabajo en cuatro capitulos:

En 8l cepftulo I, exponemos una sintesis de las principales teorias =~
que explican cémo se distribuys el ingreso entre los factores de la produc—-
cién: tierra, trabajo y capital; aquf tratamos someramente lo que opinargn ==
los clésicos, los marxistas, los neoclésicos o marginalistas, los keynesianos

y los poskeynesiancs, sobre la distribucién del ingreso.

Una ez expuesta la parte tedrica del tema, en el capitulo II, se ang
tan los principales factores gue han originado una mayor concentracion del in
greso personal a partir de 1950, fecha en que aparecieron los primeros estu—
dios de Maxico sobre este tema. Entre los principales factores destacan: la -
concentracién de la propiedad de los medios de produccidng la proletarizacidn
de la poblacién econdmicamente activa; la dlbil organizeacién sindical de los-
trabajadores; la baja escolaridad de la poblacién; la poca movilidad ocupacig
nui; la ocupacién en actividades de baja productividad y; la inflacifn, Asi=-
mismo, se anotan una serie de conclusionss al final de cada punto para facili

tar su compransién.

Oespués de haber visto las causas por las cuales se ha venido concen-

trando mAs sl {ngroso perscnal, en el capitulo III, se expone un anélisis ac-
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tual de la distribucién del ingreso personal en México, el cual se basa en im
informacién m&s reciente con que se cuenta hasta el momento; aqui se analize—
la distribuci6n del ingreso persconal en relacién: al tamafo de municipio; al-
tamafio de regiones; al tipo de actividad en la que se ocupa el jefe de hoger;

al grado escolar alcanzada por sl mismo y; ademés, se hace un anflisis del —
gasto efectuado por los hogares,

Conocida la estructura distributiva actual del ingreso personal, en —
‘el cepitulo IV, se propone una estrategia redistributiva del ingreso que fawo
rezca a la poblacién mis pobre del pals; para sllo, se ssflalan los objetivos-
y las politicas que se deben implementar para su logro. Dentro de los aobjeti-
vos se indican los grupos que van a ser beneficiados; el tipo de produccidn y
consumc a los cuales se debsn dar prioridad y; se seflala que la estrategia rg
distributiva del ingreso debe estar integrada a la estrategis general de desg
rrollo econdmico. Asimismo, se plantea que la aplicacidn simulténea de las pg
1f{ticas: fiscal, de empleo, de precios, agricola, de seguridad social, monstg
ria, salarial y ehmativa. pueden llegar a feliz término, si se cuenta con la

fuerza politica de los grupos que .erihm’banaficiacbs y con el apoyo del Estg
do.

Al final de los capitulos enunciados, se expone un resumen de laa

principales conclusiones obtenides a lo largo de todo el trabajo.

Por Gltimo, deseo manifestar mi profunda gratitud a todes les perso—
nas que me ayudaron en la elaboracién del presentae trabajo, en especial al —
Maestro Rafae) Bello Maldonado, quien con sus atinadas observacionss y cornse—

Jos superd bastante la calidad del mismp.




CAPITULO I

PRAINCIPALES TEORIAS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO.

Existen dos caminos que se pueden seguir para explicar 8l fendmeno de

la distribucién del ingresc. El primero, seffa recurrir a las teorias genera-
les que intentan explicar, desde un alto nivel de abstresccién, el por qué el-
ingreso se distribuys de tal o cual forma. Tendrfiamos asi qus recurrir a algu
nas de las principales corrientes de pensamiento tefrico en relacién al pro—
blema distributivo, ellas son; 1) la teor{a clésica; 2) la teorfa marxista; -
3) la teoria neoclésica, o teoria marginalista; 4) la teorfa keynesiana y;
5) la teorfa poskeynesiana, Estas teorfas tratan de explicar la forma en que-
el ingreso se distribuye entre los factores de la produccién: tierra, capital
y tz'al;ajo, y es comfnmente llamada distribucién funcicnal del ingreso. El se-
gundo, ser{a tratar de explicar 1la distribucién del ingresoc a través de estu-
dios parciales y preliminares que deberfn utilizar distintos marcos teéricos,
segun sl problema de que se trate; es decir, estudios que reflsjen la distri-
bucién del ingreso después de ser modificada por la tributacién scbre el capi
tal y el trabajo y por el sistema de seguridad social; a esta distribucién re
sultante se le llama distribucién personal del ingreso,

De los dos caminos sefialados, nosotros utilizéremos en nuestro sstu—
dio el segundo, para tratar el problema de la distribucién del ingreso. No —
oboti:nta lo anterior, para poder comprender mejor muestro estudio comenzare—
mos par ver las diferentss teorfas que explican la distribucidn funcional del

ingreso,

1.1. Lg teorfa clésica.

Como es salbido, los m&ximos representantes del pensamiento econdmico=

clA&sico son Adam Smith y David Ricardo; de ellos el que mAs se preccupd por =
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g8l problema de la distribucifn del ingresoc fue Ricardo, a tal grado, que lo -~
consideré el problama primordial de la Economia Pnlitica.l S84 preoccupacién se
debfa a la cresncia de que la teorfa de la distribucién era la pieza central-
para sl entendimiento total del funcionamiento del sistema sconfmico.

Para determinar las proporciocnas en que debia repartirse el ingreso -
nacional entre los terratenientes, capitalistas y trabajadores-claeses socia—
les en que ARicardo dividié a la poblaciénm—formuld una ley sobre la renta, —
una ley de salarios y una lay de gananciss, splicables en un momento dado y,~
ademfa, otras tres layes de distribucién para regular las tendancias a lergo-
plazo de la renta, salarios y gmias.z

Al tratar la renta, Ricardo afirmé que "es aquella parte del producto
de la tierra que se paga al terrateniente por el usc do las energfas origine-
rias e indestructibles del mlo";a as decir, es aguella parte del ingreso —
qus el arraendatario le gaga al terraterdents, a causa de la fertilidad supe—
rior o ubicacién més ventajoas de su tierra. M&s ain (y esta era su lsy sobrs
la renta a largo plazo), la renta tiende a elevarse, de manera irrewversible,~
a medida que aumanta la rigueza y la poblacién, ya que &sta necesita acudir -~
a tierra cada vez inferior y a un cultivo més intersivo de la tierra ym utili
zada. De esta manera, la mayor parts del ingreso va a parer a manos de los te
rratenientes, a quienas Ricardo los califica de par&sitos, ya que no prestan-
absolutamente ningin servicio a cambio de esa parts del productn que cbtienen

1. Véase Maurice Dohb, Teor{ss del valor y la distribucién desde Adam Smith, -
Ideologfa y teoria econdmica, M8xico, Ed. Siglo XXI, 1982, pp. 109~110.

2. VAase John Maxwell Ferguson, Historia de la economia, México, Ed, Fondo de
Cultura Econfimica, 1979, pp. 104-106.

3. David Ricardo, Principios de la Economfa Politica y Tributacién,Méxica, =
Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1973, p. 51.



con avaricia.

Respecto a 1los salrios, Ricardo comienza diciendo que la mano de obra
al igual que las dem8s cosas que se compran y se venden, tiene su precic natu
ral y su precio de mercado. E1l precioc natural de la manoc de cbra "es el pre=—
cio necesario que permite a los trabajadores..., subsistir y perpetuar su ra-
za, sin incremento ni disminucién®, y el precio de mercado de la mano de chra
es aqufl "que realmente se paga par ella, dehido al juego natural de la pro=—
porcién que existe entre la oferta y la demanda; la mano de obra es costosa =
cuando escasesa, y barata cuando abur’da".a

Cuando el precio de mercado es mayor al precio natural, la situacién—
de los trabajadores ss préspera, debido a que reciben un mayor salario real -
(esto es, el poder adquisitiwo del dinerc ganado par los trabajadores); pero=
esta situacién los motiva a tener m&s familia, lo que aumenta el nimero de —
trabajadares y, al ocurrir esto, los salarios casm—debidc a que la oferta de
los trabajadoras es mayor que su demanda==, provocando de esta manera que el-
precio de marcado se iguale a su precic natural. Por el contraric, cuando el=
precio de mercado es menor que el precio natural, la situacién de los trabaja
dores es muy miserable, esta situacién prowvoca una reduccién en su nimero y -
al ser memor la oferta de trabajadores gque su demanda los salarics suben, dan
do como resultado que el precio de mercado se iguale al precio natural. de es
ta manera los salarios reales tienden a ser constantes a largo plazo, mante—
niendo a los trabajadores en una situacifn de mfnima subsistencia, determina—
da por la costumbre y el grado de civilizacién de cada nacién,

Referente a las ganancias, Ricardo sostuvo que su monto depende de la

teaa de salarios, ya que los terratenienfes tienden de manera inevitable a —

4. Ibidl y PP. 71-72.
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apoderarse de una parte cada vez mayor del ingreso total; es decir, las utili
dades s8lo pusden aumentar a expensas del salario y vicewersa. A largo plazo,
"las utilidades tienden naturalmente a decrecer,puasto que al progresar la sg
ciedad y la riqueza, la cantidad adicional de alimentos requerida sélo se ob~
tiene por el sacrificio de una cantidad creciente de mano de otra. Esta ten—
dencia...se ve afortunadamente contrarrestada a intervalos repstidos por las-
mejoras en la maguinaria empleada para la produccifn de los articulos necesa~
rios, asi como por los descubrimientos registrados en el ssctor agricola, lo—-
cual nos parmite prescindir de una gran cantidad de mano de otra que entes —
era necesaria y, en consecuencia, dismiruir el precio de los articulos necesg

rios que necesita el trabaju'br".s perc esta tendencia nunca podré ser elimi-
nada.

Oel pensamiento de Ricardo podemos concluir que: si les rentas tien—
den a aumantar grandements, los salatios tienden a psrwanscer constantss y -
las ganancias tienden a;dimimir a largo plazo, esto darf como resultado una

inaquitativa distribucién del ingreso de manera inevitabls en fawor de los tg
rratenientes.

Por otra parte, podemos afirmar que para la econoafa clésica, la dis-
tribucién del ingreso estaba determinada por el libre juego de les fuerzes —
econfmicas y la desigualdad era, en Gltima instancia, una consecuencia del —
“ordgn natural®, Por esta razén, resulta obvio que la escuela clésica mo con—
cibiera la distribucién del ingreso como una variable susceptible de manipula
cién con propésitos de bWdenestar o -wplnn.‘5

5. Ibd,, p. 92.

6. Véase Ifigenia M, de Navarreta, "La distribucién del ingreso en México: —

tendencias y perspectivas®, en E1 Perfil de México en 19680, Vol. I, M&d-
co, Ed. Siglo XxI, 1979, p. 18.




1.2. La teoria marxd sta.

La teorfa marxista sotre la distribucién del ingreso se ubica en el -
marco de la lucha entre dos clases sociales antaginicas: capitalistas y traba
Jjadares. Son las relaciones sociales de produccién las que determinan el re—
sultado de ese conflicto. En la medida en que se trate de una ecoromia cepita
lista, sl ingreso tender& a concentrarse en el sectar propietaric de los me==
dios de produccifn, ests pruceso de concentracién se produce a través de la -
apropiacifn, por parte de los capitalistas, de la plusvalia creada por la ~—
fuerza de trabajo, es decir, la diferencia entre el producto de la fuerza de=
trabajo y su costo, #ats Gltimo equivalente al salario se mantiene, segin
Marx, al miwel sinimo de subsistencia, mientras exista un excesoc de fuerza de
trabajo no espleada, derominada ejército industrial de reserva.7

Los cepitalistas destinan la plusvalia de que se han apropiado tanto-
a conaumo como a acumulacién. En la medida en que prevalezcan condiciones de=
compatencia en los mercados, la preferencia relativa seréd por la acumulacién,
lo que genera a su vez una concentracién creciente del capital en mancs de
loa cepitalistas y una distribucién cada vez mAs desigual del ingresc. Sin em
barga, tarde o temprano, la demanda de fuerza de trabajo que resulta de la —
acumulacién por parts de las smpresas cepitalistas, tender& a ser mayor que -
el aumento en la oferta hasts que desaparezca el ejército industrial de reser
va. El agotamiento del excedente de la fuerza de trabajo tiende, entonces, a-
generar un auento de loa salarios reales, a expensas del excedente de que se
wﬁmia, el ssctor caepitalista. Enfrentados a esta situacién, los propietarios
de los medios de produccién reaccionan introduciendo cambios tecnolégicos que

7. Vhasa Alsjendro Foxley, ODistribtucién gel Ingreso, México, El Trimestre Ecg
ndmico, Nim, 7, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1978, pp. 13~16.
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permiten ahorrar fuerza de trabajo,lo que significa elevar la composicidén or-
génica del capital, con esto el ejército industrial de reserva se reconstd tu=
ye y los salarios reales disminuyen al mismo ritmo en que se incrementa el ex

cedente capitalista.

La interpretaci6n marxista sefiala que las tendencias concentradoras -
pueden revertirse si, a través de la expropiecién de los medios de produccién
y su traspaso al Estadoc, se alteran las relaciones al interior del sistema —
scondmico; este proceso supone en lo politico, la toma total del poder por —
parte del prolstariado, y sSlo a partir de las dos condiciones anteriores=—pg
der total de la clase cbrera y sxpropiacién des los medics de produccién-es po
sible definir una nueva y mAs justa distribucifn del ingreso total.

De 1o axpuesto por los marxistas podemos concluir que: es inavitsble
una distribucién inequitativa del ingreso en un pafs de sistema cepitalista,-
en 8l que loa propietarios ds los medios de promcéidn son los que van s con~
centrar esn su poder la mayor parte del ingreso creado por ls clasa trabajado=-
ras. 86lo medimt-‘ la conquists del podaer politico por parte de los trabajado-
res y la expropiacifn de los medios de produccifn a la clase capitalists, se~
pueden sentar las bases para lograr una verdadera distribucién equitativs del

ingresa.

1.3. La teoria ngoclésica o teorfa marginalista.

Los representantes iniciales de ssta escuela de pensamiento fueron —
Stanley Jevona, Carl Menger y Lefn Walras y, posteriormente, Alfred Marshall-
quian expuso con mayor exactitud esta corriente de penlmianto.s

Marshall se basl en la teoria ricardiana de la distribuci6n del ingrg

8. Véase Emils James, Hiatoria del pansamiento econdmico,México, €d. Aguilar,
19608, pp. 217=219.




so, partiendo de la idea de que la venta de los bienes producidos ariginaba -
cada afo una masa de disponibilidades superior a la necesaria para pegar el ~
precio de los recursos productivos puestos en accifn; este dividendo nacio~—
nal, esencialmente variable, constitufa la masa a repartir entre los diwersos
agentes de la produccién en forma de rentas.

Las rentas que Marshall distinguif fueron: la renta de la tierra, el-
salario, el 1ntu?¢s y el beneficio, correspondisntes a las cuatro clases de -
factores de la produccién: tierra, trabajo, capital y organizacién. Estos fag
tores compiten entre s, segin el principio de la sustitucién marginal, en el
sentido de que el empresario se preguntaba eohetmtmenﬁ qué factor debfa —
utilizar, y s8lo se decidia despuls da tsner en cuenta los precios a que se -
ofrogim todos ellos, en consecusncia toda variacifin en el precic de un fac—
tor de produccifn debfa influir irwediatements sobre los demiés.

Al sxponar su gﬁria de la renta, Marshall hizo la distincidn entre -~
sl carto'y el largo plazo. A corto plazo, la renta de la tisrra ss determing-
por dos lsyes y un hecho pwtioulé: la lay de la oferta y la demanda, la lsy
de los rendimisntos decrecientes y por el hecho de que las tierras exiaten en
cantidad limitada; de la combinacifn de ambas leyes resulta que, en toda tie—
rra, se hacen aplicaciones de trabajo y capital hasta un punto marginal, a —
partir del cual una nueva aplicacién ya no renderia nada, por consiguiante la
tierre siesmprs temina cultivéndoss de la manera mds productiva posible. A —
largo plazo, l'c renta de la tierra tisne que elevarse incesantemente, ya ses~
por la multiplicecifn de la poblecifn o par les exigencies del progreso. Pero
esto no eflo ocurrias con ls renta de la tierra, sino también can las dembs —
Clases de renta, ya que ante una demanda que sumenta sin cesar, el valor de -
cualquier fector de la produccién qus existe en cantided limitada debe elever

ss continuaments.
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Marshall amplid el corcepto de la renta de la tierra de Ricardo, al =
introducir el concepto de cuasi-renta, que incluye el exceso de ingreso rendi

do por ciertos instrumentos de produccién de marufactura humana.

Respecto al salario, Marshall también distinguié entre el corto y el-
largo plazo. A corto plazo, los salarios de cada clase de tratajo tienden a -
igualarse a su producto neto, calculado segin el trabajo suplementario del =
trabajador marginal de cada clase; pero a largo plazo, los salarios son deter
minados por la influencia del coste de produccién de la fuerza de trabajo, es
te coste comprendfa todo lo necesario para garantizar a los trabajadores una—
vida decents, una educacifn y una formacién profesional. 8, en un momento da
do, 8l precio de trabajo queda por encima de este coste, la poblacién tiende~
a amentar, lo que a la larga welve a acercar el precio del trébajo al nivel
de dicho coste.

Esta teorfia de los salariocs de Marshall, no permitia la esperanza de—
que el legislador o los sindicatos pudieran intervenir para elevar, con caréc
ter duradero, el nivel de los salarios si la situacifn del mercado de trabajo

no era propicia a este aumento.

En su teorfa del interés, Marshall sostuvo que éste inclufa las ren—
tas originades por préstamos en dinero, las que provienen de valores mobilia~
rios y dea otros capitales industriales. El se orient6é hacia un problema; el -
f._io cémo el interés podfa ser tan variable de un negocic a otro; para resolver
lo, acudié nuevamente & su distincién entre el corto y el largo plazo. A cop
to plazo, el precic de capital podfa no obedecer a la ley de unidad del pre=—
cio, es decir, al interés producido por un préstamo podfa ser diferente del -~
rendimiento ariginado par un capital invertido; por &l contrario, a largo pla

z0, estas diversas formas de renta del cepital tendfan a una nivelacién,
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En lo que respecta al beneficio, para Marshall era una renta ligada =
a la “"cepacidad organizadora de los negocios" y el precio de un cuarto factor
de produccién, el fector "organizacién". Puesto que se trata de un precio, su
nivel detda determinarse por la ley de la oferta y la demanda y, por lo tanto,
detfa elevarse cuando la demanda de hombres dotados de cepacidad organizadora

fuera superior a su oferta y descender en caso contrario.

En sintesis dirfamos que "para determinar los precios de los factores
y sus participaciones distributivas...sélo necesitamos conocer las gustos de=
los consumidores, las condiciones tecrolégicas de la produccién y la distriby
cién inicial de la propiedad de los factores; después el principio del ingre-
s0 neto mximo que lleva implfcito un principio de costo mM{nimo, se encargar8
de 1o demss®.” ‘

Como vemos, la teorfa de Marshall al basarse en los gustos de los ==
consumidoras, no consider'a al efacto que puede tener la publicidad en la de—
terminacidn de estos gustos, por lo tantc, la base de que parte no es fime y

echa por tierra la mayor parte de sus duducciones,

De lo expuesto podemos concluir que: los neoclésicos no consideraban=
que el ingreso se distribuyera de una manera inequitativa o injusta, ya que =
cada factor de la produccién recibfa aquella parte del ingreso, conforme a su
productividad marginal, es decir, a cada factor productivw se le pagaba el =

precio justo.
1.4, La teorfa keynesiana.
Como se sabe, Keynes no estuwn muy interesado por el problema de la =

9. Joseph A, Schumpeter, Historia del anflisis econfmico, México, Ed. Fonuvo ~
de Cultura Ecorémica, 1975, pp. 139-140.
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distribucién del ingreso, pero como afirma Kaldor,m es posible slaborar un =
asquema keynesiano de la distribucién del ingreso. M&s bien, su preccupaciém

bAsica fue la de establecer el mecanismo para sacar a la ecoromfa del estanca
miento, '

Para empezar el esguema de la distribucién del ingreso, hay que par—
tir del supuesto de ocupaciSn plena, de tal manera que el ingreso total est&-
dado. El ingreso se divide a su vez en dos grandes categorfas: salariocs y uti
lidades, donde la categorf{a de salarios comprende mo aflo los dei trabajador—
manual sino adem&s los sueldos; y las utilidades comprenden el ingreso de los
propietarios en general y el de los empresarios. La diferencia importante en=
tre ellos son 1as propansiones marginales a shorrar,siendo la propensién mar—
ginal a dhorrar de los asalariados maror que la de los capitalistas. Estos sy
puestos implican ademis, que el nivel de precios, en relacién al nivel de los
salarios, esté determinado por la demanda.

L

De esta manera, dados loa supuestos anteriores, la participacién de =
las utilidades en el ingreso depende dal monto de la inversién; esto es, un =
aumento en la inwersidn y, por lo tanto, un aumento en la demanda total, au-—
mentar8 los precios y los mirgenas de utilidad, lo que ocasiona una reduccién
en el consumo; mientras que una reduccidn en la inversién y, por lo tanto, en
le demanda total, ocasiona una dismirucién en los precios (en relacién al ni=

vel de los salarios) y ganera un aumento del consumo real.

10. Véase Nicholas Kaldor, "Teorfas alternativas de la distribucidn del ingrg
s0®, Rav, Investigacién Econdmica, Vol. XXIX, Nim. 114, México,Facultad =
de Economfa, UNAM, 1968, pp. 236~245; Elba Bafuelos B. y Robert Bruce W.,-
Algunos aspectos de la distribuci6n del ingreso (seleccifn de lecturas),=-
México, Centro de Economfa Aplicada, UNAM, 1971, pp. 37-43,
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€1 modelo funciona, como lo habfamos dicho, sélamente si la propen—
sién marginal a ahorrar de los propietarios y empresarics excede a la de los-
asalariados, ya que si la propensién marginal a shorrer de lpos asalariados es
mayor a la de los capitalistas, una disminueién en los precios ocasicnarfa —
una disminucién en la demanda y, por lo tanto, genera una nueva disminucién -
en los precios; igualmente un aumento en los precics ser{a acumulativo. E1 —
grado de estabilidad del sistema depende, pues, de la diferencia de las pro=—
pensiones marginales a ahorrar que ss podria definir como sl "coeficiente de-
la sensibilidad de la distribucion del '1ngreso"u que indica el cambio de la-
participacién de la invarsién en el producto. Si la difersncia entre las pro-
penaicnes marginales a shorrar es pequefia, el cosficisnts serd grande, y un -
‘Pequeiio cambio en la inversi6n provacar cambios relativaments grandes en le-
distribucién del ingreso, y si la difersncia entre las propensianes margi ne—
lss a shorrar es grands, el coeficients resultar& pequefa, y un cambic en la-

inersién rno provocarh cembios de importancia en la distribucién del ingreso,
es decir la situacién ss mantandr& aestable.

Para Keynes la desigualdad de la distribucién del ingreso y la rique=
2a o8, de manera fundamental, la rafz del desempleo y el mayor obsthculo al =
progreso econdmico. Entendida la desigualdad keynesiana en el sentido de que-
sl ingreso mo ssté distribufdo equitativamante entre salarios y utilidades, ~
de tal mansra que se dé la situacién de que la propensién marginal a shorrar—
de los capitalistas sea meror s la de los obreros; si esto ocurre, la inver—
sién sers pequefia y al dismiruir éata, la demanda total tembién dismirwira, =~
lu‘quo provacark una dismirucién en los precios y, por lo tanto, en los marge
nes de utilidad; tal aituacién frenaria ls inwersién y, en consecuencia, la -

creacién de emplesos y el progreso scondmico.

ll. ce 1 ; donde sp o8 la propensién marginal a ahorrar de los copitalis—
W -sw

tas y sw 85 la propensién marginal a ahorrar de los asalariados,
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Del modello keynesiano podemos concluir que: para que se dé una dis—
tribucién equitativa del ingreso, es necesario que la inversién sea constante
y creéiente, pero para que 8e dé esta situacién es necesario que los ahorros=-
de los capitalistas sean superiores a los de los asalariados y"que se invier-
tan de irmediato. Si no se cumplen estas condiciones habr& una inequitativa -
distribucién del ingreso que trasr& como consecuencia desempleo y obstéculos~

al progreso econfmico.
1.5. teor oskeynasiana,

Entra los ecoromistes poskeynesianos més importantes esténpor una par
te, Kenneth E. Boulding y Jean Marchal, quienes se han preoccupado més por gs—
tudiar cémo se distribuys el ingreso global entre ricos y pobres, sin ocupar—
ss de la distribucién del ingreso entre los factores de la produccién. Por -—
otra parte, estén H, Noyells, W. Fellner, J.R. Hicks, Michasl Kalecki y
Worswick H, Brochier, quienss se han inclinado por hacer sstudios aislados de
cada una de las categorias tradicionales de ingreso; estos dltimos han predo-
minado scbre los primeros, por lo tanto, a continuacién ss expone el psnsa——
miento general de esta corriente de pensamiento, referida a la dietribucién -
del ingreso entre loa factores de la produccién. 12

Por lo que se refiera a los salarios, la mayorfa de los poskeynesia—
nos afirman que el nivel de los salarios depende generalmente de la organiza~
cién del mercado de trabajo y de ciertos factores institucionales. Aceptando=-
la idea de que eate marcado eath en situacién de monopolio bilateral, se dia-
tinguen varies situaciones posibles: ai las empresas contratan sin discrimina
cién obreros sindicalizados y otros, las alzas de los aslarios benefician a =
todos los trabajadores, en caso de que las empresas reatrinjan la contrate—
cién, el sindicato trata de reservar el trabajo disponible a sus miembros y -

12, VAase Emila Jamos, op. cit., pp. 361-366.
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de no aumentar demasiado el ndmero de éstos; en este caso, el alza de los sa
larios puede no generalizarse. De todas maneras, la fijacién de los salarios-
‘implica un combate entre trabajadores y patrones, del que sale vencedora la -
parte con mayor poder de negocliacién,

Referente al interés, se considera que es aguella parte que recibe el
capltalista por los fondos prestados. Pero, segiin H, Brochier, los cepitalis—
tas actuales ya no reciben un interés real, debido al procesc inflacionaria =
que sufren los pafses en que estén colocados sus capitales, y todavia peor, =
en algunas ocasiones sus capltales se ven reducidos por ese proceso inflacio=
nario, ya que en el mundo oligop6lico en que vivimos, los hombres de negocilos
se apoderan de los di videndos sin resistencia de los accionistas, se benefi-—
cian de las ‘alzes inflaciondistas de los precics y tienen menos @cesidad. que
en sl pasado, de solicitar a los extranjeros nuevos capitales para sus empre=
sas. Esta sttuacién sflo se da en determinado tipo de economfas, gue casual—

ments no 88 la ruestra.

fsapecto a la renta de la tierra, con los poskeynssianos va perdiendo
poco a poco su carfcter de ingreso muy especial y, debido al desarrollo de lg
gislaciones socializantes sobre el arrendamniento y la eperceria, ha perdido -
completamenta su carfcter de ingresc dominante.

En cuanto a la utilidad, han surgido dos concepcicnes diferentes so=—
tre quiénes son los beneficiarios que reciben la parte del ingreso que consti
tuysn las utilidades. En la primera concepcién, la utilidad es un residuc, —
fruto de coyunturas sociales, siempre inseguro; a veces se presenta como una—
compensacidn a la incertidumizre o una prima que cubre los riesgos que sa co
rren; optan por esta concepcién, sobre tpdo, los que ven al empresario en ca«
da miemizo de la sociedad incluysndo a los administradores y accionistas. En~
la segunda ooncepcitin, la utilidad se relaciona a un esfuerzo de los hombres-
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de ini¢ciativa y de decisién que hacen captar, para la empresa que dirigen, —
las rentas dehidas a las coyunturas sociales; insisten en el papel activo de-
los empresarios, en la justeza de sus previsiones, en la rapidez de sus deci-
siones, en las presiones gue saben organizar sobre los elementos extrarios a =
la empresa y sobre los competidores; los partidiarios de esta segunda concep—
cién prefieren reservar el titulo de empresarios a los dirigentes de la empre

Podemos conluir del modelo poskeynesiamno que: se sparta de la idea de
productividad marginal tomada por los neocl&sicos y que su teoria es més res-
lista, debido a que la distribucién del ingreso no est§ determinada por las -
leyes del mercado, sino més bien por relaciones de fuerza entre los diversos—
grupos sociales, en los que la eccidén de los sindicatos y el Estado ejercen =
una gran influencia. Por lo tanto, en la medida que umas grupos saciales ten~
gan més fuerza polftica qus otros, en esa medida se dar8 una distribucidn ing
quitative del ingreso.




CAPITULD II

FACTORES QUE HAN CONCENTRADO €L INGRESO PERSONAL EN MEXICO
A PARTIR DE 1950.

A principios del siglo XIX, el ilustre Alejandro de Humboldt vinc a =
América, y al cornocer lo que en aguel tiempo era oficialmente la Nueva Espe—
fla, escritié: "México es el pais de la desigualdad". Desde entonces ha trans=—
currido més de un siglo y medio en el que han ocurrido muchos cambios en Méxi
co; en ese lspso nuestro pads logrd su independencis politica, perdié mAs de-
la mitad deg su territorio, sufrid la agresifn extranjera, fue victima de una—
larga dictadura y vivié una rewlucién social en la que muriercn més de un mi
116n de mexicarns. Pero, a pesar de esos cambios y de todo el camino recorri=
do, ain hoy puede afirmarse que M&xdco es el pafs de la desigualdad, ya que =
los contrastes de riqueza y miseria son muy notorios. En efecto, frente a ur
pequeiio grupo de mexicanos y extrajeros privilegiados que tiemen todo, hay to
davia una masa erorms de hombres y mujeres que nada tienen y que s6lo traba=—
jan para mal cnm'.m

Oicha situacidn se manifiesta en los indicadores de educacién, rutri=-
cidn y vivienda, los cuales constituyen un reflejo de la distribucién del im-
greso personal prevaleciente en la actualidad en nuestro pais.

Oe la inforwacifn disponible se desprende gque en 1980, de una pobla=—
cifn total de 67,382,581 habitantes el 3.6% tenfa menos de 12 afos, esto sig
nifica gue poco més de un taercio da la poblacién totel esté& constitufda por =
nifios, lo que muestra que México es un pais de poblacién joven; ademés, de —
una poblacifn de 38.3 millones de habitantes da 15 afios y mbs, el 15% era ——

13. Véase Alonso Aquiler y Femando Carmona, México: rigqueza y miseria, Méxi-
co, Editorial 'iestro Tiempo, 1980, pp. 160-161.
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analfabata. Asimismo, de una poblacién de 2.1 millones de habitantes de 6 a =
14 afos de edad el 16.9% no sabfa leer ni escribir, gquedando marginados del =
sistema educativo desde temprana edad. Adem&s, de una poblaci6n de 47.6 millg
nes de habitantes de 10 afios y m&s, el 11.9% era analfabeta y el 52.5% habia-
cursado uno o varios grados de primaria. Por otra parte, de una poblacién de~
11.4 millones de habitantes de S afos y menos, que o comfan alimentos b&si—
cos al levantarse el censo eran: leche, 1.7 millones de nifins, lo que repre—
senta el 14.91%; huewos, 1.3 millones, que significa el 11.18%; carne dos mi=
llones, que represanta el 17.99% y pescado, 5.9 millones de nifos, que repre~
senta el 51.75% de la poblacién de S afos y menos. Tenemos también que de una
poblacién de 44 millones de habitantes de 12 afios y m&s, el 46.2% se encontra
ba inactiva. Respecto a las viviendas censadas, de un total de 12.2 millones=
el 33.2% no son propiedad de las familias que las habitan; el 25% no tenfan -
energia eléctrica; el 28.8% no contaban con agua entubada; el 50.8% no tenfan
tuberfa conectada a drenaje o fosa séptica; el 27.9% tenfan piso de tierra y~
el 54.9% no poseian techo de comretu.m Por lo demss, estas cifras que son -
promedios nacionales, no reflejan las grandes diferencias prevalecientes err—

tre la poblacién rural y la urbana y entre las distintas zonas del pafs.

Aunque los datos anteriores de por sf reflejan los sintomas de la ing
quitativa distribucién del ingreso personal en Méxdco, es importante observar
la tendencia que ha tenido dicha distribucién a partir de 1950.

Entre 1950 y 1977 (hasta este Gltimo afo se cuenta con informacifn) -

gl ingreso ha tendido a concentrarse en los grupcs medios acomodados a exper=

14, Véase X Censo General de Poblacién y Vivienda, Resultados preliminares &
nivel nacional y por entidad federativa, México, Secretaria de Programa—
cién y Presupuesto, 1980, pp. 1578.
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sas de los grupos de mls bajos ingresos y del grupo de més altos ingresos. —
Mientras que en 1950, el S0% de las femilias con mhs bajos ingresos recibia —
el 19.1% del ingreso personal disponible, para 1977 ese mismo S0% s6lo reci

bfa el 17.4%. En el otro extrema, el 20% de las familias con mé&s altos ingre-
sos recibfa en 1950 el 59.8% del ingreso personal disponible, y para 1977 su-
participacifn descendié a 53.8% (consulte cuadro 1). Asimismo, el ingreso per
sonal se repartfa de manera més inequitativa en las zonas rurales que en las-

urbanas,

Por otra parte, al comparar la distribucién del ingreso perscnal en =
México con algunos paises desarrollados y subdesarrocllados, observamos que ==
aunque los datos no correspondan a los mismos afos, al 20% de la poblacibn —
més pobre de México le corresponde el 3.5% del ingreso, mientras que en los -
dem&s paises a ese mismo 20% de la poblacisn ls correspondfan los siguientes-
porcentajes: Sudén 5.6, Ecuador 6.3, Chile 5.4, Venezuela 4.4, Inglaterra 5.1
Suecia S5, Estados Unidos 5.6, en Bolivia y Brasil percibfan igual gque en Méxi
co y 88lo Colombia y Francia percibfan menos que en México, 2.2 y 1.9 respec=
tivamente (consulte cuadro 2). De lo anterior se concluye que: México es uno-
de los paises del mundo en que el ingreso personal se encuentra distribufdo -
de manera mds ineguitativa que en los demés; es decir, el ingresc personal de
México es de los mas concentrados del mundo.

Como hemos visto, en nuestro pafs existe una inequitativa distribu
éid_n del ingreso personal, la cual es urgente corregir o ateruar para evitar=
la explosién de las tensiones sociales que se dan entre los diversos grupos =
de la poblacidn, sotwre tudo entre los de mhs bajos y mhs altos ingresas y, =
adambs, para mejorar las condiciones de alimentacién, educacibn, salud, vi=—
vienda y bienestar en general de la maw;‘Ia de la poblacién mexicana, sobre =

todo de a m&s pobre,
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Ahora bien, la distribucién de ingresos de una poblacidn puede ser me
Jorada aun sin entender las causas que la originaron, simplemente transferien
do ingresc de los ricos a los pobres. Sin embargo, para que este mejoramiento
sea permanente, la idenfificacidn de los verdaderos determinantes de las desi
gualdades de ingresos aparece como un requisito imprescindible. Por esta ra—
z6n, estudiaremos los principales factores que han concentrado el ingreso per
sonal en México a partir de 1950, ya que "a partir de la década de lns cin—
cuenta, los paises subdesarrollados han ido cobrando una conciencia mayor de=—
la importancia que tiene el estudio de los factores gue determina la distribu
cibn del ingreso",ls ademis de que constituye el inicio de la segunda mitad =
del presente siglo..

2.1, La caoncentracifn de la propiedad de los medios de praduccién.

Entre 1940 y 1954 se da en M&xico lo que se ha llamado la primera acy
mulacién industrial, la cual se caracteriza por el gran predominic de las in=
versiones en pequeias y medianas empresas, a este predominio se asocid un ré-
gimen salarial abiertamente faworable al capital, que pudo asi ser el benefi=
ciario casi exclusiw de la inflacién que caracterizé al perfodo en su conjun
to, todo esto aunado a la contrareforma agraria instrumentada irmediatamente=
despufis de la segunda guerra mundial, produjo una brutal reconcentracién de ~
la propiedad de los medios de produccién, lo cual constituye umo de los prin=

15. Horacio Flores de la Pefia, Teorfa y Prictica del Desarrollo, México, Ed.-
Fondo de Cultura Econdmica, 1976, p. 82.



1
cipales factores que han concentrado el ingreso personal en Mé&xico. ©

2.1.1. La corcentracién de la propiedad industrial.

Si bien es cierto que el modo de produccién predominante en Médco a=
mediados del siglo XIX ya era el capitalista, es a partir de 191C~~fortaleci-
da con las reformas y la politica cardenista~~cuando se sientan las bases pa=
ra su r&pido desarrollo.

Como resultado de ello se e)pande y diversifica la produccién indus——
trial y crece en forma paralela el nimero de obreros. En efecto, con las re—
formes y la politica cardenista "las manufacturas fueron acelerando gradual=——
mente sus tasas de crecimiento; 7.7% aruel en 193~1945, 8,2% en 1946-19%6...
8% de 1956 u‘ 1972 y 6.9% arual de 1970 a 1975, cerca de cuatro veces la tasa-
de crecimiento ds la qricultura".l?

En este proceso de expansitn se ha ido conformado en la industria del
pais una situaciSn en donde la propiedad de los medios de produccifn, y la ==
produccién misma, se encuentran concentrados en un nimero cada vez més reduci

do de establscimientos.

16. Véase Rolando Cordera Campos y Clemente Ruiz Durén, "Esquema de periodiza
cién del desarrollo capitaliata en M&xdico", Rev. Investigacién EconSmica,
Vol. XXXIX, NGm. 153, Maxico, Facultad de Economia, UNAM, 1980, pp. 16=-23;
Ricardo Remirez Brun, Estado y Acumulacién de capital en México: 1929
1979, Wixico, UNMM, 1980, pp. 43~59; Roger D. Hansen, La polftica del de-
sarrollo mexicamn, México, Ed. Siglo XXI, 1982, pp. 57-96; Varios autores
La crisis scondmica: ewlucidn y parspectivas”, en México, Hoy,México, -
Ed. giglo X, 1982, pp. 6~D.

17. Leopoldn Solis, La realidad econémica mexicana: retrovisién y perspecti—
vas, MAxico, Ed. Biglo XxXI, 1981, p. 97.
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SegGin los Gltimos datos disponibles en el X Censo Industrial, se ab—
serva que en 1975 existfan en el pafs 119,212 establecimientos industriales =
que acupaban algo m&s de un millén setecientas mil personas; el total de acti
vos de esos establecimientos era de m&s de 262 mil millones de pesos y el va-
lor de la produccién truta total de m&s de 473 mil millones de pesos.le

La magnitud de la concentracién industrial se puede spreciar en el —
cuadro 3, es decir, el 1.4% de los establepimiéntos industriales de M&xdico en
1975 disponia del 75.2% del total de activos invertidos en la industria y
aportaba el 71.3% del valor de la produccifn bruta total. Acimismo, menos del
0.5% de los establecimientos (578 establecimientos) posefa el 54.8% del total
de ; activos invertidos y eportaba el S1.5% de la produccién bruta total. En =
el otro extramo, el 968.6% de los establecimientos poseia el 24.7% del total =
de activos invertidos y sportsba el 28.6% de la producci6n bruta total.

Los datos anterjgres, aunque de por si{ respaldan el estado de concen—
tracién de la propiedad de los madios de produccién en la industria, no reve~
lan toda la realidad. En efecto, astas cifras sélo ss refieren al nimero de =
astablecimientos industriales y no a los propietarios de esos establecimien—
tos. Asf, si 38 considera que varios establecimientos industriales pertenecen
a un mismo dueo, se puede tener una mejor idea de la verdadera concentracién
de la propiedad industrial. Esta situacién se agrava mls, cuando los propieta
rios de escs establecimientos son extranjeros, los que han predominadc en las
“ramas de tabaco, productos de hule,uimica, productos farmacéuticos, produc—
tos de petrélec y derivados, maguinaria no eléctrica, maguinaria eléctrica y=

18. Véase X Censo Industrial, Méxdco, Secretaria de Programacién y Presupues—
to, 1979, pp. 23B=272,
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La situacién en 1965 no era muy distinta a la de 1975, ya que el 1.5%
de los establecimientos industrialss de M8xico disponia de m&s del 77% del tg
tal de activos invertidos y aportaba el 75% de la produccién bruta total; asi
mismo, menos del 0.3% de los establecimientos (es decir, 407) disporda de més
del 46% del total de activos invertidos y eportaba también mas del 46€% de la=
produccién bruta total. En 1960 y 1950 la situacifn es similar aunque el gra=-

do de concentracién es mmr.m

De la anterior situacién se puede concluir que:a) la concentracién de
la propiedad industrial que se da sn M&xico se observa también en los palses—
que operan bajo el modo de produccidn capitalista; b) la concentracién de la~
propiedad de los medios de produccifn en la industria que actualmente se ob—~
serva, 88 mayor que en el pasado y probablemente sea menor que en el futuro;=-
c) los propietarios de un establecimiento son con frecuencia también propieta
rios de otros establecimientos; d) a nivel regional también existe fuerte con
cenmtracién; e) los propieterios de los establecimientos industriales con fre=
cuencia son extranjeras y; f) la alta concentracién de la propiedad de los me
dlos de produccidén en la industria es una de las principales causas de la al=-
ta concentracién del ingreso perscnal en México.

19. Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez Tarrag, Las emprasas transnacio-
nales: expansidn a riwel mundial y proyeccién en la industria mexicana, =
. Médco, Ed. Fondo de Cultura Ecanfmica, 1976, p. 144,

20. Carlos Tello M. "Notas para sl anAlisis de la distribucién personal del -
ingreso en México, "Rev. El trimastre econdmico, Vol. XXXVIII, Nim, 150 -
Mé)xdco, £d. Fondo de Cultura Econdmioa, 1971, p, 637; Alonso Aguilar y —
Fernando Carmona, ap. cit., p. 212.
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2.1.2, La concentracién de la propiedad de la tierra.

Otro de los factores que han contribuido a la inequitativa distribu—
cién del ingreso persaonal en México, ha sido la concentracién de la propiedad
de la tierra. En efecto,"...el elevado nimero de campesinos de subsistercia y
trabajadores agricolas, indica que la distribucién del ingreso en la agricul-
tura es de las mas dasig.lales"al. Aunado a esto, esth la constante emigracién
de estos campesirons hacla Estados Unidos y hacia las grandes ciudades de nues
tro pafs, los cuales van a engrosar la masa de desempleados y subempleados —

que existen en ellas.

Por lo tanto, la principal caracteristica de la estructura agraria de
México, es el alto grado de corcantracién de la tierra y los recursos produc-
tivos en manos de unos cuantos capitalistas, mientras en el otro extremo, la—
mayoria de 1ns productores agricolas privados propietarios de minifundios y =
una gran proporcién de sjidatarios poseen tierres de relativamente mala cali-
dad, que no cuentan con crédito ni maquina'iaaz. Y lo mhs grave de tal situe-
cibén estl en que actualmente existen aprodmadamente 4 millones de campesinos

que no poseen siguiera una pedazo dea tierra.

Para 1970, segin los V Censos agrfcola—ganadero y ejidalaa, del nime=—
ro total de tierras, casi la mitad era de propiledad privada y el resto se dig

21, Leopoldo Solis, Controversias sobre gl crecimianto y la distribucién, Mé&~
xico, Ed. Fondo de Cultura Econfmica, 1972, pp. 189=190,

22, Véasa Emilio Caballero y Felipe Zermefio, *"La agricultura mexicana en la =
coyuntura actual”, en Economfa Paetrolizada, México, UNAM, 1981, p. 211.

23, Vass V Censos agricola~ganadero y ejidal, MAxico, Direccién General de =
Estadistica, 1975.
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tribufa en propiedad ejidal, comunal, federal, estatal y municipal (consultes
cuadro 4). Ahora blen, de ese total de tierras (139.9 millones de hect&rsas)-
s610 el 16.51% eran tierres de labor y de éstas més de la mitad eran de pro—
piedad priveda. Asisdsmo, 8l 53.25% se destinaban a la ganaderfa y de '8stas -
el 65.67% eran ds propisdad privada (consulte cuadro 5). De lo anterior, se -
deduce que del total de tierras que posee ruestro pafs, aflo una pequedia par—
te de ellas a8 pusden aprovechar, y de estas tierras de labor la mayor parte=
de ellas estén sn poder de propistarios privados, los que destinan m&s de la=
mitad de sus tierres al cultivo de pastos para alimentar ganado.

Por otru parts, 3i analizemos (rdcemente al nimeroc de predios no-eji=
dales 0 privedos tsnamos que al 77% de los predios le correspond{a sélo el 4%
de la superficis w@lotada, mientras que en sl otro extremo al 22.97% de los-
predios ls correspondfa sl 95.97% de dicha superficis. Asimismo, al 51.14% de
los predios ds meros de 5 hectéress ls correspondis sélo el 0.63% de la super
ficie sxplotada (corsults cuadro 6). Con los anteriores datos nos damos cuen=
ta del graio de m::idn de la propiedad de la tierra no-ejidal o priva-
da.

La situacifn en 1960, no era tan distinta respecto a 1970, ya que em=
ess oo el 1% de los propistarios (presuponiendo que a cada predio correspon=
de un propistario) disponia del 74% de la superficie total no=ejidal explote—
da; sn cambio, el 1% de esa superficie se repartfa entre el 67% de los propig
tarios. Awore bisn, combinando las parcelas sjidales explotadas en forma indf
vidual con los predios no-ejidales tenemos que en 1960 el 0.6% del total de ~
los predios (ejidales y no ejidales) comprendfa el 0% del total de la super—
ficie de latoe del pafs; las cifras en 1950 fueron: 0.98% y 34% respectivamen
te. En el otro extremn, en 1960 el 50% del total de los predios se repartfa -
el 12% del total de la superficie de labor en el pafs; las cifras en 1950 fug

4
ron; 4% y 14%, respectivamente,

24, Viasa Carlos Tello, op. cit,, pp. 638-640.
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Con base &n 1o .anterior podesos conluir que: a) no ocbstante el avance—
que ha tenido la reforma agraria, schre todo con el gobiermo de L&zaro Chrve-
nas, ain existen 4 millones de caspesims sin tierra y, por otro lado, une —
alta concentracifn de la propiedad de la tierre en manos ds latifundistas; -—
b) esta concentracién de la propiedad de la tierra ha ocasionmin que el crédi
to, el riego, la asistencia técnica y en general la infraestructura rural, es
tén también muy concentrados; c) una gran proporcifn de las tierres no-sjide-
les son propiedad de extranjeros, los cuales destinen sus tierres principal—
mente al cultivwo de pastos y productos de exportacidn, debdido a que son ais —
rentables que los productos destinados a la alisenteciGn del pusblo sexicerno;
tal situacién ha provocado la importacifn de wlissres crecisntss ds gremos -
bisicos para satisfacer la demenda interna; d) la presercia de willones de —
campesinos sin tierre y de minifundistas ha sido causa de la corstants exigry
cién de la poblacién rural hacie las grendss urtes y haclis Estados Unidos y;-
e) la alta coicantracién d.o.h propieded de la tierre ha dado como resultsdo-

una inequitativa distribucién del ingreso personal en .
2.1.3. La concentracién de la propiedad de otros medios de produccidn.

Junto a la concentracién des la propieded de la tierre en Mkxdco exdis~
te una alta concentracién de la propiedad de otros sadios de produccifn.

En 1970, del total de maquinaria y werfculos (268,902 unidades) ew—
pleados en las actividades sgropecuaries, el 71.4% de ellos pertenecis a tie-
rras de propiedad privada y ¢l resto a ejidos y comunidaties egreriss; asinis~-
mo el 64.5% de mainaria y whiculos, se encontraban en tierres de propisded
privada de m&s de 5 hectéress., Ahora bien, si considerasoe dnicessnts sl to—
tal de maquinaria y vehiculos (191,983 unidades) gue se sncusriren en tierres
de propiedad privada, el 90.7% del total de unidades pertenscen a tierres de-
mhs da 5 hectbreas, 51 analizewns por separa la progiedad de los tractores,
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motores de cualquier tipo, camiones o camionetas, la situacifn es casi la mig
ma en todos los casos; por ejemplo, en el caso de los tractores, de un total=-
de 91, 354 unidades, el '70..51: se encontraban en tierres de propiedad privada y
8610 el 29.5% de ellos pertenecfan a ejidos y comunidades agrarias. Asimismo,
sl consideramos didcamente a las tierras de propiedad privada, observamos que
el 95.2% de los tractores pertenescfan a tierras de m&s de S hectéreas y sélo-

el 4.8% de los tractores pertenecian a tierras de 5 hectfreas o menos (consul
te cuadro 7).

La situacidn en 1960 era muy similar a la de 1970, ya que en 1960 del
total de predios no-ejidales menos del 0.05% posefa cerca del 49% del total -
del valor de la maquinaria, implementos y vehiculos. De los 54,537 tractores—
que existfan en el pafs en 1960, el 80% estaban en posesién de reiativanente-
grandes propietarios privados y el resto en los ejidos; de las 3,840 trilladg
ras mecfnicas combinadas, el 86.3% estaban en posesién de grandes propieta=—
rios privados y el resto en los ejidos; el 67% de los camiones los posefan —
los grandes propietarios privados; del total de la superficie de labor en ==
1960 en donde se utilizé traccién mecAnica fundamentalmente (algo més de un -
millén 600 mil hectéreas ) el 99% fue en grandes propiedades privedas y de —
los dfas tractor trabajados, el 81% se efectuarcn en estas propiedades priva=-
das. Por otru lado, la maguinaria agricola se concentra en las zonas que han=
sido beneficiadas con otras de irrigacién (60% de los camiones y camionetas;-
63% de los tractores; 7% de las trilladoras mecénicas combinadas).25 Parg =
195] la situacién era muy semajante a la de; 1960 y 1970,

En 1las actividades comerciales, también se observa una considerable -

concentracién de la propiedad de los establecimientos comerciales; en 1975 de

25. Ihid., pp. 640 y 641,




26

acuerdo con -el Gltimo censo comerciel,zs el 0.01% del total de establecimien
tos comerciales, disponia de la cuarta parte del total de activos invertidos-
y obtuwo el 31% del total de ingresos (ventas de ingresos diversos) de ese ti
po de establecimientos; en cambio en el otro extremo, el 92.2% de los estable
cimientos caomerciales posefa el 14.5% del total de activos invertidos y obtu-

va el 12.87% del total de ingresos (consulte cuadro 8).

En 1960, 1la situacién no era distinta a la de 1975, ya que para ess -
aﬂo el 0.6% del total de establecimientos comerciales diq:on:[a del 47% del to
tal del capital invertido en esas actividades; en cambio, cerca del 88% del -
total de establecimiantos comerciales sélo disponfa del 7.7% del total del ca
pital inwrtido; asimismo, ese 0.6% de los establecimientos camerciales obtu=-
wo cerca del 50% de los ingresos por ventas.m Para 1950 la situacién era pa~

recida, aunque el grado de concentracién era menor.

De lo anterior se goncluye que: a) la concentracién que se da en la -
propiedad de los eatablecimientos comerciales, también se observa en los
otros pafses capitali stas; b) la concentracin de la propiedad de los estable
cimientos comerciales que se observa en la actualidad es mayor que en el pasa
do y probablemente sea menor que en el futuro; c) los propietarios de un esta
blecimiento con frecuencia son propietarios de otros establecimientos comer—-
ciales; d) varios de los establecimientoa comerciales mis grandes son propie-
dad de oxtranjeros y a) la alta concentracién de la propledad de log gstable-
cimientos comarciales es una de las causas por las que existe una inequitati-

va distribucién del {ngreso personal en Maxico.

26. VBase VII Censo Camercial, México, Secretarfa de Programacién y Presupuss
to, mwo PP . 140 y 83,

Z7. Véase Carlos Tello, op. cit., p. 641,
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En general, podemos decir que: en la industria, en la agricultura y -
ganader{a, en el comercioc y en casi todos los servicios, ss gprecia una con—
centracién de la propiedad de los medios de produccién y distribucién, que en
perte explica por qué el ingreso personal en México est& concentrado; pero =

erxdisten tembién otros factocres que ayudan a entender el fenfmeno.

2.2 La prolstarizacién de la poblacién sconfmicamente activa.

Se entiende por proletarizacién a la accidn de reducir a una catego-—
rias de productos independientes a la necesidad de poner su fuerza de trabajo-
a disposicién de los propietarios de los medios e instrumentos de produccién-
y distribucién.

Ouranﬁ los Gltimos afos, como resultadc del crecimiento econdmico, -
se han ensanchado las oportunidades de emplesc, inclusive grupos importantes -
de trabajadores se ocupan en actividades de majyor productividad, schre todo,-
en el sector industrial. En efecto, la poblacién econdmicamente activa (PEA)-
pasé de 8,345.2 miles de parsonas en 1990 a 12,955.1 miles de personas en -
1970, perv este incremento de la PEA se ha visto acompafiada por una creciente
proletarizacién, ya que mientras en 1950 el 46.2% de la PEA estaba integrada-
por cbreros, empleados y jornaleros, para 1570 ese porcentaje crecid al 62.2%
obsarvindose un sustancial aumento. En el casoc de los trabajadores por cuenta
pPropia, huton una disminucidn en términos absclutos y relatiws en ese perfodo
ya. qua la poblacién pas de 3,427.1 miles de personas sn 1950 a 3,256.7 miles
de p'araonps en 1970, representando porcentajes de 4l.1 y 25.1 respectivamen—
to. PRespecto a las personas que ayudan a un negocio familiar sin retribucién-
también hwio un descensa en términos absolutos y relatives; mientras que en -
1990 eran 982.6 miles de personas, para 1970 su nimero disminuys a B846.1 mi—
les de personas, que representan el 11,8% y 6.5% respectivamente., Como se ve,

tanto los trabajadores independientes como los que ayudan a un negocio femi-—
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liar han disminuido tanto en términos absolutos como en términos relatives, =
deduciéndose de este fenSmeno que gran parte de aste tipo de trabajadores han
vendido su fuerza de trabajo a los duerios de los medios e instrumentos de prg
duccién y distribucién. Por otra parte, en lo referente a los patrones y em=—
presarios, aungque hubo un aumento importante en términos absolutos y relati
vos en este tipo de PEA durante el perfcdo analizado, dicho incremento ha cbe
decido b&sicamente al gran desarrollo que ha tenido la pequefia y mediana in—
dustria, por lo que se trate de psqucrios y medianos empresarios, ademis de ——
que su porcentaje apenas llega al 6.2 para 1970 (consulte cuadro 9).

Por sectores de actividad econfmica también se observa la prulstariza
cién de la PEA. Por ejemplo, del total de la PEA en 1950, el 58.2% =e dedica-
ba a las labores agrupecuarias y para 1970 ese porcentaje disminuyd a 39.4%,~
mientras qus la poblacién ocupada en la industria de transformacién pas8 del-
11.8% en 1950 al 16.7% en 1970; y las persanas ocupadas en los servicios pasa
ron da 10.6% a 16.6% en el mismo perimb.m Lo anterior significa que al no -
dotar de tierra a los cawpesinos que lademandanpor el incremanto de la poblg
cién y al répido crecimiento industrial que ha ccurrido en MBxico desde 1950,
los campesinos han abandonado el campo emigrando hacia las grandes ciudades,”
contrat&ndose en los sectores industrial y de servicios, aumentando de esta =

manera el nimero de pruletarios que actualmente existen en las grandes urbes.

Da la situacién descrita podemos conluir que: a) el nimero de obreros
empleados y jornalsros gue componen el proletariado en México, ha aumentado a
costa da los trabajadores por cuenta propla y de los que ayudan a un negocio=
familiar sin retribucién, dando=e de esta manera la prulestarizacién de la po=-

blacién econSmicamente activa; b) aungue el nimeroc de patrones y empresarios—

2. Véasae VII y IX Censos Generales de Poblacifn y Vivienda, México, Direc—=
cién General de Estadistica, 1950 y 1970.
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tha sumentado, esto se ha debido bésicaments al aumento de pequefas y medianas
empresas; ademfs de que su participacién dentro de la PEA es muy reducida; —
c) al no dotar de tierra a los campesinos y al ser insuficiente los que ya la
tienen, éstos han emigrado a las ciudades aumentando el nimero de proletarios
que existen en ellas y; d) la creciente proletarizacién de la PEA es otro fac
tor que ha contribufdo a aumentar la inequitativa distribucién del ingreso ——
personal en México.

2.3. La débil organizacién sindical.

La débil organizacidn sindical de la poblecién econfmicamente activa-
es otra de las causas por las que existe una ineguitativa distribucién del in
greso personal en México.

La mayor parte de las organizaciones sindicales actuales se formaron-
antes de la dicada de los cincuenta; los principales sindicatos nacionales de
la industria, por ejemplo, surgieron casi todos en el sexenio de LAzaro CArde
nas, desde entonces las agrupaciones de trabajdores organizados en forma de =
sindicatos, asf como el nimero de sus agremiados han crecido, sin embargo, la
poblacifn sindicalizada ha mantenido su participacidn en t&rminos relativos,-
1o cual ha dado lugar a un marcado debilitamiento de su fuerza contractual —
frente a una clase empresarial cada d{a mAs fuerte y mejor organizada, que ha
pasado.de "una actitud defensiva, gue busca preservar prerrogativas, a una ac
cién ofersiva que abandona el planteamiento parcial por uno totalizador scbre

el presente futuro de la sociedad mex:lc:ana.2
Entre 1968 y 1972 (el perfodo mas reciente del que existen datos dis=

2. Aolando Crodera y Carlos Tello, México! la disputa por la nacitn, Perspeg
tivas y opciones del desarrollo, México, Ed. Siglo XXI, 1981, p. (4.
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ponibles) el nimero de agrupaciones crecié de 13,652 a 16,952 lo que represen
ta un incremento del 24.2% y el nimero de agremiados pas§ de 1,776,012 a

2,148,489 lo que significa un incremento de 21%, de esto se deduce que el au-
mento del nimero de agrupaciones ha sido mayor que el aumento del nimero dg =
lat,;remiadms.:’J Asimismo, el nimero de trabajadores organizados crecié relativa

mente en forma similar a la poblacién econfmicamante activa.

Por otra parte, la tasa de sindicalizaciéfn sobre sl total de la PEA =
se mantiene alrededor del 14%, ya que en 1968 era del 14.07% y para 1972 fue-
del 14.85% con base en esta tendencia se puede daducir que la situacién en -
los dias actuales no ha variado casi nada. Asimismo, existen grandes diferen—
cias en la proporcién de trabajadores organizados en diferentes sectores; en~
el sector primario (agricultura, genderfia, silvicultura, caza y pesca) la ta-
sa de organizacién pasé del 2.53% al 2.99% de 1968 a 1972; en el sector secun
dario (industrias de todo tipo) la tasa de sindicalizacién pasé de 37.01% a -
38.81% en el mismo periom‘)}; en el sector terciario (servicios) la tasa de =
sindicalizacién puab. de 12.82% a 11.91%; existiendo un pequseifo desceso en di-
cho perfodo (consulte cuadro 10). Las difersncias existentes se deben a que,=
por ejemplo, entre los trabajadores del campo, la organizacifin ha sido escasa
tradicionalmente dabido a la dispersién existente entre ellos, lo que ademis-
ha permitido un control de sus organizaciones por parte del gobierno y los te
rratanientes. En el caso de los trabajadores de la i@stria. ha habido una =
mayor sindicalizacién entre ellos debido b&sicamente al gran crecimiento ir=—
dustrial qua ha tenido MAxico an las Gltimas décadas, lo que ha permitido reuy
nir en unos cuantos establecimientos a miles de obrerus que, al estar concen—
trados, se les ha facilitado su organizacién, Respecto a los trabajadores del

sector servicioa, todavia existe una baja tasa de sindicalizacién entra ellos

30. VAase Rajl Trejo Dalarbre, "El movimiento otwero: situacifn y perspecti—
vas en Méxicu®, en M8xdco, Hoy, op. cit., p. 123.
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que se explica por la fuertes oposicién por parte de los patrones para que sur
Jan nuewos sindicatos; tal era el casoc de los trabajedores bancarios, los que

s6lo pudieron sindicalizarse cuando se nacionalizé la banca privada mexicana.

Asimismo, la escasa sindicalizacién de los trabajadores de México, se
observa al compararla con otros pafses europeos como Gran Bretaia, que tenfe-
una tasa de sindicalizacién del 40% en 1970, Italia con el 35% y Holanda com=
el 0%, mientras que México la tenfa de 24% en el mismo a"io.al

La situacifn se agrava mAs para los trabajadores, cuando sus sindica—
tos son dirigidos paor burocracias comprometidas con los patrones.

En conclusién podemos decir que: a) existe una baja tasa de sindicali
zacifn de la PEA en Maxico; b) la escesa sindicalizacién entre los trabajado-
res del sector primario, se h&'debido a la dispersién exiséente entre ellos;~
c) en el sector secundaric, hay una mayor sindicalizacisn debido a que la or=-
ganizacifn gremial se arraigd desde hace varias décadas y a que existe una mg
yor concentracifin da trabajadores en los establecimientos industriales, lg =
que facilita su organizacién; d) la baja tass de sirdicalizaci6n en el sector
terci ario, se ha debido a la fuerte oposicifn de los patrones de este sector—
para que se formen nuevos sindicatos, tal era el caso de los trabajadores ban
carios, los que sflo pudieron sindicalizarse hasta que se nacionalizé la ban=
cs privada mexicana; e) la tasa de sindicalizacién en M&xdco es meror que la-
de otros pafsas como Gran Brutafia, Italia y Holanda y f) la dé&bil organiza—-
cisn sindical de los trabajadores mexicanos, reduce su poder de negociacién -
frente a 1s class patronal, lo que ocasicna niveles bajos de salarios, lo

31. Véase Juan Felipe Leal y José Woldenberg, "El sindicalismo mexicano, As—
pectos organizativosa®, en Cuadernos Polfticos, Ndm. 7, Mixico, Ed. Era, -
1976, pp. A~18,
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cual viene a ser otro factor que provoca y ha prowvocado una inequitativa dis—

tribucidn del ingreso paersonal en México.

2.4. La baja escolaridad.

La creciente concentracién de la propiedad de los medios de produc
cién, la proletarizacién de la PEA, la débil organizacifn sindical y la rela-
tivamante poca eficacia de la accién del Estado para lograr una m&s equitati—~
va distribucién del ingreso personal en el pais, le plantea al trabajador ru-
ral y urbano la necesidad de obtener una msjor educacién como camino para elg

var su ingreso personal.

La importancia de tarminar algin ciclo de ensefianza es fundamental, -
ya que se ha estimado que al incremento promedio en el ingresc ss de aproxima
damente 17% por cada afo escolar terminado después de la primaria, cuando sé6-
lo se consider: a esta variabls como explicativa de las variaciones en el in-

greso.

Los esfuerzos que ha hecho el Estado en materia educativa son considg
rables, sotre todo, a partir de la dicada de los cincuenta, época en que el -
proceso de expansidn educativa se acelera en forma continua, afectando progre
sivamante o cada umo de los ciloa del sistema escolar, hasta darle el caréc—
ter masivo que tiene en la actualidad. Por ejemplo, &l gasto educatiwo nacio=
nal representaba en 1960 cerca del 1,7% del producto nacional, en 1970 llegl=
al 3% y en 1982 al 9.2%.32

Estos incrementos en el presupuesto para educacifn han dado como re—

sultado que el nimero de analfabetas se haya reducido desde la década de los~

32. Véase Olac Fuentes Molinar, "Educacifin Piblica y Socledad", en Méxica, —
Hoy, op., cit,, p. 231.
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cincuenta. Por ejemplo, en 1970 el nimero de analfabetas de 10 afios y més, rg
presentaba el 23.7% del total de poblecifn que terfa esa edad; mientras que -
para 19680, el parcentaje se redujo al 11.9; asimismo "en 1962 habfa uros 3.5
millones de estudiantes y en 1970 eran ya 11.5 mi.'l.].cmes",33 1o que representa
un incremento de 229% en la poblacién estudiantil para ese perfodo.

6in embargo, a pesar de todos los esfuerzos que se han hecho en mate-
ria educativa, la pablacién en general tiene un bajo nivel de escolaridad. En
19680, de un total de 47.6 millones de habitantes de 10 afios y més, el 11.9% -
eran analfabetas, el 20.6% habfan cursado del -primero al tercer grado de pri-
maria y el 31.9% cursaron del cuarto al sexto grado del mismo ciclo (consulte
cuadro 11). Asimismo, entre 1.5 y 2 millones de nifos no ingresan a la escue-
la y 8l CE$ de quienes ingresan a ella ro alcanzan el cuarto grado.de la pri-
maria; 57 de cada 100 nifios llegan a la segunda parte de la primaria y 46 la~
terminan; 30 de cada 100 nmifios que inician la primaria alcanzan el tramo de 6
afos de la ensefanza modia y 13 lo terminan sin continuar en la universidad;-
10 de cada 100 de los que entran al sistema ingresan a la universidad y un pop
co més de la mitad de ellos termina la licenciatura.aa

AdemAs la distribucién de los beneficios educativos no es equitativa,
tal es el casao del reparto de las plazas escolares entre la ciudad y el cam=—
po, en donde hay ahora m&s de 25 mil escuelas que ro ofrecen los 6 grados de-
primaria, las diferencias del gasto piblico entre sntidades industriales y —
aqudllas en las que predomina la agricultura de subsistencia, el financiamien
to preferente a los niveles avanzados de la sducacién, la ubicacifn del profg

sogrado con major formacifin, todo esto confirma que la polftica estatal de dis

33, Ibid., p. 231.

34, Ibid., p. 233; Rolando Cordera y Carlos Tello, op. cit., p. 26,
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tribucién escolar constituye en si misma un instrumento de discriminacién ha—

cia las clases sociales.

Por dltimo, el bajo nivel educatiww de la poblacifn mexicana, ha per=
mitido que ésta mantenga un tipo de idensincracia que le ha impedido ver —-——=

otros horizontes de superacién personal para mejorar sus ingresos.

De 1o anterior podemos concluir que: a) no obstante loa esfuerzos que
ha hecho el Estado en materia educativa, éstos no han favorecido a toda la pg
blacién; b) actualmente existe un alto porcentaje de analfabetas en la pot;la-
cifn mexicana; c) el grueso de las analfabetas se encuentran en zonas rurales
pauperizadas, dispersas y en Zonas de minif'undio. densamente pobladas; d) cer
ca del S0% de la poblacién en edad escolar apenas alcanza a terminar la educa
cién primaria; @) cerca del 5% de la pobiu:i_dn que ingresa al sistema edugati
w termina la licenciatura; f) 'los estudios universitarios son todavia un pri
vilegio para las clases mediea y altas de la sociedad y; g) la baja escolari-
dad de la poblacién mexicana, implica bajos ingresos y pocas posibilidades de
verlos incrementados, lo cual ocasiona una desigual distribucién del ingre=—

s0 personal en México.

2.5, La poca movilidad ocupacional.

La movilidad ocupacional s otro de los caminos que tisnen los traba~
Jjadorea para elevar su ingreso personal:; sin embargo, eate medio ha ofrecido=-

posibilidades limitadas para ellos,

Si bien es cierto que en el transcurso de los distintos gobierros pos
revolucionarios aumentd sustancialmente la movilidad econémica y social; tam=
bién es cierto que dicha movilidad no fue suficiente m4s quo para faworecer =
a un nomero relativamente pequerio de privilegiados y que la mayor parte de —
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los traebajadores permanecié en la misma ocupacién gque su pedre. De hecho, la-
mayor movilided se ha presentado en los gstratos medios, pero ain ad hay evi
dencias de que en afios recientes la sociedad tiende a estratificarse méas rigi

damente.

En efecto, mientras que los hijos de profesionales y técnicos tuvie—
ron una movilidad ocupacional ascendents de 78.05% respecto al padrs, los hi=
Jos de los trabajadores en la agricultura tuvieron una movilidad ocupacional-
ascendente de 0.61%. Asimismo, mientras que el 20.18% de los hijos de profe—
sionales y técnicos tuvieron la misma ocupacién que sus padres; en el otro ex
tramo, 8l 97.29% de los hiJoa de trabajedores agricolas tuvieron la misma ocu
pacifn que sus padres. Por otro lado, la menor movilidad ocupacicnal descen—
dente se dié entre los hijos de profesionales y técnicos, la cual llegé al --~
1.76% en cambio, la mayor movilidad ocupacional descendente se dié entre los
hijos de los trabajedores del sector de servicios, llegando al 42.23% (consul
te cuadro 12).

El hecho de que exista una mayor movilidad ccupacional ascendente en-
tre los hijos de los profesionales y técnicos, con respecto a las otras cate—
goriss de empleo, se explica por la mayor preparacién escolar alcanzada por =
eate grupo de poblacién y por las mayores oportunidades que tienen de relacig
narse can otras personas de igual o mejor condicién econdmica y social; en
cambio, estas oportunidades son nulas para sl caso de los hijos de los traba—
Jadores agricolas, los cuales tienen précticamente una {nfima movilidad ocupg
cional ascendsnte; y como este grupo es de los mA&s grandes de la poblacifn y-
es 8l que, a su vez, percibe los mhAs bajos ingresos, se explica as{, el por -
qué s8 ha dado y se mantiens una inequitativa distribucién del ingreso perso-
nal en Méxdca.

No sflo el grueso de los trabajadores manuales tiene una ocupacién sg

mejante a la d8 su padre, simo que, ademAs, su categorfa ocupacional hu pero
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necido estética, es decir, para 1965, por ejemplo, el 92% del total de traba-
35

Jadores, conservaron el mismo empleo.

En conclusién podemos decir que: a) la movilidad ocupacional es otrg=
»srurso que tienen los trabajadores para asmentar su ingreso personal; b) la~
mayor movilidad ocupacional ascendente se ha dado en los estratos medios y al
tos de la sociedad; c) la mayorfa de los trabajadores manuales conservan la -
misma categoria ocupacional que la de sus padres; d) la escesa movilidad ocu~
pacional ascendente en la mayoria de la poblacién, ha dado como resultado una
inequitativa distribucién del ingreso personal en México.

2.6, La ocupacifn en actividades de baja producti vidad.

El tipo de actividad a 1la que se dedica la poblacién econSmicamente =
activa—particularmente los trabajadores manualss—explica también por qué —
existe una marcada desigualdad en la distribucién personal del ingresoc sn —

nuestra nacién.

A pesar de que la productividad por hostre ocupado ha aumentado consi
derablemente en los Gltimos afos debido a la introduccién de tecrologia alta—
mente especializada, los frutos de ese incremento productivo no se han repar—
tido entre los trabajadores, sobre todo en los maruales; ademds las diferen—
clas de productividad entre una y otra actividad han sido muy grandes. Por -
gjemplo, en las actividades agricolas, de un total de cerca de un millén de =
unidades de produccién privadas, el 60.9% sportaben sélo sl 12% del valor to-
tal de la produccién agricola privada y sl 13% del importes de ventas privadas
de productos agricolas; en el otro extremo, el 1.8% del total de predios pri-
vados asportaba el 62% del valor de la produccién agricola privada. De hecho,=

35, Véase Carlos Tello, Notas para el anblisis.,., op. cit., p. 680,
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las unidades agricolas m&s productivas obtuvieron un ingreso veinte veces me—

yor que las unidades meros productivas.

En las actividades industriales, e. valor agregado por trabajador en—
‘establecimientos de una produccién bruta de 1.5 millones de pesos anuales fue
de 15 mil pesos anuales; en cambio, el valor agregado por trabajedor en esta=-
blecimientos de mhs de 150 millones de pesos anuales de produccién bruta, fue
de 124 mil pesos anuales, lo gue representa una diferencia de m&s de 8 weces.
No obatante de que la productividad de los trabajadores que pertenecen a los=
establecimientos grandes es mayor, su grado de explotacién también es mayor =
en relq:ibn a lns ﬁ'ubajudores empleados en las empresas mAs pequefas. Por -
ejemplo, el grado de explotecién de los trabajadores en los establecimientos=-
de 150 millones de pesos de produccién bruta, fue de 215% en cambio en los =
establecimientos de més de 1.5 millones de pesos de produccién truta, la taesa
de explotacisn fue de 103.6*_. es decir, a medida que aumenta el tamac de la-
empresa aumenta el grado de explotacién de los trubajadores.as

Por otra parte, m&s de la mitad de los trabajadores empleados en el -
sector industrial, pertenecen a establecimientos pequefics, en donde la produg
tividad par hombre ocupado es baja y donde los ingrescs percibidos por traba=—
jador también son bajos.

También en los servicios existen grandes diferencias, mientras que en
los establecimisntos de hasta 500 mil pesos de ingresos totales anuales, sl -
valor agregado censal bruto por trabajador fue de 20 mil pesos arwales; en el
otro extremo, en los establecimientos de més de 50 millones de pesos de ingrg
5058 anuales, sl valor agregado por trabajador fue de 228 mil pesos aruales, =
lo que representa una diferencia de 11.4 veces. Ademls de lo anterior, tam=—-

36, Véase Carlos Tello, La politica econdmica en México 1970~1976, México, =
Ed. Giglo 0d, 1979, p. 21,
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bién en este tipo de establecimientos comerciales se presentan las mismas si-
tuaciones de los establecimientos industriales; es decir, a medida que aumen-
ta el tamafo de. la empresa aumenta el grado de explotacién ds los trabajado—
res, y también mhs de la mitad de los trabajadores de este sector, sstén em—
pleados en pequerios establecimientos que san los de mAs baja productividad —
por homhre ocupado y son los que pagan los salarios m&s bajos a los trabajado
res (consulte cuadro 13).

De lo expuesto obtenemos las siguisntes conclusiones: a) existe una -
gran diferencia de productividades de los trebajadores entre una y otra acti-
vidad; b) estas diferencias de productividad son resultado de los cambios en—
la estructura productiva, debido a los avances tecrolégicos; c) a medida que=
aumenta el tamafo de la empresa amenta la productividad por hombre ocupado,-
pero también aumenta el grado de explotacién de los trabajadores; d) més de -
la mitad de los trabajadores en general se encuentran ubicados en las empre—
sas de menor pmmcuvidad“dw son, ademis, las que pagan los mAs bajos sale~
rios y; e) el hacho de qus la mayor parte de los trabajadores estén ocupados-—
an eatablecimientos de baja productividad, explica por qué el ingreso perso—
nal en M8xico se ha distribufdo sn forma inequitativa.

2.7. a inflacién,

Otro de los factores que influyen decisivaments en la inequitativa —
distribucifén del ingreso personal en México es la inflacién, la cual la enten
demos como el proceso casi ininterrumpido de amento en los precios de los —

bienes y servicios,

La inflacidn "por s{ sola tranmefiers ingresos de los estratos socia=—
les bajos a los altos";m en efecto, aproximadamente el 90% de la poblaciém—

37. Alanso Apguilar y Femando Carmona, op. cit., p. BZ.
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sphre todo los trabajadores=-se ve afectada por la inflacién en forma seria,~

pero hay un 10% que no 86lo no les perjudica, simo que les beneficia debido a

que sl aumento de precios se traduce en mayares utilidexdes.eB
A partir de 1941, México ha sufrido dos periodos inflacionarios y uno

de estabilidad; el primer periodo inflacionario comprendido de 1941 a 1958, -

tuwo un incremento de precios promedio de.1l.3%,-después-vinu-on PEFISHo de = -

estabilidad de 1969 a ]9‘70 con un aumento promedio de 2.8% y el segundo perip

do inflacionario, de 1971 a la fecha, en que el incremento promedio es de al-

rededor del 20% el cual es superior al primero.®

No es posible negar el impacto de la inflacién sotre la concentracién
del ingresc personal en nuestro pafs, pues abundan las pruebas de que los sea=
larios de los trabajadores quedan a la zaga del aumento de los precios; asi -
por ejemplo, en el perfodo de 1972 & 1976, el indice nacional de precios al -
consumidor pass del 100% al 186.1%, mientras que el indice del salario minimo
real pasé dsl 100% al 99.3%, observéndose claremente un deterioro en éste Gl-
timo (consulte cuadro 14). En una fecha m&s reciente—en felrero de 1982 ==se
les otorgd un aumentc a los asalariados del 30,20 y 10%, segiin su niwvel de in
greso, para restituir su poder adquisitiw perdido en los meses antericres a=~
esa fecha; paro el proceso inflacionario se ha encargado de hacerloc nulo, adg
més de que la mayor parte de las empresas no lo otorgarun, ya que hasta sep=
tiemtre del presente afio, el indice nacional de precios al consumidor ascer—
did al 62% y n&s ain, 5 espera que para fin de afo el fndice inflacionario =

ssa superior al 100%.

38, Véase Emrique Padilla Aragfn, M&xico: hacla el crecimiento con distribu=—
cisn del ingreso, M&xico, Ed. 6iglo xxf, 1981, p. 190.

39, 1bid., p. 2.
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Entre las principales causas del proceso inflacionario estén: a) el =
incremento en costos de materias primas, maguinaria y mano de obra; b) el ——
atraso del sector agropecuario frente a una creciente demanda causada por el=-
aumento de poblacién; c) la inflacién internacional que se transmite a M&xico
a travis del sistema financiero;ao d) el aumento del circulante detido al ex=-
cesivo gasto piblico; e) la persistencia de cuellos de botella en alguros sec
tores de la ecoromia, particularmente los transportes y f) la excesiva inter—

mediacién comercial.

Entre las principales consecuencias del proceso inflacionario desta—
can las siguientes: a) deterioro del salario real; b) una mayor concentracién
del ingreso y la riqueza; c) la quietra de pequeiias y madianas empresss y con
ello un mayor desampleo; d) la devaluacifn de la moneda nacional; &) la des—
viacién de la inversién hacia actividades de especulacifn y f) la dismirucién
del ashorro.

En conclusifn, la inflaciSn es uno de los factores que mls han contri
bufdo a aumantar la ineguitativa distribucién del ingreso personal en Méxdco,
y o es de extrafarse que en este aflo y los siguientes haya una mayor desi~=—
gualdad en dicha distribucién debido bAsicamente a este fenSmeno.

4a0. Véass José Andrés Oteysa, "GATT y autodeterminacién econdmica", Mé&xdco, =
Secretaria de Programacién y Presupuesto, marzo de 1580, pp. 14-1S, cita=
do por Rolando Cordera y Carlos Tello, op. cit., p. 90.
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CAPITULO III

ANALISIS ACTUAL DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL EN
MEXTCO.

Con este capitulo entramos propiamente al tema de nuestro trabajo, pe
ro antes serfa conveniente tratar scbre los t_:ipus de concentracién del ingre—
80 personal que se dan en América Latina, para poder uticar tefricamente el -
tipo de corcentracifén del ingreso que se 'da en México.

Segln Jarge Gmiarenaal existen dos tipos de concentracifn del ingrg
50 en Amfrica Latinas el tipo elitarioc y el tipo mesocr&tico. En el tipo eli-
tario el ingreso se concentra en una 8lite de la socieded situada en la cispi
de de la pir&mdde distributiva y por lo regular es muy reducida (5% o menos ~
de lna.hogm); dicha 8lite esth estrechamente vinculada con la moderniza=——
cién econfmica y social de una nacifn. De esta manera, se pusden distinguir -
dos subtipos conforme al grado de modernizacifn alcanzado por la sociedad; el
subtipo elitario tradicional y; el elitario moderno,

€En el elitario tradicional, la concentracién del ingreso obedeca, més
que todo, a la acumulacidn de la propiedad, principalmente rural, gque se mani
fiesta en formas de tenencia latifundista de tierras o de minas. Se presenta=
en ecoromias donde el sector primario tiene un peso preponderante en el apara
to productivo y, por 1o tanto, en la composicién del producto nacional; los -
rasgos de eats subtipo de concentracién del ingreso son muy especificos, pueg
to qua sa relacionan con una estructura socicecondmica poco diversificada y -

con formas da dominacifn social muy jerarquizada y dependientes de la cuncen—

41. Vhane Jorgs Graciassena, "Tipos de concgntracién del ingreso y estlilos po-
1fticos an América Latina", en Distribucién del ingreso en América Lati=—
na, Buenns Aires, Ed. El Cid, 1979, pp. 123-178,
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tracién de rigueza terrateniente o minera.

‘E1 elitario moderno se caracteriza por la coexistencia de elementos =
oligarquicos dominantes, con formas mis modernas de produccién econSmica y sg
cial. Por lo regular este tipo de comentrgwiﬁn Se apoya en un régimen po“litg
co awtoritario y coercitivo—cominmente militar—que a menudo recurre al usc-
abierto de la fuerza represiva para contener las presiones de los grupos so=——
ciales marginados del proceso econSmico. Aquf, el crecimiento econSmico se =
convierte en el fin Ultimo, postergéndose por largo tiempo la distribucién de
sus beneficios a los sectores mayoristas de la poblacidén.

El régimen politico elitario moderno est& formado por una coalicién =
de minorfas integrada por los empresarios nacionales y extranjercs, tecnécra-
tas, profesionales y empresarios del comercio y los servicios en alianza con-

sectores propietarios tradicionales.

En el tipo mesocr&tico, la concentracién del ingreso se da en los gru
pus medios altos, que se encuentran irmadiatamente abajo del 5% m&s alto en =
la escala distributiva y se da a expensas de los dos extremos de dicha esca—
la; este tipo de concentracién se caracteriza por un régimen politico mis =
abierto y pluralista, donde la legitimacién del gobiermo depende de eleccio—
nes populares, aunque no sean del todo democréticas,

El rasgo mAs significativo de la estructura de poder mesocrética es -
la desaparicidén de la oligarqufa o élite tradicional, que concentraba gran =
parte = la riqueza bajo la forma de propiedad latifundista. Aquf{ predominare
los politicos, las burocracias, las asociaciones profesionales, los gremios =
patronales, los altos directivos sindicales y las fuerzas armadas. Todos es—
tus scctores conjugan sus interesea para definir el estilo politico de la so-
ciedad,
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!
|En gemsral el tipo mesocr&tico de concentracién del ingreso deriva —'

de una sociedad polftica con niveles m&e_. altos de participacién y con un jue—
go politico mhs ablerto a las presiones de los sectores organizados de intere

ses comunes, Cuyo peso en la toma d8 decisiones puede llegar a ser considera—
ble.

Con el anAlisis de la distribucifn del ingreso personal en M&xico que
haremos a continuacién, demostraremos que en nuestro pais se:da el tipo de —

distribucién dal ingreso mesocré&tico .

3.1. Caracteristicas sociceconSmicas de las personas.

Las principales caracteristicas socioceconSmicas de las personas que =
se datectaron al lsvantar la tltima encuestae de ingresos y gastos de los hoga

res mtmi.t:erlml,a2 se presentan a contiruacién.

En 1977, ao en que se levantS la encuesta, Se estima qua hatfa en el
pais alrededor de 11.1 millones de hogares los cuales albergaban a una poble=
cibén de 61.5 millonss de hatitantes; de esa poblacién, el 49.88% eran perso—

nas del sexo masculino y el 50.12% del sexo femenino.

42, El1 hogar es la unidad de observacién de la encuesta y &s un concepto mls=—
amlio que el de familia; el hogar se refiere s la unidad constituida por
una persona que viwe sola, o por dos o més personas que unidas o no por -
relaciones de parentesco, ocupan hatd tualmente una vivienda u otra classe-
de alojaniento o parte de ella, y consumen en comin alimentos y otros big
nes indispensables para la vida, mediante un fondo generalmente aportado-
por los miemitxros que perciben ingresos. VBase Encuesta Nacional de Ingre-
s0s y Gastos de los hogares 1977, Vol..II, México, 9PP, 1979, pp. 38-3.

43, V8ase la distritacién del ingreso y el gasto familiar en Méxdco, México,=-
Gncruta'r!a de Progremacién y Presupuesto, 1979,
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La estructura de las edades de la pablacién muestra que cerca de 23 =
millones eran personas merores de 12 afos, que representan el 36.71% de la pg
blacién total; poco m&s de 36 millones tenfan entre 12 y 64 afios (59.29%) y -

unicamente 2 millones 336 mil perscnas tenian m&s de 64 afos que represents =
ei 3.8% de la poblacién total.

De esa poblacién total, el 28.86% (alrededor de 17 millones 760 mil =
persanas) estaban ocupados en actividades econdmicas, lo que significa que ca

da persona que trabaja soporta, en promedio, a 3.5 personas, incluyéndose a -
si mismo.

En promedio los hogares mexicanos tienen 5.5 miemtros; de los 11.1 mi
llones de hogares existentes, el 26% (2.8 millones) tienen menos de 4 miem——

tros; el 51.16% (5.7 millones) tienen entre 4 y 7 miemtraos y el resto 22.81%
(2.5 millones) tisnen mis de 8 miemtros.

Loa hogares mexicd;ﬁs sstaban distribufdos en el territoric nacional=-
de la manera sigale;\te: mAs de 2.3 millones de hogares, que representan el =-
20.81% del total, se cancentran el &rea metropolitana de la ciudad de Mé&xico-
y alrededor de 330 mil hogares (2.9%) en cada uro de los otros dos nicless ur

banos del pafs: el &rea metropolitana de Guadalajara y el Area metropolitana-
de Monterrey.

Si ro consideramos a esos nicleos urbancs, la mayorfa de los hogares=—
mexicanos se ubican en municipios de 10 mil a 250 mil habitantes (48,16%); s6

1o el 12.5% de los hogares se ancuentran ubdcados en municipios mayores de =~
250 mil habitantes.

Raferente a la edad y escolaridad de los jufes de los hogares, de um
total de 11.1 millones, el 25.68% no tenfan mingin gradc de instruccifn fore=—
mal, es decir, cerca de 3 millones de jefes de hogar eran analfabetas en ol =



pais. El 55,27% (6.1 millones) cursaron estudios primarics, pero sélo el
15.23% de ellos (1.7 millones) terminaron la primaria.

Se estima que poco mermos de un millén 300 mll jefes de hogar habfan -
cursado estudios de nivel medic y medio superior, lo que representa el 11.5%-
del total; dnicamente 526 mil jefes de hogar (4.7%) habfan cursado estudios -
universitarios.. de los cuales la proporcién de personas con estudios de post—

grado es reducida (0.30%).

La edad promedio de los jefes de hogar es de 44 afos; la mayoria de =
sllos (56.9%) tienen entre 35 y 64 afos, y el 30.2% tiene entre 20 y 34 afos;
menos del 1% tiene menos de 19 a%os y el 12% tiene m&s de 65 afios.

6on respecto al nimero da miemtros por hogar, la mayorfa tienen entre
4 y 7 miamtwros y en una gran pmpo.n:idn esos hogares se concentran en los
grandes centros urbanos del pals. Ademfs, cerca de la cuarta parte de los ho=
gares tienen mia de 68 miemixros.

En conclusién podemos decir que: a) la poblacién de M&xico est& cons=
titufda en su mayoria por jéverms, lo que da como resultado que el nimero de=
hati tantes que dependen de cada persona ocupada sea alto; b) a pesar de los =
ssfuerzos que se han hecho por reducir el incremento demogrédfico, todavia cer
ca de la cuarta parte de los hogares tienen més de 8 miemiros; c) México ha =
dejado de ser un pais propiamente rural, ya que m&s de la tercera parte ds su
poi:lmidn estd ubicada en localidades de mds de 250,000 habitantes; d) un al-
to porcantaje de los jefes de hogar no ha cursado ningdn grado escolar o,
cuando mucho, ha cursado el ciclo primario, lo que indica que Méxdco tiene ni
vales bajos de escolaridad y; e) loa datos anteriores explican en parts la dg
sigualdad de la distribucién del ingreso p;arsonal en México,



46

3.2. Distribucién del ingresoc_personal por deciles de.hogares.

Como el total de hogares para 1977 es de 11.1 millones, se considera—
ron lotes de 1.11 millones de hogares, que significan el 10% del total; a
esos lotes se les denomina deciles ds hogares, los cuales estln ordenados deg
de el 10% més pobre hasta el 10% m&s rico, y de esta manera se obtiene una —
imagen de la distribuci6n del ingreso por deciles (consulte cuadro 15).

En el cuadro citado podemos observar que la concentracién del ingreso
personal en unos cuantos hogares es evidente; mientras que el SO% de los hogg
res mhs pobres percibe tan s6lo el 17.38% del ingreso total, en el otro extrg
mo el 10% de los hogares percibes el 36.56% de dicho ingreso. Asimismo, mien=—
tras que el 5% de los hogares m&s pobres percibe el 0.41% del ingreso total,=
en el otro extremo el 5% de los hogares m&s ricos percibe el 24.01% del ingre
s0; esto significa que el ingreso que percibe el 5% de los hogares més ricos-
ea, en témminos redondos, E‘B veces mayor que sl que reciben los hogares mas -
pobrea. Como se ve la trecha antre los mis pobres y los més ricos sa morumen=
tal. Esta dispersifn se reflsja claramente en el coeficiente de Gini que esa =
de 0.49, el cual comparado con el que tiene Estadoa Unidos (0.34) o Suecia ==
(0.37) es mas alto. ¥

Aunque todavia la diatribucién del ingreso personal en México es ine-
quitetiva, si la comparamos con la que prevalecfa en 1950, observamos que an=
el transcurso de estas Gltimas décadas, ha habido una redistribucién del mis=-
mo que ha bemaficiado a 1los hogares qua estén situados inmediatamente abajo =
del 5% da los hogres mAs ricos; tal redistribucién se ha dado a costa del —
50% de los hogaras m&s pobres y del 5% de los mAs ricos, ya que por ejemplo,=

44, €l coeficlents da Gini de 1.0 representa una desigualdad total y el da —
0.0 una igualdad total.
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mientras que en 1950 los estratos de VI al Xa recibfan el 40.7% del ingres? -
total, para 1977 esos mismos estratos recibfan el 58.61%. Por otra parte, el-
8% de los hogares mhs ricos percibian en 1950 el 40.2% del ingreso total,
mientras ques para 1977 recibfan s6lo el 24.01%; en el otro extremo, el 50% de
los hogares m&s pobres recibfa el 19.1% del ingreso total en 1550 y para 1977
su participacién disminuyé a 17.38% (consulte cuadro 1).

De esta manera se comprugba que la distribucién del ingreso personal-
que se ha dado en México de 1950 a 1977, es del tipo mesccrético, cuym carec
teri{stica principal consiste en una redistribucién del ingreso en favor de la
tlase media a costa de los hogares m&s pobres y de los més ricos.

3.3. Distribucién del ingreso personal por tamano de municipio.

La estructura distributiva del ingreso personal en México estl intima
mente asociada a los contrastes que existen entre el medio ruraly urbano, ya-
sea que s considere la distribucién por deciles de hogares o por estratos de
ingreso promedio. Si conaideramos el ingreso promedic recibido en un semest're
tenemos que los hogares gue se encuentran en municipios de hasta 10,000 habi-
tantes, reciben un ingreso promedioc semestral de 11,809 pesos; asimismo, es—
tos hogares que representan el 12,46% del total, reciben tan s6lo el 5.31% --
del ingreso total. En el otro extremo, los hogares gue se encuentran en las =
ress metropolitanas representan el 26.67% del total de hogares y reciben el-
44,58% del ingresc total, con un ingreso promedio semestral de 46,368 pesos =
que' es cuatro wveces mayor que 8l ingreso percibido por los primeros hogares -

(consulte cuadro 16).

Ahora bien, si analizamos la distribucién del ingreso par deciles de-
hogares, cbservemos que el 10% de los hogarés mis pobres se encuentran ubica—
dos en su mayorfa (93.25%) en municipios de menos da 100,000 habitantes, sdlo
el 4.8 ss ubican en municipios de m&s de 100,000 habitantes y el resto ————
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1.91% estén en las areas metropolitanas. En el otro extremo, el 5% de los ho-
gares mhs ricos estén ubicados, en su mayor parte (92.17%), en poblaciaones de
més de 100,000 habitantes, sélo el 6.13% estln en municipios de 10,000 a
100,000 habitantes y el 1.61% en municipios de menos de 10,000 habitantes.
Fue atra parte, el ingreso distribufdo a todos los hogares ubicados en munici
pios de menus de 10,000 habitantes, representa el 12.47% del ingreso total, =
mientras que a los hogares ubicados en las &reas metropolitanas les correspan

de el 26.67% del ingreso total (consulte cuadro 17).

Para concluir podemos decir gque: a) la distribucién del ingreso persg
nal en México, esta intimamente relecionada con los contrastes que se dan en=
tre el medio rural y urbano; b) casi la totalidad de los hogares mis potres,=+
se encuentran ubicados en los municipios mAs pequerios y la mayoria de los ho-
gares mAs ricos ss sncuentran ubicados en los municipios mAs grandes; c) el =
ingreso promedio recibido est& en relacién directa al tamafo del municipio, =
es decir, a medida que axﬁénta el tamao del municipio aumenta el ingresoc prg
medio recibido por ios hogares; d) esta situacién explica en parte la constag
te emigracién de los habitantes de los municiplos més pequefcs a las grandes-
Areas urbanas y a Estados Unidos y e) existe definitivamente una inequitativa
distribucién del ingreso personal entre los distintos municipios de México.

3.4, Distribucién del ingreso personal por regiones geogréficas.

Existe también una marcada desigualdad del ingreso entre las distire=
tas regionas en qus se dividié a la Reptblica Mexicana., Por un lado, tenemos=
que la regién 8 gque comprende los Estados de Chiaspas, Guerreruv y Oaxaca tisne
un ingreso promedio semestral de 15,604 pesos, que es 77.8% inferior al ingry
so promedio nacional (27,740 pesos), en dicha regién se ubican el 10,38% de =~
los hogares y reciben el 5.84% del ingreso total; como se ve, el porcentaje =

de los hogares es mis grande que el porcentaje de ingreso gue les corresponde
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lo que explica por sf mismo los bajos niveles de ingreso. En el otro extremo,
el Area Metropolitana de Monterrey tiene un ingreso promedic eemestral de ——
48,314 pesos, el cual es 79% superior al ingreso promedio nacional y represen
ta el triple que el ingresoc promedio de la regién 6. En esta Area Metropolita
na se encuentran ubicadoe el 2.86% de los hogaree que perciben el 4.99% del -
ingreso total; como se we,el pomnt;ﬁ.je del ingreso es bastantas mayor que = -
sl porcentaje de los hogares, 1o que explica el elevado ingreso promedio que-
rveciben los hogares de esta &ea.

Por otrv lado, observamos que tanto el porcentaje de hogares como el-
ds ingresoc, esté inequitativaments distribufdo entre las diferentes regiones,
ya que mientras la regién 7 (Quintana Roo, Yucatén y Campechs) tiene el 2.26%
de los hogares y el 1.78% del ingreso; en el otro extremo, el Area. Metropoli-
tana de la Ciudad de Mixico, tiene el 20.81% de los hogares y el 35.22% del -
ingreso (consulte cuadro 18).

Ademés, dentro de las mismas regiones hay una marcada desigualdad del
ingreso, ya que mientras el frdice de Gini en la regién 1l es de 0.358, en la~
regién 7 es de 0.493.45

Para concluir podemos decir que: exdiste una marcada desigualdad en la
distribucién del ingreso entre las distintas rsgiones en que fue dividida la-
Repiblica Mexicana y tanbién dicha desigualdad se da dentro de cada una de —
las regiones.

3.5. Distribucién del ingreso personal por ramas de actividad econfmica.
Para facilitar el anklisis, las actividades econémicas a las que se =

45, Véase Juan Diez~Canedo y Galwriel Vera, Distribucién del ingreso en Maxico
1977, Maxico, Banco de Méxion, 1981, p. 99.
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dedican los jefes de los hogares se han dividido en dos grandes ramas: las —
agricolas y las no agricclas.

Al analizer los ingresos de los hogares que se dedican a las activida
des agricolas, observamos que los hogarss que se encusntran en municipios de-
10,000 habitantes o menos, reciben un ingreso promedic mensual de 1,987 pesos
el cual es inferior en 26% al ingreso promedio nacicnal (2,495 pesos), en tan
to que los hogares que se sncusntran sn las Zonas metropolitanas (Distrito Fe
deral, Guadalajara y Montsrrey) reciben un ingreso de 5,316 pasos, que ss —
168% superior al primerc y 113% superior al ingreso promedio nacional para es
te tipo ds actividad; es decir, ha medida que aumenta el tamaic de municipio,
aumanta sl ingreso promedio de loa hogares que ss dedican a las actividades -

agricolas.

Respecto a las actividades no agricolas, los hogares que estén ubica-
dos en municipios de 10,000.0 menos habitantes, reciben un ingreso promedio -
mansual de 3,186 pesos, el cual es infarior en 102% al ingreso promedic nacig
nal para eats tipo de actividades (6,764 pascs), mientras que los hogares que
se sncusntran en la zona metropolitana de la Ciudad de México, reciben un in~
greso promsdio de 9,184 pesos, el cual es superior en 1868% al ingreso prome—
dio de los hogares de 10,000 habitantss y tamtdén es superior en 5% al ingrg
80 promadio nacional para esta tipo de actividades; es decir, también en eate
caso, a metida que aumenta el tamafo del municipio, sumenta el ingreso prome—
dio de los hogares dedicados a las actividedes no agricoles.

81 coma'smns los ingresos que reciben los hogeres que se ubican en -
un mismo tamafo de municipio, pero con actividad distinta, obsarvamos ques los
hogares que se sncuentran an municipios de 10,000 0 menos habitantes y que se
dedicen a les sctividades agricolas, reciben un ingreso promedic de 1,987 pe~

sos mensuales; en tanto los que se dedican a las actividades mo agricolas re—-
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ciben un ingreso promedio de 3,186 pesos, 8ste es 60% superior el primerv. Es
te fenémeno se observa también en todos los demhs tamafios de municipio, es de
cir, que de los hogares gue se encuentran en un mismo tamafio de municipic, rg
ciben mayores ingresos los  que se dedican a actividades no agricolss que los~-
qus se dedican a actividades agricolas (consulte cuadro 19).

En conclusifn podemos decir que: a) a medida que aumenta sl tamafic =
del municipio aumenta el ingresc promedic de los hogares que se dedican a ac-
tividades agricolas y ro agricolas; b) los jefes de hogar que se dedican a ac
titivades no agricoles reciben un ingreso promedio mayor que los que se dedi-
can a sctividades agricolas; esta situacifn se debe en parte a la baja produc
tividad que existe en estas Gltimas actividades y; c) la anterior situecién -
explica en parte la desigualdad en la distribucién del ingresc personal.

3.6. Distribucién del ingre ersonal por nivelas educacién.

€l nivel de ingreso de los hogares est& directamente relacionado com~

el grado escolar alcanzado por los jefes de hogar,

A nivel nacional, el 27.68% de los jefes de hogar no tienen ningin ——
grado de instruccién formal; en el primer decil que comprende a los hogares ~.
de merores ingresos, el porcentaje de analfabetas es de.60.94; &stoc significa
que cerca de las dos terceras partes de los jefes de hogar m&s pobres no han-
recibido ningin tipo de instruccién. Asimismo, el 95% de este primer decil no
hablan completado la escuela primaria. En el otro extremo, en el estrato Xb,=-
8l porcetaje de jefes de hogar que no recibieron ningin grado de instrucciém=
es de 4,35 (consulte cuadro 20),

La relacién entre la educacién y los niveles de ingreso se aprecia —

con claridad en dicho cuadro; en &1 observamos gue el porcentaje de los jefes
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de hogar sin instruccidn decrece continuamente conforme se pesa de deciles de
bajos ingrescs a deciles de altos ingresos. E1 porciento de los jefes de ho=—
gar que reportaron haber cursado algunos grados del ciclo primario, pasa de -
34.52 en el primer decil al 52.31 en el tercer decil y posteriormente decrece
en los hogares de mayorss ingrescs; en el caso de los jefes de hogar con pri-
maria completa, el porciento pasa del 2.62 en el decil I al 24.37 en el VIII-
docil, decreciendo posteriorments en los deciles de mayores ingresos, pera es
te descenso no sigrifica que los jefes de hogar situados en los deciles de —
mis altos ingresos han tsrminadc drdcamente su primaria, simo por el contra—
rio, eso significa que tienen estudios postprimarics.

El porcentaje de los jefes de hogar con instruccién media y media su-
perior completa o incomplata va creciendo conforme se pasa a deéiles de mayo-
rea ingresos, ya que en el primer decil es de 0.86% y al llegar al estrato Xy
es de 31.02%. Por Gltimo, el porcentaje de jefes de hogar que reportaron te—
ner gstudios universiterios completos e incompletos, es relativamente insigni
ficants en 1los primercs sists deciles de hogarss, pero a partir del octaw se
va incrsmentando haata llegar al 40.30 en el astrato xb.

De lo antericr se desprends que lo caracteristico de los jefes de ho-
gar de los primercs deciles, es que o tienen ningin grado de instruccién; de
los deciles III a VII, los jefes de hogar cursarcon la primaria completa o in=
complata; del VIII al IX han cursado algin grado de instruccién media y las =

del decil X cursaron por lo mencs un grado de estudios universitarios.

En conclusifn podemos decir ques el nivel de ingresos esté directamen
te relacionado con el grado escolar alcanzado por los jefes de hogar; es de—
cir, a mayor nivel de educacién se perciben mayores ingresos y a mayores nive
les de ingreso se tiene mayor accesoc a la educacién, Por Gltimo, el bajo ni—

vel de educacién que previlece en la mayorfa da los jefes de hogar, explica -




por qué el ingreso personal en México esté distribufdo inequitativamente.

3.7. Distribucién del gasto personal.

La estructura del gasto ea qtro elemento importante para medir la de~-
sigualdad del ingreso psrsonal an México.

En el cuadro refsrsnts a la estructura del gasto de los hogares {con-
sulte cuadro 21), ss observa con claridad quas la mayor parts del gesto que ~—
realizan los hogares es para consumir alimnéos y bsbidas no alcohflicas, ye
que del I al VIII decil, m&s del S0% del gesto total de los hogarss corraspon
de a este concepto, es decir, qus sl 80% des las families destinen més de la ~
mitad de sus ingresos a consump totalments béaico. Mientras que en el primer—
decil, que comprende a las fanilies m&s potres, sl porcentaje por gastos en -
alimentaci6n es cercan al 80; en sl otro extremo, dicho parcentaje apenas —

llega a la tsrcera parts dal total de gastos de los hogares pertenscientss al
X decil.

El gasto en prendas de u;tif y calzado es sl sagundo en importancie-
en todos los decilss, excapto en sl de los hageres més ricos y en el de los -~
m&s pobras. £n los hogares m&s ricos, el ssgundo en importancia lo constituye
sl transporte (24.42%), debido probsblemsnts a la compra de autombviles que ~
realizan estas familias, y en los hogares m&e pobras, el ssgundo en importan-
oia as el efectuado en otros servicios (7.66%)

Otrn gasto en importencia, es el que sfectian los hogares en educe~
cién, el cual es muy raducido en los hogares més potres (0.49%), perc muy al=
to en los hagares més ricas (11.08%); esta diferencia se debe a que los hoga
res mis pobres no tienen acceso a la sducacién por diversas causas, entreg =

allas, por la falta de aescuelas y masstros en este tipo de hogares y por los=-
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escasos ingresos gque perciben, lo que obliga a los nifies a incorporarse a la=-
actividad econdmica desde temprana edad; en camblo, en los hogares més ricos=-
no s6lo tienen acceso a la educacién impartida por el Estado, simo también a-

la impartida por particulares,

Un tipo de gasto interesante de analizar, es el efectuado en bebidas=
alcoh6licas y tabaco, el cual es m&s alto en los hogares mAs pobres (2.39%) =
que en los hogares m&s ricos (1.85%); la diferencia en estos porcentajes se =
debe en parte a los h&bitos, costumtres y niveles educativos de cada grupo de
hogares.

Para conluir podemos decir que: a) la mayor parte de los gastos efec~
tuadas por los hogares corresponden a la alimentacién, lo que manifiesta un =
bajo ingreso per|capita; b) el segundo gasto en importancia lo que constituye
las prendqs de vestir y el calzado, el cual aumenta conforme aumenta el nivel
de ingresos; c) en todos los dem8s gastos, &stos aumentan conforme se va pa=
sando de los deciles m&s potres a los deciles més ricos, excepto en el gsstae
de betidas alcoh8licas y tabaco, en el que se da la situacidn contraria y =
d) la estructura de gastos de los hogares manifiesta claramante también la —
inequitativa distribucién del ingresc personal en México.




CAPITULO IV

ESTRATEGIA PARA UNA REDISTRIBUCION MAS EQUITATIVA DEL
INGRESO PERSONAL EN MEXICO.

El andlisis que hemos hecho de la distribucién del ingreso personal -
an México, ha demostrado que dicho ingreso estd mds concentrado que en 1950 -
en los estratos altos de la poblacién en perjuicio de los hogares mds pobrea-
del pafs; tal situacién pone de manifissto la ausencia de correctores automd-
ticos qus logren una mayor igualdad en dicha diatribucidn., Os ssto se deduce,
que para esvitar una mayor concentracién doi ingreso personal y, a la vez, lo-
grar una redistribucién progresiva del mismo en beneficio de los hogarss mds-
pcbros,' es necesario formular una estrategia redistributiva del 1rﬁnsu perso
nal, que a3s pueda aplicar en las actuales condicionese econfmicas, sociales y-
politicas de nuestro pais, para svitar la explosidn de las tensiones sociales
en situacionss violentas que se generan por la desigualdad en la distribucién
del ingreso. €sta opinién la aostienen algunos autores al afirmar que adlo la
violencia s capaz de provocar trensformaciones significativas en la estructu
ra distributiva del ingreso de cualquier pafs. “° Tal deduccién se obtiene,-
por ejemplo, de la histaria de los paises participantes en las doa guerras -
mundiales, los cuales lograrcn una mayor igualdad en la distribucidn del in—

greso personal después de finalizados los conflictos bélicos,

Dicha situacién violenta puede svitarse si el Estado Mexicano en re--

presentacién de los intereses de la poblacidn mds pobre del pafs, se preocupa

45, V@ase Edmar Bacha, "Mds alld de la curva de Kuznets: crecimiento y cam——
bios en las desigualdades”, en Oistribucién del ingreso en América Lati—

na, op. cit., p, 56,
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por la aplicacidn de una estrategia redistributiva del ingreso gue beneficie-
realmente a sste sector, ya que se ha visto también qus 8l mejoremiento en la
distribucién del ingreso personal en varios paises se ha debido a la legisla-
cién social y' tributaria aplicada en esos paises, es decir, la participacién-
dal Estado an la sstrategia redistributiva del ingreso es muy necesaria, ya -
que por medic de €1 pusde logrerse el beneficic de los hogares mds pobres, -
restdndoles ingreso y riqueza a los mds ricos, aunque €3 ds esperarss qus és-
tos dltimos opondrdn todas las resistencias a su alcancs para evitar dicha re
distribucién, De esta manera, la redistribucidn del ingreso psrsonal ss torna
an un problema politico, en el cual no sa trata de beneficiar a muchos sin -
perjudicar a nadie, sino por el contrario, se trata ds perjudicar al pequefo-
estrato de poblacidn que tisna concentrados en su poder la mayor parte del -
ingresc y la riqueza de la nacién, para bsneficiar a la poblacidn mds pobre y
marginada, 47
En la formulacifn de esta estrategia redistributiva deben identifi—
carse los objetivos y las politicas que son necesarias spllicar pare el lo-
gro de una mayor igualdad en la distribucién del ingreso psrsonal an México.

47, Véase Leopoldo Solls, Controversias sobre el crecimiento..., op. cit., -
p. 67; Irma Adelman y Cinthia Taft Morris, ® ; Quién se beneficia con el-
desarrollo econdmico 7%, en Distribucién del ingreso, op. cit,, p. 54; -
Victor L, Urquidi, “La perspectiva del crecimients econdmico y la reparti
cién del ingreso nacional®, Rev, Comercio Exterior, Tomo X, Nim, 9, —. -~ -
México, Banco de Comercio Exterior, 1960, p, 202,



4.1. Objetivos de la redistribucién del ingreso.

4.1.1. Los beneficliarios de la redistribucidén del ingresa.

Es obvio que 1a poblacién que se prstende beneficiar con la estrate—
gia redistributiva del ingreso, es aquédlla qus perteneca a los hogares mds po
bres en la sscala distributiva del ingreso, pero dicha poblacién debe identi
ficarss con precisidn y claridad a través de grupos-objetivo,

Pusda definirae como grupo-objetivo a un grupo de personas que, ade—
mds ds ser pobre, es relativamente homogéneo con respecto al sfecto que un -

conjunto dado de instrumentos de politica puade tener sobrs é1. a8

Los grupos-cbjetivo serfan: a) pequeiios agricultores; b) campesinos -
sin tierre y agricultores submarginales; c) subsmpleados urbanos; d) desem-
pleados urbanos y s) asalariados. Las lineas divisorias sntrs estos grupos -
son algo arbitrerias, sin embaryo, se puede definir cada uno de sllos, Los ps
quefos agricultores, son aquéllos que tienen suficiente tierra como para que-
ésta proporcions, por lo menos, un ingreso de subsistencia a la familia agri-
cola correspondisnts; aquf quedarian inclufdos los ejidatarios y paequedos pro
pietarios de 5 o wenos hectdreas de tisrra. Por el contrario, los campesinos-
sin tierrm y los agricultores submarginales, no tiene acceso ni a esta canti-
dad minima de tisrme, teniendo que contratarss siempre como peones o jornale-
ros; aguf estarfan inclufdos todos los trabajadores de la tierre que no po——
seen siquiare un pedazo de ella, Los subempleados urbancs son aquéllos que no

48, Wiase C.L. Bell y John H, Duloy, "La farmulacién de una estrategia”, en -
Rediatribucién con craecimiento, Madrid, Ed, Tecnas, 1976, pp. 129-149,



58

tienen un empleo fijo y permanente, tal es el caso de los trabajadores por —
contrato como: albafiiles, pintores, plomeros, hojalateros, vendedores embulan
tes, ate. Los desampleados urbanos, son agufllos que no tienan empleo delddo~
& gue esperan un trabajo acorde con su entrenamiento y expectativas; por 1o -
regular pertenecen a la clase madia y en realidad no forman parte importante-
de la pobreza. En cambio, no puede haber desemplec ablerto entre los més po—
bres, porque si no trabajan en lo que sea no comen. Los asalariados, son to—
dos aquéllos que estén sujetos a un salario fijo y permanente, incluyendo —
principalmente a los gque ganan menos s igual que el salaric minimo. E1 grupo=
al cual definitivamente debe preatarse una mayor atencién, es aqull que esté-
formado por los campesinos ain tisrra, que en la actualidad son aproximadamen

te 4 millones de maxicanos.

Ademis, una eatratsgia redistributiva del ingreso que pretenda ser se
lectiva e irreversible, debs elegir & los nifos como uno de loa objetivos cen
trales, debido a qus el 29.3% de la poblacifn maxicana sst& corstitufda por -
nifcs menoras de 9 aios. E1 instrumental que se debe porer en funcionamiento-
con eate proplsito es bastante especi{fico y cubriré Aress como: salas cuna, =
Jardinas de nifos, primariss, sscusles hogar en donde ss les proporcionaria -
alimentacién, vestuario, (tiles sscolares, asistencia educativa y médica. Le~
efectiva igualdad en su alimentacién y educacifin, representa una inversién en
capital humarno que incremanta sl potencial cultural, social y econfmico del =
pals; constituys, ademés, uns bass imprescindible para un desarrvllo igualitg
ric del mismo. Aunque con los nifios no es prudents hacer distinciones, es ne-
cesario sstablecer prioridades y, sn sste caso, los primeros que deben ser be
neficiados con sstas medidas serfan los nifos de zonas rurales, sobre todo, -

los que hatitan en poblacionss pequefies por ser los més marginados.

Para concluir podemos decir que: debemos identificar con precisifn
los grupos ds poblacién que van a ser beneficiados con la estrategia redistri



butiva del ingreso, para que ésta beneficie a quien mds lo necesita,

4,1,2. Redistribucién del consumo.

Otro de los objativos de la estrategia redistributiva del ingreso,. es
la redistribucién del consumo de suntuaric a esencisal,

Es diffcil definir lo gue es consumo suntuario y consumo esencial, de
bido a que estos conceptos dependen del "momento histérico y politico que se-
viva, del nivel global del ingreso nacional y per cepita,de la tredicién y -
hébitos de cada pafs” 49, ya que por sjemplo, lo que es considerado consumo -
esencial en Estados Unidos, puede ser considerado consumo suntuario an Méxi
co; sin embargo, nosotros consideramos como consumo essncial para el caso de-
México, aquel cnnsuln que incluye bienss y servicios gque proporcionan un mini
mo da bisnestar matsrial para toda la poblacién. Este consumo esencial inclui
ria bienes como: alimentos, vestido, zapatos, habitacién; y servicics como: -
agues potable, drenaje, cnuiia eléctrica, centros de salud, jardines de nifios
escuelas primariss, vias de comunicacidn y transporte colectivo principalmen-
te. E1 consumo suntuario incluirfa, por sjemplo, bienes como: automéviles y -
accesorios, aviones particulares, yates y lanchas de lujo, perfumos, lico—
res, cigarros; y servicios como: cantinas, centros nocturnos, restaurantes y-
hoteles de lujo, clubes de golf, salones de belleza, atc, De lo que se trata,
entonces, es de desalentar ésts dltimo tipo de consumo y alentar sl consumo -
esencial de la poblacidn; pero esto no es fAcil, ya que la diversidad de la -~
estructura productiva, hace qus la produccién de unos bienes dependa de la -
produccidn de otros y esto provoque desajustes en 18 estructura productiva en
su conjunto y resistencia politica de los grupos mds ricos de le poblacién, -
cuyo consumo va a ser afactado; por lo que se debg contar con un plan que pre_
vea las posiblss distorsiones de la estructura productiva y con una mayor or-

ganizacién de los grupos que serian favorecidos, Pero sobre este problema, -
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axiste otro adn mds grave, consisterite en el bajo nivel de ingreso per capita
de la poblacién mexicana gl cual es, por ejemplo, 7.3 veces inferior al de -
Estados Unidos y 4,7 veces inferior al de Suecia (consulte cuadro 2), de este
hecho surge la apremiante necesidad de acelerar el crecimisnto de la sconomifa
para elevar dicho ingreso per capita.

En sintesis podemos afirmar que: pare lograr una mayor igualdad en la
distribucién del ingreso personal, es necesario alentar el consumo esancial y
dasalentar el consumo suntuario de la poblacidn.

4,.1.3. Reestructuracién de la oferta.

La intensidad y la repidez con que pusda realizarss una readecuacidn-
de la estructura del consumo dependerd, en gren medida, de la posibilidad de-
resstructurar 1a oferta de bienes. En efecto, la redistribucién del ingreso -
en favor de los hogares mds .pobns de 1la pablacién, provooa una resstructura-
cidn del patrén de oonaumo: que as traducs en una nueva composicién ds la de-
manda, que para ser satisfecha, es necesario efectuar una reestructuracién de
la oferta de bisnes y servicio; pero los cambios en la estructura de la pro—
duccidn no pueden lograrse de la noche a la mafdana, sino que se van alcanzan-
do en forma gradual, siompre y cuando ss cuents con lineas claras de accidn.

La estructure productive pusds ser alterada a travéa de la rearienta-
cifn de la inversidn hacia sectores productores de bisnas esenciales; tal -
reorientacién se posibilita con la aplicacidn de dos factores: primero, la -
inversién da las raservas de depreciacidn en activos distintos a aqudllos de-
preciados y; segundo, la ejecucidn de cliertos ajustes o psquefas inversicnes-
en aquellas empresas altaments tecnificadses pare casbiar el tipo de productos

que generan,

50, Ibid,, p. 333,
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ra productiva no sélc pueds desempefiar un papesl pasi-
ambios de la demanda, sinc que tembién puade jugar un
papel activo condiclonante de la demanda, 8l cual lo logreria a trevés del -
marcado, mediante la aplicacidn de tres mecanismos: la reestructuracién de la
oferta da bienes y servicios; la regulacién de los precics relativos y; la im
plementacidn de una polftica culturel, En efecto, si se orienta la inversién-
hacia la produccidn da bienes y servicios necesarics y se frena la destinada-
a la produccién de bisnes y servicios suntuarios, se logra una reestructura—
cidn de la demanda en baneficic de los hogares mds pobres de México, Asimis—
mo, con el establecimiento de precios muy altos en los bienes y servicics sun
tuarios y precios subsidiados en los bienes y smrvicicos ssenciales, ses logre-
también una resstructuracién de la demanda, Ademds, la polftica cultural pue-
de influr ad:'n 1a demanda al afectar la sobsrenia del consumidar, madiante-
1a influencia ds una fuerts publicidad que cree, modifica y controla merca
dos, hébitos, modas e imdgeres,

En conclusién decimos que: la redistribucién del ingresoc persomal, de
be ser acompafiada ds una reestructuracién de la oferta de bienes y servicios,

orientada a favorecsr y a aumentar el consumo de la poblacién mds pobre de
México,

4,1.4.. La distribucién del ingresc y el desarrollo scondmico,

Uno de los objetivos de la estrategia redistributiva del ingreso per-
soral e3 Que @sta debe estar acorde con la estrategia generel del desarrcllo-
econémico, entsndido éste como "el creciomiento sostenido de la produccién de
bisnes y servicios y el mejoramiento en los niveles de vida de la poblacién™-

51, es decir, que pare que haya un vardadero desarrollc scondmico, es nacesza—

51, Ifigenia M. de tavarrete,” La distribucién del ingreso..."”, en Wxicao,
Hoy, ap. cit., p.30,



61

Pero la estructura productiva no sélo pueds desempedfiar un papel pasi-
vo de adaptacién a los cambios de la demanda, sino que también pueds jugar un
papel activo condicionante de la demanda, el cual lo lograria a través del -
mercado, mediante la aplicacidn de tres mecanismos: la reestructuraciédn de la
oferta de bienes y servicios; la regulacién de los precios relativos y; la im
plmntécidn de una politica cultural. En efecto, si se orienta la inversidén-
hacia la produccidn de bienes y servicios necesarios y se frena la destinada-
a la produccidn da bisnes y servicios suntuarios, se logra una reestructura-—
cién de la demanda en bsneficio de los hogarss mds pobres de México, Alsimis—
mo, con el establecimiento de precios muy altos en los bienes y sarvicios sun
tuarios y precios subsidiados sn los bienes y sarvicios easenciales, se logra-
tanbién una resstructurecisén de la demanda, Ademds, la polftica cultural pue-
de influir sd:'n la demanda al afectar la soberenfa del consumidor, mediante-
la influencia de una fuerts publicidad que crea, modifica y controla merca—
dos, hdbitos, modas e imdgeries.

En conclusidn decimos gue: la redistribucifn del ingreso personal, de
be sar acompefade de una reestructuracisn de ls ofsrta de bisnes y servicios,
orientada a favorecer y a aumentar sl consumo de la poblacién mds pobre de -
México,

4.1.4.. La distribucién del ingresc y el desarrollo sconémico,

Uno de los objetivos de 1a sstratsgia redistributiva del ingreso per-
soral es qua @sta debe estar acorde con la sstrategia generel del desarrollo-
econfmico, entendido @ste como "el crecidmiento sostenido de la produccién de
bienes y servicios y sl mejoramiento en los nivelss de vida de la poblacién”-

51, es decir, que pare que haya un verdadero desarrcllo econdmico, es necaca-

5%. Ifigenia M. de tiavarrete,” La distribucién del ingreso...”, en #xico, -
‘by. ap . clt.. ﬂ.w.



62

rio que se dé una mayor igualdad en la distribucién del ingreso. Sin embargo,
hay algunos aeconomistas que piensan que la desigualdad en la distribucién del
ingreso contribuye al desarrollo econémico porque frena el consumo global y -
umanta el nivel de shorros; pero esta opinidn actualmente se ha debilitado -
por las siguientes razones: a) una desigual distribucién del ingreso no - -
sjempre praduce un alto volumen de ahorros, dsbido a que sl mayor ingreso que
captan las clases altas, lo pueden dilapidar en consumo suntuaric ocasionando
de esta manera que aumente el consumo global y dismiruya el ahorto; b) histé-
ricamente as han abservado combinaciones diferentes de ashorro, inversidn y de
sarrollo econémico, es decir, ha habido en algunos pafses altas tacas de aho-
rro qus han dado altas tasas de desarrvllo scondmico como sucedid con Japén,-
también han habido medianas tasas de ahorro con slevadas tasas de desarrollo-
sconémico, como ha ocurrido con Suscia y Estados Unidos y han habiﬁo slevados
indices de ahorro con tasas moderadas de desarrollc econdmico, como sucedil -
con Gran Bretaiia de 1870 a 1914; c) si hay una desigual distribucin del in-
gresa, las clases quo' tim;n 1a mayor parte de éste en lugar de invertirlae lo
pusden destinar s la importacién de bisnes o en viajes al extranjero, disminu
yendo sl monto de la inversién interma y perjudicando con estas accionas la -
Balanza de Pagos y; d) parae una economia con slevada concentracién del ingre
30, su situacidén se agrava si exists un proceso inflacionario, porque con es-
to se reforzard la tendencia de que la irversidn as canalice hacia activida—
des de especulaoién y proteccién como bienes refces, inventarios, divisas, -

bancos y bisnes rafces sxtranjeros.

Exists tombién la opinidn de que el ingreso se distribuye en forma -
mds desigual en las primerus etapas del desarrollo scondmico y menos desigual
en sus Udltimas etapas; tal hip6tesis ha sido comprobada en un grupo de pafses
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y en periodos distintos por Simén Kuznets, 52 Pero tampoco estamos da acusr~
do con esta hipétesis, porque es posible lograr un crecimisnto econémico con-
una mayor igualdad en la distribucidn del ingreso en las primeras etapas del-
desarrollo econdmico; es mds, la manifiesta desigualdad en la distribucién -
del ingreso que impsre en la mayorfa de los pafses subdesarrollados, constitu
ys uno da los principales obstdculos a su desarrollo. 53 Esta idea no es nue
va, ya que desds 1s década de 193 sesenta cobré fuerza la opinién de que era-
posible y necesario compatibilizar el proceso de doaaxfollo con una reduccidn
en las desigualdades socialeas.

Lo antarior se ha comprobado en algunos pafses, los cuales han aplica
do una politioa redistributiva del ingreso al mismo tiempo qus tenfan un ace-
lerado crecimiento econdmico. Oichos resultados se pueden aprociar' en 8l cua-~
dro 22 (consulte cusdro respectivo). Como podsmos observer, aguellos pafses -

2. Wase Richerd Weisskoff, "Oistribucién del ingreso y crecimiento econémi-
oo en Pusrto Rico, Argentine y Méxicao", en La sconom{a mexicana; andlisis
por ssctores y distribucidn, Lecturas del Trimestrs Econdmico, Num, 4 -
Seleccidn de Lsopoldo Solis, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, -
1976, p. 353 y John Fei y otros, "El crecimiento y la distribucién fami—
liar del ingreso por factores componentes”, Rev. El trimestre econémico,-
Vol. AVII, Nie. 187, M8xico, Ed. Fondo de Cultura Econbmica, 1980, pp. =
711-736.

53. Véase Aldb Ferver, "Distribucién del ingreso y desarrollo econdmico™, en-
Algunos aspectos de la distribucién del ingreso, op. cit., p. 44; Sergio-
Reyss Oscrip, £1 marco macrgeconémico del problema agrario mexicano, Rev.
Investigacién Econdmica, Vol. XXIX, Nah. 114,lop. cit., p. 291; Andrés -
Caso, "El empleo como objetivo del desarrcllo”, Rev, E1 Trimestre Econdmi
co, Vol, JOXVIIT (2), Now., 150,0p. cit., p. 260,
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que no aplicaron una polfitica distributiva del ingreso, disminuyeron la parti
cipacidn de los pobres en sl ingreso; en cambio, aquellos pafses que aplica
ron una politica enérgica de distribucifn del ingreso, al mismo tiempo que su
producto interno bruto crecfa, lograron ausentar la participacién del 60% de-
la poblacidn mds pobre en el ingreso nacional. El caso de Sri Lanka es sor—
prandente: de 27.4% qua obtenia el 60% inferior en 1963, logrd aumentar su -
participacién a 35.4% en 1973; otros pafses que lograron buenos resultados en
la politica de ssociar el mcimi:lntu‘a 1la distribucién del ingreso fusron -
Taiwén y Yugoslavia, cuyos porcentajes pasaron de 35,9 a 38.5 y de 35.7 a-
36, respectivaments en el mismo periodo.

Ds 1o anterior podemos concluir qus: es posible lograr un aceleredo -
crecimiento econémica, al minp tiewpo qus se aplica una enfrgica politica re
distributiva del ingreso sn favor de los hogarss més pobres de México; ss mds
una mayor concentracidn del ingrsso se cowierts en un cbstéculo al desarro—
llo scondmico.

4.2, Polfticas redistributivas dsl ingreso,

Una vez identificados los cbjetivoe de la estretegie redistributiva -
del ingreso personal, as habrd dado un paso importante; sin embarga, falta -
por seleccionar las politicas que deben splicarse pare logrer la redistribu.-
cién del ingresoc en bensficic ds los hogares mds pobres de nuestra nacién,

4,2,1, La polftica fiscal,

La politica fiscal e3, sin duda slguna, el principal instrumento para
hacer mds igualitaria la distribucién del ingreso, porque histéricamente ha -
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-demostrado su efectividad. 54 5in embargo, desde hace varias décadas la poli-
tica fiscal de México ha mantenido cargas fiscales de las ".,, m4s bajas en —
el mundo® 55, que ha favorecido a "la iniciative privada, ya sea ésta naclio-
nal o extranjera® 56. Paor ejemplo, en 1980 el ingreso nacional disponible fue
de 3.9 billones de pesos, de los qus a los trebajadores asalariados tocaron -
1.5 billones (38.9%) y a los empresarios 2.1 billones (53.8%).

Respacto a los impueatos pagados en 1981, los patrones asportaron -
265,000 millones de pesos, en tanto que los trabajadores cubrieron 451,000 -
millones de pesos, siendo &stos Gltimos superiores (74%) a los primeros. 57

Debido a tal situacidn, se plantea la necesidad urgente de disefiar y
aplicar una politica fiscal qus permita una mayor racaudacién por parts de-
los mds ricos pare beneficiar a los mds pobres y, a la vaz, para evitar un -
mayor sndeudamiento sxtermo del pafs. Con este propdsito se sugieren las si-
guientss medidas gensrales:

54, Wase Jan Tinbergen, La distribucién del ingreso, México, Ed. E1 Manual-
Moderno, 1979, pp. 12-18,

§5, Cf. Ifigenia M. de Navarrete, "La distribucién del ingreso...”, en Méxi-
co, Hay, op. cit., p. 58.

56, Cf. Alonso Aguilar y Fernando Carmona, op. cit., p. 220,

97. Véase Heberto Castillo, "Wujeres contra la carestfa” y "Reforma fiscal -
urgente™, en E1 Universal, 9 y 14 de Jullo de 1982, p, 5.
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1. Organizar adecuadamente todo el sistema tributario, de tal manera-

Jque los efectos de un impuesto no nulifiquen los efectos de otro. S8

2. Remodelar la combinacién de impuestos, de modo que los impuestos-

directos predominen sobre los indirectos,

3. Reformar y simplificar la tributacién indirecta, eliminando los im
puestos indirectos, como el Impuesto al Valor Agregado (IVA), que gravan a -
bienes y servicios de consumo nocoaario, porque ademds de ser regresivos, in-
troducen distorsiones en el sistema de precios y encarecen los costos adminis
trativos, Sustituirlos, por ejemplo, por un impuesto a las ventas de una tasa
baja, pero con amplia be;ae.

4, Graver fuesrtements a todos los artfculos suntuarios que se produz-

can en. el pais.

5. Actualizar la estructura de los derechos eduaneros, tanto advalo—
rem como aranceles por producto. Asimismo prohibir la importacidn de bienes -

suntuarios o, en su defecto, gravarlos fuertements,

6, Revisar los impuesatos a la exportacién para actualizarlos y gravar
las utilidades extraordinarias que se producen por las devaluaciones de nues-—

tra moneda.

7. Aumentar progresivamente la tributacidn directa a las ompresas y -
a las personas, como ganancias de capital, ingresos eventuales, rentas no com
putables en dinero,atc. actualizendo |el valor de los bienes patrimoniales de-

las empresas, A las personas se les pusds aplicar tributcs a sus rentas, al-

58, Véase Carlos Matus, Curso de Métodos y Andlisis de Polftica Econdmica, -
Santiago, ILPES, 1967, pp. 113b-11Sc,
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total de su patrimonio con velor actualizado, a sus gastos o consumos y &8 -

las transferencias intervivos o por concepto de herencias,

8. Eliminar el anonimato en las acciones de las enpresas, para poder-
aplicar un impuesto al ingreso y riqueza global de las personas.

9. Que el tratamiento tributario sea el mismo para las empresas ex—
tranjaras como para las nacionales,

10, Modificar el sistema de franquicias tributarias, de tal manex;a que
s6lo se utilicen tremsitoriesmente en casos muy calificados y que tengan un «
claro contenido de beneficio para los grupos o reglones de mayor pobreza o -
que generen importantes fuentes de empleo en la economia.

11. Eliminar todos los subsidios que se otorgan a las empresas, como -
por sjemplo, por el consumo de gas, electricidad, transporte por ferrocarril,
etc; en cambio, otargdrselos a la poblacidn mds pobre del pafs a través de -
los alimentos.

12. Aplicar 1a pena de cdrcel, sin distincién alguna, por evasién fis-

cal,

.13, Modificar la estructura del gasto pdblico, aumentando el referente

a a_mvicios sociales. %

14. E€stablecar un control muy estricto en el gasto publico, de modo -
que @ste no exceds al ingreso pldblico, para evitar el constante aunento del -

déficit presupuestal,

59, Wlase Alejandro Foxley y otros, "Polftica fiscal como instrumento redis—
tributivo®, er Oistribucién del ingreso en América Latina, op. cit., ro,-
295-308 ,
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Las medidas enunciadas tienen por objeto hacer eldstico y progresivo-
el sistema tributario, de tal manere que la carga fiscal sea mayor para los -
que mAs ingreso vy riqueza posean y gue permita captar mayores ingresos a me-

dida que la economia se expanda.

Deba entsnderse tambidn que la reforma fiscal es un trascendente acto
politico, porque afecta a los grupos sociales que econdmica y politicamente -
tienen mayor poder; en consecuencia, los mayores obstdculos gue surgen no son
de cardcter técnico sino politico, por lo que se debe implantar confarme lo -
permitan las circunstancias politicas. Para ello, es necesaric la organiza-—
cién y-mwilizacidn de los grupos mds pobres del pais, los cuales pueden pre-
sionar para el aceleramisnto de su implementacién y lograr de esta manera una

redistribucidn del ingresa personal a su favar,

4,2.2. La politica de_empleo,

Para consegdir una distribucién mds equitativa del ingreso personal -
en M8xico es necesario aplicar una adecuada politica de empleo; es decir, la-
sliminacién o, en su defecto, la reduccién del desempleo y el subempleo va a-
tener un efecto directo en la distribucién del ingreso en favor de los traba-
Jadores, debido a que al agotarse la fuerza de trebajo, su demanda serd mayor
que su oferta, estn provocard un aumanto en al nivel de los sslsrios, logrén-

dose con esto una redistribucién mds equitativa del ingreso personal.

Debido a que on nuastro pais existe un gran ndmero de personas desem-
pleadas y subempleadas, las cuales pertenecen a los grupos mds pobres de la -
poblacién, se recomiendan las siguientes medidas para la eliminacifn o al me-

nos la reducciédn del desemplec y del subemplec:
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1. Usar tecnologfas intensivas en manc de cbra en las empresas moder-

nas y dar un mayor impulso a las empresas tradiclonales, 50

2. Aumentar la capacidad potenclial de produccién de los trebajadores,
mediante el mejoremiento de la educacién, el adiestramientc y las habilida——-
des, 61

3. Fomentar la creacién de empresas agroindustriales dentro de las -
propias zonas agricolas, con lo que se logra la reducecién cdel subempleo en el
sectar rural y la fijacifn de su residencia en los lugares de origen. 62

4, Frenar 1a importacién de tecnologia y maquinaria altamente especia
lizada, que no responda.a las necesidades y realidad de nuestro pafs, para -
que de .afa manere se impida el desplazamiento de la mano de obra ocupada.

5. Impulsar la creacién de caminos rurales, pequerias obras de irriga-
cién como 1la construccifén de pozos artesancs, introduccién de egua potable -
y en general cbras pdblicas de infraestructura en las pequefias poblaciores ru
rales, ya que pueds emplesr mano de obra que no requiere de alts calificacidn
Yy Qus constituys el excedente de las laborses agropecusrias; ademds, esta medi
da fomentaria el hébito del trabajo constants y retribufdo,

60. Wase Sadl Reyes Trejo, Inducstrimlizacidn y empleo en México, México, Ed.
. Fondo ds Culture Econémica, 1978, p. 148,

61. Vass Markos Mamslakis, "Estrategias genersles de emplen 8 ingresc®, Rev,
El trimestre scondmico, Vol. XLVIII, Ndm. 191, México, Ed. Fondo de Cultu

re Econfmica, 1981, p. 613,

62, Wnse Andréds Caso, op. cit., pp. 259-274,
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6. Fomentar la pequefa y mediana industria, porque economizan requeri

mientos de capital por unided de trabajador, ademds de que ayudan a resolver-
gl problema de la subocupacién.

7. Utilizar la capacidad ociosa da las empresas industriales, median-
te la creacién de nuevos empleos y limitar la sobrecapitalizacifn de las mis-

mas cuando exista un mercado estrecho.

8. Aumentar la capacidad productiva de las empresas cuando dstas no -
satisfagan la demanda interna, generendo de esta manera mds empleocs.

9, Dar un mayor impulso a la creacién de cooperativas agropecuarias,-
sobre todo pesqueras, mediante el otorgamiento de crédito y asistencia técni-

ca,

Estas medidas deben aplicarse para ia sliminacin dsl desemplec, el -
subempleo y la baja pmcﬂé't'ividud de 1la mano de obra; pars la "erredicacién-
de la extrema pobreza®; a3 para lograr una distribucidn mis equitativa del in
greso personal y; para alcanzar;un mayor desarrollo econdmico en Méxica,

4.2,3. La polftica de precios,

La polftica de precios, es otro mecanismo que ss puede amplear para -~
lograr una redistribucién mds equitativa del ingreso personal en México y pa-
re desalentar o alentar algunos sectores productivos de la econom{a; para tal
sfecto, se sugieren las siguientes medidas:

63. Paulo R, Souza y Victor Tokman, "Distribucidn del ingreso, pobreza y em—
pleo en Areas urbanas”, en Distribucifn del ingreso en Américs Latina, -

mc Cit.,\ p' 1&.
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1. Fijar precios distintos para un mismo insumo o producto, segin los
fines para los que sea utilizade o los sectores sociales que lo consuman; por
ejemplo, el acero se puede vender a precio de costo cuando sea destinado a la
construccién de viviendas populares. y a precio muy superior a su costo cuan-
do sea utilizado para la fabricacién de eutoméviles perticulares. Claro que -
este-mecanismo es de dificil aplicacién, debido a que puede gernerar mercados-
negros del producto con distintos precios, por lo fgue sa debe ejercer un con-
trol burocrdtico muy estricto sobre los voldmenes de produccién. 64

2. Fijar precios més trjos, a través de subsidios,para los productos-
imprescindibles como alimentos, calzado, vestido y medicinas, procurando que-
no se desaliente la produccién de dstos y fijer precios altos, via impuestos,
a los productos dea consumo suntuario de tal manera que se desaliente paulati-
namente su produccidn, tal serfa el casc de vinos, licores, cigarros, joye
ria, perfumeria y automdviles. Asimismo, fijar cuotas altas por el usoc de in-
frasstructurae creada para los automdviles (eutopistas, puentes y estaciona—-
niontos). y precios mds altos a las gasolinas consumidas por éstos dltimos,

3. Establncbr una vigilancia mds estricta sobre la observaencia de los
precios oficiales por parte de los comerciantes y productores, para evitar -
que éstos los violen,

4, Actualizer e incrementar el monto de las multas por violacidn de -

pn.ac_ios oficlales, conforme a las ventas de las emprasas.

S. Aplicar con todo rigor las multas establecidas por la SECOM, a to-

das las empresas sin excepcién, cusndo 8stas violen los precios oficiales,

64, Wase Ricardo Ffrench-Oavis, "Mecanismas y objetivos...", en Distribucidn
del ingreso, op. cit., P. 345,
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6. Que los preclios del gas, de la energfa eléctrica y del transporte-
por ferrocarril, sean los mismos tanta para las empresas como para los consu-

midores particulares.

7. Elavar mi&s los preclios de garantfa de los productos agrfcolas -
(matz), trigo, frijol ajonjolf, cArtama, etc.) para incrementar su produccién-
y al mismo tiempo, para aumentar los ingresos de los campesinos.

8. Establecer precios verdadaramente prohibitivos a los artfculos sun
tuarios de importacién, madiante la elevacidn des aranceles,

Como hamos visto, aplicando una adecuada polftica de precios, madian-
te la fijacién de precios altos, via impuestos, para los productos suntuarios
nacionales y de importacidn y precios bajos para los productos consumidos por
los sectores mds pobres do la poblacién, se podrd lograr una transferencia -
ds ingresos de los hogms nlo ricos hacia los hogares m&s pobres, lo que se-
traduce en una distribucidn mds equitativa del ingreso personal,

4.2.4, La mlttica agricola.

Estd fuera de discusién la utilidad de la polftica agricola para lo—
grar una distribucién mds equitativa del ingreso personal. La aplicacidn ur—
gente de dicha politica que benefioie a los campsainos mds pobres de la na—
cién, se manifiesta en el hecho de que la politica agricola vigente en México
desde hace varias décadas ha facilitado cl proceso de concentracién de recur-
s0s productivoe pdblicos y privadog, nacionales y uhnjems, tales como: -
obras de riego y de infresstructura, crédito, comercializacién, precios, im—
puestos, sxperimentaciln tecnoldgica, etc., que ha provocado un aumentoc de =~

los campesinos sin tierra (4 millones aproximadaments) y que un gran ndmero-
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ds ejidatarios, colonos, comunercs y minifundistas se vean obligados a comple
tar sus misarables ingresos como jornalercs g braceroa., Con estos hechos se -
comprende fécilmente el por qué de la constante emigracién de la poblacién ru
ral hacia las grendes urtes y hacia Estados Unidos. 65

) Ademds, al modificar la distribucién del ingreso, la polftica agrico-
1a permitird que 1a expansién industrimsl genere su propio poder adquisitivo y

su propio mercado.

Como sl s.ctor agricola es sl que recibe menores ingrasos, ya que los
dos primercs deciles de la escala distributiva ss componen casi en su totali
dad par familias agricolas, ss postulan las medidas siguientes de polftica -
agricola pare mejorar su participacisn en el ingreso nacional. &

1. Doter de tierra a los campesinos que carezcan de slla, mediante -
1a sliminacidn del latifundismo adn sxistente y proporcicrorles crédito, asis
tancis técnica y otros requerimientos para su inmediata explotacién. Con es-
ta medida se contribuirfa a la fijacién de la residencia de los campesinos -
para evitar su emigracidn hacia las grandes zonas urbanas y hacia Estados Uni
dos.

2. Comstituir un sistema ds propiedad agricola que sea garantis pars-
al desarrollo de forwas modernas de produccidn, que permite el aprovechamien-
to aficients de la tierra y la distritucién equitative del ingreso, Una alter_
nativa seria fomentar la creacién de ejidos colectivos,

65. Vedss Aloneo Aguilar y Fernando Carmona,.op. cit., pp. 209-210,

66, Wasa Carlos Matus, op. cit., pp. 118b~132
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3. Aumentar la productividad del sector agricola, observando como -
principio que la mayor elevacién de la produccifn sea por unidad de tierra, -
mds que por hombre ocupado; para lo anterior as necesario mejorar los siste—

mas de crddito y la asistencia tdcnica, asf como diversificar la produccién.

a, Erradiqar todas las formas de vida precapitalista de las familias-

campesinas,

5. Elevar el nivel cultural de los campesinos, pare la eliminacién de
la ignorancia, el analfabatismo y las trabas ideolégicas que impiden su pro—

greso,

6. Dasarrollar o1 sentido comunitario y coopsrativo de la poblacién -
agricola.

7. Darles a los campesinos la oportunidad de participar activamente-
en 1a vida piblica a través de instituciones y organizaciones democrdticas -

creadas por ellos.

8, Impedir el susentiamo de los propistarios y poseedores de la tie—

rra, madiante el despojo de ella cuando ssto ocurra.

9. Reducir al minimo el mal usoc y el desempleo de la tierra y de la -
fuerza de trabajo.

10, Anular el derecho de awaro! agrerio, introducido por el presiden-
te Miguel Alemén en diciembre de 1945, porque 1o utilizan principalmente los-
grandes propietarios des la tierra,

11. Dar un mayor impulso a la investigacidn agrfcola para descubrir -
majores productos, fertilizantes, sistemas de cultivo, herbicidas y sistemas-

de conservacidn de granos.
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12. @Que el Estado se convierta en el dnico comprador de tode la pro—
duccién egricola, para evitar sl aumento de los precios de estos productos, -

via intermediarigs.

13. Que el Estado oriente el tipo de productos que requiere la na

cién, mediante la aplicacidn de compensaciones e impuestos a los productores.,

14, Aumentar las inversiones pdblicas en cbras de riego, pozos artesa
nos, vias de comunicacién, bodegas de almacsnamientoc y locales comerciales,-

en el sector rurel.

15. Agilizar los trdmites burocrdticos en la dotacién de tierras y -
eliminar las disputas por la posesidén de ellas,

16. Adecuer las nmﬁs Juridicas referentss al trabajo agricola, so—
bre las herencias y tranaferencias de tierra y eguipos de produccién agrope—
cuaria, parea evitar la concentracidn de la propiedad de los medios de praduc
cién del sector rural,

17. Dar un mayor apoyo a las zonas de temporal,

i 18. Establecer una vigilancia muy estricta en la canalizacién de cré-
ditos a los agricultores de 5 has, o menos, de tal manere que éstos sean real
ments beneficiados,

19. Promover la creacidn de mds plantas agroindustriales e industrias

foreatales, qua permitan absorber parte de la mano de obra rural redundante,

La aplicacién de esta politica agricola requisre de anormes recursos-~

econfmicos, tanto pare indemnizar a los latifundistas como psma las obras da
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infraestructura, los cuales tendrfan que ser obtenidos en sus primeras etapas
por otros sectores de la economia y en sus etapas finales por el mismo sector

agricola,

En conclusién podemos decir que: mediante la aplicacién de una polfti
ca agricola apropiada a las condicionas sociales, econdmicas, polfticas y cul
turales ds la poblacidn rural mvdcanu, se puede lograr una distribucidn m&s;
equitativa del ingreso personal en México.

4.2,5. La politica de seguridad social.

El sistema de asguridad social si se aplicara en bsneficio de la po—~
blacién m&s pobre de México, tendria un efecto neto progresivc sobre la dis—
tribucién del ingreso psrsonal a su favor, pero por desgracia hasta el momen
to esto no ha ocurrido sn nuestro pafs, porqua "...un 69% de la poblacién no-
es derechohabiente de ninguna institucién de seguridad social; los incremen—
tos de personas oublertas por la seguridad social en los Ultimos diez aflos no
han sido muy cuantiosos; loe niveles de seguridad scondmica son bajos; la; -
prsstaciones sociales son insuficientss; se ejerce a través de slla una muy -
pobra redistribucidn del ingreso; los servicios de salud de la seguridad so-—
cial son predominantements curativos y rehabilitatorio y existen importantes-
desigualdades entre los dorachohabientes que pertenscen a diferentes esguemas
de seguridad social” 67 j es decir, su cobertura deje a un lado a grandes nd-
cleos de poblacién campesina, a desempleados y subempleados y al subproleta-.-
riado urbano, E) IMBS, por ejemplo, beneficia actuslments s la cuarta parte -
de la poblacién total (1’7 millones de d.nchahubiontu) Que en su immensa ma-
yorfa estd ubicada en el medio urbang, porqus menocs del 2% pertenece a las -~
dreas rureles,

67. Daniel LOpez Acufla, "Salud, seguridad socisl y nutricién”, en México,Hoy,
op. cit., pp, 209-210,

68, Ibid,, p. 212,
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Par otra parte, no se cuenta hasta el momento con un plan necional de

seguridad social ni con objetivas delineados a corto, mediano y largo plazo.

En vista de la anterior situacién se sugiersn las siguientass proposi-
ciones da politica de seguridad social: &

1. Que 38 incorpore al sistema de seguridad sociml a toda la pobla—
cién, dando prefsrencia a la de las zonas rurales,

2. Elaborar un plan nacioral de seguridad social con objetivos defini
dos a corto, mediano y largo plazo.

J. Otorgar a los campesinos un subsidio sustitutivo del salaric en ca
so de enfarmedad, psnsiones y prestacicnes por inoapacidad o invalidez cuando
ésta ssa total o psrwmanents, derecho a prétesis y ortopedia en caso de accli—
dentes de trabajo, syuda pare gastos des matrimonio, lactancia y funeral, ca—
nastillas para babés, pensiones por viudez y orfandad, porque actualmente es-
tos servicios se otorgan dnicamente a los derschohabientes dsl sector urbano.

4. Instalar mds salas-cuna con todos sus serviclios: alimentacién, ves

tido, asistencia médica y educativa, sobre todo en las zonas rurales.

5., Promover la creacifn de mds asilos para anciancs.

6. Modificar 1la legislacién vigente sobre seguridad social, de tal -
manera que las contribuciones recaigan sobre sl Estado y los empresarics, ya-
qus actualmente recaen principalmente en los trabajadores, Asimisma, estable-
car sl segurv dsl desempleo,

G0, Wase Carlos Vatus, op. cit., pp. 117a-116a,
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7. Que se amplie la cobertura de crdditos para vivienda y que se -

canstruyan m&s unidades habitacionales populares.

8. Gue los subsidios por enfermadad sean iguales a los ingresos ordi-

narios del trabajador enferma.

9. Que se,in;ranente’n los salarios y sueldos de los trabajadores Jubi
lados conforme a los aumentos otorgados a loa trabajadores activos.

10. Que gocen de todas las prestaciones sociales los trabajadores por-
contrato, sobre todo, cuando sufren algin accidente qus los incapacite pars -~
seguir trabajando,

11. Reglamentar con mis justicia los capftulos referentes a la seguri-
dad industrial y a los accidentea de trabajo y sstablecer una mayor vigilan—

cial en las emprusas para -8u cumplimienta.

12, Construir mds centros de salud gretuitos, sobre todo sn las zonas-
rurales, en los que se dé preferencia a la medicina preventiva mds que a la-

curativa,

13. Que se amplien los servicios miblicos, tales camo: agua potable, -
construcoidn de drenajes, instalacién de energfia sléctrica, principalmente en-

las zonas rurales,

14. Ampliar el ninero de centros deportivos gratuitos con todos los -

servicios, para fomentar sl deporte como medio para conservar la aalud,

Como todo programa, el de seguridad social, requiere de la fusrza polf
tica de los grupos sociales que serdn beneficiados, ya que no bastan las poll

ticas altruistas de un gobisrno populista, sino que es necesaria la participa
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cidn democrdtica de los sectores que serdn favorecidos con dichaé polfticas.

Definitivamente, al incorporar el Estado a toda la poblacién, y en -
primer término a la mds marginada, al sistema de seguridad social, se logrard
una distribucidn mds equitativa del ingreso personal sn México, porque propor
ciocnar servicios sociales a la poblacién significa' incrementar sus ingresos -

en forma indirecta,

4,2.6. La polftica monstaria.

La polftica monetaria es otro recurso que se puede utilizar pare lo—
grar una redistribucién més equitativa del ingresc personal en México, debl-
do bfsicamente a qua con su correcta formulacidn y aplicacidn se p;uede abatir
el proceso inflacionario, sl cual constituye unc da los principales factores-
de la concentracién del ingreso en pocos hogares; adicionalmente sirve para -
crear condiciones al desarrollo industrial y agropecuaric que exige la refor-
ma del comercio exterior y ——en general—- para intenaificar el ritmo de desen
volvimiento de la sconomfa, mediante su influancia en el volumen de gastos; y-

ahorros.
Referents a eata politica se hacaen las sigulentes proposiciones:

1. Aevisar y actualizar la legislaoién referente e bencos, compaiifas-
de. seguros, cajas o instituclones de ahorrous, bolsas de comercio y de todas -
las instituciones financieres existentos, ya que no es apropiada para el desa
rrollo industrial y las nuevas formas de produccidn,

70, Véase M.8. Szymczak, "El papsl constructivo de una polftica monetaris”, -
on Tendencias del pensamiento econdmico, Madrid, €d, Aguiler, 1962, pp. -
112-123; Carlos Matus, op. cit., pp., 116-117a,
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2. Promover un mayor ahorro por medio del aumento de las tasas de in-

terds y la emisién de bonos pGblicos.

3. Mantener una vigilancia y control muy rigurosos en la emisién de -~
monedas y billetes para evitar los procesos inflacionarios por esta causa.

4, Formar bancos de fomento y revisar 1lss actuales funciones de las -
entidades de crédito, dando preferencia a los créditos pare los sactores agro
pacuaric e industrial; a los de largo plazo sobre los de corto plazo y; a los
nacesarios sobre los ospmhtivqa. Se trata, pues, de crear bancos en todo -
el pafs, que trabajen en funcifn de los beneficiocs directos s indirectos que-
aparta cada proyscto a la economia,

S. Centrelizar todo sl manejo y contrul de la deuda pdblica, tanto -
del gobierno central como de las instituciones pereestatales para la mejor -
colocacién de titulps p\bﬁ&::, con 10 que se obtendrfan los fondos pdblicos-
y se evitaria la espeoculacidn.

6, Evitar a toda costa un mayor endsudamiento externc y pagar a largo
plazo el ya axistents, lo que se lograria ssdiants una reforma fiscal, que =
consistiria, como ya lo habfamos aeflalado, en graver s los propistarios de -
l1os medios s instrumentos de produccién y comercializacidn,

7. Centralizar la captacién de los recursce financieros sxternos de -
los sectores pdblico y privado pars evaluar permanentements la necesidad de-

8308 recursos.

8. Legislar sobre la remisién de divisas al extranjero, limitando la-
salidn de utilicades, ragalfas y pegos par tecnologia, ds todas las empresas,
principalments las transnacionales,
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Estas medidas deben estar insertas dentro de la polftica econémica fi
nanciera, porque en su aplicacidn podrian llegar a ser simples formalidades—

0 a desvirtuarse si falla 1la polftica econdmica.

En resumen, una politica monetaria oportuna y epropiada puede ayudar-
considerablemente e nivelar las alzas extraordinarias en los precios y las -
deprasiones, contribuyendo al funcionamiento ds la economfa sobre una bass ~
establs y suave, mediante su influsncia en el volumen de gastos y aharro. Da-
esta manera, al evitar en gran parte el proceso inflacionario, contrituye a-
una mayor igualdad en la distribucién del ingreso personal en México,

4.2,7. La polftica salarisl.

De todas las politicaa redistributivas del ingreso, la polftica sala-
rial es la que més ha sido utilizada, mediante resjustes masivos y genereles-

de remunaraciones.

Se debe distinguir entre reajustes de remuneraciones destinadas a -
compensar sl deterioro del poder adquisitivo provocado por el proceso infla—
‘cionario, y los que inmvolucran un incremento de ese poder adquisitivo. En los
dltimos seis aflos, los incrementos en las remuneraciones no han compensado si
quiera la pérdida del poder adquisitivo de los salarios; por ejempla, en fe~—
brero de 1962,se autorizd un aumento de 30% a los salarios minimos pare res-
titu}r el podar adquieitivo perdido por éstos en los meses anteriorss, pero -
para septiembre de 19682, dicho porcentaje fue superado por el procesa infle——
cionario que llegé al 62%, can lo que la situacidn de los asalariados es peor

ahore que antes del citado incremento 'salarial,’

Con frecuencia se sostisne que elevar las remuneraciones e los traba~

Jadores, conducirfs a presiones inflacionarias incontrolables, pero contre eg
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-ta opinién puede aducirse la existencia de margenes muy amplios de capacidad-
oclosa, tanto en la agricultura como en las manufacturas de consumo popular,-

que puede ser utilizada para contrarrestar esta tendencia. 7

Por la situacidn anterior, se sugieren las siguientes medidas de polf
tica salarial:

1, Establecer 1a ascala mfvil de salarios, para que éstos sean aumen-
tados en todo momento conforme al aumento en los precics, y para que aquéllos
no pierdan su poder ad:uiai_t;vo por causa de éstos ultimos, Ademds, otorgar -

incrementos semestrales a los salarios pare aumantar su poder a&quiaitivo.

2, Actualizar la Lesy Fesdarael dsl Trabajo y establecer una vigilancia-
més rigurosa pare su cumplimiento en materia remunsrativa, particularments en
las liquidaciones & aulq:’iadoa.

3, Fomentar la creacién de sindicatos donde no existan y fortalscer .
los ya existentes, madiante el nombramiento de auténticos obresros en las se—
cretarias generales de los sindicatos, los cuales sean elegidos democrdtica—
mente en asambleas generales. La proposicidn de esta medida obedecs a que -
“los sindicatos pueden elavar efectivamente la participacién de la fuerza de-
trabajo sn sl ingreso nacional”, 72

4, Simplificar y reducir mds las categorias de empleos, para eliminar
las grandes difcrencias gque existen en los sucldos y salarios por esta cau—

sa, y qua a una misma categoria corresponda un mismo ingreso.

71, Wase Ifigenia M, de Navarrete, "La distribucién del ingresc...", en Mé—
xico, Hoy, op. cit., p. 57.

72, Jan Tinbergen, op. cit,, pp, 124-125,



5. Agilizar lcs trdmites burocrdticos en el paga de sueldos a los -
empleados gue ingresan al sector pdblico.

6. Establecer salarios mfnimos mds altos en las zonas rurales del -
pais, lo qua contribuirfa a la fijacién de la residencia de los campesinos -
en su lugar de arigen y & la dascentralizacién de las zonas urbanas.

7. Dar mayor impulso al FONACOT, mediante la creacién ds mds y mejo—
res almacenes de alimentos, vestido, calzado, muebles, etc. Asimismo, amgliar
1a cobertura de créditoc a los trabajadores.

8. Ampliar el ndmero de tiendas CONASUPO en todo el pafs, para aumen
tar o, por lo menos, proteger sl poder adquisitivo del salario de los trabaja
dores,

9. Obligar a todas las empresas a la utilizacidn de toda su capacidad
de produccifin instalada, para svitar que los aumentos salariales los rscupe—
ren mediante el aumento en los precios de sus productos.

10. Aumentar sustancialmente el purcentaje ds participacién de los tre
bajadores dentro de las utilidades de las empresas, Asimismn, establecer una-
vigilancia mds estricta sobre las emprssas para gque cumplan legalmente con el
repartb de utilidades,

11, Incrementar el nimero de dias que se pagan a los trabajadores por
concepto de aguinaldo y que se pague por partes durante el transcursc del -
afio, pare evitar los procesos inflacionarios que se dan en los meses de di—

ciembre y ensro, los cuales restan el poder adguisitivo de los salarios,

Como hemos visto, una politica salarial gue restituya el poder adgui-
aitivo de los salarios y qua, ademds, aumente ese pader adquisitivo, puede -
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contribuir de manera sustancial a una redistribucidn mds equitativa del ingre

so personal en México.

4.2.8. La polftica educativa,

Por {dltimo, pero no por eso menos impartante, la politica sducativa -
es otro de los medios qus ss pusden emplsar para logrer una distribucién més-~
equitativa del ingreso personal en México, parque la educacién se presenta -
frecusntenente como un detsrminante importants de los patrones de distribu
cién y como algo que puade manipularse a través de la politica gubsrnamental.
La sducacidn opera sobres sl nivel de calificacidn de la fusrza de trebajo, gs

nerando mayor productividad y meyores ingresos para el trebajador, 7

Dsbico a que la expansién del sistema educativo en México se ha desa-~
rrollado conservindo las npt‘:tguu pautas de distribucién desigual de lss opor
tunidades de sscolarizacién,ds mansre que una escuela relativamente masifica-
da sigue siendo un servicio que los grupos sociales se apropian inequitativa~
mente, se proponsn las siguientss mecdidas en materia de polftica educativa.

1. Acabar de rafz con el analfabetismo de la poblacién, dando un ma—
yor impulso a la capacitacién ds estudiantes alfabetizadores y por madic del-
sarvicio social que estdn ocbligados a cumplir los egrssados ds las escuslas -
profesionales.

2. Fomentar ain mis la creacidn de escuslas-hogar sn las zonas rurg—

les.

73. Véase Montek 8. Ahluwalis, “Oesiguslded de lps ingrssos: algunas dimensio
nes del problema”, en Redistribucidn con crecidmiento, aop. cit., p. 57,




85

3. Aumentar el ndmero de jardines de nifins, escuslas primarias, escue
las sscundarias, vocacionalss, preparatorias, universidades y escuelas de ca-
pacitacién agropecuaria e {industrial, en todo 8l pais dando prioridad a las —

zonas rurales,

4, Aumentar los susldos y las prestacionss de los maastros, sobre to-
do en las zonas marginedas del pais, para conseguir una mayor profesionaliza-

cién de la ensefanza.

5. Ampliar sl ndmero ds becas sn la ensefianza media y superior desti-
ndndolas prefesrsntaments a los sstudiantes de escasos rscursos scondmicos.

6. Hacer obligatoria la escuela secundaria y proporcionar en forma -
gratuira los libros de texto para este ciclo.

7. Adaptar la omcactidn & las condiciones socioculturalas de la pobla
ci6n mexicana.

8. Establecer una mayor vigilancia scbre las escuelas, scbre todo en-
las particulares, para quas obsarven 1o dispuesto por el Articulo 3a. Conetitu
ciomal.

9. vigilar con mayor rigor a las empresas psra gue cumplan las dispo-

nicion'u de la Ley Fedaral del Trabajo en materia educativa,

10, Establecer en la televisién programas de alfabetizacién y educati-

vos en hararios noctumos.

11, Fomentar ls investigacién en todos los dmbitos culturales, dendo -

un apoyo total a los investigadorss para evitar la "fuga ds cerebros”,
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12. Regularizar e incrementar el nimerc de desayunos escolarss, asi -

como majorar su calidad nutritiva,

13. Establecer un control mds riguroso socbre la asistencia y puntuali
dad de los maestros, Asimismo, obligarlos a cumplir con los programas oficia-

les y a actualizarse en su materia,

14, Aumentar la propaganda en la prensa, radio y televisidn, para que
la poblacién adguiera un mayor nivel educativo,

Como anteriormente lo habismos anotado, sl nivel de ingresos eats en
relacién directa al grado escolar alcanzando por los jefes de hogar, por lo -
que aplicando una politica educativa que responda a las necesidades de la ma
yoria de la poblacidén mexicans, se logrard progresivaments una distribucién -
mds equitativa del ingreso personal en nuestro pafs.

\

Adamds, la politica educativa juega un papsl muy importante pare con-
trarrestar los efectos psicoldgicos negativos qus se presentsn en la pobla—
cién mexicana, durante y después de la aplicacidn de la sstrategia redistriby

tiva del ingreso pasrsonal,

En conclusién podemos decir que: mediants la aplicacién coordinada e-
integral ce las pol{ticas fiscal, de empleo, de precics, sgricola, de seguri-
dad social, monetaria, salarial y educativa que arribs se anotaron, se logre-
rd una distribucién mis equitativa del ingreso personal ein obstaculizar el ~

desarrollo econémico de México.
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a7
CONCLUSIONES,

Existen dos caminos para tratar el problema de la distribucién del ingre-
80; uno consiste en estudiar cdmo se distribuye el ingreso entre los fac-
tores de la produccidn: tierra, trebajo y capital, llamada cominmente dis
tribucién funcional del ingreso y; el otro, serfa estudiar cémo se distri
buye el ingreso entre los hogares despuds de ser modificado por la tribu-
tacién y la seguridad social, a éasta dltima se le llama distribucidn per-
sonal del ingreso , y as de la cual trata fundamentalmente nuestro estu—
dio,

Los clésicos sostuvieron que al aumentar enormemente la renta de la tie—
rra, al permanecer constantes los salarios y al disminuir las ganancias a
largo plazo, dard como resultado una inequitativa distribucién del ingre-
80 qus favorecerd a los tarratenientss, y qus no podrd eliminarse mien
tras existan éatos.

Los marxistas, afirman que en un sistema de produccién capitalista, como-~
es el nuestro, es inevitable una distribucidn inequitativa del ingreso -
que favorece & la clase de los capitalistas, por ser los propietarios de-
los medios e instrumentos de produccién y distribucién; y sélo mediante -
la .toma del poder polftico por parte de los proletarios y la expropiacién
de loa medios e instrumentos de produccidn y distribucidn, puede lograrse
una distribucidn mds equitativa del ingreso.

Para los neccldasicos o marginalistas no existe una distribucidn inequita-
tiva del ingreso, debido a que cada factor de la produccién recibe su pre
cio justo segun su productividad mumir;al.
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Los Keynesianos sostuvieron por su parte, que habrd una distribucidn —
equitativa del ingreso, siempre y cuando le corrssponda un mayor irgre-
so a las utilidades que a los salariocs, es decir, que la propensidn mar
ginal a ahorrar de los capitalistas sea mayor a la de los asalariados;-

si pcurre lo contrario, entonces se dard una distribucidn inequitativa-

-del ingreso, lo que provocard desempleo y un freno al progreso econdémi-

co, dsbido a que el mayar ahorro captado por las asalariados no lo des-

tinan a la inversidn, sino al consuma,

. .Los poskeynesianos, afirmaron que la distribucién del ingraso cbedecs -

a la fuerza politica y econdémica qus poéaen los diversos grupos udcia-—
les, por lo tanto, siempre ss dard una distribucidn inequitativa del ~—
ingresa, debido a que no todos ios grupos sociales tienen la misma fuer
za politica y aeconémica.

En México exisya una dasignaldad en la distribucién del ingreso perso—
nal, la cual es mayor que en 1950, Dicha desigualdad se manifissta en -
los bajos coaficlentes Jde allic.iiueién, salud, vivienda y educacién, de

la mayor parte de la poblacidn mexicana,

México es uno da los pocos palises del mundo en que el ingresa perscnal-

estd mds concentrada.

La concentracidn de la propiod&d de los medios da produccidn y distriby
cién en las ssctaores industrial, agropecuario y de servicios, constitu-
ye uno de los principales factores que ha mantenido y mantiens una ine

quitativa distribucidn del ingreso parsonal en nusstre nacidén,

Al no dotar de tierra a los campesinocs y al no ser suficientes losingre

s0s que reciben los demds trabajadores independientes, éstoe se ven obli
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gados a contratarse con los propistarios de los medios de produccién y -
distribucién, dindose de esta manara una mayor proletarizacién de la po-—
blacidén ecohdlﬁicanante activa, 1lo cual conatituye un factor qus ha contri
bufdo a aumentar la inequititiva distribucién del ingreso personal en Mé-
xdco.

€l hecho de que en México exista una baja tasa de sindicalizacién entrs -
los trabajadores, y Ce®que esos pocos trabajadores sindicalizados estén -
controlados por liderss compromstidos con los patrones, ha ocasionado que
e untm una inequitativa distribucién del ingresc en nuestro pais.

No obstante de todos los esfuerzos que ha hecho el Estado Mexicano en ma-
terie educativa, todevis existen verios millones de habitantes enalfebatas
y sl resto tienen un bajo nivel escolar, lo que constituye uno de los mo-
tivos por los cuales existe y ha existido una inequitative distribucién -
del ingreso personal.

En el aspecto ocupacional, la mayoria de los trabajadorss menuales han -
tenido la mismm ocuplci.dn qQue sus padres o de la misma categorfas, por lo-
que ha axistido poca movilidad ocupacional ascsndente sntre ellos; esta -
situacidn ha mantenido y mantiens una desigual distribucién del ingreso -
personal,

El hecha de que una gran parts de la poblacién socondmicamente active se -
W a actividades de baja productividad, constituys otro de los facto_
res que mantisnen una ineauitative distribucién del ingreso psrsomnal en-
Mbdoo,

El constante asumento en los precios de los bieres y servicios, sin que -

aumenten en 1la misma pruporcidn los ingresos de todos los trabajadores, -
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conatituye otra de las principales causas por las que se acentia la ine-—

guitativa distribucién del ingreso personal.

La distribucién del ingreso que se da en México es del tipo mesocrdtico,-
gue se caracteriza en que la concentracién del ingreso se da en los hoga-
res situados inmediataments abajo del 9% de los hogares mds ricos, a cos-
ts de €stos dltimos y del 5O0% de 1os hogares mds pobres.

Abundint- poblac:ldn infantil, escasa poblacidn sconémicamente activa, fa-
milias numerosas, concentracién de la p;:blacidn en zormas de 10 mil a 250-
mi1 habitantes, baja escolaridad de la poblacisn y bajos ingrescs, consti
tuyen las principales caracterfsticas socicecondmicas de los hogares mexi

canos.

El nivel de ingreso de.los hogares esté en relacidn directa al tamafio de-
los municipios, es decir, a medide quo asumenta el tamaflo del municipic -
aumenta el nivel de ingreso percibido por los hogares y viceversa.

Exists una acentuada desigualdad en la distribucién del ingresc psrsonal,
entre las distintas regiones en gue fue dividida la Repdblica Mexicana, y
también dentro da cada una de las regiones sxiste una marcada desigual-—
dad,

Los jefes de hogar qus se dedican a actividades egricolas reciben un in-—-
greso promaaio menor a los que se dedican a actividades no agricolas,

El nivel de ingresos estd directamente relacionado con sl grado eacolar -
alcanzado por los jefes de hogar, es decir, s mayor grado escplar mayor -
nivel de ingresos y viceverss.
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La desigualdad en 1la distribucién dsel ingreso, también se manifiesta en -
el gasto de los hogares, ya que la mayor parte de ellos (80%) destina mds
de la mitad de sus ingresos a la alimentacién.

Es impreacindible definir con precisién los objetivos y las politicas que
ss dehen aplicar en la estrategia redistributiva del ingreso personal en~
M&xico pare hacarlo mds equitativo.

La aplicaci6n de dicha estrategia redistributiva del ingreso es, mds que-
un problema de tipo técnico, un problema ds carécter politico, ya que es-
decisiva la fusrza politica de los grupos mds pobres de la poblacifn mexi
cana y del Estado como gufa y apoyo ds tales grupos,

Los grupos-objetivo a los que se debe dar prioridad en la estrategia re—
distributiva son: los campssinos sin tierre y agricultores submarginales,
los pequefios agricultores, los subempleados urbanos, los desempleados ur-
banos, los asslariados y los menores de edad,

Con la aplicacién de la estrategia redistributiva debe lograrse una redis
tribucién del consumo de suntuario a esencial en la poblacién, entendido--
éste com aquél que proporciona un minimo de bienestsr material.

La redistribucién del consumo de la poblacién depends en gran medida de ~
1la rapidez con que se resstructure la oferta de bisnes y servicios; dicha
reestructuracién se logrerd con la reorientacién de la inversién hacia -

ssctores productores de biensa esenciales,

Es perfectamsnte posible lograr un acélerado crecimiento econémico, mien-
tres se aplica una enfrgica polftica redistributiva del ingreso, sin que-
ssto constituya un freno al desarrollo econdmico, ni siquiera en sus pri-

maras atapas,
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Dentro de las politicas que se deben aplicar, la fiscal es el principal -
medio que se puede emplear para lograr una redistribucién irreversible —
dal ingreso personal en beneficio de los hogares m&s pobtres de la escale-
distributiva. Dicha politica debe consistir b&sicamente en gravar progre—
sivamente a los dueifios de los medios de produccién y distribucién que son
los que concentran en su poder la mayor parte de la riqueza generada por—
la sociedad; esta reforma fiscal deber& ser reforzada con la eplicacién -

de la pena de c&rcel, para quienes no observen sus disposiciones.

La politica de empleo debs encaminarse a desaparecer el dessmplec y subem
pleo, mediante el fomento de la pequefa y mediana industria, la creacifém—
de cooperativas agropscuaries y la construccién de obras de infrasstructu

ra rural, que son las que utilizan la marno de otra en forma masiva.

La politica de precios debs consistir bAsicamants en establecer un verde=
deruv control de los prgcios oficiales y en eatablecer precios prohibiti—
vos, via impuestos, pera los productos y servicios suntuarios para que da
esta manera se deealients su produccifn, y precios bajos, via subsidios,-
para los productos de consumn bAsico de modo gque no se desalisnte su pro—-
duccién,

La politica agricola debs tener como objetivo principal, dotar de tierra~
a los campssinos que ro la posean, mediante la eliminacidn del latifundis
mo ain exiastents, proporcionkndolee loe recursos técnicos y crediticiocs -

necesarios pars su explotacifn, para que de esta forma México alcance, &~

su wz, la autosuficisncia alimentaria.
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La politica de seguridad social debe perseguir la inclusién de toda la po
blacién en el sistema de seguridad spccial, por medio del aumanto del gas~
to gubsrnamental dedicado a este aspgcto, proporcionando el mayor ndmero-
ds servicios sociales, principalmente & los hogares que viven en pequefias
poblaciones por ser los mds marginados.

La politica munctaria debe logrer primordialments abatir el proceso infla
ciomario e intensificar el ritmo de desenvolvimiento de la sconomfa, me—
diants su influsncia en sl volumen de gastoe y ahorros.

La politica salarial debe perseguir el esteblecimiento de la escala mévil
de salarice, pers evitar la pérdida del poder adquisitivo de éstos debido
a la inflacién. Asimismo, debe establecer la revisidén de salarios minimos
cade ssis messs pare aumentar el poder adquieitivo de elloe.

La politica educativa debe scabar con sl analfabetismo todavia existents-~
en ruestra poblacién y debe proporcicnar igualdad de oportunidades educa-
tivas a todos los habitsntes, mediants la construccién de mds escuelas

de todo tipo, la creacidn de més plazas para masstros y la elevecidn de
los sueldos de éstos Ultimos, para mejorar la calidad de la educacidn,
Estas medidas, ademis de elsver sl nivel sducativo de la poblacién, moci-
ficarfan su ideosincracia, 1o que facilitar{a la aplicacidn de la estrats
gia redistributiva del ingreso personal,

La eplicacién simulténea, coordinada e integrel de las polfticas anterior
mente citadas, dard como resultado una distribucién mds equitativa dgl in
greso personsl en México.
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CUADRD 1
DISTRIBUCION DEL. INGRESO FAMILIAR MENSUAL POR DECILES EN MEXICO 1950 y 1977.

{en porcientos)

Decilaes ingresos por grupos
(10% de las
families) 1950 1977

Por deciles Acum, Por deciles Acum.
I 2.2 2.7 1.17 1.17
11 3.4 6.1 2.37 3.5
111 3.8 9.9 3.41 6.45
v 4.4 14.3 4.57 11.52
v 4.8 19.1 '5.86 17.38
Vi 5.5 24.6 7.27 24.65
VII 7.0 3l.6 9.32 33.97
VIII 8.6 40.2 12.21 46.18
Ix 10.8 51.0 17.26 63.44
Xa 8.8 5.8 12.85 75.99
Xb 40.2 100.0 24,01 100.00

FUENTE: Para gl a0 de 1950 Ifigerda M. de Navarrete, La distribucién del in—
gresa y el desarrvllo econfmico de México, Wexico, UNAM, 1960, p. 85 y para -
1977 Juan Diez=Canedb y Galriel Vera, Oistribucién del ingreso en México: ——
1977, México, Banco de México, 1981, p. 41.



entiles
Jtores

Sudén Bolivia Brasil Ecuador Colombia Chile Venezuela Inglaterra Francia Suecia
22‘;'?3‘; 1969 1968 1960 1968 1964 1968 1962 1964 1962 1963
1

inferior 5.6 3.5 3.5 6.3 2.2 5.4 4.4 5.1 1.9 5.0
0% 9.4 8.0 9.0 10.1 4.7 9.6 9.0 10.2 7.6 10.8
0% 14.3 12.0 10.2 16.1 9.0 12.0 16.0 16.6 14.0 16.8
0% 22.6 16.5 15.8 23.2 16.1 20.7 22.9 23.9 22.8 24.2
5% 31.0 25.3 23.1 19.6 27.7 3.7 23.9 25.0 28.7 26.3
00% 17.1 35.7 3.4 24.6 40.4 22.6 23.2 19.0 25.0 16.9
CE DE

0.40 0.53 0.54 0.38 0.62 0.44 0.42 0.38 0.50 0.3
eso per
ta D1s.
UA ds
. 97 132 a7 202 275 486 904 1,990 1,732 2,078
: Los totales pueden no sumar 100 debido al redondec.

TE: Leopoldo Solfs, La realidad econfimica mexicana: retrovisién y perspectives, México, Ed. Siglo

1981, p. 245,



QUADAC 3
ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES QLASIFICADOS POR VALOR DE LA PRODUCCION EN MEXICO, 1570.

Estrato de valor Nimero de Total de Produccién bruta

de la produccién establecimientos activos total

truta total

(miles de pesos) (ntllones da pesas)
Total 119,212 262,192 473,148

Hasta 50,000 117,519 64,947 135,679

de 50,001 a 75,000 $00 17,091 30, 399

de 75,001 & 100,000 az 15,214 28,267

dge 100,001 = 150,000 288 2,196 :nf.:m

de 150,001 mbs 878 143,744 243,646

FUENTE! Cuadro slaborado con datos del X Censo Industrial 1978, México, Becrstaria de Progremacién y Presy
puesta, 1979, pp. 238=-272.
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CUMRD 4
SUPERFICIE EXPLOTADA SEGUN EL TIPO DE PROPIEDAD EN MEXICO 1570.

Tipo de propiedad Superficie explotada
millones de (%)
has .,

Privada @&.5 49,68

Ejidal y comunal ®.7 45.82

Faderal g.4 0.%

Estatal 0.7 0.50

Muricipal 0.2 0.4

1¥.9 100.00

Nota: Las cantidades parciales no suman el total debido al redondeo.

FUENTE: Cuadro elaborado con datos del V Censos Agricola~ganaderc y ejidal, Mé
xico, Direccién General de Estadistica, 1975, pp. 41 y ss.



CUADRO S

SUPERFICIE EXPLOTADA POR TIPO DE TIERRAS EN MEXICO, 1970.

(millones de hectéreas)

Clasificacién de

tierras Total (%) Ejidal (%) No ejidal (%)
De labor 23.1 16.51 12.8 18.36 10.3 14.67
con pastos 74.5 53.25 2.4 ' 40.75 46.1 65.67
con bosques 19.8 14.15 12.7 18.22 7.1 10.11
otras 22.5 16.08 15.8 22.67 6.7 9.54
p— et ————

Totalss 1%.9 100.00 69.7 100.00 70.2 100.00

FUENTE; Ibid., pp. S y ss.
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CUADROD 6
PREDIOS NO EJIDALES QLASIFICADOS POR SJ TAMANO EN MEXICO, 1970.

Tamafo de
i:dpmpig Nimero de predios Superficie explotada
(has.) (miles) (%) (miles has.) (%)
Hasta 1 255.0 25.00 145.1 .10
de 1.1 a S 266.7 26.14 735.7 0.53
de 5.1 a 10 101.9 9.9 7.7 0.55
de 10.1 . a 25 101.7 9.97 1,713.8 l.22
de 25.1 a 50 60.4 5.92 2,267.3 1.62
de S0 y m&s 234.3 22.97 134,228.4 95.97
Total 1,020.0 100.00 1¥%,868.0 100.00

FUENTE: Ibid., p. 19,



CuADRD 7

MARUINARIA Y VEHICULOS POR TIPO DE PRACPIEDAD DE LA TIERRA EN MEXICO, 1970.

Rama censal Total de Matores fi- Motores fi= Camiones Camionetas Tractores
maquina- Jos da e~ Jos eléctri
ria y ve sel, gasold, cos.
hiculos (%) na y otros
combustibles
Total 268,902 100.0 46,633 27,457 36,04 67,254 91,354
U. de prod.
privada 191,983 71.4 35,336 23,814 23,300 45,125 64,408
u)ma)ores de
5 has, 173,360 64.5 32,094 18,360 20,582 40,578 61,346
b)de S has.
o menos 18,623 6.9 3,242 5,454 2,316 4,547 3,062
Ejidos y co-
munidades a-
grarias 76,899 28.6 11, X7 3,643 12,904 22,109 26,946 .

FUENTE; Ibid., p. 311,

L(s] ¢



CUADRD 8
EGTABLECIMIENTOS COMERCIALES EN MEXICO CLASIFICADOS POR 8U8 INGRESOS, 1975.

Estrato de ventas Nimero de ea- Total de Vantas ne=-

netas més ingresoa tablecimier— activos tas m&s ip

diversoa en milla- tos (%) (%) grescs di- (%)

ras de pesos, versocs

Hasta 500 438,152 92.17 12,175.0 14.80 42,282.0 12.87

da 501 a 5,000 28,334 §5.96 19,389.8 23.10 48,603.8 14.76

de 5,001 a 20,000 6,802 1.43 17,983.5 21.42 74,745.1 22,75

de 20,001 a 50,000 2,011 0.42 13,499.8 16.08 61,204.7 18,63

de 50,000 y mAs 65 0.01 20,902.9 24.90 101,618.1 30.99
Total a75, 364 100.00 83,951.0 100.00 328,553.7 100.00

Nota: los actiwng y las ventas estén expresados en millones de pesos.

FUENTE: cuadro elaborado con datos del VII censo comercial, México, Secretarfia de Programacién y Presupues~
to, 1980, pp. 140 y ss.

<0t



CUADRO 9

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN MEXICO POR TIPO DE OCUPACION, 1950-1970 (millares de peraonm)a

Posicién en la ocupacién 1950 (%) 1970 (%) % de incremento
de 1950 a 1970

Obreros, empleados y jor—

naleros, 3,858,3 46,2 8,054.9 62.2 108.0

Patrones o empresarios 76.6 0.9 797.4 6.2 941.0

Trabajan por su cuenta 3,827.7 4l1.1 3,286.7 25.1 (s.0)
Ayudan a un negocio fe-

miliar sin retribucién 982,6 1.8 846.1 6.8 (13.9)

S

Total 8,348.2 100.0 12,988.1 100.0 85.2

e A R

® Poblacidn de 12 eflos y més de edad.

FUENTE: Para 1950 V@sse Carlos Tsllo "Notas para sl anblisis del ingreso personal en Wéxioco®, Rev. El Tri~=
mestrs Econdmico, Vol. XXXVIII, No. 150, Méxioco, Ed. Fondo de Cultura Econbmica, 1971, p. 642, y para 1970~
véase IX Censo Gensral de Poblacién, México, Dirsccién Gensral de Estedistica, 1972, p. 283.
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TRABAJADORES SINDICALIZADOS EN RELACION AL TOTAL DE LA POBLACION ECONOMICAMEN
TE ACTIVA EN MEXICO.

Total fuerza
de trabajo Sector )
Ao sindicalizada primario Industria Servicios
1968 1,776,012 131, 590 1,060,592 3,870
%sobre
la PEA 14.07% 2,53% .01% 12.82%
1968 1,793,553 136, 657 1,061,808 595,057
13.84 2.68 35.72 12.20
1970 1,974,350 149,101 1,148,032 672,217
14.80 2.98 37.24 12,88
1971 2,122,533 156, 248 1,220,651 745,634
15.28 3.04 3.% 13.53
1972 2,148,489 . 157,722 1,302,997 687,770
14.85 2.99 38.81 11.91

FUENTE: Radl Trejo Delarbre, "El movimiento obrero, situacifn y perspectivas?
en México, Hoy, M8xico, Ed. Siglo I, 1982, p. 124.
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CUADROD 11
ESCOLARIDAD DE LA POBLACION EN MEXICO, 1980.°

Ultimo grade aprobado Nimero de
‘en’ la escuela personas (%)
Analfabetas 5,660,373 11.9

de lo. a Jer. grado de
primaria 9,792,754 20.6

de 4o0.a 60. grado de
primaria 15,178,424 31.9

con alguna instruccién

postprimaria 11,344,068 23.8
no especificada 5,647,342 11.8
Total 47,622,962 100.0

2 Poblacién con 10 afos y mAs de edad.

FUENTE: X Censo General de Poblacién y Vivienda, Resultados preliminares a ni
vel nacional y por entidad federativa, MWéxico, Secretarfa de Programacién y =
Presupuesto, 1980, p. 45.



UADRU 12

ESTAUCTURA DE LA OCUPACION Y MOVILIDAD OCUPACIONAL EN MEXICO, 1970.

MOVILIDAD CON RESPECTO A AL PADRE Nimero de
trabajadoras
Estrato del hijo Ascen— Igual Descen— (en miles)
dente (%) dente
I Gerentes, administradores y
funcionarios 63.54 27.68 8.76 202
II Profesionales y técnicos 78.05 20.18 1,76 an2
III Oficiniates 9.09 24,28 16,62 8z
IV Vendsdores .72 3l1.68 8.% 892
V Trabajadorsa en minas y
petréleo 12.02 76.07 11,90 &
VI Artssaros y trabajadorse
dadicados a la produccién
de -bienes y servicios 14.81 63,22 21.97 2,040
VII Trabajadorss en servicio 14.71 43.06 42.23 847
VIII Todos los trabajadorss esn
la agricultura 0.61 97.3 2.10 5,051

FUENTE; Carlos Tello, op. cit., p. 649,



CUADRO 13
PRODUCTIVIOAD POR HOMBRE. CUPADO EN LAS EMPRESAS COMERCIALES EN MEXICO, 1975.

Estrato de ventas netas Persunal ocu=~ Valor agrega- Valor agregado
m&s ingresos diversos: pado{ en miles) do censal bru par trabajador
(miles de pesas) to(millones = (en miles de -
de pesos) pesos)
A B 8/A
Hasta 500 606.0 12,231 19.9
de 01 & 5,000 168.1 15,925 94.7
de 5001 & 20,000 132.5 19,73 149.0
de 20,000 a 50,000 87.5 15,89 180.9
de 50,001 y més 114.7 26,194 228.4
Total 1,118.8 89,919 80.4

FUENTE: VII1 Censo Comercial, op. cit., p. 140.



CUADRO 14

SALARIO MINIMO REAL, URBAND E INDICE DE PRECIOS AL CONIUMIDOR EN MEXICO, 1972=1976.

1972 1974 1975 1976

enern enero sapt. act, dic. anara agosto
Galario mn. urbano® 100.0 136.7 136.7 166.8  166.8 184.8 184.8
Precios al consumidor 100.0 132.1 ‘145.6 148.4 171.1 174.5 186,1
Salario min. real 100.0 103.8 93.9 112.4 97.5 105.9 99.3

a Indice calculado con base 8n el promaedio nacional de salarios nominalea minimos urbancs.

FUENTE: Carlos Tello, La polftica econimica en México: 1970-1976, México, Ed. Siglo XXI, 1979, p. 144.
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CUADRO 15
DISTRIBUCION RELATIVA DEL INGRESO FAMILIAR EN MEXICO, 1577.

Deciles de Porcentaje de ingreso respecto al total
fanilias
Por deciles Acumulado
I 1.17 1.17
11 2.37 3.54
I1I 3.41 6.95
v 4.57 11,52
v 5.86 17.38
VI 7.27 24,65
VII 9.32 33.97
VIII 12.21 46.18
IX 17.26 63.44
X 36,56 100.00
5% m&s bajo 0.41 0.41
5% m&s alto 24.01 24.01
Indice de Gini 0.49 0.49

FUENTE: Juan Diez~Canedo y Gabriel Vera, op. cit., p. 41,




CUADRO 16

DISTRIBUCION OE HOGARES Y OEL INGRESO POR TAMANO OE

MUNICIPIO Y AREAS METROPOLITANAS EN MEXICO, 1977.

No, de Hogares Ingreso Ingreso corriente
Habl tantes (%) (%) monetario semestral
promedio (pesos)

Hasta 10,000 12,46 5.31 11,809

De 10,001 a 100,000 .M 20.84 15,293

Més de 100,000 23.06 .28 35,205

Areas Metropolitanas 26,67 44 .58 46,368
Nacional 100.00 100.00 27,740

FUENTE: La distribucién del ingreso y el gasto familiar en México, México, Secretarifa de Programacién y Pre-

SUDUBSQO. 19%. P. 3.




CUADRO 17
COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS HOGARES POR DECILEG DE INGRESD SEGUN EL TAMANO OB MUNICIPIO EN MEXICO, 1977.

Tamafo de Municipio
Deciles de Mernos de de 10,000 a M&s de Areas
hogares 10,000 habts, 100,000 habta. 100,000 habts, Metropoli= Total
tanaa
(%) (%) (%) _ (%) (%)
I 3.9 63.96 4.83 1.91 100.00
I1 .47 58.06 9,41 3.06 100.00
III 17.70 62,44 11,41 8.45 100.00
Jv 18,04 52,73 19,39 9.84 100.00
v 10,26 42,89 27.46 19.3 100.00
A 5,46 28.90 26.689 38.94 100.00
VIT 5,28 24,72 31,67 38,33 100,00
VIII 3.88 20.98 .21 46,83 100.00
Ix 3.9 15,13 34.63 46,96 100.00
Xa 2.16 10.05 36,32 52.48 100.00
Xb 1,61 6.13 26,64 65,53 100.00
Total 12.47 37,79 23.07 26.67 100.00
o
FUCNTEs Ibid,, p. 40, E
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CUADRO 18

DISTAIBUCION Y NIVELES PROMEDIO DE INGRESO CORRIENTE MONETARIO SEMESTRAL POR
REGIONES GEUGRAFICAS EN MEXICO, 1977.

1 Ingresc corriente Ingreso co- Ingreso pro-
Regionas™ y monetario semes= rriente mo= medio rele—
Areas Metrp tral (%) netario se- tivo( nacio—
pold tanas Hogares Ingreso mestral pro nal=—1,00)

medio(pesos)
1 8.44 10.65 34,997 1.27
2 4,02 4.05 27,994 1.01
3 11.42 95.86 4,110 0.87
4 13.04 8.8 18,489 0.67
5 13.97 8.81 17,506 0.64
6 9.80 5.66 16,028 0.58
Vi 2.26 1.78 21,873 0.7
8 10.38 5.84 15,604 0.57
AM.Cd. de M&x. 20.81 35.22 46,947 1.70
AM.Cd. de Gua
dalajara 3.00 ..4.37 40,485 1.46
A.M.Cd. de Mo~
terrvy 2.86 4.99 48,314 1.7
Total 100.00 100.00 27,740 1.00
Regidin 13 Daja California, Sinaloa, Sonora y Nayarit,
Roglén 2: Tamaulipus y Nuewo Ledn (excluye el Area metropolitana).
Rogién J: Coahuila, Chihuahua, San Luis Potosi, Zacatecas y Durango.
Aogién 4: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Michoacln y Jalisco (excluya-

¢l Arva metropolitana).

Regi6n 53 Hidalgo, Morelos, Puebla, (uerftarc, Tlaxcala y M&xico (excluye =
el &rea matropolitana).

Ragién 6; Tabasco y Veracruz,

Regifn 7: Quintana Roo, Yucathn y Campeche.

Regién B8: Chiwas, Ouerrerv y Oaxaca,

FUENTE; Ibid., p. 4l.



QUADRO 19

INGRESD MENSUAL POR TAMANO DEL MUNICIPIO, AREAS METROPQLITANAS Y ACTIVIOAD ECONOMICA DEL JEFE OE FAMILIA EN
MEXICO, 1977. (pesos)

Tamafio de muni=- Actividad del jefe de hogar

cipio (Umite

superior) Agricola Indice de No agricola "Indice de

Ingreso mensual Gini Ingreso mansual Gini

10,000 1,987 0.405 3,186 0.463
100,000 2,354 0.32 3,873 0.428
250,000 3,899 0.360 6,406 0.386
500,000 5,611 0.444 7,201 0.407

1,500, 000 4,681 0.432 6,418 0.424

Areas Metroupolitanas 5,316 0.403

México 9,184 0.423

Guadalajara 7,868 0.451

Monterrey 8,968 0.431

Promedio nacional 2,495 0.434 6,764 0.449

FUENTE: Ibid., p. 66,



ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GRADO DE ESCOLARIDAD DE LOS JEFES DE HOGAR POR DECILES DE INGRESO EN MEXICO, 1977,

Dacil de
hogaras

II
III
1v

Vil
VITI

Total de
hogares

Sin instruc=
cibén,

60.94
47,29
38.08
35,88
26.20
21,49
15,47
15,185
10,62

6,68

4.36

27,68

Can prime—-
ria incom=
pleta.

34.52
45.86
52,31
49.30
48.50
45.94
41,12
35.98
28,75
25.70

13,44

40,04

Con prima~
ria come—
pleta.

2.62

4.61

5.89
10.00
17.83
20.95
23.83
24,37
24.35
18.27

16.38

15,23

Con instruc=-
cién media y
media supg=—
rior comple~-
ta 8 incam—
pleta.

0,86
1,46
2.30
d.24
7.15
10.00
17,31
19.20
25.94
31.02

24.47

11.81

Con estudios
undversitarios
completos e in
completos y =
postgrado.

0.03
0,15
0.23
.17
o.68
1,01
1.71
6.00
9.60
17.48

40.30

4,74

Total

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100,00

100.00

TUONTEs 1lbid., p 45,

TL



QUADRO 21
ESTRJCTURA DEL. GASTO FAMILIAR POR DECILES EN MEXICO, 1977,

Daciles Alimentos Bebddas P. de ves= Arriendos Muebles Serv. Trans= Educa~ Otros Total
de y bebddas alcohé= tir y cal= brutos, y Accs, Médicos. porta., cién, Serv.
famdlias no alcohf lices y zado,
licas. tabaco.

I .27 2.16 5.86 2.56 1,07 3.9 2.86 1,21 3.42 100.0
II 76,22 2.89 6.99 2.78 1.07 3.05 2.3 1.11 3.5 100.0
11 73.29 2.2 8.7 3.é3 1.53 3.3 3.33 1.3 2.94 100.0
1v 74.42 2.3 8.65 3.49 2.01 3.17 4.15 2.68 J3.09 100.0
'} 67.08 2.83 8.53 4.22 2.56 2.94 5.44 290 3.80 100.0
Vi 62,47 2.01 9.96 4.81 3.55 3.20 6.09 4.4 J.58 100.0
VII .46 2.0  10.80 % 3.64 2.96 ?7.47 5.18 3.85 100.0
VIII 55.29 2.01 11.16 4.8l 4.55 3.1?7 8.82 561 4.5 100.0
IX 49.47 2.15 12.36 4.57 4.06 3.16 11.40 6,68 6.5 100.0
X 3.72 1.4 11.35 3.91 4.47 4.% 22.23 9.81 9.72° 100.0
Total de  52.33 1.9  10.83 4.18 3.65 3.3 1.6l 609 5.94 100.0
hogares

5% inf, 80.90 2.3 3.19 2.89 D.30 1.57 1,15 0.49 ?.66 100.0
5% sup. 22,32 1.85 14,52 4.88 5,22 4.85 .42 11.08 10.85 100.0

FUENTEs Juan Diez=Canedo y Gabriel Vera, op. cit., p. 83,

STt
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CUADRO 22
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN DIFERENTES PAISES OEL wunoa., 2

Pais Afio Inicial Afic Final Incremento

CON BUENOS RESULTADOS

Taiwin (1964-1974) 36.9 38.5 3.5
Yugoslavia (1963~1973) 35.7 36.0 36.5
Sri Larka (1963=1973) 27.4 35.4 51.3
Corea (1965~1976) 34.9 32.3 3l.1
Costa Rica (1961-1971) 23.7 28.4 33.6

CON RESULTADOS MEDIANDS

India (1954=1964) 3l.0 3.2 25.8
Filipinas (1961~1971) 24.7 24.8 25.0
Turquia (1963~1973) 20.8 24.0 27.9
Colombia (1964~1974) 19.0 21.2 24.0

CON RESULTADOS ESCASDS

Brasil (1960-1970) 24.8 20.6 15.5
M&xdco (1963~1975) 21.7 19.7 18.0
Perd (1961-1971) 17.9 17.9 17.9

8 participacién porcentual del 60% inferior de la poblacién total.

FUENTE: Errique Padilla Aragfn, México: hacia el crecimiento con distribucién
del ingreso, México, Ed. Siglo XxI, 1981, p. 174,




1'

17

BIBLIDGRAFIA

Aguilar Monteverde, Alonso y Fernando Carmona, México: rigueza y miseria,
México, Ed. Nuestro tiempo, 1980.

. Bafluelos Barcena, Elba y Robert Bruce Wallace, Algunos aspectos de la dis-

tribucién del ingreso (seleccién de lecturas), México, Centro de Ecoromfa-
Aplicada, Facultad de Economfa, UNAM, 1971,

Caballero, Emilio y Felipe Zermefio, '"La agricultura mexicana en la coyunty

ra actual®, en Ecoromfa petrolizada, México, Facultad de Ecoromia, UNAM, -
1981.

. Castillo, Heberto, "Mujeres contra la caresti{a" y "Reforma fiscal urgente"

Peribdico "El Universal", México, 9 y 14 de junio de 1982,

Cordera, u:lando y Carlos Tello M., México, la disputg por la nacifn, pers
pectivas y opciones del desarrollo mexicamo, México, Ed. Siglo XXI, 1981.

. Cordera, Rolando y Clemente Rufz Durén, "Esquema de periodizacién del desg

rrollo capitalista en México", Rev. Investigacifn Econdémica, Vol. XXXIX, =
ndm. 153, México, Facultad de Economfa, UNAM, 1960,

Diez~Canedo, Juan y Gabriel Vera, Distribucién del ingreso _en México: 1977,
México, Banco de México, 1981,

. Dobb, Maurica, Teorfas del valor y la distribucidn desde Adam Smith, Ideg=

logia y teorfa econfmica, México, Ed. Siglo XX, 1982.

Fajnzylber, Farmmando y Trinidad Martinez Tarragl, L as empresgs trgnsnacio=
3 ién vel mundigl royeccidén en industrig mexicang, M}
xico, Ed. Fondo de Cultura Econfimica.




10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

118

Fei, John y otros, "El crecimiento y la distribucién fariliar del ingreso
por fectores componentes®, Rev. El trimestre econfmico, Vol. XVII,
Nom. 187, México, Julio-septiemtxre, 1960.

Ferguson, John Maxwell, Historia de la ecoromfa, México, Ed. Fondo de Cul
tura Econfmica, 1979.

Flores de la Pefia, Horacio, Teorfa y pr&ctica del desarrcllo, México, Ed.
Fondo de Cultura Econfmica. 1976.

Foxley, Alsjandro, Distribucién del ingreso (Seleccién de lecturas), Rev.
El trimestrs econdmico, nim. 7, México, Ed. Fondo de Cultura EconSmica, =
1978.

Gonz&lez Casanova, Pablo y Emrique Florescano (Coordinadores), México, —
Hoy, México, Ed. Siglo X, 1962.

Hansen, Roger D., La polftica del desarrollo mexicano, México, Ed. Siglo-
XX, 1982.

Hollis, Chenery y otros, Redistribucién con crecimiento, Madrid, Ed.
Tecrnos, 1976.

James, Emile, Historia del pensamiento econfmico, México, Ed. Aguilar, =
19665,

Kaldor, Nicholas, "Teor{as alternativas de la distritucién del ingreso",~-

fev, Investigacifn Econfmicg, Vol. XXIX, nim. 114, Méxica, Facultad de

Econom{a, UNAM, atwril-junio, 1968,

Laeal, Juan Felipe y Josh Wwoldenberg, "El sindicalismo mexicano. Aspectos-
organi zativos”, Cuuadernus politicos, nim. 7, México, Ed. Era, 1976.

Mamalakis, Markos, "Estrategies gorerales de ewlen @ ingrase”, Rev. £1 -

trimgstre gcondmico, Vol. MVIIL, rim. 191, México, Ed. fondo dg culture-
sconfmica, julio-septismtzre, 1981,




4.

n'

’1.

115

. Martfnez de Navarrete, Ifigerda, La distribucién del ingresoc y el desarro

1lo econSmico de México, M8xica, Instituto de investigaciones econdmicas,
UNAM, 1960,

Martfnez de Navarrete, Ifigenia, "_a distribucién del ingreso en M&xico:=-
tendencias y perspectivas®, en El perfil de México en 1980, Vol. I, Méxd-
co, Ed. Siglo XX, 1979.

. Matus, Carlos, Curso de métodos y anfillisis de polftica econdmica, Chile,~

ILPES, 1968.

Mufoz Goma, Oscar, Distribucién del ingreso en América Latina, Buenos ~——
Aires, Ed. €1 Cid, 1979.

. Padilla Aragén, Enrique, México; hacia el crecimiento con distribucién —

del ingreso, México, Ed. Siglo X, 1981.

. Ramirez Brun, Ricardo, Estado y acumulacifn de capital en México: 1920

1979, Méxica, UNAM, 1980.

. Ricardo, Oavid, Principios de economia politica y tributacién, México, —

Ed. Fondo de cultura econfmica, 1973,

Samuglson, Paul A, y otros, Tenderncias del Eaﬁsamiento econdmico, Madrid,
Ed, Aguilar, 1962,

Schumpster, Joseph A., Historia del anflisis econémicg, México, Ed. Fondo
de cultura econdmica, 1975.

Secretarfa de Programacién y Presupuesto, La distrihbucifn del ingressc y =~
gl gasto fomiligr en Méxica, México, 1979.

Secretarfia de Programacién y Presupuesto, VII, IX y X Censos generales d
poblgcibn y vivienda, MAxdco, 1950, 1970 y 1560,




32.

wl

4l.

42,

120

Secretarfa de Prograemacifn y Presupuesto, X Censo Industrial, México,
1979,

Secretarfa de Programacién y Presupuesto, V_Censos agricola ganadero y —
gjidal, M8xico, 1975.

. Secretarfa de Programacién y Presupuesto, VII Censo comercial, M&xico, =

Eml

Secretaria de Programacién y Presupuesto, Encuesta Nacional de ingresos y
gestos de los hogargs, Vols. I y II, Méxdco, 197S.

. Solis, Leopoldo, Controversias sotre el crecimiento y la distribucidn, =

México, Ed. Fondo de cultura econfmica, 1972.

. Solis, Leopoldo, L g ecoromia mexicana; andlisis por sectores y distribu—

cign, (Selsccifn de lacturas), Rev. El trimestre econfmico, nim, 4, Méxi=
co, Ed. Fondo de cultura sconfmica, 1976,

. Solis, Lecpoldo, Lg realidad sconSmica mexicang; retrovisién y perspecti—

vas, Mxico, Ed. Siglo XXI, 1981,

Tello Macias, Carlos, "Notas para el anflisis del ingreso perscnal en M&—

xico”, Ray. El trimestre econfmico, Vol. XXXVIII, ndm. 150, México, Ed. =
fFondo de cultura econfmica, abril-junic 1971.

Tello Macfas, Carlos, La politica sconfmica en México; 1970-1976, Méxica,
Ed. Siglo XxI, 1979.

T{nbergen, Jan, { g distribtucifn del ingreso, México, Ed. E1 marwal moder—
no, 1979.

Trejo Reyes, SaGl, Industriglizacifn y emplgo en México, México, Ed. Forr
do de cultura econfmica, 1978,




121

43. Urquidi, Victor L., "La perspectiva del crecimiento econémico y la parti-

cipacién del ingreso nacional”, Rev. Comercio exterior, Tomo X, nim, 9, =
M&xicao, Banco de Comercio Exterior, 1960.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Principales Teorías sobre la Distribución del Ingreso
	Capítulo II. Factores que Han Concentrado el Ingreso Personal en México a Partir de 1950
	Capítulo III. Análisis Actual de la Distribución del Ingreso Personal en México
	Capítulo IV. Estrategia para una Redistribución más Equitativa del Ingreso Personal en México
	Conclusiones
	Anexo Estadístico
	Bibliografía

