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INTRODUCCTION

Como se sabe el Estado en México ha jugado un -
papel clave en el proceso de acumulacidén de capital, al -
igual que en otros paises de capitalismo tardio y depen--
diente. Asi, la estrategia seguida ha tenido rasgos que -
la definen como el control de las organizaciones obreras
y campesinas a fin de congelar los salarios reales y el -
orientar la politica econdmica a crear condiciones favora
bles a la acumulacidn de capital,‘ya sea levantando la in
fraestructura requerida o bien subordinando a sectores co
mo la agricultura para que trabajen en favor de otros co-
mo la industria.

En cuanto al papel que debe jugar el sector - -
agropecuario en el desarrollo econbémico de un pais de ca-
pitalismo tardio dependiente, podemos decir que en el ca-
so mexicano fue satisfactorio, ya que logrd cubrir las ne
cesidades de productos alimenticios y de materias primas
a bajos precios aunque en detrimento del ingreso campesi-
no, con lo cual se pudo mantener bajos los salarios y los
costos de produccidén del sector industrial, y a su vez, -

se permitid que la ganancia capitalista se incrementara -




en beneficio del modelo de acumulacidén seguido.

Asimismo, la transferencia de fuerza de traba-
jo se dio, aunque el sector industrial no fue capaz de -
absorber toda la poblacién que llegaba a los centros ur-
banos procedentes del campo, lo que ocasiondé un fortale-
cimiento del ejército industrial de reserva, cuestidn --
que aunada a los bajos precios de los productos alimenti
cios, facilitdé la contencidén de los salarios reales en -
la industria.

En cuanto a la funcién de servir de mercado a
los productos de la industria, el campo mexicano no res-
pondid como en los paises de desarrollo 'clisico'". Por -
el contrario, en la medida que el patrdén de industriali-
zacidén que se consolidé ha estado cimentado en la produc
cién de bienes de consumo durable, cuyos principales de-
mandantes estidn fuera del mercado agricola, éste no ha -
tenido relevancia para el modelo de acumulacibén. Es pre-
cisamente en este sentido que podemos decir que la poli-
tica econdmica cumplid con sus cometidos de industriali-
zacibén, pero no en la agricultura, puesto que en ella no
hubo un proceso de modernizacién generalizado. Por esta
razdn la crisis agricola se manifiesta hoy en dia en una
pérdida de autosuficiencia alimentaria, en la descapita-
lizacién del sector, en la baja productividad que lleva

a una pérdida de competitividad en el mercado internacio




nal en ciertos productos -maiz, frijol, trigo, etc.- y
en la polarizacién del sector.

Como el titulo de esta tesis lo indica ("Los
Efectos del Extensionismo Pecuario en la Produccidn de
Granos Bdsicos'), el objetivo de este trabajo es anali
zar la influencia que ha tenido el incremento de la --
produccién pecuaria en las A4reas cosechadas de maiz, -
frijol y trigo.

Sin embargo, como existen factores externos
que han propiciado cambios en la produccidn de granos
bdsicos a nivel mundial, se incluye un primer capitu-
lo sobre la "Problemdtica Internacional Alimentaria'"-
con el fin de ubicar al lector en este aspecto y de -
marcar los nexos que guarda con la produccién de gra-
nos bdsicos nacional. En esta primera parte del traba
jo se hace un resumen del rol que juega la politica -
exterior norteamericana de la postguerra en la econo-
mia mundial y cémo logrd implantar una nueva divisién
internacional del trabajo entre paises desarrollados
y paises subdesarrollados, en la que estos iltimos no
logran un crecimiento autdénomo ni pueden sostener un
ritmo de crecimiento acorde con el de su poblacién. A
su vez ha sido esa divisidn internacional del trabajo
la que ha favorecido ¢l desarrollo del sector agrope-

cuario norteamericano, y en consecuencia, lo que ha -




permitido a los Estados Unidos de Norteamérica tomar el
liderazgo en la produccién y exportacidén de granos bédsi
cos y de carne roja, e implantar sus 'paquetes producti
vos'" a palses como México. Asimismo se resefia la suerte
que la economia mexicana en su conjunto ha corrido den-
tro de esta nueva divisién internacional del trabajo en
donde la agricultura mexicana pasa a ser una rama de la
produccidén moderna de alimentos subordinada al sistema
agroalimentario mundial; con lo que se opera una susti-
tucién de los cultivos tradicionales (mais y frijol fun
damentalmente) por aquéllos que demandan las nuevas in-
dustrias productoras de alimentos balanceados para ani-
males, asi como aquellos forrajes que servirdn para ali
mento directo del ganado.

En el capitulo II, Extensionismo Pecuario en
México, se hace una breve historia de la produccién pe-
cuaria en nuestro pais, a partir de la introduccién de
ganado vacuno a la Nueva Espafia por los conquistadores
hasta la tercera década del siglo XX, tratando de ver a
la par el desarrollo de la agricultura en nuestro pafis,
asi como su interrelacibén con la produccidén de ganado -
vacuno. Posteriormente, se analiza el papel de los Esta
dos Unidos de América en la produccién de carne de vacu
no mexicano, la forma como operan los distintos organis

mos internacionales que han contribuido con los Estados




Unidos a implantar sus politicas, los acuerdos bilatera
les en favor de la politica comercial del gobierno de -
Norteamérica, y el extensionismo pecuario que beneficia
tanto a los ganaderos norteamericanos por comprar bece-
rros a bajos precios para engordarlos en sus granjas do
tadas de los adelantos tecnolfgicos pertinentes, como a
los ganaderos mexicanos por permitirles un ingreso con-
siderable con una inversidén de poco capital en la empre
sa, ya que la produccidn extensiva s6lo requiere de mu-
cho terreno y de muy baja o nula incorporacidn de tecno
logia en la produccién. Asimismo, se estudia en este ca
pitulo la produccién de ganado vacuno como tal. Cabe --
mencionar que por extensionismo pecuario se entiende la
incorporacién cada vez mayor de extensiones territoria-
les a la produccidn de ganado vacuno como consecuencia
de la explotacidén extensiva en la que se emplea una ba-
ja composicidn orgdnica de capital,

En el capitulo III se analiza la crisis agri-
cola mexicana en su aspecto estructural y las causas --
que llevan a una polarizacién del sector. Ademids, se -
estudian las superficies cosechadas de los distritos de
riego y los de temporal, los precios de garantia y su -
relacién con la produccién de maiz, frijol y trigo para
el periodo 1960 - 1975, En lo referente a granos basi--

cos y forrajes me he concretado a interpretar los datos




estadisticos, los que en sintesis arrojan resultados ne-
gativos para la superficie cosechada y para la produc- -
cidén de maiz y frijol, no asi para la produccidén de sor-
go, soya y forrajes; lo cual quiere decir que la produc-
cién de alimentos para los sectores populares estd sien-
do desplazada por la produccidn de carne, destinada casi
en exclusividad a los sectores de mediano y alto ingreso
por los precios con que llegan al consumidor. Este fend-
meno no favorece la canasta de bienes de consumo popular
y si beneficia el bolsillo de los ganaderos.

En el capitulo IV, Sorgo y Soya, se llega a la
conclusidn de que la disminucidn de las superficies cose
chadas de maiz y frijol no eran solamente la consecuen--
cia de haber incorporado mayores extensiones de tierra a
la produccidén de ganado vacuno, sino que se habifa regis-
trado una sustitucién de cultivos en aquéllas dreas con-
sigeradas propias para el cultivo, por lo que se proce--
did a estudiar el comportamiento de las superficies cose
chadas de los cultivos de reciente introduccién en el --
agro mexicano. Las tasas de crecimiento registradas, asi
como la propagacién de estos cultivos en varios estados
de la repGblica nos llevaron al andlisis del mercado de
estos productos encontrando su vinculo con la fabrica- -

cidén de alimentos balanceados para animales y con ello -

la penetracidén de capitales norteamericanos en el agro -




mexicano, oligopolizando afin mds el sistema agroalimen-
tario y la economia en su conjunto; c¢ internacionalizan
do los excedentes del capital norteamericano. Sin embar
go, se encontrd que sélo en una minima proporcién se --
destinan los alimentos balanceados a la engorda de gana
do vacuno y que se utilizan en mayor grado para la en--
gorda de aves (75%) y de cerdos (16%)

En el capitulo V se analiza,con base en los -
resultados del capitulo anterior, el comportamiento de
otros forrajes como son el maiz forrajero, la cebada fo
rrajera, la alfalfa verde, la avena forrajera y los za-
cates. En cada caso se estudid el crecimiento registra-
do en las superficies cosechadas de cada uno de esos --
productos.

Finalmente, se incluyd un apéndice estadisti-
co con los cédlculos elaborados, los que constituyen 1la
base del presente trabajo, asi como algunos documentos
que se han considerado de utilidad para la mejor com- -
prensidon de esta tesis. También se anexa la bibliogra--
fia consultada a lo largo de toda la investigacidn rea-

lizada.




CONTEXTO DL LA PROBLEMATICA INTERNACTONAL ALIMENTARIA

A partir de la Segunda Guerra Mundial se ges-
ta una nueva divisidén internacional del trabajo, pasan-
do los Estados Unidos de Norteamérica a ser el centro -
hegemdénico de la economia mundial capitalista. Esto es,
la capital del mundo financiero se desplaza de Bretton
Woods en Londres a Wall Street en Nueva York. Asimismo,
a través de organismos internacionales como el Banco --
Mundial y el Fondo Monetario Internacional se financia
la reconstruccién de las economias de los paises euro--
peos mayormente afectados por la contienda mundial, asi
como del Japdén, pudiéndose sostener una alta demanda pa
ra los productos norteamericanos. Por otro lado, esta -
politica asegurd el pago de los créditos concedidos por
los organismos internacionales a esos paises. Otra ven-
taja adicional del gobierno norteamericano fue que - -
"...el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
podian recomendar determinadas politicas a seguir por -
los paises miembros en pro de los intereses de la esta-
bilidad financiera mundial, concebidos de acuerdo con -
la ampliacidn y el ajuste de la vide econbémica interna-
cional a las necesidades y a 1a capacidad de los Esta--
dos Unidos. iLas reclamacion-c tfel gobierno norteamerica

no se rormalizaron as’ en suv lrma dalocarte Tasiitucio-




nal del dominio econdmico del mundo.”*1

El nuevo orden econbémico mundial requirié,
ademds, de un organismo que eliminara las barreras -
arancelarias que entorpecfian el comercio mundial, ra
z06n que explica la creacidén del GATT (Acuerdo Gene--
ral sobre Tarifas y Aranceles) en 1951. En esta for-
ma, y a fin de asegurar este nuevo tipo de libre co-
mercio, cualquier pais que se adhiriera a alguno de
estos organismos internacionales -BM, FM, GATT- ten-
dria que hacerlo a los otros dos.

Esta estrategia le sirve a los norteameri-
canos para incrementar fuertemente sus reservas de -
oro, las cuales pasan de 200,000 millones de délares
en 1942 a 248,000 millones en 1949. Esto constituyd
un grave problema ya que las reservas en oro de los
demds paises se debilitaron y ello repercutié a su -
vez sobre la economia norteamericana debido a que --
con ello se reducian los mercados para los productos
de los Estados Unidos, por la pérdida de poder adqui
sitivo de dichos paises; esto hizo imperante la adop

cién de nuevas estrategias de economia politica a ~-

*

1 HUDSON, Michael. "Super Imperialismo, la Estrategia
Econ6mica del Imperialismo Norteamericano'. Ed.
Dopesa, México. 1973. Pdg. 77-78
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trayés de planes de ayuda como el Marshall y de un -
nuevo organismo denominado Agencia para el Desarrollo
Internacional (ADI) que se cred en 1961, a fin de man
tener dichos mercados.

Sin embargo, lo que Estados Unidos de Nor--
teamérica consiguid con la '"ayuda' otorgada fue fre--
nar el desarrollo de los paises subdesarrollados. -*=
Asi, por ejemplo, encontramos que con la Public Law -
480 -en lo que concierne a la ayuda alimentaria- se -
aplazan urgentes reformas agrarias en los paises sub-
desarrollados, estancidndose su sector agricola, ya --
que de no haber existido la '"ayuda' a estos paises se
hubieran visto en la necesidad de prestar mayor aten-
cién a la produccidn de granos bidsicos, cuestibn que
hubiera entorpecido los planes a largo plazo de Esta-
dos Unidos de América; es decir, de utilizar los gra-
nos alimenticios como una arma politica.

Como dice Hudson: "considerada de modo geng
ral la ayuda exterior norteamericana ha proporcionado
recursos a corto plazo a los paises receptores a cam-
bio de beneficios estratégicos, militares y econémi--

cos a largo plazo para el pais donante...'*2
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No es extrafio, pues, que la ayuda a través -
de la ADI estuviera condicionada a la compra de aqué
llos productos sefialados por los Estados Unidos o a
fomentar programas de desarrollo especifico.

Otra mds de las caracteristicas de la poli
tica norteamericana de la postguerra fue que los - -
préstamos de los organismos internacionales estaban
destinados a fomentar el desarrollo industrial y nun
ca el desarrollo de las actividades agricolas, para
evitar asi la competencia. Esto queda perfectamente
claro en los comentarios del Subsecretario de Estado
M. L. Clayton respecto al programa de préstamos del
Banco Mundial que a la letra dicen: '"...seria sin du
da alguna muy beneficioso para las exportaciones - -
agricolas, porque si ayudamos al desarrollo de estos
paises (subdesarrollados) fomentamos el desarrollo -
de sus recursos, y contribuiremos a que se desarro--
llen industrialmente, logrando que su economia se se
pare de una base agricola y se oriente hacia un sis-
tema industrial, con lo cual creo dispondremos de --
mas mercados para nuestros productos agric:olas."*:,>

Esta politica 1llevaria a los paises subdesarrolla--




dos a enfrentar la actual crisis alimentaria, tenien-
do que destinar gran parte de sus divisas al aprovi--
sionamiento de granos bidsicos para satisfacer su de--
manda interna.

A Estados Unidos le interesa seguir contan-
do con una fuente de materias primas no alimenticias
que se las proporcionen a precios bajos y en conse- -
cuencia, tener la posibilidad de imponer una divisién
internacional del trabajo entre paises desarrollados
y subdesarrollados en la que é&stos no lograrén ni un
crecimiento autdénomo ni podrdn sostener un ritmo de -
crecimiento alimentario acorde con el de su pobla- --
cion.

De esta forma, la politica internacional se
guida por el gobierno de Estados Unidos repercute fa-
vorablemente en el ingreso per cdpita en los paises -
desarrollados lo que ha ocasionado un cambio en su pa
trén de consumo Y, en concreto para el caso que nos -
ocupa, en la canasta de bienes del trabajador de es--
tos paises, pasando la carne a formar una parte impor
tante de su dieta al contribuir con mids del 11% del -
total de las calorias y con mds del 21% de las protel

nas requeridas por el cuerpo humano, segiin datos de -




13

1961-1963 de la FAO** Segilin datos de este mismo orga
nismo, de 1950 a 1960 el consumo de carne per cdpita
aumentd en un 22% -excluyendo para estos cédlculos a -
China-; sin embargo, la misma FAO aclara que mientras
en los paises desarrollados el incremento fue del 46%,
en los paises subdesarrollados s6lo alcanzd un 3%. En
tre 1950 y 1959 se duplicd el comercio de la carne, -
sobre todo entre los paises desarrollados, atn cuan-
do por parte de los paises subdesarrollados se regis-
trd un 12% aproximadamente del valor estimado en 1las
importaciones mundiales brutas de carne y animales vi
vos, Los paises que tuvieron un mayor incremento en -
sus exportaciones fueron Australia y Nueva Zelandaj«y
por parte de los paises subdesarrollados, Argentina y
Uruguay.

México por su parte va a quedar integrado -
dentro del nuevo modelo econdémico del mundo capitalis
ta en el grupo de paises subdesarrollados productores
de materias primas y de carne -especialmente de gana-

do vacuno-.

e e e e e e e M ke e ke e e e e e e M e ke e ke e e e e e em Gm e e e e e e o e

Ademas, tomando en cuenta que la carne tiene una
elasticidad-ingreso relativamente elevada y una
elasticidad-precio superior a la de otros pro--
ductos alimenticios, la demanda de este articu-
lo se ha visto incrementada especialmente en --
Europa y Estados Unidos.
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A partir de la Segunda Guerra Mundial y en
base a las condiciones imperantes, principalmente la
escasa oferta de productos manufacturados de importa-
cién, en México se dio una industrializacibn caracte-
rizada por la sustitucién de importaciones. Este pro-
ceso se apoy6 en los efectos de la consolidacidén del
Estado capitalista actual, mismos que propiciaron un
crecimiento urbano y en el fortalecimiento de la in--
fraestructura -comunicaciones, energia, etc.- que - -
hicieron posible la expansi6n del mercado interno.

El Estado jugd un papel fundamental como -
promotor del nuevo patrdén de acumulacidn, al implan--
tar aranceles proteccionistas y controles cuantitati-
vos a la importacidn asi como al asumir la total res-
ponsabilidad de las obras de infraestructura.

Con la industrializacién se creb empleo, -
lo que ayudd a una distribuci6én del ingreso, ocasio--
nando esto la expansibn del mercado interno; no obs--
tante ello la industria naciente contd con subsidios
sufragados por los consumidores finales, el Estado y
la agricultura.

La agricultura mexicana fue uno de los so-
portes del patrbn de acumulacidén basado en la indus--
trializacidén al proporcionar la alimentacién requeri-

da por una poblacidn en expansidén, al abastecer a - -
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la industria de las materias primas necesarias, al ge
nerar capacidad de importacidn de bienes de capital e
insumos industriales, a través de exportaciones y al
permitir la transferencia de mano de obra hacia el --
sector industrial -el cual fue incapaz de absorberla
al mismo ritmo-; sin embargo, no pudo elevar el nivel
de ingreso de la mayoria de los trabajadores del cam-
po por lo que tampoco se ampli6é el mercado a este sec
tor,

Durante el periodo de 1940 a 1960, la agri-
cultura registrd un crecimiento promedio anual del 5%,
mientras el incremento poblacional fue del 2.9%; o --
sea que el producto agricola per cdpita aumentd en un
2.3% anual. En este mismo lapso las exportaciones del
sector crecieron alrededor del 10% aunque a partir de
1960 a s6lo 1.2% anual, con lo cual pasa la participa
cién del sector agricola en la exportacidén total de -
mercancias del 25% en 1940 al 51% en 1960 y al 44% en
1972.%°

Este fuerte crecimiento mostrado por el sec

tor agricola en esos afios se debid, en lo fundamental

*5 . p . .
Segin datos de Guzmin Ferrer, Martin Luis.- Coyun
tura dactual de la agricultura mexicana. Rev. -

Comercio Exterior, vol. 25 No. 5 de mayo de --
1975

\
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1 la maduracién de las obras de infraestructura, sobre
todo de irrigacién.

Como la industrializacibén se enfocé hacia --
aquellas ramas cuya demanda estaba originada en el mer
cado interno y cuyas tasas de ganancia eran las mis al
tas (a nivel nacional), se descuidd la creacidén de in-
dustrias intermedias. Los insumos industriales necesa-
Tios se importaron y se pagaron con el importe de las
exportaciones de los otros sectores y cuando estos re-
cursos fueron insuficientes para cubrir las importacio
nes de bienes intermedios, bienes de capital y mds tar
de hasta de materias primas, se recurrid al endeuda- -
miento externo.

El desequilibrio de la balanza de pagos pro-
picid medidas tendientes a atraer capitales extranje--
ros. "La politica de altas tasas de interés tuvo como
consecuencia adicional fortalecer los nexos financie--
ros-industriales y con ello propiciar las tendencias -
monopolistas dentro del conjunto de las actividades ur
banas al facilitar la expansidn de las empresas liga--

das a grupos bancarios...'*6

- em em ae m o M M e s W M M B B B ke ke v e M e M M am e e E T Gn Gh e R B m Ve e 6 W W e W e es Be W e am w me

*6 FAIJNZYLBER, Fernando y Trinidad Martinez Tarragd
"Las Empresas Transnacionales Expansidn a Ni-
vel Mundial y Proyeccidn en la Industria Mexi
cana." Ed. F.C.E. Pag. 146 '
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A partir de 1954 se inicia un proceso de - -
transicién hacia la puesta en marcha de una nueva poli
tica econdmica tendiente a darle una salida al modelo
de industrializacidn, de acuerdo a las nuevas condicio
nes creadas por la propia acumulacién de capital; es -
decir, como las posibilidades de seguir descansando en
la expansidn de la industria tradicional se tornaron -
cada vez mas dificiles debido a que durante el periodo
de crecimiento con inflacién el proceso de concentra--
cién del ingreso se agudiz6 drdsticamente y el mercado
interno se estrechd considerablemente, desincentivando
la inversidén de los capitalistas en la industria, ha--
cia 1959 se institucionalizd la politica del llamado -
periodo de desarrollo estabilizador, cuya caracteristi
ca esencial fue la de lograr un crecimiento rédpido y -
sostenido de la economia con estabilidad relativa de -
los precios y sostenimiento de la paridad cambiaria en
condiciones de libre convertibilidad. Es en estos afios
cuando la industria de bienes de consumo duradero pasa
a ser la mas dinamica de la economia mexicana, gracias
a que entre otros elementos, la politica comercial con
tinGa siendo proteccionista, utilizdndose el arancel y

el control cuantitativo como instrumentos.
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La estabilidad de precios elevd el tipo de
interés para el inversionista industrial con lo que
el capital extranjero pudo comprar empresas ya esta-
blecidas; ademds la falta de una clara politica de -
industrializacién facilité que las empresas transna-
cionales implantaran sus patrones productivos pasando
a controlar las ramas mids dindmicas, con lo que pu-
dieron dictar las pautas a seguir en el desarrollo -
industrial.

El éxito de esta nueva politica econbémica
obedecid a varios factores: 1) por el papel que ju-
gd el Estado como instrumentador de la politica eco
némica y por su participacién directa en el proceso
productivo; 2) por la situacidén que en ese momento
mostraba el sector externo gracias a lo cual pudo -
la economia mexicana tener la capacidad de endeuda-
miento que registrd en ese periodo; y 3) por la - -
subordinacidn de la agricultura y de los intereses

del campesino a la acumulacidén del capital.

Justamente la politica de subordinar al -
sector agricola a los intereses del modelo de indus
trializacidén , es la razén por la que se desemboca
en la pérdida de autosuficiencia alimentaria que ac

tualmente afronta nuestro pais, siendo esta la moti
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vacidn y el punto de partida de la presente investiga-

cioén.
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EXTENSIONISMO PECUARIO EN MéXICO

a) Antecedentes histéricos

Durante la época prehispinica la economia es
fundamentalmente agricola dada la existencia de todo -
tipo de hortalizas, frijol, chile, maiz, cacao, maguey ,
algodén, tabaco, hule, chicle, chicozapote, henequén,-
plantas tintéreas como afiil, palo de campeche y cochi-
nilla; y no se puede hablar de una actividad pecuaria,
ya que s6lo cuentan con venado, algunas especies de pe
rro, conejo, liebre, tértola, pato, guajolote y otras
aves silvestres, de las cuales llegan a domesticar al-
gunas especies avicolas como el guajolote y el pato.

No es sino hasta la llegada de los espafioles
a América cuando se introducen las primeras especies -
de ganado bovino a la Nueva Espafia. La cria de estos -
animales se ve favorecida por las grandes extensiones
de tierra, asi como por la abundancia de fuerza de tra
bajo; sin embargo su desarrollo es lento debido a 1los
pocos ejemplares que llegan de Espafia.

Hacia finales de la tercera década del siglo
XVI empieza a cobrar dinamismo la actividad pecuaria -

en México, debido fundamentalmente al incremento de la
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demanda de carne de vacuno en la Nueva Espafia, asi como
la de cueros en toda Europa.

De acuerdo con los estudiosos de la materia,
es en esta etapa donde surge la competencia entre los
agricultores y los ganaderos por la extensidén territo-
rial; sin embargo, los grandes territorios del norte -
mitigaron este primer enfrentamiento.

La Guerra de Independencia obliga a los cam-
pesinos a tomar las armas y a abandonar sus tierras; a
pesar de ello la agricultura continfia siendo el eje -
central de la economia mexicana. Esta situacién no ocu
rre con la ganaderia, ya que se pierden cabezas de ga-
nado por la falta de tecnologia y por el surgimiento -
de plagas, enfermedades y sequias. Para entonces, las
grandes extensiones del norte del pais ya figuran como
primerisimas productoras de ganado mayor, destacando,-
entre otros, los estados de Nuevo Leén, Tamaulipas, --
Guanajuato, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, San Luis Poto-
si, Durango, Aguascalientes, Zacatecas y México. No --
obstante lo anterior, la ganaderia no tiene grandes --
avances ya que el conflicto politico interno absorbia
toda la atencidn.

Durante el siglo XIX la agricultura mexica-

na tiene grandes progresos, debido bdsicamente al in-
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cremento de la demanda internacional de algunos produc-
tos agricolas y al incremento de la demanda interna. La
ganaderia también se beneficia en esta etapa, cobrando
cada vez mayof importancia las exportaciones de sus pro
ductos por precios favorables que ofrece el mercado ex-
terno. Asi, encontramos que para 1825 los productos ga-
naderos representaron el 17% del valor total de las ex-
portaciones, cifra que para 1826 se incrementa a 18.2%,
para disminuir al 8.2% y 10.4% en 1827 y 1828, respecti
vamente. Pero en términos absolutos se registra un in--
cremento de las exportaciones en este rengldén para 1828.
Con la estabilidad politica que se da durante
el porfiriato, y el fomento a la construccién de lineas
férreas con terminales en algunos puertos del pais, se
favorecen las relaciones comerciales con el exterior.
En los primeros afios del porfiriato, la pro--
duccibn agropecuaria continGa dependiendo del consumo -
interno y, en una minima proporci6én del mercado interna
cional; sin embargo, con el incremento de la demanda de
productos como el plitano, la naranja, el henequén y el
café, se registra un auge en su produccién que propicia
una desatencifn de la produccién de cereales bdsicos pa
ra la alimentacidén popular y con ello la importacién de

granos para satisfacer la demanda interna.
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Es en este periodo cuando se acentfia la pola
rizacidén de la agricultura mexicana, ya que mientras -
se introduce tecnologia avanzada y grandes capitales a
la explotacidn de los cultivos y plantaciones que cuen
tan con mercados en el exterior, la agricultura tradi-
cional, dedicada a producir los alimentos para el con-
sumo interno, carece de los adelantos tecnolbgicos y -
de las fuertes inversiones que se realizan en la agri-
cultura comercial.

El sistema de irrigacidn tan necesario para
el desarrollo de la agricultura no se atiende sino has
ta 1908 cuando el Congreso autoriza $25 millones para
obras que aprovechen las aguas federales para benefi--
cio de la agricultura y de la ganaderia. En ese mismo
afio, el Ministro de Hacienda otorga una concesién a --
los bancos Nacional de México, de Londres y México y -
Central Mexicano de Comercio e Industria, destinada a
conceder préstamos para obras de irrigacidn y de fomen
to a la agricultura.

La ganaderia también presenta un auge duran-
te el porfiriato, ya que se aprovecha no s6lo la carne,
sino también otros productos como son la leche, los --
cueros y la lana. Los déficits observados en la produc
cidn pecuaria de Inglaterra, Escocia, Alemania, Fran--

cia, Italia y Espafia en la Gltima década del siglo - -
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XIX, propiciaron un alza en los precios de estos pro-
ductos y con ello un incremento en el comercio de los
productos ganaderos. Otro factor que incentivé la --
produccidén ganadera mexicana, sobre todo en los esta-
dos de Chihuahua, Coahuila, Sonora y Tamaulipas, fue
la reduccidén, en 1897, de los derechos de importacién
de Estados Unidos que gravaban a los ganaderos extran
jeros.,

Asi pues, desde esta época se foment6 la -
produccibén ganadera via la exencidén de impuestos a --
los ganaderos en algunos estados del pais.

Con la Revolucibn Mexicana disminuye la su-
perficie consechada de todo tipo de productor agrico--
las, se operd una fuga de capitales del sector agrope-

cuario a los centros urbanos o al extranjero, y los --
transportes se dedicaron a fines militares con lo que
se obstaculizdé el arrivo de la produccién agricola a -

los centros de consumo.

Los primeros gobiernos post-revolucionarios
fomentaron la investigacidn orientada a elevar la pro-

ductividad agricola.
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No obstante el incremento registrado en ca-
bezas de ganado bovino (de 2.2 millones en 1924 a 5.6
millones en 1926 y a 10.1 millones en 1930) no se al-
canz6 a cubrir la demanda interna por lo que de 1928
a 1930 se tuvo que importar un total de 542.7 miles -
de animales, con valor de 22.8 millones de pesos.

Desde este periodo fue notorio el interés --
por aumentar las dreas de riego de tal manera que se
canalizaron recursos para ello. Las cifras son revela
doras al respecto: de 19,755 hectdreas beneficiadas
en 1936 se pas6é a 161,566 hectdreas en 1954, logrando
con esto fundamentalmente la ampliacidén de la fronte-
ra agricola en 131,947 hectdreas de nuevas tierras vy
mejorando 29,619. En cuanto a la ganaderia encontra--
mos un crecimiento anual promedio del 3.6%, durante -

el mismo periodo.

b) Influencia externa en la produccidén de -

ganado vacuno en México.

Después de la Segunda Guerra Mundial se in-
crementdé la demanda de carne, especialmente en Europa
Occidental y Oriental, la URSS y América del Norte. -

De 1950 a 1960 el consumo per cdpita de carne aumentd
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en un 22% *, Sin embargo, agrupando a los paises en --
funcién de su nivel de desarrollo econbémico encontra--
mos que en los paises desarrollados el incremento de -
la demanda de carne fue alrededor del 46%, mientras --
que en los paises subdesarrollados s6lo fue de un 3.0%.
Asimismo, se observa durante estos afios que la prefe--
rencia del consumidor por la carne de ganado vacuno se
elevé a pesar de sus precios relativamente elevados.
De 1950 a 1959, el comercio internacional de
la carne vacuna se duplic6é, surgiendo los Estados Uni-
dos de Norteamérica como el eje del sistema de produc-
cibén y comercializaci6én. Asi, para 1975 este pais cu--
bri6é el 25% de la produccién mundial, hecho logrado --
gracias a: 1) el desarrollo de la ganaderia intensiva
basada en el uso de concentrados proteinicos para ani-
males y la reduccidn del tiempo de produccién y de en-
gorda;y, 2) la introduccién de adelantos tecnolégicos
tales como sistemas de enfriamiento, preservativos de

la carne, etc.

* FAO.- La Economia Mundial de la Carne (En este cidlcu

lo se excluy6 a China).
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Desde ese momento, el papel de los E.U.A. en
el sistema de comercializacibn de la carne abarca tan-
to la importacidén como la exportacidn de la misma, lo-
grando con ello satisfacer su demanda interna, dominar
las exportaciones de carne roja y aprovechar la cre- -
ciente demanda de los paises industrializados que no -
son productores de carne. Para lograrlo, los E.U.A. -
otorgan financiamientos para el desarrollo de progra--
mas a través de los organismos internacionales compe--
tentes.

En esta forma, de los préstamos del Banco --
Mundial destinados a la ganaderfia, Feder dice lo si- -
guiente: "Los montos son fluctuantes afio con afio, pe-
ro la tendencia es ascendente. En 1976 los préstamos -
de la ganaderia son muy altos dentro del total, para -
América iatina constituyeron el 63% de todos los prés-
tamos agricolas. En promedio el Banco utiliza 141 mi--
1lones de dblares en todo el mundo y 68 millones en --
América Latina (en proyectos ganaderos) durante 1971 -
1977, o sea casi la mital de los préstamos a la ganade
ria en todo el mundo corresponden a América Latina - -

(49%)". * El financiamiento otorgado ha sido para desa

-

*FEDER Ernest, et al "Las ramificaciones internaciona-
les de la industria del ganado vacuno en Mé-
xico"., mimedgrafo pag. 30.




28

rrollar y consolidar la infraestructura de los paises
receptores en la produccién pecuaria, lo cual se ha -
traducido en una elevacidn de su productividad ganade
ra.

El BID también ha incrementado considerable
mente sus préstamos destinados al fomento ganadero. -
Segin Feder, 'Las estadisticas del BID son similares
en cuanto a sus desagregaciones a las del BM. Ellas -
revelan un incremento consistente durante los Gltimos
afios, tanto en los montos destinados a 'proyectos de
ganaderia'" cuanto en la proporcién de préstamos gana-
deros en el total acordado.''*

Los paises latinoamericanos mis beneficia--
dos con préstamos del BID para el desarrollo pecuario
son: México con el 30%, Brasil con el 14%, Colombia -
con el 12% y Venezuela con el 9%. Sin embargo, es ne-

cesario apuntar que México recibe ademids el 29% de --

los préstamos otorgados por ese mismo organismo pafa
sanidad animal. Esto es que entre 1971 y 1977, mds --
del 60% de los créditos del BM y del BID se destina--

ron a fomentar la produccién pecuaria.**
* Idem pag. 40
*%* RAMA Ruth y Fernando Rello. "Internacionalizacién

de la agricultura mexicana'" Coloquio sobre
economia mexicana, Colegio de México, 1979
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En otro orden de cosas encontramos que los -
Estados Unidos de América también exportan tecnologia,
insumos, ganado de raza y materias primas para la inse
minacién artificial, entre otros elementos a los pai--
ses subdesarrollados. Ello como parte de acuerdos de -
cooperaci6én, los cuales han sido sumamente eficaces pa
ra la implantacidén de la estrategia de penetracién y -
dominacién de la esfera alimentaria.

Asimismo, los acuerdos de cooperacidén para -
la erradicacién del gusano barrenador constituyen par-
te de la politica comercial del gobierno de los E.U.A,
ya que esto ha permitido un incremento en la produc- -
cién de carne en los paises donde se combate esta pla-
ga. (Ver el apéndice estadistico de los acuerdos comer
ciales entre México y Estados Unidos).

En el caso de México, los E.U.A. han mostra-
do una politica comercial favorable a las importacio--
nes de ganado en pie y carne de bovinos mexicanos, da-
das las ventajas econdmicas que encuentran en ello, de
bido al clima y a la cercania de nuestro pais, asi co-
mo al bajo precio de la fuerza de trabajo mexicana que
permite obtener bajos costos de produccidn en esta ra-
ma del sector pecuario.

De los Estados Unidos de América se reporta

que desde 1942 las importaciones de estos productos --
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han tenido un promedio anual de 409 mil cabezas de ga
nado en pie, especialmente para la engorda hasta - - -
1946. Posteriormente, qued6 cerrada la frontera con -
ese pais a rafz de los primeros brotes de fiebre afto
sa, siendo hasta 1952 cuando se reinicia este tipo de
exportaciones al vecino pais del norte. En 1953 vol--
vié a suspenderse la exportacidén de ganado en pie por
otro brote de fiebre aftosa en el Estado de Veracruz,
derogéindose la prohibicidén en 1955.

En el cuadro No. 30 del apéndice estadisti-
co se puede apreciar el nGmero de cabezas de ganado -
vacuno que México ha exportado de 1960 a 1971 a los -
E.U.A. En ese periodo ha habido incrementos en las\eg
portaciones que van de 5.74% hasta un 55.77%, excepto
para los afios de 1963, 1964 y 1967 en los que se re--
gistraron tasas de -27.81%, -35.28% y -11,12%, respec
tivamente.

Vale la pena subrayar el hecho de que las -
exportaciones mexicanas estdn constituidas en su mayo
rfa por becerros al destete, flacos pero de buena ca-
lidad suceptibles de ser engordados en los corrales -
norteamericanos.

El otro renglén importante en la exporta---
ci6én de ganado bovino es la carne deshuesada. En &l -

se observa que la industria empacadora de carne sur--
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gié en nuestro pais para salvar parte de la ganaderia
de la fiebre aftosa de 1947, instalandose las prime--
ras fidbricas en Ciudad Judrez, Torredén, Monterrey, --
Piedras Negras, Magdalena, Agua Prieta, Hermosillo, -
G6émez Palacios y Tampico, todas bajo la supervicién -
del Gobierno de los Estados Unidos de América y con -
técnicos norteamericanos.

En 1949 y en 1950 se expidieron la Ley de -
Industrializacidn Sanitario de la Carne y su Reglamen
to, respecitivamente, iniciindose en 1955, las expor-
taciones mexicanas de carne deshuesada, congelada y -
en canal hacia los E.U.A.

Desde entonces existen empacadoras en Méxi-
co que se rigen y son vigiladas por el Cdédigo Sanita-
rio Federal, cuyo control corresponde a la Secretaria
de Salubridad y Asistencia y a los Servicios Coordina
dos de Salubridad en los Estados. Sin embargo, la ma-
yoria de las empacadoras estidn clasificadas como "Ti-
po Inspeccién Federal, rigiéndose por el Reglamento
de la Industrializacién Sanitaria de Carne, el cual -
es aplicado por la Secretaria de Agricultura y Ganade
ria. Este Qil1timo tipo de empacadoras son las finicas -
que estdn autorizadas a exportar carne a los Estados
Unidos de América. (Ver cuadro No. 31 del apéndice es

tadistico).




33

En consecuencia, se puede decir que el incre
mento de la produccién de ganado bovino en México, res
ponde a un incremento tanto de la demanda interna* y -
externa, como a un alza de los precios de la carne y -

al apoyo que encuentran los ganaderos en el financia--

miento internacional.
c) Situacién Nacional

De acuerdo con el estudio realizado por el -
Dr. Martin Echeverria encontramos que en México, alre-
*"E1l consumo nacional de carne de bovino fue en 1961
de 8.8 kg. AGn cuando esta cifra se ha veni
do elevando (en 1951 fue de 6.1 kg per cdpi-
ta) cabe sefialar que resulta a la fecha con
siderablemente reducida al compararla con -
otros paises y con el consumo minimo de car
ne de animal por individuo que sefialan los
expertos en la materia...'" Estudio integral
preliminar sobre la ganaderia en la zona --
norte de la RepGblica Mexicana.- Centro de

Integracién del Desarrollo.- COPARMEX
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dedor del 80% del ganado mayor y menor se sustenta so-
bre pastizal, en general poco mejorado y que, en la -

mayoria de los casos, pierde su productividad como con
secuencia de un pastoreo abusivo y descuidado. Por - -
otro lado, encontramos que el 50% del drea nacional es
td formada por pastizales de tierras no adecuadas para
el cultivo con una vegetacifén herbdcea o de legumino--
sas y matas que en conjunto constituyen el alimento --
mids natural y barato del ganado; y un 20% estd consti-
da por matorrales de monte bajo o chaparrales (en las

estadisticas aparecen clasificadas dentro de las super
ficies forestales). Asimismo, se destina a la ganade--
ria una parte de la tierra de labor y de los trdpicos

por lo que en conjunto se calcula que alrededor de - -
150 millones de hectdreas (75% del total aproximadamen
te) del solar mexicano son utilizadas para la cria de

ganado., Ademds, si bien no todos los pastos son buenos

hay regiones en donde el indice de agostadero* es de -

* Se entiende por indice de agostadero el nlimero de --
hectdreas que se necesitan para la alimenta-
cién de una cabeza de ganado mayor y su equi

valente para ganado menor.




una cabeza de ganado mayor por hectdrea, como en algu-
nas zonas de Chiapas, Tabasco, Veracruz y Oaxaca; no -
obstante esto, el promedio de la repilblica arroja un -
coeficiente de 17 hectdreas por cabeza de ganado mayor
o 4 hectdreas por cabeza de ganado menor, aunque tam--
bién hay estados como Chihuahua donde el coeficiente -
ponderado es de 20.99 hectareas por cabeza de ganado -
mayor llegando a considerarse hasta de 60.00 hectédreas
para cada animal; lo mismo sucede en Sonora en donde -
el coeficiente de agostadero maximo es de 58.00 hectd--
reas por cabeza de ganado mayor y en Baja California -
Sur en donde alcanza un total de 80.00 hectdreas por -
cabeza de ganado mayor.

No obstante lo anterior, México se encuentra
entre los diez primeros productores de carne a nivel -
mundial; sin embargo, a nivel interno encontramos que
los ganaderos no han sido capaces de modernizar el pro
ceso productivo y asi hallamos que enfrentan grandes -
deficiencias tales como: incremento del nimero de cabe
zas de bovino a través de la incorporacidén de nuevas -
tierras a la produccidn ganadera, bajo indice de tecni
ficacidén, asi como enfermedades en el ganado que lle--
gan a traducirse en esterilidad, abortos y retraso del

crecimiento, en una palabra en una baja productividad.
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EXISTENCIAS DE GANADO BOVINO EN MEXICO

1965-1977

(en miles)

30,000 4

29,000 4

28,000 -

27,000 A

26,000 J

25,000

24,000 4

23,000

22,000

i i 1 ¥ ] T T ¥ Ll ) i 1

1965 66 67 68 65 70 71 72 73 74 75 76 77

AR0S



37

Para satisfacer la demanda interna o sea de
los estratos de poblacidn dec altos ingresos, préctica
mente se ha especializado a las zonas tropical, tem--
plada y montafiosa del pafis. En cambio para la exporta
cién pecuaria, han sido los estados del norte del - -
pais los encargados de esta produccidn.

La poblacién bovina muestra constantes in--
crementos pasando de 10'082,958 cabezas en 1930 a - -
11'590,964 cabezas en 1940 (incrementidndosc de 1930 a
1940 en un 14.96%), a 15'713,091 cabezas en 1950 (in-
crementindose de 1940 a 1950 en un 35.56%), y a - - -
21'780,551 en 1957 (incrementindose de 1950 a 1957 en
un 38.61%); registriandose las mayores variaciones en
las zonas centro y norte del pais.

El comportamiento del ganado vacuno de 1965
a 1977 es el siguiente. De 1966 a 1967 se registra un
crecimiento del 3% en la poblaci6n ganadera, pasando
de 22,768,649 cabezas de vacunos en 1966 a 23'464,707
en 1977, en este afio casi todos los estados registra-
ron dicha tasa de crecimiento a excepcién de Chiapas
(-4.6%), Nuevo Ledn (6.4%) y Yucatédn (43.0%). Para --
1967 se nota una disminucién del 1.38% en el total de
ganado vacuno en México, llegando a 23'790, 241 cabe-
zas en este periodo se registrd un crecimiento del --

1.0% en la mayoria de los estados, siendo la excep- -
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cién Chiapas (9.05%) y Nuevo Leén (-2.2%). De 1967 a 1968
se fegistra un incremento de 0.09% en el total de ganado

vacuno, alcanzando 23'811,715 cabezas; en la mayoria de -
los estados el crecimiento es del 1.0%, registrindose las
excepciones para Durango (0.65%), Quintana Roo (0.55%), -
San Luis Potosi (0.86%), Sinaloa (-0.34%) y Sonora (-11.8%).
Para 1969 el total nacional desciende a 23'257,532 1o que
constituye una tasa de crecimiento de -2.32; también en -
este afio para la mayorfa de los estados se registra una -
tasa del 1.0%; siendo las excepciones Campeche con una ta
sa del 1.86%, Coahuila con 3,12%, Chihuahua con 9.9%, Dis
trito Federal con 3,47%, Durango con 3,45%, Guanajuato --
con 7.33%, México con 33.0%, Morelos con 5.0%, Quintana -
Roo con 0.43%, San Luis Potosf con 0.72%, Sinaloa con - -
5.51% y Sonora con -87.45%, siendo este Gltimo el respon-
sable de la tasa negativa que se registra en el total na-
cional para este periodo. En 1970 se nota una recupera- -
cién llegando a 25'496,083 el total de cabezas de ganado

vacuno, arrojando una tasa de crecimiento del 9.63%; en -
este afio se registra un incremento del 4,0% para casi to-
dos los estados a excepcién de Colima (3,13%), Morelos --
(0.05%), Sinaloa (-0.45%), Sonora (1278,11%) y Zacatecas

(1.71%). En 1971 encontramos un total de 26'264,655 cabe-
zas de ganado vacuno, lo que significa un incremento del

3.0% con respecto a 1970, en este afio se registra esta --
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misma tasa en la mayoria de los estados a excepcidn de -
Colima (3.86%), Nuevo Ledén (7.6%) y Quintana Roo - -
(7.2%). En 1972 el total de vacunos es de 27'041,038, -
con una tasa de crecimiento del 3.0%; tasa que se regis
tra en 1a mayoria de los estados excepto para Nuevo Ledn
(-1.4%) y Zacatecas (2.1%). Para 1973 se observa un in--
cremento de 1.8% en el total nacional, alcanzando - - -
27'525,953 el nGmero de cabezas de vacuno; en la mayoria
de los estados se registran tasas de crecimiento de 1.0%,
excepto para Campeche (3.0%), Chihuahua (2.0%), Durango
(2.0%), México (0.89%), Michoacidn (2.0%), Morelos (3.5%),
Nuevo Ledn (3.0%), Sinaloa (2.5%), Tabasco (2.0%), Tlax-
cala (-60.1%), Veracruz (5.67%), Yucatidn (2.0%) y Zaca-
tecas (2.0%). Para 1964 se registrd un descenso en la po
blacidn de vacuno sumando un total de 25'864,292 cabe- -
zas, lo que significé un incremento de -6.04%; en este -
afio 1lo mayoria de los estados arrojan tasas de 1.0%, -
siendo excepciones Campeche (en donde no hubo movimien--
tos), Coahuila (3.54%), Distrito Federal (-30.6%), Hidal
go (11.14%), Jalisco (0.78%), Morelos (-1.4%), Sonora --
(1.2%), Tlaxcala (156.1%), Veracruz (-49.47%) y Zacate--
cas (-2.5%). En 1975 se alcanza la cifra de 28'375,080 -
cabezas de ganado vacuno, registrando un incremento de -
9.7% en relacidén al afio anterior; en este afio se regis--

tra un incremento del 1.8% para la mayoria de los esta--
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dos, a excepcién de Coahuila (1.7%), Distrito Federal --
(-12.3%), Hidalgo (2.7%), Nuevo Le6n.(2.4%), Quintana --
Roo (39.3%), Sonora (1.6%) y Veracruz (104.6%). Durante
1976 se alcanza un total de 28'935,101 cabezas de ganado
vacuno, observdndose un incremento del 2.0% y para 1977
el total de cabezas de este ganado es de 29'242,956 lo -
que significa un incremento del 1.06%; para estos dos --
afios no hay una constante en la tasa de crecimiento en -
los diferentes estados de la repfiblica, registrdndose en
tre -5.13% y 5.0%.

Los principales estados productores de ganado
bovino son: Veracruz, Chihuahua, Jalisco, Sonora, Chia-
pas, Zacatecas, Michoacdn y Oaxaca; sin embargo, absolu
tamente todos los estados cuentan con ganado vacuno y -
en todos se ha registrado mis o menos iguales incremen-
tos de existencias durante el periodo analizado.

El problema fundamental del extensionismo pe-
cuario es la forma como/se ha logrado el crecimiento de
la producci6n ganadera, esto es el tipo de explotacién,
en particular, del ganado vacuno en México tiene un ca-
rdcter extensivo, ya que se utilizan grandes superfi- -
cies de terreno para incrementar la produccidn, a dife-
rencia de otros paises en donde se han logrado incremen
tos de productividad via la incorporacién de tecnologia

Por otro lado, la expansidn territorial de 1la
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ganaderia la podemos constatar a través del andlisis de
las superficies cosechadas de pastos y praderas, que co
mo ya se vio anteriormente es la regién en donde se ali
menta el ganado vacuno en México. Asf pues, encontramos
que esta superficie también se ha incrementado durante
el periodo estudiado, pasando de un total de 1,121 hec-
tidreas censadas en 1960 a 30,247 hectdreas registradas
en 1975. La incorporacidn de nuevas tierras a la ganade
ria se ha detectado hasta en aquellos estados que cuen-
tan con Indices de agostadero muy altos como son Sono--
ra, Chihuahua, Zacatecas y Durango, entre otros; sin em
bargo, encontramos un mayor crecimiento en el trbpico *
* E1 sistema de milpa errante del indigena perjudica los bosques -
ya que "... en los lugares desforestados y dejados luego al 1li-
bre juego de la naturaleza, no es el bosque lo que vuelve sino -
el simple matorral, que una vez establecido constituye en si --
mismo un factor hostil al desarrollo del arbolado, ya que las --
propias raices de las matas forman una reticula compacta y some-
ra que impide la penetracién del agua caida del cielo a las ca--
pas profundas donde extienden sus raices los drboles, fenbmeno -
que se agrava cuando las lluvias, como acontece en gran parte de
México, ocurren de modo torrencial y muy desigualmente distribui
das en el curso del afio 1o que precipita los escurrimientos y --
disminuye las infiltraciones..." (Ver Leonardo Martin Echeverria

en la Ganaderia Mexicana).
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-sobre todo en Veracruz, Chiapas y Tabasco-, mientras que
en las zonas dridas y semiidridas del pais el incremento -
ha sido menor. Ver cuadro 10 del apéndice estadistico.

E1l fomento a la ganaderia ha estado acompafiado
de una serie de incentivos, como los siguientes.

La base de la estructura agraria en México 1la
encontramos en la Ley del 6 de enero de 1915 que preten-
dia arrebatar a Zapata el monopolio de las ideas agraris
tas, sin poner en peligro la existencia de la hacienda .
Esta Ley en su articulo 10, faculta a aquellos afectados
que creyéndose perjudicados en su hacienda a recurrir a
los tribunales a presentar su amparo,

El articulo 27 de la Constituci6n de 1917 ele-
va dicha Ley a la categoria de Ley Constitucional, sin -
especificar la superficie mdxima de la pequefia propiedad
privada.

En abril de 1922 se expide el primer reglamen-
to agrario en el que por primera vez se define lo que se
entiende por propiedad privada, pero dejando sin aclarar
el rol de los terrenos de agostadero; y no es sino hasta
en la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierra y - - -
Aguas del 26 de abril de 1927 en su capitulo VIII que se
reglémenta la propiedad privada de estos terrenos quedan
do definidos como sigue: '"Las (tierras) de superficie ma

yor (de 150 has.) si no exceden de 2,000 hectdreas y --
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ademis estdn dedicadas exclusivamente, por ser tierras
de agostadero, a la cria de ganado...'" En agosto de - -
1927 se reforma esta ley quedando definida la propiedad
privada como '"las que no excedan de 370 hectdreas en -
terreno de agostadero o de monte bajo susceptibles de -
labranza y las que no excedan de 720 hectdreas en terre
nos de agostadero para la cria de ganado.

En 1936 el General Lazaro Cadrdenas expidié 1la
Ley de Asociaciones Ganaderas y su Reglamentacién, con
el objeto de mejorar la explotacién ganadera en térmi--
nos generales via la introduccién de técnicas cientifi-
cas para incrementar los rendimientos econdmicos y para
una mejor organizacién de los productores.

Bajo el auspicio de esta nueva Ley, las Unio-
nes Regionales de Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, -
Las Huastecas, Querétaro, Sonora y Tabasco constituye--
ron el 14 de septiembre de 1936 la Confederacién Nacio-
nal Ganadera, cuya politica estd enfocada a conservar y
prolongar el estatus que han alcanzado los ganaderos en
la estructura social mexicana; la Confederacién se en--
carga de realizar todas las gestiones necesarias ante -
las autoridades competentes con el fin de facilitar 1los

tramites de tipo administrativo a sus afiliados.
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El lo. de marzo de 1937 el General Lizaro Car-
denas dictd el Decreto medianto el cual se crearon las
concesiones de inafectabilidad ganadera por 25 afios a
los propietarios ganaderos. Con Avila Camacho se fijé
la extensidn para explotacidén ganadera en 300 has. en
las zonas mds propicias para esta actividad y en ~ - -
50,000 en aquellas zonas menos propicias,

Por otro lado encontramos que los ganaderos
estdn relevados de presentar declaracidén de ingresos,
hacer pagos provisionales y llevar libros; asi como
pagar una sola vez el impuesto correspondiente a la
venta o sacrificio del ganado. Desde junio de 1963
la Confederacién Nacional Ganadera suscribid un acuer
do con la Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico
en el que se establecid el pago del Impuesto Sobre la
Renta por cuota fija; esto es, por cada cabeza de gana
do bovino o caprino enagenada. Asimismo, se han logrado
subsidios al impuesto ad-valorem que es el que grava las
exportaciones de ganado en pie y, en ocasiones, la Con-
federacidén ha logrado la exencidn del impuesto a la im-
portacidén de vacas lecheras, entre otros., En general las
tasas impositivas que se fija a la actividad ganadera -~
son bajas como se puede apreciar en el cuadro No. 33 y/o34

del apéndice estadistico.
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Toda esta politica ha propiciado que los gana-
deros se apoyen en la definicidn de pequefia propiedad
para conservar las grandes extensiones de tierra des-
cuidando por un lado la tecnificacidn del proceso pro-
ductivo y por el otro se despreocupan de la producciédn
agricola. Asi es como lejos de incorporar a sus hacien-
das la produccién de granos bdsicos, los ganaderos in-
vaden las extensiones dedicadas al cultivo de estos
granos mediante la sustitucidn de estos cultivos por
aquéllos como son los forrajes, la soya y el sorgo, és
tos Ultimos importantes componentes de los alimentos

balanceados para animales.
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LA CRISIS AGRICOLA Y LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

La crisis estructural por la que atraviesa el
pais desde hace mids de una década se inicidé con el pro-
ceso de reforma agraria, el cual correspondidé tanto a -
necesidades politicas asi como econdmicas. Y decimos --
que se inicidé ahi porque tendidé a concentrar los proce-
sos productivos en manos de unos cuantos propietarios -
privados, quienes contaron con el apoyo de la inversidn
piblica que socializd costos por la via de creacidén de
infraestructura -presas, carreteras, puenté€s, etc. Ade-
mas esa inversidn pfiblica se realizd precisamente en --
aquellas zonas productoras donde mas concentrada ha es-
tado la gran propiedad privada, la cual con el capital
y el crédito de que dispuso, le permitid acceder al con
trol de la produccidn y de los mercados.

Por otra parte, el proceso de reforma agraria
generd una gran masa campesina en la que estdn los no -
poseedores de tierra y venden su fuerza de trabajo -pro
letarios agricolas-; y los ejidatarios y minifundistas
privados que carecen de tierra en cantidad suficiente.
Estos Gltimos, por tener menores posibilidades de acce-

so a los créditos y su insuficiente capital, no han po-
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dido integrarsc totalmente al proceso de produccidn ca-
pitalista.

De esta manera, es que encontramos en el cam-
po mexicano diferencias en los tipos de propiedad y una
organizacidn productiva totalmente polarizada y desi- -
gual, Quizds valdria la pena resefiar brevemente cémo se
di6 el proceso distributivo de tierra.

El reparto no cobrd inmportancia sino hasta -
el gobierno del General Cédrdenas que repartid -
20'107,044 hectareas a 763,009 beneficiarios; sin embar
go, afin en este periodo, el mayor porcentaje de tierras
repartidas, el 74 % fueron de tierras poco aptas para -
el cultivo, como lo muestra el cuadro No. 35 del apéndi-

ce estadistico.

Después, durante el gobierno del General -

Avila Camacho, la distribucién alcanzé 5'306,922 hecté-
reas, siendo ésta 1la tendencia observada hasta llegar

al régimen del Lic. Lépez Mateos, quien afin cuando du--
plicé la cantidad del gobierno inmediato anterior al de
€1, pucde considerarse muy significativa. Con el gobier
no del Lic. Diaz Ordaz se incrementd mucho la cifra de
tierras repartidas, llegando a 24'491,000 hectdreas que
beneficiaron a 396,700 campesinos; sin embargo, este re

parto puede considerarse como aparente, ya que, segln -
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datos del cuadro mencionado, el 91.3% de la tierra dis-
tribuida fue de pésima calidad y, en consecuencia, no -
apta para el cultivo. EIl 8% del total repartido fue --
tierra de temporal y solamente el 0.5% lo fue de tierra
de riego.

Como se puede apreciar en el cuadro citado,
de 1915 a 1970 el reparto de tierras en zonas de riego
nunca superd del 5 %, teniendo mayor ipportancia en --
términos relativos la tierra de temporal repartida y,-
sobre todo, aquélla no apta para el cultivo.

Sin duda, todo ello contribuyé a la polari-
zacibn del sector agropecuario, dando lugar al fenéme-
no del neolatifundismo. Este ademids se consolid6 gra--
cias a la legislacifén en materia agraria que como 1los
decretos de inafectabilidad permitieron la posesién de
superficies mayores a las permitidas originalmente.

Asi pues, la concentracifn de la tierra y -
del capital en pocas manos permitid el desarrollo de -
un segmento de la agricultura, en el que por introdu--
cirse tecnologias avanzadas, semillas mejoradas, ferti
lizantes e insecticidas, entre otros insumos, ha permi
tido altos niveles de productividad y también de con--
centracién de la produccidn y del ingreso. Mientras --

que, por otro lado, subsisten los campesinos -ejidata-
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rios, pequefios propietarios y jornaleros-, cuyos ingre-
sos sc han visto seriamente mermados al paso del tiempo
como consccuencia de la polarizacidon registrada en el -
sector. Por ejemplo, el cuadro siguiente muestra el in-
cremento dc¢ salarios tanto para el campo como para la -
ciudad de 1940 a 1974. (Ver cuadro No. 36 del apéndice

estadistico).

Como se puede observar ha existido una dispa
ridad entre los salarios del campo y los de la ciudad,-
ello sin contar que la mayoria de las veces los sala- -
rios minimos establecidos para el campo no se respetan,
Esto ha determinado que se dé una mayor transferen da -
de recursos del campo a la ciudad y, a su vez, se .haya
impedido una alza en el nivel de ingreso del campesino
y la expansidn del mercado en dicho sector.

Ademds de la polarizacibén que muestra el cam
po mexicano, otro aspecto que ha contribuido a su cri-
sis es la incapacidad del sector para retener la fuerza
de trabajo de que dispone. Esta situacidén ha dado lugar
a una gran masa de poblacién marginada que, subempleada
o desocupada, migra permanentemente hacia las ciudades
en busca de oportunidades, donde las mas de las veces -
sin encontrarlas medra y conforma los “cinturones de mi

seria" tipicos de las zonas urbanas.
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Los intermediarios también han jugado su pa-
pel en el proceso de marginacidn y polarizacidén del cam
po, ya que la mayoria de las veces compran al campesino
su producto por debajo de su precio con lo que han con
tribuido ha deteriorar el ingreso del campesino.

Finalmente vale la pena sefialar que también
el comportamiento que histdricamente ha tenido la inver
sién pliblica, constituyd un factor adicional que jugd -
en el agudizamiento del proceso de polarizacidn y, por
lo tanto, en la generacidn de condiciones de empobreci-

miento de masas de campesinos.




(en miles)

9,000 SUPERFICIYE COSECHADA DE 55
MATZ
8,000
7,
<
W7,000
]
<
2
&
w
o
6,000
5,000 T 1 T  pmane | T T T T T T T T T
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 2 3 74 75 76

(Afio)




56

a) EL MAIZ

Este producto se ha cultivado en México des-
de la época prehispdnica y, junto con el frijol, consti
tuye desde entonces un alimento bidsico de la poblacidn
mexicana por lo que su estudio adquiere especial inte--
Tés,

Si nos remontamos a 1940 -Cuadro No. 14 del
apéndice estadistico- encontramos tasas de crecimiento
de la produccién global de maiz muy satisfactorias. En
efecto, para la mayor parte de los afios comprendidos -
entre 1940 y 1966 las tasas fueron superiores al ritmo
de crecimiento de la poblacidn mexicana, a excepcidn -
de los afios 1943, 1945, 1952 y 1956, en los que se re-
gistraron tasas de -23.49%, -5.61%, -6.49% y de -2.4%.
Asi la tasa de crecimiento promedio anual durante ese
periodo fue de 6.89% . En buena medida dicho fendmeno
obedecid al incremento en la superficie cosechada, 1la
cual s6lo en 1943 (-17.96%, 1946 (-3.99%), 1952 ------
(-4.33%) y 1957 (-1.24%) decrecid.

Sin embargo, de acuerdo con el cuadro No. 1
del apéndice estadistico, a partir de la década de los
sesenta sobreviene una crisis en la produccidén de - -
maiz. A partir de 1961, se registra una disminucidn en
las superficies cosechadas de maiz en los distritos de

riego, donde de las 435,805 hectdreas destinadas a es-
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te cultivo en 1960 se pas6é a s6lo 432,187 en 1965, a
396,883 en 1970 y a 461,100 en 1973. En 1974 se regis
tra un cambio sustancial en la produccidén de este gra
no, ya que se alcanzdé un total de 1'104,694 de hecta-
reas cosechadas en los distritos de riego, llegdndose
en 1975 a 1'133,530 hectdreas.

Si el panorama en los distritos de riego -
es desalentador, lo es alin mids en las zonas de tempo-
ral, en donde se observa que de 4'950,451 hectireas -
cosechadas de maiz en 1960 se pasa a 7'286,578 en - -
1965, registrandose una tasa promedio anual de creci-
miento del 8.03%. En 1970 encontramos una superfi- - -
cie cosechada destinada a este producto de 7'044,066
y de sdlo 5'786,455 en 1975; esto es, que para este -
iltimo afio ni siquiera se alcanzd el nivel registrado
en 1961 que fue de 5'911,168. Dado que sobre todo el
maiz es un cultivo de distritos de temporal, se puede
afirmar que la produccidn nacional de este grano ha -
recaido sobre los productores temporaleros por lo que
el comportamiento del total de la superficie cosecha-
da de maiz sigue muy de cerca al comportamiento re--
gistrado en las zonas de temporal. Ciertamente, de --

5'386,256 hectidreas destinadas al cultivo de maiz en
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1960, pasa a 7'718,765 en 1965, a 7'440,949 en 1970 y a
solo 6'919,985 en 1975; siendo las tasas de crecimiento
observadas para el periodo estudiado, consideradas por
quinquenio, de: 1960-1965 7.46 %, 1966-1970 -2.47%, -
1971-1975 -2.07% para el total de las superficies co-
sechadas.

Es necesario anotar que de 1960 a 1970, el -
precio de garantia para el maiz fue de $800.00 por tone
lada, elevindose a $940.00 en 1971, afio en que se regis
trd una tasa de crecimiento del 3.27% en la superficie
cosechada, disminuyendo en un 9.41% en 1972, afio en que
el precio de garantia continud igual al del afio ante- -
rior. En 1973, ese precio fue de $1,200.00 con lo que -
se observa un incremento del 9.29% en la superficie co-
sechada; sin embargo, a pesar de haber aumentado el mis
mo a $1,500.00 y $1,900.00 la tonelada en 1974 y 1975,-
respectivamente, ya no hubo una respuesta favorable en
las superficies cosechadas, registrindose tasas de - -
-8.38% y -0.71% para esos afios. -Ver cuadro No. 35 so--
bre precios de garantia, en el apéndice estadistico-.

Jalisco es el estado que destina una mayor -
superficie al cultivo del maiz seguido de Veracruz, Mé-
xico, Michoacdn y Guanajuato. Este hecho puede observar

se en el cuadro No. 1 del apéndice estadistico.
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El cuadro No. 14 del apéndice estadistico, -
nos muestra que no ha habido incrementos suficientes en
la produccidn maicera para satisfacer la demanda inter-
na, ya que de 5'419,782 toneladas de maiz producidas en
1960, se alcanzdé un total de 8'448,708 en 1975, canti--
dad inferior a la produccidén de 1964 (8'454,046 tonela-
das) y que sblo logr6 superar la de 1969 (8'410,894 to-
neladas) y la de 1974 (7'847,763 toneladas). Ello po- -
dria deberse a una caida de la productividad, lo que no
es asi, puesto que si bien el rendimiento medio por hec
tdrea no ha tenido un buen desarrollo, tampoco ha retro
cedido. En términos absolutos, la productividad de 1975
(1,262 kilogramos por hectirea) s6lo fue superada duran
te los afios de 1971 (1,272 kilogramos por hectdrea) y -
1972 (1,265 kilogramos por hectdrea), lo cual comprueba
que la disminucién de la produccién global de maiz se -
debe en gran parte al descenso de las tasas de creci- -
miento de las superficies cosechadas. Este hecho ha ido
en detrimento de la economia nacional, ya que para sa--
tisfacer la demanda interna se ha tenido que recurrir a
la importacidén de maiz de los Estados Unidos de Nortea-

mérica, principalmente.
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Las tendencias observadas durante el periodo
de 1960-1975 continfian para 1978 y 1970, afios en los -
que se observan incrementos negativos de 13.18% y - -
18.07%, respectivamente en la superficie cosechada de

maiz., (Ver cradro No. 21 del apéndice estadistico).
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h) EL FRIJOL

Desde 1940 el cultivo de frijol ha permaneci-
do pricticamente estancado. Asi tenemos que las cifras
alcanzadas en 1925, 1926 y 1927 de (923,658, 965,150 y
959,975 hectdreas, respectivamente) no vuelven a lograr
se sino hasta 1950 con 969,129 hectdreas, sin que un in
cremento de la productividad (203,207 y 198 kilogramos
por hectdrea registrados para los mismos afios) haya si-
do la razdn de esta disminucidén. Como en este trabajo -
se interpreta lo acontecido en el periodo de 1960-1975,
inicamente se consignan datos de 1940 a 1960, en el cua
dro No. 15 del apéndice estadistico.

El frijol al igual que el maiz, desde la épo-
ca prehispdnica ha constituido la base de la alimenta--
cién del pueblo mexicano; no obstante ello, a partir --
de la década de los sesenta ha descendido la superfi- -
cie cosechada de este grano, asi como su produccidn
global. Esto es, se observa una pé&rdida del dinamismo
de este cultivo llegando a presentar tasas de creci- -
miento negativas para los afios de 1963, con 3.89%; - - -
1967, con 13.81%, 1968 con 7.04%, 1969 con 7.64%, 1972
con 12.77% y 1974 con 15.39%. En 1974 se contaba con -
una superficie cosechada de 1'590,031 hectireas, canti-

dad inferior a la de 1961, que fue de 1'616,684 hecti-
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reas, A partir de 1966, afio en el que alcanza su maximo
nivel (2'239,975 hectdreas), empez6 a descender. Como -
en el caso del maiz, el frijol es cultivado principal--
mente en zonas de temporal; no obstante lo cual, su su-
perficie cosechada en distritos de riego se movié entre
1960 y 1970 asi: de 72,518 hectdreas cultivadas en 1960
pasé a 47,526 hectareas en 1965, a 71,634 en 1970. Esto
es, tuvo en ese periodo un tasa promedio anual de -.12%
No es sino hasta 1973 cuando alcanza a cosecharse en --
96,141 hectdreas, pasando a 232,655 en 1974 y a - - - -
390,256 hectdreas cn 1975. Es la disminucidn registrada
en las hectidreas cosechadas de frijol en las zonas de -
temporal, la que repercute con mayor intensidad en la -
produccién global de este grano; asi se observa que de
1'270,808 hectdreas destinadas a este propdésito en 1960
se pasa a 1'567,477 (23.34%) en 1961, a 1'625,770 hecti
reas (3.71%) en 1962 para descender a 1'554,707 (-4.47%
en 1963 y recuperarse en 1964 con 2'008,706, llegando a
2'069,222 hectdreas en 1965 y 2'195,114 en 1966. En es-
te Gltimo afo la superficie cosechada de frijol comien-
za a descender para no recuperarse hasta 1975, En 1975

la superficie cosechada de frijol en las zonas tempora-
leras es de 1'411,550 hectdreas, cifra que no alcanza si-
quiera el nivel de 1961 de 1'567,477 hectédreas. Ver cua

dro No. 2 del apéndice estadistico.
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Puede decirse que el comportamiento de la su-
perficie cosechada total de frijol se corresponde préc-
ticamente al comportamiento de las zonas temporaleras;
es asi como la secuencia grdfica indica que el punto de
inflexi6n de la tasa de crecimiento se halla en el afio
de 1966 con un total de 2'239,975 hectdreas, siendo tam
bién el inicio de su descenso, en el que presenta tasas
de: -13.81% en 1967, -7.04% en 1968, -7.64% en 1969, --
-12.77% en 1972 y finalmente, de -15.39% en 1974, Asi--
mismo, se observa que las 1'801,806 hectdreas cosecha--
das de frijol en el pais en 1975, son inferiores a 1los
niveles alcanzados en 1964; y que las 1'590,031 de 1974
estan por debajo de las 1'616,684 de 1961.

Los estados que han dedicado una mayor super-
ficie a la produccién de frijol son: Jalisco y Zacate--
cas, seguidos de Veracruz, Durango y Guanajuato. Chihua
hua ha sido un estado que de figurar entre los principa
les productores de frijol, ha llegado a destinar super-
ficies tan pequefias a su cultivo, que estd colocado en
los G1timos lugares.

El precio de garantia para el frijol ha sido
de los mis altos durante el perfodo estudiado. En efec-
to si bien es cierto que permanecidé constante de 1960 a
1972 en $1,750.00 por tonelada, a partir de 1973 empie-

za a ascender primero a $2,300.00, ajustdndose a ------
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$5,000.00 en 1975. E1 hecho de que se pague mejor por
el frijol que por el maiz es solo en apariencia, ya -
que la productividad de €ste es superior a la del pri

mero. Esto puede apreciarse en el siguiente cuadro:

Rendimiento medio Precio de Garan
ARO por hectirea tia

MAIZ ~ FRIJOL  MAIz ~ FRIJOL
1960 975 398 § 800.00 $1,750.00
1965 1,158 406 800.00 1,750.00
1970 1,194 530 800.00 1,750.00
1975 1,262 586 1,900.00 5,000.00

Por 1o que del producto por hectidrea se ob-

tienen:

MAIZ FRIJOL
1960 $780,000/ha, $696,500/ha.
1965 $926,400/ha. $710,500/ha.
1970 $955,200/ha. $927,500/ha.
1975 $2'397,300/ha. $2'930,000/ha.

La produccién de frijol también ha mostrado
tasas de crecimiento bajas. Ciertamente, justo en el

afio en que se iniciua el periodo de estudio, la tasa -
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de crecimiento fue de -9.15%, respecto a la produccidn
de 1959, recuperandose en 1961. No obstante ello, el -
incremento en los afios siguientes fue muy poco, obser-
vandose que cuando habia una disminucidn en la superfi
cie cosechada, la produccidén también disminula, excep-
to en 1970. En este afio a pesar de que la superficie -
cosechada registrd una tasa de crecimiento de 5.48%, -
la produccidén de frijol mostré un descenso del 1l02%.

El nivel alcanzado en 1966 de 1'013,169 toneladas, ca-
si se logrd en 1973 con un total de 1'008,887 tonela--
das, cifra que se rebasa hasta 1975 con 1'027,303 tone
ladas. Puede decirse que la produccién de frijol duran
te el periodo 1960-1975 se mantuvo oscilando entre - -
700,000 y 1'000,000 toneladas por afio. Esta tendencia

continGia manifestdndose en 1978 y 1979 con 939,614 y -
637,772 toneladas, respectivamente. Ver cuadro No. 22
del apéndice estadistico.

También en el caso del frijol puede avanzar
se la conclusidén de que la disminucidén en produccidn -
obedece, de manera inmediata, al descenso registrado -
en la superficie cosechada destinada a su cultivo. Al
bajar ésta sin que haya habido un incremento en el ren
dimiento medio por hectédrea, ha dado por resultado que
la produccidén siga mis o menos de cerca el comporta--

miento de la superficie cosechada.
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c¢) LL TRIGO

El trigo, al igual que el maiz y el frijol,
se cultivan en México desde la época prehispédnica; -
sin embargo no ha adquirido la misma importancia de -
aquéllos en la dieta de la poblacidén mexicana.

Es necesario apuntar que de acuerdo al cua-
dro No. 16 del apéndice estadistico, de 1940 a 1960 -
se observa un comportamiento irregular de la superfi-
cie cosechada de trigo, arrojando tasas de crecimien-
to negativas para los afios de: 1941, 1943, 1945, - - -
1946, 1949, 1952 y 1958,

A diferencia de lo que sucede con el maiz y
el frijol, no se puede decir que el cultivo del trigo
se rcalice en forma preferencial en zonas temporale--
ras. Durante el perfodo analizado en este trabajo se
observa que el cultivo de trigo se ha ido consolidan-
do en los distritos de riego. Asi encontramos que - -
mientras en 1960 y 1961, las zonas de temporal desti-
naban una mayor superficie al cultivo de trigo que --
las zonas de riego, a partir de 1971 la produccién de
este grano adquierc mayor dinamismo en los distritos
de riego para alcanzar un total de 743,007 y 741,856
hectdreas en 1974 y 1975, respectivamente, mientras

que en los distritos de temporal se dedican a este -
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cultivo 68,974 y 79,445 hectdreas durante los mismos --
afios.

En realidad de 1960 a 1973, los terrenos des-
tinados al cultivo de trigo en los distritos de riego -
no se modificaron mucho, ya que en el primer afio se co-
sechan 400,371 hectfreas y en el Gltimo 451,533, regis-
tréndose s6lo en 1965 una cifra inferior a &€stas y que
es de 368,599 hectéreas.

En las zonas de temporal ha habido mayores -
variaciones, decayendo la superficie dedicada al culti
vo del trigo de 482,838 hectlreas en 1961 a 297,036 --
hectidreas en 1962, a 289,923 hectédreas en 1964, a - -
268,698 hectireas en 1966, a 243,934 en 1968 y a - - -
218,268 en 1971 para continuar el descenso y llegar a
s6lo 68,974 hectdreas en 1974, Ya para 1975 se observa
una ligera recuperacibén en las superficies de temporal
destinadas al cultivo del trigo alcanzando un total de
79,445 hectiireas en este afio.

Sonora aparece como el principal productor -
de trigo, seguido de los estados de Baja California --
Norte, Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Michoacdn, Nue
vo Le6n, Puebla y Sinaloa, que se disputan el segundo
lugar entre si. Llama la atencién el hecho de que Sina
loa que cosechaba 5'062 hectlreas en 1960 y 17,607 hec

tdreas en 1961, incrementa su 4rea destinada a este --
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cultivo a 39,457 hectdreas y 51,759 hectédreas para - -
1962 y 1963, respectivamente, colocidndose de esta for-
ma entre los principales productores de trigo del - - -
pais.

De los granos bdsicos aqui analizados, el --
trigo es el que muestra los rendimientos medios por --
hectirea mis elevados, lo que explica el hecho de que
contando con un precio de garantia de $913.00 por tone
lada de 1960 a 1972, su produccidén se haya incrementa-
do. En 1973 el precio de garantia se eleva a - - -
$1,200.00 por tonelada y en 1974 a $1,500.00, alcanzan
do $1,750.00 en 1975.
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(ULTIVOS (UE HAN DESPLAZADQ A LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.

El sorgo y la soya son productos con un alto
grado de utilizacién en la elaboracién de alimentos ba-
lanceados para animales. El sorgo llega a representar
de un 55 a un 60% del volumen total de los componentes
de cstos alimentos; seguido de la pasta de cdrtamo con
un 16% y de la pasta de soya que representa el 12%.

Las estadisticas mexicanas arrojan el primer
dato en cuanto a la superficie cosechada de sorgo hacia
1958 y, hacia 1960 para el caso de la soya. Estos datos
nos hacen pensar que la produccién de estos cultivos en
México surge como una respuesta a la creciente demanda-
que de ellos se gencra debido a la aparicién de las agro
industrias en el campo nacional.

Esto es, como parte de una estrategia adoptada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América en los
afios de postguerra encontramos la internacionalizacién -
de sus capitales hacia los sectores agropecuarios de los
paises subdesarrollados. Es asi, que al penetrar estos
capitales en la produccidn agricola de estos paises cam-
bia el patrdon de acumulacidén y las propias relaciones so
ciales de produccién; esto es la agricultura pasa a ser
un subsector del sistema agroalimentario; esto significa
que quedan atrds las formas tradicionales de produccién
dando paso a la industrializacidén de la agricultura y a

la subordinacién de la misma a los lincamientos generales
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de las industrias lideres en este nuevo tipo de empre-
sas que son las agroindustrias,

Desde hace tres décadas se observa una expan-
sién del sistema soya estadounidense en el dmbito inter
nacional, a través de una politica de bajos precios -ci
frada en los bajos costos de produccidén originados por
los adelantos tecnolfgicos- esto ha desalentado la pro-
duccidén de oleaginosas en el mundo. Hacia 1945 se ob--
serva en México una penetracidn de empresas transnacio-
nales en el agro mexicano, especialmente en la rama de
Alimentos Balanceados para Animales y ya para 1975-1976,
se hallan instaladas alrededor de 75 fdbricas de este ti
po localizadas en los Estados de Aguascalientes, Baja --
California Norte, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacdn, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Sinaloa, - -
Sonora, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatén.

La capacidad instalada de produccidn en estas
industrias es de 1'500,000 toneladas en 1962 y de - -
4'005,000 en 1975, lo que significa un incremento del

167%.
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PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS
PARA ANIMALES. 1970-1975

(Millones en Toneladas).

AVES GANADO
CER Le- En-
ARO  Total Postura Engorda % DOS % chero % gorda %
1970 2,135 1,100 500 75 350 16 150 7 35 2
1971 2,242 1,155 525 75 367 16 158 7 37 2
1972 2,235 1,100 575 75 350 16 170 7 40 2
1973 2,650 1,298 689 75 397 15 212 8 54 2
1974 3,850 1,368 769 75 427 15 230 8 56 2
1975 3,150 1,573 787 75 472 15 252 8 64 2

FUENTE: Lozano Placencia, Fernando José. Perfil socio--
econdmico de la industria de alimentos balancea
dos para animales.

Los porcentajes fueron calculados por R Benavides

Del periodo antes citado -1970-75~ se despren-

de que alrededor de un 75% de la producci6n de las empre
sas productoras de alimentos balanceados para animales -

se destina a las aves; alrededor del 16% a los cerdos y

un 9% para ganado bovino, tomando en cuenta que sblo el

2% se destina a la alimentacidn de bovinos de carne. Por

lo que se puede afirmar que el dinamismo observado en la

produccidn de aves y cerdos ha permitido un incremento -
en la demanda nacional de alimentos balanceados para ani
males, lo que a su vez ha permitido un creciente incre--
mento de la demanda de sorgo y soya. Ver cuadro No. 27 -

del apéndice estadistico.
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a) Ll SORGO

El fenémeno de la produccidén a gran escala de
sorgo en México surge como una respuesta a la constante
demanda de estc producto por la industria de alimentos
balanceados para animales.

Es de 1lamar la atencidén el hecho de que para
este producto no existen datos estadisticos anteriores
a 1958, momento desde el cual se inicia su escalada, --
mostrando desde entonces tasas de crecimiento superio--
res a 4.26% -que es la mids baja para el periodo analiza
do- y que s6lo en trecs afios arroja signos negativos en
cuanto a la superficie cosechada se refiere -10.71% en
1959, -17.67% en 1961 y -3.79% en 1971; con una tasa --
porcentual promedio anual de 21.98% para 1960-65, de --
9.85% para 1966-70 y de 8.18% para 1971-1973.

La produccién de sorgo mostré tasas de creci-
miento de 14.42% en 1959, 30.67% en 1964, 88.88% en - -
1966, 25.20% en 1973; 1.81% en 1962 y s6lo en 1971 se -
registrd un descenso en la produccién de este grano del
-8.41%. Sus tasas de crecimiento promedio para los pe-
riodos de 1960-65, 1966-70 y 1971-75 son de: 22.28%, --
T1.41% y 9,255 respectivamente, alcanzando en 1966 un to
tal de 4'410,971 toneladas, cantidad que supera la més -
alta produccidn de frijol en el periodo estudiado y que

es de 1'027,303 toneladas en 1975. El1 sorgo llega en s6-
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lo tres décadas a lograr un total de 4'185,055 toneladas
y 4'010,607 toneladas la produccién de sorgo en 1978 y -
1979 respectivamente; con lo que su produccién alcanza -
los niveles de la del mafiz en los afios cincuenta. (Ver --
cuadros 18 y 23 del apéndice estadistico).

Il rendimiento medio por hectirea del sorgo es
uno de los mids altos de los productos agricolas aqui es-
tudiados, superado s6lo por la productividad del trigo,
y desde luego dejando por debajo al maiz y al frijol.

A pesar de todas las ventajas que aparentemen-
te tiene la produccibn de sorgo, en todos los afios hemos
tenido que importar parte -del consumo interno. Esto es -
que ni el acelerado crecimiento que ha mostrado la pro--
duccién de sorgo en detrimento de la produccibn de gra--
nos bisicos -sobre todo de maiz- ha logrado la autosufi-
ciencia en cuanto a sorgo se refiere y si se ha perdido
en la produccién de mafz, teniendo que importar ambos --
granos de los Estados Unidos de Norteamérica.

Los principales estados productores de sorgo -
son: Tamaulipas, Sinaloa y Sonora en la primera etapa, -
para quedar en forma permanente el estado de Tamaulipas
a la cabeza de los productores de sorgo, seguido de Gua-
najuato, Jalisco, Sinaloa, Michoacéin, Sonora, Nuevo - - -
Leén, Chihuahua y Colima, alin cuando algunos afios Jalis-

co pasa al segundo lugar y en 1975 al primero.
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En 1961 se fija por primera vez un precio de -
garantia para el sorgo igual a $525.00 por tonelada pa-
ra aumentarse a $550.00 en 1963, a §$565.00 en 1964 y --
disminuye a $560.00 en 1965; de 1966 a 1971 permanece
invariable a $625.00 por tonelada, en 1972 se incremen-
ta a §725.00, en 1973 a $775.00 y en 1974 alcanza - - -
$ 1,100.00 y en 1975 § 1,600.00, la tonelada. Afln cuan
do durante el periodo analizado no rebasa ni una sola -
vez el precio de garantia del maiz, frijol o trigo, el
cultivo del sorgo es sumamente atractivo dados sus altos
rendimientos por hectdrea. (Ver Cuadro No. 1g del .afén-

dice estadistico).

b) LA SOYA

Como en el caso del sorgo en ninguna de las --
fuentes consultadas se encontraron datos sobre superfi-
cies cosechadas de soya anteriores a 1960, lo que viene
a reforzar los argumentos de aquellos autores que S0S--
tienen que hubo una internacionalizacién del ''paquete -
soya'" a partir de los afios cincuenta.

Del cuadro No. 13 del anexo estadistico se
desprende que en realidad son pocos los estados de la
RepGblica que dedican parte de su superficie al cultivo
de la soya; siendo el principal,desde su inicio,el Esta
do de Sonora que para 1960 cuenta con 9,174 hectédreas, -

destinadas a este propdsito contando con un total de --
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119,600 en 1975; las tasas de crecimiento en este Estado
son sorprendentes, oscilando entre .79% hasta 157.7%; --
sin embargo, el crecimiento ahi no es constante ya que
hay descensos en 1962, 1964, 1965 y 1969 (minimo), 1970,
1973 (-.36%) y 1974. Le sigue en importancia en la co-
secha de la soya el Estado de Sinaloa, en donde se obser
va un crecimiento a partir de 1962, afio en que se cultiva
la soya por primera vez en esa entidad, pasando de un to-
tal de 1,200 hectdreas para ese afio a 19,795 en 1965; a ---
26,535 en 1970 y a la cantidad de 187,600 hectdreas en --
1975. En tercer lugar se halla el Estado de Tamaulipas
en donde se empieza a cultivar la soya a partir de 1967
en un total de 1,543 hectdreas llegando a destinar para
ese fin 29,400 hectdreas en 1975. Chihuahua sigue con -
2,035 hectidreas a partir de 1969 y aflin cuando en algunos
afios ha superado la superficie cosechada de Tamaulipas,
en su conjunto ocupa el cuarto lugar. También hay pro--
duccidn de soya en Jalisco, Michoacdn, Coahuila, Durango,
Guanajuato y San Luis Potosi, que sirve para cubrir parte
de la demanda de las industrias de alimentos balanceados
ubicadas en el centro y en el norte del pais, principal-
mente, y la produccidn de Chiapas y Yucatdn se destina a
satisfacer parte de la demanda de las que se hallan insta
ladas en Yucatdn y que cubren la demanda de alimentos ba-

lanceados para animales de Quintana Roo, Tabasco, Campeche,
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Chiapas y del propio Yucatin.

A nivel nacional encontramos el siguiente com-
portamiento de la superficie cosechada de soya: 9,185
hectdreas destinadas a este producto en 1960 se incre--
menta a 30,524 hectdreas (232.3%) en 1961 para descen--
der a 27,326 hectdreas en 1962, alcanzando 37,364 hec-
tireas en 1965 y 112,077 hectéareas en 1970 llegando a un
total de 344,218 hectdreas en 1975. No obstante esta --
tendencia a aumentar la superficie cosechada y de que la
produccidén haya seguido un dinamismo similar, como Se pue
de observar en el cuadro No. 13 del anexo estadistico, -
con una tasa de crecimiento promedio anual de 1960-65 de
32,404, 13,943 para 1966-70 y de 11,32% para 1971-75, se ob
serva también un constante incremento en la demanda de es

te producto.
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OTROS CULTIVOS QUE INCREMENTARON SU PRODUCCION Y SE DESTI-
NARON A LA ALIMENTACION DE GANADO.

a) EL MAIZ FORRAJERO

Como su nombre lo indica este maiz se destina
a la alimentacién de ganado y con el extensionismo pecua-
rio ha sido necesario incorporar un mayor n@imero de hec--
tdreas al cultivo de este producto, El maiz es un buen -.
forraje y se utiliza como alimento verde, seco ensilado -
con aprovechamiento integral de todas sus partes o sélo
del grano, las hojas, el tallo, o de los dos filtimos a la

vez y cuenta con un valor nutritivo muy elevado,

En la grdfica correspondiente a este cultivo -
se observa claramente que de 1960 a 1970 su produccidn -
permanecié relativamente constante, ya que salvo el dis--
paro que tiene en 1965 en donde crece 1la superficie des-
tinada a este cultivo a una tasa de 124.26%, en 1966 su--
fre un fuerte descenso de -62.68%. Sin embargo, para - -
1967 'crece en 29.0% y para 1968 en 30.03%, volviendo a -
decrecer en 1969 en un 33.97%. A partir de 1970, las ta-

sas de crecimiento son del orden de 52.82%, 43.42%, - -
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33.88%, 44.38%, 201.65% y 139.27% para los afios siguien-
tes hasta 1975.

Los estados de México y de Puebla son los que
han mostrado mayor constancia en el cultivo de este fo-
rraje y es precisamente en ellos donde se han registrado
las tasas mis elevadas de crecimiento en su superficie -
cosechada. Mientras que practicamente de 1960 a 1971 es-
tos estados fueron los dnicos productores de este tipo -
de maiz, a partir de 1972 se incorporan a su produccién
los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Ja
lisco, Michoacdn, Nayarit, Nuevo Le6n, Querétaro, Sono--
ra, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Baja California Sur,
Sin embargo, cabe sefialar que s6lo la produccibén de 1los

primeros cinco es significativa.
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b) LA CEBADA FORRAJERA

Este cultivo es propio de las tierras de tem-
poral altas y frescas como las localizadas en el Valle
de Toluca, Tlaxcq}a e Hidalgo. De este producto se apro
vecha el grano y la paja ya sea fresca, ensilada o heni
ficada que sirve para alimentar al ganado vacuno princi
palmente.

Las hectireas destinadas al cultivo de la ce-
bada forrajera pasaron de 162 en 1961 a 3,438 en ~1975;
sin embargo, ese crecimiento no ha sido parejo, ya que
desde 1961 a l1la fecha su cultivo ha mostrado altibajos
significativos.

Los estados que dedican mayor extensidn al --
cultivo de este producto son Coahuila y Durango. A par-
tir de 1967 se incorpord con cierta importancia Hidalgo;
desde 1970 Sonora, llegando a ocupar el primer lugar, -
seguido de Zacatecas, Veracruz, San Luis Potosi, Queré-
taro, Nuevo Ledn, Baja California y con menor importan-
cia, Jalisco, Michoacan, Tamaulipas, Tlaxcala y Yuca- -
tdn. Con excepcién de 1973 en donde la mayor superficie
destinada al cultivo de la cebada forrajera se localizé
en el Estado de Baja California Sur, Sonora ocupé el --

primer lugar.
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¢) LA ALFALFA VERDE

La alfalfa constituye uno de los mejores ali-
mentos para el ganado. Cubre la mayor superficie culti-
vada del Valle de México, que es la primera regidn le--
chera del pais. La alfalfa verde ha sido un forraje de
tradicién en nuestro pais, ya que, de acuerdo con los -
datos de la Direccién General de Economia Agricola de -
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, en
1925 se destinaba un total de 43,319 hectdreas a su cul
tivo. Asi, encontramos que de 1940 a 1959, salvo en -~ -
1953 afio en que hubo una disminucién considerable en 1la
superficie destinada a este cultivo, la superficie cose
chada se ha incrementado.

Asimismo, se puede observar, en el caso de la
alfalfa que su produccién ha tenido un aumento en el --
rendimiento medio por hectdrea cosechada. En efecto, de
42,494 kilogramos por hectdrea obtenidos en 1940 pasé a
43,386 kilogramos por hectdrea en 1950; sin embargo, pa
ra 1953 mostré una timida recuperacidn para alcanzar --
hacia los afios sesenta un promedio de 47,000 kilogramos
por hectédrea.

Analizando el comportamiento de la superficie
cosechada de alfalfa verde, se observa que ha habido --

dos periodos de suma importancia en su cultivo. En el -
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primero de ellos, de 1964 a 1970, la superficie cultiva
da sufre alteraciones considerables: de 15,193 hectd- -
reas cultivadas en 1964 se disparé a 33,874 hectdreas -
en 1965, o sea tuvo en un solo afio una tasa de creci--
miento de 122,95%. Durante 1966 se mantiene en ese mis-
mo nivel, pero en 1967 desciende y tiene una tasa de ~-
crecimiento negativa de 56.2%, mostrando un comporta- -
miento muy errdtico en su produccién hasta 1970.

El segundo periodo referido se da desde 1970,
afio en el que la produccién mostrdé otro incremento es--
pectacular, ciertamente, la tasa de crecimiento de su--
perficie cosechada es en 1970 de 80.98%, pues pasa, de
15,227 hectdreas en 1969 a 27,558, a pesar de lo cual -
no alcanz6 el nivel de 1966. A partir de 1970, el creci
miento de la superficie cosechada de alfalfa creci6 a -
tasas del orden de 52.04% en 1971, de 35.58% en 1972 y
de 27.13% en 1973. Para 1974, a pesar de que decrece la
superficie destinada a su cultivo en -4.28%, la caida -
no alcanz6 el nivel de 1972; ademds para los afios si- -
guientes el cultivo de alfalfa mantuvo una situacién es
table, volviendo a escalar durante 1975 y 1976, afios en
los que la superficie cosechada alcanz6 las cifras de -

71,691 y 81,296 hectidreas respectivamente.
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El cuadro No. 6 del apéndice estadistico -
nos muestra que ningln estado de la RepGblica dejé de
producir alfalfa verde cuando menos una vez durante el
periodo que se estl analizando y que los principales -
sembradores de ella son: Michoacdn, Puebla, Coahuila y
el Estado de México, y en los que se produce en menor
escala son: Baja California Norte, Guerrero, Nuevo - -

Le6n, Oaxaca, Veracruz y Yucatin.




SUPERFICIE COSECHADA DE:

AVENA FORRAJERA

16,000 =

14,000

12,000 —

10,000

8,000 —

HECTAREA

6,000 -

4,000 —

2,000

L] Y Y L ¥ Y T T T Y

61 62 63 064 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75

(Afio)




93

d) LA AVENA FORRAJERA

La avena forrajera es otro de los alimentos pa
ra ganado bovino por excelencia, es el cereal forrajero
de mayor difusidn a nivel mundial; lo mismo crece en sue
los pedregosos que en calizos, soportando por igual la -
acidez y la alcalinidad de los terrenos y es a su vez de
un alto valor nutritivo.

Al analizar el comportamiento de la produccién
de este forraje encontramos que de un total de 402 hectd
reas destinadas a su cultivo en 1960, tuvo un incremento
.considerable en quince afios, ya que alcanzd en 1975 ----
11,802 hectdreas, cuestidn que lo convierte en uno de --
los forrajes que cuentan con mayores niveles de superfi-
cie cosechada. Asi, observamos que de 402 hectidreas cose
chadas en 1960 pasa a 863 en 1961 (114.67%) a 892 en 1962
(3.36%) para dispararse hasta 2,452 en 1963, descendien-
do a 2,029 en 1964 (-17.25%); sin embargo se eleva a - -
3,647 en 1965 (79.74¢mas), descendiendo a 2,520 en 1966,
ya para 1967 alcanza 3,665 iniciando con ello un escala-
da hasta llegar a 7,275 en 1970 y empezar a descender pa
ra lograr en 1972 3,677 hectareas; durante 1973 y 1974 -
se registraron tasas de incremento del 18.62% y 192.27 %
con lo que se alcanzan 12,749 hectdreas dedicadas al cul

tivo de avena forrajera en el pais, pero en 1975, des- -
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ciende a 11,802.
Los principales productores de este forraje --

son: Hidalzo, Durango, Coahuila y Jalisco.
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¢) LOS ZACATES

La superficie destinada al cultivo de zacates
pasdé de un toal de 109 hectdreas en 1960 a 19,464 en --
1975; registrando tasas de 623.85% en 1961, -67.42% en
1962, 2120.62% en 1963, de -97.84% en 1964 y de -42.27%
en 1965; en 1969 la tasa registrada fue de 166.36% para
descender a -67.34% e iniciar la escalada a partir de -
1971, afio en el que registrd una tasa de 857.21%, en --
1972 crecidé al 21.27%, en 1973 al 332.28% y en 1974 al
185.04%; descendiendo en 1975 a una tasa del -29.85% --
con lo que alcanz6 un total de 19,464 hectdreas.

En realidad son muy pocos los estados que se
dedican al cultivo de =zacates siendo el principal pro-
ductor Tamaulipas hasta 1971, afio en que Baja Califor--
nia ocupa este lugar seguido por Sonora y desplazando a
Tamaulipas al cuarto sitio seguido de Nayarit. (Ver cua

dro No. 9 del apéndice estadistico.
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f) OTROS FORRAJES

En este apartado se considera el trébol, la ha
ba, el trigo forrajero, el nabo, la carretilla y la remo
lacha: En la primera década estudiada se observa que --
son pricticamente dos los estados que dedican parte de -
su superficie al cultivo de estos forrajes y ellos son:
Michoacdn y el Estado de México, asimismo se observa un
incremento de 631 hectireas cosechadas en 1960 a 2,101 -
en 1969; a partir de los setenta se observa un mayor di-
namismo en el cultivo de estos forrajes, ya que no solo
se incorpora un mayor porcentaje de tierras a la produc-
cién de ellos sino que es también mayor el nGmero de -
los estados que dedican parte de sus terrenos al cultivo
de los mismos. Asi encontramos que de 1969 a 1970 la ta-
sa de crecimiento de la superficie cosechada de estos fo
rrajes es de 36.88% pasando de 2,101 a 2,876 hectareas;
en 1971 la tasa de crecimiento es de 84.66% lo que da un
total de 5,311 hectdreas pasando a 8,080 (52.13%) en - -
1972, a 8,381 (3.72%)en 1973 y a 17,345 (106,95% ) en --
1974, para descender a 6,482 (-62.62%) en 1975. A partir
de 1970 se ve la incorporacién de estos forrajes a las -
superficies cosechadas de los estados de Sinaloa, Coahui

la, Guanajuato, Sonora y otros.
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Todo parece indicar que de no llevarse a cabo
una politica encaminada a modificar esta situacién, se-
guird en crisis la produccién de frijol, ya que las ta-
sas registradas en 1978 y 1979 fueron de -22.22% y de -
-32.12%, en cuanto al nGmero de hectireas destinadas a

su cultivo y a las toneladas obtenidas.
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SUPERF [CIE COSECHADA OL MALZ  {MAS,)

1966-1975
T de crecimleato
tsTABoO 1960 1961 —dnl960a V6l
Rlego Tonmporal jotal R ego Temporal Totel Rlego Tergoral

Aquascalientes 3,619 30,111 33,730 3.7 41,893 45,120 +5,30 39,12 .16
b. Californla N, 2,700 318 3,018 350 2,61 2,991 ~37,03 730,50 -0.89
8. Callfornla 5. - 1,120 1,120 - 1,008 1,038 - -1.96 -1,96
Canpeche - by, 724 h7,724 - 50,600 50,606 - 6,03 6,03
Coahulla 8,863 21,327 30,190 4,226 31,360 35,586 =52,31 by.04 17.87
Colina 8hg 34,656 35,505 869 ko, 790 41,659 2,35 17,69 17,33
Chiapss 2,539 307,891 310,420 1,180 302,492 303,672 =53.52 -1,75 -2.17
€ un un 5,253 230,562 235,815 6,727 235,220 241,947 28,06 2,02 2.60
D sirito Fedeoral - 7,893 7,893 - 5,955 5,955 - ~24.,55 =24,55
Dirangu, 10,600 6,5k 16,654 10,425 130,918 201,343 ~1,65 3053,58 1108,97
G anajuafo 36, 2 305,47 31,876 39,431 424,938 b, 369 7,43 39.24 35.82
Gierrsro 3,612 217,520 21,132 an 291,178 291,651 -86,90 33.86 31.89
N dalgqu 18,127 137,614 155, 41 19,283 140,553 159,836 6,17 2,13 2.62
J Usco 15,980 879,98} 895,963 un,m 1°070,336  1'092,048 35,86 21,63 21,88
mxleo 26,494 238,208 26k, 42 16,850 303,705 320,555 ~36,40 2747 21,03

choatan 64,683 295,231 360,1th 57,691 332,505 390,596 ~11,08 12,76 ERTA

rotos 1,20} 66 42,369 781 43,998 W, 79 =35,07 6.87 5,68

yarit 4,400 131,865 136,285 4,540 152,374 156,914 3.8 15,53 15,13
Hievo Leon L e 101,619 106,015 2,911 128,490 11,408 -34,08 26,44 2.92
0. xaa 7,125 254,193 14,893 231,092 245,585 169.02 -6,46 ~3.22
Pothla 12,130 219,142 9,112 257,932 267,04 -24,90 24,60 21,85
Q e-étaro 3,125 98,436 2 693 121,81 124,509 ~11,66 27.80 23,74
Qi Intana Hoo - 7,995 - 11,166 11,166 - 39.66 19.66
5 n Luls Potosh - O, 182 - 163,779 163,779 - 15517 155,17
s wloa 12,002 104,750 10,791 92,227 103,018 ~10,46 - 0,50 -1,65
S0 0 A 27,583 0,535 27,642 23,675 51,217 0.32 86.68 26,59
T nsco - 18,79 38,739 - h1,459 U, 459 - 7.02 7.02
T wm Ipas 154,387 - 154,387 14, 731 43,776 158,507 ~25,68 - 2,66
T owesla : 2,650 105, Bl 108, hah 2,80 84,633 87,435 5.73 =20,03 ~19,41
v racrus 3,517 698,611 702,128 2,622 719,605 722,427 -19,76 3,00 2,89
Yicatan 350 82,575 82,92 Lo 93,38) 93,841 3142 13,08 13.16
7 watacas 2,672 261,652 264,324 2,842 235,182 238,024 6.36 -10.11 -9.9%
TOTAL 435,805 Le950,451  5'386,256 37,669 5'911,168  64290,837 ~12,88 19,39 16,79
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Tasa de crecimlento

Tasa de crocimiento

EsTADO 1962 de 1961 » 1962 196) de 1962 & 196}
Rivqo Yerporal Iotal Kicio Jerparal Jotal Aicaa Terwrnl Total Rio o vr wral Toial

Aguascalientas 5,334 41,843 47,177 55,64 - 0.1 4,09 6,405 64, hES 70,850 20,07 5h 1% 50,26
8, Cellfornia N, - 2,7 2,7 - 3.62 -8.29 - 2,h20 2,h20 - «11,77 -1.77
8, Callfornla s, 350 753 1,283 - =31 ,h2 16,84 600 SE0 1,030 ALY ~22.97 ~15,82
Carpeche - 50,659 50,659 - 0.10 0,10 230 63,049 61,079 - 20,11 20.56
Coatulla 11,982 25,241 31,223 183,53 -19,51 h.6o 8,783 15,930 2h, M3 -26,69 ~36,88 «33,40
Colira 375 43,503 3,878 ~56.8% 6.65 5.2 1,076 37,520 36,606 186,93 -13.73 -12.01
Chiapas £96 306,306 307,002 -41,01 V.26 ] 5h0 324,331 324,87 -22,l1 5.88 5.82
Chihuativa 10,537 224,633 235,170 56,63 -h,50 -2,80 24,088 211,212 235,290 128,60 ~5,97 0,05
Dlstrito Fedoral - 6,225 6,225 - 4,53 4,53 - 5,702 5,702 - -8.40 -8,40
Burango 9,160 202,101 211,261 12,13 5.85 h.92 19,91 195,01 215,454 118,04 «3.27 1,98
Guanajuato 5h, 169 410,689 hoh 858 37.37 ~3.35 0.10 53,515 556,235 609,750 -1.2 35.43 3t.16
Guerrere 393 288,987 289,380 «16,91 -0.75 ~0.77 2,742 295,913 298,655 597.7 .39 la2
Hidalgo 18,493 138,998 157,491 -4, 09 -1,10 -1.h6 18,754 1H8,643 167,47 1. 6.97 6.32
Jalisco 28,302 1'070,613 11098,215 30.35 0,02 0.62 21,73 102,015 123, 748 ~23,24 =30.4h7 -88,73 -
Mexico 15,620 320,984 336,604 «7.29 5.68 5.00 21,281 368,166 389,147 36,24 14,69 15,469
Michoacan 39,678 352,919 392,597 -31,22 6,01 0.51 6h, 167 336,540 oo, 757 [2y]] =4,02 2,07
Morelos 921 47,971 48,892 17.92 9.02 9.18 77 55,040 55,627 -15,63 th,75 14,18
Nayarit 3,670 159,408 163,078 -19,16 h.61 3.92 2,990 168,333 71,323 «18,52 $.59 5.9%
huovo Ledn 2,186 136,420 138,606 «20h,90 6.17 5.8 3,196 107,100 110,296 46.2 21,49 ~20,42
Qaxaca 10,994 232,782 243,776 ~26,18 0.73 =0,89 8,504 264, 8115 273,369 -22.64 13.79 12,14
Putble 10,7082 259,366 270,148 18,32 0.55 V.16 17,234 218,678 285,912 59,84 3.59 5.83
Qerétaro 1,253 123,262 124,515 ~53.55 1.19 0,004 1,250 130,135 131,386 - 0,15 5.57 5,51
Quintans Roo - 12,050 12,050 - 7.9 7.91 - 12,245 12,245 - 1,61 1,61
San Luis Potosl| - 167,755 167,755 - 202 2,42 - 190,452 190,452 - 13,52 13,52
Sinalos 9,805 94,026 103,834 ~18,64 1.32 -0,87 13,518 83,916 97,50 37,85 ~10,67 -6.03
Sonora 39,158 10,718 49,876 o «15,h8 23,04 56,722 - 56,722 4 B85 - 13,72
Yabasco - 42,647 42,647 - 10.08 10,08 - 42,643 42,64 - ~0,003 -0,
Taraullpas 69,049 90,240 159,289 ~55.27 - 307 162,696 - 162,696 135.62 - 2,13
Tlaxcala 3,164 84,059 87,203 18,64 -20,58 ~19.62 2,82 110, 750 113,588 -10,14 31,76 30,25
verscruy 3,082 720,215 723,297 -10,50 3.09 3.01 2,953 794,419 191,382 -4,13 10,30 10,20
Yucatan 304 98,312 98,616 ~13.1h 19.05 18,92 - 82,936 82,956 - -15,57 -15.43
Zacatecas 1,448 236,290 237,718 -45 .80 ~9.34 ~10,05 4,22) 457,020 461,223 191,64 93,40 94,00
TOTAL 350,886 6'002,718 64353, 604 -19.48 1,25 12,95 520, 766 §thoh, B2 61015,590 48,4 «8,46 «5,32

SOl
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Tess de erecinmlonto

asa de crecimlento

ESTADO 144 de 1963 » 1964 1965 de 1964 a 1055
Ricgo Temporal Rlcgo Temporal Riego Terporal Rlego Terporal
Agusscallentes 9,738 56,142 52.03 «12,9) 9,493 56,824 - 2,51 = 0,56
e, Californla N, - - - - - t20 - -
3, fallfornla s, 600 893 - 54.62 790 197 31,66 - 78,06
Can renhe 100 64,607 30.43 6,17 260 63,104 - 13,0 - 2,32
Conhulla 9,226 27,998 5.04 75.75 14,085 21,675 52,66 « 15,h
tuilce 3,433 34, h26 219,05 - 8,27 1,897 k1,759 PR M 21,30
thiapas - 335,001 - 3.54 90 391,007 - 16,42
thihuuhua 16,505 204,719 -31,48 <,06 4,975 iy, 143 ~69,85 «29,58
Distrlto Federal - 6,325 - 10,96 - 3,028 - «50.59
dur=rqo 10,965 45.19 091 9,205 2h),770 ~16.05 =12,12
Gusnnlunto h9,173 8,10 5,22 41,020 513,480 ~16,58 «12,27
qeerero 2,048 25.30 4,72 1,952 392,210 ~4,63 39,12
Hialgo 20,03} 6.81 =1,76 17,240 178,965 196,205 ~13.94 22,51
Jaliseo 18,157 =16,41 1058.4) 23,983 117,685 11141, 668 32,08 =543
rieo 19,783 =7.0) 1.98 21,357 575,393 596,750 © 95 53,24
Mithossan 48,260 357,526 -2, 79 6,22 57,504 437,288 hak, 792 19,15 22,30
Horelos 677 5,776 ~12.87 -16.84 1,19 k7,032 48,211 M,15 2,74
Unpar bt 1,05 173,353 -65.38 2,98 613 1h3, 10k 1, 057 -h0,77 «17,25
Hytyo Ledn 8,240 105,312 157.82 «1,66 3.2 165,326 163,549 -60,83 55.98
Oavaca 11,904 309,406 39.98 16,84 16,757 330,398 37,155 40,76 6.75
Puthila 14,065 277,847 -18,38 3.4) 1,341 281,054 295,395 1.96 115
Querétaro 2,664 118,626 112,94 -8,84 2,588 137,112 139, 700 -2,85 15,58
J1tntana Roo - 13,244 - 8,15 - 25,11¢ 25,115 . 89.63
%nr Luls Potos! - 197,500 - 3.7 - 21,92) 211,923 - 7.10
Siraios 10,042 154,245 ~19.49 83,65 14,554 63,754 78,308 34,23 -58.66
Sorora L8 18,186 ~26.34 * - 13,75 30,335 Lk, 050 =67,17 65.80
Talasco - 47,02 L. 10,36 10,36 - 56,114 56,144 - 19,23
Taraulipas * 208,473 9,190 217,663 28,1) - 33.78 108,147 63,422 211,569 -28,93- 590,11
Tlaccaln 1,41 110,784 112,525 -38.37 0,02 =0.9) 4,43k 105,737 110,171 154,68 -4,55
veracruz 3,340 680,035 88),375 13,00 10,77 10,78 3,262 896,621 899,885 -2,33 1,88
Yucatan - 93,113 93,11} - 12,18 12,18 - 99,853 99,853 - 7.23
2acatecas 5,021 482,114 487,235 .26 5.3 5.6) 5,523 47,590 hs3, 113 7.85 ~7.16
TOTAL 518,106 6'972,481 790,567 0,51 26.89 24,51 432,187 7'286,578  7'718,765 -16,58 4,50
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. Tass ﬂ-mn.‘an“ammio Tesa de crecimiento

ESTADDO 196 de [

Ri€go Jarporal Yotal Rleqo wnwuol;wl Total Alego Total

Aguascallentes 5,562 80,168 85,730 =it 4o 43,60 31,25 15,856 93,313

8, Callfornla N, - 93 93 - 22.50 22,50 FEE 1,207

B. Californla §, s - s -5.69 . ~24.51 395 605

Canpache 56 53,293 53,349 ~78,46 ~15,54 -15.80 80 60,905

Coshulls 15,308 22,h95 37,803 8,68 -l 98 g, 11 8,815 42,997

Collma 3,129 46,351 49,480 64, % 10.99 13.34 22,743 4o, 125

Chlapas 156 390,575 390,731 7.3 -0,1t -0,09 bh 408,587 408,631 =1,79 4,61 b.58

Chibuahua 15,062 244,977 260,039 202,75 69,95 .38 1,249 158,656 169,905 =25,31 -35.,23 «34,66

Distrita Fe - 2,975 2,975 - ~4,80 -4,80 - 5,207 5,207 - 75.02 75.02

Durango 9,110 256,99 266,104 ~1,03 5.h2 5.18 9,425 258,403 267,828 3,45 0,54 0,64

Guanajusto 36,835 528,674 565,509 -10,20 2,95 1.98 34,638 490,554 525,192 -5.96 7.2t -7.12

Guerrero 2,7 302,934 305,678 40,57 «22,76 =22 44 2,931 317,256 320,187 6,81 "%} b.74

Hidalgo 18,514 231,801 250,315 7.38 29.52 27.57 16,659 173,37 190,034 =10,01 =25,20 ~24.08

Jallsco 28,843 14267,321 11296,164 20,26 13.38 13.53 21,676 14155,52 11177,202 =24,84 -8,82 =9.17

Méxlco 24,657 566,219 $90,876 15,45 ~10,24 -0.98 24,514 §75,504 600,018 ~0.57 1,0 1,54

Hichoscén 57,338 516,453 573,791 -0.28 18,10 15,96 55,542 438,362 493,904 =3.13 L =15,12 =13.92

Horalos 1,695 48,861 50,556 43,76 3.08 4,86 1,239 46,903 48,142 ~26.90 -h.09 <h,77

Nayarlt 970 136,605 137,575 §8.23 =li,76 -l bg 964 164,052 165,016 ~0,61 20,09

Nuevo Ledn 2,803 122,349 125,152 ~13,03 -25,99 ~25,74 3,432 27,123 240,555 22,14 93,8

Gaxace 13,563 355,957 369,520 -19,06 7.7 [(BUK 15,262 359,761 375,023 12,52 1,06

Puebla 13,464 282,523 295,997 -6,11 0,52 029 th,252 271,768 286,021 5,85 -3,80

Querétaro 2,162 137,255 139,417 -16,46 0,10 -0,20 1,928 115,088 117,016 -10,82 16,15

Quintana Roo - 24,321 24,321 - -3.16 -3.16 - 1,024 11,024 - w67

San tuls Potosl - 417,834 417,834 - 97.16 97.16 - 109,959 109,959 - -73,68

Slinalos 39,769 49,298 89,067 173,25 ~22,67 13.73 19,871 63,952 83,823 ~50,03 9. -5.88

Sonore 97,640 ° . 97,640 611,92 - 121.65 28,026 29,425 57,451 -71,29 - ~41,16

Tabesco - 42,036 42,036 - -25,08 ~25,08 - 52,174 52,174 - 24,11 2h,11

Tanwu) Ipas 241,084 - 241,084 62,73 - 13,95 143,093 2,905 145,998 =h0,64 - ~39.44

Tlaacala 6,762 109,583 116,345 52,50 3,63 5,60 3,371 113,836 117,207, «50,14 3.88 0,74

Verscruz 5,926 894,399 900,325 81,66 «0,2h 0,00 3,438 714,311 7,749 ~h1,98 «20,13 =20,27

Yuertén - Thni 7,71 - 25,71 ~25.71 - 92,957 92,957 - 25.32 25.32

Zacateces 7,198 577,002 584,200 30,32 29,9 26,93 3,707 588,610 592,317 -48,49 2.01 1.38
. +

TOTAL 651,085 71783,517 8134611 50,65 6,81 9.27 463,545 7'146,787  7'610,332 =28.80 -§.18 ~9.77
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ML Haja §

Tasa de creclmiento

Tesa de crecimlento

ESTADO 1968 do 1967 » 1968 16 da 1968 » 1369
Rleqo Yemporal Yotal Rlago Jemporal Jota Rlego Temporal Iptal Rjego Ierporal Total
Aguascellentss 8,240 75,796 84,036 48,03 - 2,04 = 9,94 7,972 58,356 66,328 - 3,25 -23.00 =21,07
8. Callfornle N, - 654 654 - «19,45 «h5,81 3,633 - 3,633 - - 455,50
B. Californle S, Lin 173 1,346 196.96 =17.61 122,47 - 1,362 1,382 - 968,84 2.67
Carpecte - 60,187 60,187 <101 -1.24 85,102 57,402 57,487 - ~4,62 <b,48
Coshulle 27,217 15,665 42,082 208,75 ~5h,17 -0,26 18,853 22,012 4o, 865 -30.73 40,51 -4,70
Collra 4,073 42,636 h6,709 -82,09 138,29 14,69 4,802 o 5,212 17,89 =99,03 ~88,84
Chlapas 4o 411,002 411,002 -9,09 0.59 0.59 18 o3, 174 ho3,192 =55.00 -1,90 ~1.90
Chihuabua 11,927 280,341 292,268 6,02 76.69 72,01 15,615 177,776 193,389 30.92 -36,58 =33.83
Distrito Fe - 5,027 5,027 v =345 =35 - s, 054 h, 054 - -19,35 =19.35
Durango 10,597 222,690 233,287 12,43 -13,82 ~12,89 9,959 189,402 199,361 6,02 ~14,9h ~1h,54
Guanajusto 9,074 517,180 550,354 ~b,22 5,42 n79 25,353 528,435 553,798 =23.54 2,17 0.62
Guerraro 1,863 306,966 308,829 -36,43 ~3,2 =3,5h 2,114 309,383 311,497 13,47 0,78 0.86
Hidalgo 17,904 191,127 209,031 7.47 10,23 9.99 18,398 175,019 193,417 2,75 -8.h2 ~7.46
Jalisco 18,469 11138,013 14156,482 «1i,79 -1,51 1,76 16,341 14109,877  1'126,218 -11,52 -2,47 =261
Héxico 25, b 54,290 570,034 5,01 =5,h2 4,99 25,801 537,726 563,527 0,22 -1,20 =104
Hichascén 53,633 247,056 300,689 =33 =43 ,6h -319,11 60,185 338,101 398, 286 12,21 36.85 32,h5
Horelos 2,633 2,758 45,391 112,51 -08,83 €71 2,550 16,864 TRAN «3,15 9,60 8,86
Nayerit 1,095 133,653 134,748 13,58 -18,53 ~15,34 908 1k 4y 145,395 -17.07 8,10 7:90
Nusvo Leon 8,139 164,959 173,098 137.15 ~30,43 -28,04 214 117,599 117,813 <97.37 -28,71 -31.53
Oaxaca 11,823 394,839 406,662 «22,53 9,75 8.43 15,235 365,361 380,596 28,85 -7.46 =6,16
Putbla 12,7172 274,253 287,025 -10,38 0.9) 0,35 16,602 221,790 218,432 30.30 “19.12 ~16,92
Querétaro 1,060 115,982 117,002 -45,02 0.77 0,02 3,891 104,001 107,892 267,07 ~10,33 ~7.81
Quintans Roo - 20,056 20,056 - 81.93 81,93 - 18,636 18,636 - -7,08 -7.08
San Luls Potos{ - 258,543 258,543 - 135.12 135,12 - 133,627 133,627 - =48 31 ~48,31
Sinaloa 26,77 65,418 91,875 33,24 2,29 9.6 22,956 55,547 78,503 -13.29 -15.08 =14,57
Sonora 16,696 9,411 26,107 -40,h2 ~68,01 54,55 21,641 180 21,821 29,61 «98,08 16,41
Tabasco - iy, 043 Ly, 043 - -15,58 =15,58 - 148,525 48,525 - 10,17 10.07
Tareulipas 149,583 100,341 249,929 k.53 3354.07 71,18 138,179 148,955 287,134 =7.2 48,44 14,88
Tlaxcals 2,166 130,892 133,058 =35.74 14,98 13.52 3,463 81,855 85,318 59,87 -37.56 -35.87
Veracruz 1,837 680,986 682,823 ~h6,56 ~4,66 -4,86 3,214 632,521 635,735 ™% =7.11 - 6,89
Yucatin - 101,144 101,14 - 8,80 8,80 8 97,839 97,847 - -3,26 «3,25
Zacatucas 4,622 626,892 631,514 24,68 6.50 6,61 7,559 583,386 590,945 63,54 -6,93 ~6.42
TOTAL 452,962 7'222,97 7'675,935 -2,28 1,06 0,86 445,599 6'113,680  7'159,279 -1,62 6,73
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HALL  Hoja 6

Tasa de crecimlonto Tasa de crecimiento
m.m TADO 1970 de 19¢9 a 1970 197 de 1970 a2 1971
Rlego Jemporal Jota] Rleqo Jem oral Jotal Rle o 1 | Rieqo Temporal Jot i

Aguascalientes 3,789 7,704 75,493 ~52,47 22.87 13.81 8,607 79,393 88,000 122,15 16,72
B, Califoraia N, 3,204 - 3,244 -10,70 - -10.70 2,280 1,616 3,896 ~-29. -
B. Cal fornis §, 496 389 1,485 - -28,43 7.45 - 1,260 1,260 - 27.40
Campache 138 61,560 61,758 132,94 7.24 7.4 200 70,430 70,630 1.0 14 4o
Coahulla 7,518 29,196 36,714 =60,12 32,63 =:0,15 6,333 10,3836 16,719 =15,76 =64 42
Collia 3,886 45,084 48,967 19.07  10895,36 839.50 5,420 37,580 43,000 39.47 ~16,63
thiapas 50 407,285 407,345 233,33 1.01 1,03 63 404,937 405,000 5.00 © -0,57
Chihuahus 11,399 166,513 177,918 ~26,93 =633 =7.9% 8,24 161,025 169,449 ~26,09 =3.29
Distrito Federal - 3,649 3,649 - ~9,99 ~9.,99 - 13,510 13,510 - 270,23
Ourango 13,815 20h, W13 238,228 8,71 18.48 19,49 12,829 209,334 222,163 -7.13 -6,71
Guanajuato 17,312 k97,927 515,239 =31, 74 =5.77 =6.96 26,889 Wb, 361 473,250 66,87 ~10,75
Cuerrero, 2,60) 315,842 318,445 23.13 2.08 2,2} 3. 722 307,575 31,297 42,98 =2.61
Hidalgo 20,694 181,587 202,281 12,47 3,75 4,58 2,21 243,289 250,500 -8.93 36.73
dallsco 8,823 11094,989 14103,818 =45.97 =134 ~-1,98 11,510 941, k97 953,007 30.36 ~14,01
rexico 27,717 551,102 578,819 7.2 2,48 2.7 25,346 559,654 585,000 =855 1,55
Hichoacin 55,156 372,433 k27 589 -8.35 10,15 7.35 W,m 427,079 L1 850 =732 th,67
Horelos 2,623 50,886 53,511 2,86 8,58 ‘8.29 1,938 54,986 56,924 =26.11 8,05
Nayarly 1,284 166,251 167,535 b1, 4 15,06 15,22 942 164,400 165,342 -26,63 ~1,30
Nuevo Leon 5,214 93,604 98,818 2336, 44 =20,40 =16.12 1,21 50,729 52,000 -75.62 ~45,80
Oaxaca 14,890 396,886 411,776 -2.26 8.62 7.90 14,080 503,070 517,150 =543 26,75
Puebla 16,643 250,61 267,322 0,006 13,02 1.1 15,531 242,819 258,350 -6.68 =3.13
Queretaro h,n2 13,434 118,146 21,09 9.07 9.5¢ 2,87 125,129 128,000 ~39,07 10,30
Qulntans Roo - 20,817 20,817 - 1,7 1,70 - 24,67 24,67 - 18,52
San Luls Potosi - 168, 564 168,564 - 26,14 26,14 - 327,000 327,000 - 93,99
Sinaloa 14,530 80,269 94,859 =36,44 ih,50 20,83 ‘9,2 72,376 91,647 32,08 -9,83
Sonora 3,395 20,931 24,326 ~8h.31  11472,77 1,48 in,122 747 11,869 227,99 ~ 96.41
Taoasco - 55,821 §5,821 - 15.03 15,03 - 65,580 65,580 - 17,48
Tanaulipas 147,965 155,806 303,11 6,85 4,59 5.79 130,151 147,42k 271,575 =12.03 =5.37
Tlaxcala 1,494 104,42k 105,918 ~56.85 27,57 24,14 1,335 107,565 108,900 =10,44 3,00
\eracruz 2,575 653,333 655,913 -19,88 2,76 3,17 2,418 878,682 881,100 -6.09 Ih,bg
Yucatan bk 105,857 105,301 450,00 8,19 8.23 52 113,823 113,875 1818 7.52
Zacatecas 4,0 582,221 586,961 =37,29 -0,19 -0,67 10,305 545,834 556,139 117,40 -6,24
TOTAL 396,883 7104k, 066 740,943 -10,93 4,92 3.93 341,892 7'342,764  7'684,656 ~13,85 1,24 3,27
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! MAIZ Hoja 7

_ Tasa do crecimfsnto Tasa de crecimlento
ESTADDO 1972 de 197V » 1972 1971 de 1972 » 1973

Riejo Jempara fotal flleqo Jerporal Total fleqo e oral otal ¢ 0 e ora a at
Aquascallentes 5,289 106,019 111,308 -38.,55 13,53 26,48 4,180 109,020 113,200 ~20,96 2.8) 1.69
B, Colifornia N, 3,194 - 3,194 49,08 . 18,01 b, 249 - b2k 3.0 - 1.0
B, Callfornls s, 636 264 900 - «79.04 -28,57 - 500 500 - 89,39 ~bly b
Canpeche 95 . 70,866 70,961 ~52.50 0.61 0.46 - 54,925 54,925 - ~22,49 =22.59
toahulls 9,007 7,594 16,601 ha,22 ~26,88 -0,70 6,826 23,215 10,041 24,21 205,70 80.95
Collma 1,884 42,866 kb, 750 -65,2) 14,08 k,06 V779 41,981 43,760 «5.57 -2,06 -2,20
Chiapas - 387,000 387,000 - -4, ~h bk - 329,039 329,039 - -14,97 -14,97
Chlhuahun 8,515 226,426 234,941 1,08 46,61 38.64 4,192 453,736 457,928 -50,76 100,39 94,91
bistrito Federal - 13,350 13,350 - ~1,18 -1,18 - 14,950 14,950 - 11,98 11,98
Durango 12,000 196,840 208,840 6,46 5,96 -5.99 6,845 232,360 239,205 ~42,95 18,04 14,53
Guanajuato 16,019 349,981 366,000 bl 54 ~21,2) -22.66 35,621 201,h92 237,113 122.36 ~h2 42 =35,21
Guerrero 2,37 324,944 327,318 =36.21 5,64 5., 3,937 483,454 487,398 65,83 48,78 8.9
Hidalgo 18,864 207,316 226,180 753.18 ~16,50 -9.70 19,b68 224,732 24h,200 3.20 8,0 7.96
o Jellsco 11,029 816,020 847,050 =447 -11,20 -1.n 10,200 862,937 873,137 ~7.51 3,21 3.07

México h, 792 270,784 295,576 -2,18 ~51,61 =hg .47 25,904 548,833 57,737 k48 102,68 9l by
Kichoackn 59,062 381,987 443,049 299,85 -10.08 6,27 64,495 325,97 390,466 9.19 =15.19 -11,86
Horalos 2,958 93,406 96,364 52,6) 69,87 69,28 0,145 35,855 4o, 000 40,12 ~61,6) -58,49
Nayartt 1,004 88,996 90,000 6.58 -45.86  <5,56 1,076 175,318 176,394 7,47 96,99 95.99

. luevo Leér 1,304 166, 741 168,055 3,38 228,68 223,18 10,916 64,284 75,200 Nno.A, =61 bl ~55,25

. Daxaca 19,750 k67,420  KB7,170 40,26 -7.08 +5.79 11,682 502,638 514,320 ~40.85 7,53 5.57

| Piebla 16,920 273,011 289,991 8,94 12,45 12,24 18,181 496,929 515,110 7.45 81,97 77,62
Querdtero 6,286 Lg, Nk 53,000 118,94 ~62,66 -58,59 3,413 109,587 113,000 -hs. 70 134,59 113,20
Quintans Roo - 41,183 4,183 - 66,90 66,90 - 27,213 17,211 - =31,92 -33,92
Sen Luls Potos| - 156,557 156,557 - =52.12 =52,12 - 300,000 300,000 - 91,62 91.62
Sinalos 26,525 8,540 73,005 37,64 -35.69  =20,27 16,567 68,784 85,351 -=37.54 u1,m 16,81
Sonors 21,041 - 21,041 89.18 - 72,27 10,334 1,31 21,708 -50.88 - 3.1%
Tabasco - 139,623 139,623 - 12,9 112,90 - 68,3145 68,345 - =51,05 ~51,05
Trmaulipss 155,909 18,824 174,70 19.79 ~87.2) ~37,05 188,367 13,660 432,027 20.81 194,11 1h7.2
Tlaxcala 3,403 206,243 249,046 154,90 128,92 129,24 2,445 113,255 115,700 -28,15 -5k,00 ~53.65
veracruz 2,327 626,677 629,000 -3.76 -28,68  -28,61 2,347 350,582 352,929 0.85 =i4,05 -1 .89
Yucatan - 137,750 137,750 - 20,96 20,96 281 127,956 128,237 - ~7.0 -6,90
Iacatecas 5,526 551,222 556,748 46,37 0.98 0,10 3,650 543,850 547,500 =33.94 =3 -1.66

: TOTAL 435,732 61525,221 6'960,953 27.47 ~11.13 -9.4 461,100 746,772 7'607,872 5.82 9,52 9.29
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ss ds crecimiento craclimianto
TADO 1924 do 1973 » 1974 b
oral al R ero o oral otal

Aguascallentss 23,674 54,185 78,059 66,36 =50,11 «31,04 18,914 - 18,934 -20,02 - 75,74
8. Callfornls N, 2,361 - 2,369 <l by - <l L3 6,47 195 6,62 173,06 . 181,32
8, Callfornla s, 2,194 - 2,194 - - 338.80 2,955 - 2,955 34,68 - 34,68
Campechs - 6,696 16,696 - -14,98 ~14,98 - 40,760 4o, 760 - -2, =12, 7
Coshulla 15,569 5,110 20,679 120,08 -77.98 «31,16 20,522 9,259 29,781 31,81 81,19 4,01
collns 9,135 51,000 60,135 W3.ho 21,h8 37.42 9,361 50,000 59,361 2,47 -1.96 -1,28
Chispas 3,603 381,700 385,303 - 16,00 17,09 4,775  Wi4,329 b1g, 104 32,52 8,54 8.77
CHIhuahus 24,376 80, 781 105,157 481,40 -82,19 =77.03 50,501 172,460 120,961 10717 113,49 fe,l2
Distrito F 748 ,220 11,9608 - 4,88 0.i2 01 15,218 16,019 7.08 7.01 7,02
Ourange 531,673 187,862 241,535 684,11 ~19.,15 0.97 19,085 17,700 36,795 -6h,42 =590.57 ~84,76
Guensjusto 110,888 345,380 56,272 .29 71,41 92,h2 137,215 29h,285 431,500 23.74 =1h,79 =502
Guerrero 21,259 309,600 330,859 439,97 =35.96 -32.11 29,926 324,609 154,535 ko, 76 b, 84 7.15
Hidalgo 42,258 174,210 216,488 117.06 ~22.47 «11,3h 69,443 85,604 155,077 6k ,33 =50.85 -28,16
Jatisco 21,857 1°100,3485 122,202 144,28 27.51 28,52 81,785  BL6,250 928,035 274,18 -23.09 ~17,30
Maxlco 215,342 368,874 581,216 731,30 -32,78 1.64 1h2,841 636,820 779,661 ~33.66 1.63 3L4s
Mlchescan T, 770 3,822 188,592 15,93 26.95 25,13 138,004 223,000 361,004 84,57 <, 1 ~26,11
Morelos 3,035 52,822 55,857 ~26.77 47,32 39,6k 9,76) 34,820 4,583 221,68 ~34,68 -20,18
Neyarit 2,824 164,017 166,841 162,45 =64k ~5.41 5,739 120,335 126, 074 103,22 «26.,63 ~2h,43
Nuevo Ledn s, 302 - 45,362 315,71 - =39.25 18,634 18,362 56,996 «14,86 - 2,76
Caxace 86,472 281,557 348,029 59,01 -h3,993 ~32,33 2h,5h3  b40,078 bgl, 621 «63,07 6,30 33.50
Puebls 43,41 355,936 - 399,377 138,93 -28,37 -22,b6 32,761 420,300 453,061 ~2h,58 18,08 13,44
Querétaro 22,532 23,688 k6,220 560,18 -78,38 ~59.,09 21,806 109,575 131,391 =3.17 362,57 184,27
Qulatsns Roo 8 . 26,200 26,458 - -3.7 <2,77 146 1,000 3,146 <43 41 -688,54 -88.10
San Luls Potosl 25,971 164,237 199,208 - =h5,25 -36.59 27,949 270,993 298,942 7.61 65.00 57.16
$inslos 18,721 79,180 97,901 13,0 15,11 14,70 13,810 Lo k6o 50,270 ~26,2) ~h8,90 ~bdy,56
Sonors 15,059 5,000 20,059 5.2 =56,02 =7.56 21,049 1,690 12,739 39.77 -61,20 13,36
Tabasco - 67,005 67,005 - -1.,96 -1,96 - 84,900 84,500 - 26,70 26,70
Tarpico 206,075 124,196 330,271 9,40 -49,02 =23.55 161,218 82,940 24,158 «21,75 -31.37 ~26,07
Tlaxcale 4,1 52,256 56,977 93,08 ~53.85 *50,75 7,558 59,900 67,458 60,09 1h,62 18,39
Veracruz 6,827 sth, 760 521,587 190,88 46.8) YR ] 8,560 611,484 622,044 25.38 19,17 19,25
Yucatan 1,060 106,932 107,992 277.22 1643 =15.78 351 86,799 87,150 -66,88 -18,82 ~19,29
Zacatecas 20,609 313,502 334,10 b6y, 63 -h2,35 ~38.97 27,028 268,300 295,128 3L =1h, 41 «11.60
TOTAL 11104, 694 5'865,337 61970,031 139,57 ~17.93 ~8.38 11133,530 51786,455 6'919,585 2,81 =134 =0,71
FUENTE; Cuadro Elaborado en Base sl Manue! de Estadlsticas da 1a §,P,P, Por Rossrlo Be
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SUFERFIC E COSLCHADA DE FRIJOL (HAS,)

CUAGRO Mo, 2

1960 - 1975
asa de o_‘a.,._sq_%:.o
CSTADO 1960 1961 de 1960 a 1951
Rlego Temparal Total Rleqo _..awm_‘._ Total Alego Temporal Total

Aquascallentay 9,930 9,930 10,985 10,985 10,62 10,62
Baja Callfarnle N, 150 154 304 150 150 =50.65
Baja Catlfornls Sur 605 605 [3]] 451 =25,45 ~25.45
Canptche 1,131 7,3 8,188 8,188 11,90 11.90
Coahulla 686 1,487 2.4 b2 2,688 2,130 ~93.87 80,76 25.6)
Cotlma 196 1,658 1,854 260 1,810 2,070 32,65 9.16 11,65
Chiapas 183 67,161 67,3 104 67,838 67,942 <4316 1,00 0,88
Chibuahus 5 124,258 126,263 5 144,420 144,475 1000, 00 16,22 16,26
flstrito F 1,420 1,420 972 m ~31,54 ~31.54
Duranyo 2,666 81,907 84,59) 2,401 86,807 89,209 -10,61 5,99 5.45
Guanajuato 7,143 72,976 80,119 3,610 127,118 130,728 -49,46 .19 63,16
Cuerrero 12h 19,94) 20,067 b)) 25,220 25,253 -713.38 26,46 25.84
ntdalyo 3,950 15,223 19,07) 1,619 19,000 22,668 - 8,37 25,13 18,22
Jaltlsco 500 M6, M2 3,205 606 322,451 323,057 20,47 1,81 1,84
Héxleo ! 36,010 36,017 ab 18,965 39,049 1100,00 8,20 8.4
Hlchnacdn 5,820 48,069 53,809 2,1 69,744 71,855 -63,72 45,09 33,33
Moretos 1,849 225 6,074 1,474 4,700 6,175 ~20,28 11,26 1,66
Nayarlt 200 47,057 hy,257 54,566 54,566 15,95 15,46
Nusyo Ledn 3] 6,501 6,538 76 6,700 6,784 105,40 318 3.76
Oaxaca 12 42,626 42,750 107 56,111 56,218 -13.70 52,74 31,50
Puella 368 h6,697 47,065 oh8 b5, 92k hé 572 76,08 - 1,65 - 1,04
Quarétaro 25 1h,633 15,568 39,106 39,106 167,24 151,19
Quintana Roo 9,576 9,576 3,988 3,988 58,35 ~58.35
San Luis Potos 23,052 23,852 75,503 75,503 216,54

Stnatoa 24,865 24,865 26,295 16,26) 42,558 5.75 7118
Sanara 18,527 18,527 6,008 3,296 9,304 -67.57 -49,78
Tabasco 8,092 8,0m 6,129 6,329 ~21.78 -21,78
Tamw) I pas 1,50 Ul 167 45,670 739 25,927 26,666 -50,8) ~ht,29 ~ht,61
Tlancsla 62 7,194 7,256 2] 7,244 7,20 «56,45 0.69 0.20
Veracruz 1,285 111,68 112,928 381 77,299 77,680 -70.35 ~30,76 -31,2%
Yucatdn 50 11,255 11,305 60 9,205 9,265 20.00 -18,21 «18.04
Zacatacas 1,260 88,446 89,706 k1% 208,601 208,918 74,84 135,85 132,89
TOTAL 72,518 1'270,808  1°343,326 49,207 V567,477 10616,684 “32,14 23,34 20,34
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FRIJOL_ Hoja 2

Tasa de crecimlonto

Tase de crocimisato

3

ESTAQO 1962 de 1961 a 1962 1963 da 1962 a 1963

Rlego Tempora ) Total Riego Temporal Tots Rlego Total Aego

Aguascallente V4,625 14,625 33.13 33,13 15,895 15,895

Baja Callfornla K, © 60 60 «60,00 10D 100

paja Callfornia Sur 490 490 8,64 8,64 150 ns 468

Campechs - 8,164 B,16h - 0,29 - 0,29 25 8,615 8,640

Coahul Is 6 2,919 3,065 247,61 8,59 12,27 498 1,907 2,405 24,09

Colima 1,951 1,950 7.79 « 5.74 362 1,25k 1,616

Chiapas 2 76,195 76,237 ~59,61 12, 12,20 b 75,220 75,263 2,38

Chihuahua 165,695 165,695 14,73 14,68 140 28,730 28,870

Distrito Feders B8 858 «§1,72 «11,72 28 918

Durango 1,910 86,997 48,897 -20,h 0,20 - 0,34 2,675 128,042 130,717 40,05

Guanajuato 5,502 124,115 129,617 52,40 - 2,36 - 0,84 8,233 139,136 147,369 49,63

Guerrero 25 28,365 28,390 “2h, 24 12,47 12,42 150 28,067 28,217 500,00

Hidalgo h,217 16,£89 20,506 16,52 ~12,38 - 7.7 b, 552 184107 22,659 7.9

Jallsco 139 327,729 328,168 «27,55 1,63 1,58 783 396,986 397,775 73.72

Hexico né 1,900 hz,016 38,09 ~99,59 7,59 95 42,998 3,093 ~18,10

Mlchoacdn 3,783 73022 76,905 79.20 L.8h 7.02 4,463 75,589 80,052 17,97

Horalos 1,M2 b,00 5,633 9,36 ~1h b6 - 8.7 2,116 3,081 5,197 31,26

Nayorit 150 2, il 42,894 «21,66 -21,39 450 35,548 35,998 200,00

Kugvo Ledn 25 27,748 27,173 ~67.10 313.65 309,38 (11} 6,016 6,834 ¥573,00

Qaxacd 21 42,647 7,858 97.19 -15,09 ~14,87 3 54,036 sh,099 ~98,57

puebla 128 5,832 51,960 -80,2h 19,39 18,01 1,123 61,369 62,492 177,34

Querétaro 8,017 48,017 22,78 22,78 8 51,18 51,726

Quintana Roo 4,100 4,100 2,80 2,680 3,870 3.870

San Luls Potos 36,008 35,035 .m.mm ~53,59 F T b Ly

stnaloa 20,676 18,940 39,616 ~21,36 16,46 - 6,91 21,601 20,972 42,573 Ly

sonara 9,169 9,169 52,61 - 1,45 5,95) 3,602 9,565 ~34,96

Tabasco 6,866 6,866 8,48 8.48 b,40 b,no =35.77

Tamaullpas 505 14,159 1h, 664 «31,66 =45,38 «h5,00 249 10,475 10,724 «50,69 »26,01

Tiaxcals 42 6,134 6,176 55,55 ~15,32 =15,05 22 8,077 8,099 ~h1,61 3.67

Ve racruz 1,016 121,654 122,670 166,66 57,38 57,91 519 84,010 84,529 =48,91 «30,94

Yucatdn 35 6,508 6,543 +h1,66 29,29 -29.37 6,799 6,799 b7

Iacatocas 490 217,500 217,991 5h.57 h,26 %11 1,402 213,965 215,367 186,12 - 1,62

Total 50,239 19625,770  1'676,009 2,09 n .67 56,049 V554,707 1'610,756 11,56 - b,b47
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FAIJOL

Hoja 3

Tasa de cracimlento

Tasa de crecimlento

ESTADO 1964 do 1963 a 1964 1965 de 196k a 196§
Risqo Te joral Tatul Riny, Tomporal Tutal Riago Temporal Total Riago Temporal Total

Aquascallentes 940 th,li20 15,300 - 9,27 - 3,36 1,210 by, 2 Wl 452 8,72 199.87 189,40
Baja Catlfarnia N,

daja Callfornla Sur 200 200 311.13 -57.26 240 240 20,00 20,00
Campeche 10 9,808 9,818 =60,00 13,84 13.63 S 10,160 10,163 «50,00 3.62 3.57
Cuahutbla 0 1,513 1,664 -65,66 «20,66 -29.9/ 167 3,479 3,646 -2, 129.9% 116,50
Colina 1,082 1,24 2,226 179,55 - 3,18 37,74 482 2,019 2,56) -52,37 n.25 15,04
Chlapas 81,155 81,455 8,20 8,22 80,421 80,421 - 1,26 - 1,26
Chikuat e 109,875 109,875 282,43 280.58 269 152,816 153,035 39,09 39,32
Oistrito Faderal 366 366 -60,13 -60,13 298 298 -18,57 -18,57
Durango 1,267 176,193 177,460 ~52,63 37,60 35.75 1,500 172,947 174,447 18,38 - 1.84 - 1,69
Guanajuata 6,342 219,116 225,158 -22,96 57,48 52,93 6,043 73,743 79,786 = b7 «66,34 =64,61
Guerrers 190 26,110 26,620 26,66 - 5,03 - 5,65 [3H 3,539 3,974 128.% 19.33 0.1
Nidalgo 3,6h5 26,320 29,965 =19,92 45,35 32,24 2,691 27,709 30,400 -26,17 5.27 1,45
Jalisco n? 479,040 480,367 - 7.85 20,02 20,76 796 479,214 480, 000 an - 0.08 -~ 0,07
Muico 1 39,119 19,133 -85,26 ~ 9,02 - 9,18 4 43,786 3,600 11,9 1,92
Richoacdn 4,301 97,258 101,639 - 1,83 28,66 26,96 2,826 100,927 103,753 ~35,49 3.7 2,07
mreloy 1,092 5,180 6,672 -29.48 €8.12 20,18 1,720 6,253 7,973 15,28 20,1 19,49
Nayarit " 3,852 4,023 -62.00 -89.16 -88,82 19,150 39,150 916,35 873,15
liuevo Ledn s 8,39 8,036 -89.23 30,78 23,38 39+ 8,759 9,153 775.55 4,38 8,49
Daxaca 70 62,535 62,605 2233.313 15,60 15.72 75 58,253 53,328 7.4 - 6,84 - 6.8)
fuebla 1,660 60,709 62,369 47.81 - 1,07 - 0.19 1,827 65,436 61,263 10,06 7.28 7.84
Quardtaro 56,200 56,200 8,66 4, 64 23 38,077 38,100 ~32,24 =26.3h
Quintana Roo 1,250 1,250 -67.70 -67.70 2,000 2,000 60,00 60,00
San Luls Potos 36,483 36,483 49,4 49,41 113,919 113,919 212,25 212,25
Sinaloa 20,133 9,647 29,780 - 6,79 -54,00 «30,04 20,729 15,856 36,585 2.96 64,36 22,85
sonara 2,224 10,006 1,80 -62,70 172,79 24,10 2,13 939 3,132 - h,09 »90.01 ~13.61
Tabasco 4,738 4,138 7.43 7.43 4,48l 4,48k - 5.36 5,36
Tanaullpas 25h 9,526 9,780 2,00 - 9,05 - 8,80 1,202 188 1,470 hoh, 2 -98,02 -84, 96
Tlaxcala 7 7,543 7,550 ~68,18 - 6,6 - 6,77 7,650 7,650 IR 1,32
voracrug 761 131,718 132,479 46,62 56,718 56,72 617 173,642 174,319 ~11,03 31.82 31.58
Yucatén 10,475 10,475 54,06 54,06 15,425 15,h25 hp.25 47,25
lacatecas 2,09 307,726 309,817 49,14 h3.82 k3,85 1,99 296,767 298,765 - - 3.56 - 3.56
Total 47,807 2'008,706 2 056,513 ~1h,70 2.7 27,67 47,526 2'069,222  2'116,748 - 0,58 0.61 2.
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FRIJOL  Hoja b

Tasa de crecinlento Tasa do crecimento
ESTADDO 1956 de 1965 a 1966 1967 de 1966 a 196}
Risga Temgaral Total K ejo Temporal Tatal Ricqa Temporat Total Rlega Temporal Tota)
Aguascallientes 1,108 47,867 48,915 - B.h2 10,69 10,37 2,212 19,184 21,456 105,05 -69.92 -56,18
Baja Callfornia K,
aja Callfornia Sur 279 48 327 16,25 36,25 509 h25 934 82,43 785,41
Cangriche 10,328 10,328 1,61 1,56 9,753 9,753 ~ 5,56
Caahutia 36 3,684 3,720 -78,4h 5,89 2,0 b 2,097 2,128 -13,88 =43,07
Collea 107 2,213 2,315 -78.83 6,4 - 9,60 738 1,589 2,327 623,52 -28,19
Chlaps 82,134 82,134 2.13 2,13 76,495 76,h95 - 6,86
Chitue va 311 156,138 156 169 ~1h,12 2,17 2,10 1ho 147,635 132,775 -39.39 -11,85
Dlstrito Foderal 255 255 ~1h k2 ~1h 42 262 262 oM
Durango 1,250 166,976 170,230 ~16,40 - 2,29 - 2,40 1,055 115,620 176,675 -15.86 3.9)
Guanajuato 7,107 11,89 119,000 17.60 51,73 h9,H4 8,054 122,451 131,005 13,32 9.83
Guerrero 289 27,591 27,880 ~33.56 =12,5% -12,80 397 27,900 3.3 - 0,30
kidalgo 2,231 31,319 33,550 -17,09 13,02 10,36 2,591 25,123 16,13 «28,05
Jallsco 1,078 479,030 180,105 36,76 - 0,03 0.02 905 487,105 ~15.81 1,49
Méxlco 20 h9,930 50,000 2,85 W 1h 14,15 5 50,01} -75.00 0,09
Hickoacdn 1in 108,434 109,706 -5h,93 7,43 5.3 1,212 110,194 0,45
nare los 2,44/ 4,055 7.002 L2 26 ~25,55 «10,92 1,821 7,045 ~25,58 12,24
Hayarlt 4,561 13.82 13,82 78,308 15.72
Nuevo Ledn 9,151 4, kg 4,49 20 11,202 22,16
Ounaca 3] 59,941 -l2,66 nn 2.1 82 57,994 90,69 - 3,35
Puebla 2,037 68,000 1,49 0.80 1,09 2.3 64,135 16,69 - 6,37
Querdtare 16 38,350 -30,43 0,67, 0.65 123 32,309 668,75 ~16,03
Qulntana Roa 1,300 =35,00 -35.00 753 41,61
san Luls Putost 189,952 6o, 7h 66,74 €0,123 ~68, 34
Sinaton 22,90 32,650 10.31 -38,95 «10,75 21,184 33,106 - 1.7 25,37
sonora 778 2,147 ~€3,52 34,0% ~32.40 1,540 1,540 97.9
Tubasco h,537 1.18 1.18 4,076 -10,16
Tavaullpas 89 L 1,400 -93,05 597,3h - 4,76 3,040 4,47y NS 9.76
Tlaxcala 7,450 2,150 - 2.8 . 2.6 13 7,595 .77
verscruz 455 187,256 187,741 -28,36 7.84 1.69 2 110,049 - 8,86 41,46
Yucatdn 15,425 15,425 1,926 7,926 ~48, 61
Zacatitas 99! 274,40 275,432 -50,40 - 7,52 - 7,80 565 189,939 190,554 ~42,98 -30.77
Total k4,861 2'195,tth 2 239,978 - 5,60 6,09 .02 49,176 1'883,049  1°930,625 9.6t -14,23
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FRIJOL Hojs §

ESTADO

Tasa de craclmlento

Tasa da cracimlento

1968 de_1967_a 1968 1968 8 1959
Rlieg0 emporal Total Riego Tamporal Total Riago Total fiego Temparal Total
Agusscallentes 1,792 26,232 28,020 -21,12 36,73 30,61 176 30,034 30,810 ~56,69 14,49 9,94
Bajs Callfornla N, 12 12 1,694 1,694 1412.50
Baja Callfornfa Sur 1,219 1,292 153,83 18,32 862 862 =33,28 ~33,28
Canpeche 9,972 9,972 2,24 2,24 10,050 10,050 0.78 0,78
Coatwl s 56 2,256 2,312 Bo,6h 7.58 B,6h 93 2,098 2,995 75,00 28,45 29,58
Collma 276 2,010 2,286 -62,60 26,49 - 1,76 2h7 2,058 1,305 -10,50 2,38 0,83
Chlapas 75,453 75,45 - 1,36 - 1,36 74,850 74,850 - 079 - 0.79
Chihuahua 43,258 h3,258 -60,57 -68,60 178 812 44,990 7.4 3,59 4,00
Distrito Fedaral 245 245 - 6,48 - 6,40 230 230 -6,12 = 6,12
Durange 800 193,428 194,228 ~2h, 17 10, % 9.9 1,733 180,917 182,650 116,62 - 6,46 - 5,96
Guanajuato 7,946 150,112 158,058 1,3 22,09 20,65 8,816 126,334 135,150 10,94 «15,84 =14, 49
Guerrero 283 25,184 25,767 =28, 71 - 1.35 - 7.65 389 24,911 25,300 37,48 - 2,24 = 1,81
Hidalgo 1,763 29,039 31,602 -31,95 32.m2 25,718 2,143 21,542 23,685 21,55 -21,80 -25,05
Jallsco hs8 h27,97h 428,432 ~49,39 ~11,97 =12,04% a2 350,518 350,760 <4716 -18,09 «18,12
héxlco 1 50,055 50,056 -80,00 0,05 0,04 7 50,393 50,400 600,00 0,67 0,68
Hichoacdn ».m: 16,172 78,745 102,27 -30,06 -28,%3 1,937 82,110 87,247 =24, 8.05 10,79
rorelos 2,405 5,680 8,045 32,07 8,79 Wh, 76 2,232 5,694 1,926 - 7.19 0,24 - 1,96
Nayarlt 5h,51h 54,514 ~30,38 ~30,30 78,120 78,120 43.30 h1.30
Nuevo Ledn 2,623 2,623 ~76,54 ~76,58 3,349 3,349 27,67 171,67
Daxaca 9) 66,452 66,545 13, 14,84 Vh, Bl 66 56,719 56,785 -29,03 BN -14,66
Puebla 2,19 56,300 59,019 14,38 - 8,8) - .97 2,885 50,055 52,940 6,10 =11,09 -10,30
Quarétaro 37 29,990 30,027 ~69.91 - 6,82 = 7.09 1" 32,287 32,298 -70.27 7.65 7.56
Quintana Roo 265 265 -65,08 =65,08 ns 315 18.86 18.86
San Luls Potost 80,016 00,016 33,08 33,08 54,200 54,200 -32,26 -32,26
Slnaloa 10,565 30,565 W, 28 - 8,53 33,827 8,933 42,760 10,67 39,89
Sonora 1,356 1,356 -11,9 =11,94 1,375 1,375 1,40 ~10,71
Tabasco h,124 by 124 117 17 5,500 5,500 33,36 33,36
Tauaullpas 1,5 1,351 12,895 -49,21 648,81 187.89 887 10,486 1,373 «h2,55 - 1.6 -11,80
Tlaxcals 2 1,27 7,296 84,61 - ko8 ~ 3,93 1 6,674 6,675 ~95,83 =8.22 - 8,51
Verscruz 486 97,620 98,106 9,95 -10,92 ~10,85 427 98,420 98,847 -12.13 0,81 0,75
Yucatdn 180 7,951 8,1 0,31 2,58 6 12,742 12,748 -96,66 60,25 56,78
Zacatecas 705 200,529 201,234 L 5.9 5.60 1,518 169,716 171,234 15,1 ~15,36 -14,90
Totsl 57,354 1'737,289 14794, 643 16,63 « 7.66 “ 7,04 61,495 11595,929  1'657,424 7.2 - 8,1 - 7.6k
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FR{JOL Ho)a No, 6

Tasa do crecimionto a de creclimianto ’r
ESTABO de 1969 a 1970 ™ da 1970 a 1971
Rlego Tota! Rlego Temporal Rlego Temporal Total

Aguascallantes 2,0) 28,877 30,900 160,69 - 385 0.29 1,3 53 h28 54,800 -32.17 85,01 77.34
Ba)a Callfornla N, I8 38 =79.45 541 sh1 55,45
Baja Callfornla s, 580 578 t,078 =32, % 25,05 1,300 1,300 124,91 20,59
Campecte RERTT 10,440 3,88 3,80 [} 5,319 5,450 ~h9, 05 =h7.23
Coahulls 55 3, 1h 3,169 =h3.87 7.45 5.7 800 4,256 5,056 1354, 54 36,67 59,54
Colima 39 1,208 1,630 hy,29 37,75 «29,20 468 1,812 2,207 33,23 b1, 45 39.69
Chlapas 80,075 80,075 6,98 6,98 75,000 75,000 -6.3) - 6.33
Chihustus 1,050 ug,920 49,970 489,48 9,16 13,06 480 127,362 127,842 -54,28 160,34 155,83
Distrito Feders) 150 160 =34,78 =34,78 J, 07 3,017 1911,3) 1911.3)
burango 2,648 167,094 169,042 52,79 -7.6) - 7.0 2,560 181,967 184,527 -3n 8,89 8.64
Guanajusto 6,643 124, 082 130,725 «2h, 64 - 1,78 - 3.7 4,288 129,932 134,220 ~35,45 bt 2,67
Guerrero 79 2h, 708 25,500 103,59 - 0.8t 0,79 123 25,036 25,767 - 7170 1.32 1,04
Hlda1go 2,740 27,960 30,700 27,85 29,79 29,61 L), k66 25,959 19,25 26,49 -7.15 - k15
Jallsco 346 350,289 350,635 42,97 - 0,06 - 0,0) 96 317,354 37,450 ~72,25 - 9. 4b -~ 9,46
Mxlco 5k, 900 514,900 8,9 8,92 ] 24,997 25,000 ~Sh, 46 -5, 46
Mlchoacan 3, ok 81,860 85,264 75.13 - 1,76 - 2,27 1,316 77,242 78,558 «61,3) R - 7.86
Morelos 3,00 2,596 5,668 37.63 =54 40 -20,48 1,999 8,619 10,618 «34,92 232,08 87,33
Nayarit 15) 91,047 91,200 16,54 16,74 53 52,024 52,077 -65,35 -h2,86 -42,89
Nusvo Ledn 4,349 4,39 29.85 29,85 892 1,001 2,69) «58,58 -38,07
Opraca 135 70,845 70,930 104, 54 24,90 24,99 200 89,218 88,410 48,14 4,52 24,56
Pueb la 3,683 39,417 43,100 27.66 -21,25 -18,58 2,007 50,893 52,900 =ks, 50 29.1) 22,73
Quardtaro 13l 35,609 35,910 1909. 09 10,53 1,18 60 34,940 35,000 -72.85 -2,09 - 2,63,
Quintana Roo 398 398 26,24 26,24 2,000 2,000 , k02,51 402,51
San Luls Potos! 56,486 56,486 b2 4,21 89,000 89, 000 57,56 57,56
Sinalos 39,904 . 39,984 18.20 - 6,49 36,925 36,416 73,3 - 7.65 83.42
Sonara 1,058 1,140 2,198 -23,05 59,85 2,176 2,176 105,67 - 1,00
Tabasco 4,950 4,950 =10,00 -10,00 6,000 6,000 21,21 21.21
Tumau 1l pas 96| 7,834 8,795 8,34 25,29 -22,66 3,385 1,796 6,181 252,2) -64,30 -29.72
Tiaxcals 16 6,110 6,126 1500. 00 - B,4s - 8,22 14 7,586 7,600 -12,50 .15 24,06
vrragrux (17 119,620 120,065 b 21,54 21,46 169 160,099 160,268 -12,02 33,83 33,48
Yucatén [E1 17,51h 17,645 2083,3) 37,45 38,41 28 19,218 19,246 -78,62 9.7 9.07
lacatacas 1,225 214,006 215,20 -19.30 26,09 25,69 508 255,18 255,926 -58,53 19,35 18.90
Total) N,634 11676,677 10748,30 16,48 5,05, 5.48 64, 668 11869,009  1'933,677 -9.n 1".uy 10,60



FR JOL  Hoja Ho, 7

ESTADO Tasa de crecimlento Tasa de crecimlento

1972 de 1911 5 19 2 1923 w1972 A 1971 S

Rleco Tenmral Total Re Ter _ral T 1 Rle p Jenpora) Tota) Rleqo Tewporal Tatu

Aguascallentes 1,574 18,815 20,339 W -64,78 -€2.79 3,238 b5, 012 43,250 105,71 139.2) 130.th
Baja Callforale N HON 1,00 99.28 1,969 1,969 N6 9k, 00
Baja Colifornla § L34 $70 1,000 =56.15 -23.07 Koo 800 40,35 -20.00
Camprche 5,500 5,500 3,40 3.40 151 4,749 4,900 -13.¢5 -10.90
Coahulla 305 4,139 b, bty -61,87 - 2.74 -12,10 1,138 5.)29 2731 1,25 19,91
Colima 37 2,713 2,750 -92 ok 49,72 20.77 34 2,45 - 8.4 -18.5%0 «18,30
CHlapas 15,325 75,325 0.h) 0.43 75,950 0,82 0,M
¢hiruahua 1,235 12 427 11),662 157.29 -1t -11,09 LI 1E, 562 -34,00 2,95 2.5%
Ulstrito Fodaral 3,033 3,013 0.5) 0.5 3,043 0,32 0.32
Durango 2.706 128,007 130,713 5.70 -29,€5 =29.16 1,638 214,934 -39, 46 ©6hL6 4,4
Guanajuata 4,937 14 863 140,800 15.1) 9.18 9.37 9,379 123,000 £9.97 203 -17,57
fuerreio 8 25,482 25,690 -98,90 2.58 - 0.29 109 23,872 1262,50 - .47 . 7.07
Hldalg 2,836 29,914 32,750 -18,17 15.2) 2,846 3,450 0,35 5,64 5.19
Jallsco 161 295,484 295,048 67.70 - 6.89 €0 2)e, 719 -62,7) -19,90 =19.9)
mexlco 25,000 25,000 0,01 H 25,000 0,009
Plichoacdn 1,298 77,378 78,676 - 1,36 0.17 3,029 85,254 $33.35 0,20 8.36
Morelas 2,367 7,732 10,099 18,40 ©10.29 - h.68 1,80 12,080 -22.,4) 32.48 19,0
Nayarlt h) 81,93 81,977 -18.06 §7.49 57.4t 489 3,823 1037,20 «58.03 «57.51
Nuavo Ledn Ll 5,955 6,002 -95,95 231.20 122.87 1,500 5,293 3954, 05 =354 =i
Oaxaca 52 B4, 655 84,707 -74.00 - 4.0} - 419 19 91,909 <063, 46 B8.54 R, 50
fuebla 2,13 o4, 307 56,600 10.26 6.86 6.99 3,00) 63,035 35.69 143 12,42
Querétaro 19 32,984 33,000 -68,33 - 5,60 -5 362 32,388 J2,750 1805, 26 - 179 - 0,75
Qulitana Roo ()] 6 -62.95
San Luls Fotos! 62, %00 62,500 «29.77 80,500 o, 500 28,80 28,40
51natoa 40,668 12,348 5,06 0.4 -66,006 -27.69 39,475 20,425 $9.900 - 2.93 65 87 12,90
sonora 871 205 1,136 =59.9? -h71.79 8,612 883 74 [R5 3N
Tadasco 5,030 5.040 -15,33 -15.33 4,078 -39 -3y
Ta wilipas 5,219 5,195 10,414 sh, 8 85,80 68,48 16,454 215,27 57.54
Thiscals 22 7,599 7.60 57.th 0.17 0.2 28 7,552 27,27 - 0,61 -0.%3
Vericruz 95 171,5% 173,650 +h3.78 8,40 8.34 326 176,738 24305 t.63 1,30
Yucatdn 18,625 18,625 -).08 - )2 20,500 20,500 10,06 10, 0L
lacatecas %39 g, m 119,260 610 -53,51 -53,4%0 1,599 21,50 263,100 194,46 120,26 120,01
Total 67,672 1°619,074 1 €86,746 & 64 -13.37 «12,77 96,1 t 783,269 1 879,410 42,06 10,14 11,42
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FRIJOL Hoja B

Tasa de cracimiento

de crecimlento

ESTADO 1924 de 197) a 1974 de 1974 a 1975

smporal Total Total Rlego Temporal Total emporal Total
Aguascallentes 24,768 b ,452 415,25 ~lh, 97 ~1h,08 20,508 20,508 -50,53
Baja Callfornia N, s -71.39 1,350 sy 1,801 I0h,72
Baja Collfornla §, 970 21,25 5,987 5,987 517.2)
Campect e 6,849 7,110 72,84 by, 21 4s.10 286 6,300 6,586 - 8.0 - .3
Coshullae 11,953 950,35 124,30 20,127 7,562 27,689 131,65
olIma 525 2,379 5352,94 ~76,25 5.96 2,194 550 5,744 4,76 11,45
Chiapas 76,600 76,870 0.85 121 255 78,334 78,589 2,26 2,24
Chibushua 131,688 143,389 1337,46 13.77 23,01 75,640 77,420 153,060 =42 6,74
Distrito Federa) 3,066 3,080 0,75 1,21 18 3,491 3,509 13,85 13,93
Durango 151,018 159,654 h27,22 -29.2) -25.73 27,881 72,350 100,23} ~52,09 ~37.22
Guanajuato 72,800 85,695 37.49 -34.77 -29,17 52,420 148,700 201,120 104,26 134,69
Guerraro 25,000 29,557 4080.7) 5.20 23,8y 10,097 29,208 33,300 16,82 32.97
Hldatgo 18,958 22,094 10,18 ~30,09 »35.86 9,08} 15,100 24,183 -20.35 9.4y
Jodlsco 159,000 164,927 9778,33 -32,81 -30,32 7,502 146,220 153,722 -~ 8,04 - 6,79
Hénlco 8,366 9,680 65600, 00 ~66,5) -61,28 hus h1,300 1,745 39).66 331,25
Hichoacan 56,282 64,403 168,10 =31.55 ~2h,45 13,972 11,500 35,472 -61,80 -4, 92
Horalos b, b5y 7,427 61,76 ~56,49 ~38,51 2,748 7,300 10,048 63.79 35.29
Nayar|t 78, 74k 83,552 883.2) 129.3) 139.89 2,559 96,380 119,939 22,40 4,55
Nuewo Ledn B, 144 11,595 130,06 nh, 7 119,06 7,629 5,639 13,268 -30,76 1,4
Qdxace n,387 48,924 39568, 42 -54,9 -46,76 3,838 55,493 59,331 34,08 21,27
Puebla . 30,239 36,449 106,75 -50,12 -42,72 1,319 26,145 27, k64 -13,54 ~2k,65
Querétary 1,938 3y 227,34 -94,01 «90,46 2,024 35,42k 37,448 172786 1099, 10
Quintana Roo 190 507 529 1,036 445,26 *
san Luls rotosl 61,649 73,036 -23, 41 - 9.27 13,227 32,407 45,634 -47.4) -37.52
Sinalos 8,000 S1,601 10,52 ~60,83 ~13,80 39,758 th,150 53,908 76,88 4,
Sonara 1,300 8,30 ~18.35 - 3,26 11,397 1,397 36,80
Tebasco 5,822 5,822 19,35 19,35 5,822 5,822
Tomaullpas 16,760 53,476 123,14 225,00 3,864 16,400 20,264 - 2,15 62,11
Tlaxcale 6,39 7,449 366785 ~15,33 ~ 172 1,599 3,050 h, 649 =52,30 ~37.59
Veracruz 189,430 189,814 17,79 7,18 7.20 806 42,098 42,904 ~77.78 -77.40
Yucatdn 8,579 9,379 -58.15 -54,24 2,56) 1,165 13,728 30,14 h6,37
Zacatecas 19,562 159,614 179,176 1123,38 -38,96 ~31,89 27,383 Ly, 068 38, 157,54 14,70
Total 232,655 1'357,376 1'590,031 141,99 -2).88 ~15,39 390,256 V411,550 °  1'B01,606 67,74 3.9 3.3
FUENTE: Cuedro Elaborado en bass al Hanusl de Estedisticas de 1a §,P,P, Por Rosarlo Bsnavides Maz




SUIERF CIE COSECHADA DE TRIGO (HAS)

1960-1975
Tasa do ceeclnluento
ESTADO 1960 1961 de 1950 _ 1961
Alego Tamporal Totral Rlego Tenporal Total Rityo Temporal Total
Aguascallentes 1,762 1,762 921 921 =47.712 =47, 72
8, Callfornla N, 59,173 59,173 58,976 58,976 - 43 -0.33
8, Collfornla Ser 8,000 8,000 11,290 11,290 LI ¥ 1,02
Canpecte
Coahuila 18,461 57,240 75,701 7,663 7,67 79,280 -5€,19 25.11 W72
Collma 16,978 16,978
Chispas 4,008 4,008 5,197 5,197 29,66 29,66
Chibuahua 3,658 52,270 55,928 6,188 38,758 L, 946 69,16 ~25,85 -19,63
Distrito Federa!l
Burango 780 21,657 22,437 369 20,883 21,252 -51,69 - 3.57 - 5,28
Granajuato 34,738 33,639 63,377 28,201 31,035 59,286 ~1E,81 - 7.59 -13,29
13,518 13,518 9,309 2,935 12,244 -31.13 - 9.2
7,442 26,582 34,024 &, 7 29,29} 3h, 046 -3,21 10,22 0.G6
4,272 3,108 35,380 5,802 25,313 s .81 ~18.62
Hichoacsn 21,547 70,397 9,944 86,401 86,501 22,7
toretos 500 500 552 552 10,40 '
Nayarit
Nuevo Ledn 9,557 9,295 18,852 1,335 25,502 26,877 ~Bf,03 17,79
Qaxaca 20,210 20,210 21,030 21,030 05
Pucbla 5,253 60,275 65,528 3,459 2,182 2h,6M -33.658 -0 ,85
Querélaro 6,811 6,811 1,921 5,729 7,650 -15,38
Quintana Roo
San Lels Potos! 3,490 3,490 2,630 2,080 -23.20
Sinaloa 5,062 5,062 17,607 17,607 247,82
Sonora 14,668 31,666 6,334 228,408 48,068 276,574 457,86 51.79
Tabasco
Tomulipos 1,387 663 2,050 1,093 1,577 2,675 -20,83 137.85
Tlaxcala 126 10,359 10,495 103 9,072 9,175 -18.25 =12,42 =12,49
Veracruz 3,856 3,8%% 2,069 2,069 -hé, 34 ~46, 34
Yucatdn
Zacotecas 726 13,550 14,275 247 21,638 21,885 -65,97 59,69 53,30
TOTAL 400,371 467,318 867,709 392,541 482,838 875,379 - 1,95 L 0,88
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IRIGE  Hoje 2

do ) 61 s

ESTADO 1962
Rlego Tempars) Jotal
Aguescellentas 100 700
Bajs Cotlfornta N, 42,480 10,760 53,240 -21.97
Baja Cattfornla Sur 18,000 1,779 19,779 59,43
Canpeche
Coshulla 10,683 29,03t 39,14 39.h1
Colima
Chlapas 2,2th 2,24k
Chiruahus 12,245 2,192 36,437 97.08
Dlstrito Federal
Durange 270 15,806 * 16,026 «26.82
Guana Juato 25,008 23,061 48, u69 ~1,32
Guerrero
Hida tgo 8,605 3,020 11,625 - 1,56
Jallsco 5,392 24,9l 30,136 13,58
rxico 6,579 18,209 24,708 13,39
Hichoacsn 15,308 55,545 70,933
hore los 162 162
Hayarlt
Husvo Ledn 589 13,476 14,065 ~55,08
Oaxaca th,978 th, 978
Pueb ta 25,3%) 25,253
Querétsro 1,017 6,458 8,275 - 5.
Quintans Roo
San Luls Potost W32 k32
Sinatoa 39,457 39,487 124,09
Sonora 275,649 5,118 280,767 20,62
Tabasco
Tamautlpas 1,088 322 1,410 - 0.9
Tlaxcata %% 8,878 8,972 -8,7
Veracruz 1,405 1,405
Yucatsn
lacatecas 100 1,19 11,293 »59,51
TOTAL LT3 R 297,036 760,480 18,06
v

23,99

«59,16

=57.39
-17.58

-2h,31
-25.01

2,89
-14,86
-20,06
-35.0
~10,65

=h7,23
-28,71
19,69
12,1
~83.88
~89.35
-79,58
- a1
-32,09
~48,27

-30,48

ass de crecimlonto

2

23,99
9.72
75,19

-h9, 90

=57.39
-18.93

-24,35
-18,92

- 5,05
-10.89
-20,33
=17,90
=70.65

-47,66
-28,77
2,76
B,16

«68),98
124,09

0,42
~hy,20
- 2.2
=32,09
-48,39

-13,09

1963

Rle m o ral otal
2,015 2,005
51,836 264 52,100
26,000 16,000
1,339 33,133 ho,h72
2,419 2,9
25,604 17,06 42,820
805 18, 023 19,828
*37,844 14,397 52,24)
11,909 11,909
5,910 2k, 667 30,577
9,822 20,366 30,180
18,486 54,060 72,946
ths 145
1,42 12,187 13,608
16,876 16,876
176 25,100 25,276
2,563 5,877 8,40
785 795
2,711 9,048 51,759
273,359 25,966 299,325
612 2,225 2,837
25 9,019 9, 3k
1,05 1,405

1,278 th,29) 15,57
517,700 no,ee 827,886

P /

2,02
LR

=31,30

109.09

198, 1k
51.31

38.39
9,60

49,29
20,13

.25
k1,05

8,24
~ 0,83
-h3,75
“73,ho

178,00
n.70

de crecimlento
16

187.85
«97.54
(LN}

9.15
~28.83

14,02
-37.56

=n

11.84
= 1,95
-10,49

- 9,56
12,67
- 0.99
- 8.99
81,7
Lo7. 34
590.99

4,9
27,69

hh2
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NGO Hoje 3

Tesa de crecimlento

ESTADO 1964
Alago Temporal Tatal Rle o
Aguascallantss 113 1,641 1,754
baje Californla N, 51,682 400 52,202 0,08
Bajs Californlae Sur 22,000 22,000 -15,38
Canpechs
Coahulls 13,006 19,106 W49 78.30
Collms
Chiapas 1,741 1,1
Chihuahua 21,048 33,587 54,635 -17.79
Distrito Federal
Durange £20 18,137 18,657 -35.40
Guanajusto 18,648 17,872 56,520 2,12
Guarrero
Hidalgo 3,935 3,015 71,000 «66,5)
Jalisco 7,966 24,734 32,700 34,78
Héxlico 6,839 23,844 32,683 ~10,00
Hichoackn 21,279 51,677 72,956 15.10
Horelos 143 1
Nayarit
Husvo Ledp 1,792 13,00) 1h,785 26,10
Ca-aca 16,100 16,100
Puebla 47 21,99) 22,040 ~73,19
Querdtaro 1,473 6,537 8,010 ~h2,52
Quintana Roo
San Luls Potos! 875 815
Sinalos 59,005 59,005 38,14
Sonars 295,917 295,917 8.8
Tabasco
Tamaullpss - 659 2,206 2,865 1.67
Tlaxcala 52 8,573 8,625 108,00
Veracruz 1,15 1,318
Yucatin
Tacateces 12) 13,42k 13,547 -90,37
TOTAL 548,43k 289,923 838,357 5.94
‘ v

ase da crecimliento

1965 da 1964 & 1965
Total Rlago Temparal Total Rlego emporal Tota
«12,95 b4 i) 937 115,92 =54, 72 ~43,72
51,51 0,34 35,779 24,837 60,616 =31.03 6109,25 15,%
-15.38 22,000 600 22,600 .1
-12,151 a4 14,786 7,329 86,115 12,93 145,06 104,10
-28,02 28,02 3,059 3,059 715.70 75.70
95,09 27.59 12,525 12,928 35,45) ~40,4g =31.73 =35,10
0,63 - 0,91 850 9,004 9,854 63,46 «50,35 -47.12
24,13 8.19 26,457 28,543 55,000, =315 59.70 - 2,68
-bl,22 11,160 11,160 180,05 59.42
0,27 6.9% 8,995 10,355 19,350 12,9 -58,13 40,83
17,07 8,26 3,479 11,706 15,185 «60,64 *50,90 «5),5)
- 5,0 0,01 18,672 45,029 63,701 -12,25 -12,86 -12,68
- 1.37 =137
6,69 8,72 2,409 28,400 30,809 34,4) 18,0 108,23
- b,59 - h,59 17,710 17,110 10,00 10,00
«12,37 12,80 129 6,563 6,692 Vb, L6 «70,15 =69.63
11,23 - 5,09 1,328 7,072 8,700 -9.84 12,77 8,61
11,46 14,46 2 122 «74,62 =7h,62
13,93 21,692 37,25 58,943 -63,13 - 0,10
-1.2) 186,511 154,267 337,718 =36.97 14,14
- 0.85 0,98 1,202 1,182 94.5) -55.25
- 8,00 - 7,69 49 6,839 6,888 - 5.7 -20,22 ©20,13
- 6,40 - 6,40
- 6,07 =12,99 252 7,838 8,090 104,87 =41,61 ~40.28
- 6,83 1,26 368,599 491,595 860,19 =32,79 69,56 2,60

[




JRIGO Hoja b

Tasa de crecimlento

a da cracimlents

ESTAOO 1 66 de 1965 a 1966 de 1966 a 1962

Rlsyo Temporal Total Riego Temporal Total Riego Total Riigo Temporal Total
Aguascallentes 339 W 150 38.93 -k, 68 <24, 01 ny 1,541 1,658 -65,48 274,93 121,06
Baja Callfornia H, 39,901 39,091 11,52 3407 60,491 60,491 51,60 51,60
Baja Callfornla Sur 9,942 9,290 19,232 -54,80 1448,33 ~14,90 11,170 1,170 12,35 ~h1,91
Campeche
...o:_é__. . M,589 75,923 87,512 -11,62 6.l 1.62 25,977 33,304 59,291 124,15 »56,12 =32,24
Colim
Chiaps 3,004 3,07 0,49 049 1,959 1,959 ~36.27 =36.27
Chihuahya 7,1 27,7 121,40 -21,78 26,166 10,903 37,059 - 5,64 33.67
Oistrito Fedaral
Ourango 930 6,114 7,074 12,9 «32,09 -28,21 1,860 5,923 7,783 93,75 « 3.2 10,06
Guanajuato 38,911 20,076 58,987 k7,07 29,66 7.24 34,047 26,020 60,067 =12,50 bk, 55 1.83
Guerrero .
tidalgo 9,536 b 9,876 =14,55 =11,50 b,402 5,654 10,056 ~53,83 1562, 94 1,82
Jalisco 7,h25 12,075 19,500 «17,45 16,61 0.77 19,212 10,022 20,234 37,53 =17,00 3,76
péxlco 1,987 10,138 12,125 k2,88 «13,39 -20,15 1,051 18,994 20,045 =47,10 87,35 65,31
Hlchaacan 16,568 42,766 59,334 -11,26 - 5.02 - 6,85 14,140 45,045 59,286 =14, 64 5,32 - 0,08
Horelos
Nayarlt
Huevo Ledn 2,536 29,964 32,500 5.27 5.50 5.8 2,751 27,961 30,712 8,47 - 6,68 -~ 5,50
Oaxaca 17,554 17,554 -~ 0.88 ~ 0,88 17,828 17,825 1,54 1.5
Puebla L 4,865 4,910 ~65,11 «25.87 =26,62 5,107 5,107 b,97 h,01
Querdtaro 2,320 5,580 7,900 7h.69 «24,30 =~ 9,19 1,119 6,496 7,615 =51,76 16,41 - 3,60
Quintana Roo
San Luls Potost Lse 450 102.70 102,70 Ls6 456 1.3 1,33
Siraloa 37,598 37,598 73.32 «36,21 40,297 40,297 1.17 7.17
Sonora 262,340 15,930 278,320 40,65 -89,43 =17,60 233,220 58,645 291,865 11,10 266,98 4,86
Tabasco
Tamaulipas 2,405 2,h05 87,59 87.59 397 3y 32,9) 32,93
Tlaxcala 26 6,540 6,566 <h6,93 - 4.37 - 4,67 10 5,625 5,635 + =61,53 =13,90 =14,17
Veracruz
Yucatdn
lacatecay 1,952 7,558 9,510 674,60 - 3,57 17.55 1,565 8,469 10,034 «19,82 12,05 5.50
TOTAL 74,01 268,698 742,809 28,62 =45, 34 ~13,64 471,793 189,959 761,752 - 0,48 7.9 2,55

.

€zl




t

IR1GO Hoja

Tasa da crecimlento

Yasa de crecimlento

ESYADD 1968 ¢ 1967 ¢ 1968 de_1968 ¢ 1959

Rlegu Tamporal Total fisyo Tempor. Totsl Rlsgo Riego Total
Aguascallentas T4 1,734 1,808 -36,75 12,52 9,04 =27.33 -30,30°
daje Calltornle K. W27 . hiy,273 -26,81 =26.81 fr,079 81,079 83,13 83,13
Baja Callfornla Sur 12,628 12,628 13,05 13,05 16,000 26,70
Campeche
Coahuila 3,167 59,119 62,286 ~87,80 17.45 5.05 3,026 59,260 62,286 LR H 0.2)
Collma
Chiapas 1,985 1,985 1,32 1.32 1,689 1,689 =14,91 ~1h, 9
Chihuahua 1,921 41,921 60,21 13,08 32,288 11,665 109,953 ~22,97 162,28
Olstrito Feders
Ourange 1,951 16,338 18,289 4,89 175,8) 134,89 g00 1,250 8,650 =53.86 =52,56 ~52,70
Guanajusto 38,657 8,466 47,123 13,54 ~70.82 -21,5h 36,424 8,50 th, 955 -5.n 0,76 - 4,60
Guerrero
Hlds g0 7,646 2,663 10,307 73.6) =52,9) 2.49 5,024 3,340 8,364 ~34,29 25.51 -18,85
Jallsco 9,820 11,334 21,154 - 3,83 13,09 b, 54 4,620 th,430 19,050 =52,95 27,33 - 9,94
Mexlco 1,463 18,612 20,075 39,20 - 1,0 014 1,439 16,181 17,620 - 1,64 -13,06 ~12,22
Hichoacs 15,096 49,942 65,038 6.75 10.87 9.70 12,86k 29,725 42,589 -1k, 78 -40,48 =345
Morelos 8o a0
Neyarlt .
Nuslo Ledn 2,147 28,814 30,961 ~21,95 3,05 0,81 1,121 42,678 kh, 899 3. [T R 45,01,
Caxaca 9,225 9,225 ~48, 24 ~h8,24 14,250 14,250 . shh7 54,47
Puebla 20 1,103 1,12) -78,40 «78,0 1,098 1,093 - 0,45 -2,
Querdtaro 1,122 2,991 4,10) 0,26 =541 <6, 11 335 4,193 5,188 =11, 40,85 26,44
Quintans Roo
San Luls Potos! 357 387 =21, =211 315 35 -11,76 11,76
$indlos 51,189 51,189 27,02 27,02 4o, 632 11,532 52,164 -20,62 1,90
Sonora 256,880 10,638 267,518 10,14 -B1,86 - 8,34 201,701 20,128 309,859 9,67 164,41 15,82
Tabesco
Tam ullpas 6,165 1,438 8,603 92,83 169,09 3,216 5,784 9,010 ~k7,67 137,24 4,73
Tlaxcala 13 5,119 5,13 Jo.00 - 8,99 - 8,92 13 5h6 559 -89,33 -89,10.
veracruz
Yucatén

1,964 13,068 15,032 15,49 54,30 49,81 Nn 12,309 12,400 ~95,36 - 5,80 -17,50

TOTAL 496,196 243,934 740,130 5.17 ~15.87 -2.8) 506,65) 356,664 863,317 2,10 46,21 16,64



Tasa da cracimlento

asa da crecimiento

ESTADO 1970 de 1969 2 1970 1971 o 1970 a 1971

. Rlego Temporal Total R ago Temporal Total Rlego Tamporal Total Rlego Temporal Total
Aguascelientes 18 1,032 1,050 -18,09 «16,66 95 865 969 h27,77 «16,18 - 8,57
Baja Callfornia N, 53,068 23,045 76,913 =33.56 - 5,13 59,361 59,361 10,19 -22,82
Baja Callfornla Sur 3,992 12,078 15,9%0 -2k, 5 - 0,12 4,040 4,040 -66,55 DY LW
Canpache
toshulla 3,614 67,181 70,995 26,04 13,36 3.8 2,667 18,392 3,089 ~30,07 -51.73 -55.25
totime
Chiapes 1,985 1,935 17,52 17,52 1,935 1,995
Chihuabua 33,054 40,97 74,027 2,37 ~42,09 «32,67 N9 58,024 89,503 - h,76 v 29,00 20,90
Dlistrito Fedaratl .
Durango 3,833 9,938 13,83 325.88 29,00 59,09 3,1 6,71 10,473 - 2,6) - 2,57 ~24,27
Guanajuato 42,035 6,772 48,757 15,40 «21.20 8,45 37,629 9,7 47,320 =10,48 b, 91 - 2,84
Cusrrero
Hidalgo 7,335 1,335 45,99 «12,30 7,560 7,560 3.05
Jatlsco 4,226 12,5M 16,800 - 8,52 «12,86 -11,81 6,385 8,1 14,486 51,08 +35,57 =13,77
Mextco 623 h,21 11,900 ~56,70 ~30.30 -32,46 620 5,500 6,200 - 0.8 -50,51 ~47,49
Hichoacsn 16,423 9, 45,75 28,05 - 1,52 1.0 9,402 25,467 34,869 -h2,92 «12,99 -2.77
Hare los
Nayarit .
Nuevo Ledn 3,362 27,862 31,224 51,37 «34, 7 =30,45 5,00 13,929 19,000 59,83 «50,00 39,14
Oaraca 16,190- 16,190 13,61 13.61 12,830 12,80 -20.75 0.75
Pusb la 51 1,169 1,2i0 6,46 T 53 8g7 950 3.9 -23.26 2,13
Querdtaro 1,976 4,917 6,893 98,59 17.26 32,86 1,248 4,752 6,000 «36,84 - 3,35 -12,95
Qulatana Roo
San Luls Rotos! 295 295 . 6,3 - 6,34 . 602 , 600 103,38 103,38
Sinaloa 30,204 11,116 41,410 +25, b - 3,60 20,61 60,59 60,592 100,01 46,32
Soara 196,179 184,11 380,290 ~30,36 554,54 22,73 206, 74k 20,253 226,997 5,38 -88.99 ~40, 30
Tabasco
Tanwullpas 3,615 8,384 11,999 12,05 Lk, 95 na7 1,702 4,293 6,000 «52,9 =48.73 -4a,93
Tlaxcata th 86 875 7.69 57,69 56,52 ) 457 460 -78,57 ~h6,92 ~h7,42
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas 2,082 8,818 18,900 187,91 -20,35 -12,09 831 3,156 4,507 -£0,08 =57,40 -57,9
TOTAL 406,754 479,860 686,614 ~19.0 3,54 2,69 k27,604 218,268 645,882 5,12 -54,51 =27.15
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IRIGO Hejs 7

Tase da crocimionto Tosa de cracimlento  * b
ESTADO 1922, (] LI | 1973 de 1972 s 1973
Alago Tempor Total Riage Jsrpors Jotal Rlego Ierpors) Totsl Rleqo Io
Aguascaliantes n 720 ni -88.42 ~16,76 -23.85 - 800 800 - 9.k
B. Callfornla H, 50,885 11,050 61,935 -14,28 - 4,34 23,115 25,595 48,710 =54.57 131.63 =21.35
8. Catlfornla s, 6,539 - 6,539 - - 61,86 7,832 - 7,832 19.77 - 19,77
Carpeche - - - - - - - - - - - -
Coshulla 2,502 319,22 37,924 -6.19 4,76 22,10 3,880 34,063 37,943 55.08 «3.84 0,05
OD_—W- - - - - - - - - - - - -
Chiapas - 1,900 1,900 - -4,28 4,28 - 1,850 1,850 - -2,63 -2.6)
Chihushuy 33,253 U5, 784 79,037 5.6k -21.09 -11,69 18,275 29,925 48,200 <h5,06 34,64 ~39,®
0lstrito Federal - . - - - - - - - - - -
Ourango 3,145 1,617 14,782 -15.73 n.6 TR L] 1,500 7.822 9,30 52,31  -32.78 =36.94
Guansjusto 25,740 20,040 45,760 -31.60 105.73 3,36 40,519 2,681 43,200 57,42  -86,62 ~5.64
Guerraro - - - - - " - - - - - -
Hidalgo 5,329 1,000 6,120 - -81.17 ~16,40 3,520 1,860 " 5,380 «3).83 66,00 -14,87
Jallsco 6,12 7,405 14,137 5,43 -8.59 -2,40 6,17 8,427 14,600 -8.30 13.80 3.28
méx!co 337 6,663 7.000 -45.65 19,41 12,90 184 6,816 7,000 =45.40 2,30 -
Michoac 15,041 28,564 3,625 59.98 12.24 25.11 1,274 29,623 43,897 -5,10 1,63 0.62
xo..-_Om - - - - - - - - - - - L]
Heyariy - - - - - - - - - - - -
Nuavo Leén 7,169 21,831 29,000 4137 56.73 52.63 5,476 15,624 21,100 =23,62  -208,4) «27.24
Daxscn - 11,783 11,783 - -8.16 -8,16 - 11,120 11,120 - «5,6) ~5.63
Puebla 5k b,646 ¥, 700 1.89 83.50 78.94 7 6,893 6,900 -87.03 318,77 305,88
Querdtaro 28 4,in 4,200 «97,76 ~12.20 «30,00 587 2,903 . 3,500 1996.43  ~30.18 '=16.,67
Quintana Roo - - - - - - - - - - - -
Sen Luls Potos! - 600 600 - - - - 3,200 3,200 - 433,33 433,33
Sinsloa 57,140 5,160 62,300 5.70 - 2.82 72,554 - 72,554 26,98 - 16,46
Sonora 26,16 ° 28,547 244,903 L.63 40,95 7.92 252,749 - 252,749 16,78 - 3.7
Tabssco - - - - - - - - - - - -
Tamav 1 ip 637 7,06} 7,698 -62,57 64,29 28,30 130 7,910 8,040 =19.59 12,0 (R
Tlaxcala b m ns 33.33 55,58 55,043 - 1,100 1,100 - s4.71 53.85
‘erscruz - - - - - - ~ - - - - -
‘ucatin - - - - - - - - - - - -
Tacstecas 139 5,82 6,015 -83,27 56,4k F1NB] 758 9,193 9,951 445,32 56,44 65.44
TOTAL Wy, n2 257,592 683, 704 08! 18,01 | 6,66 451,533 207,b15 ° 658,948 4.7 =19,47 <432

9¢1




JAIGO Hoje 8

Tass de crecimiento

de crecimiento

ESTADD 1974 o 1973 » Y970 1975 1
Rie o r I 1 Rle- I 1 1 { L el 1)
.

Aguascallentes 150 - 250 - - -68,75 i - mn «31.20 . =31,20
B. California N, w177 12,40 36,587 51,51 -24y,89 36,4441 1,128 37,566 50.73  -90.93 2,68
8, Californis 5, 9,856 - 9,856 - 25.84 15,030 - + 15,030 52.50 - 52,50
Campache . - - - - - - - - - -
2“2_:. 1,566 330 44,896 =99,03 10,2 b, 655 - 4,655 7.43 . 6.58
Colima, - - - - - - - - - - - -
Chlapas 228 153 2,128 . -91.73 15,02 25 1,600 1,625 «83,04 45,75 23,64
Chihuahys 67,846 3,500 75,646 271,25 -87.30 48,64 62,625 23,540 86,165 =7.70 519,47 20,26
Dlstcito Fed - - - - - - - - - - - -
Dur ango 7,703 5,898 13,601 413,53 ~24,60 k5,90 8,777 1,042 9,819 13,94 -82,3) -27.80
Guanajusto 127,850 568 128,18 215,53 ~798.84 197,26 92,100 - 92,100 -27.96 - -28,28
Guerrero - - - - - - - - - - - -
Hidalgo 3,800 - 3,800 7.95 - ~29,37 3,365 - 3,365 «11.48 - -11,48
Jalisco 13,262 4,000 17,262 V14,83 ~52,53 18.23 ri7,852 7,100 4,952 34,61 77.% 4 5k
México 5,507 2,000 1,507 2892.93 =70,66 7,24 5,829 2,000 7,829 5,85 - 4,29
z;._::; 22,74 7,800 30,514 59,13 ~73,67 ~30,49 12,445 17,008 29,153 “46.53 118,05 =4, 4
horelos - - - - - - - - - - - -
Mayarit - - - - - - 20 - - - - -
tiuevo Ledn 11,343 8,619 107,44 ~1t4,83 ~5.39 19,658 - 19,658 B3 - =1,52
Garaca 1,562 8,393 - -2h,52 -10,48 1,587 10,690 12,277 1.60 2137 23,32
Puctile 500 5,911 7042 ,06 <1h,25 ~7.09 670 5,300 5,970 34,00 ~10,34 -6,38
Querdtaro 3,799 - 547.19 - 8.54 5,4k) - 5,43 b3.27 - 43,27
Quintana Roo . - - - - - - - - - -’
San Luls potos! 250 300 - =90,63 ~82.81 556 3,25 3,806 1220 983,33 592,00
Slnslos 106,200 - 46,37 46,37 10,600 - 110,600 'RI - 'S
Sanors 281,116 - 281,116 11,22 - i 301,343 - 301,343 7.20 . 7,20
Tabasco - - - - - - - - - - - -
Tarsullpes 3,107 . 3,107 2290,00 - ~61,36 1,910 - 1,910 «38,52 - «38,52
Tlaxcals 150 500 650 - “5h 5 -ho,91 158 3,082 3,240 533 516,40 398,46
verscruz - - - - - - - 708 708 - - -
Yucatién - - - - - - - - - - - -
Tacatec 1,224 6,545 7,766 61.08 «28,80 ~21,96 895 3,000 3,095 «26,70  =5h.16 =49,85
TOTAL 734,007 68,974 802,981 64,65 ~66,M 24,85 741,856 79,445 azt,30t =015 15,18 2.28
FUENTE: Cuadro Elaborada en Bave sf Menusl de Eatedisticas Bdslcas do 1o S.P,P,  por Roserio Benavides Mezs,
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CUADRO ho, &

SUFERFICIE COSECHADA DE MAIZ FORMRD  (KAS,)
1960-1975

Tasa de Tosa de Tasa da Tass de Tass de Tisa d»

creci- creci- crecte cracje cracle creci- cracle

Estado mlanto mlanto mlento mlento mlento mlento mlento
1950 1961 60-61 1962 61-61 1983 62-6) 1964 6)-64 1965 Gh-65 1956 65-¢6 1351 £E-€7

tajs CalTfarnia Sur
Coa-uita

et
Ouranp 100

Guerrero )

Hicalyo

Jablsco

#ialtn 82 ko4 392,68 450 1,38 1,046 132,44 koo - 61,75 k9 b, 75
M ctacdn

ta,art

% Ledn

[ 7% n - h,00 27 -62,50 28 57

Qamrétaro

$nwre

Ta w pas

T escals

Ve cacrug

Yucaidn

locatecss

101AL 75 7n - h,00 209 190.27 b0k 93,30 L] 18,31 1,072 124,26 koo -62 68 516 29 00

8Z1
. "ON 0¥avna




BALZ_FORMAJERG  Hoje 7
Tase de Tase de Tasa da Tasa de a de Tasa do Tass de Tasa de
ESTADO cracl- crecl- crecl- crocle crecl= crecle creche crecl
nlento miento wiento mlento miento nlento miento mlento
1.8 6 -8 16 68-69 19.0 69-70 1921 10-71 19 21-13 15:75] -2 1974 pASL] 1925 24225
8sjs Callforals Sur 126
tos~ulls 15 i 3,667 199,80
Chihuahys 37 308 127,00 €8 75.81 k17 *11,3)
Curango (1] 628 2,970 2,9
Gusrrero 182
Hidalgo 101 Ls -55,40 2 ~53,)0 182
Jallsco 28
Malco ] 39.65 Wk =351 91 k0,33 759 30,6) 899 18, 1,340 49,05 609 «Sk,55 3,407 459tk
Kictoacsn 1,516 '} -97,02
Wagarit t9
a0 Ledn 1,128 Lm
Pusbla 30 =h1.36 29 « 3.3 62 1379 ™" 719,03 9 =10,8) 10 Wit 163 v,k 183
Querdtar V76 361
Sonora 145 n 9
Tonrutipes I 20 70 250,00 90 28,57 aw
Tlaacals
Yucattn W
locatecss 35
TOTALES n 30.03 4hy -313.97 617 52,82 n k32 1300 108 87 W38 5,662 201.k5 13,548 139.27

FUENTEs  Cusdro Elehorado en pass e} Hanus| de €

disticss desices da InS, p, p,

6Z1L




SUPERF 1CIE COSECHAOA DE CERADA FORRAJEAA (HAS,)

1960 = 1975

CLARRO No, §

ESTADO

Tasa de

196 cracle 1962
miznto
60-61

Tasa ce
creci-
mlento
61262

Tasa de
creci=
nlento
62-63

1954

Tesa de
creci-
mlento
61-64

1965

Tasa de
crecis 956
miento

G465

Tasa de
crecis
mignto
65-66

957

Tava de
crec =
m &nto

£5-67

Eaje Callforn a N
Cos-uite
C-l-uahva
Cairanye

Guane justo
Hicalpo

Jalisco

Prérica
Mictaacdn

livs u Ledn
Pust e
querdraro

St Luls Potosl
Sinalos

S9nre
Tamulipas
Tlascale
ierasrul

fu.a’ dn
lacatecs

TCTALES

150

L1

162 25

162 215

-84,5€

327

105

70

175

-30,00

-18,60

135
57

392

223
L1

1]

hag

- 5.10
- 1.6

ns
5

i
65

N6

48,43
49,27

«10.51

W

S "ON 0¥GYNI




CERADA_FOMAJERA Hoje 2

Tese de Tese de Tase da Tare do Tasa de Tase de Tasa de
EsTAao0Q0 1958 cracl- 1969 cracl= 1970 cracl= 13N erect- 1972 crecl- 1973 crecle 1974 cracle 1975 crecle
*misnto mlento mlento wlento mlanto mitnto mlento miento
67-64 £8-69 69-79 i~ - 4 +28 .
tajs Callfornla N, 1, ]
Costulla 93 -1h,78 58 <40,84 88 5.1 % -38,63 89 64,81 121 170,78 m -45,22 75 43,18
Chlhutue 1k
Duranyo [1] ~13,13 38 -4y, 53 59 62,63 36 «31.9) 59 63,08 134 27 88 -34,32 50 -43,18
Hidalyo o 209,36 70 -81,92 95 5N 26 L3y 594 3,49
Jellsco 125 17
Mxco 99 65
#lc 0achn 7 5) 211,76
Husvo (adn b3 1)
Fusbia 50
Quardtary 35 36 2.8
Sen (uls Rutos! 126
S0v0r4 3k 892 159,30 1,192 33,63 1,k98 25.25
Toullpes 16
Tlascale "
Veracruz 50 as 70,03
Yucatda 129 118
Tecatecs 56 " 19 -£9,95
TOTAUS 619 71.85 166 -13.60 sz 17,46 143 -71,88 643 349,75 3073 1.9 1,746 -10.64 3,438 5.20

FULNTE:  Cuadra Eleboredo en Dase sl Hanuel de Eatedistices Béslces de 1o 5: P, P,

1393




SUPERF ICIE COSECHADA DE ALFALFA VERDE (HAS,)

1950 - 1975
Tass de Tasa de Tase do Tasa de Tasa de Tasa de T332 de
ESTADO 1950 1931 crocl- 1952 creci= 1953 erecls 1954 cragle 1956 crecl= 1956 crecl- 1967 cengle
mlento miento miento mlento miento mlento miento
60-61 61-62 §2-6) 63-¢ [ZN) 6506 66-62
Ajascallentes 105 ns 9.5 125 8.7 210 68,0 210 3B ] Lh 13 h2,2 183 -39.6
ia;a Callfornla N,
taia Callfarnla S
Contella 1,020 1,200 17.6 1,500 25.0 1,560 4,0 620 -60,3  1,1n 82,4 1,264 11,9 1,638 29.6
Chikuatua 75 800 1,100 325
0. cry0 630 800 17,6 1,000 25.0 1,840 4.0 il ~60,2 754 82.) 824 9.3 1,092
Gu nijunto 5,292 5,004
6 orrary
4lkalgo 1,298 267 =794 1,086 568.9  1,b92 =165 1,97 2.2 2,617 32,7 15,354 86,7 4,005 -73.8
I sco 210 M 62.4 m = 5.5 327 1,6 4oy 2,8 4os - 07 b6 .7
nYHies 047 1,39 105,k 3,619 172,3 I - 13,42 m - 95,5 6,769 §998,2 ,M -59,9 1,959 «21.8
USRI 700 4,723 LT S LY -20,7 3,865 I 5,435 40.6 15,097 176.8 1,247 -91,7 hos ~€7.5
trrelog 20 [ k3] - 17,5 9] 64.8 n =k9.2 42 35.)
Y ~y) Ledn §4
0 rarn 16 60 275.0 4,439 7361.7
Pl 180 3,76k 1991, 3,432 - 8.8 3,138 - .7 3,86} 15.7 3,9 1.8 107 =97.3 4,54  W28.0
Qurétaro 350 450 5.0 229 ~4g,1 106 - 53,7 619 483,9 207 =66,6 218
San tuls Potesf
Simloa 127 W7 15.7 63 =57,1 hos 52,9 512 26,4 563 10,0 597 6.0 766 28,3
ACARIZ 4op Hoo 590 937 87,4 1,000 6.7
T wlipos 10
Tlaresly 200 279 130 330
‘erwrus
Yucitin 18 n «38,08
Lacvecas 18 2,000 1100,% 12 15 25,0 1 - 6,7 33 135,7 38 15,5
101AL 11,057 15,776 ba,7 15,804 0.7 16,775 5.5 15193 - 943 33,874 122.9 33,955 0,2 14,882 -56.2
—_
w
™~

g "ON DYAYND
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ALEALFA VERDE 1toJa 2

Tasa de Tase da Tasa da Tasa de Tesae de Tasa do
ESTAD O cracl- crocl~ cracl- crocl- croct- crocls
mlento mlento mlonto mlanto mlento mlento
1962 66=67 1968 67-68 1969 58-89 1970 69-70 1971 Jo-2t 1972 21-22
183 ~19.60 161 -12,02 98 -39.1 9 101,02 157 ~9.16 222 =37.81
B.Callfornta N,
8, Callfornta . 519 557 7.32 3 -58,16 362 55.3¢
Caahulls 1,618 29,58 2,117 29,2h 2,15t 1.60 5,165 140,12 6,004 92,50 6,840 12,79
Chihushue - - - 76 37 -51.31 200 440,54
Durango 1,902 32.52 1,411 b8 1,434 25.67 3,150 119.66 4,267 35,46 8,786 105,90
Guanajuato Lo 4,217 W03 ~89.49 1,034 223,70 6,120 330,26 206 -96,16
Guerrero - 6,205
Hidalgo 4,025 ~73.78 1,837 =54,36 1,154 17,25 1,62) ~24 65 12,901 694,88 th, 039 8,82
Jatisco - 452 250 -4t .69 9 51,60 81 114,51 757 -6,88
Hexlco 1,958 =27.77 2,109 1.7 1,508 ~31,11 2,118 60,34 2,250 ~6,54 9,277 312,30
Mirho 4os ~67.52 61y 51.8) 865 39,74 5,14 560,57 1,455 =74,53 1,530 5.15
Horslos 15 ~64,28 61 306,66 - - - 102
Kuevo Ledn - 148
QOsxaca - -
Puthla 4,524 4128,03 4,628 2,29 4,549 -1,20 4,815 5.84 5,199 7,97 4,636 -10.82
Quordtaro 234 329 38,23 2 =32, 625 180,26 667 6.1 1,792 168,66
Sen Luls Potost 12 - 129
Sinalos 766 28,30 677 -11,67 620 -840 686 10,64 766 11,66 h22 -44,90
Sonora . - - - - -
Teriaullped - - . 19 1) =31,57 20 53,84 134 570,00
Thascala - - 384 365 4,94 I 2,6 kLY =72,
veracruz - ' 2
Yucatsn - - - -
2acatocas 38 15,15 63 65,78 10 =B, 12 133 1230,00% J7 145,86 394 20,48
ToTAL 14,882 ~56.17 18,761 26,062, 15,227 ~18,83 27,558 80,98 41,900 52,04 56,810 35.58
FUENTE: Cuadro Efaborado en Dase o) Manual do Estadliaticas béslces do la S.P.P, '

£€1
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ALTALFA YEADE  Hoje )
Tesa de Tess de Tean do
crecl~ crecl- crecle
ESTADO miento mlento nlento
1911 22-1) 1974 13-4 1925 2425
Aquscelientes 8 260,80 1.090 36.07 602 =314
5. Celifornle N, 51
8. Collfornie §, 516 42,54 562 8.91 -
Conhulie 8,493 24,16 8,016 -5.38 8,626 7.4
Chihushue 505 153.00
Qurenyo 6,192 «29.52 6,181 ~0.17 6,245 1.0
Cusnajusto 8,505 . 3663.27 8,564 0.69 10,004 16.81
Cuerrarp L - - ]
Hidelqo (LR 1} 29.85 10,706 13.57 17.931 -1).40
Jobisco 810 8,32 013 -0.85 999 22,07
Héxtco 7,054 23,96 1,157 =52.40 6.4h7 92.04
Hichoncs 7,092 83,01 3,190 10.30 2,717 -12.94
Hore|os 183 84,3 1k 23.78 281 15,16
Huevo Leda « 1,594 977,02 170 -89.33 2,154 1167.05
Qerace 308 : $50 80.32 [+ 49,81
Pusble 7,595 63.62 - 8,ly8 t.o9 6,224 -26.2)
Queretaro 2,985 66.5) 3,188 6.80 4,081 18.01
$an Lule Potos! 2,199 1759.68 - 26
$1nslos 646 $3.08 460 -28.19 [$1} 20.4)
950 - 486
8) ~38.05 [24 ~49.19 -
Tiancale 70) 102,59 1,516 .260.)) 1,568 1.26
verscruz 383 6).51 386 6.)) -
,Yucatén
Tocetece 4ol 2,53 (11} 52.97 no 18,12
10TAL . T,118 27.13 69,101 =h,28 1,631 3.0
Cusdra Lisboredo an Bese o) Menue! de Entadlotican Béolcos da lo S, P, P,
]
A
t
—~ _
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CUADRO Wo, 7

SUFERFICIE COSECHADA OE ALFALFA ACHICALADA (HAS,)
1960 - 1975
’
Tasa de Tasa da £ Tasa de Tasa de
ESTADBO crecl- croci« creci~ crecl- crecl=
mlento mlento alento wlento mlento
19¢0 196} 60=61 1962 61-62 1963 63:63 1964 63-6h 1965° 1966 65-66
Baja Callfornia N b7 5,730 35.87 4,500 -21,46 5,050 12,22 5,012 -~ 0,75 b, 375 -1),36 6,300 k4,00 .
8aja Calffornia 100 too 100 200 100,00 100 -50,00 100 150 50,00
Coahulla 1,709 1,961 74 1,837 - 6,32 2,405 J0.91 2,159 -10,22 1,56) . 2,854 1.35
Chlapas 5.5 5,487
Chihuahua 3,557 5,18 50,07 4,584 5,29) 4,862 - 8.tk
Durango 1,189 1,347 13,28 1,26k - 6,16 1,646 Jo,22 14,832 801,09 1,968 -86,7) &,503 128,81
Guanajuato
Hidalgo 1,077 1,47 965,27 10,642 - 7.24 10,700 0,54 10,611 - 0,83 11,968 12.78
Jallsco 180 N
Kéxlco 1,ho0 6,190
Hichoacsn 31
Morelos
Huevo Ledn
Puebla 4,108
San Luls Poto
Sinalos 1,068 1,364 27,71 n -28,73 17 76,64 1,29] -2h,69 3,013 133.02
Senore 1,958 3,349 N, o4 4,607 37.56 4,357 -5 4,150 LN h,025 - 3,01 5,907 06,75
Tamautlpas 13 17 6) 270,58 . 25 =60,
Zacatscas 3,268 ”
Total 19,526 33,647 72,31 29,808 -11.17 29,9 0,14 50,329 68,15 M,610 =37.19 27,665 -12.80
[»]
[
b
o
x
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ALFALFA ACHICAAOA  1o)a 2

Tasa de Tasa de Tasa de Tata de . Tasa da
ESTADO croci- crech- crecl- creci= craci-
mlento miento miente mniento mlanto
1967 66=67 198 67-68 1969 68-69 1970 69-70 1974 7071 9712 n-n
Baja Catlfornia K. 7,547 19,79 8,664 14,80 12,516 LR 4,752 17,86 14,2684 »= 3,17 16,665 16,66
Paje Califomis s 380 153.33 285 ~25.00 a75 1,495 70,55
Coshul la 1,12) . =£0,65 7,323 551,09 2,057 -N.9 515 -7h.96
Chiapds
Chihuatus 7,434 52,90 7,986 10,920 6.1 11,536 5.64 10,85} - 5.92
Durango 1,089 =75.81 5,432 398,80 1, =74, i3] =75.00 2,378 593.29
Guanajuato 2,19 5,630
Widaivo 11,013 12,034 9.7 13,532 12,44 1,732 8.86 1,20 -84, 74 2,501 11.30
Jallsco 69 8 ~15.9%
Marica
Richoscsn 93 148 51,02 90 =39.18 '
Mreioa . n m 54,16 2 9,90
Kuevo Ledn
Pushblas
San Luls rotast
Sinaloa 2,159 -25,02 2,361 b, 5 1,689 -28,4 2,1 26,9 1,268 5.78 3,9 6.65
Sonora 4,06 -19,82 5,032 6,25 5,530 9.89 5,309 4,08 7,983 26.5) 8,325 4,28
Tamaullpas 1h : b ] 18 =h1,93
lacatecas
38, kb2 39,02 41,279 7.32 5D, 543 2,W 49,95 = 1,24 M, 16,43 42,158 h3t

9¢1l




AUFAUEA ACH ALK oju 3

.\.
B Tosa do Tasa de Tass de
ESTADO crecl- crecls crecl~
mlento mlento niento
973 73-73 1974 73-74 1975 7475
AquiscaTantes %
Baja Callfornla H 18,869 13.22 15,313 -18,84 18,662 . 21,87
Bajo Callfornla § 1,756 17.45 1,500 =14, 57 2,776 85,06
Coahul Ta 12 383 80,
Chlapas
Chituehue 11,885 9.50 13,570 th,17 14,307 5 43
Ourango 17
Guanajuato
Hidalgo * 16
Jallsco
Mxico
Michoacdn 0 0 10
Horelos
Nutvo Ledn 2 093 200 -90,46
Puebla
San Lluls Potost 2,873 2,895 0,76
Sinaloa 2,107 13,14 2,135 -21.99 1,651 -22,66
Sonora 9,082 9.09 10,600 16,7 10,308 - 2,75
Tamaullpas L5
Zecatecas
Total 44,339 4,92 48,301 8.95 51,794 7.20

FUENTE: Cuadro Efaborado en Base sl Hanual de Eetsdiatices Bidslicas

. S0P,

far Rosarlo Banevides Mezs,




CUADRO Mo, 8
SUPERF ICIE COSECRADA DE AVENA FDRRAJERA A.Sm...v

1960 - 1975
0
Tasa da Tasa de Tase de T da Tasa de
ESTADO cracls . crecl~ crecl- crecl- crac|-
nlento mlento mlento , alento wlento
1960 1961 60-61 1962 196) 62-63 1964 63-64 1965 64-65 1966 65-66
Aguascaliantes
Baja California N
Cozhulls 210 515 145,23 38 -92,62 1,117 28)9,47 ki ~60,51
Chihuahus
Ourango 1ho 13) 148,00 25 «92, 7% 748 2880, 00 294 -60,53)
Guanajuato 356 b3 100,28 290 -59.32 1,143 294,13 1,552 35,78 1,304 =13.40 1,39 -3n
Jatlsco i8 25 26 b, 00 90 246,15 62 =34 56 - 9.6
Mealco 9 LY 388,88 72 63.63 229 n 36.68
Hichoacdn 13
Husvo Lledn °
Puebla 10 12 20,00 17 41,66
Querétaro
San Luls Potos!
Sinaloa
Tamaullpss 19 65 242,10 58 138,46 s 167,74 12 =24, 81 122
Tlaxcala L1} 1
Verscrua
Yucatdn
Zacatecas
402 863 14,67 892 1.3 2,452 174,88 2,029 =17.25 3,647 9. % 2,520 ~30.90
e
>
=
X
- =}
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AYENA FONMAENY  Woja 2

Tesa de Tasa de Tasas de Tass ds Tasa de Tasa da
ESTADO creacl- cracl- cracl- crecle crecls cracls
mlento mlenta mlento mlento miento nlento
1967 6667 1968 67-68 1963 68-69 1970 69-70 197 70-71 1972 N-71
Aguascallentas
Baja Callfornis W, - 395 m
Coahul la 1,00t 126,90 535 -4, 55 823 53,83 Bhs 1,67 820 - 2,95 156 .mm.m&
Chituatus 6480 10 »§).82
Duranyo 667 126,07 356 -6, 62 s4g 54 21 537 - 2,18 546 1 67 15 «95, 42
Guanajuato 263 238 - 9,50 77
Hldalgo 917 «24,49 2,310 136,43 1,348 1,64 4,9 88,20 1,948 -33.18 2,450 -16,89
Jallsco by 687,50 217 50,79 175 -19,35 180 2.85 158 -1 mn 46,20
Haxlco 30h - 1.87 181 ~40,46 638 252,48 364 42,94 194 k6,70 L] +75.25
Hichoscan 12 136 300 10,
Nusvo Ledn
Pusbia k1] h 9.09 20 -16,66 ho 100.00 24 +40,00
Qusrdtaro
San Luls Potos!
Sinatoa
Taraullpas B 195.50 61 =76,80
Yiaxcale .
Vearacrug
Yucatdn .
Zecatacas LAY 95 .
Jotal 3,665 bs 4y b, 255 16,09 4,557 1.09 175 59, 64 5,949 -18,22 3,617 -3,19

65t



AYENA FORRAERA  Hoja 3

Tasa de Tasa de Tesa de
ESTADO crecl= creci- crecl-
miento alento mlento
1973 72-73 1974 73-74 1975 7475
Aguascallentes 36 - 29 =19, 4l 97 234,48
8a)a Californla N, 680 39 «42.35 575 46,68
Costul ia m 105,33 703 - 3.83 1,146 61,01
Chltuahus 519 2,104 305,39
Durango 41 1792,00 797 68,49 1,248 56,58
Guanajuato 258 - 6,85 515 107.36 293 ~45,23
Hidalgo 1,166 -52,40 1,190 2,05 1,234 3.63
Jallsco 510 120,77 geh 89,01 2,035 1M,09
Kexleo 138 187,50 417 245,65 707 48,21
Hichoacan 67 133 93,50 235 76,69
Nuevo Ledn s 259 475,55
Pushla 27 12,50 36 33.33 ] 30,55
- Querétaro 126 10 161,90
San Luls Potos 1
Sinalos 123
Tamaullipas 156 155.73 179 1,74 52) 192,17
Tiaxcals 37 256 591.89
Veracruz 436
Yucatdn by
Zacatecas 120 26,31 159 115,83 108 -58,30
Total 4,362 18,62 1,719 192,27 1,802 -
FUENTE: Cuedro Elaborado en 8sse al Manual de Estadistices Bésicas de |la S, P,P.  Por Rosaric t

ot




SUPERFICIES COSECHADAS DE ZACATES A.Smwv

CUADRD NO. 9

) 1968-1975
Tasa da Tasa ds Tasa de Tess de Tasa de
ESTADO crech- cracl- cracl- crecl- crecl- crecl-
mlento miento miento mlanto mlanto nisnto
1960 1561 60-61 19612 61-62 1963 62-63 1964 63-64 1965 64-65 1966 65-66
Baja Californla N
Coahulla (11 19 1659 52
Hlctuacan 5,630
Nayarit 30 50 66,66 100
Sonora
Tamaullpas 37 257 n -70,03 2) -98,23 n 208,69
Tlancala
Tota 109 789 621,85 257 -67,h2 5,707 2120,62 123 -97.84 n -42,27
Tasa da Tass Ja Tave de Tasa de Tasa de Tasa dé .
ESTADDO crecl- crecl~ cracl- crecl- cracl- , crecis
mlento nlento wionto mlento alento miento
1967 66-67 1968 67-68 1969 68-69 1970 €3-70 13 10-71 1972 n-1
Baja Callfornia N 758 1,436 89,44
Coahulla
Mlchoacan
Nayarlt €8 101 48,52 9N - 9.90 134 41,28 49 -6).4)
Sonora 155 219 4,29 LTH 767 64, 9
Tamaullpas 27h 10) -62,h0 500 385,43
Tlaxcala
Total 223 5% 166,36 199 -67.34 1,857 857. 1 2,252 21.27
Tasa da Tasa de Tasa de
€E5TADO crecls crecl- crech-
mlento mlento miento
1973 12-13 1974 -4 1975 M-75
Baja Callfornia N 7.135 138 64 17,202 122.19 17,11 - 0,40
Coahuils
Hlchoacan
Nayarit 62 67.34 56 -),70 n 26,78
Sonara 1,98 150,06 9,379 388,99 1,456 -84,47
Tamaulipas 1,12 804 -27.69 .
Tlaxcala
Tota 9.735 332,28 27,749 185,04 19,464 -29.85

ivl
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SUPERFICTES COSECHADAS DE PASTOS Y PRADERAS (HAS, COSECHADAS)

1960 -

1975

CUADAG Mo, 10

ESTADO

1369

1961

Tass de
crecl=
mlsnto

§¢-61

1362

Tase de
cracl=-
mlento

§1-62.

Tess as
crocl=
miento
62-631

964

crecl=
mianto
§3-64

1965

crecle
alento
=65

Aguascalientes
8.Callfornle §,
Coshulls
Colime
Chlapas
Chlhuahua
durango
Guenausto
Guerroro
Hidalgo
Jallsco
Mexico
Hichoacan
Horelos
Nayarlt
Huevo Ledn
Caxoce
$inalos
Sonors
Teraullpes
Verscruz
Yucaten
Iscatecas

TOTAL

ko

1,121

3,467
213

3,9i0

~37.35

114,81
8,69

~91.,2h

250,57

0
52

37
75

~99.42
12,20

=36,20
0.0

~78,42

€3

165

894

210,00

345,94
«40,00

5.42

109
kho

226
50

2,155

309

7,289

75.80

2u61 .21
1n.an

247,02

ns.n

137
663

166
h,229
106

263

2,k97

8,061

10,59

bt 207,29
588 =131

187 133.0

4,466 5,60
n =313

9,199 1

vl
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MITOS ¥ PRADERAS Noja 2
Tass de Tasa de Tas de Tasa de Tesa de Tasa de
ESTADO crecl« crecle crecl= crecl= cracl~ crecle
mlento mlento mlanto mlento misnto mlento
1967 66-67 1968 67-68 1969 68~69 1970 69-70 " N 1972 n-n
Aguascallientes
8, Californla §,
Coshulla 18 254 nLn - 15
Collims
Chiapas 100 191 9l.00 350 83,24 160 -54,18 300 87.50
Chlhuahua - 264
Ourango 12 170 1316.66 180 5.88 2) -87.22
Gusnsjusto . g FL =74 46 681 mr.50° -
Guerrero 319 -24,22 32 1.56 618 90,74 175 ~39.32 - 1112
Hidalgo 469 ~20.2) 210 =55.22 uWha 13.33 318 -19.01 b2 29,55 ° 381 =7.52
Jallsco 15 - 13 76 60 =21,05
México 708 82,94 1,262 78,24 1,487 17.82 1,666 12,03 1,710 2,64 1,666 -2,57
Hlchoacan 5,90t 32,35 9,950 68.33 7,301 «26,62 8,794 20,44 4,4h20 -h9,73 8,443 91.01
Horelos I =53 b2 b1 0.0 kL1 0,0 h2 23.52 96 128.57 55 ~42,70
Hayarit 87 =19.75 - - - - -
Huevo Ledn - -
Qaxaca 858 2,011 134,38 1,655 =17.70 2,040 23,26 2,407 17.93% 3,395 41,04
Sinaloa ns 14,13 ns 0,0 1,859 152,92 782 =$7.9) 755 “3.45 915 21,19
Sonora - 85 hy ~20,54 - - 657
Taraul ipas k) 1 «66,66 136 1136.36 208 52.94 st *140.86 962 92.01
veracruz 2,k27 -1,30 4,199 73.01 2,809 -33,10 6,530 132,46 6,224 i ,68 5,865 =5.76
Yucatan - -
Zacatecas - - 5] 1 0.0 28 115,38 13 =53,57
TOTAL: 11,591 26,00 19,056 64,40 16,822 ~11.n 21,5719 28,27 17,650 -18,20 24,148 36.80

£vl



PASTOS Y PRADERAS

Hoje 3

Tass de ....-._n-
cracl- cracl- crocl*
EsTADO mlento mlento mlento
1973 -1 1974 73 7h 1975 415
Aguascallents 1
8, Callfornie §, 29
Coshulla 75 114,28 95 26,66 270 184,21
Collma 180 193 7.22 15 =92,22
Chispas 967 222.1) 1,240 8.3 968 -21.93
Chlhushus 101 =61 .74 219 116,83 245 11,87
furango 158 1455,52 113 7.7 W3l -5,h8
Gusnajusto 8) 263 216,86 326 23.95
Guerrero b3z «60,70 1,622 N6 1,298 -19.97
Kidalgo 1,100 188, 1,278 16,18 754 «41,00
Jalisco 478 696,66 769 65.06 953 20,78
wéxico 1,242 «27.25 1,82) 50,41 4,080 123,80
Mlchoacan 8,743 3.5 8,563 -1,93 662 -92,27
Morelos 69 25,45 b -40,57 7 87,80
Nayarlt 1] - -
Nuevo Ledn 100 20 =80,00 1,697 8385,00
Oaxsca 3,936 15,93 h12h L4 4,887 18,50
Sinaloe 1,143 h 9 2,087 82,58 1,563 -2k, B2
Sonors 874 3.0 1,770 216.9) 1,665 ~19.89
Tacaullpas 2,085 He. 3 3,156 60,95 1,654 =50,71
Verascruz 6,650 13,38 8,079 21,48 8,382 3.75
Yucatan - 97 230 =22,55
Tscatacas 15 15,38 L35 2800,00 22 «94,94
TOTAL; 28,639 18,60 37,756 31.83 30,247 -19,88

vyl




SUPERFICIES COSECHADAS DE OTROS FORRAES (HAS,) #

1960 - 1975

CUADAD Mo, 11

ESTADO

1960

1961

Tasa de
cracl-
mlsnto
60-61 1962

Tesa do
crecl-
mlento

61-62

Tase de
creci-
mlento

1963 62-63 1964

Tasa de Tasa de Tesa de
creci- crecl- crocl-
wlento mlento alanto

63-64 1965 6465 1966 65-66

Bajo Callfornle §
Coahul la
Collma
Chlhuahus
Duranga
Guanajuato
Guarrero
Hidalgo
Hxico
Hichoacan
Kuevo Ledn
fuebla
Querétaro
$inaloa
Sonora
Tamaulipes
Tlancals

Total

3
602

631

16
654

670

-b4,82 22
8,63 81

37.50
4,32

25.22

661 -19,09 s

661 -2 435

W
=¥h.19 L3 1] 0.9 1,302 196,58

Jo J0

SLNE] k69 7.81  1,3% 197,65

Stl
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OTROS FORRAES Hojs 2
Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de Tess de
ESTADO crecl- crecl- crecl- crecl- crecl- crecl-
mlenta mlento mlento miento miento mlento
1967 66-67 1968 67-68 1969 68-69 1970 69-70 197 70-N 1972 n-7
8aja Catlfornla §
Coatulls n 69 228,57 31 89,85 b7 ~6h, 12
tollma 147
Chibushua 200
Burango 14 hé 220,57 38 -17.39 32 -15,78
Guana juato 162 ne 34,56
100
65 o6 1.53 7 16,66 30 -61,03 51 736,66
Th 17,64 153 106,75 58 -62,09 106 81,75 296 179.24 3,002 94, 18
Michoacdn 897 -3,10 905 0,89 1,910 1y, 0 1,720 ~9,% 1,834 6,62 2,193 30,42
Nusvo Ledn
Pueb la 32 66 106,25 55
Querdtaro
Sinaloa L3 2020 579,51 852 -69,78
Sarors N 783
Tamaullpas
Tlaxcala
Total 97t =0,k 1,123 15,65 2,101 87.08 2,876 36.68 5,311 " Bh,66 8,080 52.1)

9ti



OTROS FORMAJES

Hoja 3

Tasa de Tasa da Tasa de
ESTADDO craci~ crocl- cracl-
mlanto miento mlento
1973 72-73 1974 73-74 1975 74-75
Baja Callfornla §
Coahulla 28 ~bo-h2 Shly 10h2 85
Colina 279 573 105.37
Chihuatus 12 20 66,66
Dursng 18 «b3.,75 62 3350. 00
Guanajuato Ly «79.35 2) -48,88
Guerrero
Hidalgo 192 -21,50 19 -90,10 32 68,42
Héxlco B1S ~72.85 1,304 60,00 {19 -85.73
Mlchoacan 2,5 6,22 2,389 - 5.9 7,Hn -10,38
Nuevo ledn 439 15
Pusbla 66 0 00 he -27,27 93 106,25
Quardcaro 32 38 18,75
Sinalos 2,637 209,50 5.5 101,55 91 -6h, 04
Sonora 1,566 100, 00 6,486 It 17 1,187 -81,69
Tamaullpas 22 260 1081,81 236 - 9,23
Tlaxcala 12 13 8.3 " 230,46
Total 8,381 3 n 17,345 106,95 6,482 -62,61

FUENTE Cuadro Elaborado en Base al Hanual de Estadistlicss BAsicas ds la §,P.P,

* Se conslderan otros forr

83 trébol, h

trign nabo,

srretille y remolachs

Por Rosarlo Bensyldes Mexs.
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CUADAO No, 12
SUPERF ICIE COSECHAOA DE SORGO  (HAS,)

1960-1975
AL
34 de crecimiento
C5TADO 1960 1961
Tempora | Total Tempors Total
Aquascalientes
Bsja Callfarnia N, L1165 165 165 165
fajo Callfornia §
1,682 1,882 1,046 19 1,765 =iy, 2 -~ 6,21
2,648 2,648 2,046 2,646 - 0,08 - 0,08
Chlspas
Chlbushue 616 616 189 189 69,32 £9.32
Quranya
Guana Juato 260 2,20 2,500 ny 4,613 4,940 25.17 105,94 97.60 s
Guerrero . v
Hidalgo ] 3
Jalttsco 358 67 935 755 1L3h 2,069 10,89 109,57 110,05
Mlchoacan 5,900 5,900 1,260 1,760 3,5 1.5
Hore loy
Nayarie 679 679 (1H 815 20,03 20,03
Kuevo Lson b,109 4,109 2,19 2,419 =hi, 13 =ht, )y <
Opnaca
Puebla .
Querdtaro
Quintzna Roo
san Luls Potos! 0 20 28 26 k0,00 49,00
Sinaloa 58,035 58,835 7,08} 24,668 3,75 ~58,07 ~46,0)
Sonora th, 7t W, m 6,8¢8 6,818 «95,29 =95,29
Tabasco 8,630 8,690
Temautipss 50,9)8 50,938 k3,307 21,008 64,315 -1h,98 26,26
Tiancala
Viracrut 15 15 8 18 20,00
Yucatan 9
lacatecs
Total 86,86 65,830 152,69} 69,518 56,183 125,701 -19,96 «th,65 ~17.67

8rli
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$0RGO Hoje 2

ESTADO

Aguascallantes
Bajs Callfornia N,
Baja Californla S,
Campeche
Coatulla
Calima

Chlapas
Chihuahua
Ourango
Guanajuato
Guerraro
Nidalgo

Jalisco
Hlchoacan

More los

Hayarlt

Huevo Ledn
Daxacs

Puebla
Querdtaro
Quintana Roo
San Luis Potos]
Sinaloa

Sonora

Tasbasco
Tomaullpas
Tleacala
Veracrux
Yucatdn
Zacatecas

Total

Tasa de crecimianto”

de 1961 o 1962

1962
Ria Tem ral Tot 1 Rie o
282 1,814 2,086 ~73,04
1,156 1,156
Nng 99
4,856 4,856
1,519 536 2,055 101,19
7,693 7,693 -~ 0.86
100 626 726
b,769 h,769 97.15
25,491 8,590 34,081 259.89
6,528 6,528 - b,25
80,921 80,921 86,85
2 15 17
128,224 17,593 145,817 84,45

Tem ral

152,29
-56,31

5.26

=59.21

-23.1%

-65.18

-16,67

-63,69

18.75
-56.31

386,24
- 1.70
-0,67
~0,86

6.92
97.15

7.34
- h,25

25.82
= 5.55

16,00

Rie

1,572
12

1,200
1,038
794
4,lisk
1o

5,138
15

26,172
8,607

108,361

157,481

am  ra
1,300
985

4,266
4,042

1,446
2,337

665

39,870

54,922

Tota
1,300
1,575

997
5,467
5,080
2,240
6,791

75

5,138
15

66,042
8,607

108, 361
15

212,403

de crecimlento
]

L} Tota
b57.44 -9%.8) ~24.85
«14,79 -13.75
30,69 494,89
«16,76 2,8
~47.73 169,78 9.00
~k2,10 =172
10,00 6,23 6.75
7.1 nn
2,67 36k, V4 93.78
3,85 31,85
n.9 33.91
250,00 46,67 «11,76
22,82 212,18 45,66

6¥1




SORGO  Haje 3

Tasa de cracimlento

Tasa de crecimiento

ESTADO de_196) a 1964 1965 de 1964 & 1965

Alego Total Risgo Yemparal Tota Riego ampors Total Rliego Tampore ) Total
Aguascallsnte 157 157
Baja Californla N, 364 364 -72,00 ~72,00 1,178 1,179 223,90
Baja California s, 1,836 1,836 900 900 ~50,99 ~50,98
Campectse
Coatulbla 1,992 2,549 4,50 6. 84866, 66 188. 1 5,054 5,054 153. 1 11,29
Colima 670 670 =31,9% -31,98 2,055 2,055 206,72 206,72
Chlapas
Chihuahua 1,836 7,198 9,03 52.87 68,73 65,25 795 3.t 4,037 -56.70 ~54,96 =55.01
Durango 4,032 4,032 .
Guanajuato h,7¢3 1,668 6,431 350 Ré ~58,7) 26,59 27,345 23,208 50,553 LYLN )] 1291,37 686,08
Cuerrero
Hidalga
Jallsco 651 1,699 2,250 -30,60 19,50 0,45 2,066 23,190 25,456 274,95 1276,69 101,38
Hichoacan 9,027 8,213 17,240 102,67 251,4) 153,87 14,969 14,969 65,82 -13.17
harelos
Nayarit 168 562 730 52.7) ~15.49 - 5,81 o 4,902 5,002 ~34,52 772,24 586,58
Nueva Ledn ['ALY 4,142 -19,38 -19.38 5,145 7,94 13,086 24,22 215,9)
Qaxaca ny uy 680,00 680,00 1,135 1,335 1041,03 1041,03
Puebla
Queretaro 24 3k
Quintana Roo
San Luls Potos
Sinaloa 1,926 62,990 74,916 =54 ,43 §1.99 13,44 29,025 59,360 88,385 143,38 - 5.26 17,98
sorora 6,174 6,174 -28,27 -28,27 28,030 28,030 35k, 00 354,00
Tabasco
JJ.:.:v.- 74,651 76,033 150,684 = 39,05 172,838 122,838 1,53 14,70
Tlaseals
Veracruz 12 12 50,00 20,00 2 13 15 8.3 25,00
Yucatén
Zécatecas
Total 115,347 163,794 279,14 -16.7% 198,23 3,42 288,217 129,200 LI RV 149,87 -21,12 49,53

oSt
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SORGO Hoje b

ESTADO : Tasa de crecimlento ass ds crecimlento
1966 de 1965 a 1966 : 1967 de 1966 » 1967

Rlego Jemporal Tata] Rlego Jemporal Jatat Rlego Jemporal Jota) Rie al Total
Aguascallentes 05 215 36,94 36,9 275 275 27.9¢ 27.90
Baja Callfornia N, 5N SN =51.87 =51,57 2,902 2,502 ho8,23 403,23
Baja Californla S 450 450 ~50,00 50,00 225 225 50,00 «50,00
Campecte
Coahulle 5,193 5,193 2,75 2,75 4,612 3,286 7,898 11,18 52,06
Colima 4,875 4,875 137.23 137,23 2,395 2,195 -50,87 =50,87
Chiapas
Chihuatua 5,196 = 2,818 8,011 553,58 -13,17 98,44 6,078 2,818 8,896 16,97 0,11 11,05
Durango 5, blsly 5,44 35,02 35,02 76,851 6,851 25,84 25,84
Guanajuato 11,283 72,704 83,987 -58 Th 2t3.27 66,14 22,683 137,530 160,213 101,04 89,16 90,76
Guerrero 46 172 218
Hldalyo
Jallsco 1,729 58,260 59,989 =16,31 t49,08 135,66 3,727 56,432 60,159 115,56 -3 0,28
Michoacdn im 17,657 39,429 -15,90 163,40 22,219 19,232 1, 4s) 88,74 ~30.46 5,13
Morelos 14 14 tht 1,092 1,203 692,86 8492,85
Nayarlt 358 8,323 8,681 225,45 69,79 73,20 17 8,2t7 8,234 «95,25 - 1,27 = 5,15
Nuewo Ledn 2,425 932 3,357 -52,87 -88.26 -78,35 12,151 5,503 17,654 401,07 430,45 425,89
Oaxaca 310 510 820 ~76,78 -38,57 t,473 1,473 375.16 79,63
Puebla 5 51 957 957 V776,47
Querétaro

Quintana Roo
San Luls Fotos)

Sinaloa b, 612 52,783 97,395 53.70 -tt,08 10,19 4,507 48,968 113,475 L, 60 - 7.28 16,51

Sonora 11,454 524 1,978 =59, 14 «57.29 20,156 20,156 75.97 63,28

Tabasco 207 207

“-_39::_?.- 150,252 90,556 240,808 «13,07 39.33 165,614 61,053 226,667 10.22 -32,58 - 5.87
axcals

Veracruz [ ts 20 150,00 15,38 33,33 " " -26,66 «ks,00

Yucatdn 209 209

lacatecas

Tota! 245,225 326,063 571,288 -1h,92 152,37 36,86 326,296 355,49 681,729 33,06 9,01 19.33

ist




$0RGO

Hje & °

Tasa da crocimlento

33 do crecimiento

ESTAOQQ 1968 de 1967 a 1968 - de 1968 a 1969
Rleg Temporal Total Rieqa emparal Total Rlego Tots Rlago Terooral Total

Aguascallente 13 166 179 -39 63 ~34,90 126 126 -24,09 -29,60
Baja Callfornia N, 1,340 1,340 -53.82 -53,82 5,457 5,457 307.24 307.24
8aja Callfomle §, " 13 -49,78 ~49,78 a5 a5 -2, 78 =24,78
Campechs
Coshulla 3,533 8,200 ", 24 -23.39 149,78 48,65 8,622 Vi, 04 ~26,56
Colima 96 1,953 2,049 -18,46 <1445 Lo 1,710 358,33 1244 4,93
Chlapas . 1,500
Chihuahus 11,846 4,98 16,784 94,90 75.23 8e,67 11,215 10,200 - 4,82 106,56 27,95
Durango 9,899 9,899 Al hg [LN) 2,139 +78.39 -78.39
Guanajusto 23,165 179,220 202,85 2,12 30,3 26,32 20,108 194,892 -13,20 8.74. 6,23
Guerrero 1% % 539,13 34,86 210 -28,57
liidalya 218
Jalisco 3,136 86,987 90,123 -15,86 sh, 49,80 4,882 131, 544 55,68 51,22 51,38
Klchoacdn 22,k36 20,780 43,216 0,98 8.05 4,26 11,935 37,672 -46,80 81,28 1,79
Maretos n 2,048 2,119 «36.04 87,55 76,14 235 1,805 230.99 -11.87 -1
Hayarle 130 6,149 6,219 §6h, N =25.17 =23, 74 108 3,052 -16.92 ~50,37 <49.67
Nusvo Ledn 8,037 1,617 19,654 -36.86 111,10 11,33 1,990 9,434 ~15.24 ~18.79 ~41,87
Oaxaca 997 997 -32,32 =32.32 1,064 6.712 6.72
Puebls h9 1,970 2,019 105,85 110,97 169 1,816 2h4,90 - 7.82 - 1,68
Querétsmo
Quintana Roo
Sen Luls Potos
Sinaloa 66,443 65,732 132,175 3,00 34,23 16,48 59,095 59,768 118,86) -11,06 - 9,07 ~10,07
Sonora 25,661 25,661 HBST 7.3 24,594 24,59 - h,16 - 4,16
Tabasco mn 13 2,9 2,90 250 250 1,37 11.37
:.2:_“2. 152,828 15,937 268,765 =1 89,90 18,57 169,901 121,019 291,000 .22 4,38 a.27
Tlaxcala
varacruz 5 5 -5h,55 ~54,55 16 16 220.00 220,00
Yucatdn 225 s 1,65 7.65 568 568 152, bty 152,04
dacatacas
Total 320,075 516,160 836,235 - L9 45,12 22.66 30,173 571,806 897,979 0,0) 11,9 1.38

A !




S50 Hoje§ O

T de crecimlento Tase de cracimlento
de 1969 a 1970 de 1979 ¢ 1974

Estaoo Rleyo Tatal Rlsgo Tenpors| Tot Riago Riego Totsl
Aguascallientes - 130 130 - 3.7 3.7 - 170 - 30,77 30.77
9, Cellfornia N, 6,53} - 6,531 19,68 - 19,68 8,501 - 30,16 - 30,16
8, California §, 659 - 659 - - 675,29 - 135 - - =79.51
Carpeche - - - - - - - 100 -
Cashulia 2,646 - 2,646 -69,31 - -69.31 2,18 9,82} «17.64 - 353,51
Calims 307 2,143 2,450 -30,2) 25,32 13,95 207 2,293 =32,57 7.00 2,04
Chiapas - 1,230 1,230 - -18,00 ~-18,00 - 75 - «93.90 =93,90
Chlhuahus 5,760 Hh,h2) 20,189 ~h3.84 .38 -5,99 1,126 10,874 92,89 -4 ,60 8,97
Oyrango [} 6,075 .6,720 - 184,01 241,17 1,930 1,422 199,24 =76.53 -50,12
Guanajuato 19,595 210,190 229,785 -2.55 7.85 6.98 32,327 158,728 64,98 «2l4 48 ~16,85
Guerrero 115 85 200 - =59.5) -4,76 5h 196 ~53.04 130,59 25,00
Hidalgo 3 - 3 -98,62 - ~98,62 g 1 200,00 - 566,66
Jallsco 7,123 141,840 148,963 5,90 7.83 9.19 7,720 97,780 8,38 -31,06 -29,18
HichoacAn 26,222 24,138 50,360 19,1 «35,93 1,52 23,165 22,921 «11,66 =5,04 «8,49
Hore tos 86 1,913 1,999 -63,40 5,98 -2.0i I 11,866 «60,47 520,28 kgs,30
Nayarit 280 2,620 3,100 159,26 =7.60 «1,90 297 8,ho00 6,07 197.87 180,55
Huevo Leon 13,137 6,363 19,500 560,15 -32,55 70.5% 19,700 - 49.96 - 1.03
Oanaca 963 - 963 9,43 - 9.49 1,023 k5 6,23 - 40,60
Puebia h2 7,398 8,1ho 339.05 307,38 310,08 - 6,270 - =15,25 . =22,97
Quardtaro 10 - 10 - 142 4,528 13.20 - 46600,00
Quintans Roo - - - - - - - 955 - - -
San Luls Potosi - - - - - - - 2,900
Sinaloa 49,308 100,392 1hy,400 ~16.56 67,37 25.69 62,181 81,834 -18,49 866,54
Sonors 19,678 6,810 26,488 ~19,99 - 7,70 19,963 2,474 -63.,67 »15.29
Tabasco - 295 295 - 18,00 18,00 - 500 69,49 69,49
Tarnaullpas 158,543 141,482 300,025 -6.73 16,91 3.0 78,421 236,595 67.2) 5.00
Tlaxcals - - - - - - 1,291 - -
veracruz - 25 25 - 56.25 56,25 - 11,300 - 45100,00 45100,00
Yucatidn - 590 590 - 3.87 3.97 - 650 - 10,17 10,17
Tscstecas 2 - 2 7% 3700.00 ) 3700,00
TOTAL 312,363 668,340 980,703 =2.44 29,48 9.21 270,346 673,129 943,475 <1345 (B =37

€51




SORGO Kojs 6

asa de cracimiento

Tass ds crec

Tass de crecimlento

ESTADO 1921 s 1 22 1923 _de 191 » 1973

Rlego sriporal Total Tampore Total Rlego Temporal Rlego Temgoral Total
Aguascallantes - 850 850 - 408,00 400,00 - 1,230 - W W,
8. Callfornla N, 7,460 - 7,h60 212,25 - =12,25 949 3,383 -87.28 - -41,93
8. Californie S, 1,663 - 1,663 - - 131,85 300 700 81,96 - =39,87
Ca~peche 100 100 - - - - 500 - 400,00 400,00
Coahuits 2,036 13,654 15,690 =6.56 39,02 30.75 79 14,859 ~64,68 8.82 =0,
Colima 266 2,65h 2,920 28,50 15,74 16,80 I 2,959 -84,59 13,43 2,40
Chiapas - - - - - - - 50 ..
Chihuahua 15,182 - 15,182 36,45 - =30,99 7,985 4,015 -47.40 - -2096
Durengo 985 5,016 6,021 -48,96 254,15 79.62 1328 3,108 39,90 ~38,28 -25,49
Guanajusto 24,021 185,79 209,500 <25.69 16,85 9,65 4o,120 120,405 67,02 35,08 ~2338
Guerrero 70 1,675 1,705 29,6) 754,59 598,00 115 1,660 54,29 -0,90 1.2
Nidslgo 2 - 2 -71.78 - «90,00 - - - - -
Jalisco 8,726 158,234 166,960 13,0 61.83 58,26 5,000 170,760 -42,70 7.91 5.27
Hlchoackn 40,307 7,050 47,357 74,00 ~69,24 2,76 38,210 31,664 5.20 349,13 47.55
Horelos 95 14,605 1,700 164,71 23,08 21,5) 308 20,017 242,22 37,06 38,27
Nayarit 228 37,747 37,975 ~23.23 34937 136,64 279 ha, 774 22,36 13,32 13.37
luevo Leda 19,70 19,7126 39,427 - - 100,14 16,660 17,433 =15,y -11,62 «13,53
OCaxaca 175 195 970 =24,24 41,09 ‘28,36 593 9717 =23 ,48 411,28 61,96
Pusbls 969 6,031 7,000 - -3.81 11,64 1,500 5,500 54,80 8,80 -
Querdtaro 155 4,845 5,000 9,15 7.00 7,07 813 7,687 8,500 LYLR Y] 58,66 70.00
Quintana Roo - 1,521 1,521 - =b7,55 ~47,5% - 620 620 - =59.23 «59,23
Sen Luls Potos( - 18,700 18,700 - Shly, 83 54y, 83 - 18,170 . 18,170 - -2.83 «2,8)
Sinelos 73,685 52,172 125,857 18,50 -36,25 -91,28 52,018 85,512 137,530 -29,40 63,90 9,27
Sonora 27,328 - 27,328 36,89 - 21,80 10,370 16,185 26,555 «62,05 - =2,8)
Tsbasco - - - - - - - 600 600 -
Tenaullpes 217,046 143,546 160,592 176.77 ~39.33 1,47 199, 483 230,717 430,260 -8,09 60,77 13.32
Tlaxcala - - - - - - - - - - - -
Verscruz 12 988 1,000 - ~99,90 =91,15 28 5,652 5,680 133.33 472,06 468,00
Yucatén Th 906 980 - 39,38 50.77 - 330 330 =63.58 =66,33
lacatecas } 19 20 -98,68 - ~73.68 11 185 200 1400,00 873,68 800,00
TOTAL; ko, 787 675,733 116,520 63,05 0.39 18,34 376,884 8o7,n2 14184,596 =14.50 19,53 6.09

FS1



st tnts )

10850 hoje g
|
Tasa da Tasa do
crocle n._.-n_-
miento mlanto
EsTADO 1974 Zi- TR) _
Hlego Temporal Total R oyo Tempor al Total Rlegu Rlago Temporal _
sguescallantes 500 200 700 . NIRD) 43,09 201 153 ot 40,20  -23.50 22,00 !
8. Callfornla N, 1,137 - 1,137 19.81 - “13.75 9,355 . 9,355 722,78 - 712,78 '
8. Callfornia §, 1,056 - 1,056 252,00 - 5.6 95 - 95 ~91,00 . “tos
Corpeche 931 931 - 86,20 86,20 1,15 1,153 - 23,85 23.85
Coahulla n,an 509 11,780 1467 .59 «96.57 -2h,38 20,727 1,000 2,77 83,89 96,46 84,43 !
Colims 27 4,000 4,027 'R 35.18 34,23 615 5,000 5,615 21,78 25,00 39.43 |
Chiapas 250 250 - 400,00 400,00 W70 600 1,070 - 140,00 328,00 !
thihuahua 12,523 17,51 120,08 - 6 il 112,701 - 112,781 5,79 - 541.79
Durango 3,579 481 4,060 159.72 -Bi,52 9,50 7,904 7,004 95.70 - 72.51 [l
Guanajuato 75.381 198,600 273,981 87,89 64,94 79,68 124,526 144,100 268,626 65.20 =27, bk -1.95
Guerrero 238 1,650 1,888 106,96 -0,60 6,37 2,600 2,995 5,595 992 by 81,51 196,35
Hidalgo, 67 - 6] - - - - - - - - -
Jallsco 16,293 207,575 221,868 225.86 21,56 27,37 45,615 Wb 480 480,095 179.97 109,31 114,45 |
Michoackn 5,851 6,500 70,351 -8 .,69 103,70 0.68 64,554 1,370 108,924 100330  =3t,21 54,83 )
Horelos 1,125 12, 4ok 13,619 265.26 =37.58 ~32,99 . 8,00 8,400 - -3.77 -38.32 H
Nayar it 213 18,826 19,039 -23.66 -55.99 55,78 107 8,500 8,807 W13 =54,85 $1.74 '
Huevo Ledn 29,483 - 29,483 76.97 - =13.52 32,163 2,174 337 9.09 - 16,46 <
Oaxsca 695 - 695 17.20 - ~55,73 68) 1,105 1,788 .7 . 13.89 h
Puebia 500 6,500 7,000 -66,67 18,18 - 500 6,200 6,700 - 4,62 -4,28
Querétaro 5,781 500 6,281 - -19,35 913,06 6,172 3,058 9,430 10,22 511,60 () 50,14
Quintana Roo - - - - - - - - - - - -
San Luls Potos! 10,085 10,085 - =4,50 -Uh,50 1,702 15,200 16,902 - 50.72 67.60
sinsloa 86,711 32,500 1ng,2N 66,69 61,99 ~13.32 25,762 17,140 62,902 =70,30 14,28 47,0
Sonars 12,942 : 12,942 24,80 : “126 20,779 300 21,679 60.55 - 67.50 i
Tebasco - o 310 - -h8,33 ~h,33 - 2,000 2,000 . 545,16 545,16 :
q_z.__“n: 215,504 88,700 304,204 8.0 -61,56 -29,30 127,855 43,244 271,099 5.1 =51,25 10, )
Tlaxcala - - - - - - - - - - - -
yerecruz 4,710 4,710 - -16.67 -17.08 530 298 351 - ~93.67 -92.54 !
Yucatén 60 - 60 - - 81.82 17 - nyz 95.00 - 95.00
Zacatacas 217 ? - 12.30 8,50 328 - 328 - - 51,15 .
TOTAL 480,694 653,321 1134, 016 27,54 =19,11 h,26 705,671 762,540 11468,211 46,80 6.7 29,47 i
FUENTE: Cuadro Elaborado an Hoss al Manus! de Estadistices Dislicas de 1a 5,p,P,
[}
—t
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SUPERFICIE

COSECHADA DE SOYA (HAS.)
1960- 1975

ESTADO

1960

1961

Tasa de crecimiento
de 1960 a 1961

Riego

Temporal Total

Riego

Temporal

Total

Riego Temporal Total

Aguascalientes
B, California N.
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco
Michoacin
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Querétaro

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tamaulipas
Veracruz
Yucatédn

Total:

9, 174

9, 185

- 9,174

9, 185

30,524

30, 524

3n, 524

30, 524

232.7 239.7

232.3 232,73

951
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SOYA

ESTADO 1962
Riepgo Temporal

Total

Tasa de crecimiento
de 1961 a 1962

1963

Riego Temporal Total

Riego

Temporal Total

Aguascalientes
B. California N.
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Durango
Guanajuato
Hidalgo

Talisco
Michoacédn
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Querétaro

San Luis Potos{
Sinaloa 298 902
Sonora 784 25, 342
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdn

1, 200
26,126

Total: 1,082 26, 244 27, 326

-97.4 - -14. 4

-96.4 - -10.4

6,173
1,566

7,739

- 6,173
24, 360 25,926

24, 360 32,099

LS1



SOYA Hoja 3

ESTADO

Tasa de crecimiento

de 1962 a 1963

Tasa de crecimienta
de 1963 a 1964

Riego

Temporal

Total

Riego

Temporal

Total Riego Temporal Total

Aguascalientes
B. California N.
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Durango
Guanaijuato
Hidalgo
falisco
Michoacin
Nayarit

Nuevo Leén
Qaxaca
Querétaro

San Luis Potos{
Sinaloa
Sonora
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdn

Total:

1971, 4
99.7

615,2

-100.0
- 38

7.1

-7

[==N]
~) O

-17. 4

10, 226
7,107

17,333

14, 383

14,383

10, 226 65. 6 - 65.6
21,490 353.8 -40.9 -17.1

31,716 123.9 -40,9 - 1.2

861




SOYA  Hoja 4

ESTADO

Tasa de crecimiento
de 1964 a 1965 1966

Total Riego Temporal Total

Aguascalientes
B. California N,
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Talisco
Michoacdn
Nayarit

Nuevo Le6n
Oaxaca
Querétaro

San Luis Potos{
Sinaloa
Sonora
Tamaulipas
Veracruz
Yucatin

Total:

93.5 14, 366 9,053 23,419
-18.2 34, 941 - 34, 941

17. 8 49, 307 9,053 58, 360

651




SOYA  Hoja 5

Tasa de crecimiento
ESTADO de 1965 a 1966

1967

Tasa de crecimiento
de 1966 a 1967

Riego Temporal Total

Riego

Temporal

Total

Riego Temporal Total

Aguascalientes
B. California N.
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Durango
Guanaijuato
Hidalgo

Jalisco
Michoacén
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Querétaro

San Luis Potos{
Sinaloa -27.4 - 18, 3
Sonora 117.0 98. 8
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdn

Total: 37.3 515.8 56.19

30,153
90. 075

120, 228

5

124
1,454
76
159

25

82

1, 543

3,483

124
1,454
159

25

82
30,153
90, 075

1,543

123, 711

109.9 -100 28.7
157.7 - 157.7

143, 8 - 61.5 111.9

091



SOYA Hoja 6

Tasa de crecimiento

ESTADO 1968 de 1967 a 1968 1969
Riego Temporal Total Riego  Temporal Total Riego Temporal Total

Aguascalientes 13 13 8 8
B. California N.
Campeche
Coahuila 25 63 88 114 114
Chiapas 79 79 70 70
Chihuahua 2,342 2 342 204 1, 831 2,035
Durango 62 62 86 86
Guanajuato 85 85 24 24
Hidalgo
Jalisco 513 513 1,988 1, 988
Michoacéin 766 766
Nayarit
Nuevo Leén
Qaxaca
Querétaro
San Luis Potosf 211 211 842 842
Sinaloa 31,457 5,215 36, 672 4.3 21,6 27,232 3,623 30, 855
Sonora 127, 284 - 127, 284 41.3 41,3 78,534 48, 145 126, 679
Tamaulipas 86 3,933 4,019 4179 479
Veracruz
Yucatan 4 4 6 6
Total: 158, 852 12,520 171, 372 32.1 259, 4 38.5 106, 736 517,216 163, 952

19|




SOYA Hoja 7

Tasa de crecimiento

Tasa de crecimiento

FESTADO de 1968 a 1969 1970 de 1969 a 1970
Riego Temporal Total Riego  Temporal Total Riego Temporal Total
Aguascalientes 15 15
. Califoraia N.
Campeche
Coahuila 216 216
Chiapas 70 70
Chihuahua 3, 347 3, 347
Durango 110 110
Cuanajuato 46 46
Hidalgo
Jalisco 1,096 1, 096
Michoacdn 598 598
Nayarit 80 80
Nuevo Leén
Oaxaca
Querétaro
San Luis Potosf{ 108 108
Sinaloa -13.4 -305,0 -15.8 26,535 26,535 -100,0 -632. 4 -14,0
Sonora -38.1% - 0.5 60,375 17,317 71, 692 - 23.1 - 64.0 -38.6
Tamaulipas 2,160 2,160
Veracruz
Yucatin 4 4
Total: -32.8 356.9 -4,3 64,320 47,757 112,077 - 39.2 - 16,5 -31.6

91




SOY A Hoja 8

Tasa de crecimiento

ESTADO 1971 de 1970 a 1971 1972
Riepo Temporal Total Riego  Temporal Total Riego Temporal Total

Agpguascalientes
B. California N,
Campeche
Coahuila
Chiapas
Chihuahua 700 4,500 5, 200 7,676 7,676
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco 1 49 50 400 400
Michoacdn 97 97 145 859 1, 004
Nayarvit
Nuevo Leén
Oaxaca 30 30
Querétaro 40 40
San Luis Potosfi 100 100
Sinaloa 88, 244 88, 244 232.5 232.5 110, 074 110,074
Sonora 90, 203 90, 203 49, 4 16,1 142, 699 142, 699
Tamaulipas 1 17, 398 17, 399 57 35,543 35, 600
Veracruz 8 8
Yucatin
Total: 179, 246 22, 118 201, 364 178.6 -53.6 79.6 260, 659 36, 802 297,461

€91
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SOYA Hoja 9

Tasa de crecimiento

Tasa de crecimiento

ESTADO de 1971 a 1972 1973 de 1972 a 1973

Riego Temporal Total Riego ' Temporal Total Riego Temporal Total
Aguascalientes
B, California N,
Campeche 200 200
Coahuila 76 76
Chiapas
Chihuahua 7,312 7,312
Durango 10 10
Guanajuato
Hidalgo
Talisco 200 200
Michoacédn 145 5 150
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca 500 500
Querétara
San Luis Potosl 2,000 2,000
Sinaloa 24,8 24.8 122,295 122, 295 11,0 11.0
Sonora 58.2 58,2 63,972 178,203 142, 175 -55.0 - 0.4
Tamaulipas 43,057 43, 057
Veracruz 100 100
Yucatan 15 15
Total: 45, 4 66,3 47.7 193,810 124, 280 318, 090 -25.6 237.6 6.9

>
o
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SOYA Hoja 10
Tasa de crecimiento
ESTADO 1974 *@ de 1973 a 1974 1975 *P
Riego Tempa al Total Riego Temparal Total Riego Temporal Total
Aguascalientes
B, California N,
Campeche 39 395 434 512 512
Coahuila 68 68
Chiapas
Chihuahua 8, 239 8, 239 5, 300 5, 300
Durango 21 21 40 40
Guanajaato
Hidalgo 330 330
Jalisco 180 180
Michoacén 60 60 30 30
Nayarit
Nuevo Le6n 360 360 800 800
Qaxaca 456 456
Querétaro
San Luis Potos{ 1, 205
Sinaloa 146,578 146,578 19.8 19.8 187, 600 187, 600
Sonora 88,533 88,533 38. 4 -37.7 119, 600 119, 600
Tamaulipas 775 52,700 53,475 29, 400 29, 400
Veracruz 375 375 300 300
Yucatin 200 10 210
Total: 244,873 55,015 299, 888 26.3 -55,7 - 5.7 313, 670 30,548 344, 218

*a, Se obtiene de sumar las superficies contraladas por distritos de riego méds las superficies controladas

por unidades de riego para el desarrollo rural,

*b. Para este afio s6lo se tomd en cuenta las superficies controladas por distritos de riego.

So1




SOYA  Hoja 11

T'asa de crecimiento “ Tasa de crecimiento
CSTADO de 1974 a 1975 1976 ¢ de 1975 a 1976

Riego lemparal Total Riego  Temporal Total Riego Temporal Total
Aguascalientes
B, California N. 50 50
Campeche 305 305
Chiapas 142 142
Chihuahua 9,523 9,523
Durango
Guana'uato
Hidalgo
Jalisco 180 180
Michoacan 30 30
Nayarit
Nuevo [.e6n 128 128
Oaxaca 30 30
Querétaro
San Luis Potos{ 100 1, 000 1,100
Sinalon 27.9 27.9 40 325 40, 325 -21.8 -21.8
Sonora
Tamaulipas 1,062 61,792 62,854
Veracruz
Yucatin
‘Total: 2801 -44, 4 14.7 108, 930 63, 449 172,379 -65.2 107. 7 -49,9

*¢ Idem b

FUENTE: Manual de estadisticas bisicas. - Sector Agropecuario y Forestal de la Secretarfa de Programacién y
Presupuesto. - Coordinacién General del Sistema Nacional de Informacién,

lias tasas de crecimiento fueron calculadas por Rosario Benavides Meza

991



CUADRO No, 14

MAILZ 167
Rendi-

Superfi- miento
ARO cie cose Tasa de  medio T-sa de Produc- Tasa de

chada creci- por creci cion creci-

Ha. miento Ha. miento Tons . miento,
1940 31341, 701 491 11639,687
1941 31491,968 b.h9 608 23.82  2'124,085 29.54
1942 3'757,937 7.61 629 3.45  2'363,223 11.25
1943 3'082,732  ~17.96 587 -6.67 11808,092 ~23.49
1944 3'354,933 8.82 690 17.54  21316,186 28.10
1945 3'450,889 2.86 634 8.00  2'186,194 -5.61
1946 31313,194  -3,99 719 13,40 2'382,632 8.89
1947 3'512,264 6.00 717 -0.27  2'517,593 5.56
1948 3'721,770 5.96 761 6.13  2'831,939 12,48
1949 3'792,497 1.90 757 -0.52  2'870,639 1.36
1950 41327,722 1h.m 721 =h,75  3'122,042 8.75
1951 41427,696 2.31 773 7.21  3'hab,122 9.67
1952 41235,665  -4.33 756 -2,19  3'201,890 -6.49
1953 L1856, 700 14,66 766 132 .5 31721,835 16.23
1954 5'252,779 8.15 85k 11.48  4'487,637 20.57
1955 5'371,413 2.25 836 -2,10  4'490,080 0.05
1956 5'459,588 1.65 803 ~-3.94  4'381,776 -2.1
1957 5'391,800 -1.24 835 3.98 4499,998 2.69
1958 6'371,520 18,17 828 -0.83  5'276,749 17.26
1959 6'324,018 -0.74 880 6.28 5'563,254 5.42
1960 5'558,429 -12.10 975 17.73 5419, 782 -2.,57
1961 6'287, 747 13.12 993 1.84 6'246,106 15,24




MAIZ Hoja 2

168
Rendi-
. Superfi- miento
ANO cie cosel  Tasa de medio Tasa de Produc- Tasa de
chada creci=- por creci- cion creci=-
Has, miento Ha, miento  Tons, miento
1962 6'371,704 1.33 995 0.20 6'337,359 1.be
1963 6'963,077 9.28 987 -0.80  6'870,20! 8.40
1964 7'460,627 7.4 1,133 .79  8'h5k, 046 23.05
1965 7'718,371 3.45 1,158 2.20 8'936,381 5.70
1966 8'286,935 7.36 1,119 -3.36 9'271,485 3.74
1967 7'610,932 -8.15 1,130 0.98 8'603,279 -7.20
1968 7'675,845 0.85 1,181 4,51 9'061,823 5.32
1969 7'103,509 -7.45 1,184 0.25 8'410,894 -7.18
1970 7'439,684 4,73 1,194 0.84 8'879,384 5.57
1971 7'691,656 3.38 1,272 6.53 9'785,734 10.20
1972 7'292,180 -5.19 © 1,265 «0.55 9'222,838 -5.75
1973 7'606,341 4.30 1,132 -10.51 8'609,132 -6.65
1974 6'717,234 -11,68 1,168 3.18 7'847,763 -8.84
1975 6'694,267 -0.34 1,262 8.04 81448, 708 7.65
1976 6'783,184 1.32 1,181 =641 8'017,294 -5.10

Cuadro elaborado en base a datos de la Revista Econotecnia Agricola de la

SRH-DGEA.- Septlembre de 1977,



CUADRO No. 15

FRIJOL 169
Rendi~-
. Superf i~ miento
ANO cie cose Tasa de medio Tasa de Produc- Tasa de
chada creci- por creci- cion creci~
Has, miento Ha, miento Tons, miento

1940 635,447 152 96,752

1941 672,257 5.79 238 56.57 160,022 65.39
1942 750,400 11,62 244 2.52 182,802 14,23
1943 699,796 - 6,74 225 - 7.78 157,372 = 13.91
1944 734,398 9.23 249 10,66 183,183 16,40
1945 727,731 - 4,79 222 - 10,84 161,729 = 11,7
1946 733,607 0.80 189 - 14,86 138,629 - 11,28
1947 740,892 0.99 268 .79 198,854 43,44
1948 788,109 6.37 266 - 074 209,629 5.1
1949 885,522 12,36 261 - 1,87 231,122 10.25
1950 969,129 9.bls 258 - 149 250,293 8.29
1951 968,536 - 0,06 2.8 - 3.87 240,018 - 4,10
1952 965,254 - 0.33 253 2,01 24, 500 1.86
1953 980,702 1.60 306 20,94 299,959 22,68
1954 1'107,940 12.97 361 17.97 399,458 33.17
1955 1'187,097 7.4 378 4,70 448,908 12.37
1956 1'343,290 13.15 322 - 14,81 432,058 - 3.75
1957 1'151,913 - 14,24 356 10,55 k10,439 - 5.00
1958 1)348,551 17.07 378 6.17 509, 524 2k, 14
1959 1'410,717 L,eo 12 8.99 581,398 .10
1960 11325,760 - 6,02 398 - 3.39 528,175 = 9.15
1961 1'617,107 21,97 W4y 12,31 723,340 36.95



FRIJOL Hoja 2

170
Rendl-

Superf i« miento
ANO cie cose Tasa de  medio Tasa de Produc~ Tasa de

chada creci- por creci- cidn creci=

Has, mlento Ha, miento Tons. miento
1962 11673, 694 3,49 392 - 12,30 655,608  ~ 9.36
1963 1'710,767 2,21 396 1,02 677,280 3.30
1964 2'091,025 22,22 k26 7.57 891,526 31,63
1965 2!116,858 1,23 Lob -~ 4,69 859, 584 - 3,58
1966 2'240,022 5.81 Ls2 11.33 11013,169 17.86
1967 1/929,967 - 13,84 508 12,38 980,169 - 3,25
1968 1'790,669 ~ 7.21 479 - 5,70 856,939 - 12,57
1969 11655,520 ~ 7.54 504 5.21 834,597 - 2.60
1970 1'746,947 5.52 530 5.15 925,042 - 1,02
1971 1'965,126 12,48 485 - 8,49 953,785 3.10
1972 1'681,746 - b2 515 6.18 869,506 -~ 8,83
1973 1'869,686 11.17 540 4,85 1'008,887 16,02
1974 1'551,877 - 16,99 626 15,92 971,576 - 3.69
1975 1'752,632 12,93 586 - 6,38 1'027,303 5.73
1976 1'315,819 ~ 24,92 562 - 4,09 739,812 ~ 27,98

Cuadro elaborado en base a datos de la Revista

SARH=DGEA .~ Septiembre de 1977,

Econotecnia Agricola de la



CUADRO No.16

TRIGO 171
Rendi-
Superfi- miento

Afo cie cose Tasa de medio Tasa de Produc- Tasa de
chada creci- por creci- cion creci-

mm 283;6&5 mlento };;2 mlento ZZ;?éoS miento,
1941 582,759 -2.97 745 -3.50 434,293 -6.318
1942 600,161 2.98 815 9.40  4B9,thk 12.62
1943 509,574 -15.09 75 -12,27  36h,294 -25.52
1944 527,223 3.46 710 -0,70 374,421 2.77
1945 468,491 -11,13 740 L,23 346,757 -7.38
1946 s, 435 -11.32 819 10,68 340,441 -1.82
1947 498,861 20,08 846 3.30 421,859 23.91
1948 576,950 15.65 827 -2,25 477,156 13.10
1949 534,868 -7.29 9 13.78 503,244 5.46
1950 6lity, 428 20,48 9t -3.19 587,297 16.70
1951 672,768 L.39 877 -3.73 589,898 0.4k
1952 593,381 -11.80 863 -1.60 512,212 13.16
1953 657,347 10.77 1,020 18.19 670,629 30.92
1954 764,867 16.35 1,098 7.64 839,466 25,17
1955 799,887 L, 57 1,063 3.19 849,988 1.25
1956 936,944 17.10 1,326 2,74 11242,538 ke .18
1957 957,9t1 2.2} - 1'376,502 10.76
1958 839,602 -12.35 1,592 - 11336,759 -2.88
1959 937,060 11,60 1,351 -15.14 11265,526 ~5.32
1960 839,814 -10,37 1,417 L.89 1'189,979 -5.96
1961 836,538 -0.39 - 1,676 18,28 1'40t,910 17.80



TRIGO HoJa 2

172
Rendi- Produc
Superfi- mlento
ANO cie cose Tasa de medio  Tasa de Produc~ Tasa de
chada creci- por creci- cién - creci
Has . miento Ha, mjento Tons. miento
1962 747,728 -10.61 1,946 16,11 17455,256 3.80
1963 819,210 9.55 2,079 6.83 11702,989 17.02
1964 818,325 -0.10 2,692 29,48  2'203,066 29,36
1965 858,259 4,87 2,505 -6.95 24150,354 -2.39
1966 730,793 -14,85 2,254 -10,02 1'647,368 -23.39
1967 778,374 6.51 2,727 20,98  2'122,389 28.83
1968 790, 646 1.57 2,632 -3.48  21080,725 -1.,96
1969 841,279 6.40 2,765 5,05 2'326,055 11,79
1970 886,169 5.33 3,020 9,22 2'676,451 15,06
1971 614,180 -30.69 2,981 -1.29  1'830,879 -31,59
1972 686,665 11.80 2,634 -11,64 1'809,018 -1.19
1973 640,456 ~6.72 3,264 23.92 2'090, 844 15.57
1974 774,149 20.87 3,602 10.36 2'788,577 33.37
1975 778,237 0.52 3,596 =0.16 21798,219 0.34
1976 894,140 14,89 3,761 4,59 3'363,299 20.19

Cuadro elaborado en base a datos de 1a Revista Econotecnia Agricola de la
SRH-DEGA,~ Septiembre de 1977,




CUADRO No. 17

SOYA 173
Rend(-
Afi0 272e£2;; Tasa de $L:?go Tasa de Produce Tasa de
chada creci=- por crecl- cidn Crecl=
Has, mlento Ha. miento Tons, mlento

1960 YY) 1,230 4,970

1961 9,93 145,99 1,985 61.38 19,737 297,12
1962 27,326 174,82 2,076 4,58 56,721 187.38
1963 27,426 0.36 2,051 -1.20 56,258 - 0.8
1964 30,629 1,67 1,968 4,05 60,267 7.12
1965 27,466 - 10,32 2,107 7.06 57,875 - 3.96
1966 5h,243 97.43 1,749 17.00 94,848 63.88
1967 69,881 28.82 1,875 7.20 131,023 38.13
1968 132,982 90,29 2,069 10.35 275,159 110,00
1969 163,186 22,7v 1,757 -15,08 286,708 k.19
1970 111,754 - 31,51 1,920 9.28 214,603 - 25,14
1971 128,918 15,35 1,985 3.39 255,878 19,23
1972 221,639 71.92 1,700 -14,36 376,810 L7,26
1973 311,895 Lo,72 1,877 10.41 585,474 55.37
1974 300,118 - 3.77 1,636 ~12.84  L91,084 - 16,12
1975 344,450 14,77 1,738 6.23 598,694 21,91
1976 172,379 - 49,95 1,754 0.92 302,432 - 49,48

Cuadro elaborado en base a datos de la Revista Econotecnia Agricola de la
SARH-DGEA,= Septiembre de 1977



CUADRO No. 18
S OR GO (Grano) 174
Rendi-

Superf|~- miento
ANO cie cose Tasa de medio Tasa de Produc~ Tasa de

chada crecl= par crecl- cién Crecl=

Has, miento Ha, mlento Tons, miento
1958 119,812 1,304 156,294
1959 106,973 - 10.71 1,672 28.22 178,840 14,42
1960 116,432 8.84 1,797 7.47 209,265 17.01
1961 116,693 0.22 2,49 38.62 290, 641 38,88
1962 117,637 0.80 2,516 1.00 295,920 1.81
1963 197,566 67.94 2,036 -19.07 402,183 35.90
1964 276,494 39.95 1,901 -6.63 525,554 30.67
1965 314,373 13.69 2,376 2k .99 746,994 42.13
1966 575,860 83.17 2,450 3.1 1'410,971 88,88
1967 673,345 16,92 2,475 1.02 1'666,621 18.1
1968 829,719 23,22 2,570 3.84 2'132,619 27,96
1969 883,214 6.43 2,781 8.21 2'455,928 15.16
1970 920,930 L,28 2,829 1.73 2'747,211 11.86
1971 935,785 1,61 2,689 --k.95 2'515,958 ~ B,
1972 1'108,972 18,50 2,355 -12.42 2'611,523 3.79
1973 1'184,596 6,81 2,760 17.20 3'269,835 25,20

Cuadro elaborado en base a datos de la Revista Econotecnia Agrfcola de la
SRH-DEGA. - Septiembre de 1977.




CUADRO No. 19

VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN EL PERIODO 1960-1978. 175
( Miles de Pesos ).
ARO MAIZ FRIJOL TRIGO SOVA SORGO GRANO
1960 31148,723 708,973 14033,213 6,014 133,050
1961 4t679,716 11131,459 11278,419 25,104 163,800
1962 41828,202 11079,948 11299,767 73,84 165,060
1963 6'469,039 11146,382 1'558,427 77,156 234,765
1964 7'990,123 11538,402 21062,381 83,888 315,699
1965 81567,286 11499,050 24029,019 81,553 L71,925
1966 81508,360 11813,633 11453, 728 135,346 901,519
1967 81087, 14k 1'719,828 1'801,947 209,821 11032,645
1968 8'466,692 1'506,372 1'783,159 439,912 11325,551
1969 7'519,838 11502,612 1'975,293 458,507 1'568,620
1970 8'034,630 1'709,331 21254, 793 350,959 1477k, 027
1971 8'807,349 11884, 794 11676,779 Lok, 262 14712,529
1972 8'318,112 11766, 401 11540, 757 675,448 11921,807
1973 9'547,310 3'018, 661 1'861,018  Yt1774,132 1177:,383
1974 111481,214 5442, 948 3'747,050  1'618,832 ='ai8, w53
1975 15'737,730 5'404,110 41822,964  21005,84 £1483 708
1976 174373,029 3,476,682 51847, 495 11255, 688 & 58,7
1977 281842, 544 41107,447 51223,437  2'738,122 gralzid:
1978 351214,349 6'207,090 6'651,948  1'833,821 gz, 38

FUENTE: Revista Econotecnia Agricola de la DGEA-SARH - Enero de 1575, ca: %




1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1877
1978

FUENTE: Revista Econotecnla Agricola de la DGEA-SARH-

PRODUCC ION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN EL PERIODO

MAIZ

5th19,782
6'2h6,106
6'337,359
6'870,201
81454, 0bb
8'936,381
9'271,485
81603,279
9'061,823
81410,894
8'879,384
91785, 734
91222,838
81609,132
7'847,763
81458, 604
8'017,294
10'023,526

10'909,030

( Toneladas )

528,175
723,340
655,608
677,280
891,526
859,585
11013,169
980,169
85€,939
834,597
925,042
953,785
863,506
11008,887
971,576
11027,303
739,812
71,471
939, 614

1'189,979
11401,910
11455,256
11702,989
2'203,066
2'150,354
11647,368
2'122,389
21080, 725
2'326,055
21676,451
11830,879
11809, 018
2'090, 844
2'788,577
2'798,219
31366,299
2'453,687
2'642,808

SOYA

4,970
19,737
56,721
55,258
60,267
57,875
94,848

131,023
275,159
286,708
214,603
255,878
376,810
585,474

491, 08Mk.

598,588
302,492
507,056
333,939

CUADRO No. 20

176

1960 - 1978,

SORGO_GRANO

209,265
290, 641
295,920
Lo2,183
525,554
746,994
1'410,976
11666,621
2'132,619
21455,928
2'747,211
2'515,958
2'611,523
31269,835
3'499,418
L1125,818
Ly1026,864
Lra70,557
4'185,055

Enero de 1979, P&g, 23




Baja Calif. N,
Baja Calif. S.

Sonora
Sinaloa
Nayarit
Chihuahua
Durango
Coahuila
Nuevo Lebn
Tamaulipas
Zacatecas

Aguascalientes
Szn Luis Potosi

Jalisco
Colima
Michoacén

Edo. de México

Querétaro
Guanajuato
Hidalgo
Puebla
Tlaxcala
Morelos
Veracruz
D. Federal
Guerrero
Oaxaca
Chiapas
Tabasco

Quintana Roo

Yucatan
Campeche

CUADRO No.
177
SUPERFICIES COSECHADAS Y PRODUCCION DE
MATZ
1978 1979
Superficie Produccién Superficie Produccibn
Has. Tons. Has. Tons.
4,171 12,342 8,881 25,317
1,622 5,154 3,213 11,227
11,080 30,492 20,371 90,450
107,563 146,320 52,364 50,202
116,765 231,843 90,152 203,302
131,354 152,045 262,608 261,531
199,467 237,516 104,156 98,706
47,805 69,091 33,133 56,191
61,858 79,174 50,318 79,432
297,039 603,180 235,734 540,689
426,917 351,817 316,315 182,032
110,409 86,309 34,116 55,226
200,599 155,043 138,686 110,513
921,513 2'234,657 782,302 1'455,311
38,556 83,693 30,256 74,088
447,689 599,992 407,803 447,295
572,979 1'071,916 479,138 1'037,801
97,063 81,414 52,721 78,334
306,622 525,136 330,331 355,603
257,644 287,117 274,658 255,245
454,436 796,123 438,508 565,345
127,110 175,960 74,755 112,323
44,611 94,501 43,965 78,306
595,873 823,037 525,896 646,344
17,300 22,810 10,623 25,122
361,207 527,255 299,888 451,416
516,955 423,805 431,722 451,266
437,354 746,265 432,593 851,039
57,243 72,522 41,949 54,276
33,123 31,844 49,789 45,544
136,792 118,214 135,825 129,892
43,172 32,443 43,699 57,311
7'183,891 10'909,030 6'236,468 8'936,679

TOTAL:

FUENTE: Diario "Excelsior" 25 de noviembre de 1979 pédg. 32-A
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CUADRO No.
178
SUPERFICIES COSECHADAS Y PRODUCCION DE
FRIJOL
1978 1979
. Superficie Produccién Superficie Produccidn
Entidad Has. Tons. Has. Tons.

Baja Calif. N. 2,876 1,128 120 433
Baja Calif. S. 1,957 2,742 5,271 8,043
Sonora 3,014 3,643 4,159 4,832
Sinaloa 79,877 70,604 50,764 58,791
Chihuahua 103,094 52,571 134,428 47,632
Durango 199,173 131,416 66,137 24,204
Coahuila 9,665 5,681 5,289 3,765
Nuevo Leén 4,902 3,678 03,822 3,289
Tamaulipas 27,829 10,191 15,885 5,524
Zacatecas 360,709 163,943 247,675 75,377
Aguascalientes 32,552 20,466 12,527 14,122
San L. Potosi 54,556 27,393 38,325 17,857
Jalisco 127,949 80,584 136,294 32,836
Michoacan 41,573 20,350 27,112 13,408
Edo. de México 33,195 25,505 28,646 24,098
Querétaro 47,551 7,578 27,839 9,378
Guanajuato 34,745 31,853 61,943 49,139
Hidalgo 31,608 18,218 41,227 23,486
Puebla 76,744 34,253 60,138 19,419
Tlaxcala 8,130 3,247 3,529 2,850
Morelos 6,716 14,001 5,597 7,651
Veracruz 70,900 40,110 56,080 34,742
D. Federal 3,400 2,755 2,508 1,643
Guerrero 19,425 11,104 6,992 5,554
Oaxaca 50,463 27,943 40,480 25,000
Chiapas 45,119 24,804 33,561 14,973
Tabasco 8,960 8,044 5,151 4,687
Campeche 1,500 1,211 482 2,375
Nayarit 67,615 84,215 94,579 95,473
Colima 950 600 391 468
Quintana Roo 3,475 1,683 1,972 929
Yucatédn 20,000 8,100 10,917 5,794
TOTAL: 1'580,222 939,614 11228,940 637,772

22

FUENTE: Diario "Excelsior'" 25 de noviembre de 1979 pag. 32-A



CUADRO No. 23

SUPERFICIES COSECHADAS Y PRODUCCION DE

179

SORGO
1978 1979
Entidad Superficie Produccidén Superficie Produccidn
Has. Tons. Has. Tons.

Baja Calif. N. 2,205 5,150 5,594 16,782
Baja Calif. S. 1,503 8,284 1,695 6,780
Sonora 16,793 50,379 14,594 54,281
Sinaloa 114,677 317,006 104,313 279,831
Nayarit 25,126 85,786 29,981 92,940
Chihuahua 17,859 69,480 17,928 67,155
Durango 11,311 41,899 11,195 47,093
Coahuila 12,901 34,261 9,483 29,715
Nuevo Le6n 41,641 131,525 37,972 127,280
Tamaulipas 467,713 1'052,675 509,149 1'380,853
Zacatecas 3,319 10,008 4,869 9,872
Aguascalientes 135 480 775 3,919
San L. Potosi 13,975 17,997 10,140 19,952
Jalisco 201,679 726,052 198,014 571,396
Colima 3,193 11,485 1,009 3,937
Michoacén 113,754 344,057 102,092 302,866
Querétaro 9,923 59,538 9,552 62,720
Guanajuato 297,618 1'117,354 255,589 811,190
Puebla 4,350 9,417 4,898 11,595
Morelos 24,102 65,075 27,961 78,291
Veracruz 3,905 3,271 5,583 16,812
Guerrero 3,610 11,072 618 1,831
Qaxaca 2,519 4,610 2,011 4,515
Chiapas 865 2,307 1,136 3,309
Tabasco 1,240 4,440 1,156 4,046
Quintana Roo 200 400

Yucatéan 140 280 14 35
Campeche 302 767 316 1,611
TOTAL: 1'396,558 4'185,055 1'367,637 4'010,607

FUENTE: Diario "Excelsior" 25 de noviembre de 1979

pag. 32-A



SUPERFICIES .COSECHADASY PRODUCCION DE

CUADRO No.24

180

SOYA
1978 1979
Entidad Superficie Produccién Superficie Produccién
llas. Tons. Has. Tons.

Baja Calif. S. 67 74
Sonora 42,781 85,562 107,276 225,279
Sinaloa 63,337 126,677 172,924 361,400
Chihuahua 14,891 37,209 22,629 51,141
Nuevo Leén 99 183 692 1,280
Tamaulipas 78,732 65,818 61,351 62,772
San L. Potosi 7,170 6,582 4,787 5,210
Jalisco 334 661 36 58
Oaxaca 8 20
Veracruz 5,070 4,563 8,218 6,996
Chiapas 2,31 4,520 5,267 8,686
Yucatin 345 345 10 15
Campeche 642 1,963 927 1,576
Nayarit 2,155 4,529
Coahuila 20 25
TOTAL: 216,440 333,422 386,300 728,987

FUENTE: Diario

"Excelsior'" 25 de noviembre de 1979 pig. 32-A




CUADRO NO. 25

181
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CUADRO No. 26

182
Comportamiento de la ganaderia
1897-1907

Miles de Indice Valor en miles
AROS cabezas 1900=100 de pesos
1897 10,520 77.1 32
1898 9,940 98.1 30
1899 8,920 83.1 27
1900 10,730 100.0 32
1901 10,780 100.5 33
1902 11,290 105.2 34
1903 11,040 102.9 33
1904 10,0061 98.9 32
1905 11,060 103.1 34
1906 11,530 107.5 35
1907 11,810 110.1 36

FUENTE: Historia de la Agricultura y de la Ganaderia.-
Diego G. Lopez Rosado. Pdg. 159.




CUADRO No.

183

EXISTENCIAS AVICOLAS

1 2
ARO AVES* ) AVES* %
1960 55'815,638 59'204,754
1961 87'608,844 56.96 92'199,261 55.72
1962 88'580,162 1.10 93'416,093 1.31
1963 89'351,264 0.87 94'033,863 0.66
1964 90'243,887 0.99 94'972,277 0.99
1965 90'292,284 0.05 95'045,072 0.07
1966 92'223,981 2.13 97'024,602 2.08
1967 93'015,628 0.85 97'864,177 0.86
1968 94'152,994 1.22 99'049,796 1.21
1969 113'370,135 20.41 119'414,439 20.56
1970 117'160,152 3.34 123'191,670 3.16
1971 122'414,312 4.48 128'550,272 4.34
1972 130'061,504 6.24 136'177,622 5.93
1973 131'186,675 0.86 138'345,954 1.59
1974 134'249,410 2.33 141'095,337 1.98
1975 137'079,652 2.10 145'470,040 3.10
1976 142'390,333 3.87 148'417,565 2.02
1977 143'785,241 0.97 149'270,455 0.57
FUENTE: Cuadro eleaborado en base a los datos del Manual

de Estadisticas Bdsicas de la S5.P.P. por Rosario
Benavides Meza.

al Incluye gallos, gallinas, pollos, pollitos y pollos de
engorda.

X2

Incluye 1o anterior mids guajolotes, patos y gansos.

27



CUADRO No. 28
184
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CUADRD No. 29

186
EXISTENCIA DE GANADQ BOVINO 1965 - 1977
Tasa de Tasa de

ESTADO creci- creci-

miento miento

1965 1966 65-66 1967 66-67
Aguascallentes 95,157 98,011 3.0 98,991 1.0
B. Callifornia N. 71,375 73,516 3.0 74,251 1.0
B. California S. 167,336 , 172,356 3.0 174,079 1.0
Campeche : 109,838 113,133 3.0 114,264 1.0
Coahuila 638,474 657,628 3.0 664,204 1,0
Colima 325,970 335,749 3.0 339,106 1.0
Chlapas 11182,691 11128,172  -4.6 1'230,354 9,05
Chlhuahua 2'251,77h 2'319,327 3.0 2'342,520 1.0
Distrito Federal 50,511 52,026 3.0 52,546 1.0
Durango 829,715 854,606 3.0 863,152 1.0
Guanajuato 601,108 619,141 3.0 625,332 1.0
Guerrero 854,706 880,347 3.0 889,150 1.0
Hidalgo 417,284 429,803 3.0 L3h, 101 1,0
Jalisco 14567,717 11614, 749 3.0 1'630,896 1.0
Méxlco 632,259 651,227 3.0 657,739 1.0
Michoacén 11104,832 14137,977 3.0 14149,356 1.0
Morelos 238,485 245,640 3.0 248,096 1.0
Nayarit 353,161 363,756 3.0 367,393 1.0
Nuevo Ledn 530,740 564,662 6.4 552,128 -2.2
Oaxaca 951,822 980,377 3.0 990,180 1.0
Puebla 787,584 811,212 3.0 819,324 1.0
Querétaro 271,235 279,372 3.0 282,165 1,0
Quintana Roo 21,664 22,314 3.0 22,537 1,0
San Luls Potosf 691,407 712,149 3.0 719,270 1.0
Sinaloa 576,122 593,406 3.0 599,340 1.0
Sonora 1'517,548 1'563,07% 3.0 11578,704 1.0
Tabasco 574,572 591,809 3.0 597,727 1.0
Tamaulipas 575,24D 592,497 3.0 598,421 1.0
Tlaxcala 97,827 100,762 3.0 101,769 1.0
Veracruz 34185,913 3'281,490 3.0 31314,304 1,0
Yucatdn 253,673 364,283 43,0 367,925 1,0
Zacatecas 11240,909 11278,136 3.0 1'290,917 1,0
TOTAL 221768 ,649 23 'h6h,707 3.0 23'790,241 1,38




Hoja 2

187
EXISTENCIA DE GANADO BOVINO 1965 - 1977
Tasa de Tasa de
ESTADO creci- creci-
miento miento
1968 67-68 1969 68-69
Aguascallientes 99,980 1.0 100,979 1.0
B. California N. 74,993 1.0 75,743 1.0
B. California S. 175,819 1.0 177,577 1.0
Campeche 115,406 1.0 117,562 1.86
Coahulla 670,846 1.0 691,815 3.12
Colima 342,497 1,0 345,921 1.0
Chlapas 1'242,657 1.0 11255, 083 1.0
Chihuahua 21365,945 1,0 21599, 786 9.9
Distrito Federal 53,071 1,0 54,916 3.47
Durango 868, 783 0.65 898, 789 3.45
Guanajuato 631,585 1.0 677,900 7.33
Guerrero 898, oltt 1.0 907,021 1.0
Hidalgo 438,442 1,0 L2 826 1.0
Jallsco 1'647,204 1.0 11663,676 1.0
Méx | co 664,316 1.0 883,256  33.0
Michoacdn 1'160,849 1.0 1'172,457 i.0
Morelos 250,576 1.0 263,081 5.0
Nayarit 371,066 1.0 374,776 1.0
Nuevo Ledn 557,649 1.0 563,225 i.0
Oaxaca 1'000, 081 1.0 11010, 081 i.0
Puebla 827,517 1.0 835,792 1.0
Querétaro 284,986 1.0 287,835 1.0
Quintana Roo 22,662 0,55 22,761 0,43
San Luls Potosf 725,462 0,86 730,716 0.72
Sinaloa 597,253 -0,34 630,215 5.51
Sonora 1'392,393 -11,80 79,113 -87.45
Tabasco 603,300 1.0 609,333 1.0
Tamaul ipas 604,395 1,0 610,438 1.0
Tlaxcala 102,685 1.0 103,711 1.0
Veracruz 31346,326 1.0 3'379,672 1.0
Yucatdn 371,604 1,0 375,320 1.0
Zacatecas 1'303,326 1,0 1'316,156 1.0
TOTAL 23'811,715 0.09 231257,532 ~2.32
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EXISTENCIA DE GANADO BOVINO 1965 - 1977
Tasa de Tasa de
crecl= crecl=-

ESTADO mlento mliento

1970 69~70 9N 70-71
Aguascalientes 105,018 4,0 108,168 3.0
B, Callfornia N. 78,772 4,0 81,135 3.0
B. Callfornia S. 184,680 4,0 190,220 3.0
Campeche 122,264 4,0 125,931 3.0
Coahulla 719,487 4,0 741,071 3,0
Collma 356,757 3.13 370,549 3.86
Chiapas 1'305,286 4,0 11344 4Lk 3.0
Chlhuahua 2'703,777 L,o 2'784,890 3.0
Olstrito Federal 57,112 L,o 58,826 3.0
Ourango 934,704 L,o 962,782 3.0
Guanajuato 705,016 L,o 726,166 3.0
Guerrero 943,301 4,0 971,600 3.0
Hidalgo 460,539 4,0 Li7h,355 3.0
Jallsco 11730,022 4,0 11781,922 3.0
Méxlco 918,586 4,0 9h6, 143 3.0
Michoacén 11219,355 L,o0 11255,935 3.0
Morelos 263,204 0.05 271,100 3.0
Nayarlt 389,767 L,o Lo1,460 3.0
Nuevo Leén 585, 754 k.o 630,326 7.6
Oaxaca 1'050,484 4,0 1'081,998 3.0
Pucbla 869,223 k.o 895,299 3,0
Querétaro 299,348 k.o 308,328 3.0
Quintana Roo 23,671 k.o 25,381 7.2
San Luls PotosT 759,9h4 Lo 782,742 3.0
Sinaloa 627,343 -0.45 646,163 3.0
Sonora 1'462,357 1278.11 1'506,227 3.0
Tabasco 633,706 L,o 652,396 3.0
Tamaullpas 634,855 4,0 653,900 3.0
Tlaxcala 107,859 4,0 111,094 3.0
Veracruz 31514,858 L,o 3'620,303 3.0
Yucatan 390,332 4,0 402, 041 3.0
Zacatecas 11338,702 1.71 11378,760 3,0
TOTAL 251496,083 9,63 26'264,655 3.0
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EXISTENCIA DE GANADO BOVINQ 1965 - 1977
Tasa de Tasa de
crecl- crecl-

ESTADO mientn miento

1972 n-72 1973 7273
Aguascallentes 111,413 3.0 112,527 1.0
8. Callfornfa N. 83,569 3.0 84,404 1.0
8. Callifornia S. 195,926 3.0 197,885 1.0
Campeche 129, 708 3.0 133,652 3.0
Coahulla 763,303 3.0 770,936 1.0
Colima 381,665 3.0 385,481 1.0
Chiapas 11384, 777 3.0 11398, 624 1.0
Chlhuahua 2'868,436 3.0 2'925,804 2,0
Distrito Federal 60,590 3.0 61,195 1.0
Durango 991,665 3.0 11011,498 2,0
Guanajuato 747,930 3.0 755,429 1.0
Guerrero 11000, 000 3,0 11010,755 1.0
Hldalgo 488,585 3.0 493,470 1.0
Jallsco 11835,379 3.0 1'855,732 1.1
Méxlco 974,527 3.0 983,272 0.89
Mlchoacén 11293,613 3.0 11319,485 2.0
More los 279,233 3,0 289,025 3.5
Nayarit 413,503 3.0 417,638 1,0
Nuevo Leén 621,425 R 64D, 067 3.0
Qaxaca 11114,457 3.0 1'125,601 1.0
Puebla 922,157 3.0 931,376 1.0
Querétaro 317,577 3.0 320,752 1.0
Quintana Roo 26,12 3.0 26,403 1.0
San Luls Potosl 806,224 3,0 814,286 1.0
Sinaloa 665,547 3.0 682,202 2,5
Sonora 11551,413 3.0 1'566,927 1.0
Tabasco 672,298 3.0 685, 743 2,0
Tamaullpas 673,517 3.0 680,252 1.0
Tlaxcala 114,426 3.0 45,570  =-60,1
Veracruz 31728,912 3.0 31940,379 5.67
Yucatén B4 102 3.0 422,384 2,0
lacatecas 11409, 019 2,1 1'437,199 2,0
TOTAL 27'041,038 3.0 271525,953 1.8



Hoja 5

190
EXISTENCIA DE GANADO BOVINO 1965 ~ 1977
Tasa de Tasa de
ESTADO creci- creci=
miento mlento
1974 73-74 1975 74-75
Aguascalientes 113,660 1,0 115,705 1.8
8, Californla N, 85,253 .0 86,787 1.8
8. Callfornia S. 199,877 1.0 203,474 1.8
Campeche 133,652 0.0 136,057 1.8
Coahulla 798,263 3.54 812, 03t 1.7
Colima 389,362 1,0 396,370 1.8
Chiapas 11412,708 1,0 1'438,136 1.8
Chihuahua 2'955,266 1.0 31008,460 1.8
Distrito Federa) 42,418 -30.6 37,181 -12.3
Durango 1'021,683 1.0 1'040,073 1.8
Guanajuato 763,036 1.0 776,770 1.8
Guerrero 11020,933 1.0 11039,309 1.8
lildaigo 548,439 1,14 563,310 2.7
Jalisco 11'870,378 0.78 1904, Ohk 1.8
México 993,173 1.0 11011,050 1.8
Michoacén 11332,772 1.0 11356, 761 1.8
Morelos 284,864 -1.4 289,991 1.8
Nayarit L21,843 1.0 429,436 1.8
Nuevo Le6n 646,512 1.0 662,045 2.4
Qaxaca 1'136,693 1.0 11157,153 1.8
Pueblia 940, 754 1.0 957,687 1.8
Querétaro 323,981 1.0 329,812 1.8
Quintana Roo 26,668 1.0 37,148 39,3
San Luis Potosl 822,485 1.0 837,289 1.8
Sinaloa 689,071 1,0 701,474 1.8
Sonora 11585, 705 1.2 1'611,193 1.6
Tabasco 692,648 .0 705,115 1.8
Tamaul Ipas 687,102 1.0 699,469 1.8
Tlaxcala 116,733 156,1 118,834 1.8
Veracruz 1'980, 052 -49,47 L1051, 699 104.6
Yucatdn 426,637 1.0 434,316 1.8
Zacatecas 11401,671 2,5 11426, 901 1.8
TOTAL 251864,292 6,04 281375, 080 9.7
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EXISTENCIA DE GANADO BOVINO 1965 - 1977
Tasa de Tasa de
ESTADO crecl~ creci=
miento mlento
1976 75-76 1977 76=77
Aguascallentes 117,777 1.8 119,396 1.37
B, California N, 88,261 1.7 90,555 2.6
B. California s, 205,460 1.0 203,320 -1,0h
Campeche 138,613 1.8 140,518 1.37
Coahulla 827,627 1.9 838,981 1.37
Collma 402,238 1.5 Loy, 768 1.37
Chiapas 1t466,578 2.0 1'487,318 1.41
Chihuahua 31067,429 2.0 31110,179 1.4
Distrito Federal 36,000 -3.1 35,000 2.7
Durango 1'069,300 2.8 1'084, 002 1.37
Guanajuato 790, 007 1.7 801,453 1.44
Guerrero 11069, 131 2.86 11074,279 0.48
Hidalgo 572,972 1.7 580,851 1.37
Jalisco 2'000,000 5.0 2'028,069 1.4
México 11030,193 1.9 104,370 1,37
Michoacdn 11372,920 1.2 11302,365 -5.13
More los 295,167 1.78 299,225 1.37
Nayarit 436,963 1.75 L2 957 1.37
Nuevo Leén 672,910 1.64 682,138 1.37
Oaxaca 177,777 1.78 11194, 543 1.42
Puebla 975,211 1.8 988,608 1.37
Querétaro 335,680 1.8 340,291 1,37
Quintana Roo 37,619 1.26 38,135 1.37
San Luls PotosT 853,671 2.0 865,381 1.37
Sinaloa 713,060 1,65 723 427 .45
Sonora 11640, 785 1.8 11663,930 1.4
Tabasco 717,662 1.7 727,516 1.37
Tamaulipas 697,406 -0.29 707,558 1.45
Tlaxcala 118,645 -0.15 120,273 1.37
Veracruz L'112,600 1.7 LVv179,066 1.36
Yucatén k2,751 2.0 448,823 1.37
lacatecas 11452 ,688 1.8 11472,661 1.37
TOTAL 281935,101 2.0 29'242,956 1.06

ElTaborado en base a datos del Manual de Estadistlicas Basicas de la S.P,P,,
por Rosario Benavldes Meza,
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NUMERO DE CABEZAS DE GANADO VACUNO

EXPORTADAS DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS

INCREMENTO %

1960 - 1971
ARo NO. DE CABLZAS
1960 ‘ 395, 325
1961 548, 752
1962 765, 875
1963 552, 896
1964 357, 849
1965 557,417
1966 589, 440
1967 523,918
.1968 ' 711, 048
1969 839, 841
1970 933, 19)
1971 756, 269

38,81
39.56
-27.81
©~35.28
55,77
5.74
-11.12
35.72
18.11
11. 11

18.96

Cuadro elaborado con datos de "Comercializacién externa de la -

carne de bovino.- IMCE , pag. 70
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PRODUCCION Y EXPORTACION DE CARNE DE RES
PROVENIENTES DE EMPACADORAS TIPO INSPECCION FEDERAL

Carne destinada a 1la

ARO Animales exportacidn
Sacrificados Carne deshuesada
(Kg.)
1965 362,455 20'998,382
1966 399,694 26'579,180
1967 337,804 20'611,553
1968 446,456 30'985,180
1969 523,398 37'312,770
1970 545,632 41'557,069
1971 461,682 42'418,553
1972 533,579 42'511,836

FUENTE: Comercializacién externa de la carne de bovino. Ins
tituto Mexicano de Comercio Exterior. Pag. 56




Coeflicientes de Agostadero

Tabasco
Minimo 0,80
Méximo 16,40
Jallsco
Minimo 1,92
Maximo 25,64
Veracruz

Minimo 0.60
MéxImo 26,34

Tamaul Ipas

Minimo 2,13
Méximo 30.15

Nuevo Leén

Minimo 4,30
MéxImo 49,20

Campeche

Minimo 1.49
Maximo 16,40

Baja Callfornia Norte

Minimo 25,00
Méx1mo 80.00

Quintana Roo

Minimo 1,44
Méximo 16,40

Baja California Sur

Minimo 28.00
MéxImo 80,00

Has./ U.,A. al afo
Has./ U.A, al afo

Ha./ U.A.
Ha./ U.A,

al
al

al
al

al
al

al
al

afio
ailo

afio
afio

ano
ano

ano
afo

ano
afio

afio
afo

CUADRO No. 32
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10. Sonora
Minimo 10,00 Ha./ U.A, al
Méximo 58,00 Ha./ U.,A, al
11, Yucatan
Minimo 1.98 Ha./ U.A, al
Méximo 16.40 Ha,/ U.A, al
12, Sinaloa
Minimo 1,87 Ha,/ U,A. al
Midximo 29,10 Ha./ U.A, al
13, Chiapas
Minimo 0,80 Ha./ U,A, al
Méximo 18,90 Ha./ U.A, al
Fuente: Revistas de la C.N.G.
* Has./U.A, = Hectdreas por unidad animal,
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COEF |CIENTES DE AGOSTADERO ANOQ 1976

Coef. Coef, Coef,

Estado Ponderado Minimo Max imo
Aguascalientes 11.80 L.,05 28,14
Baja Callfornia Norte - 25.00 80.00
Baja California Sur 28.00 80,00
Campeche 3.60 1.49 16.40
Coahuila - - -

Colima 3.73 1.50 12,45
Chiapas 1.79 0.80 18.90
Chihuahua 20.99 8.00 60.00
Distrito Federal 11.35 5.50 19.68
Durango - 6.00 61.00
Guanajuato 12.40 6.67 27.36
Guerrero 7.34 1.50 14,20
Hidalgo 8:80 2.30 29.62
Jalisco 8.84 1.92 22,94
México 9.33 5.05 23,42
Michoacén 6.35 1.50 24,46
Morelos 10.85 6.70 19,68
Nayarit ' 6.36 2,07 21,93
Nuevo Ledn 22,75 4,30 L49.20
Oaxaca L9 0.80 L2 .49
Puebla 7.78 1.47 33.40
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Querétaro 10.85 2.93 Lo,67
Quintana Roo 3.72 144 16.40
San Luls Potosi 9.80 2,00 61.56
Sinaloa 9,07 1.87 29.10
Sonora 2545 10,00 58.00
Tabasco - 0.77 8.00
Tamaulipas 11.35 2.37 30.15
Tlaxcala 15.36 L .96 21.00
Veracuz 2,24 0.80 26,34
Yucatén 4.37 1.98 16.40
Zacatecas 13.53 L.,05 58 .84
Fuente: Manual de Estadisticas Basicas.- Sector Agropecuario

Forestal de la Coordinacién General del Sistema Nacio=
nal de Informacién de la Sria, de Programacién y Presy

puesto,




IMPUESTO SOBRE LA RENTA
(1964)
Descripcion

Bovino macho para el abasto

Vacas de vientre para el abasto

Novillos

Toretes y terneras vendidos dentro del
territorio

Toros para exportacion

Toros sementales finos y vacas finas para
crfa $0,50 por cabeza més 0,6% sobre el
el valor de la operacién,

Impuesto por cabeza

$ 9.60
7425
7'25

4,50
9.50

CUADRO No. 33
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Tarifa aplicable en todos los Estados de la Repiblica y

el Distrito Federal a ganado bovino, porcino, ovino, ca

prino, equino, asnal y mular

1980
\rh
Especie y clasifi- Impuesto al Impuesto al In- Cutoa total
cacibn Ingreso Glo greso de las -~ por cabeza
bal de las personas fisicas
Empresas e impuesto so--

bre erogaciones
por remunera--
cién al trabajo
personal

Por la venta de:

Bovinos
" Novillos, toros y . )
bueyes $46.60 $2. 65 $49. 25
Vacas, vaquillas
0 novillonas 27.40 1.40 28. 80
Toretes, novi-
llos y terne-
ras, menores
de dos afios 20,60 1. 05 21, 65
Toretes, novillos i
y . terneras pa- i
ra exportacibn 36.90 2,65 39.55
Becerros de le- ’
che hasta dos

. meses 11.35 - 1. 20 12,55
Toros, toretes,
‘'vacas, vaquillas 1 % sobre 9.25 la que re-
o novillos finos el valor . sulte
para pie de real de la
cria venta
Toros y novillos 1.5% sobre 4,85 la que re-
de lidia el valor sulte
' real de la
venta

o

FUENTE: Confederacién Nacional Ganadera.
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Salarlo WInimo General y para Trabajadores del Campo

1940 ~ 1974

CUADRO No. 36

201

Relaclén de intercambio

ARO General Rural Ciudad-Campo Campo~Ciudad
1940 1.52 1.30 1.17 0.85
1950 3.35 2.66 1.26 0.79
1960 9.09 8.83 1.12 0.89
1970 24,91 21,20 1.18 0.84
1972 29,29 24,94 1.17 0.85
1973 34,56 29.143 1.17 0.85
1974 39.38 33.52 1,17 0.85
FUENTE: Revista del fanco de Comerclo Exterlor, Vol. 25, Ndm 5 de

Mayo de 1975,




CUADRO No. 36

201
Salario Minimo General y para Trabajadores del Campo
1940 - 1974
Relacién de Intercambio
ARO General Rural Cludad=Campo Campo=Cludad
1940 1.52 1.30 1.17 0.85
1950 3.35 2.66 1.26 0.79
1960 9.89 8.83 1.12 0.89
1970 24,91 21.20 1.18 0.84
1972 29.29 24,94 1.17 0.85
1973 34,56 29.43 1.17 0.85
1974 39.38 33.52 1,17 0.85

FUENTE: Revista del Banco de Comercio Exterfor. Vyol, 25, Ndm 5 de
Mayo de 1975,




CUADRO No. 37
202

Acuerdos celebrados entre el Gobierno de Es
tados Unidos de América y el Gobierno Mexicano y que

afectan al Sector Agropecuario. Periodo 1940-1978.

1.- Acuerdo de Compra de Estados Unidos de América a
México de Excedentes de Articulos Estratégicos.-

Celebrado el 15 de julio de 1941,

2.- Convenio Comercial con Estados Unidos de América,

Celebrado el 23 de diciembre de 1972,

3.- Sobre Investigaciones de Plantaciones de Hule. -
Celebrado el 10 de julio y el 20 de septiembre -
de 1943,

4.- Convenio que Crea la Comisibn Permanente M&xico
Norteamericana de Agricultura. Celebrado el 6 y
27 de enero de 1944.Dice textualmente: "El obje
tivo general que perseguird la Comisidn estriba
ri en promover la agricultura en México y en --
los Estados Unidos conforme a lineamientos mu--
tuamente ventajosos para ambos paises, conce- -
diendo por el momento atencidén apropiada a las

explotaciones que producirin una contribucién -
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midxima al esfuerzo bélico comlin, pero sin perder
de vista principalmente los aspectos a largo pla
zo del desarrollo agricola en los futuros de la

paz que habrd de sobrevenir'*

5.- Convenio para el Control y Erradiciacidén de la -
Fiebre Aftosa. Celebrado el 3 de octubre, 24 y -

26 de noviembre de 1947.

6.- Acuerdo que Aprueba las Resoluciones Adoptadas
en Washington el 31 de julio y lo. de agosto de
1952, por la Comisidon México-Americana para la
Erradicacién de la Fiebre Aftosa. Celebrado el

26 de agosto de 1952,

7.- Acuerdo sobre Cooperacién Técnica en Materia de

Agricultura. Celebrado el 17 de junio de 1954.

* -
En: Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos ce

lebrados por México, Editado por el Senado de la -

Repiiblica. Vol. IX, pag. 146.
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8.- Convenio sobre Productos Agricolas, de Acuerdo
con el Titulo I de la Ley de Desarrollo del Co-
mercio y la Asistencia Agricola. Celebrado el -
23 de octubre de 1957 a fin de ampliar el comer
cio de productos agricolas entre ambos paises,
en €l "el Gobierno de Estados Unidos de América
se compromete a financiar la venta a los compra
dores autorizados por el Gobierno Mexicano, en
pesos, del producto agricola siguiente, califi-
cado como excedente, de acuerdo con el Titulo I
de la Ley de Desarrollo del Comercio y Asisten-
cia Agricolas, en las cantidades indicadas:

Maiz 26.6 millones de d6lares més

1.6 millones de dblares de trans-

porte maritimo''*
Ademis en este convenio hay un apartado especi
fico para el comercio del maiz en donde el Go-
bierno de Estados Unidos de América se compro-

mete a financiar la venta de este producto a -

Idem Vol. XIV, primera parte




10.

los compradores que el Gobierno Mexicano autori-

ce.

Arrego que Modifica los Plazos Sefialados en la -
Seccidén I del Primer Memorandum de Entendimiento
Anexo al Convenio sobre Productos Agricolas, del
23 de octubre de 1957, Modificado por los Canjes
de Notas del 30 de Junio y del 7 de Noviembre de
1958. En este arreglo el Gobierno Mexicano soli-
cita una nueva prorroga para adquirir el maiz, -
hasta el 31 de marzo y el 30 de abril de 1959, -
para comprar y transportar las 18,000 toneladas

que faltan para cubrir la cuota de 500,000 tone-

ladas de este producto.

Arreglo que Modifica los Plazos Sefialados en 1la
Seccién I del Primer Memorandum de Entendimien-
to Anexo al Convenio sobre Productos Agricolas
del 23 de octubre de 1957, Celebrado el 30 de
junio de 1958. En este acuerdo el Gobierno Me-
xicano solicita una prorroga por 90 dias, a --
partir del 30 de junio de 1958, para adquirir
las 50,000 toneladas adicionales de maiz para
cubrir la cuota de 500,000 toneladas estipula-

das en el Convenio del 23 de octubre de 1957.

20
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11.- Convenio que Modifica el Convenio sobre Productos

Agricolas del 23 de Octubre de 1957, Reformado el
30 de Junio y el 7 de Noviembre de 1958 y Poste--
riormente el 17 de Febrero de 1959. Celebrado el
6 de julio de 1961 y el 9 de agosto de 1962. Con

este convenio se da fin al anterior sobre la ven=
ta por pesos financiada por el Gobierno de Esta--
dos Unidos de América, de productos agricolas - -
excedentes, hasta un valor total de 28,200,000.00

délares.

12.- Acuerdo sobre el Nivel de las Futuras Exportacio-

nes de Carnes de Res y de Ternera de México con -
destino a Estados Unidos de América. Celebrado el

14 de mayo de 1964,

13.- Acuerdo que Regula la Exportacidén de Carne Duran-

14.

te el Afio Calendario de 1970 de México a los Esta
dos Unidos de América. Celebrado el 20 de marzo -

de 1970.

Acuerdo que Regula la Exportacién de Carne Duran-
te el Afio Calendario de 1972 de México a los Esta
dos Unidos de América. Celebrado el 17 y 26 de --
abril de 1972,




207

15.- Acuerdo para la Erradicacidén del Gusano Barrena-
dor del Ganado. Celebrado el 28 de agosto de - -
1972.

Por otro lado encontramos que de acuerdo a
datos proporcionados en la Secretaria de Relaciones
Exteriores, los convenios vigentes entre México y Es
tados Unidos de América, que se relacionan con el --

sector agropecuario, son: *

1.- Convenio para prevenir la introduccidén de enfer
medades infecto-contagiosas del ganado. Celebra

do el 16 de marzo de 1928.

2.- Sobre investigaciones de Plantaciones de Hule.
Celebrado el 10 de julio y el 20 de septiembre
de 1943.

3.- Acuerdo para el Establecimiento de una Comi- -
sidn Agricola entre México y Estados Unidos de
América. Celebrado por canje de notas fechadas

en México, D.F., el 6 y el 27 de enero de - -

* Datos para enero de 1980




1944,

Convenio de Liquidacidén Final entre el Gobierno
de los Estados Unidos de Amé&rica, del Convenio
Vigente entre ambos Gobiernos sobre Productos -
Agricolas del 23 de octubre de 1957 y reformado
por canje de notas de 30 de junio y 7 de noviem
bre de 1958 y del 17 de febrero de 1959. Cele--
brado el 6 de julio de 1961 y el 9 de agosto de
1962,

Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos
de América y el Gobierno Mexicano para la Erra-
dicacidén del Gusano Barrenador del Ganado. Cele

brado el 28 de agosto de 1972.
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