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PREFACIO
El problema fundamental al que se enfrenta la sociedad contem-
pordnea se refiere a la organizacién social. Esta organizacién
puede darse en base a cualquiera de los dos siguientes crite-
rios: la sociedad puede organizarse en funcién del valor de
cambiq y ello implica la operatividad de todas las leyes liga-
das a la ley del valor: la ley de la explotacién capitalista,
la ley de la acumulacién, etc.; o bien la sociedad se organiza
en funcién del plan, esto quiere decir que la sociedad es ca-
paz de determinar conscientemente las modalidades de su funcio
namiento.

Es claro que entre una forma de organizacién y la otra exis
ten esencias radicalmente distintas. Por un lado se trata de
una sociedad basada en la explotacién del trabajo y la consi-
guiente pérdida de personalidad e iniciativa por parte del pro
letariado. Por otro lado se trata de una sociedad en la que el
proletariado es dueno del mundo gue é1 mismo ha creado.

Pero es claro que el socialismo hoy no es exactamente el
mundo de la libre individualidad y el desarrollo de las facul-
tades plenas por parte del proletariado. No, la realidad nos
ha demostrado que el proletariado adn tiene que conquistar las
formas organizativas que garanticen el cjercicio de su poder
de decisién. Las revoluciones socialistas que hasta la fecha
se han realizado se caracterizan porque el proletariado, fuera
de su participacién inicial, se ha replegado en lo que a la
fase de la construccifn del socialismo se refiere, el proleta-
riado no ha encontrado la forma de condicionar permanentemente

la direccién del Estado.



II

La Gnica forma de que esto sea posible es a través de los
organismos soviéticos que crecisamente sirven de conducto de
expresifén de la personalidad y la iniciativa del proletariado.
Los organismos sovié&éticos son las formas que permiten reaimen-
te el gobierno del proletariada.

Pero la realidad del socialismo hoy. parece haber prescindi-
do de estos oryanismos, parece que se las ha arreglado sin la
existencia real de westos organismos. Los resultados estdn 1 L2
vista y no es s6lo una la crisis que mds de un pafs ha tenido
que enfrentar como resultado de la persistencia de .a cxpresién
valor de los productos del trabajo social. El caso mds recien-
te, por supuesto, es el de Polonia; ®l mds dramdtice de todos
los que Gltimamente se han gencrado en ¢l campo socialista,
porque ha puesto en evidencia gue el modelo de socialismo se-
guido en la gran maycrfa .le estos pafses es un modelo que ha
conducido a la sociedad a graves contradiccLones.

En Polonia, hoy, las masas se rebelan en contra del Estado,
la infmensa mayorfa de la poblacién se na rebelado en contra de
la vfa scguida por la burocracia, pero esto no quiere decir
que/ la crisis que hoy enfrenta la sociedad polaca sea una cri-
sis de avance, una crisis de dondc ha de¢ salir un proyecto de
gobierno verdaderamente socialista. Por un lado las masas han
resentido los efectos de un gobilerno burocratizado, pero no
han sido capaces de anteponer una alternativa programdtica re-
volucionaria; por su lado Jaruzelski ha demostrado ser de to-
dos los males el "menos peor".

Pero escoger de entre lo peor ¥ 10 menos peor no es una al-

ternativa alagadora, muy por el contrario, parece que en la
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situacién actual no hay ni a quien i1rle. Y como nuestra basta
un botén; es sabido por todos que Solidaridad apoyé a, y se
apoy6 en, la gran masa de campesinos provietarios de predios Y
que inclusive el organismo sindical levant6 algunas de las rei
vindicaciones de esta gran masa'de kulaks modernos. Pues bien,
era de esperarse que el nuevo gobierno arremetiera enérgicamen
te contra este sector que ya para mediados del conflicto se ha
bfa convertido en un verdadero apoyo a la contrarrevolucién,
en un verdadero punto de sostén de los sectores mds conserva-
dores y reacclonarios de la socledad polaca. Eso era lo que se
esperaba por parte de Jaruzelski una vez que asumié el gobier-
no del pais. ¢Pero qué sucede? pues que pareciera gque el go-
bierno buscase una frdgil estabilidad basada en el respeto a
este sector ultraconservador. El parlamento polaco reconocid

en una sesidén el "derecho" de los agricultores polacos a la

propiedad privada vitaliciamente. Y adn mds, el propio parla-

mento garantiz6é que el sector cooperative y estatal estuvieran
al mismo nivel de trato que el sector privado.

Con esta medida Solidaridad agricola consegufa, después de
ser derrotada en una batalla importante, una de las mds impor
tantes reivindicaciones. Mis adelante, Jaruzelski, como para
enmendar la nota, sali6 a declarar que el Estado harfa uso de
la fuerza militar con tal de garantizar el abastecimiento agrf
cola. Primero se garantiza que la propiedad privada sobre uno
de los medios fundamentales de produccibén sea mantenida, para
después salir a decir que se controlard la produccidn de esa
propiedad privada por medios coercitivos pero respetdndola en

esencia. ¢Se aprecia la contradiccidédn? Pues bien, la esencia
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de la sitvacién politica polaca se na caracterizado por engen-
drar una y otra vez contradicciones como ésta sin que nadie
rompa el nudo gordiano.

La cuestidén reside en que no se ha tenido claridad en la
naturaleza transitoria de toda una serie de medidas que se ba-
saban en el valor de cambio para echar a andar la economfa de
un pafs atrasado; luego esas medidas transitorias en el perfo-
do de transicién se convertfan en objetivos por sf mismos. Pa-
ra el marxismo es claro que la superaci6én de estos vestigios
de la vieja sociedad era correlativo al fortalecimiento del
Estado obrero, pero aun cuando esto sucedid la burocracia pre-
firié seguir manteniendo estas medidas porque constitufan fuen
te de diferenciacidn y dc privilegios.

éolonia se caracteriza precisamente por mantener una estruc
tura por entero supeditada a la existencia de propietarios
privados y de relaciones mercantiles. Esto Gltimo también efec
tivo para la sociedad en su conjunto y, a causa de esto, el
plan opera con grandes limitaciones.

Para Marx es claro gque entre la socicdad capitalista y la
sociedad socialista que recién surgfa se abrfa un perfodo de
cruentas luchas de las que saldrfa victoriosa la socidad socia
lista. Lo que seguramente nunca imaginé Marx fueron las vici-
situdes de esa lucha, verdaderos dolores de parto que han de
alumbrar a la nueva sociedad. Y no se lo pudo haber imaginado
progque Marx siempre supuso una direccién proletaria en la ta-
rea de la construccién del socialismo; porque suponfa el socia
lismo en pafses en donde la mayorfa del proletariado es aplas-

tante. Marx nunca imaginé que paises con estructuras atrasadas



harfanla revolucién antes que los pafses desarrollados.

Pero aun en el caso de estos paises no es una necesidad la
preservacién de relaciones del mercado aunque, sf, es necesa-
rio abrir un perfodo de concesiones. Y aguf el problema ya es
de claridad, de previsién, de l; lucha de clases, de claridad
de objetivos. ¢C6mo se explican los dirigentes del partido po-
laco, gélo para hacer mencién al problema m&s escandaloso, que
se declaren con cardcter vitalicio las reclaciones de propiedad
privada en el campo?, esto es realmente inadmisible y habla
muy mal tanto de quienes "lucharon" porque esto fuera as{, So-
lidaridad, como de quienes accedieron a ello, Parlamento Pola-
co. -

Y estos verdaderos enterradores de la tradicidén revolucio-
naria del marxismo ignoran que las cooperativas, que ni siquie
ra a eso llegaron, son las formas por excelencia de la transi-
cibn al socialismo: "Las empresas capitalistas por acciones
deben considerarse, al igual que las f&bricas cooperativas,
como formas de transicién del modo capitalista de produccién
hacia el modo de produccién asociado, sélo que en uno de ellos
el antagonismo se ha suprimido de una manera negativa, mien-
tras que cn el otro se lo ha hecho positivamente", (C. Marx:
El Capital, t. III, v. 7, pag. 568, ed. S. XXI, México). Aquf
la cuestién estd perfectamente clara. Pero dicen que si los
axiomas geométricos chocasen con el interés de los hombres no
faltarfa quien los refutase. En Polonia tenemos a los md&s con-
notados refutadores de los "axiomas" del marxismot Lange, Brus,
Kalechi, etc.

Quizd uno de los resultados m&s inmediatos y redituables de
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la experienc:a polaca es la bancarrota de la llamada escuela
polaca de economfa que tan famosa se habia hecho en todo el
'mundo. Pero esto en definitiva no es suliciente. Adem&s de es-
te resultado inmediato se .mpone cono una necesidad imposter-
gable que el proletariado, que a pesar de todo demostrd des-
plegar la lucha antiburocrdtica mds intransigente, sea capaz
de pr;poner un programa de .ucha que haga entrar a Polonia por
la verdadera senda del socralismo.

Y un programa Jde lucha verdaderamente revoluclonario ten-
drfa que rescatar la idea del sovietismo, tendrfa que rescatar
la idea de que los opreros pasaran o rescatar la personalidad y
la iniciativa que les han sido arrebatadas aun en la sociedad
en donde existe un modo de produccidn asoclado.

Si tuvieramos que definir el socialismo de una forma lo mds
resumida posible dirfamos que socialismo es aquel metabolismo
social en el que rige el control socral de la actividad social.
Y al dar esta definicién tcenemos en cuenta que la soc:ializacibn
de los medios de¢ produccién fundamentales de la sociedad s6lo
echa las bases para gue puecda operar el control consciente pecr
parte de la sociedad. Y eszo es precisamente lo que ha faltado
en sociedades como la polaca, sociedades en las gue las masas
juegan un papel por entero pasivo.

Polonia ha demostrado que la Gnica alternativa para el socia
lismo es recuperar esta facultad esencial del socialismo. Quizé
ninguno de los bandos contendientes en Polonia sea consciente
de esto, pero una cosa es clara: por la senda de la paradéjica-
mente llamada economfa planificada con existencia de mercado no

se puede dar un paso més,
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como menciondbamos al principio, lo que estd en cuestidn es
cuber en base a qué criterios se va a organizar la sociedad.
La cuestién es que las sociedades que debieran estar organiza-
das en torno al plan, en torno a la regulacién consciente de
la actividad social, admiten y 5ustifican en su funcicnamiento
elementos, expresiones del valor. Esto ya es una limitacién
para ei'plan, representa una reminiscencia que introduce ele-
mentos de la economfa del mercado.

Cuando Marx analiza el desarrollo del capitalismo distingue
dos fases desde el punto de vista de la relacibén sujeto-objeto
que se da bajo las modalidades de la explotacién capitalista;
Marx habla de subsuncién real y subsuncién formal. En la sub-
suncién real hay una completa supeditacidn del sujeto a las
modalidades propilamente capitalistas de produccién; en la sub-
suncién formal el sujeto conserva adn rasgos prcpios del arte-
sanado en su actividad.

Tal parecc que con cl socialismo habrfa que distinguir una
fase del desarrollo en la que el control social se verfa obsta
culizado por la expresién de los productos del trabajo como
valores de cambio y otra fase de la que sélo sabemos tebrica-
mente que la actividad social se encuentra supeditada por com-
pleto al control consciente de la sociedad.

Quizd estemos asistiendo a la creacién de las condiciones
para el pasc de la primera fase a la seqgunda, cuando menos lo
que ha sucedido en Polonia parece una argumentacién en exceso
convincente de que esto ya es necesario.

El trabajo que tiene el lector en sus manos ha querido ser

una insistente llamada de atencién en el sentido de que el
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socialismo tal y como lo conocemos estd en crisis; gque hace
falta revolucionar las bases politicas de los pafses hoy lla-~
hados socialistas. Para poder hacer este tipo de senalamientos
me he querido basar en los planteamientos fundamentales hechos
por el marxismo. Sobra decir que esto representa un primer in-
tento, pero como todo primer intento cuando menos representard
un camino por el cual habrd que recorrer un largo trecho.

Por dltimo quilero senalar que gracias a la revisién y a las
sugerencias de la maestra Dora Kanoussi el contenido de este
texto ha sido mejorado. Por su parte mi companera Myrna me ha
indicado a cada paso el objetivo dltimo de cualquier ensayo
que se precie de servir en algn a la lucha por el cambio: la

defensa intransigente del punto de vista del proletariado,



CAPITULO I
VALOR, DISTRIBUCION, FETICHISMO
Las distintas proporciones en las que son distribuidos los
productos del trabajo aparece como la tarea histdrico-natural
de toda sociedad. De acuerdo al tipo de sociedad que se tra
te, varia la ley que establece la distribucidn, en sus dis-
tintas proporcicnes, de los productus del trabajo.

En el capitalismo, la distribucidén de los productos del
trabajo y el trabaio mismo se realizu a través de la media-
cidn de la ley del valor. Esta ley establece las proporcio-
nes de cambio entre los productores individuales y aislados.

En el socialismc la distribucidn de los productos del
trabajo y el trabajo mism: se realiza a través del plan; en
el socialismo no existe n:nguna mediuacidén entre los producto
res y la distribucidn de los productos instrumentade por
ellos mismos. Es la sociedad li que acuerda, a través de
los organismous pertinentes, la proporcidn en la que se distri
buyen estos productos.

En el feudalismo la distribucidén es regqulada por el sis-
tema tributario que existe entre seiores feudale, y siervos
pPor medio del cual estos Gltimos estaban obligudos a entre
gar, bajo la forma de tributo, una parte del producto o a tra
bajar determinado tiempo para el sefior feudal,.

La forma en que se realiza la distribucidn de los produc
tos del trabajo social es algo especifico de cada sociedad,
este elemento varia de modo de produccidén a modo de produccidn,
de ahl su caricter histérico; lo que no varia y se impone co-

mo una necesidad, al modo en que-se imponen las leyes natura-




les, es la distribucidén de los productos del trabajo social,

En el capitalismo, la ley natural que se presenta bajo
la forma histSrica de la ley del valor, es una determinacidn
ciega; funciona precisamente so;re'la base de la inconcien-
cia de aquellos agentes que son soportes de su funcionamiento.
El que'‘las cosas sucedan de esta manera favorece a aquellos
que sacan provecho de la existencia de leyes tan fetichizadas.
Si el funcionamiento de la ley del valor fuera un funciona-
miento sujeto al control y a la conciencia por parte de los
sujetos productores y consumidores dentro de la sociedad capi
talista, es decir, si los productos 8el trabajo social se dis
tribuyeran concientemente, pues automdticamente la ley del va
lor 'dejaria de operar.

La condicidén de funcionamiento de la ley del valor es
precisamente la inconciencia de los productores y de los con-
sumidores en la sociedad en la que opera tal ley.

Otro elemento que contribuye al ocultamiento de la esen-
cia de la ley del valor a los ojos de los simples mortales es
el hecho de que la ley del valor se expresa a través de un sin
nimero de mediaciones que la hacen ininteligible, nunca se ex
presa bajo una forma pura; por ejemplo, la ley del valor esta
blece que los productos del trabajo social se cambian de acuer
do al tiempo de trabajo socialmente necesario que costd su pro
duccidn (sobre este concepto en particular volveremos mis ade
lante), esto es lo que dice la ley y refleja lo que sucede en
la realidad en cuanto que la masa total de valores se intercam

bia por su equivalente expresado en los precios.



Los precios operan com¢ el mecanismo a través del cual
las distintas fracciones de la burguesia se apropian distin-
tas porcicnes de valor en la esfera del capital social.

Cuando los precios juegan el papel requlador 2 través
del cual se expresan los valores, puede ser que las mercan-
cilas yé'no se intercambien por sus valores, las mercan.lias
ahora se intercambilan por sus preci s, 1.3 cuales pueden muv
bien diferir de los wvalores Jde las mercancias,

Pero si sumamos la masa total Jde valores de las mercan-
clas, éstus son equivalentes a la suma de sus precios, porque
nunca una sociedad intercambia mis de l¢ Jue es capaz de pro-
ducir. Como se ve, entre va.cr y precic puede darse una des
viacidn que se deja ver en el momento del intercambio, y estc
puede llevar a mds de un 'cientifice' a negar la validez de
la ley Jdel valor.

Una tercera categoria que expiica las distintas propor-
ciocones en que se puede distribuir el trabajb sociral, bajo la
forma de inversiones capitalistas, es la cuota de ganancia.
Pero ¢dcudl es la especificidad de cada una de estas catego-
rias?

Lo que es comilin a todas ellas es que reflejan la necesi-
dad de la sociedad capitalistva ded::triburr en distintas pro-
porciones lo. productos del trabajo social.,

De acuerdo al valor, los productos del trabajo se distri
buyen segln el tiempo social medio que costd su produccidn.

Como precio de produccidn, los productos del trabajoc son
distribuidos de acuerdo al precio de costo mids la tasa media

de ganancia,



La cuota de ganancia, finalmente, es el regulador de las
distintas porciones de la plusvalia que se apropian los capi-
talistas y, depenliendo de esto, los capitalistas destinarén
mayores o menore: masas de trabgjo.pata la produccidn.

Valor, precio de produccidn y cuota de ganancia son di§
tintas .formas de distribucidn de los productos del trabajo
social, La forma mds pura la expresa el valor; el precio de
produccidén y la cuota de ganancia se expresan a través de la
concurrencia de los capitales, es decir, tienen como media-
cidén la competencia.

La distribucidn, en realidad, es sdlo un gran momento del
proceso social de produccidén de la riqueza social -~-distinto
del proceso inmediato de produccidén-- visto como un proceso
global que abarca varios momentos, ellos son: produccidn, cir
culacidén, distribucién vy consumo. Estos, a su vez, son proce-
80s con caracteristicas generales y especificas.

El proceso de produccidn o proceso inmediato de produc-
cidn es aquel momento en que se realiza el proceso de trans-
formacidn del objeto de trabajo. En é1l se conjugan las condi-
ciones materiales y el trabajo vivo para generar el producto,
paragenerar la riqueza social. En este broceso hay un acto
dual de transferencia (conservacidn) de trabajo ya existente
y de creacidén de nueva riqueza: plustrabajo.

En la sociedad capitalista, aqul es donde asume el capi-
tal su forma productiva vy se transforma de M en M” {incremen-
tada), (o de valor en valor incrementado) y es aquli donde se

produce la plusvalia.




La circulacién da cuenta del movimiento de la riqueza so
‘cial, Este momento es el que se encarga de relacionar los fac
tores de la produccidn y los productos de ésta.

En la circulacidn es donde se encuentran, en el caso del
capitalismo, el obrero y el capitalista (capital dinero); es
aqui ddnde se establece el contacto primero y el contrato des
pués. Es, ademds, en la circulacidn, en donde se realiza el
valor producido (capital-mercancia). .

El vinculo entre produccidén y circulacidédn es claro.

Marx afirma, para poner un ejemplo, que la plusvalia se gene-
ra fuera de la circulacidn pero al mismo tiempo dentro de
ella. Es decir, sin las condiciones de la circulacién no hay
produccidn posible ni por lo tanto produccién de plusvalia po
gible. Y a la inversa, sin produccidn la circulacidn es un
contrasentido, no tiene materia de trabajo.

La distribucidn es distribucidn de los productos del tra
bajo social, entre los miembros de la sociedad. Pero es tam-
bién distribucidén de medios de produccidn y de fuerza de tra-
bajo. Esto se efectta a través del movimiento (distribucidn)
de los distintos capitales en las distintas ramas productivas.
Una rama productiva en la que se invierten cantidades superio
res de trabajo al socialmente necesario, es una rama en ruina,
porque estard haciendo uso de cantidades de trabajo por enci-
ma de la productividad media y de esto habran de percatarse
los capitalistas en cuanto se enfrenten al mercado; por lo tan
to, los capitales tenderdn a salir de esta rama demasiado cos
tosa en trabajo., Y a la inversa, en ramas en las que la pro-

duccidén de mercancias hace un uso dptimo de los recursos, re-



duciendo el tiempo de trabajo en relacién al socialmente necg
-8ario, serfn ramas hacia las que concurrirdn los capitalistas.

La distribucidén, aunque en apariencia antecede a la pro-
duccibn, sobre todo desde el punto de vista de los medios de
trabajo, es producto de é&sta. Es algo asil como el lado inver
so de Jra produccidn (la produccibén como reunidn de los elemen
tos distintos y la distribucién como separacidn, si bien mo-
mentinea, de esos elementos), estd regida por las leyes de la
prodhccién y determinada por éstas. La distribucidén, en cual
quier sentido, tiene, al iqual que la produccién, un carfcter
histérico, y éste estd determinadopor laproduccidn, mejor di-
cho, el modo de produccidn determina el modo de distribucidn. No po-
demos concebir, por ejemplo, una distribucidn del producto del tra-
bajo social de acuerdo a las necesidades de la poblacidn en el capi
talismo,

Produccidn, circulacién y distribucidén son, pues, proce-
sos parciales inseparables de un mismo proceso, social y con=
tinuo, y no puede entenderse uno sin los otros, ni mucho me-
nos consumarse el proceso de produccidn de la riqueza social
si falta uno de ellos.

En la sociedad capitalista la produccidn se realiza con
el fin de incrementar la parte excedentaria del tiempo de tra
bajo bajo la forma de plusvalia, que servird, sobra decirlo,
para enriquecer a la clase explotadora y ampliar la reproduc-
cién del captial; la circulacidn y la distribucidén se organi-
zan en funcién de la ley del valor. Por ley del valor, expli
citamente, ha de entenderse el vinculo necesario que se esta-

blece en el intercambio en las sociedades mercantiles, ya que



devienn de la naturaleza propia de esas gsociedades el que al
hacer extensivo el intercambio de sus productos éstos se equi
paren de acuerdo a su valor, Esta es una caracterlstica que
nace de la naturaleza interna dé cualquer régimen mercantil

en donde son mercanclos todos, o casi todos, los productos del
trabajo, ,social. Por supuesto, encuentra su radio de accidn
mads amplio en ol capitalismo, donde también la fuerza de tra-
bajo es uno mercancla; dyta se paga (valario) de acuerdo a su
valor,

La ley del valor e¢s ademds un vinculo general a las so-
cledades mercantiles porque se da en todas ellas, es decir,
todas law wociedades mercantiles han experimentado la operati
vidad de la ley del valor, es algo comin a todas ellas.

Y ey entable, porque este vinculo subsiste a lo largo de
todas las fases por las que pasa la sociedad mercantil y sdlo

desaparece cuando e¢sa sociedad ha dejado de ser mercantil.

La ley del valor tiene como condicidn para su surgimien-
to el momento en que se escinde el valor del valor de uso vy
se pone de manifiesto s8lo la sustancia comin a todos los pro
ductos del trabajo, es decir, el trabajo en general. ¢Qué ha
de entenderse por trabajo en general? El desgaste de misculo
y nervio, esto ¢s, ¢l trabajo desarrollado en abstracto, ha-
ciendo a un lado el trabajo aplicado a una tarea en particu-
lar (trabajo concreto).,

Esto es lo que permite que el valor de las mercancias se
ponga de manifiesto a traviés de la equiparacidn de un solo ti

po de trabajo: el trabajo abstracto, y éste el que permite la




equiparac ién de productos que son resultado de trabajos con-
cretos diversos. El trabajo abstracto cuantificable, como
media social, es el tiempo de trabajo socialmente necesario
para la produccibdn de las mercaﬁcias. El valor de las mercan
clas se mide precisamente por el tiempo de trabajo gque ha cos
tado producirlas.

Ahora bien, por tiempo de trabajo socialmente necesario
se ha de entender: "... el requerido para producir un valor
de uso cualquiere, en las condiciones normales de produccidn
vigentes en una sociedad y con el grado social medio de des-

treza, e intensidad de trabajo... Es.sdlo la cantidad de tra-

bajo socialmente nece -ario, pues, 0 ¢l tiempn de trabaio so-

cialmente necesario para la produccién de un valor de uso, lo

que determina su magnitud de valor" (C.Marx: El Capital, ed.
Siglo XXI, Libro 1, c¢ap. I, Vol, I, pdg, 48, México, 1976).
La tendencia genecral marcada por la ley del valor se im-
pone a través de la repeticidén infinita de actos de cambio a
través de los cuales las mercancias se equiparan de acuerdo a
la cantidad de tiempo socialmente necesario que ha costado su
produccidn, lo cual quiere decir que la ley del valor sdlo se
manifiesta cuando los productos del trabajo humano, ademds de

ser QUtiles, se intercambian, es decir, se producen para otro:

"Una cosa puede ser valor de uso v no ser valor. Es é&ste el

caso cuando su utilidad para el hombre no ha sido mediada por
el trabajo. Ocurre ello con el aire, la tierra virgen, las
praderas y los bosques naturales, etc. Una cosa puede ser
Gtil, y ademds producto del trabajo humano, y no ser mercan-

cia. Quien, con su producto, satisface su propia necesidad,



indudablemente crea un valor de uso, pero no una mercancia,

‘Para producir una mercancia, nc sdlc debe producir valor de
uso, sino valores de uso para otros, valores de uso sociales".

Engels anade a esta observacidn la siguiente nota: "Y no sdlo,

en rigor, para otros. Yl campesino medieval producia para
el sefipr feudal el trigo del tributo, v para el cura el del
diezmo. Pero ni el tr:igo lel tributo ni el diezmo se conver~-

tian en mercancics por el neche de ser producidos para otros.
Para transformarse on mercancia el producto ha de transferir-
se a través del intercamb.. a guien se sirve de &l como valor
de uso" (C. Marx: E! Cap.'al, op. ¢it., p.>50).

El cambio de manos de los distintos valores de uso produ
cidos en lu comunidad nc sun mercanclas; cambio de mercancias
s6lo lo hay en las tronte:as de lus distintas comunidades, es
decir, entre comunyiiad v comunidad. En la sociedad feudal la
transferencis de tributos v diezmos tampeco los hace mercan-
cfas, como no lo son otros tipos de trabajo en prestacidn.
Mercancia es sélo agquel valor de uso que se produce para el
cambio, que e¢ntra en el mercado y que sc cambia precisamente en
funcidn de su valor. Aqul cpera la ley del valor, la que no
estd presente ni en la socicdad feudal ni al interior de la
comunidad. La ley del valor, que es ley del mercado, sélo
afecta a las mercancias, es decir, sélo opera en el régimen

de produccidn de mercancias.

En todas aquellas formas en que el objetivo econdmico de
la sociedad es la produccidn de valores de uso, es decir, cuan

do los productos del trabajo s6lo lo son para sus productores,
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la principal condicidn objetiva del trabajo no se presenta co
mo producto del trabajo, sino como naturaleza. Tritese, pues,
de productores ligados estrechamente a la naturaleza,.

En cambio, el proceso de transformacién de los individuos
en trabajadores asalariados supone, no que las fuentes del in
greso Y que las condiciones de propiedad han desaparecido, si
no que su utilizacidn ha cambiado,

El proceso que ha permitido la separacidn del individuo
de sus condiciones objetivas de trabajo, ha liberado, al mis-
mo tiempo, a estas condiciones de su ligazdn con los indivi-
duos; existen ahora como "fondo libre" y se contraponen a los
individuos como valores. La masa de individuos se contrapone
como trabajadores libres a las condiciones objetivas de 1la
produccidn. Estas condiciones se contraponen a los trabajado
res libres como capital. Estos son los supuestos para que
exista cambio de mercancias:; debeexistir, como condicidn, una
sociedad constituida por productores privados gque requieren
aquello que no han producido y que lo obtienen a través del
cambio; en este sentido, los valores de uso que ellos poseen
s8lo lo son para otros, para si mismos no tienen la menor uti
lidad como tales valores de uso; su valor de uso es el cambio.
Se trata de una sociedad en la que los productores privados,
con su trabajo, dan lugar a distintos valores de uso. Esta
es la condicidn para que las distintas mercancias se enfren-
ten entre si en el cambio; gue existan trabajos cualitativa-
mente diferenciados, trabajos que den lugar a cualidades dis-
tintas de las mercancias, o sea, la divisidén social del tra-

bajo.
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Por ende, esta sociedad se caracteriza por la atomizacidn
de los productores que sdlo se interconectan en virtud del cam
bio. En este sentido el cambio significa para cada uno de
ellos el proceso social por el que locs valores de uso adquie-
ren relaciones también de cardcter social. E1 poseedor de una
mercangia la realiza como valor y la intercambia por cualquier
otra; para él, la mercancia que ha dado a cambio tiene un ca-
racter social y la gque ha adquirido tiene un cardcter indivi-
dual: "La dependencia mutua Yy generalizada de los individuos
reciprocamente indiferentes constituye su nexo social. Este

nexo social se expresa en el valor de cambio, y s8lo en éste

la actividad propia o el producto se transforman para cada ig
dividuo en una actividad o en un producto para €1 mismo. El
individuo debe producir un producto universaul: el valor de
cambio, o, considerado éste en si arsladamente e individuali-
zado, dinero. Por otra parte, el poder que cada individuo
ejerce sobre la actividad de los otros o sobre las riquezas so

ciales, lo posee en cuanto es propietario de valores de cambio,

de dinero, Su poder social, asi como su nexo con la sociedad

lo lleva consigo en el bolsillo”. (C. Marx: Elementos funda-

mentales para la critica de la eccnomia politica (borrador),

Editorial Siglo XXI, México, 1971, p. 84). EIl valor expresa

la inica forma en que los hombres pueden relacionarse enel ca-

pitalismo.Como productores individuales y aislados el valor

es el vinculo de existencia de los productores de mercancias.
El valor es una relacidn social bdsica, en cuanto rela-

ciona sujetos que se encuentran disgregados. Estos sujetos

se reconocen como sujetos sociales porque llevan el valor uni
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versal, porque llevan la materializacidn de éste a través del
dinero.

El individuo gue llevadinero en el bolsillo posee el
vinculo que le va a permitir relacionarse con el resto de la
sociedad. Y cdémo va a relacionarse con el resto de la socie
dad?,.ﬁomo una autoridad sobre el trabajo social. El indivi
duo que con su dinero se relaciona con el resto de la socie-
dad tiene poder de decisidn, tiene mando sobre el trabajo so
cial; puede determinar en qué porciones y para qué tiene que
invertirse trabajo social. Este poder soberanoc del dinero so
bre el trabajo social cobra cuerpo en el mercado, Ahi habrdn
de concurrir todeos los individuos con magnitudes distintas
de este poder, algunos con un voto, otros con miles y millo-
nes.

En esta parte e¢s necesario aclarar que la sociedad en la
que surge esta particular forma de organizacidn de la produc-
cidn, es decir, en la sociedad capitalista, la atomizacidn de
los productores es una consecuencia de la divisidn social del
trabajo que se ha desarrollado hasta el punto de constituir
un proceso dUnico para la creacidn de valores. Pero, no obs-
tante esto, la divisidn del trabajo, gque es una condicidn pa
ra la produccidn de mercancias, no explica por si misma la
produccidn de mercancias: "Sdlo los productos de trabajos

privados autdnomos, reciprocamente independientes, se enfren

tan entre sl como mercancias”. La sociedad que se caracteri
za porlaexistenciadel trabajo ejercido por productores priva
dos independientes, en el sentido de que no organizan previa-

mente sucooperacidn; la sociedad en gque los productores son
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dtomos de una totalidad en la que cada elemento cobra funciona
lidad en 1la circulacidn, en la gque nno hay comunicacidén a ni-
vel del proceso de produccidn, sino que la produccidn cobra
sentido por las necesidades de valorizacidn del capital, es

la forma mis desarrollada del metabolismo social en el que

los hoﬁbres dependen de las cosas, a saber, la sociedad en 1la
que lasg necesidades de la produccidn domenan la voluntad del
hombre,

Para que el hombre sca capaz de determinar el proceso pro
ductivo nccesita revolucionar el cardcter del trabajo que crea
valores de uso y sOlo sobre esta base serd posible poder ejer
cer el countro! Jde los productos del trabajo social, Se trata,
ante todo, de un trabajo libre de toda explotacidén, de un tra
bajo libre de las necesidades de la valorizacidn, libre de que:

"...1a ley del valer de las mercancias (determine) qué parte

de todo su tiempo de trabajo disponible puede gastar la socie
dad en la produccidn de cada tipo particular de mercancias.,
Pero esta tendencia constante de las diversas esferas de la
produccidn a ponecrse en equilibrio, sélo se manifiesta como
reaccidén contra la constante abolicién de dicho equilibrio.La
norma que se cumplia planificadamente y a priori en el caso
de la divisidn del trabajo dentro del taller, opera cuando
se trata de la divisidn del trabajo dentro de la sociedad so-
lo a posteriori" (Marx: El Capital, op. cit., L.I, Vol.IX,p.433).
En la sociedad comunista los productos del trabajo cuen
tan exclusivamente c¢omo valores de uso, el tiempo de trabajo
no sirve para mediar su intercambio, la Gnica mediacidn posi-

ble la brinda el control conciente y planificado por parte
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del hombre de los productos del trabajo social. Por el contra
'rio, en la sociedad capitalista la dUnica forma de mediacidn

es la confrontacidn de las distintas mercancias en funcidn

del valor de las mismas, aqui no hay otra "regqulacidn" posible
ni necesaria que la que establecen los distintos actos andrqui
cos y ‘éspontdneos de los portadores de mercancias al intercam
biarlas.

veamos cudl es la suerte gue les depara a los valores de
uso el régimen de produccidn capitalista. En la era del capi-
talismo hasta las formas mas idilicas, aquellas que producian
"exclusivamente" valores de uso, no mercancias, pasaron a for
mar parte de las sociedades mercantiles en virtud del extraor
dinario desarrollc de las fuerzas productivas que desencadena
el capitalismo.

Esto quicre decir que nunca antes se hablan creado condi
ciones tales para el dominio omnipotente de un modo de produc
cién a escala mundial y, en consecuencia, para que a todo pro
ducto del trabajo se le considere pajo la forma cambiaria del
valor.

Mercancia sélo es aquel producto del trabajo que es Gtil
a la vez de tener un valor, es decir, aquel producto que re-
presenta esta dualidad. Esta es una dualidad que deben conte
ner todas las mercanclias para que sea posible la objetivacidn
de su valor,

El valor de uso y el valor de una mercancia son dos polos
que se condicionan mutuamente, La dualidad de la mercancia
tiene su base, a su vez, en el doble caricter del trabajo como

trabajo concreto y trabajo abstracto, creadores, respectiva-
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mente, de valor de uso v valor: "Todo trabajo es, por un lado,
gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido fisioldgico,
Y es en esta condicidén de trabajc humano igual, o de trabajo
abstractamente humano, como constituye el valor de la mercan
cla. Todo trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza humana
de trab;jo en una forma particular y orientada a un fin, y en
esta condicidn de trabajo 4til concreto produce valores de
uso" (C. Marx: El Capital, op. cit., libro I, Vol.I, p. 57).
Lo que en sintesis dice Marx es que el desgaste humano en un
sentido fisioldgico crea los valores de las mercancias; mien-
tras que el desgaste humano en forma particular da lugar a
los dintintos valores de uso.

Ahora bien, el cardcter birfacético del trabajo es lo que
proporciona la base de la contradiccidn que se da entre valor
de uso y valor; contradiccidn que establecen los dos polos mu
tuamente excluyentes contenidos en una mercancia pero que so-
lo se expresa entre dos mercanclas: una, aquella que juega el
papel relativo, cuenta sdlo como valor de uso, y la otra, aque
lla que juega el papel equivalente, cuenta sdlo como valor de

cambio; uno, el valor de uso, excluye al otro, el valor de cam

bio, y a la inversa.

La contradiccidn entre valor de uso y valor se expresaenla

contradiccidn forma natural y forma valor de la mercancia. La
forma natural de la mercancia surge en cualquier momento, en
cualquier cosa; es una porcidn de materia, es un elemento de
la riqueza objetiva. La cualidad de la forma natural de 1la

mercancia atiende a su materialidad.
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Sobre esta forma natural, que es consustancial a toda
mercancia, la mercancia tiene una forma de valor; la forma de
valor de la mercancia se sustenta en esa base material y la
transforma. De tal suerte que lé mercancia contiene una duali
dad entre una forma concreta y una forma abstracta; como forma
natural y como forma de valor.

Esta estructura de la mercancia nos muestra una contradic
cidén; el modo de existir de la mercancia concreto y el modo
de valor son dos tendencias mutuamente excluyentes. La forma
de los productos del trabajo social es contradictoria a su
forma natural. La economia politica afirma la naturalidad de
la mercancia en su forma valor, en cambio Marx dice que la
forma valor es antinatural, que cuestiona su forma natural.

En consecuencia esa forma --la de valor-- puede ser eli-
minada, ya que se establece como un ordenamiento, como una ins
titucionalidad que va a regir la regulacién de los productos
del trabajo social de acuerdo al tiempo de trabajo socialmen
te necesario contenido en las mercanclas.

La sociedad que puede decidir qué y cémo producir es la
sociedad en la que los productores pueden ejercer directamen-
te su poder de decisidn en la produccidn y distribucidén de los
productos del trabajo social. Sobra decir que esta sociedad es
aquella en la que domina la dictadura del proletariado.

La contradiccidn entre forma natural y forma valor va a
estar presente en toda la obra de Marx a través de la contra-
diccidén entre valor de uso y valor.

La contradiccidn que surge a partir de la forma del valor

también va a presentarse en la produccidn y en el consumo capi
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talistas. En la produccidn capitalista se va 2 dar la necesidad
imperiosa y constante de producir plusvalcr; la fuerza de tra
bajo tenderd a garantizar esa produccidn de plusvalor. Y si
aqul reside el secreto de la produccidn capitalista, aqui re-
side también el secreto de la imposibilidad de esa fuerza de
trabaja de decidir sobre la produccidn.

Hay una contradicci6n entre producir cosas y producir
plusvalor. El sentido de la produccién de plusvalla es uno y
el sentido de producir cosas es otro.

Otra contradiccidn, es la jue existe entre el disfrute de
bienes y la acumulacidn; :onsumir, disfrutar va a estar en opc
sicidn a la acumulacidn, pero sdlo se disfruta en funcidn de
la acumulacidn. Asi, por ejemplo, todo aquel consumo privado
del obrero que no tenga que ver con la reproduccidn de su fuer
za de trabajo dentro de los limites estrictamente necesarios
para que el capitalista pueda seguir explotdndola, los capita
listas lo consideran consumo "improductivo®,

Como se ve la mercancla representa una contratendencia
a lo que podria ser el movimientonatural de los satisfactores hu-
manos. Esto se explica porque la mercancia, ademds de ser un
valor de uso representa un valor, valor que estd sometido a
todas las leyes del capitalismo empezando por la valorizacidn
del valor.

Ahora, detengdmonos en los distintos elementos que compo
nen una mercancia, detengdmonos en el elemento valor. La idea
del valor como algo intrinseco a las cosas es criticada por
Marx. El valor no pertenece a las cosas, es una forma institu

cional del producto, es una relacidn social. El mérito de la
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economia fue el de avanzar sobre el andlisis del valor, La
economia politica trasciende de lo que es el valor de uso a
la problemitica que planeta el valor. Esto es posible porque
es posible cuantificar la expreéién valor de las mercancias,
es decir, que el valor de las mercancias es medible. ¢(Cdmo es
med ibl¥?, pues por medio del tiempo que costdé la produccidn

de esas mercancias, por medio del tiempo de trabajo; esto es
precisamente lo que permite el surgimiento de la ciencia bur-
guesé. Pero al marxismo le interesa otra cosa, no es la mani-
festacidn medible de las mercancias lo que le interesa; al
marxismo lo que le interesa es la esencia que se oculta detrds
de esta manifestacién aparente.

Marx plantea que el valor es la forma en que aparece el
producto del trabajo en el capitalismo. El valor es tiempo de
trabajo privadamente necesario en proceso de convertirse en
tiempo de trabajo socialmente necesario mediante su expresidn
como valeor de cambio.

El trabajo privadamente necesario se transforma en tiem-
po de trabajo socialmente necesario por medjo de la "sociali-
zacidén" capitalista de los productos del trabajo social: "Di-
cho con otras palabaras: el valor de cambio era originalmente,
por su contenido, una cantidad objetivada de trabajo o de tiem
po de trabajo; como tal, a través de la circulacidn proseguia
8u objetivacidén hasta existir como dinero, como dinero tangi-
ble. Ahora, el propio valor de cambio debe poner el punto de
partida de la circulacidn, @l punto de partida que era exte-
rior a ésta y presupuesto a ella, y para el cual la propia

circulacién aparecia como un movimiento que se apoderaba de
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é} Y lo transformaba; ese punto de partida es el trabajo. Pe
ro el mwlor de cambio ya no realiza esa operacién como equiva
lente simple o como simple objetivacidn del trabajo, sino en
calidad de valor de cambio objeéivado y vuelto autdnomo, que
se entrega al trabajo y se convierte en su material tan sdlo
para renovarse a si mismo y recomenzar a partir de si mismo
la circulacidén. Por eso, ya no estamos ante una simple equipa
cidén, o ante una conservacidén de su i1dentidad, como en la
circulacidn, sino ante una reproduccidén de si mismo, el valor
de cambio se pone a si mismo sblo como valor de cambio, mien-
tras se valoriza, es decir aumenta se valor., El dinero (en
cuanto salido de la circulacidn y vuelto sobre si mismo) ha

perdido como capital su rigidez y se ha transformado de cosa

palpable, en proceso. Por lc demds, el trabajo ha modificado

su relacidn con su condicidén de objeto: también ha regresado
a sl mismo. Este retorno consiste en que el trabajo objetiva-
do en ¢l valor de cambio pone al trabajo vivo como medio de
la reproduccidén de ese valor, mientras que originalmente el
valor de cambio sdlo aparece como un producto del trabajo"

{(C. Marx: Elementos fundamentales para la critica de la eco-

nomia_politica, op. cit., p. 203),

El valor individual se entiende como el tiempo de traba-
jo que se incorpora en la produccidn de una mercancia. Cada
mercancia cuesta en términos de tiempo, distintas magnitudes
de trabaijo.

Por valor social se entiende el tiempo de trabajo social-

mente necesario (y por necesario entendemos lo que la socie-

dad requiere para producir determinado producto, para la pro-
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duccidn de las mercanclas,

Cuando un productor tarda determinada cantidad en horas
de trabajo para producir una mercancia est& creando un valor
individual, pero estas horas de trabajo tienen que igualarse
en la circulacién en donde rige el tiempo de trabajo social-
mente ﬁécesario.

"Hoy el producto satisface una necesidad social. Tal
vez manana lo desplace, total o parcialmente, un tipo similar
de producto., Aunque el trabajo es también como el de nuestrc
tejedor, eslabdn patentado de la divisidn social del trabajo,
ello en modo alguno basta todavia para garantizar el valor de
uso precisamente de sus 20 varas de lienzo. Si los tejedores
que ¢ompiten con €1 ya han saturado la necesidad social del
lienzo --que, como todo lo demids, tiene su medida--, el produc
to de nuestro amigo se volverd excesivo, superfluc y por tanto
indtil. A caballo regalado no se le miran los dientes, pero
€l no concurre al mercado para hacer obsequios. Supongamos,
sin embargo, que el valor de uso de su producto satisface las
exigencias y que, por consiquiente, la mercancila atrae dinero.
Pero nos preguntamos ahora, d(cudnto dinero? La respuesta es-
ti ya anticipada en el precio de la mercancia, en el exponen-
te de su magnitud de valor. Dejamos a un lado cualesquiera
errores de cidlculo puramente subjetivos gue haya cometido el
poseedor de mercancias, los cuales se corrigen de inmediato,
objetivamente, en el mercado. El poseedor tiene que haber em-

pleado en su producto nada mds que el tiempo de trabajo social

mente necesario., El precio de la mercancia pues, es sdlo la
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denominacién dineraria de la cantidad de trabajo social objeti
vado en ella. Pero sin la autorizacidn de nuestro tejedor y

a sus espaldas, las condiciones de produccidn tradicionales

de la actividad textil entran en efervescencia. Lo que ayer
era, sin duda alguna, el tiempo de trabajo socialmente necesa
rio pa;a la produccidn de una vara de lienzo, deja hoy de
serlo, como lo comprueba con toda diligencia el poseedor de
dinero, al ver los precios fijados por diversos competidores
de nuestro amigo. Para infortunio de éste, existen muchos te-
jedores en el mundo. Supongamos, por Ultimo, que cada pieza
de lienzo disponible en el mercado sdlo contiene tiempo de
trabajo socialmente necesario., Puede ocurrir, sin embargo,
que la suma total de esas piezas contenga tiempo de trabajo
gastado de manera superflua. Si el estémago del mercado no pue
de absorber la cantidad total de lienzo al precio normal de
dos chelines por vara, eilo demuestra que se consumid, bajo la
forma de la fabricacidédn de lienzo, una parte excesivamente
grande del tiempo social en su conjunto, El resultado es el
mismo que si cada uno de los tejedores hubiera empleado en su
producto individual mads tiempo gque el trabajo socialmente ne-
cesario. Aqui se aplica lo de que pagan justos por pecadores.
Todo el lienzo puesto en el mercado cuenta como un articulo
inico; cada pieza, sdlo como una parte alicuota, Y en reali-
dad, el valor de cada vara individual de lienzo no es mls que
la concrecidn material de la misma cantidad, socialmente de-
terminada, de trabajo humano homegéneo" (Marx: El Capital, op.

cit., libro I, vol.,1l pp. 130-131).
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Los productos se intercambian por su valor social. La di-
ferencia entre valor individual y valor social permite la ob-
tencidn de una ganancia extraordinaria al capitalista.

Mientras exista la sociedad de productores privados e in-
dependientes, éstos tienen cue asistir al proceso de la circu-

lacidn para "socializar" su produccidn vy es aquil donde el va-

lor individual se socializa en el mercado.

Esta tendencia, necesaria por lo demas, del valor indivi-
dual a convertirse en valor social, es lo que explica que el
capitalismo tienda a desarrollar las fuerzas productivas y las
desarrolle como ningdn régimen anterior lo habla hecho en la
medida en que el capitalista desea disminuir el valor indivi-
dual de sus productos, ya que, al colocarlos en el mercado, la
diferencia favorable entre ¢l valor de sus mercancias y las del
resto de los productores le permitiria la apropiacidn de un
plusvalor extraordinario, de un plusvalor obtenido por otros
capitalistas. Este vinculo es estudiado exhaustivamente por
Marx en E1 Capital; ahi aparece el concepto de productividad 1i
gado al concepto de valor de cambio. El valor de cambio es un

motor del desarrollo de las fuerzas mnroductivas; es el lado re

volucionario del capitalismo.

Y como la productividad, lo mismo que el trabajo, estd de-
terminada segundo a segundo, minuto a minuto por los distintos
tiempos de trabajo, es por esta razdngue ala sociedad capita-~
lista le interesa sobremanera el cilculo racional del tiempo

de trabajo en la produccidn de mercancias.



23

El valor, para el capitalismc, nc es ris gque la expresion
contable de los tiempos de trabajo; pero el valor, en el mer-
cado, sblo se expresa a través de los precios. Luego enton-
ces el precio de las mercancias mixtifica, oculta el plusva-

lor quae.existe detrds de su produccién.

Pero para los burguese. el pilusvalor no es algo que se con
tabilice en el cdlculo de .0s elementos componentes del precio.
¢COmo se representan esto los tedricos del sistema capitalista?
Los cldsicos, Smith vy ®icarde fundamentalrente, veian el fend-

-

meno de la produccidn separado de la distribucidn. Pensaban que
lo determinante era precisamente el fenbmeno de la distribucidn.
Y se basan en la distribucién porque era la esfera de la econo-
mia sobre la cual podian actuar (no es casual que los modernos
seguidores de los cldsicos, los neorricardianos, tembién ocul-
tan el papel de la fuerza de trabajo en la determinacidn del
costo de los "factores", ya que, para esta corriente, el traba-
jo es simplemente una condicidén técnica de la produccidn, no es

el generador de todo valor, es su expresidn concreta, mercan-

- . . .
¢las, asimiladas al salario),

Por eso para los clisicos las tres fuentes de la produc-
cidén que eran la tierra, el trabajo y el capital, estaban re-
presentadas por las tres partes en las que se dividia el seg-

mento que representaba el costo de los productos.

Los cldsicos centran su atencidn en la divisidén del segmen-

to de la recta, pero no en su magnitud. La tierra, el capital

v 2]l trahadim anaramran mAwy {~al ~mm~A YAe alamandéne Ao Avroan



valor: "De tal modo la tierra v el caepital y el trabaio, por
un lado --enla medida en que son las fuentes de la renta del
suelo, el interds y el salario, .v éstos los elementos consti-
tuyentes de los precios de las mercancias-- aparecep como los
elementp§ que crean valor, v pcr el otro lado, en la medida

en que corresponden 2l dueno de .ada uno de estos medios de la
produccidn de valor, es decir, er la medida en que el duefio ob
tiene la porcidon del valor creado por ellos, aparecen como
fuentes de renta, vy la renta del suelo, el interés y el salario

se presentan como formas de dictribucidn", (C. Marx: Teorilas

-

de la plusvalia, Vol, III, Agregados, Ed. Comunicacidn, Madrid,

Espana, P. 411) .

El que las tres formas de la renta aparezcan como el pro-
ducto legitimo de la tierra, el trabajo y el capital es el re-
sultado, en el caso delprimecroyel Jltimo factores, de una fetichi

zacidn; el fetiche que se encierra, en principio, en el cardc-

ter del trabajo productor de mercancias.

La indole privada del trabajo desarrollado bajo el capita-
lismo aparece oculta a los ojos de los productores., Sdlo po-
niendo de manifiesto esa 1ndole es posible descubrir el secre-
to que encierra el cambio de las mercancias y de todas las ilu-
siones que brotan delos hombres --el fetichismo--que afirman
que el cambio es algo ajeno a las condiciones que lo explican,
olvidando que ninguna realidad es eterna, como tampoco son eter
nas las categorias que expresan esa realidad: "El sefor Proud-

hon ha sabido ver muy bien que los hombres hacen el pafo, el




lienzo, la seda; y no es un gran méritc, en €1, haber sabido
ver estas cosas tan sencillas, loque el sefor Proudhon no ha sabji-
do ver es que los hombres producen también con arreglo a sus

facultades productivas, las relaciones sociales en que produ-

cen el Pafio y el lienzec. Y menosaintha sabido ver que los hom-
bres que producen las relaciones scciales con arreglo a su pro
ductividad material (productivité matérielli) crean también
las ideas y las categorias, es decir, las expresiones ideales
abstractas de esas mismas relaciocnes sociales. Por tanto,
esas categorias son tan pocc eternas como las relaciones que
les sirven de expresidon" (C.Marx a Annenkov, 28 de diciembre

de 1846, Obras escogidas en tres tomos, T. I, Mosci,1973).

Esto que plantea Marx reviste la mds grande importancia, ya que
ubica correctamente el campo de las abstracciones y categorias
sociales a partir de la prdictica que les sirve de sostén. Asi,

pues, dependiendo del tipo de prictica productiva se generaran

en la mente del! hombre las categorlias propias a esas relaciones
sociales. Esas categorlas no surgen de la nada, y sucede que
al cambiar las relaciones socialesg de produccidn ellas también
cambian, Las categorlas van indisolublemente ligadas a la ac-
tividad prictica del hombre, son reflejos que a nivel de la
mente adquieren las distintas modalidades de la transformacidn

de la naturaleza y de la sociedad por el hombre,

Todo el conjunto de categorias propias del capitalismo, em-
pezando por el fetichismo de la mercancia, corresponde a la
prdctica social productiva y consuntiva propia de los producto-

res aislados que intercambian los productos de su trabajo social;
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no bien estos objetos, mercancilas, entran al mercado adquieren
determinadas propiedades que, como una relacidn social entre

objetos, existen al margen de los productores mismos.

El fetichismo es un término que Marx toma de las concep-
ciones falsas a que dan lugar las rel:giones. Ahl ciertos ob-
jetos, ciertas encarnaciones, son dotadas de cualidades extra-

sensoriales que los hacen objetus mdg:cos. Asi, la mercancia

es un objeto que ha adquirido cualidades suprasensorjales

El origen del fetichismo de la mercancia descansa en la 1in
dole privada de los trabajos desarrollados en el capitalismo.
Los hombres son productores privados para los cuales no hay mds
remedio que intercambiar los distintos productos del trabajo pa

ra asi satisfacer las necesidades propias y, con ello, las de

la sociedad.

En el cambio es donde el trabajo abstracto se equipara como
trabajo humano en general, y precisamente en el cambio es donde
todo producto del trabajo se convierte en un jeroglifico social,

es decir, en un fetiche.

El fetichismo de la mercancia es efecto y condicidn del cam
bio en la sociedad capitalista; es efecto porque el fetichismo
surge irremediablemente del mundo de las relaciones sociales vy
mentales propio de los productos privades que al producir e in-
tencambiar sus productos hacen abstraccidn del proceso social
de produccidn. Y es condicidn porque para que operen las rela

ciones mercantiles, es decir, para que se dé el proceso de cam
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bio, antes tiene que darse esta visién fetichizada de los pro-
Quétos del trabajo. El papel de la visién fetichizada del mun-
do es el de preservar la reproduccidén social capitalista mante
niendo al proletariado paralizado frente al acto de decidir so
bre los productos del trabajo social. Al proletariado en el ca
pitalismo le estd negado decidir sobre 2l proceso productivo,
sobre el proceso de reproduccién social. Esto le est8 negado
como productor v también como corsumidor.

El proletariado se ve objetivamente enfrentado a los produc
tos de su trabajo social porque en la sociedad capitalista el
conjunto de leyes que rigen el movimiento de las mercancias son
leyes por entero independientes de su.accién reguladora. Y sub-
jetivamente, porque en el capitalismo su capacidad subjetiva se
objefiviza, es decir, se convierte en algyo palpable; su fuerza
de trabajo se convierte en una mercancfa ¢ue se compra y que se
vende, que estd sometida a leyes gue no estdn supeditadas a su
arbitrio,

El problema fundamental de la sociedad capitalista, mds que
ser el problema de la explotacién, es la necesidad del obrero
de vender su fuerza de trabajo, porque de hecho estd vendiendo
las capacidades subjetivas que a partir de ese momento ya no le
pertenecen. Es el capitalista el gue ahora dispone de ellas.
Por su parte, al obrero no le gqueda m&s remedio gque conservar
como (nica capacidad intelectiva dentro del proceso de la pro-
duccibn precisamente las cualidades intelectuales gue exige el
proceso directo de la produccién. Todas las otras cualidades
intelectuales quedan relegadas, y &1, como ser pensante, queda

mutilado. Y si una condicién del libre desarrollo de la gran
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industria es dejar de depender de las fuerzas subjetivas del
obrero, podemos imaginar cudn reducida se ve la cualidad huma-
na en el proceso de trabajo.

Si hemos de aceptar que lo que caracteriza al trabajador
(lo que diferencia "al peor arquitecto” de "la mejor abeja")
es que -3u actividad estd plenamente planeada, es decir, que es
t4 orientada hacia fines determinados, es teleolégica, sucede
que en el capitalismo el obrero enajena su capacidad subjetiva
desde.el momento en que ésta se convierte en mercancfa. Y é&sta
se convierte en mercancia desde el momento en que es enajena-
ble, lo cual implica la "liberacién" del trabajador en su do-
ble sentido, y esto nos remite al aspecto histérico del proble
ma que Marx estudia rigurosamente. El proletariado pierde la ca
pacidad de planear. Lo que hace lo hace sit, pero obedeciendo a
los imperativos del capital y en forma totalmente mecanizada.
Podriamos decir que en el proceso de produccién capitalista
el hombre pierde su esencia humana, aquello que lo distingue
del trabajo puramente animal de procurarse objetos para sobre-
vivir,

Al generalizarse el mundo de las mercanci{as la estructura
cosificada penetra cada vez mis en la sociedad en su conjunto.
Objetiva y subjetivamente, el funcionamiento de la sociedad se
ve penetrado por el concepto de "cosa" de los productos del
trabajo social. Inclusive, como ya dijimos, en el caso de la
fuerza de trabajo, la abstraccién del trabajo humano se con-
vierte en una cosa, objetivamente, porque el trabajo abstrac-
to se convierte en el igualador de los productos del trabajo;

subjetivamente, porque el trabajo ‘abstracto se convierte en un



principio real de la actividad subjetiva del obrero, es
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decir,

la actividad subjetiva se ve dirigida por la necesidad de dotar

a las mercancias de ese trabajo abstracto,

Aqul conviene hacer notar que el trabajo abstracto es una me

dida tanto m&s exacta cuanto mis se desarrolla la divisidén del

[

trabajo, hasta que el propio trabajo abstracto se convierte en

una categoria que influye en forma decisiva en la forma
se objetivan tanto los sujetos como sus productos en el
lismo. De tal suerte que el metro del cllculo exacto de
dimientos se aplica por igual tanto a los productos del

como a las caracteristicas de ese trabajo.

en gque
capita-
los ren

trabajo

Pero para que esto sea posible, y a la vez como consecuencia

suya, el proceso del trabajo se convierte en un proceso comple-

tamente racionalizado y medible. El proceso de trabajo se des-

compone en operaciones abstractametne racionales, todo lo cual

rompe la relacibn del trabajador con el producto de su trabajo

como un todo. Este problema es tan agudo dentro de la sociedad

capitalista que se ha creado toda una élite de tecnbcratas inte=-

resados en preservar esta situacién, Y esto ha cobrado tal re-

conocimiento dentro de la propia sociedad, que actualmente se

dan casos como el de las "ciudades de la técnica", en donde un

cerrado y selecto grupo de técnicos trabajan para "el bien de

la humanidad" y en donde no se sabe nada de los procesos pro-

ductivos directos que estos individuos dirigen.

A consecuencia de esta racionalizacién en el proceso inme-

diato de produccién se produce el tiempo de trabajo socialmente

necesario, el cual es el fundamento del cdlculo racional, pri-

mero, en tiempo registrable empfricamente, y segundo, en tiempo
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calculable y objetivizado: "51 se estudia el camino recorrido
por el desarrollo del proceso de trabajo desde =21 artesanado,
pasando por la cooperacibédn v la manufactura, hasta la industria
maguinista, se observa una creciente racionalizaciédn, una pro-
gresiva eliminacién de las propiedades cualitativas, humanas,
individuales del trabajador. Por una parte, porque el proceso
de trabajo se descompone cada vez mids en operaciones parciales
abstractamente racionales, con lo gque se rompe la relacién del
trabajador con el producto como un tedo, y su trabajo se reduce
a una funcién especial que se repite meclinicamente. Por otra
parte, porque en esa racionalizacidn v a consecuencia de ella
se produce el tiempo de trabajo sociaimente necesario, el fun-
damento del cllculo racional, primero como tiempo de trabajo
medic registrable de modo meramente empirico, mds tarde, a tra
vés de una creciente mecanizaciddn y racilonalizaci6dn del proceso
de trabajo, como tarea objetivamente calculable que se enfrenta
al trabajador como una objetividad cristalizada yconclusa, Con
la descomposicién moderna 'psicolédgica'’ del proceso de trabajo
(sistema Taylor) esta mecanizaciédn racional penetra hasta el
'alma' del trabajador; hasta sus cualidades psicolbgicas se se-
paran de su personalidad total, se objetivan frente a &1, con
el objeto de Insertarlas en sistemas racionales especializados
y reducirlas al concepto calculistico" (Lukacs, G.: Historia v

conciencia de clase. Ed. Grijalvo, México, 1969, p.95).

En el proceso evolutive del capitalismo desde el punto de
vista de la subsuncién del trabajo al capital se distinguen

dos momentos. Uno es el de la subsuncidn formal del trabajo al

capital. En este momento el capital ha logrado hacer que la
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fuerza de trabajo se discipline a la férula de sus intereses,
éue trabaje para &1 y bajo su direccién, pero el obrero, como
sujeto, en el proceso de produccién conserva an las cualida-
des que le permiten tener cierto”control del proceso producti-
vo. De hechc, lo que ha logrado el cagitalista es reunir a un
conjunéé de artesanos en un lugar para que le sirvan, pero es-
tos obreros realizan su actividad productiva en forma similar

a las modalidades subjetivas de transformaciédn del objeto cuan-
do alin eran trabajadores independientes, propietarios de los
medios de produccién y de las condiciones de su trabajo. Pero

después vendrfa la subsuncién real del trabajo al capital. Aquil

el capitalista ha logrado despojar de toda cualidad subjetiva
al asalariado, de hecho lo ha objetivizado, es decir, lo ha he-
cho depender completamente del objeto de trabajo y el mando
del capital se ha vuelto un requisito indispensable para la pro
duccibn. Vale decir que para lograr esto el capitalista se ha
servido del desarrollo acelerado de las mdquinas y el cambio
continuo de los métodos de produccién, en donde el sujeto se
comporta como simple mecanismo dentro del proceso de transmi-
si6én de energia de una fuente al objeto de transformacién. Aqui
el sujeto se ha objetivizado, es decir, las modalidades de su
actividad dependen completamente del objeto y no de sf mismo.
En el capitalismo la adecuacién completa del obrero al ma-
quinismo se ha denominado taylorismo, que es el sistema en el
que en forma més despiadada se aplica el principio de la sepa-
racién del sujeto en relacibén al objeto de su transformacién
como un todo unitario: "la descomposicidn racional calculisti-

ca del proceso de trabajo aniquila la necesidad orgdnica de
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las operaciones parciales referidas las unas a las otras y vin-
culadas en una unidad en el producto" (Ibid.). A consecuencia de
esta fragmentacién del proceso sujeto-objeto como una unidad, la
actividad del sujeto no es una actividad conciente, es, ahora,
simple fuente de error, sblo cuenta para medir la eficiencia.
El sujéfo se separa de su producto y se contenta con manipular
su actividad previamente establecida, es decir mecanizada; ha
perdido toda personalidad e Iniciativa para modificar el proce-
so que estd realizando. El proceso de fijacién de su actividad
se da con plena independencia de él; ya no ejerce ninguna in-
fluencia conciente sobre él mismo, se limita simplemente a rea-
lizar las operaciones previamente establecidas,

El trabajador, en este sentido, asume una actitud contempla-
tiva ya no sélo frente al proceso de la produccifn, sino también
frente a las leyes gque rigen el movimiento de la sociedad.

Esta actitud contemplativa provoca que el comportamiento in-
mediato del sujeto frente al mundo sea mera mediacién, mero re-
gistro de tiempo, del rendimiento de los movimientos del sujeto.
Ahora lo que cuenta son los rendimientos de los hombres, y el
péndulo del reloj se convierte en metro exacto entre las dis-
tintas proporciones de losreadimientos. De hecho, los hombres
se sit@lan en el plano del comportamiento de meras méquinas, mé-
quinas que repiten mecinicamente sus movimientos, méquinas vi-
vientes que para el capitalista valen tanto como cualquier mé-
quina y a las que inclusive desplazard por otras més eficien-
tes. Para el obrero lo "creador" aqui se reduce a la aplicacién
de las "leyes" tal y como pudiera hacerlo un escalvo; el obrero

s6lo obedece a la midquina y le sirve a &sta como si fuera su es-
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clavo.

De forma similar a la actitud del obrero frente a la miquina,
el burqgufs frente al desarrollo maguinista y el técnico frente a
la ciencia y a la rentabilidad de la aplicaci6tn de su técnica son
también autfmatas a los cuales s6lo les gqueda obedecer las moda-
lidades gue les cmponen los distintos procesos.

Para el capitalista el obrero &5 una simple pleza del mecanis-
mo; para el obreroe, el capital:sta eg la autoridad sue todo lo
decide. Pero de la misma manera «on jque el obrero es una simple
pieza, el capitalista frente al »roceso productivo, frente a ese
proceso racional, no es més ue un mero> artifice de determinadas
necesidades del capital,

En el capitalismo ¢l trabajo vivo s:rve al trabajo muerto has
ta el punto c¢n que el hombre adopta un funcionamiento similar al
de un robot, A medida que se desarrolla el proceso productivo
los actos del trabajador tienden a hacerse més racionales y mecé-
nicos, y en la medida en que se va profundizand» esta tendencia
el sujeto queda cada ver mds rveducido a una particula dentro del
proceso; cada vez mas decide menos, y pasa a convertirse en un
simple apéndice de la mdquina.

De la misma manera el desarrollo del proceso de produccidn
tiene otros eofcctos, efectos mGltiples. Uno de ellos, quizd el
mds importante al lado de la creacibn del hombre robot, es que
a mis desarrollo del proceso productivo mis cosificadas son las
relaciones del proceso de trabajo y de la "conciencia" creada
a partir de esta cosificacién.

En el capitalismo los hombres se relacionan en el mercado.

No es entre productores que se pacta la distribucién de los



34

productos del trabajo social, sino que ésta se realiza a través
de las leyes del mercado, las que hacen aparecer a las mercan-
cfas como dotadas de vida propia y ajenas al trabajo humano que
las ha creado. De esta forma se mantienen ocultas las relaciones
verdaderas entre los hombres, relaciones que aparecen cosifica-
das. AhqQra todo producto del trabajo soéial se ha convertido en
cosa, permaneciendo oculta su verdadera fuente; todo producto
del trabajo social aparcce como el producto levuitimo del capi-
tal (siendo ¢l caso m&s evidente el del canital usurario y ban-
carlo): "En el capital aportador de intereses se configura por
lo tanto con toda pureza ese fetiche automitico, el valor que
se autovaloriza, el dinero gque incuba dinero; y en esta forma
no presenta ya cicatriz alguna de su nacimiento,

"La relacif6n social se ha consumado de ese modo como relacibn
de una cosa, ¢l dinero, consigo misma. En vez de la real trans-
formacién del dinero cn capital se muestra aqui su mera forma
sin contenido... As{ aparece totalmenté como propiedad del di-
nero el producir valor, el arrojar intereses, como es propiedad
de un peral el dar peras. Y el prestamista vende su dinero como
tal cosa capaz de arrojar beneficios. Pero eso no es todo. El
capital que realmente funge, como se ha visto, acaba por presen
tarse de tal modo que arroja interés no ya como capital en fun-
ciones, sino como capital en si, como capital-dinero. Y también
se produce la siguiente deformacidédn; mientras que el interé&s no
es en realidad md&s gque una forma del beneficio, o sea, de la
plusvalia arrancada al trabajador por el capital funcionando,
ahora el interés aparece a la inversa, como el fruto auténtico

del capital, como originario, y el beneficio, transformado ya
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en ganancia del empresario, aparece comoc mero accesorio y ana-
dido que se agrega en el proceso de reproduccién, En este momen-
to se ha consumado la fetichizacitn del capital y de la repre-
sentaci6n del fetiche capital.

"En la ecuacién D~-D' tenemos la forma conceptual del capital,
la inversi6n y la cosificacién de las relaciones de produccién,
elevadas a la Gltima potencia; la confiqguracidn portadora de in-
terés, la configuracién simple del capital, en la cual gueda
presupuesto on su propro proceso dc reproduccidn; capacidad del
dinero o de la mercancia de dar valor a su propio valor, inde-
pendientemente de la reproduccidn; la mistificacidn del capital
en su forma mis llamativa., Para la economfa vulgar, que preten-
de reprecsentar el capital como fuente autd4noma del valor, de la
creaci6n de valor, esta forma es naturalmente un regalo del cie-
lo, una forma en la cual la fuente del beneficio es ya irrecono-
cible y el resultado del proceso de produccién capitalista--scpa
rado del proceso mismo-- cobra existencia independiente" (C.

Marx, citado por Lukacs en Historia v conciencia de clase, pp.

101-102) .

En el capitalismo hasta cuestiones tan subjetivas como la
moral, la justicia, s¢ han cosificado, es decir, ocultan tras
el velo de la racionalidad objectiva el verdadero fondo de rela-
ciones humanas, sociales, que determinan las cosas. De la mis-
ma forma, el c8lculo racional determina que la satisfacciédn de
las necesidades sea cuestién de un mero c&lculo, Ya lo decia
Lenin al referirse a "aquella maldita tendencia a ver la satis-
faccién de las necesidades en forma individual" lo cual es ni

mds ni menos que la suma de actos aislados e individuales ten-
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dientes a buscar cada cual la satisfaccibéd4n de las necesidades.
Que "cada quien se las arregle como pueda" de acuerdo al cdlculo
més racional que le permita proveerse de los satisfactores. Cuan
do una sociedad act@a de acuerdo-a estos criterios es que esté
plenamente pulverizada en sus componentes productivos. Aqul cam
pea con plenc derecho de existencia el "trabajo libre"; es de-
cir, se trata de una sociedad en la gque existe como una fuerza
todopoderosa el pleno intercamiio (2 t.dos los productos como
mercancias, incluyendo, por supuecto, a la fuerza de trabajo.

El que esos productos se intercambien por su valor es lo que
tipifica precisamente la ley del valog. Pero el funcionamiento
de la ley del valor trae consigo una contradiccién en el hecho
de que en las sociedades mercantiles los productores se encuen-
tran aislados, son productorcs independientes los unos respecto
de los otros y no obstante su papel en la sociedad estd someti-
do a leyes. Esas leyes son precisamente las leves de las rela-
ciones mercantiles, es decir, la ley del valor.

Las leyes en la sociedad capitalista se materializan a tra-
vés del conjunto cadtico de actos de intercambio entre produc-
tores privados, Esta es la esencia de la manifestacién de la
ley del valor en la sociedad capitalista. Es por esta razdn
que la sociedad capitalista no puede conocer las leyes que ri-
gen a dicha sociedad, y muchco menos encausarlas; lo Gnico que
puede es calcular sus efectos., Y esto es asi porque la cosifi-
cacibn es, ante todo, una actitud contemplativa frente a la
realidad., Precisamente la actitud contemplativa frente a la
realidad, es decir, la posicién positivista, la impotencia fren

te a las leyes objetivas, es la posicibn burguesa. Si se act(a
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es, en todo caso, a posteriori, vy sobre los efectos, no sobre

las causas.

La burguesfa, en un principio, jugdé un papel revolucionario
en la medida en gue supo encausatr las lecyes de la naturaleza
en provecho de la gran industria que recién nacfa. Pero, no
obstante el papel brillante de un Descaftes y de un Leibnitz,
para la burguesfa resultd poco menos gue imposible entender la
realidad, incluyendo en su comprensidn la actividad transtforma-
dora del hombre. La realidad para la visién burguesa es una rea
lidad inmutable, independiente del sujeto que la transforma. En
cambio, para el proletariadc es evidente que la realidad debe
presuponerse susceptible de ser revolucionada vwor la actividad
transformadora del hombre. Es por esta razén que en la filoso-
ffa marxista tiene un lugar decisivo la categorfa de préctica.
Porque mientras para la burquesia es imposible el control so-
cial de la actividad social, para el proletariado, por sus pro-
pias condiciones materiales dentro del proceso de la produccidn
social, es decir, en virtud de su papel cooperativo por excelen-
cia, y de la visi6n del mundo que surge de esto, es una necesi-
dad el romper con la particular estructuracién social y con la
divisién del trabajo creada por ella.

Para el burgués, la suma de actos infinitos e individuales
es como una suma cadtica imposible de encausar. Esta es, por
cierto, la propia condicién de funcionamiento de la ley del va-
lor.

El particular tipo de préctica clasista burguesa en la so-
ciedad da lugar a una visi6n cosificada del mundo en la concien

cia. Ese mundo ideolégico creado por la burguesfa no s6lo es un
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mundo estructurado de una determinada manera, sino que ademés

va dirigyido a justificar la legalidad de la scciedad capitalis-
ta. En este sentido al proletariado le interesa romper no sélo
las relaciones sociales burguesaé, sino la particular visién

del mundo engendrada por ellas; para es;o recurre a la préctica
revolucionaria como la forma de despojarse de la visién cosifi-
cada del mundo creada por la prictica social burguesa en obvio
interés de preservar la situacidn existente, Pero para que esto
sea posible es necesario que en su prdctica el proletariado es-
té guiado por las armas de la ciencia, es decir, por el método
cientffico de interpretacidén dc la rcalidad. As{ serd posible

que de la critica de la visién cosificada del mundo pase a la

critica de las armas, para que, finalmente, esta critica desem-
boque en la construccién de una nueva sociedad erigida sobre la

critica de la vieja sociedad: "El reflejo religioso del mundo

real Gnicamente podr& desvanecerse cuando las circunstancias de
la vida prdctica, cotidiana, representen para los hombres, dia

a dfa, relaciones didfanamente racionales, entre ellos y con la
naturaleza. La figura del proceso social de vida, esto es, del
proceso material de produccién, sflo perderd su mistico velo
nublinoso cuando, como producto de hombres libremente asociados,
éstos la hayan sometido a su control planificado y conciente"
(C. Marx: E1 Capital, op. cit., Libro I, Vol. 1, p. 97).

El fetichismo surge de la prictica productiva y consuntiva
consistente en la suma de actos individuales y aislados de los
productoreﬁ. Por oposicién, la prdctica productiva y consunti-
va entre productores libremente asociados permitiri que la vi-

sidén cosificada del mundo se desvanezca como producto del con-
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trol social de la actividad social ejercida por esos hombres li-
bremente asociados. A partir del momento en que esto sucede,
los productos del trabajo social son distribuidos entre la so-
ciedad en forma planificada; ya no es la suma de actos indivi-
duales y aislados la que determina ia forma en que se distribu-
yen esos productos, sino que ahora es el plan el que, instrumen
tado concientemente por la sociedad, determinar§ qué se produce
Yy para qué se produce. En suma, cuando esto sucede, la ley del
valor y sus efectos, el fetichismo de la mercancia, son supera-
dos: ahora es el sujeto social el que activamente interviene en
el funcionamiento de la sociedad, el gue toma en sus manos el
control de la producci6én y distribucién de los productos del
trabajo social, el que hace que la ley del valor y el fetichis-

mo desaparezcan para siempre de la faz de la tierra.
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CAPITULO I1

LEY DEL VALOR Y PERIODO DE TRANSICION
El mercado, con la nueva sociedad que surge por efecto de la
toma del poder por parte del proletariado, es una categorfa que
tiende a desaparecer, o, mis exactaﬁente, encuentra las condi-
ciones‘gecesarias para ser superado. Existe la tendencia a que
los productos del trabajo se distribuyan y se produzcan concien
temente; sin la intervencié6n del mercado.

Pero la sociedad gque procede de la entrana del capitalismo
afin conserva resabios de las viejas estructuras, aGn arrastra
infinidad de desigualdades; entre la ciudad y el campo, entre
el trabajo manual y el trabajo intelectual, etc. Es una socie-
dad que aln no se ha desarrollado sobre su propia base. De to-
dos los aspectos que se arrastran de la vieja sociedad el que
tiene mds peso es el que se refiere al proceso de trabajo; en
el socialismo que recién surge, la mentalidad del productor
conserva aln la vieja visién fetichizada de los productos del
trabajo, conserva aGn las viejas normas de produccién que en
definitiva constitufan el principal acicate para elevar la
produccién, Esto quiere decir que el papel de la conciencia
aGn es incipiente. Y esto ya obliga, junto con el hecho de que
no hay la suficiente riqueza, a que rija el cambio de equiva-
lentes en lo que se refiere a la remuneracién de la cuota in-
dividual de trabajo.

Pero esto no quiere decir que rija la ley del valor, puesto
que el fundamento de ésta ha sido convertido en propiedad so-
cial; es decir, los medios fundamentales de produccién han si-

do convertidos en propiedad social, ni las f8bricas ni la tie-
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rra pueden ser vendidas ni compradas.

Intercambio de equivalentes s6lo lo hay entre la cuota indi-
vidual de trabajo y las "mercancfas" necesarias para el consumo
de los trabajadores. Pero este iﬁtezcambio no le da validez a la

ley del valor que, como dice Marx en la Critica del Programa de

Gotha, s6lo funciona en cuanto a principio, porque la forma y el
contenido han variado. Su vigencia ya no es general.

A la fase en la que aGn se manifiesta la expresifn del valor,
as{ sea en el &mbito restringido de los intercambios en relacibn
a la cuota individual de trabajo, Marx le llama etapa inferior
del comunismo. Aquif, en esta fase, aln reina el derecho burgués
en cuanto a la retribucién individual porque, dice Marx, no to-
dos tienen las mismas capacidades, unos obreros estfn casados y
otros no, sin embargo a todos se les mide con el mismo rasero:
la productividad de su trabajo. Se trata de una distribucién
igual entre desiguales.

Pero lo que plantea Marx es que es necesario superar esta
fase del desarrollo social, y que hay que superarla porque es
una reminiscencia del pasado, porque es fuente de diferencia-
ciones que inevitablemente hacen renacer una y otra vez el ho-
rizonte burgués en la conciencia de los individuos, valga decir,
es una fuente del constante renacer de la visién cosificada del
mundo,

Y es necesario superar esta fase porque aparte de las limi-
taciones burguesas que lleva implicita es el principal obstécu-
lo para crear una sociedad nueva de hombres nuevos. Una socie-
dad en la que: "La libre individualidad, fundada en el desarro-

llo universal de los individuos y én la subordinacién de supro-
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ductividad colectiva, social, como patrimonio social"” (C. Marx:
L}

Elementos fundamentales para lacritica de la economia politica,

op. cit., p. B5) se constituva en el metabolismo social bdsico
y fundamental de esa sociedad.

Pero para que esto sea posible es necesario que la producti-
vidad hééa correr a chorros llenos la riqueza social. Y aqui es
necesario dejar bien claro que no se trata de la productividad
propia del capitalismo ¢ue encontraba su acicate en el valor de
cambio, sino de una productividad via conciencia social. La pro
ductividad en el socialismo es un concepto muy importante, ya
que va ligada al tiempo libre y é&ste gs la mayor justificacién
del modo de produccibédn socialista: "La supresi6én de la forma

capitalista de produccifn permite restringir la jornada laboral

al trabajo necesario, Este Gltimo, sin embargo, bajo condicio-

nes en lo demds iguales, ampliard su territorio. Por un lado,
porque las condiciones de vida del obrero serfan mds holgadas,

y mayores sus exigencias vitales. Por otro lado, porque una
parte del plustrabajo actual se contarfa como trabajo necesario,
esto es, el trabajo que se requiere para constituir un fondo de
reserva y de acumulacién" (C. Marx: El Capital, op. cit.,Libro I,
Vol. 2, pp. 642-643). En el capitalismo es usual un gran des-
pilfarro de trabajo, como trabajo excedente, que bajo la forma
de plusvalfa estd a la entera disposicién del burqués. En cam-
bio en el socialismo el trabajo "excedente" que no pasa a ser
parte del necesario desaparece, lo que permite la desaparicién
de la plusvalia como categorfa especifica de la sociedad burgque-
Sa que expresa la apropiacién por el capitalista de trabajo im-

pago, y permite, adem&s, la reduccién de la jornada de trabajo:
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"Cuanto mds se acrecienta la fuerza productiva del trabajo, tan
to m&s puede reducirse la jornada laboral, y cuanto més se la
reduce, tanto mi&s puede aumentar la intensidad del trabajo. So-
cialmente considerada, la productividad del trabajo aumenta tam-
bién con su economfa. Esta no s6lo implica que se economicen los
medios de produccibn, sino que evita todo trabajo inGtil. Mien-
tras que el modo capitalista de produccién impone la economiza-
dién dentro'de cada empresa individual, su and@rquico sistema de
competencia genera el despilfarro m&s desenfrenado de los medios
de producci6n sociales y de las fuerzas de trabajo de la socie-
dad, creando ademds un sinnGmeroc de fgnciones actualmente indis-
pensables, pero en s y para si superfluas" (Ibid.). Esas acti-
vidades necesarias pero superfluas a la vez son, sobre todo, las
actividades comerciales, el crédito, etc., actividades todas
ellas que de una u otra forma van ligadas al proceso productivo
pero que por sf mismas podrian ser obviadas sin ninglQn proble-
ma.

En el socialismo los hombres no estin atados a una actividad
productiva determinada, parcial, que les permita ganarse el .sus-
tento. En el socialismo, en lugar de la esclavizadora divisién
del trabajo lo que existe es la organizacién del trabajo, pero
esto s6lo es posible en la medida en que el tiempo de trabajo
necesarlo ha sido limitado hasta tal punto que es posible la
dilatacién de la disponibilidad de tiempo libre, no sblo para
algunos individuos, sino para toda la sociedad.

Tiempo libre que debe ser aprovechado en desarrollar activi-
dades no estrictamente productivas, esto por un lado. Por otro

lado, al estar satisfechas las necesidades fundamentales de la
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sociedad, al gozar de tiempo libre los hombres pueden organizar
su trabajo, ya que la productividad garantiza que el hombre
desarrolle la actividad que le plazca sin verse privado de su
sustento: "En efecto, a partir del momento en que comienza a
dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado cir-
culo de.actividades, que le viene impuesto y del que no puede
salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor, o critico cri-
tico, y no tiene mds remedio que seguirlo siendo, si no quiere
verse privado de los medios de vida; al paso que en la socie-
dad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un circu-
lo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus ap-
titudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga
de regular la produccién general, con lo gque hace cabalmente po
sible que yo pueda dedicarme hoy a esto y manana a aquello, que
pueda por la maiana cazar, por latarde pescar y por la noche a-
pasentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme
a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pesca-
dor, pastor, o critico, segfin los casos" (C. Marx y F. Engels:

La ideologlfa alemana. QObras Escogidas en tres tomos, T. I, Ed.

Progreso, MoscG, pp. 32-33).

Pero hay que volver los ojos a la realidad del socialismo
en el mundo de hoy. La casi totalidad de los paises gque han
transitado al socialismo lo han hecho no como resultado del al-
to grado de desarrollo de sus fuerzas productivas, sino para
desarrollar, precisamente, estas fuerzas productivas que se
encontraban en un nivel muy bajo de desarrollo. Esto, de entra-
da, ha obligado a estos pafses a abrir periodos especiales, ar-

tificiosos desde todos los puntos de vista, que se han presenta-
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do.bajo la forma de concesiones importantes a las relaciones
capitalistas.

En la formulacién de Marx esto no estaba previsto. Para Marx
era claro que el socialismo serfa lg consecuencia légica del
desarrollo capitalista al m&s alto nivel; para Marx simplemente
no era pensable, que en alguno de los paises atrasados, como es
el caso de China, tomara el poder el proletariado antes que en
Alemania, para poner un caso.

El que las cosas sean asf{ y no de otra forma ha traido innu-
merables problemas, empezando por el hecho de que las socieda-
des socialistas en cuestién carecen de plenas facultades para
planificar. Y esto es explicable porque entre el plan y la ley
del valor existe un antagonismo. Claro, hay quien habla del mer
cado socialista, a la manera en que los revisionistas‘hablan de
Estado de todo el pueblo, pero en uno y otro caso por mis due
se acomoden las palabras en distintas formas jamds podrd justi-
ficarse la coexistencia de términos que por naturaleza son an-
tagbénicos.

El socialismo presupone la simbiosis de dos aspectos muy im-
portantes que tienen una relacifén dialéctica, se trata del as-
pecto econémico y de lo politico.

En la base de esta siﬁbiosis estd la cuestién de la concien-
cia. La conciencia es el nico garante para que lo econémico y
lo politico puedan marchar.

La conciencia es ante todo la conviccién de la necesidad de
construir un mundo de relaciones sociales fraternales, un mundo
libre de productores libres,

En cambio en el sistma capitalista son muy otras las motiva-
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ciones de la economia y de la politica; ante todo se trata de
que el sustento se ha de lograr por via de la venta de la fuer-
za de trabajo, por la venta de las capacidades subjetivas del
hombre. .

En el capitalismo el desarrollo de la productividad va liga-
do a cuatro momentos que en realidad se.reducen a uno. Al nivel
mds general el valor de cambio explica el desarrollo de las fuer-
zas productivas en el capitalismc, esto ya 1O explicamos en el
capitulo anterior; a un nivel mayor de concrecién, el aumento de
la productividad, y con ello de las fuerzas productivas, va li-
gado a la acumulacién de capital. La ?cumulacién, desde tiempos
de Smith y Ricardo es considerada un impulsor 16gico del desarro
llo de las fuerzas productivas por la via de la ampliaciédn de la
escala de la produccidn como efecto de la conversibédn de una par-
te de la plusvalia generada por el capital en nuevo capital pro-

ductivo: "S61lo en cuanto capital personificado el capitalista

tiene un valor histérico v ese derecho histédrico a la existencia
que, como dice el ingenioso Lichnowski, ninguna fecha no tiene.
8610 en tal caso su propia necesidad transitoria est§ Insita en

la necesidad transitoria del modo capitalista de produccién. Pe-

ro en cuanto capital personificado, su motivo impulsor no es el
valor de uso y el disfrute, sino el valor de cambio y su acre-
centamiento. Como fandtico de la valorizacibdn del valor, el ca-
pitalismo constrine implacablemente a la humanidad a producir

por producir, y por consigulente a desarrollar las fuerzas pro-

ductivas sociales y a crear condiciones materiales de produc-

cién que son las Gnicas capaces de construir la base real de

una formacién social superior cuyo principio fundamental sea
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el desarrollo pleno y libre de cada individuo. El capitalista
s6lo es respetable en cuanto personificacién del capital. En
cuanto tal, comparte con el atesorador el af&n absoluto de en-
riquecerse. Pero ademds, las ley&s inmanentes del modo capita-
lista de produccién, que Iimponen a todo capitalista individual
la compétencia como ley coercitiva exteéna, lo obligan a expan-
dir continuamente su capital para conservarlo., Por consiguien-
te, en la medida en que sus acciones son Gnicamente una funcidén
del cépital que en €&l estd dotado de voluntad y conciencia, su
propio consumo privado se le presenta como un robo perpetrado
contra la acumulacién de su capital, asi como en la contabili-
dad italiana los gastos privados figuran en la columna de lo
que el capitalista 'debe' al capital, La acumulacién es la con-
quista del mundo de la riqueza social. Al expandir la masa del
material humano explotado, dilata el dominio directo e indirec-

to ejercido por el capital «t:." (C. Marx: El Capital, op. cit.,

Libro I, vol.II1, pp. 731-732)

Un tercer nivel se refiere al aumento de la Composicién Or-
ginicadel Capital. El vinculo entre el aumento de la Composicién
Orgdnica del Capital, es decir, el aumento del trabajo muerto
sobre el vivo, y la productividad del trabajo es una idea exclu-
siva de Marx: "A medida que progresa la acumulacién, pues, no
solamente se da un acrecentamiento cuantitativo y simultédneo ce
los diversos elementos reales del capital: el desarrollo de las
potencias productivas del trabajo social gue el progreso trae
aparejado, se manifiesta ademlds a través de cambios cualitati-
vos, de cambios graduales en la composici®n técnica del capital,

cuyo factor objetivo aumenta progresivamente, en magnitud rela-
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riva, frente al factor subjetivo. Vale decir que la masa de insg
rrumental y los materiales aumenta cada vez mids en comparacién
con la suma de fuerza obrera necesaria para movilizarla. Por
consiguiente, a medida que el acféceptamiento del capital hace
que el trabajo sea mds productivo, se reduce la demanda de tra-
bajo con’'relacién a la propia magnitud del capital" (C. Marx:
El Capital, op. cit., Libro I, Vol. 3, p. 774).

Por Gltimo Marx plantea que la circulacién puede hacer aumen-
tar la productividad. En la esfera de la circulacién de lo que
gse trata es de que la metamorfosis del capital en su conjunto
muestre el movimiento de los capitales individuales sin que para
el caso este movimiento encuentre obst8culos. Se trata de resol-
ver la contradiccién de la circulacién como momento de no valo-
rizacifn pero necesario para la valorizacién. Asf, un capital en
movimiento deberd traer las condiciones de la existencia del ca-
pital futuro. Se trata de un proceso que se 'caracteriza ante to-
do en la continuidad, en la disponibilidad de los medios necesa-
rios para la produccién, tal es el caso de los suministros a
tiempo, del transporte de los mismos, de su almacenamiento, etc.

Pero en la circulacién inciden tambi&n otros movimientos del
capital, como lo es el capltal comercial que: "... en la medida
en que ayuda a expandir el mercado y en que media la divisién
del trabajo entre los capitales, es decir que capacita al capi-
tal para trabajar en mayor escala, su funci6n promueve la pro-
ductividad del capital industrial y su acumulacién. En la medi-
da en que abrevia el tiempo de circulacién, eleva la proporcién
entre plusvalor y el capital adelantado, es decir la tasa de ga-

nancia. En la medida en que reduce la parte del capital confi-
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nada como capital dinerario dentro de la esfera de la circula-
cién, hace aumentar la parte del capital directamente empleado
en la produccién” (C. Marx: El Capital, op. cit., Libro III,
Vol, 6, p. 359),.

El papel que en el capitalismo juega el valor de cambio, en
el sociilismo lo juega la conciencia. En el nuevo modo de pro-
duccibén encontramos otros cuatro momentos que van ligados al
nuevo tipo de productividad.

Al nivel mis general es la conciencia el aspecto bdsico en
relacién a la productividad del trabajo. Por conciencia comunis
ta hemos de entender el objetivo de clase proletaria tendiente
a construir una sociedad libre de productores libres.

Desde su origen el marxismo tiene como premisa fundamental
la necesidad de liberar al trabajador proletario de la explota-
cibén capitalista. El discursoc revolucionario es ante todo la
subversién de las particulares relaciones de explotacién capi-
talistas. En este sentido se puede decir que el marxismo surge
como la doctrina critica y revolucionaria del proletariado.

Pues bien, esta voluntad hecha conciente, es decir, ubican-
do las tareas y los medirs de los que el proletariado deberd
valerse para lograr la instauraci6tn de un mundo de relaciones
nuevas, esa conciencia, es la conciencia comunista., Y esta con-
ciencia va ligada, en el socialismo, al desarrollo de las fuer-
zas productivas, porque en el nuevo modo de produccién no cabe
la coercidn, ni extraecondémica ni econfémica; el nuevo modo de
produccién sb6lo puede funcionar si se da una simbiosis muy es-
trecha entre lo que es el aspecto politico y lo que es el as-

pecto econdémico.
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Politica y economfa funcionan si existe el ingrediente de
la conciencia. Y esta es precisamente la tragedia de los regi-
menes que, no obstante haber tomado el poder el proletariado,
han querido bas=r la productividad del trabajo ante todo en el
estimulo material, en los premios y los privilegios; y esta es
la tragedia de estos regimenes porque este es el camino exacto
para alejarse del socialismo: no puede haber socialismo que se
base en el valor de cambio porque este sistema inevitablemente
tendéra a reproducir todas vy cada una de las calamidades de la
sociedad capitalista, quizd a excepci6n de la obtencién de plus-
valia y la explotacifn que ello significa.

Otra cosa muy distinta es cuando plantea Lenin que dado el
atraso del joven Estado obrero se deblan emplear métodos capi-
talistas para elevar la productividad del trabajo en forma ur-
gente. Estos planteamientos sena:aban muy claramente que estos
pasos hacia atrés s6lo serfan dados mientras el Estado obrero
se encontrara en una situacién de cerco y en extrema debilidad,
de ninguna manera se planteaban como algo permanente.

Para Lenin, lo mds importante era que el nuevo régimen se
fuera diferenciando en cuanto a la forma de producir y distri-
buir, en cuanto a la nueva productividad y en cuanto a las fuer
zas motoras dc esta nueva productividad, y si no, veamos el si-
guiente pasaje: "La productividad del trabajo es, en Gltima ins
tancia, lo mds importante, lo decisivo para el triunfo del nue-
vo régimen social. El capitalismo consiguidé una productividad
del trabajo desconocida bajo el feudalismo. Y el capitalismo
podr& ser y serd definitivamente derrotado porque el socialismo

logra una nueva productividad del trabajo muchisimo mds alta.
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Es una labor muy diffcil y muy larga, pero lo esencial es que

hé comenzado. Si en el MoscG hambriento del verano de 1919, o-

breros hambrientos, tras cuatro penosos anos de guerra imperia-
lista y después de afio y medio e una guerra civil todavia m&s
penosa, han podido iniciar esta graﬁ obra, gqué proporciones no
adquirird cuando triunfemos cn la guerré civil y conquistemos
la paz?

"El comunismo representa una productividad del trabajo mis
alta que la del capitalismo, una productividad obtenida volun-
tariamente por obreros concientes y unidos que tienen a su ser-
vicio una técnica modecrna. Los sdbado; comunistas tienen un va-

lor excepcional como cqmienzo efectivo del comunismo y esto es
. »

algo extraordinario, pues nos encontramos en una etapa en la

que 'se dan s6lo los primeros pasos en la transicién del capi-

talismo al comunismo' {...)

"E1l comunismo comienza cuando los obreros sencillos sienten

una preocupacién --abnegada y mis fuerte que el duro trabajo--
por aumentar la productividad del trabajo, por salvaguardar ca-

da pud de grano, de carbén, de hierro y demds productos que no

P

estédn destinados directamente a los que trabajan ni a sus 'alle-
gados', sino a personas 'ajenas', es decir, a toda la sociedad
en conjunto, a decenas y centenares de millones de hombres, a-
grupados primero en un Estado socialista y, méds tarde, en una
Unién de Repliblicas soviéticas" (Lenin: "Una gran iniciativa".

Obras escogidas en tres tomos, T. III, Ed. Progreso, Moscf).

El control social de la actividad social presupone precisa-
mente que la regulacién del trabajo y sus productos es algo

conciente, que no existe una relacién de cambio, salvo las ex-
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cepciones ya seflaladas durante la primera fase del comunismo.

Podemos hacer referencia a innumerables ejemplos de trabajo
conciente, cosa que por lo dem&s Lenin deja bien claro en cuan-
to a su naturaleza, pero en general la cuestién en la URSS, que
fue donde por primera vez se dieron estos brotes, revistid dis-
tintos puntos de vista,

Por una parte se generd lo que se llamd los partidarios de
la NEP. Dentro de éstos habria que situar a los Nepman. Se tra-
ta de una serie de cuadros que desde dentro del partido y de la
administracién se manifestaron a favor de los estimulos mate-
riales como el elemento central para aumentar la productividad.
Esta ala, profundamente conservadora, confunde los medios con
los fines, afinca sus esperanzas de progreso técnico en la eter
nidad.de toda una serie de medidas que tenfan, al menos en el
planteamiento original, transitoriedad.

Otra ala es partidaria de la coercibébn como medio de impulsar
las capacidades productivas. Esta tendencia, ultraizquierdista,
también se bas6 en medidas transitorias pero que de ninguna ma-
nera podfan ser sostenidas indefinidamente, que sb6lo eran vale-
deras para la fase que se conocif como comunismo de guerra,

Como complemento necesario de estas medidas coercitivas se
desprendia la necesidad de mantener férreamente dominados a los
sindicatos. El representante de esta tendencia fue Trotsky: "El
principio de coercidédn, directa e indirecta, en el ordenamiento
de la produccién del trabajo es justo, pero la forma que habia
asumido era errbnea: el modelo militar se habfa convertido en
un prejuicio funesto y los ejércitos del trabajo fracasaron.

Interés de Leon Davidovitch por el .americanismo; sus artfculos,
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sus encuestas sobre el byt (modo de vida) y sobre la literatu-
ra; estas actividades eran menos extranas entre si que cuanto
lo parecfa, ya que los nuevos métodos de trabajo estdn indiso-
lublemente ligados a un determinado modo de vivir, de pensar y
de sentir la vida; no se pueden obtener'éxitos en un campo sin
obtener resultados tangibles en el otro" (A. Gramsci: "America-

nismo y fordismo", Obras de Antonio Gramsci, Ed. Juan Pablos,

México, p. 301).

Lo.fundamental del nuevo modo de vivir, del nuevo modo de
pensar, del nuevo modo de sentir la vida, es el dominio, tanto
préctico como tebrico, del trabajo vivo sobre el trabajo muer-
to. Es ésta la tercera fase del metabolismo social de la que
habla Marx en los Grundrisse, en donde se da "..., la subordi-
nacién de (la) productividad colectiva, social, como patrimonio
social". En el socialismo, por oposicién al capitalismo, la pro-
ductividad y la actividad social en general, son un patrimonio
de toda la sociedad.

Aqui la conciencia se troca en metabolismo social, la con-
vicciébn en forma de existir, y esa forma de existir consiste
precisamente en que se da el dominio de lo social sobre la ac-
tividad social, pero el dominio de lo social con respecto a la
actividad social se llama dictadura del proletariado, indepen-
dientemente de la forma concreta que pueda revestir, Y este es
precisamente el segundo momento que va ligado a la productivi-
dad en el socialismo. "La dictadura del proletariado =--como ya
he dicho m&s de una vez y, por cierto, también en mi discurso
del 12 de marzo en la reunidén del Soviet de diputados de Petro-

grado-~ no es sblo el ejercicio de la violencia sobre los ex-




plotadores, ni siguiera es principalmente la violencia. La base
econfmica de esta violencia revolucicnaria, la garantfa de su
vitalidad y éxito, estd en que el proletariadc representa y po-
ne en préctica un tipo mds elevado de organizacidn social del
trabajo que el capitalismo. Esto es lo esencial. En ello radica
la fuerza y la gararcia del triunfo isevitable y completo del
comunismo.

"La organizacifn foudal del trabajo social se fundaba en la
disciplina del létigo, en la ignorancia v en el embrutecimiento
extremos de los trabajadores, expolialos y escarnecidos por un
punado de terratenientes. La organizacién capitalista del tra-
bajo social se basaba en la disciplina del hambre, y la inmensa
masa de los trabajadores, a pesar de todos los progresos de la
cultura y de la democracia burguesas, ha seguido siendo, inclu-
so en las repQblicas mis avanzadas, mis civilizadas y mds demo-
criticas, la masa oscura Yy oprimida Jv los esclavos asalariados
o de los campesinous aplastados, expoliados vy vejados por un puna
do de capitalistas. La organizaci6n comunista del trabajo social,
el primer paso hacia la cual es el socialismo, se basa y se ba-
sar8 cada dia mds en la disciplina libre y conciente de los tra-
bajadores mismos, que se han sacudido el yugo de los terrate-
nientes y de los capitalistas.

"Esta disciplina nueva no cae del cielo ni se consigue con
buenas intenciones, sino que nace exclusivamente de las condi-
ciones materiales de la gran produccidén capitalista, sin las
cuales es imposible. Y el portador o venficulo de estas condi-
ciones materiales es una clase hist6rica determinada, creada,

organizada, agrupada, instruida, educada y aguerrida por el gran
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capitalismo. Esta clase es el proletariado" (Lenin: "Una gran
iniciativa", op. cit.).

El problema fundamental al que se enfrenta el proletariado
bajo el capitalismo es la pérdida de personalidad e iniciativa,
es el sometimiento de lcs trabajadores a la fé&rula del capitalis
mo en dénde la clase obrera no tiene méé alternativa que obede-
cer, aun en lo que se refiere a la ejecuciédn del proceso de tra
bajo directo, en el que el proletariado se ha visto desposeido
de todo poder de decisién sobre lo gue est& haciendo.

Este fenfmeno de la pérdida de personalidad e iniciativa por
parte del proletariado es la consecugpcia de la cosificacién de
las relaciones bajo el capitalismo; va lo hemos dicho anterior-
mente, sc trata de que la clase obrera es supeditada por las lg
yes que le impone la objetivizaciédn de su propla subjetividad,
el proletariado se adecla como un mecanismo mids a las modalida-
des de transformacién del objeto de trabajo.

El proceso por medio del cual el proletariado recupera su
personalidad e iniciativa, es el proceso por medio del cual el

proletariado, organizado en poder politico de clase,le arrebata

a la burguesia los medios por los cuales regular esta sociedad,
le arrebata el poder y crea uno de naturaleza completamente dis
tinta, es decir, crea la dictadura del proletariado que es, co-
mo dice Lenin, la violencia organizada, la violencia organizada
en contra de los explotadores.
Pero, como destaca Lenin, la dictadura del proletariado no

s6lo es la violencia organizada en contra de los explotadores,
la dictadura del proletariado tiene un segundo aspecto gue de-

fine la esencia de sus tareas: control social de la actividad
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social, es decir, la dictadura del proletariado comprende los
organismos de poder de decisién de las masas hacia lo que es
la actividad social en su conjunto,.

Estas instancias de decisifén de las masas durante un largo
proceso se fueron configurando en la Rusia prerrevolucionaria
como el sovietismo; pero el sovietismo 5ajo el régimen del zar
pasd muchas vicisitudes y no fue sino hasta la instauracién de
la dictadura del proletariado que cobrd carta de reconocimiento
en la nueva sociedad y sc convirti6 en el instrumento por medio
del cual las masas entraron a decidir por primera vez en la hig
toria en forma real y efectiva sobre el conjunto del proceso
social: decidieron en lo relativo a las leYes; decidieron en
relacibén a qué, cémo y para qué producir; decidieron en torno a
la distribucién de los productos del trabajo social; decidieron
en torno a la cultura, en torno a la politica gue debla seguir
el joven Estado obrero.

La fase del poder soviético en la URSS fue corta. A la muer-
te de Lenin las organizaciones soviéticas se sometieron a la
férula del aparato de Estado controlado por la burocracia, pe-
ro de esto hablaremos mds adelante,

De cualquier forma, el poder soviético, la dictadura del pro
letariado, qued6 como conguista irrenunciable de las masas a
pesar de gque se le hubiera limitado en gran parte para influir
en la sociedad soviética, qued6 como un ejemplo de c6mo pueden
ser despertadas las potencialidades creadoras de las masas, y
esta potencialidad creadora de las masas significa productivi-
dad conciente guiada por objetivos perfectamente claros en to-

dos los renglones,
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El proletariado organizado como poder politico tiene en sus
manos el proceso de la produccién y de la distribucidén; el pro-
letariado puede pasar a determinar las proporciones en las que
ahora se van a desarrollar los médios de produccibén en relacién
a los medios de consumo. A esto se le llama planificar, que es
el tercer momento al que va relacionada.la productividad en el
soclalismo y que consiste, ante todo, en la eliminacién de las
crisis capitalistas, que, como un cancer, cada determinado tiem
po representan la pérdida de innumerables recursos econdmicos
en el capitalismo.

Es sabido que el capitalismo se desarrolla a condicién
de destruir peri6dicamente una cantidad enorme de recursos que
precisamente s:rfan el principal alivio para satisfacer las he-
cesidades crecientes de la poblacién. Pero el ritmo y la natu-
raleza de la acumulaci6n capitalista es implacable. Una vez que
la escala de la acumulacién ha llegado hasta cierto punto en el
que se hace poco redituable la tasa de beneficio, &sta tiende a
caer vertiginosamente y sume al sistema en una crisis de la cual
saldrd s6lo si es capaz de incrementar la explotacién del traba-
jo sin que esto signifique aumentar la composici6én orgdnica del
capital, si es capaz de expoliar a los paises subordinados las
naterias primas que le sén necesarias en la disminucién de sus
costos de produccién y, finalmente, si es capaz de desvalorizar
una gran masa de capital al crear nuevas ramas mé&s redituables.
En esto juega un importante papel el Estado, sin cuyo concurso
la realizacifén de estas tareas es impensable.

Pues bien, el capitalismo s6lo se desarrolla en base a las

crisis, y la productividad que ha generado se ve constantemente
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interrumpida hasta el punto de que el capitalismo es de lo que
m&é prescinde en momentos de crisis.

En cambio, en el socialismo la productividad se ve incremen-
tada continuamente a rafz de que~la puesta en practica del plan
permite un desarrollo arménico de lés partes constitutivas de
las fuerzas productivas, a partir de un-desarrollo arménico de
los medios técnicos, los recursos materiales y la fuerza de tra
bajo: "... A la par con las tareas mis inmediatas, apremiantes,
inaplazables y de primer orden para organizar el transporte,
suprimir las crisis en los combustibles y alimentos, en la lu-
cha contra las epidemias y en la orgaqizacién de ejércitos dis-
ciplinados de trabajo, a la Rusla Soviética se le ofrece por
primera vez la posibilidad de construir la economia de manera
mds planificada, a elaborar cientfficamente y poner consecuti-
vamente en prictica el plan estatal de toda la economia estatal.
Tomando en consideracibén la importancia primordial de la elec-
trificacién..,. Valorando la importancia de la electrificaci6n
para la industria, la agricultura, el transporte..., etc., etc.
..., €1 CEC de toda Rusia dispone: encargar al CSEN, junto con
el Comisariado del Pueblo de Agricultura, que hagan el proyecto
de construccién de la red de centrales eléctricas..." (Resolu-
cién del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, citado por Le-

nin en: "Sobre el plan econfmico Gnico". Obras Escogidas en tres

tomos, T. II1I, Ed. Progreso, MoscQ.)

Finalmente, el Gltimo momento con respecto al cual va rela-
cionada la productividad en el socialismo es el que se refiere
a la organizacién comunista del trabajo.

En el capitalismo el trabajo, y.esto ya también lo dijimos,
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se distribuye en distintas proporciones de acuerdo a la ley del
valor; ramas de la producciédn que empleen trabajo en exceso se-
rdn ramas que en definitiva entrarin en quiebra, los capitalis-
tas tendr&n que salir de estas ramas; en cambio, ramas en las
que para producir los mismos producéos se invierte poco trabajo
son ramas: hacia las que fluyen los capiéales.

Este mecanismo implantado por la dinfimica del valor, una di-
ndmica ajena a las necesidades y posibilidades de la sociedad
en materia de satisfaccién de los requerimientos de sus compo-
nentes, si por algo se caracteriza es preclsamente porque deja
de lado toda racionalidad en cuanto a'la produccidn, distribu-
cién y consumo de valores de uso, es decir, en cuanto al proce-
so social de produccién, Y aqui tenemos otra fuente de dispen-
dio de la sociedad que se organiza en funcién del valor de cam-
bio. Se trata de una sociedad en la que las distintas propor-
ciones del trabajo se determinan en Tuncién del estbmago de la
sociedad que es el mercado, que son las leyes de la oferta y
la demanda.

¢Qué hace que una rama de la produccién sea redituable y
otra no?, pues precisamente el que la demanda social haga que
por ese producto generado en esa rama de la produccibén se den a
cambio otros tantos productos que como expresiédn de tiempo de
trabajo social representen mis de lo que costd el primero. Es
decir, mientras el tiempo de trabajo individual de la primera
rama de la produccidn sea menor al de la media social se obten-
drd unaganancia extraordinaria, lo cual justifica que se siga
produciendo el primer producto, asf sean latas conteniendo aire

de Cancun.
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.Y como esta es la dindmica en funcifn de la cual se mueve
el sistema capitalista, asi se determina qué ramas de la pro-
duccién subsisten y cuales no; precisamente en funcién de esta
accién reguladora mediada por laﬁcompetencia en el mercado es
que afluyen las distintas proporciones de trabajo a las distin
tas ramas productivas: asi{ es como se emplea y distribuye la
fuerza de trabajo.

En cambio en el socialismo la distribucién de la fuerza
de trabajo en sus distintas proporciones atiende a otras leyes,
atiende a las leyes de la conciencia y del aprovechamiento de
las capacidades productivas en funcifén de las necesidades rea-
les, no ficticias, de la sociedad. As{, de.esta forma, tenemos
la organizacién del trabajo bajo formas comunistas. Organizacién
que, por lo demds, s6lo puede darse sobre la base de un desarro-
llo muy grande de la productividad ya que s6lo es posible orga-
nizar el trabajo cuando el tiempo de trabajo se ha reducido al
tiempo de trabajo necesario y es posible que los individuos
puedan dedicar la mayor parte de su tiempo a actividades no es-
trictamente productivas: "En la fase superior de la sociedad
comunista, cuando haya desaparecido la subordinacién esclaviza-
dora, de los individuos a la divi=ién del trabajo, y con ella,
la oposicién entre trabajo intelectual y el trabajo manual;
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la
primera necesidad vital; cuando con el desarrollo de los indi-
viduos en todos sus aspectos crezcan, también, las fuerzas pro-
ductivas y corran a chorros llenos los manantiales de la rique-
za colectiva, s6lo entonces podrd rebasarse totalmente el estre

cho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podr§ escribir
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en su bandera: {De cada cual, segin su capacidad; a cada cual se-
gGn sus necesidades!” (C. Marx: Critica del Programa de Gotha",

Obras escogidas en tres tomos, T. III, Ed. Progreso, MoscG, p.

15). .
El hecho de que se haya reducido nasta tal punto el trabajo
necesario no significa gue el trabajo qde se realiza sea de la
misma naturaleza que antes. Ya sehalfibamos que el trabajo en el
socialismo es un trabajo conciente, un trabajo en el que el su-
jeto, el trabajo vivo, domina al trabajo muerto. Pero ademds de
esto hay una diferencia esencial en relacién al trabajo que se
desarrolla en el capitalismo, en relacién al trabajo objetiviza-
do y descompuesto en momentos abstractamente separados del pro-
ceso de produccién, del trabajo en el gue se da la aplicacién
del taylorismo y de los métodos simplificadores de la actividad
del sujeto, Existe una diferencia muy grande del soclalismo en
relacifn al capitalismo consistente en que ahora: "... en una
sociedad comunista la maquinaria tendrfia un campo de accién muy
diferente del que tiene la sociedad burguesa" (C. Marx: El Ca-
pital, op. cit., L. I, Vol. II, p.478). El objetivo del empleo
de la miguina en el socialismo es, a la par de aligerar el es-
fuerzo del obrero, el de hacer mds multifacéticas las activida-
des del trabajador, es decir, permitir que el trabajador se li-
bere de la repeticibén mecdnica de los movimientos propios de la
organizacién capitalista del trabajo, es decir, del taylorismo,
y permitir que el trabajador desarrolle simplemente el control
de mecanismos complejos que se realizarian en gran parte en for
ma mecdnica. Asi, el hombre tendria un control fisico e intelec

tual cabal sobre el proceso productivo y se superaria la esci-
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ci6bn propia del sistema capitalista entre sujeto y objeto, en-
tré trabajador y objeto de trabajo. Su campo de accién se expan-
de, puesto que aquf no se utiliza la m&quina s6lo con el objeti-
vo de obtener mayor plusvalia, restringiéndose, por tanto, su
uso alll donde lossalarios son muy Sajos y costea mis emplear
fuerza dé& trabajo que maquinas, sino qué allf{ donde las condi-
ciones del trabajo lo exigen y lo permiten se introduce.

En el socialismo, va no se trata de productores individuales
y aislados, sino de productores libres asociados en una socie-
dad libre.

Pero volvamos a la realidad del socialismo tal y como se
dio en el primer Estado obrero.

Decfamos al principio de este capitulo gue la revolucién so~-
cialista se da en un pais atrasado, un pais en el que existia
una masa enorme de campesinos que convivian con relaciones ca-
pitalistas propiamente dichas, es decir, lugares en los que se
hablia desarrollado el capitalismo en forma considerable. Plero,
inclusive, desde el punto de vista del desarrollo capitalista,
Rusia era un pals sumamente dependiente de Inglaterra, lo cual
hacfa débiles las relaciones capitalistas: "En esa tierra rusa,
tan fecunda en todo tipo de infamias, también florecen esplen-
dorosamente los viejos horrores que caracterizaron la infancia
de las factories (f8bricas) inglesas. Los directores naturalmen-
te son ingleses, ya que el capitalismo ruso nativo no sirve para
el negocio fabril" (C. Marx: El Capital, op. cit., L. I, Vol. 2,
p. 686).

Pues bien, el desarrollo del capitalismo en Rusia a fines del

siglo pasado y a principios de este es un buen ejemplo de lo que
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ha dado en llamarse la ley del desarrollo desigual y combinado.

¢Qué es lo que trata de explicar la ley del desarrollo des-
igual y combinado? La ley del desarrollo desigual y combinado
explica la particular combinacién de elementos adelantados y
elementos atrasados en un fenSmeno. Esta combinacifn de ras-
gos adelantados y rasgos atrasados motiva la aqudizaci6n de las
contradicciones internas de ese fendmeno.

Mis en particular, la ley del desarrollo desiqual y combinado
tiene una expresién concreta en el desarrollo del capitalismo.
El capitalismo tiende a ser un sistema de relaciones mundiales,
es el primer sistema que se extiende por todo el mundo y logra
someter a su férula a sistemas precapitalistas. Ahora bien, es-
to lo hace asimilando estas formas atrasadas de una manera tal
que las hace entrar en funcionamiento de acuerdo a las leyes
capitalistas de la valorizaci6n y de la obtencién de plusvalia,
pero resvetando muchas veces aspectos importantes de esas for=-
mas atrasadas.

El capitalismo no en todas partes rompe de la misma forma
las relaciones de produccién gque le preceden. En la vieja Euro-
pa el proceso de acumulacién originaria fue un rompimiento ra-
dical de la vieja base feudal. En Asia y en parte en América
el capitalismo conservS muchas de las formas atrasadas que ahi
existfan.

El capitalismo, ahf donde se implanta en paises atrasados,
pasa por alto toda una serie de etapas del desarrollo y asimi-
la a la sociedad en cuestifn a las formas mis adelantadas. De
esta forma, la atrasada Rusia, la Rusia semjiasiftica se sitda

en un momento determinado al mismo nivel de desarrollo imperia-




64

lista que, pongamos por caso, Francia y Alemania, con la parti-
cularidad de que en algunos aspectos no tuvo que pasar por las
etapas intermedias del desarrollo que tuvieron que darse en es-
tos pailses. )

Esta particularidad de la sociedad rusa permitié implantar
la gran’industria de una forma mds decisiva, al menos en algu-
nos puntos, que en Francia por ejemplo.

Esta particularidad del desarrollo propiamente capitalista
determiné que en Rusia, al lado de industrias como la Putilov,
en la que se concentraba la masa mis numerosa de trabajadores
bajo un mismo techo en el mundo, se dieran relaciones patriar-
cales en una cxtensisima porcién del territorio ruso.

Pero, fuera de la paradoja que esto significaba, est& otro
hecho que es el que se refiere a las formas de explotacidn de
la fuerza de trabajo. En Rusia, y esto se puede ver en cualquier
pals atrasado, se da una combinaci6n de formas de explotacién
propias del capitalismo en embrién, es decir en donde lo funda-
mental es la extraccién de plusvalfa absoluta, al lado de for-
mas de explotacifn en donde lo fundamental es la extraccién de
plusvalfa relativa. De la misma manera y en forma correspondien-
te se da una combinacién muy particular de la subsuncién formal
Y la subsuncién real del trabajo por el capital.

Inclusive, la especial combinacién de estas formas de explo-
tacién tan disimbolas hacfa pensar a Marx que a Rusia se .e
presentaba la oportunidad de convertirse en el primer vals =2n
llegar al socialismo saltando la dolorosa fase del desarrollo
capitalista, que implicaba la violentaciéfn de toda una serie de

formas atrasadas y su conversifén a las formas mds adelantadas
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del capitalismo en las que domina ampliamente la subsuncién
real del trabajo por el capital.

Estas mismas premisas tefricas esbozadas por Marx en rela-
cién a la naturaleza de la sociedad rusa, contenidas en la car-
ta borrador que dirigié a Vera Sazulich, fueron asumidas por Le-
nin al momento de plantear l; posibilidgd de la revolucién en
Rusia en base a las famosas Tesis de Abril y que se pueden sin-
tetizar en la expresién: "ruptura del eslabén mds debil de la
cadeﬂa imperialista". Que no quiere decir otra cosa que la posi-
bilidad de hacer la revolucién en un pafs que no necesariamente
reGne las condiciones objetivas de desarrollo capitalista, pero
que, teniendo cierto grado de desarrollo, combina condiciones
como la imposibilidad de las masas explotadas para seguir sopor-
tando la explotacién junto con la imposibilidad de la clase di-~
rigente para seguir gobernando asf como la existencia, ésta es
una condicién de caricter subjetivo, de una vanguardia organi-
zada alrededor del partidb bolchevique.

Es por €sta, y por otra serie de razones, que se rompe el
"eslab6n mds debil" de la cadena imperialista. Es por esta ra-
z6n que toma el poder el proletariado triunfante en la atrasa-
da Rusia.

Soclalmente, el proletariado en Rusia era una clase minori-
taria; el grueso de la poblacibn estaba constitufdo por campe-
sinos, que antes, durante y después de la revolucién luchaban
por el reparto de la tierra, durante la fase capitalista como
una forma de librarse del yugo terrateniente, durante la fase
socialista como un efecto de la inercia capitalista y como la

Gnica forma gue concebfan de poder sobrevivir. Frente a esta
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lucha, la lucha de los campesinos por el reparto en la época va
socialista, Leninasumid una posicién en la que se dejaba ver
que no se estaba de acuerdo con el reparto de la tierra porque
tal reparto s6lo servia para desarrollar relaciones de mercado
en el campo. El narodnik, lo Gnico qﬁe hacfa al demandar el re-
parto erxa fortalecer la tendencia al desérrollo burgués.

Los campesinos contaban con una representaci6én difusa al se-
no de la lucha de clases; de hecho no existfa un partido campe-
sino, sino que su influencia se dejaba sentir a trasmano en los
intereses y la politica que manejaban ciertos partidos. Uno de
esos partidos era el de los eseristasi que manejaba una fraseo-
logfa socializante. Los eseristas eran los portavoces de las
demaqdas campesinas. Frente a esta variante de socialismo pe-
queno burgués, se pact6 una alianza al comienzo de la revolucién
en el entendido de que este partido representaba toda una masa
enorme de campesinos que luchaban por el reparto. Mis adelante
esta alianza se rompe en el momento en que los eseristas se pa-
san del lado de la contrarrevolucién.

Pero mientras la pequena burguesfa y sus representantes ju-
garan un papel revolucionario por excelencia, esa alianza se
mantendrfa. Y por cierto que ese papel fue muy grande en el pais
mds pequefioburgués del mﬁndo. En el pails en el que existian toda
una serie de gradaciones entre las dos clases fundamentales del
capitalismo, los profesores, los bur6cratas, los profesicnistas,
etc. Toda esta una masa enorme de pequenoburgueses que al momen-
to de la insurreccibn se incorporan masivamente a la "causa" de
la revoluci6én. Esto, mis que ser el resultado de un genuino mo-

vimiento dirigido a la consecucifn del socialismo, era la bfis-
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queda desesperada de una salida a la situacién de miseria cre-
ciente y ruina por parte de estos sectores.

Dentro de esta gran masa de elementos pequenoburgueses se
encontraban también los soldados, que no son otra cosa que los
campesinos vistiendo uniforme.

Lenin hacia ver que el proletariado,.frente a todas estas
manifestaciones de clase, debia tener bien claros sus verdade-
ros objetivos, porque esta orgfa de pequenovburgueses lo podia
contagiar. Lenin planteaba como los principales métodos de alec-
cionamiento en relacién al proletariado y en relacibén a los a-
liados de éste, la persuacidén y la propagandizacién.

En el partido mismo el efusivo entusiasmo pequefoburgqués se
reflejé en una especie de contagio, ademds del hecho de que mu-
chos intelectuales de oportunidad se colaron en las filas del
partido.

Por su parte, los campesinos confiaban en los eseristas, con-
fiaban en Kerenski. Esta confianza era tanto mis costosa como
reaccionaria se volvia la politica de estos grupos pegquenobur-
gueses y burgqueses agrupados en este partido.

Precisamente el papel de Kornilov fue el mostrar a las masas
cuan costoso podia ser el apoyo a estas fuerzas. En octubre y
aun antes, el &nimo de lgs masas viraba a favor de los bolche-
viques y le daba la espalda al gobierno burgués, aunque la gran
masa de campesinos sequifa confiando en los eseristas., El deslin-
de con respecto a esta Gltima fuerza s6lo se producirfa hasta
bien entrada la revolucién, cuando los bolcheviques tuvieron
que detener el reparto por los peligros que entranaba,

Las masas campesinas tomaban la iniciativa en muchos aspectos



68

de_la lucha. Al apoderarse de la tierra obligaban al gobierno
provisional a adoptar un cierto tono de radicalismo y admitir

la formacién de un comité campesino que por su estructura tenia
cierta semejanza con los soviets, si bien este comité no se con-
cebfa como un 8rgano de poder directamente.

En relaci6n a la toma de tierras, el ﬁinisterio de agricul-
tura durante el gobierno de Kerenski, fue partidario de gue en
todo caso se pagara indemnizacién. A este respecto es necesario
seﬁalér que, si el gobierno va a pagar por la tierra sujeta a
nacionalizaciédn, lo Gnico gue va a suceder es que los escacisi-
mos fondos con los que cuenta el Estado van a ir a parar a ma-
nos de los terratenientes, esto tenfa dos consecuencias: prime-
ro, se empobrece el Estado, segundo, se enriquecen los capita-
listas.

Los bolcheviques, por el contrario, se oponfan a que se in-
demnizara a los terratenientes., Lenin planteaba la nacionaliza-
cién (como confiscacién) de los medios de los terratenientes,
de la Iglesia y del Estado zarista; planteaba el paso inmediato
de las tierras de estos terratenientes a los organismos creados
por los campesinos en forma democrética y legfitima.

Desde el momento en que las tierras pasaban a manos de los
campesinos, surgfa la necesidad de dar salidas a situaciones
como las que recién se creaban. Para los bolcheviques era claro
que el programa de lucha de los revolucionarios debfa reflejar
las tendencias que se estaban manifestando y plantear solucio-
nes a la realidad en constante cambio. Uno de esos objetivos
que se planteaban en los puntos del programa era la formacién

de complejos agrfcola-industriales como una forma de la produc-
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cidén superior y como la solucién para garantizar una abundante
pfoduccién de articulos agricolas.

La formacibn de complejos agricola-industriales tiende a
desarrollar las fuerzas productiQ;s en el campo en donde una
masa enorme de campesinos, la pequena prpduccién, el aislamien-
to de los productores individuales y aislados, es una de las
mds grandes trabas para la edificacién del socialismo.

En'el capitalismo el intercambio de mercanclas surge como
una necesidad desde el momento en que se desarrolla una divi-
sién capitalista del trabajo. No obstante, el capitalismo ahi
donde se desarrolla crea las suficientes fuerzas productivas
capaces de garantizar la organizacién del trabajo sobre supues-
tos enteramente socialistas,

Pero ahf en donde no sucede esto, y aqui pensamos en todo
momento en Rusia, es el socialismo el que tiene que desarrollar
las fuerzas productivas, el que tiene que concentrar las unida-
des dispersas de produccién, principalmente en el campo, y crear
las condiciones para que se pueda generar una productividad cre-
ciente.

Sin embargo, no obstante haber incorporado los bolchevigues
en el programa la formacién de complejos agricola-industriales,
éstos s6lo se podrfan llevar a la prictica hasta la época de la
cooperacién forzosa, con Stalin,

Pero, mientras, Lenin se da cuenta de gue es necesaric cam-
blar de t&ctica frente a las tomas crecietes de tierras; se da
cuenta de que la avalancha de tomas de tierras no podia conti-
nuar indefinidamente sin que la cuestidén diera un salto cualita-

tivo, ese salto cualitativo lo daba el caricter socialista de la
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tdctica a sequir. Es decir, las tomas de tierra ya no podian

seguir dentro de los marcos en los que se estaban dando, dentro
de los marcos democrdtico-burgueses de la revolucién. Era nece-
saria una ruptura que desembocase precisamente en el socialismo.

Y esa ruptura se dio, y la primera medida de la nueva direc-~
cifbn del gobilerno fue precisamente el decreto scbre la tierra.

El decreto sobre' la tierra nos muestra claramente cudl era la
situacién en la que se encontraba la lucha de clases inmediata-
mente después de la toma del poder. E. decrzto sobre la tierra
fue una concesibn a la inmensa mayorfa de campesinos gue aspira-
ban al reparto, inclusive, los bolcheviques fueron condescendien-
tes con la direccidén de estos campesinos, que era el partido
eserista, hasta el punto de levantar su programa.

No obstante levantar el programa de los eseristas, los obje-
tivos reales de los bolcheviques eran otros. Esta medida tenia
s6lo un carfcter transitorio ya que en la medida de las fuerzas
organizadas del proletariado se 1irfa pasando a las medidas pro-
piamente socialistas, es decir, se irfa pasando a la formacidn
de cooperativas y de complejos agricola-industriales.

Pero entender las cosas asf{ implicaba tener un dominio, una
visién del proceso en su conjunto sin perderse en nimiedades,
sin detenerse en cada bache. Esto exigfa una gran claridad,
exigfa saber exactamente en qué condiciones se produciria un
nuevo viraje y no perderse en la medida transitoria.

El texto de Lenin que complementaba el decreto sobre la tie-
rra decla textualmente: "Se dice aqui, que el decreto y el man-
dato han sido redactados por los socialistas revolucionarios.

Sea asi. No importa quien lo haya redactado; mas como gobierno
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democrdtico, no podemos dar de lado la decisidn de las masas
populares, aungue no cstemnos de acuerdo con ellas" (Lenin: Se-
gundo Congreso de los Soviets de Diputados obreros y soldados

de toda Rusia 25-26 de octubre (7-8 de noviembre) de 1917, Obras
Escogidas, op. cit., t. II, p. 506).

¢Acaso esto quiere decir que la concepcién se rine con los he-
chos?, no, simplemente quiere decir que las cosas nunca se dan
libres de interferencias, en forma pura; todas las tendencias se
ven moduladas por la influencia de innumerables factores que in-
tervienen en el desplieque de la ley; ninguna ley existe al mar-
gen de las condiciones que permiten su funcionamiento. Es una
ley de la sociedad socialista el control social de la actividad
social, de la estatizacién de todas las fuerzas productivas fun-
damentales, empezando por la vropiedad de la tierra. Pero si es-
tas leyes que operan en la toma del poder se manifiestan en la
atrasada Rusia, es l6gico que esto no se haga sin antes dar una
serie de rodeos del todo necesarios, uno de esos rodeos es pre-
cisamente la entrega de la tilerra a los campesinos.

Aqui podemos sacar varias conclusiones:

Primero: Desde el primer momento de la revolucién rusa es
palpable el peso tan grande que va a tener el campesinado en
el futuro desenvolvimienéo de la lucha de clases.

Segundo: Los bolcheviques, a la cabeza de los cuales esté
Lenin, no renuncian a la transformacién radical de las relacio-
nes en el campo y en el conjunto de la sociedad, lo (nico es
que esas transformaciones se irfan realizando en la medida de
las fuerzas organizadas del proletariado.

Cuarto: Los bolcheviques llevan a la préctica una serie de
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medidas tendientes a superar esa situacién de atraso, tales co-
mo la formacién de cooperativas que en perspectiva se converti-
rfan en los complejos agricola-industriales de los que se habla-
ba en el programa bolchevique.

Quinto: Por Gltimo, es necesario sefalar que la modulacifn
de las medidas en relacifn a la pequeﬁa.burguesia no niegan la
esencia del socialismo fgue reside en la naturaleza del Estado
obrero. El Estado, no obstante las concesiones al campesina-
do, és un Estado obrero. Se trata de un Estado, como dijera Le-
nin: “De obreros y campesinos" con hegemonfa del proletariado.

Parece paradfjico que el nuevo poder, el poder de los obre-
ros, tuviera que pactar los términos de la politica agraria con
los futuros kulacs, con los futuros contrarrevolucionarios. Pe-
ro esta paradoja queda aclarada desde el momento en que se ex-
plica la situacién de Rusia al término del largo periodo de gue-
rras, las guerras mds crueles que se hubieran vivido por pais'
alguno, y por el cerco imperialista. La situaci6tn de extrema
debilidad a la que se enfrentaba el Estado obrero hacia que que-
dara pendiente el ajuste de cuentas con toda una serie de cam-
pesinos que se iban enriqueciendo a la sombra de las concesio-
nes que se vefan obligados a hacer los bolcheviques.

En verdad la sublevacifén de los campesinos hacia las ciuda-
des se producfa por dos factores fundamentales; por un lado,
estaba el hecho de que la gran mayoria de los campesinos eran,
ahora, pequenos propletarios, y como tales vefan con desconfian-
za la intervencibén del Estado obrero en la requisa de los pro-
ductos que ellos habfan producido. Por otro lado, en ese momen-

to concreto, la actitud de desconfianza de los campesinos se
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reforzaba por el hecho de que se producfa un intercambio muy
désigual entre los productos agricolas vy los productos produci-
dos por los obreros, claro, en detrimento de los campesinos.
Mas adelante no habrifa intercambfé, sino simplemente contingen-
tacién y confiscacién del producto agricola excedente,.

Es necesario recalcar que no obstante el firme propésito de
los bolcheviques de mejorar las relaciones con los campesinos,
éstas.no se pudieron concretar en productos industriales a cam-
bio de los alimentos y materias primas producidas por los cam-
pesinos. De aquf podemos decir que el peso fundamental de toda
esta etapa recayd sobre los campesinos.

Inclusive, el poder soviético tuvo que organizar destacamen-
tos de hierro que tendrian como funcién hacerse cargo de los
abastecimientos. Sin medidas en&érgicas como é&stas, verdaderas
expresiones del poder soviético, hubiera sido materialmente im-
posible la sobrevivencia para la joven revolucibén socialista.
Estas medidas tienden a vencer el hambre y el desempleo y con-
ducen a la superacién de la extrema debilidad en la que se en-
contraba.

La larga experiencia de las revoluciones triunfantes de to-
do el mundo demuestra que cuando triunfa una revolucién lo pri-
mero que se impone es una economfia de guerra, gran cantidad de
recursos son destinados a la defensa del pails, la sociedad mis-
ma se pone en una gran tensifén con tal de garantizar la integri-
dad fisica de la nueva criatura. Este fue el caso del Estado
soviético, que establecié lo que se conoce como "comunismo de
guerra" que no es otra cosa que la militarizacién del trabajo

de los obreros, por un lado, y por otro, con respecto a los cam
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pesinos, la confiscacién de todo el excedente.

Pero un sistema que utiliza la fuerza, medidas drésticas, y
no representa un proyecto social superior, es un sistema que se
viene por los suelos. La razén dé'po; qué los bolcheviques fue-
roncapaces de sostenerse no obstante conpar con una gran oposi-
cién, es el hecho de que representaban un mundo de relaciones
nuevas, un mundo en el que es abolida la explotacién de raiz no
obstante las supervivencias del pasado.

Y el primer aspecto con respecto al cual va ligado el nuevo
sistema es precisamente lacuestidn del poder.

En relacién al cardcter del nuevo Estado no nos detendremos
aqui a hacer su andlisis. Por el momento s6lo nos centraremos
en especificar la naturaleza de las nuevas formas creadas coﬁo
resultado de la imposicién del poder popular.

Una de las aportaciones fundamentales del primer Estado obre-
ro en la historia de la humanidad fue precisamente la creacién
de las formas cooperativas para el campo. Las cooperativas son
el paso méds directo a la creacién de los complejos agricola-in-
dustriales de los que habl&bamos anteriormente.

Pero las cooperativas ya existfan antes del socialismo, si,
nada mis que las cooperativas en el capitalismo tenfan las si-
guientes caracteristicas: "Una cooperativa es una tienducha y
ninguna modificacifn, perfeccionamiento o reforma podr& cambiar
semejante caracteristica. La época capitalista acostumbré a los
socialistas a esta idea. Y no cabe duda de que esta idea expre-
saba correctamente la esencia de las cooperativas, mientras &s-
tas fueran un pequefio agregado en el mecanismo del régimen bur-

gués. Pero aqui se trata de que la situacién de las cooperati-
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vas. se modifica radicalmente desde el momento en que el prole-
tariado conquista el poder estatal, desde el momentoen que el
poder estatal proletario inicia la creacién sistemltica del or-
den socialista. Aqui la cantidad se transforma en calidad. Las
cooperativas en la sociedad capitalista, como pequenas islas,
eran tienduchas. Las cooperativas, cuando abarcan la sociedad
entera, alli donde la tierra estd socilalizada y las fdbricas
nacionalizadas, constituyen el socialismo” (Lenin: "Primera va-
riante del articulo 'Las tareas inmediatas del poder soviético'"

Obras completas, T. 28, Ed. Akal, Espana).

Las cooperativas son, en general, las formas de produccién
mds avanzadas cuando la inmensa mayorfa de los trabajadores del
campo son pequenos productores, s6lo cuando se han convertido
estos pequenos productores en cooperativistas se puede decir
que se ha cambiado la base social y econbmica del campo.

En la Unién Soviética se crearon las primeras cooperativas
y €stas se desarrollaron bajo tres variantes:

1) La tierra parcelizada se reune y se trabaja colectivamen-
te; la maquinaria y el equipbo son individuales,

2) La tierra y la traccifn son colectivas.

3) Todo es colectivo; ésta es la forma mis avanzada.

De la experiencia obtenida en la URSS se adoptd la tercera
forma cooperativa como la forma idSnea, como la forma mds avan-
zada.

Esta Gltima fue la forma que luego se vendria a imponer en
todos, o casi todos, los pafises de Europa del Este, quizd sblo
a excepcién de Polonia, donde al enfrentar una serie de difi-

cultades en el funcionamiento de las cooperativas, dificultades
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por lo demds normales en todo primer intento, se suprimié esta
via de desarrollo de la produccién en el campo. M3s aln, lo gue
se hizo en Polonia fue convertir gran parte de la propiedad na-
cionalizada de la tierra en propiedad privada. A cada campesino
ge le entregd su parcela y de esta forma se satisfizo el anhelo
de los viejos campesinos de poseer su pédazo de tierra. Esto
mds adelante vino a crear toda una serie de problemas como es
el hecho de que la gran mayorfia de los productos agricolas se
obtenfan en el mercado negro a mis bajo precio para evadir el
control del aparato comercial del Estado. En cambio, el merca-
do abastecido por las granjas colectivas, ademis de tener un
voldmen mucho menor de productos, los tenfa m&s caros.

Se verd mis adelante cémo este factor fue uno de los prin-
cipales detonantes en la insurreccién de los obreros polacos
que, al provocar la escasez de los productos alimenticios o en-
carecerlos extremadamente, rebasando el poder de compra de la
poblacién, hizo que la masa se lanzara a la calle en protesta
por esta exacciSn de sus medios de consumo.

El otro conjunto de formas de produccién social creadas por
el socialismo es el que se refiere a la produccién industrial.

La primera medida que se decretd en relacién a las industrias
fue la de la nacionalizacibén y la puesta en pr&ctica del con-
trol obrero; de lo que se trataba ahora era hacer gque los obre-
ros se encargaran de la administracién de las empresas.

El verdadero control obrero s6lo se puede entender si detrés
de &1 se encuentra la dictadura del proletariado como poder e-
fectivo de la clase obrera.

La esencia del control obrero consiste en el caricter con-
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creto que asume con &l la dictadura del proletariado, es decir,
es una expresién de la dictadura del proletariado. Se trata de
que los obreros ejerzan su poder de decisién e iniciativa al
seno de la fdbrica, que los propits obreros elijan a sSus repre-
gsentantes ante el gobierno y ante loé soviets.

En el.socialismo el proceso de producéién debe de estar su-
bordinado al control social. En el nuevo Estado la direccién
de la economfa planificada requiere del manejo de toda la acti-
vidad econfmica a través de la centralizacién y del conocimien-
to fiel de la situaci6én de las empresas.

Es decir, se requiere que la propiq@ad fundamental estatal
sobre los medios de produccién sea realmente propiedad social,
cosa que no es posible alcanzar de inmediato dado que esto im-
plica un conocimiento aceptable vor parte de los obreros del
funcionamiento de la industria, la banca y todos los asuntos
administrativos. Es por esta razfn que en un primer momento se
tolera, y esto mientras el proletariado se educa en el manejo
de todas las empresas, la existencia de determinados adminis-
tradores capitalistas que deber&n, no obstante, estar controla-
dos por la fiscalizaci6n de los obreros.

Los representantes elegidos en las fdbricas para hacerse
responsables del control'obrcro ante el Estado tienen la obli-
gacibén de ver por el buen uso de las instalaciones, de los equi
pos, de evitar los desperdicios, etc. En el socialismo no cabe
la destruccién de las fuerzas productivas, no cabe el oculta-
miento de la riqueza con objetivos especulativos, no cabe el
mercado negro.

Las empresas que en el joven Estado obrero tenian un interés
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polfitico militar fueron declaradas de importancia nacional, es-
to obedecif a la extrema vulnerabilidad de la produccifn en un
virtual estado de guerra.

En relaci6n a la banca, ésta era nacionalizada y se dejaba
para mis adelante su confiscacién.

A la banca se le centralizé en un gran banco sometido al con-
trol desde abajo. Existen dos formas de control de la banca:
una forma democrdtico-revolucionaria que es precisamente la for-
ma de‘control desde abajo, desde las comisiones obreras; y una
forma burocr&tica, reaccionaria, que seria el caso de los paises
que han nacionalizado pero no han establecido el control obrero.

En los momentos en que se decreta la nacionalizacifén de la
banca y se establece el control obrero, se estid pensando en la
posibilidad de poder manejar una de las palancas fundamentales
de la actividad econfmica en el periodo en que afin pesa la exis-
tencia de relaciones mercantiles. El Estado va a regular la ac-
tividad de los consorcios a través de la banca, luego vendrd la
junta de planificacién que, en lo fundamental, se hard cargo de
ejercer efectivamente la regulacién en base a criterios perfecta-
mente concientes. El momento que estamos analizando es el perio-
do de transicién, periodo en el que alin subsisten alementos en
la nueva formacién social que son propios del capitalismo.

La regulacién, por tanto, s6lo es posible si va acompanada
de una serie de medidas que son:

1) El secreto comercial se abole. En el capitalismo una cues-
tién imprescindible de la marcha de los negocios, del funciona-
miento de las finanzas, es precisamente el secreto comercial,

el ocultamiento de la realizacifn-de las operaciones muchas ve-
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ces fraudulentas.

Con el nuevo Estado y con la implantacién de las nuevas me-
didas se pretende evitar la especulacién, el atesoramiento de
grandes cantidades de dinero y de recursos en unas cuantas ma-
nos.

2) Creacién de un solo sistema de contabilidad. Esta medida
va encaminada a poner en manos del Estado el manejo de todos
los recursos crediticios y, de esta forma, regular la activi-
dad econémica.

3) Los funcionarios deben quedarse en sus puestos. Se obliga
a los funcionarios a echar a andar la’economia, la produccién;
se obliga a estos funcionarios a revelar lé verdadera situacibn
de la banca y a continuar con sus actividades dentro de ella.

4) Control del gasto de los capitalistas. Todo el gasto que
hagan los capitalistas lo hard&n por medio de cheques (de esta
forma se controla su fortuna y su gasto). El Estado cambia la
moneda; el capitalista tendrd que ir al banco a cambiar su mo-
neda.

Estas medidas, que de ninguna manera son de cardcter propia-
mente socialista, tienen un trasfondo socialista, porque detréds
de ellas estd la dictadura del proletariado, porque mientras se
imponian estas medidas de control a la burguesifa (las cuales se
podrian poner en prdctica en la Francia actual), se estaba for-
taleciendo el poder de decisién de las masas a través de sus
organismos soviéticos, y la diferencia de estas medidas con res-
pecto a similares tomadas por cualquier Estado burgués, es gque
son tomadas desde abajo, son tomadas por los obreros organiza-

dos en poder popular y con un fin especifico.
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Los decretos de nacionalizacién de las industrias y de los
bancos, asi como el de la tierra, fuercon redactados por Lenin.
Aqui, en estas medidas se dejaba ver la concepcién leninista de
cémo pueden ser utilizadas las fhst;tuciOnes burguesas al tiem-
po de hacer una critica radical de las mismas.,

Se trata, en las medidas antes citadas, de cambiar radical-
mente el carfcter de las relaciones tanto en lo que se refiere
a la tierra como en lo que se refiere a la industria y a la ban-
ca, en esto consiste la radicalidad del planteamiento leninista.
Pero, dadas las circunstancias concretas en las que se toman es-
tas medidas, Lenin plantea la necesidad de saber emplear los
cuadros y los conocimientos que han heredado de la burguesia.

Se trata, pues, de negar sabiendoconservar, de destruir sa-
biendo crear.

Pero el planteamiento leninista no se queda ahf. El leninis-
mo tiene bien claro en su planteamiento la necesidad de superar
esta situacién, y si no sucedié asi fue porque se confundieron
medios con fines, el medio era saber utilizar algunos elementos

de la estructura productiva capitalista para prescindir de ellos

después. No para quedarse con ellos y casarse con esta tenden-
cia del desarrollo como si fuera lo propio. Luego Stalin susti-
tuirfa a todos los cuadros administrativos por mencheviques, por
desvergonzados burgueses.,

Estas consideraciones tienen importancia por la pretendida
campana de recuperacién del marxismo via negacién del leninismo,
tan en boga en nuestros dfas. En realidad no es nuestro propbsi-
to teorizar en torno a las distintas formas del marxismo, lé&ase

luxemburguismo, leninismo u otras, pero sf nos interesa discutir
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sobre las cuestiones concretas acerca de la construccién del
socialismo.

El hecho de que el proletariado haya tomado el poder en la
Rusia atrasada impuso toda una sérig de mediaciones que es inG-
til dejar de lado; ya lo dijimos, al lado del capitalismo per=-
sistfan-las formas mds atrasadas en el campo. Con la guerra ci-
vil y con la intervencifdn imperialista en el campo se hizo ne-
cesario tomar toda una serie de medidas dristicas que encontra-
ron su expresién concreta en lo que se llambé "comunismo de gue-
rra",

El comunismo de guerra impuso la necesidad de tomar toda una
serie de medidas excepcionales, que consiséieron en la milita-
rizacién del trabajo, la requisa de todos los sobrantes del cam-
po y la implantacién del monopolio obligatorio del Estado, basi-
camente.

En esta nueva situacién el comisariado de abastecimiento de-~
jaba a los campesinos lo necesario para su sustento y se incau-
taba el resto: "El comunismo de guerra fue una ilusién para mu-
chos bolcheviques, incluso Lenin mismo. Parecfa que circunstan-
clas especiales, habfan permitido la estatizacién completa de
la economfa en un plazo brevisimo. Pero, claro, esta estatiza-
cién a marchas forzadas era s6lo una ilusién. La verdad es que
no correspondia al desarrollo real de las fuerzas productivas,
que era un producto de circunstancias excepcionales y que no
representa una conquista permenente, afincada solidamente en
la estructura econémica,

"Después de la guerra, una serie de hechos que no cabrfa de-

tallar aqui, entre los que figuran de manera prominente el des-
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contento de los campesinos, llev6 a la economia soviética al
caos. FEn el X Congreso del Partido (B al 16 de marzo de
1921), Lenin propuso la Nueva Politica Econémica (NEP), que

significaba, en particular, la restauracién limitada y sélo en

ciertos terrenos de la economia de mercado, y del consiguiente

incentivo de la ganancia para los productores agricolas" (vVic~-
tor Rico Galin: "Sistema de Autogestifbn y sistema presupuesta-
rio de financiamiento", Revista Solidaridad, No. 149, 2a. quin
cena de noviembre de 1975, México).

La NEP era en todo y por todo un repliegue tdctico en el sen
tido de que no era una cuestién de principio, es decir, no exis
tfa la necesidad, dimanada del propio periodo de transicién al
soclalismo, de las medidas tendientes a restablecer en ciertos
dmbitos la economfa del mercado.

Pero la realidad de la Rusia atrasada parecia exigir otra
cosa. En la URSS la situacién econbmica lleg6é al grado de estar
por abajo de¢ cero. La politica del comunismo de guerra habia
conscitado la oposicién masiva de los campesinos. Al requisér-
seles todo el excedente los campesinos dejan sistemiticamente
de sembrar mds alld de lo absolutamente necesario para su auto-
consumo, es decir, desaparece el excedente. En cambilo, con la
NEP al campesino se le cobraba s6lo un impuesto en especie y
el resto se le dejaba para negociar en el mercado, lo que
vino a reactivar la produccién agricola.

LSégicametne esto trafa, junto con el objetivo de reanimar la
produccién, un resultado negativo desde el punto de vista del
avance al socialismo: se extendi6 y fortalecid la clase de los

kulaks., Los campesinos, sin ser parte de los grandes terrate-
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nientes, se fueron enriqueciendo ; adquiricndo poder ¢ influen-
cia.

Como ya dijimos, el objetivo fundamental se logrd al reani-
marse la produccidn campesina, ¥ en esto reside la principal
justificacién de la NEP, a que en esta politica se cifraron
las esperanzas de poder levantar la economia. Pero al extender-
se una forma de explotacidn basada en la propiedad privada, las
posibilidades de planificacién del Estado obrero se vefan redu-
cidas, ademis de que socialmente el kulak tenfa una influencia
importante en un pais de campesinos.

Y como esta influencia se dejaba ver al seno del Estado, que
no obstante responder a los intereses de clase del proletariado
era inevitable que también expresara, de alguna manera, los in-
tereses del campesinado,

Pero esta contradiccién pudo ser sobrellevada, o mis exacta-
mente, necutralizada, en funcién de que la NEP era una politica
de repliegue, si, pero con dictadura del proletariado, es decir,
con el proletariado organizado en poder politico presto a extin-
guir cualquier exceso o pillaje de los nuevos burgueses. Y esto
valia también en el caso de los burgueses a los que se les hizo
concesiones; a aquellos comerciantes a los que se les permitid
aprovechar el control de la economia para que introdujeran
sus mercancias.

De hecho, aqui tenemos una serie de elementos de economia de
mercado superviviendo al lado de una economia en transicidén al
socialismo. Lenin entiende por una economia de transicidn el
periodo que va desde la toma del poder por el proletariado has-

ta el triunfo total del socialismo, hasta la liquidacidén de las
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clases antagénicas en el seno de la estructura social.

Esto significa que existen en el régimen de la Unién Sovié-
tica en el ano de 1921, elementos particulares tanto de capita-
lismo como de socialismo.

Estos elementos mezclados en una complicada estructura so-
cial son:

1) Economia campesina patriarcal,

2) Pequena produccién mercantil.

35 Capitalismo privado,

4) Capitalismo de Estado.

5) Socialismo. i

En definitiva el elemento dominante es el socialismo que, a
través de la dictadura de! proletariado, se proyecta sobre las
otras formas de produccifén, es decir, es el modo de produccién
socialista el que supedita a su funcionalidad a los otros regi-
menes de producciébn.

Los elementos que sostienen la lucha principal son: por un
lado, la pequena burguesia con el capitalismo privado contra el
capitalismo de Estado y el socialismo por el otro.

Lenin senalaba que incluso si se tuviera que pagar un mayor
tributo al capitalismo de Estado (capitalismo de Estado es el
capitalismo bajo la tutela o control del Estado obrero) este
significarfa un gran paso adelante. Merece la pena "pagar" por
aprender, afirmaba.

La clase obrera en el poder tenfa que aprender a organizar
la produccidén, proteger el orden estatal y as{ pasar por un ca-
mino seguro al socialismo. Ya veiamos la importancia que tiene

para el socialismo lograr una productividad que en todo y por
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todo sea superior a la lograda bajo el capitalismo. El problema
‘con las sociedades que han transitado al socialismo es que no
habian desarrollado lo suficiente la productividad bajo el ré-
gimen capitalista.

Esto trae como consecuencia que la nueva productividad, es
decir, la productividad bajo el socialismo, se va a enfrentar a
una serie de problemas que de otra forma ya estarian superados.
¢C6mo se va a elevar la produccién en el campo si lo que persis-
te son relaciones del todo patriarcales? ¢CObmo se va a elevar la
productividad en la industria si lo que persiste es la manufac-
tura?, (salvo, claro, los casos de gran concentracidn industrial).

Al socialismo le fue impuesta, hasta ahora, la tarea de desa-
rrollar las fuerzas productivas, de recorrer el camino que ya de-
beria haber recorrido la industria capitalista.

En estas condiciones era imposible, asf{, materialmente impo-
sible que el joven Estado obrero prescindiera de estos métodos
capitalistas, del taylorismo, si, de la peor cosificacién en
materia de proceso productivo. Pero la cuestién en ese momento
era:; o sobrevive el Estado obrero aumentando la capacidad pro-
ductiva con base en los métodos que senala Lenin o simplemente
es aplastado por potencias mucho mis ricas y fuertes, o muere
aplastado por la intervencidén del imperialismo.

Pero Lenin no plantea que la utilizacién de los "métodos bur
gueses" se haga por ser estos superiores al socialismo. Lo que
est8 planteando es que, comparativamente, de acuerdo al nivel
real de la economia soviética en esos momentos, el capitalismo
de Estado, para poner por caso, era incomparablemente mejor a

la economfa soviética de 1921, En segundo lugar no tenia nada de
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temible para el Estado Soviético admitir este tipo de reminis-
cencias del pasado puesto que dentro del Estado obreroc estaba
aseqgurado el poder de los obreros, estaba asegurado el poder de
los campesinos pobres. i

Este es el supuesto, pero en la realidad fue inevitable la
influencia de los personeros del capital al seno del Estado, fue
imposible evitar la influencia de los sectores menos firmes y 1i
gados a los intereses de la inmensa masa de campesinos que habi-
taba Rusia.

Y esto era inevitable porque la estructura de Rusia era pe-
quenoburguesa por excelencia, pero ademis, y quizi esto era aln
mds importante, porque la clase obrera en la URSS de 1921 era
una qlase obrera masacrada, una clase obrera que no tenfia sus
mejores cuadros porque muchos de ellos habfan muerto en siete
anos de luchas encarnizadas.

Tan era asl que la insignia de la clase, que eran los marine-
ros de Kronstad se sublevaban en el momento en que se realizaba
el X Congreso del Partido, y algunos de los delegados tuvieron
que dirigirse a someter este brote. ¢Por qué actuaban asi los
marineros?, pues resulta que los marineros de Kronstad de 1921
ya no eran los mismos que los que dieron la senal en 1917,

No obstante todos los riesgos que trafa implicitos la aper-
tura a ciertas relaciones del mercado, el riesgo se veia compen-
sado por el hecho de que la NEP cumplidé en gran parte sus obje-
tivos al permitir que se produjera un excedente que sirvid para
alimentar a las ciudades. A cambio, los campesinos empezaron a
contar con los productos producidos por la industria y este in-

tercambio entre la agricultura y la industria permitié que la
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URSS se industrializara.

No obstante este triunfo, que realmente dio sus. frutos a la
muerte de Lenin, se configurd una costra social que vivia del re-
manente de la economfa del mercado que, bajo la forma de estimu-
los materiales, se convirtié en el punto'de apoyo de esta buro-
cracia que hasta la fecha tiene puestos sus reales en la direc-
cién del Estado soviético.

Aun en vida de Lenin ya empiezan a darse los primeros brotes
de la burocracia y empiezan a librarse las primeras escaramuzas.,
Lenin, al frente de la lucha antiburocratica va a dar su Qltimo
combate précticamente solo, y de esta.época datan precisamente
algunos de los textos mis clarividentes en cuanto a las conse-

cuenclas de este fen&meno.
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CAPITULO III
ESTADO OBRERO Y VALOR

Creo que hasta aqui estard va claro que la revolucién soviética
se realiz6 bajo la direccidn del proletariado pero teniendo el

campesinado un papel muy importa&Le..Aﬁn mds exacto serfa decir
que el proletariado ya en el poder no podfia gobernar solo, que

era necesario tomar en cuenta al campesinado que en Rusia tenia
un papel de primer orden.

Al caracterizar un Bstado, inclusive la dictadura del prole-
tariado, es neccsario establecer la clase que mantiene la hege-
monfa, la clase a la cual sirve ese Estado en (ltima instancia.
Y junto con esto es necesario ver que-no obstante ser una clase
determinada la que ejerce la hegemonfa de ese Estado, puede dar
se una dcterminada correlacién de clases por la cual varias
fracciones o un grupo determinado de voder es el que ejerce la
dominacién politica.

En el caso de Rusia la correlacién de fucrzas fué una cues-
tién cambiante en todo momento. Lenin, por ejemplo, pensaba que
durante las distintas fases del proceso revolucionario los bol-
cheviques podfan ocupar una serie de posiciones claves pero no
necesariamente la posicién hegeménica fundamental, inclusive ya
en el perfiodo de las dos revoluciones, la de Febrero y la de
Octubre, Lenin planteaba que los bolcheviques podian jugar un
papel importante pero no necesariamente el papel hegeménico.
S6lo a rafz de la bancarrota de los Kadetes, eseristas y menche-
viques, es que se da cuenta Lenin de que los bolcheviques podian
pasar a jugar el papel hegeménico y a instaurar directamente la

dictadura del proletariado sin necesidad de acudir a alguna de
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las f6rmulas de "gobierno democrédtico-revolucionario" en las
que habfa pensado antes,

Pero no obstante esto, de todas formas el gobierno instaura-
do a partir de Octubre de 1917 era un gobierno de obreros que
estaban en alianza con los campesinos, era un goblerno que no
obstante tener una hegemonf{a proletaria tenfa que respetar el
lugar y el peso de los campesinos en términos de una alianza
duradera hasta la fecha, no obstante los cambios que ha experi-
mentado la sociedad soviética.

Pero aquf cabe la pregunta ¢cudl es el peso especifico de la
pequena burguesfa?, cqué papel le asigrnaba el proletariado triun
fante en lo relativo al gobierno? Creo "que la respuesta a esta
interrogante estd dada en parte a partir del andlisis que hici-
mos sobre las concesiones que se vié obligado a hacer el prole-
tariado a los campcesinos. Es decir, el peso especffico gue ten-
drfa el campesinado en la polftica bolchevique estarfa dado por
la transitoriecdad de las estructuras de clase atrasadas y por
la persistencia de algunos elementos del mercado en la economfa
soviética.

Y aquf es donde podemos descubrir el vinculo que existe en-
tre el Estado Soviético y las expresiones del valor. Se trata,
ante todo, de que esas expresiones de valor en la sociedad so-
viética tienen agentes interesados, al scr los portadores de
ellas, en hacerlas pervivir,.

La raz6n de que existan elementos en la sociedad soviética,
ajenos a su naturaleza interna, interesados en apoyarse en las
relaciones del mercado, es que, en una primera instancia, esas

relaciones del mercado estd&n ligadas al lucro. Pero esto s6lo
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es vdlido cuando aln existe la pequena propiedad; cuando ésta
es abolida, las expresiones del mercado resurgen como consecuen
cia no s6lo del uso, que en cierto modo es necesario aunque no
como exclusivo, en un primer momento, sino del abuso de los es-
timulos materiales como palanca fundamental de la produccién y
de los privilegios otorgados a ciertos funcionarios administra-
tivos y ael gobierno, lo que se traduce en privilegios en el
consumo de ciertos sectores sobre el resto de la poblacifn.

Y esas expresiones del valor, como intereses de grupo, tie-
nen su expresién en el Estado obrero, inciden sobre €1 y entran
en la correlaci6n de fuerzas que se da en su seno.

En este sentido, y dada la existencia de los pequenos propie
tarios, primero, y de la burocracia, después, la clase obrera
tiene que dar un rodeo para dictar su polftica; tiene que ex-
presar su posicién de clase a través de la mediacién que signi-
fica tener en cuenta los intereses de la pequena burquesfa.

Pero la cuestifén no serfa mayormente alarmante si no fuera
por el hecho de que en un momento determinado, a rafz de la
muerte de Lenin y alGn antes, el grupo en el poder dentro del
Estado obrero ya no es el proletariado organizado y dirigido
por su vanguardia. Ahora se trata de una fraccién burocrdtica
que ejerce el poder.

En estas circunstancias nos encontramos con el hecho de que
por su estructura, por su naturaleza de clase, tenemos un Esta-
do proletario, es decir, se trata de un Estado que en Gltima
instancia representa los intereses del proletariado; pero
en primera instancia va a servir a los intereses de una frac-

cién en el poder, esa fraccibén es la burocracia encabezada por
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Stalin.

Y desde el momento en gue se instala Stalin con su camarilla
en la direccifn del Estado, esta burocracia se va a ver obligada
a desarrollar una polftica bonapartista, una politica de banda-

zos seqgln se vea en la necesidad de reprimir la contrarrevolu-

cibn o de contener las verdaderas fuerzas proletarias: "Nuestro
partido $%c apoya en dos clases, y por e¢so es posible su inesta-
bilidad y serfa inevitable su cafda si estas dos clases no pu=-
dieran llegar a un acuerdo. Serfa inGtil adoptar unas u otras
medidas con vistas a esta cventualidad y, en general, hacer con
sideraciones acerca de la estabilidad de nuestro CC. Ninguna
medida serfia capaz, en este caso, de evitar la escisidn. Pero
yo conffo que ecto se refiere a un futuro demasiado lejano y es
un acontecimiento demasiado improbable para hablar de ello"

(Lenin: "Carta al Congreso, Obras Escogidas on tres tomos, t.III,

ed. Progreso).

Ciertamente la escisibén que vefa Lenin como un peligro real
no se llegd a producir, en su lugar se dieron una serie de pur-
gas por medio de las cuales uno de los contendientes en disputa,
Stalin, se deshizo de sus enemigos.

Pero mds importancia que los pasajes epis6dicos entre las
distintas figuras de la direccib6n de la URSS, episodios a los
cuales el trotskismo les concede, y no sin razén, una importan-
cia muy especial,, importa el balance global de la politica de
esta direccidén burocrédtica.

La fuerza social que adquiere en la URSS la pequena burgue-
sfa se manifiesta concretamente en la polftica seguida por la

direcci6n. A la muerte de Lenin se presenta un panorama de




confusién polfitica en donde esta fuerza social de la pequena
burguesia se expresa a través de dirigentes como Stalin, y como
bujarin.

Y la politica concreta de este tivo de dirigentes muestra
cémo se trata de una direccién Ae car&cter bonapartista. Y es
una direccién bonapartista porque se trata de dirigentes sali-
dos de un proceso proletario pero gue se apoyan constantemente
en la gran masa de campesinos que existen en la Unién Soviéti-
ca.

Y este compromiso dual hace que esta direccién, que es la
gue poco a poco se va a ir imponiendo, ahora se incline por una
clase ahora por la otra. -

Esto no quiere decir que el Estado no tenga una definicién
clara de clase, ya dijimos que la hegemonfa la ejerce el pro-
letariado, pero también dijimos gque la persistencia de elemen-
tos sociales organizados en torno a la expresidn valor de las
relaciones sociales condiciona la correlacidén de fuerzas que
se da al seno del Estado.

Y esto se va a ver muy claro sobre todo a la muerte de Le-
nin, cuando los planteamientos originales ya no se entienden,
0 no quieren entenderse, como los formulara originalmente y
cuando se sigue una politica de lo mds errdtica en cuanto al
modelo a seguir en la construccién del socialismo.

Si Lenin planted en un momento determinado la necesidad de
realizar un rodeo en relacifén al campesinado, para la burocra-
cia lo que era un repliegue se convierte en la polftica a se-
quir,

Esto se ve muy claramente en relacifn al campo. En el campo,
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una vez que se abri6 la posibilidad de realizar operaciones
mercantiles por partc de los campesinos, para los burdcratas
la polftica a sequir era permitir el enricquecimiento de los
campesinos, pero como el enriquecimiento de los campesinos en
un momento determinado se convirti® en un peligro, fué necesa-
rio freparesta tendencia.

Luego vino la colectivizacién forzosa como una respuesta a
la ingente fuerza que estaba adguiriendo el kulak. De hecho,
la colectivizacién forzosa se realiz6 por una presibén de las
circunstancias; en ningn momento se plante§ como una meta pre
meditada, en ningdn momento se¢ planted como una necesidad en
el sentido de dar un paso hacia relaciones mis igualitarias.
La colectivizacién forzosa se impuso por la fuerza de los acon-~
tecimientos.

Por lo demds, la colectivizacién era el dnico asidero segu-
ro para poder controlar de una manera mds firme la actividad
productiva y distributiva. Sin relaciones igualitarias en el
campo y sln la propiedad social sobre el medio fundamental de
produccién en el campo iba a ser totalmente imposible la pla-
nificaci6n de la economfa. La colectivizacién forzosa cred,
también, las bases de la gran industria en la URSS que en todo
momento se apoyS en el campo.

Asf es como la fuerza de las circunstancias obligd a los
burécratas a decretar la colectivizacién por métodos nada acor
des con el bolchevismo. Lenin, en este terreno, siempre propug
né por el ejemplo como la forma de convencer a los campesinos
de la justeza de la politica bolchevique. Pero "predicar" con

el ejemplo implica una cabal comprensifn y aprehensién de la
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causa que se defiende, 7 si por algo se caracterizan los bur6-
cratas es precisamente por carecer de esta cualidad.

Una vez soclalizados los medios de produccién que aln gue-
daban en propiedad privada en el campo fué posible emprender
el primer plan quinguenal en la Uni6n Soviética. Este plan en
realidad se cumpblié en menos tiempo del estipulado, es decir,
se cumplidé en cuatro anos, de 1929 a 1932.

Este plan guincuenal tiene una importancia decisiva puesto
que representa la primera intervencién consciente del sujeto
social sobre el proceso productivo como un proceso global. El
plan se £ij6 una serie de metas que ern lo fundamental fueron
cumplidas, -

En lo que se reficre al método utilizado, el plan echd mano
de la posibilidad que el Estado tenfa para disponer de los re-
cursos materiales y humanos. Se desarroll$ el equilibrio armé-
nico entre los medicos de produccién y los medios de consumo.

Pero también se incluy6, dentro de esta metodologia de la
planificacién el empleo de "indicadores" de cardcter financie-
ro para establecer un "equilibrio entre las distintas ramas de

la produccién". Esto quiere decir que no s6lo fueron tomadas

en cuenta las distintas necesidades objetivas del desarrollo
de las fuerzas productivas y del consumo para establecer las
normas de los distintos objetivos de la planificacibn. Fué
también un criterio fundamental el de la rentabilidad de los
proyectos a elaborar.

Aquf queda clarc c6mo se introducen elementos cque objetiva-
mente no se corresponden con el proceso politico y social a

partir del plan. Con el plan es del todo superfluo que se
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apele a normas, la del valor, cue en lo Gnico en que ponen &n-
fasis es precisamente en la imposibilidad de planificar. Ya lo
dijimos, entre el plan y la expresi6n valor existe una rela-
cién de antagonismo. .

El valor es al plan lo que las relaciones feudales al capi-
talismo. S6lo ahf en donde un nodo de produccién adn no se di-
ferencia suficientemente del anterior se conservan rasgos
que no corresponden a su esenclia. Asf{ pasa con el plan quinque
nal de la URSS que incluy6 toda una serie de indicacores finan
cieros que en definitiva se podfia haber prescindido de ellos.

En relacid6n a la inclusién de criterios de cardcter finan-
ciero para el ecstableciemiento de las normas y del 'equilibrio
financiero", cabe seralar, sin ecmbargo, que su uso no signifi-
ca que en esencia la ley del valor opera entre los intercam-
bios de las ramas fundamentales de la produccién; de hecho,
opera el principio del plan como un ecuilibrio arménico entre
el desarrollo de los medios de produccién y los medios de con-
sumo. Pero si cabe, como una reminiscencia, la inclusién de
esas normas de cardcter financiero cn el dmbito del funciona=-
miento individual de las empresas; es decir, entre las distin-
tas ramas y sectores fundamentales de la produccién el plan
anula la ley del valor hasta ¢l nunto cn que los criterios pa-
ra establecer las normas y los intercambios son muy otros a la
expresién del valor vor sus precios, pero en el funcionamiento
de cada empresa se sigue como criterio la rentabilidad.

¢éQué razén habfa para que los soviéticos incluyeran crite-
rios del valor en la implementacién del plan? La Gnica expli-

cacibén que se puede dar a este hecho es que hay agentes
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interesados en preservar esas reminiscencias. Y esos agentes
son precisamente los senores bur6ceratas.

En el fondo de estas gentes estd muy arraigada la idea de
que la economfa s6lo se puede organizar en torno al valor, que
la economfa s6lo se puede cuantificar si se expresan todas sus
variables en dinero.

Pero, ¢no acabamos de decir que con la superacibn del carsc
ter mercantil de las relaciones en el campo se creaban las con
diciones para que se suprimicran esas expresiones del valor al
seno de la sociedad? Una de las influencias mds determinantes
Yy que nunca debemos olvidar es el hecho de que la URSS se desa
rrolla en un mundo en el cual adn ti€éne una gran fuerza el ca-
pitalismo.

Cierto es que al seno de la sociedad soviética las clases
explotadoras han desaparecido por completo, la burguesfa, para
la URSS es s6lo una pieza de museo; pero no ha podido escapar
de la influencia de los pafses capitalistas que le han sido
hostiles innumecrables veces. Y baste como ejemplo que la URSS
tuvo que enfrentar la agresién de los nazis que le acarreé una
destruccién en hombres y en fuerzas productivas gigantescas.

Pues bien, estas presiones, estas amenazas del mundo capi-
talista se concretan en una concesién que en la URSS se llama
"cdlculo econbmico", "“autogestién de las empresas", "rentabili
dad", etc.

Y esta concesifn se encarga de imponerla la burocracia al
suprimir la personalidad e iniciativa de las masas e imponer
métodos mercantilistas para regular el funcionamiento de las

empresas.
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Cierto que en la URSS no existen las clases que directamen-
te podrfan sacar una parte del plustrabajo,bajo la forma de
blusvalia,para su beneficio, pero a cambio de esto existe una
costra burocrdtica que vive de los privilegios, que vive de
las ventajas econbmicas.

Y comn para estas gentes, que estdn dincrustadas en la admi-
nistracién del Estado, s6lo existe la visién de que las cosas
dominan a las cosas, es decir de que los productos del trabajo
tienen propiedades extrasensoriales, léase cosificacién del
mundo, es por eso precisamente que dentro del plan, que choca
con la expresién valor, se incluyen criterios financieros
("Qué es eso, ¢cielos? ¢Hay dos corazones en mi pecho? ¢Hay en
m{ dos albedrfos, dos almas?")

Aquf volvemos a caer en,la cuenta de la consideracién sobre
la naturaleza del Estado en la URSS, de que si bien representa
a una clase determinada, de ninguna manera es un simple dtil
para esa clase, una herramiecnta. No estamos de acuerdo con la
visién instrumentalista del Estado, del Estado herramienta.

El Estado es, por el contrario, y en especial en el caso de
la URSS, la concresién de un conjunto determinado de relacio-
nes sociales. Pero ese conjunto determinado de relaciones de
clase no es algo que subsista sin fronteras ni especificidad
de sus partes componentes. Se trata, mids exactamente, de un
Estado que hegem6nicamente responde a los intereses de la cla-
se obrera, pero que en concreto es dominado por la burocracia,
es decir, la burocracia ejerce la direccién del poder y se ha-
ya posesionada del aparato de Estado.

Ya senaldbamos anteriormente que el Estado de la dictadura
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del proletariado estaba determinado por dos funciones bdsicas:
una de ellas se referfa a la organizacidn de la violencia., El
Estado como dictadura del prolctariado, en este sentido, es un
poder politico-militar que se compone de las fuerzas armadas,
las milicias, los CDR para el caso de Cuba. Pero el Estado tam
bién organiza su papel hegemf6nico, su papel social; en este
sentido el Estado como dictadura del proletariado es control
social de la actividad social.

Y precisamente las deformaciones burocrdticas cercenan este
miembro de la dictadura del proletariado, se lo cortan y le
impiden desarrollar las funciones propias del control social
de la actividad social al sustituir en su desempeno a los 6r-
ganos de poder popular. También ¢ésta es una de las aportacio-
nes de la URSS staliniana,.de la sociedad en la que "habitan
dos almas".

Y es 1l6gico que las revoluciones que tuvieron una gran pre-
sencia de la URSS, revoluciones como las del Este Europeco, ten
dieran a reproducir este modelo de Estado y este modelo de So-
cialismo.

Y como aquf nos interesa analizar cstas formas deformadas
que se dan como excrecencias del Estado obrero, nos centrare-
mos un tanto en el andlisis de los acontecimientos recientes
en Polonia a la luz del hilo conductor de nuestro andlisis, es
decir, la cuestién del valor durante el perfodo de transicién
al socialismo.

El modelo de socialismo que llevan los soviéticos a la Euro
pa del Este es un modelo de socialismo que ha pasado por el

filtro del stalinismo, es un modelo de socialismo que se niega
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a si mismo desde el momento en gue exalta las relaciones del
mercado para toda una serie de relaciones econfmicas.

Los pafses del Este Europeo, particularmente Polonia, fue-
ron muy permeables a la influencia soviética desde el princi-
pio, esto en sf mismo no tendrfa nada de malo si los soviéti-
cos fueran los portadores de planteamientos mds avanzados, vy
no tendrfa nada de malo porque la ayuda soviética fué un fac-
tor valiosfisimo en el triunfo del socialismo en Polonia.

De hecho es el Ejército Rojo el que se impone al fascismo y
no las fuerzas burguesas que intentaban arrebatarle el triunfo
a los soviéticos. |

El gobierno burgués en el exilio intentaba apoderarse del
poder cuando ya se encontraba cerca de Polonia el Ejército Ro-
jo lanzando la consigna de la insurrcccidn. Pero esta insurrec
cién fracasa, y es el Ejército Rojo victorioso el que entra en
Polonia, instaurando una "democracia popular" que gobierna con
la participacién del Partido Obrero Polaco.

El hecho de que el Ejército Rojc haya intervenido activamen
te en la liberacién de Polonia es una de las mejores muestras
de que a pesar de la burocratizacién de los Estados Obreros
sobrevive un aspecto importantf{simo de la dictadura del prole-~
tariado, es decir, la violencia organizada para reprimir a
los capitalistas.

Pero si bien Polonia hereda aspectos atrasados en cuanto a
la concepcién del socialismo, en Polonia también se dan dos
aspectos que representan atraso. No es el caso, por ejemplo,
de Bulgaria donde las cooperativas florecen hasta tal punto

gue en la actualidad es uno de los mejores modelos de agricul-




100

tura realmente socialista. En Polonia muchos de los viejos cam
pesinos se opusieron a la formacifn de cooperativas, preferfan
mantenerse como pequenos propietarios individuales. Esto llev§
a la direcci6n a la brillante cqpclusién de gue era mejor pre-
servar la vieja estructura en el campo en donde predominaban
los pequelios propietarios.

El desarrollo posterior de los acontecimientos vendria a
demostrar la falta de visién y de interés proletario en la de-
cisi6én tomada por la direcci6én polaca. Polonia es, precisamen-
te, de todos los paises del Este Europeo, el lugar en donde
mayor florecimiento han tenido el mercado negro y la especula-
cién con los productos alimenticios.’

Por otro lado, en Polonia se desarrolla la famosa "escuela
polaca" sobre cuestiones del socialismo. Y cuenta entre sus
tebricos mis destacados a Oscar Lange y a W. Brus, ambos fer-
vientes partidarios del método de autogestidn financiera de
las empresas y de la reforma cconémica. Precisamente Polonia
es el pafs que mds tebricos ha dado al mundo en materia de
"planificacién" y esto obedece a que es, de todos los paises
del Este Europeo, la meca de los m€todos mercantiles en la eco
ncmia.

El tefrico polaco que mds ha insistido sobre las cuestiones
del socialismo es indudablemente Lange. Los planteamientos
teSricos fundamentales de Lange se encuentran en un libro que

escribif junto con Taylor que se titula: Sobre la teorfa econé-

mica del socialismo. Brevemente sefalaremos que las tesis sus-

tentadas en esta obra son las siguientes: se supone cque en el

socialismo la estructura de la produccién se adecla a lo que
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estos tebricos han llamado la soberanfa del consumidor, los
consumidores, por nmedio de sus preferencias inmediatas de com-
pra indican los bicnes que deberdn ser producidos. La decisién
de la produccién de esos bienes estd en manos de la junta de
planificacién pero s6lo después que'ha tenido informaci6n del
movimicnto de la oferta y la demanda. La junta de planifica-
cién sb6lo tendrfa como papel el subir el precio de los produc-
tos para los cuales existe una gran demanda y hacer lo inverso
en donde no hay demanda. Estarfa actuando, pues, a posteriori,
igual que los capitalistas después que en el mercado comprue-
ban que han invertido mds o menos tiempo que el socialmente
necesario. ]

Como se ve, el fondo de los planteamientos de Lange se li-~
mita a restaurar las relaciones del mercado a pesar de que
sus elaboraciones tefricas estdn adornadas de métodos sofisti-
cados como los de la cibernética, que le sirven para averiguar
la "soberanfa del consumidor”.

En rcalidad la Gnica soberanfa que se estd ponderando con
este tipo de plantecamiento tedrico es la scberanfa del caos
originado por las relaciones mercantiles, por las leyes cie-
gas del mercado.

Esta espontaneidad en la regulacién de la economia suponia
un sistema que no admitfa centralizacién alguna, es decir, se
trata de un sistema descentralizado en donde la junta de pla-
nificacién se limita a sustituir al mercado, se limita a ave-
riguar la "soberanifa del consumidor" y en funcién de esto ma-
neja los precios.

Para Lange la racionalidad econfmica s&lo es posible cuando
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se tiene una cuantificacién de toda la actividad econ®mica via
precios, cuando, ademds, se cuantifica el medio y el objetivo
de la supuesta junta de planificacién.

Esta corriente cuantitivista se ha desarrollado ampliamente
en Polonia y a la sombra de estas combinaciones de técnicas
matemdticas conciliadas, o supuestamente conciliadas, con la
planjficacifén, han surgido las exposiciones m&s reaccionarias
gue se puedan imaginar.

El hecho de que Polonia sea la Meca de las corrientes mis
reaccionarias en materia de "planificacidén" no es casual, En
Polonia, mds que en ningdn otro Bstado, la debilidad del socia
lismo, como expresidn de relaciones sociales, es muy evidente.
En la base de esta explicacién deberd colocarse a la gran masa
de campesinos que atn perduran en ¢l Estado Polaco.

Siguiendo con la problemdtica de la planificacién en Polo-
nia, y como continuador de Lange, estd la obra del te6rico
Wlodzimierz Brus que en términos gencrales parece estar mejor
dotado que Lange.

Brus, uno de los tefricos mds renombrados durante el gobier
no de Gomulka, no es tan drdstico como Lange y mi&s riguroso
que é&ste, lo Gnico que hace Brus es exaltar la ley del valor
como el mecanismo que regula la produccién via su expresién en
cierto dmbito de la economfa: "La diferencia entre la accién
de la ley del valor en el capitalismo, por un lado, y en el
socialismo por el otro, concierne no a la sustancia, sino a
las formas en que se manifiesta y, sobre todo, al grado de pla
nificacién del proceso de reqgulacién. En la economia socialis-

ta planificada, es incomparablemente mas f8cil que en el capi-




103

talismo ajustar los precios a los valores y repartir oportuna-
meénte los recursos disvonibles de trabajo social, o sea, ase-

gurar proporcicnes de procduccién satisfactorias", (Wlodzimierz

Brus: El funcicnamiento de la econcomia socialista, Ed.Oikos-Tau
Madrid, Espana, p.l130).

Esta diferencia entre Lange y Brus es importante porque
mientras Brus acude al planteamiento de la funcicnalidad de la
ley del valor hecho por Marx para el capitalismo, Lange acude
al planteamiento de los neoclédsices para el mismo objetivo.
Brus, por ejemplo, contempla la posibilidad de un determinado
tipo de inversiones de car&cter social, en cambio Lange supe-
dita esto, las inversicnes, a la "scberanfa del consumidor".

Como quiera que sca, tanto en Lange como en Brus, la cues-
tién es que la determinacién de las decisiones de inversién, y
por lo tanto la planificacién, estdn determinadas por crite-~
rios que giran en torno al valor. ~

Ya habfamos sefalado que planificar significa encontrar re-
laciones arménicas cntre la produccién de medios de produccién
Y los medios de consumo. En Polonia es claro que la produccién
estd orientada al mercado; puede ser que se den modulaciones,
que en la direccién de la junta de "planificacién" se encontra
ra un seguidor de Lange © uno de Brus o de cualgquier otra
variante, pero lo cierto es que la orientacifn central de la
produccién era esa precisamente.

Y los problemas ya empiezan por aquf, porque si de lo que
se trata es de producir precisamente para el mercado, no obs-
tante las directrices generalcs del gobierno, la junta de pla-

nificacién es s6lo un ejecutor de estas exigencias.
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Cierto es que, por su estructura social, en Polonia intervie-
nen otros elementos en la determinacién de las inversiones, en
ia polftica salarial y de beneficio social, pero esto no alte-
ra en esencia el hecho de que las directivas centrales, las di
rectivas decisivas estaban orientadas por cuestiones mercanti-
les.

En el terreno de los hechos concretos, la direccién polaca
estaba interesada en lograr un crecimiento acelerado de la in-
dustria, querfa desarrollar rdpidamente la produccién de me-
dios de produccién.

Para lograr la industrializacién de Polonia se pensd en ob-
tener recursos externos: se concerté-toda una serie de acuer-
dos con occidente en el sentido de que participarfa en la in-
tegracién de industrias para la produccién de aparatos electrd
nicos, para la produccién de autos, ctc.

Los acuerdos con occidente consistfan en una determinada
proporcién de partes que proporcionarfa para el ensamble de
esos aparatos mientras que Polonia ponfa las partes restantes.

En realidad, lo Gnico que se estaba desarrollando ahf era
una produccién de determinados artfculos en funcién de su
"demanda" (as{ entre comillas porque va veremos lo que sucedid)
tanto en el exterior como en el interior;

Para empezar, el experimento no tuvo é&xito, porque en el
exterior la competencia con los productos japoneses era casi
imposible de vencer; al interior, la cuestibn no podfa tener
mayor éxito porque el nivel de consumo de la poblacién que se
suponfa era totalmente irreal.

Si toda la poblaci6n empieza a demandar autos, televisores
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a colores, relojes computadora v los miles de artfculos de gran
elaboraci6n y satisfaccién que se producen en occidente y que
no son estrictamente necesarios desde el punto de vista social,
pues simplemente una economfa como la polaca que no tiene la
capacidad de produccién suficiente se va a la quiebra. Y con
esto no queremos decir que en los paises socialistas debe pro-
ducirse exclusivamente lo estrictamente necesario, pero si
prioritariamente. Lo demds dependerd del desarrollo de la ca-
pacidad productiva.

El costo social de este expcrimento fué enorme. Para empe-
zar, la deuda polaca aumenté cxorbitantemente, 24,000 millones
de d6lares; a continuacién las pérdidas fueron enormes dado
que los recursos que se pensaban obtener simplemente no se ob-
tuvieron, con lo que, ademds, se corrfa el riesgo de suprimir
los proyectos que se habfan elaborado.

Y como se corrfa el riesgo de no concretar los proyectos
fijados se recurrif6 a la salida de exportar la carne y otros
productos agricolas que estaban destinados a la poblacién.

Esto se refleja en el aumento de precios de una gran canti-
dad de productos: bebidas, comida, etc. Durante 1979 y 1980 el
incremento en los precios fué de 25%.

La carne escasea en las carnicerfas y los campesinos la
venden a domicilio, El propio gobierno cref6 carnicerfas comer
ciales que son mds caras y gque venden a guienes tienen mds di-
nero, estos consumidores son evidentemente los sectores de ma-
yores ingresos, es decir, los buré6cratas: funcionarios, lfde-
res politicos y sindicales, miembros de las fuerzas armadas.

Eso en relacién a los productos agricolas, pero también
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existe otro producto de exportacidn del cual se echl mano para
tratar de aliviar la situacién de desastre econfmico arriba
descrita: el carbdn también fué vendido al exterior en grandes
cantidades. Esto originé que su uso en el interior se racionara
y que muchas centrales térmicas, asi como el uso doméstico, se
vieran privadas del consumo habitual del carbdén. Esto también
tiene efectos en el aprovisionamiento de fluido eléctrico y en
la penuria que pasaron millares de familias al no contar con
calefacci6n en invierno.

Ahora bien, la produccién de autos también incide en la dig
ponibilidad, por parte de Polania, de energéticos. Polonia no
tiene petrbleo y la ilusién de cada Familia de poseer auto en-
frenta el problema de desviar una varte de las existencias de
crudo, compradas a duras penas, para el sostenimiento de los
autos, pero jesta os la soboranfa del consumidor!

Y si la soberanfa del consumidor wva a determinar la orien-
tacién de la produccién asi como los objetivos fundamentales a
cumplir, es claro que, en rigor, la planificacién sc estd de-
jando de lado.

Todos estos factores incidieron para que frente a un hecho
meramente circunstancial se incendiara la situacidn polftica
en Polonia y sc dieran expresiones masivas dc descontento.

El movimiento en un principio se manifest6 espontdneamente
e iba dirigido a desconocer a los anquilozados dirigentes de
los sindicatos oficiales. Al voco tiempo, la historia conocida
por todos: sc cred Solidaridad v el movimiento lanzé un progra
ma de 21 puntos en donde se planteaban reivindicaciones como

independencia sindical frente al Estado, garantfas al derecho
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de huelga, etc.

Pero desde un principio el movimiento de Solidaridad creé
la covertura para guc se expresaran fuerzas derechistas. Desde
el primer momento Solidaridad reivindicd la tdctica de las
huelgas como una cuestién fundamental, y esto, hay que enten=-
derlo, en un pafs socialista las huelgas, es decir, la inte-
rrupcién del proceso de la produccifn, son poco menos gue mor-
tales.

Sin embargo Solidaridad hiro uso de este recurso cuantas
veces pudo, para demandar aumentos de salario una y otra ver.

AlGn mds, en un momento determinado esta tdctica equivocada
permitié que dentro del movimiento sé infiltraran muchos ene-
migos del socialismo; poco a roco estos sectores fueron ganan-
do fuerza hasta el punto de representar un verdadero bloque
dentro del sindicato.

Pronto, el poco peso de los intelectuales y revolucionarios
conscientes dentro de Solidaridad fué abriendo la puerta a que
dentro del sindicato sc expresaran las mds disfmbolas posicio-
nes. Asf, cuando los campcsinos se decidieron también a sacar
su parte, Sclidaridad se coloca resucltamente del lado de ellcs
y logra su reconocimiento presionando fuertemente al gobierno,
en ese entonces dirigido por Kania. Y una victoria como la
que obtuvieron los campesinos sélo podfa atizar la lucha entre
un sector socializado endeble y los partidarios de la privati-
zacién jy el problema es que los obreros se colocaban de un
lado de la balanza, del lado de los enriguecidos campesinos

antisocialistas!

Esta ofensiva por parte de Solidaridad encontrd apoyo en
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los sectores derechistas del POUP que, frente a la indefini-
cién de Kania, lograron una victoria.

Este acontecimiento marcd el punto méds alto que alcanzé la
ofensiva de los sectores derechistas dentro del sindicato Soli
daridad, de la pequeia burguesfa agrupada alrededor de la orga
nizaci6n KOR y por supuesto con la participacién de los sindi-
catos campesinos.

A partir del reconocimiento a los sindicatos campesinos se
creaba en Polonia una situacién de doble poder; por un lado
estaba el sindicato que objetivamente representaba los intere-
ses de los canmpesinos y los intereses de un proletariado que
luchaba centralmente por cuestiones ée cardcter econémico, in-
clusive las demandas de autogestidn obrera tenfan como fin dl-
timo deshacerse del compromiso del plan ymarchar s6los, libra-
dos a su propia suerte frentec a las fuerzas del mercado. Por
el otro lado, el gobierno, que en esos momentos se encontraba
totalmente sélo.

Solidaridad se plantef en sus inicios como un movimiento
meramente sindical pero a esas alturas, y ante la crisis de
Estado producida por la crisis polftica, el sindicato se habfa
convertido en una alternativa de poder. Y no es que nos asuste
la situacién, pero objetivamente la salida no debfa ser esa.
Hay quienes plantean que Solidaridad debi6 ser mds resuelto y
apoderarse efectivamente del poder, pero esa posicién deja de
lado las cuestiones de clase y la naturaleza del Estado.

.

Es necesario insistir mucho sobre esto porque un movimiento

antiburocrético que no tenga claridad sobre estas cosas estd

condenado al fracaso.
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En el casc del gobierno de Polonia, no obstante las gravisimas

deformaciones a las que se vié sometido por anos de burocrati-

zacién, de imposicién de toda esa linea basada en

la rentabi.-

lidad de las empresas y de la "soberanfa del consumidor", el

Estado representaba la violencia organizada con la cual el pro

letariado se habfa hecho del poder. Y esto se puede plantear

para cualquier Estado burocratizado, a excepcién de los regime-

nes como ¢l de Cambodia con Pol Pot en donde ya no se tra-

taba .de un Estado obrero y era necesaria una fuerza gue vinie~

ra a romper la estructura de ese Estado.

Pero ni en la URSS, ni en Checoeslovaquia, como tampoco en

Polonia, se justifica que los verdaderos revolucionarios se

empcnen en destruir ¢l Estado obrero, asi encarne
deformacioies burocraticas. Lo que en estos casos
es otro tipo de revolucién, un tipo de revolucién
poner formas del poder popular se justifique como
cia adelante.

Pero los dirigentes de Solidaridad optaron por

las peores
se justifica
que por pro-

un paso ha-

la tdctica

de las huelgas y por la estrategia de querer derrumbar, des-

truir, al Estado obrero, destruir al ejército y a

las organiza-~

ciones del partido, destruir las conquistas que de una u otra

forma represcntaron esfuerzos inauditos.

Y como la direccién de la lucha estaba tomando

cauces equi-

vocados no falté que las fuerzas del imperialismo, las fuerzas

de la derecha, se quisieran aprovechar de la situacibén. Hoy

son conocidos por todos el tipo de colaboraciones

prestando nada menos que la CIA al movimiento.

que estaba

Pero mds peligrosa que la intervencién de la CIA en el
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conflicto, fué la participacién de los campesinos dentro de
este enredo. Y era mds peligrosa la posicién de los campesi-
nos no porque socialmente fueran una fuerza muy poderosa, no,
los campesinos en realidad sélo.sumaban un millén de miembros
en la organizaci6én Solidaridad campesina. Su peso provenfa de
la correlacién de fuerzas que en la situacién concreta de en-
frentamiento c¢ntre obreros y gobierno hacfa que, ante un empa-
te, una tercera viniecra a romper la situacibébn de equilibrio,

Socialmente los campesinos privados representaban la parte
de la sociedad mds atrasada de Polonia, un verdadero vestigio
de la época del capitalismo; si tomamos en cuenta gque el 75
por ciento del campo polaco es sembr;do por estos agricultores
ya nos podremos dar cuenta de la importancia que tiene el cam-
pesino polaco. Y tiene importancia no tanto porque represente
una masa compacta de productores con un peso social indiscuti-
ble, su importancia deriva, polfticamente por lo que ya sena-
l8bamos y cconémicamente por lo que no son capaces de producir.,
Pero para tencr una idea méds clara del lugar de los campesinos
es conveniente analizar las productividades en los dos secto-
res agricolas.

La productividad medida por hombre empleado por unidades de
produccién semejantes y por el monto del producto indica que
efectivamente las haclendas estatales son muchfsimo mds efi-
cientes que las haciendas privadas, y esto es 16gico, simple-
mente recordenos las palabras de Lenin que planteaba que las
cooperativas en el socialismo son podecrosas palancas de produc
cién.

En cambio, no las cooperativas capitalistas, sino precisa-
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mente los productores aislados gue dominan la agricultura en
Polonia son unas simples tienduchas.

Y son unas simples tienduchas porque su relacién econémica
con el resto de la sociedad es una relaci6tn de lucro. ¥, Bueno,
puede ser que aquif la cuestién se limite al intercambio de equi
valentes, pero si se trata de un sector como el del campo, las
leyes del intercambio mercantil nos dicen claramente que la pro
piedad en el campo se constituye un monopolio que permite la ex
tracci6én de una renta, renta absoluta, en beneficio de una rama
de la produccién que no tiene el mismo nivel que las otras ra-
mas de la produccién. Esto sucede en el capitalismo. Pero el
pafs socialista que mantiene una estructura privada en el campo
tiende a reproducir este fendmeno, porque el principal medio de
produccién, la ticrra, es de propiedad privada, cosa que no su-
cede con la industria en donde las relaciones burguesas ecstén
totalmente abolidas, aquif, en la industria, lo que se da es una
estructura de la distribucién completamente en favor de secto-
res privilegiados, pero no se puede hablar de explotacién,

En el campo tienden a reproducirse los mecanismos capitalis-
tas porque la estructura de propiedad aGn no se ha revoluciona-
do desde la época de los anos del capitalismo en Polonia, la
dnica clase que fué tocada en el campo fué la de los terrate-
nientes, y toda pequeria produccién tiende a reproducir incesan-
temente capitalismo, toda pequena produccibén aspira a dar ese
salto que le permita convertirse en una préspera hacienda capi-
talista. Claro que esto no se puede en Polonia, que de poderse
ya se hubiera hecho desde hace mucho tiempo, y no se puede por-

que a pesar de los errores y las limitaciones que se le ponen a
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la dictadura del proletariado es claro que ésta conserva adn su
cardcter de violencia organizada. Pero decfamos que el campesi-
no polaco tiene importancia en la produccién no tanto por su
efiéiencia sino porque acapara l§ mayor parte de las tierras
cultivables y por lo tanto a la economfa no le queda otra que
depender en una gran medida del aprovisionamiento de estos agri
cultores, los resultados estdn a la vista.

Cuando las masas campesinas, en la época del VI Congreso de
la Internacional Comunista, se convirtieron en una amenaza obje
tiva en contra de la propia naturaleza del Estado obrero, en la
URSS la burocracic se vié obligada a decretar la colectiviza-
cibén forzosa. Evidentemente la colectivizacién forzosa era el
simple ajuste de cuentas del poder Soviético con las masas cam-
pesinas que desde el decreto de la nacionalizacién de la tierra
habfa quedado pendiente. El método que se dif en ese momento
s6lo evidencfa los errores que Stalin y la burocracia habfan
cometido, y como no encontraron mejor forma que la fuerza para
desembarasarse de un problema que ellos habfan tolerado, si no
es que hasta fomentado, pues la fuerza tuvo que emplearse.

La época en que se da la colectivizacién forzosa en la URSS
coincide con el ascenso del fascismo, con la salida desesperada
a la crisis que estaba sufriendo el capitalismo. Estos dos fac-
tores, la subida del fascismo en Europa y la necesidad de gol-
pear a los campesinos determinaron gque la URSS diera lo que se
llama el "viraje de izquierda".

En polftica internacional el viraje de izquierda consisti6
en que la Internacional Comunista desarroll6 la politica de cla

se contra clase; en ese entonces se confunde la naturaleza de
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la socialdemocracia Yy se pregona que hay aque situarla del lado
de.los fascistas, asi, el proletariado debfa de enfrentarse tan
to contra los fascistas como contra la socialdemocracia. Esta
politica para lo dnico que sirvid fué para que el fascismo lle-~
gara al poder con cierta facilidad.

En el interior, el fortalecimiento de los campesinos, su en-
riquecimiento, complicaba las cosas para el Estado obrero; en
un momento determinado se presentaron todos los fenémenos de
especulacién, de tr&fico ilfcito cde los productos, ademds de
que los campesinos, los mds ricos, eran un foco permanente de
conspiracién.

Por estas razones y por el hecho f;ndamentalisimo de que la
URSS necesitaba modernizar el sector agrfcola para que marchara
acoréé con el desarrollo industrial, es gue se decide Stalin a
decretar la colectivizacién forzosa. Los resultados de esta me-
dida fueron que en lo inmediato se logré parar la tendencia ca-
pitalista que se estaba dando dentro del propio Estado obrero,
se logr6 anular una reminiscencia del pasado, 1o cual, inclusive,
trajo mayor estabilidad.

Pero el ajuste de cuentas con este resabio histfrico se anto
ja que lleg6 demasiado tarde y esto tendria efectos posteriores.
Hasta la fecha el sector agricola de la URSS es un sector que
se encuentra retrasado en relacién a la marcha del resto de la
economia y csto se refleja en que son necesarias cuantiosisimas
sumas de divisas para la adquisicién de granos de Estados Uni-
dos, Canadi y Argentina.

Dice Marx que las leyes nunca pueden ser destruidas, que a

lo sumo el hombre puede actuar sobre las condiciones gque permi-
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ten su manifestacién a modo de condicionar su despliegue. Vea-
mos como es que el programa de la Internacional Comunista enun-
cia.la ley relativa a la cuestién de la pervivencia de las re-
laciones mercantiles durante la economf{a de transicién al so-
cialismo: "Cuanto mayor sca el peso especifico del trabajo de
la pequena economfa agraria en la economifa general del palis,
mayor serd el contingente de las relaciones del mercado; cuanto
menos significacién adquiera la direcci6n inmediata segdn un
plan, mds el plan econdmico general se funde en la precisién de
las relaciones econSmicas establecidas de un modo espontdneo. Y
al revés, cuanto menor es el peso especifico de las pequefias
explotaciones, cuanto mayor es el conlingente de las formas de
trabajo colectivo, cuanto mds potentes son las masas de medios
de produccién concentrados y socializados, menor es el contingen
te de las relaciones de mercado, mayor significacién tiene el
plan y mayor importancia y universalidad adquieren los métodos
de direccién sistemdtica inmediata en el terreno de la produc-~

cién y en el de la distribucién", (VI Congreso de la Internacio-

nal Comunista, punto IV del programa, ed. Pasado y Presente, M&

xico, pag.279). Qué duda cabe que esta ley es valedera para paf
ses como Polonia que conservaba (conserva) un gran contingente
de pequenos campesinos. El programa de la Internacional Comunis
ta fué redactado en la época en que se daba el viraje de izquier
da del stalinismo, en la &poca de la colectivizacién forzosa y
de la lucha de clase contra clase en el plano internacional.

En este planteamiento programitico de la Internacional Comu-
nista se plantea con una claridad que sorprende la necesidad de

socializar todos los restos de produccién mercantil si es que
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realmente se quiere planificar, y como la planificacién es uno
de los momentos esenciales de cualquier sociedad socialista que
sé precia de serlo, pues se tuvo que socializar la pequena pro-
ducéién mercantil en el campo.

¢Se puede hablar realmente de planificacién en el caso de
Polonia en donde existe un sector muy importante, la mavoria,
que detenta la tierra bajo el régimen de propiedad privada? Yo
dirfa que no, que no es casual gque los teSricos polacos de la
planificacién nos quieran ensefiar cdmo planificar en funcién de
la "soberanfa del consumidor". Si se puede planificar no hay
ninguna soberania del consumidor, si se puede planificar la Gni
ca soberanfa que vale es la soberanfa de la clase obrera, como
clase organizada en poder politico due toma en sus manos ¢l con
trol de la produccién, la distribucién y el consumo, de la acti
vidad econémica. ¢C6mo planificar cuando uno de los sectores
fundamentales de la sociedad escapa a todo control social, se
rige por las leyes del mercado y tiende a conducirse por cauces
propios? Ya dijimos claramente que entre plan y valor existe un
antagonismo: si tiende a prevalecer el plan, es decir, la socia
lizacién de la produccién y su control consciente, la ley del
valor no tiene lugar. Y a la inversa, si lo que domina son las
leyes del mercado el plan no se puede ejercer. No es simple jue
go de palabras, véase el caso de Yugoeslavia en donde el plan
no tiene papel alguno, en donde el Estado se limita a interve-
nir, regulando de alguna forma, las oscilaciones de la oferta y
la demanda.

Por eso es que la realidad social se ha colado en las pro-

puestas tebfricas de la famosa escuela polaca de economia; que
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en el trabajo de estas gentes en el fondo estd la preocupacién
de justificar una "planificacién" gque tenga como premisa la
existencia de un sector muy importante, como es el del campo, do
minado por productores privados, por relaciones mercantiles.,

Y claro, siempre existe una forma de hacer que los plantea-
mientos atrasados tengan una forma "vanguardista", una forma
sofisticada; y ese es el caso de Lange, guien desarrolla todo un
instrumental complicadisimoc para saber, a ciencia cierta, cué-
les son las "preferencias del consumidor".

Pero el planteamiento de la famosa escuela Polaca no para en
que debe existir un sector de productores privados en el campo;
el reconocimiento a las relaciones mercantiles también se hace
extensivo al funcionamiento de las empresas nacionalizadas. Pe-
ro aquf la cuestién no marcha de la misma forma, aquf de lo que
se trata es de introducir métodos del mercado, m&étodos que van
de acuerdo a la rentabilidad en unidades de produccién que no
son privadas, que son de propniedad social.

A este método se le conoce con el nombre de cdlculo econémi-
co, y aquf la cuestién es mds artificiosa adn porque se trata
de meterle a dios el alma del diablo, se trata de que lo que es
en esencia una conquista de la dictadura del proletariado, de
lo que es la expresién m&s clara de la posibilidad mds real de
ejercer la verdadera personalidad e iniciativa por parte del
proletariado se vea sometido a la ciega determinacién de la
"soberania del consumidor”.

S1i cada empresa va a producir exclusivamente los articulos
que sean redituables, que dejen ganancias, pues las empresas se

van a poner a producir autos, sSe van a poner a producir televi-
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sores a colores, etc., se van a poner a producir todo lo que se
eméezé a producir en Polonia y que ha traldo tan magros resulta
dos:

Y es que la cuestién no se reduce solamente a elegir qué es
lo que se va a producir, la cuestién es que se debe imponer el
control social de la actividad social, se debe imponer la sobe-
rania de clase, se debe imponer, en los hechos, en la realidad,
el proyecto critico del comunismo cientifico consistente en la
creacién de una sociedad libre de productores libre, una socie-
dad en la que el libre desarrollo de la individualidad vaya es-
trechamente ligado a el ejercicio de ese control social, lo que
Marx denominé la tercera fase del met;bolismo social y que s6lo
empieza cuando se establece la dictadura del proletariado, que
se profundiza cuando efectivamente se tienen las facultades pa-
ra planificar.

¢COmo se puede hablar de una sociedad que quiere instaurar
el ideal del comunismo si esta socicdad representa las formas
m8s exacerbadas de cosificacién, de pérdida de personalidad e
iniciativa por parte del proletariado? Entonces ¢cudl es la di-
ferencia entre el trabajo realizado en el capitalismo al reali~-
zado en la sociedad dirigida por los trabajadores? Cuando Lenin

planteaba en su artfculo Una gran iniciativa que el trabajo en

el socialismo era de naturaleza totalmente distinta al trabajo
que se desarrolla en el capitalismo estaba poniendo sobre la
discusién el problema fundamental de la nueva sociedad.¢Por qué&?
Porque se trata de que en la nueva sociedad la clase obrera tie
ne conciencia de cudl es el camino que ha escogido y c6mo luchar

por lograr su consecusién.
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En 1971, cuando fue destituido Gomulka y en su lugar tomé las
riendas Gierek, éste visita los astilleros Adolphr Warski y se
produce la siguiente intervencién de un obrero al cual escucha
Gierek: "Soy el representante del K-4, que trabaja en la cons-
truccién directa de los cascos. Es un departamento al aire li-
bre. Esto significa que nos cocinamos en nuestra propia salsa.
La temperatura sube a 40 grados al sol o mds en verano, y en el
invierno, trabajamos mal porque las instalaciones se congelan.
Cuandp llega la época de lluvias, hay casos fatales de descar-
gas eléctricas en los soldadores y en los montadores. Jamds con
seguimos obtener nisiquiera dos horas de cese de trabajo cuando
llueve, y eso que la lluvia es un peliyro mortal para nosotros",

Esta descripcién del trabajo que se realiza en los astille-
ros y que seguramente es extensivo, en menor o mayor grado al
resto de la industria, corresponde ni mds ni menos que a la mi=~
litarizacién del trabajo, a la coercién absoluta para que se
desarrolle determinado tipo de actividades. Y no es que los
obreros teman al trabajo duro, por el contrario esa es su espe-
cialidad, aquf el problema reside en gue ese trabajo se trata
de imponer con métodos capitalistas, no se trata de que los
obreros vean con claridad los objetivos sociales que justifican
su labor, se trata, para los burécratas,de cumplir las metas
trazadas por el ministerio de economfa o por la propia empresa,
Y que les dice a los obreros tantos barcos, tantas toneladas de
carbén o tantos autos cuando ellos,los obreros, no han sido to-
mados en cuenta en lo absoluto para la determinacién de estos
objativos,

Los obreros son conscientes de que tienen que trabajar "para
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otros", en esto consiste precisamente la socializacién del pro-
ceso de trabajo, pero la cuestién no es contradictoria por este
lado, la cuestién se complica cuando esos "otros" en su gran
mayorfa son los burfcratas que viven a sus anchas mientras el
mecanismo de precios en las tiendas libres se muestra raciona-
dor hasta el extremo precisamente para los obreros, y para los
burécratas prédigo.

De tal suerte que las familias de la clase trabajadora tuvie
ron que disminuir notablemente su consumo. A esto se le llama
crisis econémica, crisis que en un sistema socialista no debe-
rfa tener cabida.

Por eso cuando los obreros se lanzaron a protestar por la si
tuacién a la que se vefan condenados, tenfan razén en cuanto,
que su lucha iba dirigida en contra de los bur6cratas, en con-
tra de las tiendas para funcionarios y en contra del caos en el
que la burocracia habfa sumido a la sociedad polaca.

Esas eran las razones justas por las que'luchaban los obre-
ros, y hubieran sido md&s justas si junto a ellas se hubiera pre
sentado la exigencia de establecer un verdadero control social,
de abatir los resabios de sociedad capitalista y colectivizar
el campo, si junto con la lucha antiburocrdtica espontdnea se
hubieran hecho planteamientos que fueran al meollo del vroblema
y no s6lo a la manifestacién de éste.

Desgraciadamente entre los obreros de Solidaridad no existié
claridad sobre este problema y el sindicato se desliz6 por la
cuesta deuna lucha economicista; ahora se trataba de aumentar
salarios a toda costa, y detrds de cada aumento de salarios ve-

nfa otro aumento de salarios y as{ hasta nunca acabar.




120

Ademds de que el objetivo de aumentar los salarios se logra-
ba ‘por la via de declarar a cada momento huelgas, poco después
Pélonia se convirtié en una economfa paralizada, una economfa
totalmente inmovilizada.

El socialismo implica el aumento constante de la productivi-
dad, el mejoramiento de los métodos de produccién sin interrup-
ciones; si a una sociedad socialista se le coarta esta tenden-
cia del desarrollo pues simplemente la situacién cae en el caos
total, esto es precisamente lo que sucedi$ en Polonia. Al final
Polonia era poco menos que un cadiver desde el punto de vista
de la actividad econfémica, para muestra este dato: durante el
afo de 1981 el ingreso nacional decredié en un 13%.

Encima de todas estas consccuencias funestas que se origina-
ron por la puesta en prdctica de una polftica equivocada por
parte de Solidaridad, se tiene que sumar el hecho de que esta
gserie de verdaderos atentados en contra del Estado obrero, de
atentados en contra de esa organizacidén de la violencia contra
la burguesfa, se sumaron al movimiento de los obreros algunos
provocadores, verdaderos enemigos del socialismo.

Inclusive en un momento determinado estos sectores se conso-
lidaron y llegaron a tener una gran fuerza, un poder hegeménico
dentro del sindicato Solidaridad, como muestra de ello ahf estd4
la reunifén de la Comisién Nacional que se efectud en Gdansk en
la que se tomé como acuerdo convocar a un referendum en el sen-
tido de "consultar" a la nacién si estaba o no estaba con el
socialismo. En realidad la cuestidén tenfa un sentido muy preci-
so, se trataba de cuestionar realmente al Estado obrero.

Esta fué la gota que colmé el vaso y decidid a Jaruzelski a
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lanzar la accién violenta en contra de los sindicalistas. Pero
no 'sé6lo eso, también se apres6 a Gierek como contrapartida a la
accién desarrollada.

éi los militares se deciden a apresar a Gierek como el res-
ponsable de una serie de errores graves cometidos durante su
administracién es que con esta accién estdn reconociendo la gra
vedad de los errores cometidos por el gobierno.

Y aquf hay una cuestién que evidentemente ni Jaruzelski ni
ninguna de las autoridades se va a atrever a plantear, y es la
cuestién del tipo de polftica y el tipo de Estado que se dif
durante todo este perfodo.

La clave estd, por lo tanto, en el ‘aparato estatal y su po-
lftica. En relacifn a la polf{tica implementada por el Estado
polaco ya hemos senalado algunas de las aberraciones en las que
se cay6. Ahora conviene que hablemos un poco de lo gque concier-
ne al aparato de Estado.

Evidentemente la cuestifén tiene sus antecedentes en el pasa-
do de la construccién del socialismo en la URSS. Ya al final de
la vida de Lenin se empieza a dar el fenémeno de la burocratiza
cién, una muestra de ello es la serie de artfculos que escribie
ra Lenin alertando en contra del fenémeno de la burocratizacién
en la URSS. Pero mds en concreto, refiriéndose al aparato de
Estado, Lenin planteaba la siguiente cuestif6n: "En esencia, el
problema se plantea del modo siguiente: O demostrar ahora que
de veras hemos aprendido algo en orden a la construccifn del
Estado (no estarfa mal aprender algo en cinco afos), o bien de-
mostrar que no estamos adn maduros para ello: y entonces no va-

le la pena iniciar la obra", (Lenin: M4s vale poco y bueno,
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Obras Escogidas en tres tomos, t. III, Ed. Progreso, Moscd, pag.

806) .

Evidentemente la construccién del socialismo en la URSS con
todo y las limitaciones que se plantearon se tuvo que continuar;
en este sentido no habfa vuelta atr&s. Pero lo que plantea Le-
nin es vélido en el sentido de que la cohstruccién del socialis
mo en la URSS, por ser el primer experimento seguramente se con
vertirfa en un modelo a seguir; es en este sentido que plantea
Lenin que si los soviéticos no son capaces de heredar algo nue-
vo mejor seria no experimentar.

La experiencia de la construccién del socialismo nos vino a
demostrar que la tarea se emprendié con muy malos resultados
desde el punto de vista del modelo de socialismo que serviria
de pafadigma y desde el punto de vista del aparato de Estado en
concreto.

Se trata ante todo de un Estado que, ademds de su origen, s
lo es proletario en la medida en que es la violencia organizada
de los explotados, es decir, que sélo se hace valer como Estado
verdaderamente proletario en la medida en que garantiza la pro-
piedad social de los medios de produccién.

Pero eso es todo, en lo que se refiere a la participacién
efectiva de las masas en la administracién del Estado, el mode-
lo de aparato estatal es un modelo muy poco encomiable.

En el capftulo anterior sefaldbamos que si fuera necesario
definir con un par de palabras la esencia de la dictadura del
proletariado es: violencia organizada y control social de la
actividad social.

Pues bien, el aparato de Estado que nos ha heredado la URSS
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s6lo es violencia organizada, violencia que responde al interés
hggeménico del proletariado pero que en primera instancia, es
decir, inmediatamente sélo controla la burocracia.

En cambio en lo que se refiere a la participacién de las ma-
sas en la administraci6én del Estado todos o casi todos los con-
ductos estdn bloqueados, y esto no se refiere al problema de
gque en la URSS la poblacién no participe en alquna organizacién
de "masas", no, por el contrario casi toda la noblacién en la
URSS participa en alguna de las mdltiples organizaciones de "ma
sas", el problema es que en ninguna de estas organizaciones de
"masas" las masas, y mds concretamente los obreros tienen poder
real de decisién.

El problema real es el problema de la democracia comunista,
es decir, el poder de decisi6n, efectivo, de los obreros sobre
la conduccién del aparato de Estado.

En este sentido la forma organizativa idénea para estas ta-
reas es precisamente la forma soviética, el poder popular como
se le llama en Cuba.

En la actualidad de todas las estructuras del aparato de Es~
tado la que ha demostrado ser la forma mds avanzada es precisa-
mente la creada en Cuba con base en la experiencia del poder
popular en la ciudad de Matanzas.

Pero de esto nos habremos de ocupar en otro lugar.

En relacién a Polonia, que es el pnroblema que nos interesa,
el modelo de aparato de Estado que tuvo fué€ un modelo que se
copi6 de la URSS, y no de cualquier periodo de la URSS, sino
precisamente de la URSS durante la época de Stalin. Precisamen-

te esto que sucedi6 con la casi totalidad de los paises de la
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Europa del Este es lo que temfa Lenin que sucediera. Precisamen
_te Lenin pensaba en el aparato estatal como una cuestién de pri
mer orden porque dependiendo de este aspecto, del aspecto cen-
tral, se definirfa el modelo de socialismno.

Una cuestién conocida por todos en relacifn al aparato esta-
tal polaco es el mecanismo de decisiones. El sentido real que
tienen las decisiones y de d6énde provienen. En la discusién que
tuviera Gierck con los obreros de los astilleros cuando estaba
a punto de levantarse la huelga en 1972, entrevista de la que
ya hablamos, Gierek senalaba que Gomulka, el anterior dirigente
a €1, se caracterizaba por ser un dirigente totalmente auteorita
rio, por ignorar totalmente las suger;ncias que le venian de
los funcionarios mcnores y ni qué decir que casi es sequro que
no se enteraba de las que provenfan desde la base, desde el pro
letariado.

Esta estructura burocratizada s6lo pone de relieve el hecho
de que las organizaciones del poder soviético no tienen poder
real en el aparato de Estado, y para demostrar que se trata de
un problema estructural, es decir, un problema de la estructu-
racién del aparato de Estado, del peso real que tienen en el
aparato de Estado, es necesario decir que no obstante que Gierek
en esa entrevista criticara a Gomulka reprodujo €1 mismo los
mismos males, luego entonces la cuestifn no se limita a las per
sonas, la cuestién se refiere al aparato de Estado, a su verda-
dera representabilidad, a la posibilidad real de las masas de
poderse expresar a través de las instancias que proporciona el
poder soviético. No en balde Lenin senalaba que los Soviets son

la forma que adquiere la dictadura del proletariado, los soviets




son los organismos que representan la verdadera base sobre la

que se asienta la dictadura del proletariado, los soviets son

la expresién directa de la personalidad y la iniciativa de las
masas.

Y ni qué decir que los soviets, los organismos que debieran
ser expresién de poder del proletariade, son organismos nuer-
tos o totalmente muertos en la Zuropa del Este. Inclusive se
tiene la experiencia de que cuando triunfé el Ejército Rojo en
contra del fascismo, los sovifticos suprimieron los soviets que
se formaron en Checoeslovaquia con la cobertura de este triunfo.

La Gnica garantfa de un aparato estatal verdaderamente prole
tario es que ese aparato estatal esté formado, estructurado, en
base a los soviets y que &stos tengan una participacién activi-
sima en las decisiones del Estado.

Pero como en Polonia nada de esto se di6 desde su origen, el
aparato de Estado estaba constituido exclusivamente de organi-
zaciones que representaban a la burocracia, y claro, esto no es
as{ de chato, puede ser que esas organizaciones reflejaran, aun
que fuera de una manera muy débil, parte o algunos de los inte-
reses del proletariado, pero la experiencia es que esto ocurrie
ra de una forma muy mediada.

Por el contrario, porque los puestos dentro del aparato de
Estadeo nada tienen que ver con la eleccién verdaderamente popu-
lar por parte de las masas, éstas no tienen control sobre la
actividad de estos "funcionarios", el dGnico control que somete
la actividad de estos funcionarios es el control desde arriba,
el control ejercido por las instancias burocré&ticas del partido.

Pero como la relacién politica que se crea a partir de esta
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estructuracién es exclusivamente una relacién fincada en los
.privilegios, en los altos sueldos, es 168gico que los represen-
tantes de los organismos estatales sflo estén interesados en
tomar posicién dentro de esta escala de privilegios.

Una de las cuestiones contra las Euales mds enérgicamente
luché solidaridad fue precisamente en contra de toda una serie
de funcionarios profundamente corrompidos que habfan amasado
grandes fortunas (no fortunas en el sentido capitalista, sino
fortunas en el sentido de bienes de consumo). Inclusive se dié
el caso no de uno, sino de varios burb6cratas que ademds de la
ya tradicional casa de campo contaban con sirvientes en sus ha-
bitaciones y esto les permitfa darse vida de reyes.

Aquf estd también presente otro problema fundamental que es
relativo a la escala de salarios. Evidentemente la escala de
salarios no tiene nada de comunista en Polonia, no es del mismo
nivel el salario de un bur6crata que cl de un obrero calificado
como lo plante6 la Comuna de Paris, muy por el contrario la es-
cala de salarios en Polonia cuenta con unos 19 niveles.

Evidentemente en la cGspide de la escala de salarios se en-
cuentran los principales bur6cratas y en la base de los remune-
rados, se encuentra toda suerte de trabajadores manuales. Como
se ve esto en nada contribuye a la eliminacién de las diferen-
cias que se dan entre trabajo manual y trabajo intelectual, en-
tre burécrata y trabajador.

Si la Comuna de Paris aportd como una cuestién fundamental
la abolicidén de las diferencias salariales entre los dirigentes
Y los dirigidos, el Estado obrero con Lenin se vié obligado a

contravenir este principio. Lenin era perfectamente consciente
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de esto y admitfa que era una concesi6én, si se querfa conservar
a. los técnicos que vendfian cara su colaboraci6én. Pero para Le-
nin, esto jamds deberfa ser una cuestién de principio, algo per
manente.

Pero debido a que se conservaron estas diferencias en la URSS,
la generalizacién de su modelo, provocé que Polonia las repro-
dujera, que el Estado fuera prolctario sélo en un aspecto, en
el aspecto de que es la violencia organizada que garantiza el
cardcter social de la propiedad, pero esto no implica que nor-
malmente se conduzca de acuerdo a los intereses del proletaria-
do. Muy.por el contrario el avarato de Estado es un verdadero
nido de arribistas y de privilcgiadosi

Pero ¢se desprende de esto, que hay que liquidar a este Es-
tado?, no, evidentemente no, y cn esto consiste el error de Soli
daridad. La cuestién para hacer que cl Estado responda en todo
y por todo al interés del proletariado es mejorar, renovar, los
organismos de representacién de las masas, hacer que estos se
supediten totalmente al interés de las masas, ver porque esta
serie de conscjos dimanados desde la base tengan poderes plenos
sobre el manejo de los asuntos del Estado, del gobierno y de la
administracién pdblica.

Para encaminar hacia alld los esfuerzos antes es necesario
tener claro la naturaleza del mal y sus causas, Y es de temer
que Solidaridad ni conocfa a ciencia cierta la naturaleza de la
burocratizacién ni conocfa exactamente, a lo sumo muchos de los
integrantes del sindicato sufrfan las consecuencias, las causas.
Y prueba de ello, parece que en esto los polacos padecen por

igual del mismo mal, es que en las discusiones programdticas de




Solidaridad los asesores econémicos del Sindicato no se ponfan
de acuerdo en cuanto a la "operatividad de la ley del valor" en
el socialismo; unos planteaban que tenfa un radio de accién me-
nor, otros que tenifia un radio de _accién mayor pero parece que
nadie cuestionaba el planteamiento de tal "operatividad".

La cuestién en el momento actual en Polonia pareciera que no
tiene ni pies ni cabecza. Ciertamente se ha impuesto el interé&s
hegeménico del proletariado, esto es lo que representa Jaruzels
ki, pero esto no quiere decir que el proletariado haya recupe-
rado el control consciente de la actividad social, por el con-
trario tal pareciera que se aleja esta posibilidad en funcidén
de la equivocacién histérica frente a la dictadura del proleta-
riado: ni Jaruzelski ni Solidaridad pnarecen comprender el sen-
tido profundo de la dictadura del proletariado.

Sin embargo, si la repeticién de los hecho en Polonia ha de
evitarse, serd necesario que se imponga un proyecto politico
que tienda a restablecer precisamente esa forma original de la
que hablaba Lenin de dictadura del proletariado. Pero para gue
el proletariado se plantee como objetivo alcanzar este ideal,
serd necesario que cuente con la direccidn consciente que lo
oriente en la lucha por estos objetivos. Saber si en Polonia
existen las fuerzas conscientes que pudieran encabezar estas
luchas es algo que simplemente escapa a nuestro conocimiento y
a nuestra capacidad de previsién.

Sin embargo nos interesa mds senalar alqunas de las medidas
gue como un programa urgente se deberfia plantear esa direccién,
si es que realmente se tratara de una direccidén comunista, una

direccién con la claridad suficiente como para luchar por una
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sociedad verdaderamente comunista.

Los puntos fundamentales serfian:

l.- Liquidacidh de la estructura campesina privada del campo:
socializacién de la tierra.

2.- Creacién de complejos agricolﬁ—industriales.

3.- Organizaci6én de verdaderas formas de poder soviético des
de la base.

4.~ Nueva estructuracién del aparato de Estado en base a los
soviets.

5.- Restablecimiento de la acci6n del plan abarcando todas
las ramas de la produccién y siendo disenado con la par-
ticipacién popular por medio d; los organismos soviéti=~
cos.

6.~ Sometimiento de las'empresas al sistema presupuestario
de financiamiento.

7.- Reduccién progresiva de las diferencias salariales; abo-
lici6n de los privilegios.

8.~ Lucha en contra de las deformaciones burocrdticas a tods
los niveles; sustituciédn de los elementos burocratizados.

9.~ Refundaciébn de los sindicatos como organismos de educa-
cibn comunista.

10.~ Organizacién sobre bases comunistas del trabajo; elimina
cibén progresiva de las diferencias entre trabajo intelec
tual y trabajo manual.

Evidentemente Polonia no presenta exactamente las mismas es-

tructuras y problemas que el resto de los paises socialistas,
sin embargo, salvo quizd el primer punto, el resto de las medi-

das deberian ser aplicadas, en mayor o menor grado en todos los
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pafses.

Polconia ha venido a demostrar hasta qué punto puede ser vi-
'ciada la naturaleza del Estado obrerc a consecuencia de la per-
vivencia de relaciones mercantiles en la sociedad. En este sen-
tido la cuestibn tocé fondo en Polonia.

Sin embargo casi ningdn pvais del bloque socialista estd a
salvo de todas o algunas de las consecuencias de este extrano
maridaje que se dic en Polenia.

Sin embargo, y no obstante la errdtica politica sequida por
la grandisima mayoria del proletariaden polaco, hoy por hoy la
dnica posibilidad de sacar a Polonia de la situacién en la que
se encuentra es el proletariado pertréchado por un programa de
lucha de acuerdo a sus verdaderos intereses de clase,

En relacién a esta carencia es evidente que ante todo se ne-
cesitaba de una direccién que realmente planteara con claridad
los objetivos por los cuales luchar, los objetivos que le ga-
rantizaran la recuperacién de la personalidad y la iniciativa
al proletariado.

Ni qué decir que ese papel dgfinitivamente no lo podfa jugar
el POUP y que dentro del movimiento obrero no se gesté la direc
cibn que fuera capaz de plantear con claridad los objetivos pro
gramdticos fundamentales:

En este sentido no hay una experiencia lo suficientemente
clara para muchos que ensalsan cuestiones como la Qe la afi~
liaci6n masiva de los trabajadores a Solidaridad, o bien que
plantean que Solidaridad se vi6 involucrada con organizaciones
sindicales de dudosisima filiacién. En realidad tanto una como

otra posicién peca del mal de no analizar las tendencias hist6-
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ricas que en todo esto se vinieron manifestando, pecan de no
realizar andlisis concreto de la realidad concreta.

Ciertamente Solidaridad aglutin®é a unos 10 millones de tra-
bajadores lo cual los ponfa a la.cabeza de una masa mayoritaria
de participantes, pero esto no garantizaba que no se cometieran
errores. Pero el hecho de gque se afiliaran unos 10 millones de
trabajadores tampoco es un dato que deba dejarse de lado.

Si Solidaridad es canaz de reunir tantos afiliados es que
dentro del programa de lucha de Solidaridad habfia cuestiones
correctas, as{ como hubo cuestiones profundamente equivocadas.

Esta dualidad en los plantcamientos, que en términos genera-
les se ha explicado ya la causa de su'origcn, se puede ver per-
fectamente en el programa oficial de Solidaridad titulado "Los
21 puntos de discusién". En este programa, encabezando la lista
de objetivos, estdn un par de confesiones de filiacién franca-
mente derechista, veamos de qué se trata; "l1. La aceptacién por
parte del partido y de la administracién de sindicatos libres e
independientes, de acuerdo con la convencién ndmero 87 de la
Organizacién Internacional del trabajo (OIT), ratificada por Po
lonia. 2. Garantfa del derecho a la huelga".

La OIT, organizacién a la cual se acoge el sindicato Solida-
ridad, es una organizacién de "trabajadores" con clara filia-
cién patronal. Esta organizacifén fue creada para contrarrestar
la creciente influencia que en el mundo laboral estaban cobran-
do las cuestiones programdticas de la revolucién bolchevigue.
Inclusive la OIT, en su fundamentacién programdtica, se plantea

claramente lograr el reino de la armonfa entre el Capital y el

trabajo.
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Ahora bien, Solidaridad se apoya en la OIT porque esta orga-
.nizacich se "plantea luchar" por la independencia de los sindi-
catos frente al Estado. Pero los sindicalistas de Solidaridad
no han repasado en que la OIT pugna por la independencia, si,pe
ro de los sindicatos blancos frente al Estado, en este sentido
los objetivos de la OIT son ultrarreaccionarios.

Y es evidente que los sindicalistas de Solidaridad se acogen
a los planteamientos de seguridad y bienestar que propugna fal-
samente la Declaraci6én de Filadelfia que es la plataforma pro-
gramdtica de la OIT. Pero si los sindicalistas de Solidaridad
querfan realmente apoyarse en alguna organizacién de cardcter
internacional para levantar como reivindicacién el mejoramiento
del nivel de vida de la poblacién, se debieron alejar lo m&s
posiﬁle de la OIT, porque este organismo estd creado precisamen
te para someter al proletariado de todo el mundo frente al capi
tal.

En relacién al "derecho de huelga" esto es un completo absur
do, se estdn planteando métodos proletarios pero que s6lo son
vdlidos en la época del dominio del capital. En una sociedad
socialista es un completo absurdo que por desavanencias entre
los trabajadores y el Estado, que por lo demds son del todo ing
vitables dentro de ciertds limites, se reivindique el derecho
de huelga. En el Estado socialista, a pesar de las deformacio-
nes que Solidaridad se ha encargado muy bien de senalar, las
huelgas s6lo perjudican a los trabajadores porque puede ser que
efectivamente los bur6cratas dentro del aparato de Estado sean
presionados de alguna forma, pero quienes definitivamente pagan

los platos rotos son los propios trabajadores.
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Otfb conjunto de reivindicaciones levantadas por Solidaridad
se refieren al mejoramiento del nivel de vida de la poblacifn,
reivindicaciones como: "Nivelacién de las pensiones antiguas a
las pagadas en la actualidad; Mejoramiento de las condiciones
del servicio sanitario y garantfa de una prevencién médica to-
tal para la poblacién trabajadora; Creaciédn de las instalacio-
nes suficientes tanto en los jardines de infancia como en las
casas cuna destinadas a los nifios de las mujeres trabajadoras,
etc., etc. Este tipo de demandas en realidad no son cuestiones
de princivio en s{ mismas, son cuestiones hacia las que ha de
tender minimamente un sistema dirigido por el proletariado, lue
go entonces se trata de que la dominaéién de clase de ese sis-
tema sea efectiva en todos los aspectos. S6lo después que se ha
garantizado esto es posible luchar por las mejoras planteadas,
pero entiéndase, lo principal no es lograrlas en abstracto, es
decir, sin tener en cuenta las posibilidades reales de su con-
secucidn, lo principal es que la direccifn gque se encuentra en
el Estado se proponga lograr estas reivindicaciones de acuerdo
a las posibilidades reales, sobra decir que esa direccién es
una direccién soviética al estilo de lo que ya hemos hablado.

También fueron levantadas por Solidaridad demandas que en
realidad los convertfan en abogados del diablo. Como complemen-
to al punto 2: "Mantenimiento de la libertad de expresién, im-
prenta y publicacién... libre acceso a los medios de comunica-
cibn a los representantes de todas las confesiones". En reali-
dad solidaridad no s6lo pidié libertad de expresién para todos
los credos, garantiz6 que la iglesia contara con un par de ho-

ras a la semana en la T.V.
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Finalmente el programa contiene una serie de demandas autén-
ticamente proletarias que representan verdaderos cuestionamien-
tos a la burocracia: "10. Garantfa de un mejor abastecimiento
del mercado de viveres, exportando inicamente los excedentes.
11, Creacién de cartillas de abastecimiento para carne y produc
tos cdrnicos, hasta que se normalice la situacién en el merca-
do. 12. Eliminacién de los precios comerciales y cese de las
ventas para divisas en el llamado "mercado de exportacién inte-
rior'."

Si los sindicalistas de Solidaridad se hubieran propuesto
profundizar estos planteamientos fdcilmente hubieran llegado a
la conclusién de que para lograr un abastecimiento de viveres
hubiera sido necesario volver los ojos hacia los campesinos y
de inmediato cuestionar la.anquilozada estructura que existe en
el campo. Si se hubiera profundizado en el planteamiento de lo
relativo a la creacién de las cartillas de racionamiento se hu-
biera llegado a la conclusién de la necesidad del control popu-
lar cuando menos en lo referente al abastecimiento de los vive-
res. Y esto llevarfa directamente al planteamiento del control
popular en la produccién.

Y, por dltimo, la profundizacién del punto 12 hubiera lleva-
do a Solidaridad al centro del problema, al problema de las fa-
mosas tiendas para turistas dentro del Estado obrero, que dis-
tribuyen las maravillas de la tecnologfa de occidente entre los
agraciados que cuentan con divisas para obtenerlas, ya sabemos
que esos agraciados son precisamente los burbcratas de altos
ingresos.

Y se trata del centro del problema porque bajo esta forma
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aparece con toda claridad que es la pervivencia de privilegios
lo que llevé a Polonia, pafs socialista, al caos en el que se
encuentra,

Como se ve, este es un programa que mayoritariamente levanté
el proletariado en Polonia pero al qﬁe le faltan y le sobran
cuestiones esenciales.

Le sobra la reivindicacién de huelga y le falta la creacién
de formas soviéticas, s6lo para senalar lo mis relevante.

Esto que sucede con el proletariado polaco refleja de una
forma muy dram&tica la crisis que sobre cuestiones program&ti-
cas se abate en el seno del movimiento obrero internacional. Es
ta es una carencia que tiene como antecedentes cuestiones tan
trascendentes como la derrota del proletariado alemdn en 1918,
la subida del fascismo y la casi total pérdida de lo mejor de
la tradicifén marxista al darse la vulgarizacién del marxismo.

Hoy el discurso marxista adquiere una gran vigencia y es la
cuestién fundamental a rescatar si es que el movimiento obrero
quiere ir al encuentro de la lfnea de la construccién de una
sociedad libre de toda explotacifén, si quiere realmente cons-
truir un mundo de relaciones igualitarias, fraternales, un mun-

do libre de productores libres.
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