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Introducciébn

La situacién por la que atraviesa 1a industria azucarera, al igual que

el resto del sector productor de alimentos, no es nada halagadora, la

que se debe, segin nuestro punto de vista, a una serie de factores econSmicos,
politicos y sociales, lo cual acarrea trastornos de diversa indole: inter-
namente, escasez de produccibn, desquiciamiento del sistema comercial,
etc. Externamente, fuga de divisas con el consecuente desequilibrio de
la balanza comercial, pero lo més grave es la dependencia que se ad-
quiere con el exterior en materia alimentaria; ejemplo de ello, es que
en 1980 las importaciones agropecuarias fueron mayores a2 las exporta-
ciones de ese mismo sector en 467 millones de délares, de las que las
importaciones de azGcar (739 mil toneladas) contribuyeron con alrededor
de 650 millones de d6lares.

Esta problemdtica fue la que nos modivd a analizar la situacién por la
que atraviesa la industria azucarera como parte de la crisis alimenta-
ria nacional, y tratar de aportar algunas posibles soluciones.

En el primer capitulo se hace un bosquejo de la crisis alimentaria na-
cional, en el que se analizan las extremas desigualdades en el control
de los recursos para producir alimentos como causa y efecto de la mis
ma.

En el capitulo II se hace un andlsis de la situacién de 1a industria azu
carera, empezando por la producci6n de campo y en seguida de los in-

genios azucareros; en el caso de la produccidn cafiera, delirnitacién de




las zonas caifleras, produccién, entrega y liquidacién de la cafia, etc; en
el de la produccién de azicar, inventario y capacidad de molienda, situa
cidn fisica de la maquinaria, relacién productor cafiero-ingenio, produc-
cién, distribucién y comercializacién, etc.

Con la inerpretacién de esta realidad se pretendié conocer los principa-
les problemas tanto de campo como de fdbrica y a la vez aportar ideas

para sus posibles soluciones, 1o cual se trata en el capftulo III; el capf-
tulo empieza con los antecedentes que vienen originando la problemdtica

de la industria y en seguida se enumeran cada uno de ellos. Finalmen-

te en el capitulo IV, se anotan algunas conclusiones del trabajo que se

creyd pertinente resaltar para un posible uso por parte de personas in-
teresadas en solucionar dicha problemddca,

Aunque no es pretexto para decir que el trabajo no saliera como se de-
seaba, se resalta el hecho de la inaccesibilidad de los daros estadisticos
y de otra fndole en los medios oficiales respectivos, que hubieran ser-
vido para poder hacer un andlisis mds exhaustivo; sin embargo, hav per
sonas del mismo medio azucarero, asi como ajenas a €l, deseosas de
su progreso, de las que se recibidé desinteresadamente su colaboracidn;
tal es el caso del sefior Francisco Silva, Secretario de la Unién de Pro
ductores de la Cafa de Azdicar, CNC, y de productores caiieros entre-

vistados, entre otras; a ellos, nuestro mds sincero reconocimiento.
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1. La crisis alimentaria nacional

El defectuoso sistema productivo agropecuario mundial, consecuencia de
la disparidad de la dotacién y calidad de los recursos naturales conoci-
dos y explotados, y el grado de desarrollo e integracién de los mismos,
es incapaz de aportar los alimentos necesarios para sadsfacer las nece
sidades de la poblacidén que crece aceleradamente _1/, problema que se
acentda en los paises insuficientemente desarrollados: "430 millones (de
personas) padecen hambre crénica: trece millones de nifios del tercer
mundo que mueren cada ano se hubieran salvado de haber nacido en un
pais industrializado" 2./

En nuestro pafs, "en las zonas rurales, un poco menos del 90% de la
poblacién padece subconsumo caldrico en algin grado, esto es, 21 millo
nes de personas. Alrededor de 9.5 millones de ellos denen un déficit
caloérico grave que va del 25 con respecto al minimo normativo,

que
es de 2750 calorias diarias par persona.

"Entre las dreas urbanas por lo menos un milldén de personasen el Dis-
trito Federal su consumo es inferior a las 2000 calorias, lo que las igua

1z a la situacién de mala nutricién de las zonas rurales” 3/ , conside-

1/ Hay més de 3600 millones de habitantes en el planeta y la poblacién
aumenta en una proporcidén cercana a los 100 millones por afo. Al-
manaque mundial 1979, suplemento especial para México, pdg. M-33.

2/ Eduard Sauma y James Grant, directores de la FAO y UNICEF, res-
<

pectvamente. Uno mds Uno, 12 de abril de 1980.
3/ Oficina de Asesores del C. Presidente. Sistema Alimentario Mexicano

Primer planteamiento de metas de consumo y estrategias de produc-
cién de alimentos bdsicos para 1980-198Z, El dia 24 de marzo de 1980.




randose que esas personas representan la décima parte dc la poblacidn
capitalina del Distrito Federal

"El hambre existe junto a la abundancia. Esto es lo indignante.

Si se consideran las disponibilidades globales, hay alimentos suficientes
para todos, mds aln: una proporcién importante de los recursos pzra
producir alimentos seencuentra sin aprovechamiento alguno en muchas
partes del mundo" £/; otra parte para producir alimentos sélo para per
sonas de ingresos altos o de escaso valor nutritivo.

Una forma de aprecir el problema real consiste en considerar la brccoha
entre la produccién actual v la posible; por ejemplo: "en Estados Unidos
como consecuencia de la sobreproduccién alimentaria acumulada en la
década de los 60 el gobierno sacd de produccién 20 millones de hecrire:s
v todavia en la primavera de 1973 estaba pagando a los agricultor.: ra-
ra que no produjeran

"En ese afio, los subsidios llegaron a 3000 millones de délares v el »als
funcionaba apenas con una fraccién de su capacidad real” 3/

"En los dldmos afios, el mundo ha producido cerca de 1230 millones e
toneladas de cereal y cereal forrajero. De este toal, los paises deszrro
llados han consumido la mitad, aunque representan sSlo un cuarto d:i la

poblacién mundial, Su ganado se come todo un cuarto de las existencias

4/ Frances Moore Lappé y Joseph Collins, del Institute Ford Food and

Derelpment Policy, "El hambre en el mundo, Diez mitos”. Editz.0

por el Comité Promotor de Investigaciones para el Desarrollo Rural
(COPIDER), pdg. 5

Susan George. Como muere la otra mitad del mundo, las verdauduras
razones del hambre. Siglo XXI Editores, México, 1980, pdc. £0

QI




totales del cereal... (que) es el equivalente al consumo humano total de
China e India juntos, es decir, aproximadamente 1300 millones de per-
sonas " &/

Igualmente se puede decir de la enorme proporcion de la produccién ali
mentaria que elabora todo €l supuesto mundo libre por medio de las
grandes empresas trasnacionales, como es el caso de los refrescos em
botellados, pastelillos y una serie de productos de escaso o nulo valor
nutridvo, productos todos que absorben grandes cantidades de alimentos
naturales como materia prima: cereales y azicar principalmente.

"Enla actualidad, sélo se cultiva el 44 por ciento de la rerra cultivable
7/

del mundo. "El nivel medio de rendimiento por hectdrea en el cultivo

de granos en los paises subdesarrollados representa menos de la mitad

del nivel que se logra en los pafses industriales®/. “Buena parte de la
Herra que se cultiva sdlo una vez al afio, puede proporcionar dos O mads
cosechas anuales'?-/.

Internamente nuestro pais con una serie de medidas importantes en el
medio rural a pardr del régimen cardenista: reforma agraria, obras de

in‘raestructura como riego, caminos, apertura de nuevas tierras al cul-

dvo, etc., tendid a ser autosuficiente en materia alimenticia en la décg

6/ Susan George, Op. cit. pdg. 20

7/ Thc food problem: a report of the president's sience advisory com-
mittee, Gevenment Printing Office, Washington, D.C., 1967 citado
en "El Hambre en el mundo, Diez mitos", pdg., 6

8/ Production Yearbook, vol, 29, FAO, 1975, citado en Op. cit. pdg.
6.
9/ Op. cit. pdg. 6




da de los sesenta y converdrse en exportador aunque en pequena escala.
pero como consecuencia de la revolucién verde los costos de produccidn
eran mds altos que el precio internacional de los mismos, lasautorida -
des temerosas de crearse conflictos, ya que por un lado se producian
con pérdidas (para el comercio internacional) y por otro, se carecia de
infraestructura de almacenamniento, optaron por estatizar dicho creci-

miento via congelamiento de precios de garanda.

Por otra parte, el impulso que se le ha venido dando a la induscrig ha
descuidado igual mente a la produccién alimentaria, lo cual s- suede ob-
servar por la proporcién del destino de la inversion plblica federal. co

mo se puede ver a condnuacidn:

Desdno de la inversi6n 1940 1950 1960 1970

Inversi6én Total 100.0 100.0 100.0 100.0
A fomento agropecuario 15.5 19.3 8.1 13.4
a fomento industrial 20.7 30.0 37.4 35.0
a fomento a otros sectores 54.8 40.7 54.5 48.6

Nota: los datos son en porcientos
FUENTE: Secretaria de Pmgramacién y Presupuesto. Direcci6n General

de Inversiones Pidblicas (anteriormente Secretaria de la Presi-
dencia).
Lo anterior ha traido como consecuencia la concentracién de las derras
de riego y las de temporal de mejor calidad a cultivos distintos a los

alimendcios, observdndose una tendencia a modificar 1a estructura de la




superficie cosechada a partir de 1965, como se puede observar en el
cuadro y grafica nimero 1.

Esto ha dado como resultado una disminucién de la produccidn de ali-
mentos a pardr de 1965, llegando a la primera parte de la década si-
guiente a hater déficits, los cuales en la actualidad alcanzan crandes
proporciones: en este afio las importaciones de granos es de mds de

7 millones de toneladas.

Claro que esta modificacién de la estructura de la superficie cosechada
se ha realizado principalmente sobre la base y a costa del estrangula-
miento de la agricultura de temporal, ya sea convirtiendo las derras
en 4dreas cubiertas de pastizales para el ganado que en gran parte se
praduce para exportacién o mediante la sustitucién de culrivos, como es
el caso del sorgo grano, que en su totalidad se ocupa como alimento
del ganado, ya sea directa o indirectamente, via alimentos balanceados
y cuyo desdno de la produccién animal va canalizada en su mayoria a
la gente con ingresos que van de medios a altos.

En el caso de las praderas artficiales, aunque los datos censales no
son muy reales,' si nos dan una idea de las cosas, nos dicen que en 1970
habfa 4 millones de hectdreas cubiertas con pastos cultivadosz. que re-
presentaban en ese afio cerca de una quinta parte (17.3%) de la s(xperg
cie de labor censada; no obstante, s6lo en el estado de Chiapas dicha

superficie 'pas6 durante las dos dldmas décadas, de 1.6 a 3.6 millones




SUPERFICIE COSECHADA POR GRUPOS DE CULTIVOS AGRICOILAS

Cudadro No, |

1960 - 1978
( Has) %

Grupos de cultivos 1960 1965 1970 1975 1978 1960 1965 1970 1975 1978
1. Granos y leguminosas 8 3858 689 11 309 874 10 773 424 9 930 773 10 072 310 72.8 75.1 71.2 65.0 65.3
a} Alimentos bdsicos 7 866 590 10 831 353 10 222 773 9 481 797 9 643 619 68.3 71.9 67.6 62.1 62.5

b) Otros granos 522 099 478 321 550 651 448 976 428 691 4.5 3.2 3,6 2.9 2.8

2. tiortalizas 220 297 211 897 236 825 255 576 272 216 1.9 1.4 1.6 1.7 1.7
3. Oleaginosas 430 628 547 151 788 400 1 162 485 1 139 032 3.7 3.6 5.2 7.6 7.4
4. Iibras 1 073 120 1 015 710 589 942 417 533 507 016 9.3 6.8 3.9 2.7 3.3
5. Forrajes 338 406 677 569 1 305 893 1 934 232 L 773 570 3.1 4.5 8.6 12.7 11.5
6. Frutales de ciclo corto 50 957 68 048 58 492 33 205 50 847 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3
7. Frutales de ciclo largo 215 060 304 840 382 536 539 993 692 875 1.9 2.0 2.5 3.5 4.5
8. Agricolas industriales 779 871 923 757 995 472 984 913 922 750 6.8 6.1 6.6 6.5 6.0
Total 11 517 028 15 058 846 15 130 984 15 278 710 15 430 616 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Direcci6n General de Economfa Agrfcola, SARH, Econotecnia Agricola, volumenes [ y ilI, de septiembre de 1977
y de enero de 1979, respectivamente.
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de hectdreas' 1y
"Es enorme la desproporcidn que existe entre las terras destinadas a la
ganaderia y las que empleamos con fines agricolas para producir alimen

tos y materias primas. Por cada hectdrea aplicada a 1a agricultura la

ganaderia dispone de 10; por cada cabeza de ganado se dispone de 2.5

hectdreas y menos de un cuarto de hectirea para alimentar a cada me-

xicano, cuando la proporcién en otros paises es de tres a cuatro hectd-

reas por habitaute"l—l/

Por 1o que hace al sorgo grano, en 1950 su cultivo en el campo mexica

no era practcamente inexistente; actualmente ocupa alrededor de 1 mi-

116n 500 mil hectdreas.

Es importante hacer mencién que no obstante las aldbajas que han teni

do las exportaciones mexicanas de ganado bovino, de 1970 a 1975 se

han exportado en conjunto (en pie y en carne deshuesada) 8.2 millones

de cabezas, lo que arroja un promedio de 911 mil cabezas exportadas

anualmente, sin embargo se dice que alrededor de una cuarta parte de

1a poblacidn nunca come carme y un 30% lo hace esporddicamente.

Esto es lo que ha hecho que el COPIDER haga resaltar en la obra "El

hambre en el mundo, Diez mitos’, la afirmacién del especialista

10/ Luis Ma. Ferndndez y Maria Tarrio de Fernandez.- "Ganaderia,
campesinado y produccién de granos bdsicos. Un estudio de Chia
pas", ponencia presentada en el encuentro Nacional de Sociologia

Rural y Disciplinas Afines, organizado por el Colegio de Sociolo-
gos de México, 2-6 de mayo de 1979. citado en op. cit. pdg. 6.

11/ IV Informe de Gobierno




mexicano en nutricién Adolfo Chavez, en el sentido de que "Méx co pro

duce hace dempo alimentos suficientes para toda su poblacién. Sin em
bargo, el consumo aparente de calorias por persona ha bajado de 2730
calorias en 1967 a 2510 en 1976 y el hambre y la desnutricién son ma
les endémicos en grandes grupos sociales. L.o que ocurre es simple
y dramdtico: el valor de las exportaciones de origen agropecuario repre
senta alrededor de la cuarta parte de lo que se produce en todo 2l sec
tor. La industria de forrajes, orientada sobre todo al consumo de gru
pos privilegiados o al exterior, absorbe mis elementos alimenticios -
que 20 millones de campesinos marginales juntos’” 12/

Un ejemplo del criminal desperdicio lo registramos en Sinaloa 2l afio -
pasado al desaprovechar o arrojar al ganado alrededor de 60 00O :tone-
ladas de hortalizas, pardcularmente jitomate, ante el bloqueo del mer
cado norteamericano, no obstante las necesidades de la poblacién nacio
nal.g/

En cuanto a los cultivos industriales, se tiene el caso de la cafa de -
azdcar, de cuyo producto industrializado se obtiene, como es sabido, -
el azicar; de acuerdo a datos estadisdcos mds de la mitad (31.37;) de
la produccién azucarera se canalizd en 1979 a la industria alimenticia,

de la que el 55.4% se desdnd a la refresquera y el 14.1 a la dulcera,que

12/ Op. cit. pdg. 5
13/ Excelsior, 29 de febrero de 1980, seccidén editorial.




14

en conjunto representa (69.5%) mds de las dos terceras partes, lo cual
es por efecro de la publicidad comercial que la industria ha impuesto
para distorcionar el empobrecimiento a los hdbitos alimentarios naciona-
les, a los que no escapa la poblacién de escasos recursos.

"El gasto alimentario de los grupos de méds bajos ingresos en 1977 expre
sa esa distorsion: su consumo de alimentos bdsicos, di sminuyd al aumen
tar su ingreso y se elevé su consumo de azucares y harinas refinadas y
sus productos, como refrescos y pastelillo#/ ,» praductos que en su ma
yorfa denen un escaso valor nutridvo v cuya produccién proviene casi en
su totalidad de empresas trasnacionales, de las que 66 de ellas -de ori-
gen norteamericano- dominan nuestra agricultura, entre las que se en-
cuentran "The Coca-Cola Export Corporation, de Atlanta, Georgia; Pep-
sico Internatonal, de Purchase, Nueva York; y Seven Up Export Corpo-
ration, de San Luis Misuri, para no mencionar otras més directamel:lte

comprometidas como la Anderson Clayton and Company o la General Foods
15
Corporation'—/

Es importante prestar atencién a estas empresas, pues tener el control

de toda la "produccién agricola" no es cosa que pueda soslayarse, par-

ticularmente en un momento de crisis sin precedentes en el ramo ali-

mentario.
14/ SAM
15/

Fausto Ferndndez Ponte, en '"Dominan 66 trasnacionales de EEUU
nuestra agricultura, el informe de Washingtén".
Excelsior, 10 de julio de 1980.
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Cierto es que la alusidn indica el control directo e indirecto; pero atn
asi no es menos efectivo en el segundo que en el primero.

L.a escasez, por tanto, no es la causa del hambre. La ilusién de la
escasez es consecuencia de las extremas desigualdades en el control de
los recursos para producir alimentos, que bloguean su desarrollo v dis-
torsionan su empleo.

De lo anterior se puede inferir que en la mayor parte de los casos,
"las barreras a ummayor produccién no son fisicas, sino sociales. El
control antdemocrdtico de los recursos productivos obstaculiza su desa

16/

rrollo
Uldmamente las autoridades gubernamentales estan tratando de solucio-
nar la crisis alimentaria nacional brevemente bosquejada, mediante el
primer planteamiento de metas de consumo y estrategias de produccion
de alimentos bdsicos 1980-1982, englobado en el Sistema Alimentario

Mexicano (SAM); creemos que di cho sistema tene buenas intenciones v
que puede subsistir mientras se le inyecten los recursos provenienies

del petréleo, pero en tanto cese ese funcionamiento volverdn las cosas
como estdn o tal vez mds recrudecidas, con déficits crecientes de pro
duccién alimentcia y una cada vez mayor medida de la concentracidn

de la riqueza, ya que no toma en cuema la intervencién directa y act
va del principal elemento del sistema productivo que es en dltima ins-

tancia el medio v objeto: el hombre y sus necesidades.

16/ El hombre en el mundo, Diez Mitos, pig. 6




En el SAM se dice entre otras cosas que "México tiene todas las posi-

hilidades, histéricas y materiales para tomar un rumbo que revierta vi
gorosamente tendencias que, precisamente en estos momentos de graves
definiciones internacionales nos pueden conducir por la dependencia eco

némica y tecnolégica, incapaz de liberar cabalmente nuestras propias

energias materiales y culturales ... como pocos, pueden hoy actuar

ampliamente desde una amplia perspectiva estratégica, induciendo accio-

nes, concertando alianzas populares para transformar, finalmente, vie-

jas necesidades en activas demandas"”, pero esto no es mis que buenos

propdsitos, ya que de su elaboracibén a la actualidad todavia se sigue ha
blando de una cosa y haciendo otra, ya que se dice no hay caciques y
en Hidalgo, Chiapas y Oaxaca éstos si guen explotando, engafiando, ase-
sinando, etc., v que ademis en Tlaxcala e Hidalgo, etc. ya no hay re-
zagos agrarios v por ejemplo en la primera entidad no se resuelve uno
desde 1924 en el pueblo de Xiloxoxtla.

Es por esto que proponemos parafraseando a Susan George,l—Z/ que -para
que llegue a feliz término el SAM, por una vez se podria dir la voz
del campesino en lugar de imponerle "por su bien', y desde arriba,
programas y planes, etc. (de ...), ya que por generaciones enteras los

campesinos han investigado y desarrollado su realidad -si no, no habrfan

sobrevivido -—.

Y si la base de la agricultura, y el campesinado pobre, no es tomado

17/ en Op. cit., pdg. 93




en cuenta y escuchando, los programas y planeas (de ...) siempre
acabardn por beneficiar sblo a los agricultores ricos, comerciantes,
caciques y a los burédcratas de alto nivel; por lo que es necesario to
mar medidas especificas para contrarrestar estas tendencias. Claro
que al inicio habra una fuerte resistencia, no tanto de los campesinos
como de los caciques y en menor medida de los burécratas de alto ni
vel; agrénomos, técnicos, economistas, etc., ya que los primeros se
veran afectados y los segundos se saben como proceder para mejorar
efectivamente al campesinado; el problema pues estari en reformar al
personal burocritico y contrarrestar la fuerza del cacique; todo esto
engobado en un modelo de desarrollo democrdtico, o de lo contrario
¢(cémo va a participar el campesinado ea la produccién de alimentos -
bdsicos encuadrados en el SAM, si cuando reclama sus derechos piso
teados por los caciques se les escamotea la razén de mil maneras, al
grado de que México es el dnico pafs donde existe la especialidad de
"Derecho Agrario” gque no hay en ninguna otra parte del mundo?.

2. Panorama agropecuario
El sector agropecuario nacional, al igual que el de la mayoria de los
paises subdesarrollados, se caracteriza por grandes contrastes: una -
porcibén se explota en forma comercial altamente tecnificada, frente a
ocra tradicional a nivel de sub o infrasubsistencia.
Actualmente (1980) se estima que ocupa alrededor de una tercera parte -
(31.2%) de 1a poblacién econémicamente activa, en tanto que aporta (1978)
solamente menos de una décima parte (9.4%) al Producto Interno Bru-

to. EIl perfil actual tiene su origen inmediato en el modelo que con




form4, como se hizo mencidn en el inciso anterior, el apovo indispen-
sable de la industrializacién por sustitucién de importaciones a partir
mds o menos de la década de los 40

El sector inicia un perfodo de modernizacién con la canalizacién de la
inversion Piblica Federal en obras de infraestructura-riego, apertura de
nuevas tierras al cultdvo, caminos-, asf como con la extensién de certi
ficados de inafectabilidad en la actividad ganadera y otras medidas, a
fines del régimen cardenista; estimidndose que el monto de dicha inver-
sién alcanz6 su proporcién médxima en 1951, cuando represent6 una quin
ta parte (20.5%) de la total federal v de ahi en adelante vino en retroce
so hasta llegar a representar solamente 8.19 en 1960; por otro lado, la
inversién canalizada al fomento industrial aumentd respecto a la inver-
si6n total de 15.6% en 1945 a 44.3% en 1965.

Lo anterior trajo consigo una tasa anual de crecimiento sectorial de 6.0%
entre 1945 y 1955 y descendid a 3.8% de 1955 a 1965; 2.7% entre 1965

y 1970, y a 1.7% entre 1970 y 1975.

Con el fin de dar claridad del crecimiento agropecuario a partir de 1960,
se elaboré el cuadro y la grifica nimero 2, en donde se observa que a
partir de 1971 dicho crecimiento tiende a ser negativo frente al de la po
blacién, en tanto que el correspondiente a la actividad agricola lo hace
un afio antes (1970), en cambio el pecuario tiende a crecer, aunque re-
gistrdndose una pequefia declinacibn entre 1972 y 1974; en la grdfica men

cionada se puede observar ademds que de 1960 a la fecha el PIB total ha




Cuadro No. 2
INDICADORES DE CRECIMIENTO AGROPECUARIO, 1960-1979

Producto Interno Brutog/
(millones de pesos de 1960)

Tasa de crecimiento: 1960 =100
Producto Interno Bruto

Afios Poblacién

(miles de  Total Agrope Agrfco Pecua- Pobla- Total Agro  Agrico Pecua-

habs) cuarlo  la rio cidn pecuario la rio

1960 35 584.0 150 511 23 970 14 790 7 966 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1961 36 802.4 157 931 24 416 15 156 8 032 103.4 104.9 101.9 102.5 100.5
1962 38 062.5 165 310 25 339 16 187 7 913 107.0 109.8 105.7 109.4 99.3
1963 39 365.8 178 516 26 663 16 981 8 385 110.6 118.6 11r.2. 114.8 105.3
1964 40 713.7 199 390 28 669 18 738 8 643 114.4 132,5 119.6 126.7 108.5
1965 42 107.0 212 320 30 222 19 921 9 008 118.3 141.1 126.1 134.7 113.1
1966 43 550.8 227 037 30 740 20 2i4 9 202 122.4 150.8 128.2 136.8 115.6
1967 45 044.2 241 272 31 583 20 165 9 997 126.6 160.3 131.8 136.3 125.5
1968 46 588.8 260 901 32 558 20 489 10 671 130,9 173.3 135.8 138.5 134.0
1969 48 186.3 277 400 32912 20 145 11 296 135.4 184.3 137.3 136.2 141.8
1970 49 838.0 296 600 34 535 21 140 11 848 140.1  197.1 144.1 142.9 148.7
1971 51 533.9 306 800 35 236 21 517 12 204 144.9 203.8 147.0 145.5 153.2
1972 53 328.9 329 100 35 405 20 955 12 832 149.9 218.7 147.7 141.7 161.1
1973 55 165.0 354 100 36 179 21 389 13 076 155.0 235.3 150.9 144.6 164.1
1974 57 064.4 375000 37175 22079 13 297 160.4 249.2 155.1 149.3 166.9
1975 59 029.0 390 300 37511 2t 931 13 762 165.9 259.,3 156.5 148.3 172.7
1976 61 061L.5 398 600 37 945 21 860 14 202 171.6 264.8 158.3 147.8 178.3
1977 63 162.1 411 600? 39 895P 23 281P 14 643P 177.5 273.5 166.4 157.4 183.8
1978 65 246.4 440 600" 41 338" 24 232" 15 008 183.4 292,7 172.7 163.8 188.4
1979 67 399.6 189.4 '
1980 69 623.0 195.7

(P) Cifras preliminares
FUENTE: 1.- Estimaciones a fines de ailo en base a datos ccnsales

2. - Informes anuales del Banco de México
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crecido mé&s del doble que la poblacién, como consecuencia de los in-
crementos correspondientes a los sectores industrial y de servicios.
Esto ha hecho que la participacién del PIB agropecuario al PIB total ha
tendido a reducirse en términos relativos, del 15.9% en 1960 al 9.4%
en 1978,

Es conveniente recalcar que la modernizacién en el sector se llevé a
cabo sdlamente en la porcion comercial del mismo, en tanto que la
otra porcidn prictdcamente se abandond, ocasionando la ocupacidén con-
centrada de las derras de riego, asi como de las de mejor temporal
Yy OLros recursos.

Por ejemplo, en 1970 tomando sélo como indicador y con las reservas

del caso, el censo nos dice que sélo Chiapés, Tabasco y Veracruz ocu

paban 2.9 millones de hectdreas con pastos cultivados, como se puede

ver a continuacibn:

Ha. %
Total de derras cubjertas
con pastos cultivados 4 000 160.6 100.0
Chiapas 742 577.2 18.6
Tabasco 712 172.2 17.8
Veracruz 1 435 892.2 35.9
Suma 2 890 642.0 72.3

Tierras que en su mayor parte son de propiedad privada; aunque por

ocro lado, como se vid anteriormente, s6lo el estado de Chiapas ocupa
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3.6 millones de hectdreas con pastos cultivados.

En cuanto a las tierras de riego (en el mismo afio de 1970), las dos

quintas partes (40.9%) de los predios de propiedad privada tenian me-
nos de una hectdrea de superficie, en tanto que la quinta parte (19,13

del otro extremo contaba con mds de 10 hectireas, detentando el 86.59,

de la superficie irrigada, como se puede observar a continuacién:
Grupos de
superficie Predios Superficie Predios Superficie
Ha. Ha. Ha. % %

Hasta 1.0 56 819 31 099.7 40.9 1.7

de 1.1 a3 5.0 3% 982 107 837.0 28.8 5.9

de 5.1 a 10.0 13 695 107 776.9 9.8 5.9

madas de 10,0 28 544 13576 077.3 20.5 86.5

Total 139 040 1 822 790.9 100.0 100.0

Por lo que respecta a las tierras de labor bajo condiciones de temporal
de propiedad privada, aunque no hay muchos elementos de andlisis, se
puede decir, que cerca de la tercera parte (32.6%) de la superficie en
predios de esta categoria se dedicaba al culdvo de pastos, casi en su

toralidad en predios de mds de 5 Ha, segin se puede observar en segui

da:

Superficie Ha. %
Total de labor de temporal 8 103 584.3 100.0
De temporal cubierta con pastos cultivados 2 641 824.7 32.6

De temporal cubierta con pastos cultivados, )
mayores de 5 Ha, 2 633 511.0 32.5
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Ante esta situacion la produccién agricola se desploma como efecto de
la contracci6n de la inversidén pidblica y la casi total ausencia de la in_
versibn privada, ya que la agricultura de temporal decrece a un ritmo
de 3.9% durante 1965-1975, viéndose compensado dicho decremento con
la agricultura comercial que crece en valor aldn mas que proporcional-
mente al aumento de superficie (5.5% anual) en igual pen‘odol_s/ ;. con
lo que se ahonda mds la disparidad entre una y otra.

En cuanto a la ganaderia, ha venido registrando incrementos paulatinos
con una pequefia declinacién entre 1972 y 1974, cuando la actividad co-
mercial que es considerable, se vio afectada por la crisis del mercado
internacional; solamente en 1960 sufrié un ligero descenso causado prin
cipalmente por la sequia registrada en ese afio.

Para terminar, se puede decir que el panofama descrito nos presenta
dos alternativas:

a) La porcidn comercial del sector no puede expandirse més por estar

supeditada a los caprichos del mercado externo, como es el caso del

algodén que vio afectado su mercado ante la presencia de sustitutos

en la industria textil, del jitomate que como se anotb antériormente
el aiio pasado se prefirié tirarlo o darlo al ganado antes de abatir el
precio interno, o de la carne de bovino que se vio afectada por 1la
18/ Vedse la ponencia con el dtulo de "Agricultura y Alimentacifn: pre
misas para una nueva estrategia', que presentd Cassio Luiselli

Ferndndez, en el Coloquio sobre Economia Mexicana, organizado
por el Colegio de México, en marzo de 1979.




crisis del mercado externo en 1975; aunque de expandirse, lo haria a
expensas de las necesidades nacionales -caso de la carne que se expor-
ta a pesar de las carencias nutricionales-, con la agravante de que se
desviarfan mds recursos productivos del sector de subsistencia a é&ste
~concentracién cada vez en mayor medida de las derras-, y una varia-
cion del patrdn de cultivos como es el caso del sorgo o los pastos cul-
tvados, con la reduccién correspondiente a las dreas cultivadas con
maiz o frijol, lo cual trae a su vez una serie de consecuencias: dismi
nucién de la produccién de alimentos bdsicos, dependencia alimentaria
con el exterior, migracién masiva del campo a la ciudad, concentracidn
de la riqueza, etc.

b) Darle impulso al sector de subsistencia, con lo que se ocuparia a
gran parte de la poblacién campesina, a la vez que se distribuiria el
ingreso y se limitarfa implicitamente la migracién campo-ciudad, a la
vez que se tenderia a la autosuficiencia en materia alimentaria, entre
otras cosas.

Creemos que la segunda alternativa es la mds viable simultdnea a una
reestructuraciéon en el sector comercial, ya que los supuestos pequefios
propietarios contravienen a lo que establece la Ley Federal de Refor-
ma Agraria, detentando grandes extensiones de terra en sus diversas
categorias: de riego, temporal, etc., a la vez que dejan de producir

lo que socialmente el pais necesita.




2.1 La situacibén agricola

Lo mencionado anteriormente en su mayoria es un reflejo de la activi-
dad agricola, ya que esta actividad integra en su mayor parte al sec-
tor agropecuario, habiendo casos que se confunden con la actvidad ga-
nadera, como es el ejemplo de la produccién de forrajes, por lo que
nos limitaremos a describir solamente lo mis sobresaliente en esta
parte.

Siguiendo a Cassio Luiselli Ferndndez, se puede decir que la crisis
agricola actual dene su punto de arranque en 1965; ha golpeado sobre
todo a los productores de maiz y frijol, la economia campesina, se-
gin se vio antes, al "decrecer a un ritmo de 3.9% durante 1965-1975",
claro que dicho modelo agricola tuvo tamhbién aspectos positivos, aun-
que socialmente entrecomillados, "14.3% (de crecimiento) para algodén
entre 1945 y 1955, 9.3% el trigo, 6.0 cafia de azicar y frijol y 4.3
para maiz", lo que se debio principalmente a efectos comhinados: in-
corporacién de nuevas derras al culdvo y uso masivo de insumos
(agua, semillas mejoradas, uso de plaguicidas, etc), lo que trajo incre

mentos notables en los rendimientos que en ciertos casos llegan a ser

los mas altos del mundo.

En la década siguiente (1935-1965) empieza a decrecer la actividad sen

siblemente: 3.3% promedio anual de crecimiento frente a 8.2 en 1945-

-1955, "justo cuando el pais acelera vertiginosamente su industrializa-

cién vy su crecimiento demogrédfico y urbano. Es en esta época cuando
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la agricultura, vista en su conjunto, es mds funcional al modelo de Sus
tdtucién de Importaciones: produce muchas divisas netas y mantiene bien

baratos los mercados de trabajo, alimentos, e insumos industriales".

De aqui que se diga que "las 4dreas de alta productividad, concebidas e
impulsadas para la producciédn bdsica, s6lo se dedicaron a ella en las
fases de arranque, bajo condiciones artificiales de proteccién econdmica
y comercial y durante los periodos de caincidencia entre las prioridades
sociales y los criterios de rentahilidad econémica. Cuando la economia
quedd mds claramente expuesta a las sefiales de mercado internacional
y la 16gica del funcionamiento econémico impuso a los productores co-
merciales una orientacién que los apartd de las prioridades sociales,
las abandonaron irremediablemente” 19/

Sin embargo, tobmese en consideracién que México no controla los pre-
cios mundiales de sus exportaciones agricolas, por lo que resulta de-
masiado vulnerable en este renglén, como tampoco controla los precios
externos de los productos alimenticios que deja de producir, resultando
también vulnerable en este otro aspecto. Nada ni nadie nos asegura
que el mercado externo v en este caso Estados Unidos que es nuestro
principal mercado encuentre suministros agricolas mds baratos y que

los precios de nuestros productos se desplomen o hien, que se le

19/  Gustavo Esteva. "México: cuna y tumba de la revolucion verde”,
en comercio y desarrollo, revista de la Secretaria de Comercio,
afio I, Vol. III, No. 14, abril/junio de 1980. Pdg. 56.
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ocurra simplemente cerrar sus fronteras por represalias por cualquier
modvo pretextando proteger su produccién interna; como tampocO nadie
asegura que los precios de los alimentos suban o bien que se nos corte

de momento el suministro, como sucedi® a principios de este afio a

Unidn Soviética.

la

Es por esto que hacemos incapié en la segunda alternativa mencionada
anteriormente, esto es, darle prioridad a la producci6én de alimentos y
solamente después de haber tendido a soluci onar nuestro suministro,
hasta entonces y solamente hasta entonces, producir para el mercado
exrerno, pero esto uldmo como una cuestién secundaria.

2.2.1 Comportamiento de la agricultura por grupos de cultivos., Dentro
del contexto agropecuario brevemente bosquejado y siguiendo a un estu-
dio de la Direccion de Economia Agricola de la SARH 20/ en el que se
integr6 para efectos de andlisis los siguientes grupos de cultivos:

1. Granos y leguminosas.- Arroz, frijol, maiz, avena, cebada, arver

jon, haba y lenteja.
a) Alimentos bdsicos.- arroz, frijol, trigo y maiz.
b) Oeros granos.- avena, cebada, arvejon, lenteja y haba

Hortalizas. - ajo, berenjena, camote, cebolla, chicharo, chile seco

y chile verde, ejote, jitomate, papa y tomate.

20/ Breve andlisis del comportamiento del sector agropecuario nacional
1960-1978 y algunas consideraciones sobre el mercado internacional,
En "Econotécnia Agricola", vol. III, nim. 1, de enero de 1979, re-
vista de la Direcci6n General de Economfa Agricola, SARH.




28

3. Oleaginosas. - aceituna, ajonjolf, cacahuate, cirtamo, copra, co-
quito de aceite, higuerilla, linaza, soya y semilla de algodén.

4. Forrajes.- Alfalfa, alpiste, garbanzo, remolacha y sorgo £rano.

5. Frutales de ciclo corto.- fresa, jicama, melén, sandia y pifa

6. Frutales de ciclo largo. naranja, aguacate, pldtano diversas varie-
dades, etc.

7. Agricolas industriales.~ Cacao, café, cafia de azicar, tabaco v
vainilla beneficiada.

Se puede decir que el grupo mds dindmico es el de forrajes, va que

si se toma a 1960 como 100, ha crscido tanto en términos de superfi-

cie como de valor (a precios constantes de 1960), entre este afio y 1978,

como se puede observar en el cuadro 3; en tanto que el de fibras dis-

minuyd a 38.9 y 71.6, respectivamente; lo anterior se debe en cuanto

al primer grupo, a que ha aumentado considerablemente la produccién

de alimentos balanceados, cuya principal materia prima es el sorgo

grano que como se dijo anteriormente, en 1950 prdcticamente no existia

en el campo mexicano y actualmente ocupa s6lo dicho cultivo al rededor

de 1 millén 500 mil hectireas; por lo que hace al segundo grupo, a que

se ha desplazado del mercado internacional a estos cultivos, principal-

mente al haber otros sustitutos como materia prima en la industria tex-

dl.

Orros grupos que vieron aumentar significadvamente su superficie cose

chada en el periodo de referencia son los frutales de ciclo largo (2.22

veces) y las oleaginosas (1.64).




Cuadro No, 3

SUPERFICIE COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION POR GRUPOS DE CULTIVOS AGRICOLAS

1960 - 1970
1960 =

Superficie Valor de la produccidn
Grupos de cultivos 1960 1965 1970 1975 1978 1960 1965 1970 1975 1978

1. Granos y leguminosas 100.0 134.8 128.4 118.4 120.1 100.0 172.2 131.6 181.4 171.6
182.3 172,6

a) Alimentos bésicos 100.0 137.7 130.0 120.5 122.6 100.0 176.4 133.9

b) Otros granos 100.0 91.6 105.5 86.0 82.1 100.0 71.1 75.1 160.2 146.2
2. Hortalizas 100.0 96.2 107.5 116.0 123.6 100.0 16l.1 221.9 287.3 439.1
3. Oleaginosas 100.0 127.1 183.1 270.0 264.5 100.0 98.4 104.3 147.7 116.9
4. Flbras 100.0 94.6 55.0 38.9 47.2 100.0 105.6 54.2 46.0 7.6
5. Forrajes 100.0 189.1 364.4 539.7 494.8 100.0 187.6 382.2 610.6 572.4
6. Frutas de ciclo corto 100.0 133.5 114.8 104.4 99.8 100.0 272.6 199.8 155.5 175.3
7. Frutales de ciclo largo 100.0 141.7 177.9 251.1 322.2 100.0 174.7 179.0 193.6 192.2
8. Agricolas industriales 100.0 118.4 127.6 126.3 118.3 100.0 13L.7 145.5 145.6 230.9

Total 100.0 130.8 131.4 132.7 134.0 100.0 148.6 135.9 170.0 185.4

FUENTE: cuadros 2y 3
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Es significativo mencionar que los grupos de alimentos bdsicos y de
agricolas industrializables hayan aumentado solamente una quinta parte
en todo el perfodo: 22.6% el primero y 18.3% el segundo; la produccidn
de alimentos se ha visto que ha sido descuidada, lo que ha dado lugar a
un desplazamiento a otros cultivos como sOrgo grano principalmente,

sin tomar en cuenta las superficies de praderas artificiales cada vez

en mayor medida; por lo que hace a los cultvos industrializables, sus
principales componentes, tabaco y café, su produccidn estd en cierto
grado orientada al mercado externo y sus precios, asi como su volumen
estdn influenciados por el nivel que éstos alcancen en dicho mercado; en
cuanto a la cafia de azlcar, ha crecido muy lentamente, pudiéndose ade-
lantar que entre 1969 y 1978 aumnentd su superficie cosechada solamente
a raz6n de 1,4% promedio anual.

Lo anterior trajo consigo una variacién en la estyuctura de fa superd-
cie cosechada por grupos de culrivos, como se puede observar en el
cuadro y la grdfica nimero 1, en los que se aprecia una disminucidn
porcentual de la superficie cosechada de alimentos bdsicos que va de
72.8% 1cspecto al total cosechado en 1960 al 65.3% en 1978; en cam-
hio el grupo de forrajes pasa del 3.1 al 11.5%; otro grupo que sufre
un cambio radical es el de las fibras que pasa de 9.3% al 3.3% en igual

periodo.
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3. Funcibn social de la agricultura como productora
de alimentos

Como primera aproximacién se puede decir que México produce hace

tempo los alimentos suficientes para su creciente poblacién; este hecho

lo comprueban los indices de produccién de los tres principales culd-
vos alimentcios: maiz, frijol y trigo, segin se puede observar en el
cuadro 4 y gréfica 3, en donde se aprecia que en promedio dichos indi
ces de crecimiento (salvo el de arroz) han sido mayores al correspon-
diente a la poblacién, con variantes entre 1974 y 1976 y en frijol a par

dr de 1976.

Sin embargo se nos dice que venimos registrando déficits considerables

desde principios de la década; este hecho puede tener, entre otros, las

siguientes explicaciones:

a) Desviacién de considerables cantidades con destino al consumo huma
no y en detrimento de éste, en beneficio de una pequefia €lite nacio-
nal y trasnacional; por ejemplo, se dice que actualmente "6 millones
de toneladas de sorgo.y 3 millones de malz son desviados por empre
sas locales y de capital extranjero del consumo humano hacia la ali-
mentacidén de animales. . (asimismo) las trasnacionales utilizan

400 mil toneladas de maiz para fabricar las hojuelas Korn flakes,

y
casi 3 millones de cereal se destina a la elaboracidén de vodka" 2_1/ ’

21/ José Luis Rodriguez Vallejo: "Derivan mafz y sorgo hacia el con-

sumo de los animales"”, reportaje de José Martnez, en Uno mds
Uno, de 9 de octubre de 1980.




Cuadro No. 4

POBLACION Y PRODUCCION DE ALIMENTOS BASICOS

1960 - 1978
Produccién de alimentos basicos Indices de crecimiento: 1960 = 100
Poblacién (Toneladas) Pobla Alimentos bdsicos
(milesde cién -
Aflo  habicantes) Arroz Frijol Maiz Trigo Arroz Frijol Maiz  Trigo
1960 35 584.0 327 512 528 175 5419 782 1 189 979 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1961 36 802.4 332 944 723 340 6 246 106 1 401 910 103.4 101.7 136.9 115.2 117.8
1962 38 062.5 288 973 655 608 6 337 359 1 435 256 107.0 88.2 124,1 116.9 122.3
1963 39 365.8 296 373 677 280 6 870 201 1 702 982 110.6 90.5 128.2 126.8 143.1
1964 40 713.7 274 430 891 526 8 454 046 2 203 066 114.4 83.8 168.8 156.0 185.1
1965 42 107.0 377 531 859 585 8 936 381 2 150 354 118.3 115.3 162.7 164.9 180.7
1966 43 530.8 372 227 1013 169 9 271 485 1 647 368 122.4 113.7 191.8 171.1 138.4
1967 45 044.2 417 888 980 169 8 603 279 2 122 389 126.6 127.6 185.6 158.7 178.4
1968 46 588.8 347 249 856 939 9 061 823 2 080 725 130.7 106.0 162.2 167,2 174.8
1969 48 186.3 349 937 834 597 8 410 8Y%4 2 326 055 135.4 106.8 158.0 155.2 195.3
1970 49 838.0 405 385 925 042 8 879 334 2 676 431 140.1 123.8 175.1 163.8 224.9
1971 51 553.9 369 167 933 785 9 785 734 1 830 849 144.9  112,7 180.6 180.6 153.9
1972 53 328.9 403 192 863 506 9 222 838 1 809 018 149.9  123.1 163.5 170.2 152.0
1973 55 165.0 450 375 1008 887 8 609 132 2 090 844 155.0 137.6 191.0 158.8 175.7
1974 57 064.4 491 608 971 576 7 847 763 2 788 577 160. 4 150.1 183.9 144.8 234.3
1975 59 029.0 787 247 1027 303 8 458 604 2 798 219 165.9  240.4 194,53 156,1 235.2
1976 61 061.5 463 432 739 812 8 017 294 3 366 299 171.6  141.5 140.1 147.9  282.9
1977 63 162.1 545 177 741 471 10 023 326 2 453 687 177.5 166.5  140.4  184.9  206.2
1978 65 246.4 396 511 939 614 10 909 030 2 042 SO8 183, 4 1211 1772.9  201.3  222.1
1979 67 399.6 189 4
15,7

FUENTE: Direccién General de Economia Apricola, SARII
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720 mil toneladas de azidcar se canalizaa a la industria refresquera
y 911 mil cabezas de ganado bovino se destinan a la exportacion.

b) '"La conceantracién de los recursos contribuye a explicar-la situacion,
En 1970, un 12% de los predios aportaba el 49% del valor de la pro
ducci6n y conentraba el 427 de la superficie de labor, 48% de la de
riego, 48% del capital inverddo en la agricultura, 73% de la maqui
naria agricola y 619 de la tecnologia, las semillas mejoradas los
insumos agroquimicos, el agua de riego, la energia y el combusri-
ble. En el 88% de los predios restantes se encuentra la produccién
bdsica, principalmente el maiz. Son predios desprovistos de apovo
e inversiones" 2/

Es l6gico que al no obtener las altas ganancias requeridas los propieta-
rios de los predios de produccién comercial en la produccién de alimen
tos bdsicos, destinen superficies a otros cultivos, jugando-en gran par
te un papel significadvo en este aspecto la ''ganaderia extensiva que ha
victimado a la agricultura en general quitdndole tierras tanto para sus
insumos como para su pastoreo ... y que ha enriquecido a grupos mino
ritarios valiéndose para ello de las instituciones financieras y de inter-
mediacién del propio Estado” E/; alejdndose este polo agricola de su

funcién social como productor de alimentos.

22/ Ivan Restrepo. "Nutricién y desarrollo agroindustrial”, en Comer-
cio exterior, vol. 28 nim. 3, marzo de 1978, citado en "El hanbre
en el mundo ..." pég. 7.

23/ Cassio Luiselli Ferndndez, op. cit.




Asimismo, el propio Cassio Luiselli nos dice que "los predios més pe-
quefios y empobrecidos llamados de "infrasubsistencia" y 'Subsistencia™
aumentan en nimeros totales, pero ven disminuir su participacién en el
valor del producto total de unidades agricolas. Esto se explica por sus
crecientes fragmentaciones suc-esivas que no los hacen viables, Por
otra parte, estos anilisis intercensales, nos muestran que una parte de
estos predios "desaparecen" como tales lo que nos indica seguramente
que fueron abandonados, prefiriéndo sus duefios engrosar las filas de los
jornaleros sin derra” -i/; en este caso este polo agricola no alcanza

a desempefiar su funcién social como productor de alimentos.

Al respecto, la superficie cosechada de maiz y frijol ha venido dismina
yendo a partir de 1963, y la de arroz y :rigo se han mantenido mds o
menos constantes desde 1960, con fuertes variaciores a la baja en la
de trigo en 1966 y en 1971-1974, como se puede ver en el cuadro S y
grifica 4.

Para terminar, se puede hacer mencién al programa agricola mds com
plejo que el Banco Interamericano de Reconstruccién y Fomento (BIRF)
haya tenido y que serid implantado en MIxico, del que su Director Mc
Namara explica que es necesario (el programa) porque "aunque en las
tres dltimas décadas esta naci6n ha mantenido el crecimiento continuo
de productividad agricola mds alto de América Latina, la pobreza rural

parece haberse agravado en muchas regiones del pais" B/

24/ Op. cit.
25/ Citado por Susan George, en Op. cit. pag. 233




Cuadro No. 5

POBLACION Y SUPERFICIE COSECHADA DE ALIMENTOS BASICOS

1960 - 1978

Poblacién  Superficie cosechada de alimentos bdsicos Indices de crecimiento: 1960 = 100
A fio (miles de (Has) Pobla -~ Alimentos basicos

habitantes) Arroz Frijol Maiz Trigo cibn  Arroz Frijoi Mafz  Trigo
1560 35 584.0 142 587 1 325 760 5 558 429 839 814 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1961 36 802.4 146 341 1 617 107 6 287 747 836 338 103.4 102.6 122,00 113.1 99.6
1962 38 062.5 133904 1673 694 6 371 704 747 728 107.0 93.9 126.2 114.2 89.0
1953 39 365.8 134 757 1 710 767 6 963 077 819 210 110.6 94.5 129.0 125.3 97.5
1964 40 713.7 132594 2 091 025 7 460 627 818 325 114.4 93.0 157.7 134.2 97.4
1965 42 107.0 138 065 2 116 838 7 718 371  B38 259 118.3 96.8 159.7 138.9 102.2
1966 43 550.8 152 642 2 240 022 8 286 935 730 793 122.4 107.1 169.0 149.1 87.0
1967 45 044.2 168 363 1 929 967 7 610 932 778 374 126.6 118.1 145.6 136.9 92.7
1968 46 588.8 138 712 1 790 669 7 675 845 790 646 130.9 97.3 135.1 138.1 94.1
1969 48 186.3 152 980 1 665 520 7 103 509 841 279 135.4 107.3 125.6 127.8 100, 2
1970 49 838.0 149 973 1 746 947 7 439 684 886 169 140.1 105.2 131.8 133.8 105.5
1971 51 553.9 153 572 1 965 126 7 691 656 614 180 144.9 107.7 148.2 138.4 73.1
1972 53 328.9 156 145 1 686 746 7 292 180 686 665 149.9 109.3 127.2  131.2 81.8
1973 55 165.0 150 400 1 B69 686 7 606 341 640 456 155.0 165.5 141.0 136.8 76.3
1974 57 064.4 172 949 1 551 877 6 717 234 774 149 160.4 121.3 117.1 120.8 92,2
1975 59029.0 256 661 1 752 632 6 694 267 778 237 165.9 180.0 132.,2 120.4 92.7
1976 61 061.5- 159 410 1 315 819 6 783 184 894 140 171.6 111.6 99.2 122.0 106.0
1977 63162.1 173 311 1613 364 7 374 318 708 381 177.5 121.7  121.7 132.7 84.4
1978 65 246.4 120 665 1 580 222 7 183 891 758 841 183.4 84.6 119.2 129.2 90. 4
1579 67 399.6 189.4

195.7

FUENTE: Direccién General de Economia Agricola, SARI.
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Al respecto, Susan George comenta que "estas tres décadas correspon-
den con toda exactitud a la introduccién de la revolucién verde, la que
cred enormes y productivas granjas comerciales de tpo industrial al la
do de una creciente pobreza rural de los que no pudieron partcipar en
ella™ 25/, granjas que en su generalidad no producen productos alimend -
cios porque econdmicamente no les es ran redituable como la ganaderia
o los culrivos comerciales.

De aqui que se diga que los propdsitos que en adelante se hagan para
contar con un sector agropecuario fuerte v bien organizado, nos llevan
a resolver el problema mds importante de una politica de desarrolio: la

defensa de la mayoria del pueblo mexicano.

4. EIl poder de los alimentos como arma estratégica de los paises
desarrollados.
Se ha visto como hemos caido en la trampa de importar alimentos en
vez de producirlos, sin tomar en cuenta para ello que las premisas de
las famosas ventajas comparativas no se satisfacen en presencia de mer
cados tan imperfectos como el internacional de granos cerealeros y olea
ginosos, en donde "5 6 6 firmas, la mayoria norteamericanas, contro-
lan cerca del 853% del mercado mundial de granos" E/
Sin embargo se debe tener presente que todo esto se encuentra encuadra
do en un esquema en el que las condiciones de oferta del mercado mun-
dial, no sb8lo se refieren a cantidades y precios, sino a ejercicios poli-

ticos de poder de los paises desarrollados, y la politica agropecuaria -

%76/ Op. cit, pdg. 233
27/ SAM
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estatal de nuestro pafs que ha picado el anzuelo con el sefiuelo de dichas
venrajas comparativas, en donde se nos dice que es mds ventajoso pro-
ducir articulos comerciales con precios econdémicamente redituables, y
comprar nuestros alimentos en el exterior a precios mas bajos de lo
que costaria producirlos internamente; aunque hemos visto también que
no tenemos poder de negociacién sobre los precios ni de lo que produci
mos para la comercializacién, ni de los alimentos que dejamos de pro-
ducir.

Por un lado se subvenciona la investigacién agricola -via fundaciones:
Ford, Rockefeler, etc.-, en donde no podria decirse que es una inves-
tigacidn desinteresada, que incluye ademds concesiones de becas para
investigar el desarrollo de variedades resistentes a las enfermedades y
entre otras cosas, de alto rendimiento de maiz y trigo principalmente,
pero cuvos costos de produccién, segin se ha hecho mencidén, resultan
mds elevados que los precios de los mismos en el mercado internacio-
nal; por otro, "propician una modernizacién en el patrén de alimentos a
partr (en gran parte) de la proteina animal pero con adhitivos y proce
sos industriales afiadidos que resultan mds caros en unidad de calorias
v gramos de proteinas ... (causando) graves desequilibrios sociales en

el deterioro real observado de la nutricién de mis de la mitad de los

habitantes del planeta, en la dltima década, seglin lo seiiala la FAO"-g—s/

28 / mencionado en el SAM,




40

De aqui que Susan George diga en su obra mencionada 29/ que los estados
usan los medios de que disponen para aumentar sus propias ventajas eco
ndémicas y sus objetivos de politica externa; actualmente usan uno de pri
merisima importancia: los alimentos.

Aunque la idea de retener alimentos del enemigo politico como medio es
tan vieja como la guerra o la politica de devastar el terreno, =5 hasta
el siglo XX cuando ha contribuido con un refinamiento: la politica conoci
da como triage, expresidn francesa que significa escoger, seleccionar
Esta teoria nacidé en el campo de batalla franc€s durante la primera
guerra mundial, en donde al haber pocos médicos operaban a los heri-
dos que tenian mas posibilidades de sobrevivir.

En este sentdo se habla de una politica que encausa la avuda 3 los paf
ses con mayores posibilidades de sobrevivir (dependientes econdmicamen
te), v deja a los otros en la hambruna.

Herbet Hoover fue el primer politico moderno que considerd al alimento
como un medio frecuentemente mas efectivo que la diplomacia o la inter
vencién militar para obtener lo que desea.

Durante la primera guerra, organizd una comisidn filantrépica de avuda
en Bélgica; aunque este pais era de los mds autosuficientes en esa época,
no importd, ya que a través de Amberes hacia llegar los alimentos tan-

to a Francia como a Alemania.

29/ En casi todo lo que sigue se tomé del capitulo jAyuda alimentaria...
o arma de control? pdgs. 178 a 198; salvo cuando se diga lo con-
trario.
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Cuando los Estados Unidos entraron a la guerra, todos sus alimentos
fueron para los aliados, y es dificil -saber ahora si la infanteria norte-
americana o el trigo fue lo que contribuyd mis a la victoria final,
Cuando terminé la guerra, Hoover ofrecié ayuda a los vencidos que toda
via tenfan reservas de oro; Norteameérica tenia 18 millones de toneladas
de trigo, con lo que buscaba impedir la caida de los precios internos;
pero también queria combatir el peligro rojo, ya que temia que cundie
ra por toda Europa, logrando los siguientes objetivos:

Vender el trigo e imponer soluciones a varias disputas europeas, me-
diante la simple amenaza de cortar la ayuda alimentaria al partido cu-

ya politica no fuera de su aprobacidn.

a) en Hungria participd en el golpe al gobierno de Bela Kun, reanudando
inmediatamente después la ayuda alimentaria.

b) a los polacos les hizo la sugerencia de aceptar a Paderewski como

premier, en cuyo caso podrian contar con cantidades mayores de ali

mentos.

c)

Viena sofocd lo que en un momento parecfa un inminente golpe de ins
piracibn comunista, con el simple anuncio de que todo disturbio de
orden plblico imposibilitarfa los embarqes de alimentos, lo que
desencadenaria una total hambruna.

Todo esto esta relatado no sin un cierto orgulio en el volumen de sus

memorias, que se dtula "Years of adventure" 30/

30/ Op. cit. pig. 179




Para 1954 Europa estaba praicticamente reconstruida de los efectos de la

segunda guerra mundial, bajo el Plan Marshal quedando a Estados Uni-

dos excedentes agricolas, por lo que habria que expandir el mercado pa

ra dichos. excedentes.

Este es el origen de la Ley Pdblica 480, llamada pomposamente rambién

"Ley del Alimento para la Paz", que tenfa entre otros, los siguientes

propdsitos:

a) Aumentar el consumo en los paises extranjeros de los productos agri
colas de los Estados Unidos.

b) Mejorar las relaciones externas de los Estados Unidos y otros propd
sitos.

Como se ve, la meta consisda en desarrollar y ampliar 1os mercados

de exportacidén para los productos norteamericanos.

Entre las secciones principales, o dtulos de la Ley Piblica 480, se en-

cuentra el dtulo II que se refiere a donaciones y ayuda de emergencia

en caso de hambruna, una vez mds a "'naciones amigas'", de donde se in

fiere que este ttulo es una clara muestra de los objetivos politicos ex-

ternos de Estados Unidos, aunque en 1966 se hizo una enmienda con el

fin de excluir también de esta categoria a cualquier nacién que comer-

cie con Vietnam del Norte y con Cuba, 0 que permita el trdnsito de mer

cancias destinadas a esos paises.

Igualmente en 1966 hubo una enmienda que decrerd la "terminacién de

los programas alimentarios en los paises en donde se ha efectuado dafio
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o destruccién de propiedad norteamericano por parte de las masas'.
Tal vez 1a mejor prueba de que toda ayuda alimentaria por parte de Es
tados Unidos, se relaciona con el hambre sdlo por coincidencia es la
secuela de la guerra de Indochina: el Programa del Alimento para la
Paz virtié millares de toneladas de alimento en Camboya, Laos y sobre
todo Vietnam'.

Gracias a los bombardeos, los Estados Unidos crearon toda una pobla-
cidn de refugiados para luego mandarles programas alimentarios; intro-
dujeron toda una serie de ''medidas de autoayuda', e hicieron excepcio
nes con las condiciones de pago.

Pero una vez que estos paises alcanzaron su independencia, los nortea-
mericanos les cortaron la ayuda de tajo y se dice, incluso,

que dejaron

undir en medio del océano cargas completas de alimentos y fertdlizantes,

Cuando los estadounidenses salieron de Indochina dejaron la derra culd
vable plagada de minas y miles y miles de hectdreas devastadas por la
desfoliacién que van a requerir afios enteros para regenerarse,

Estos paises tendrian -y lo saben- un serio problema alimentario antes
de lograr las prdximas cosechas; y se trata de esa misma gente que an
tes recibia ayuda: viemamitas, camboyanos, laosianos, pero que para
los Estados Unidos ya no ofrecen ningin interés.

En este senddo los propios funcionarios estadounidenses, como Morgan,

afirman que los créditos para ayuda alimentaria ''a menudo van a parar
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a pafses en los que los Estados Unidos tenen intereses politicos o milita-

res", o el exsecretario de Agricultura Eearl Butz, que "el alimento es una
arma. Es ahora uno de los instrumentos principales de nuestro equipo’;

pero es el presidente Ford quien corrobora estas palabras, al manifestar

en 1974 ante la ONU que ''mis valiera que los paises de la OPEP tuvieran
cuidado o los Estados Unidos tendrdn que usar el alimento como arma co-
mo ellos usan el petr6leo”.

Sobre este problema ya se vié c&mo a principios de este afio los Estados

Unidos actuaron abierta y descaradamente ante la suspensidon que hicieron

de las ventas de cereales a la Unidn Soviédca, con el pretexto de la inter
vencidn militar de éste pafs en Afganistan.

A este respecto, el Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos ante
la critdca situaci6n alimentaria por la que atraviesa el pais, manifest§6 en
la clausura del II Congreso Nacional Agrario, que es "probable (la) agre-
sién de los paises industrializados, mediante el mercado de alimentos ba-

sicos, contra naciones productoras de petrdleo como México, ya que el

desajuste de los términos convencionales de abastecimiento energético apa-
rentemente conduce a la utilizacién de armas politicas de negociacion inter
nacional ... (por lo que) es imperativo que el pais obtenga su autosuficien
. . : - . w 31/
cia alimentaria, pues asi reafirmard nuestro derecho a ser libres pe

ro al igual de lo que se manifiesta tanto en el SAM, como lo sefalado por

nosotros anteriormente, hizo hincapi€ en que debe alcanzarse haciendo jusd

cia a los campesinos.

31/ “Impondrdn las potenciasg, mediante alimentos, politicas petroleras.

Imperativo lograr la autosuficiencia”, en Excelsior, 26 de septdem-
bre de 1980.
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LA INDUSTRIA AZUCARERA:

SU SITUACION ACTUAL
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I GENERALIDADES

La situacién por la que atraviesa la industria azucarera, al igual que el
resto del sector productor de alimentos, no es nada halagadora, sobre
todo si se toma en cuenta un estancamiento en los dltimos afios en todos
los renglones: entre 1968 y 1978 la superficie cosechada de cana de azi
car aumentd en 1.4% promedio anual, la produccién de azGcar en 2.6,
pero el consumo en 5,3%; estimdndose que entre 1978 v 1980 esas ten-
dencias han sufrido modificaciones poco alentadoras: menos de 1% en la
superficie cosechada, la produccién de azicar se mantuvo mds o menos
constante en su volumen ffsico producido, en tanto que el consumo ha se
guido su misma tendencia de aumento (5.3% promedio anual).

Esto es lo que en parte ha dado lugar que el pais se convierta de expor
tador de azicar en importador a pardr de 1978,

Por ocra parte, en 1978 el subsidio (tomando en cuenta Unicamente el azid
car estdndar, sin el proceso de refinaci6én, ni el subsidio correspondien
te a comercializacién e imposicién fiscal) se esdma en 7 693 millones
de pesos y para 1979 la Oficina de Asesores de la Presidencia lo calcu
16 en 14 000 millones en total, aunque en el Programa Integral de Desa
rroll o de la Industria Azucarera se estima que han llegado a 21 {(< i
llones de pesos, subsidio que en gran parte iba a parar a la industria,
la cual demanda alrededor de la mitad del consumo nacional, asi comc

a acaparadores, usureros y contrabandistas,
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No obstante que en el presente aflo se pretendié remediar en parte esta
problemAtca con dos aumentos consecutivos en el precio del azdcar (uno
en abril y el otro en junio), con lo que al decir del Lic. Lépez Portillo
tuvo un costo polftico fuerte pero era indispensable para llevar adelante
esa industria, creemos gque dicha problemdrica se acentuard de no im-
plantarse medidas mds acordes con la ‘realidad (tanto en el campo como
en la fibrica), ya que la insuficiencia en la produccidén cada vez en ma-
vor medida, conlleva un aumento (que puede ser mas que proporcional)
en la importacién del dulce, 10 que la acentia més: en este afio (1980)
se importaron 739 mil toneladas que a $19,90 Kg. hacen un total de 14
mil 706 millones de pesos.,

Tomese en consideracién que la produccién de azicar se estima en una
cantidad ligeramente menor que la de 1979, en tanto que el consumo si-
gue aumentando v también el precio en el mercado internacional,

Desde luego que son muchos los factores (sociales, econdémicos y técni-
cos) que intervienen en esa problemdética y bastante se ha hablado dldma
mente de ello, tanto por personas particulares como por instituciones
oficiales y privadas, pero creemos que no se ha hecho con la suficiente
claridad y cada quien de acuerdo a sus fines particulares; por lo que

se¢ pretenderd analizar en esta parte a los productores cafleros e ingenios

azucareros por separado para un mejor entendimiento y posteriormente

relacionarlos.




Lo aqui planteado son los resultados y consecuencias de la problemdti-
ca derivada de la produccién o industrializacién (primera de la indus-
tria de transformacién en Mexico), desde su origen hasta el presente
y cuya trayectoria ha sido por demés heterogénea,

En un principio el dueiio del ingenio (o del trapiche) lo era también de
las derras productoras de cafia, las que formaban grandes haciendas;
en la época de C4rdenas hubo una separacién entre ambas, lo que dio
lugar a la creacidn de ejidos caifieros. Apoyados en esta medida, se
establecieron relaciones sistemdticas que incluyen entre otras, los con_
venios celebrados entre poseedores de la derra y los duefios de los in
genios.,

Es asf como el sistema producdvo azucarero funciona a través de una
legislacién cafiera, siendo wno de los primeros documentos de esta in-
dole el Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién del 23 de sepdembre de 1943 y radficado en los decretos que
sobre la materia se han publicado, el dldmo de los cuales se emitid
el 2 de enero de 1980, hacen obligatoria la siembra de la cafia en las
zonas de abastecimiento previamente establecidos por el ingenio.

El proceso producdvo de la cafia dulce (culdvo perenne que ocupa la
derra durante 12 meses y con vida producdva de 5 afos) estd organi
zado y controlado por el ingenio que es el (nico comprador de la cana,
éste se encarga ademis de todo el proceso productivo. En esta forma,
el sistema de produccién imperante en la industria azucarera mantiene

al productor caifiero, dependiente y al margen del proceso producdvo.
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Las formas de explotacién debilitan la rentabilidad de las unidades de
produccién (en 1978 el 70.3% de los productores posefan el 32.9% de
las 483 491 hectdreas que se registraron para la zafra con predios in-
feriores a 4 hectdreas), y ocasionaron que la mayoria de ellas no ge-
neraran los ingresos suficientes para otorgar al productor un minimo
de bienestar econémico (el 82,8% de los cafieros alcanzaron una utili-
dad aparente menor al promedio nacional del salario minimo anual de
los trabajadores de campo que en ese afio fue de 35 149 pesos), mu-
cho menos capitalizarse y adoptar nuevas tecnologias., La explicacién
no se encuentra en el esquema sencillo del patrén-obrero que estd de
manera mistificada, pues es a través del capital donde se establece el
eje de la exploracién.

El control de la produccién se complementa con el sistema financiero
que en 1953 se tranformd en Instituto Nacional de Crédito, bajo el nom
bre de Financiera Nacional Azucarera (FINASA), organismo que no se
limita propiamente al financiamiento, sino que, a través de la labor fi
duciaria ha ejecutora de las politicas sefialadas por el Gobierno Fede-
ral en cuanto a la industria azucarera y sus derivaciones socioecondmi
cas, El desarrollo de su acdvidad se realiza conforme a las normas
y obligaciones establecidas en cada uno de los contratos de los diversos
fideicomisos, cuya presencia obedece a objedvos especificos.
" Por otra parte, es importante sefialar que la crisis actual se inici6 en
1958 como consecuencia de la congelacién del precio del azfcar, que

perdurd hasta fines de 1970, Ello se debié a que el precio se habia




venido fijando tomando en cuenta los costos marginales, o sea aquéllos
que se establecfan, considerando los ingenios que registraban bajos
rendimientos en campo y en fdbrica, por sus equipos ineficientes y an-
ticuados y por otros elementos que en conjunto hacfan que funcionen a
base de costos altos y baja productividad, Esta medida permidd un ni
vel muy superior de utilidades para aquéllos ingenios que contaban con
maquinaria moderna, eficiente tecnologia y elevados rendi mientos =n
campo y fdbrica. Obviamente al congelarse el precio del azicar, se
limitaron las pinglies ganancias de estos dldmos, que prefieron canali-
zar sus utilidades hacia otras actividades mds acordes con sus objed-
vos. En el caso de los primeros, las propias caracteristicas de ope-
ratibilidad les impidi6 disponer de "los excedentes suficientes para in
verdr y reinvertr" Y/ 1o que provocd el abandono gradual de la industria
‘azucarera con la creciente depreciacién del equipo hasta llegar a la ob
solescencia, pero la verdad es que en "los dldmos 30 andos los indus-
triales privados no han desembolsado un sblo quinto para inverdrlo en
la industria" %/,

Esta situacién provocd que el Gobierno Federal tuviera que liquidar

1/ Declaraciones de Pablo Machado, presidente de la Cdmara Nacional
de la Industria Azucarera, en 's6lo 60% de su capacidad aprove-
chan los ingenios: CNIA", en El Heraldo de México (México,D,F.)

2/ Declaracién de Armando Rodriguez, exfuncionario de la CNIA y ex
gerente del Banco Ejidal de Veracruz, en "Sélo 60% de su capacidad
aprovechan los ingenios: CNIA", en El Heraldo de México (!&xi-
co, D. F.), 20 de enero de 1980. p. I.




aquellos ingenios que por sus 'crecientes pérdidas' no podfan operar

por si mismos; al grado de que en la actualidad 53 de los 68 ingenios
en operacién pertenecen al Estado, "Junto con los ingenios azucareros
el Estado adquirié graves problemas econfmicos y de descapitalizacién,
asi como severos problemas de cardcter social de dificil solucién” 3/
Con el objeto de buscar planteamientos alternatdvos a la produccién de
la cafia de aziicar, que se cultdva en México desde hace mds de 430
afios, ésta se debe analizar desde dos diferentes niveles: el culdvo de
cafia e industrializacién del aziicar, y la distribucidén y comercializacién
de la misma. EIl primero se refiere al proceso producdvo que va des
de las labores culturales primarias hastala entrega de la cafia al batey
del ingenio; asi como la utdlizaci6én de la cafa como materia prima pa_
ra producir aziicar y otros derivados de consumo intermedio y final.
Por su parte, la distribucidn y comercializacién constituye todo un me
canismo que reviste especial importancia, Ambos niveles concentran

la produccién azucarera: por un lado, el ingenio se encarga del proceso
productivo agricola e industrial, donde la participaci6n tanto del produc
tor como del industrial es de supervisidon y vigilancia y por otro, la

distribucidn y comercializacion del producto es controlado por UNPASA,

Esta situacién afecta directamente a productores y consumidores en ge

neral,

3/ Declaracién de Mario Trujillo, director de la Comisién Nacional de
la Industria Azucarera (CNIA), en "Azdcar: agridulce historia de un

subsidio”, en revista Expansién (México), ndm, 284 (20 de febrero
de 1980), pp. 20-21
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En cuanto a los ingenios, se observa notable heterogeneidad, pues exis
ten ingenios antiguos y obsoletos al mismo tempo que modernos y eii:
clentes,

Por la forma en que ha crecido el cultivo y explotacién de la cafia se
presentan situaciones en gran medida inexplicables, como es el hecho
de que de 1947 a 1979 hayan sido desmantelados 51 ingenies, o sea,
1.6 ingenios por afio. De ellos, 9 estaban en Veracruz, 8 en Tabasco,
6 en jalisco, 5 en Morelos y el resto en ocras 9 entidades del pais.
Esta situacién es grave si se toma en cuenta que para trasladar o cons
truir un nuevo ingenio azucarero se requieren, a precios de 1979, de
2 a 3 mil millones de pesos y de 5 a 8 afos para consolidar una zonz
de abastecimiento para la produccidn permanente de caifa,

Asimismo, se observa uma inadecuada locali zacién geogrdfica y una -
marcada concentracién econémica de la produccién. Se puede contem-
plar que las zonas productoras se encuentran principalmente en Vera-
cruz, que en 1978 pardcipb con el 39.8% de la superficie cosechada vy
aporté el 36.9% de la producci6n nacional. Otras enddades productoras
son Jalisco (12.5%), Sinaloa (8.6%), San Luis Potosi (6.8%), Oaxaca
(5.9%) y Tamaulipas (5.5%); las entidades referidas cultivan en conjun
to, el 78.6% de la superficie total y participaron para el mismo afio
con el 76.9% de la produccién nacional. De la superficie sembrada s
lo el 26.0% correspondié a riego y el 74.0% a cemporal.é-/

4/ UNPASA y CNIA, El aziGcar en nimeros, 1979. México,
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El rendimiento varfa segiin el Estado productor. Una hectirea sembra
da de cafia produce 103 toneladas en el estado de Morelos; en cambio,
la misma superficie sembrada en Veracruz, Jalisco y Sinaloa -principa
les productores- rinde 68.0, 94.2 y 94.8 Ton, respecdvamente, El
rendimiento medio de campo registrado en Morelos es dos veces mayor
que el de Campeche que fue de 48,8 Ton/Ha. En los rendimientos de
fibrica también hay grandes diferencias. Por ejemplo, las unidades lo
calizadas en Veracruz obtienen rendimientos 100% superiores a los del
ingenio Alvaro Obregbn, ubicado en Quintana Roo.

Por lo que toca a la materia prima, en Jalisco y Sinaloa existen inge-
ni 0s que no disponen de suficiente materia prima; mientras que en -
orras entidades como Tamaulipas los dos ingenios existentes, no tienen
la capacidad suficiente para moler la cafia de sus respectdvas zonas de
abastecimiento.

En general, la baja produccién de azicar no se deriva de la falta de
cafia (16 964 Ha se quedaron en pie en 1978), sino de los dempos per
didos y de la ineficiencia con que trabajan los ingenios, asf como de

la falta de reparaci6n de la maquinaria. "En 1978-79, la reparacibn

no se realizd al igual que en la zafra anterior, lo que ocasioné que

se perdiera el 35,0% del tempo de zafra" §/. En este contexto, la

S/ .Declaraci6n de Luis Lory Ayala, secretario de prensa de la Unién
Nacional de Productores Caifieros, en "Al desaprovechar parte de la
capacidad insutrial azucarera, se perderdn 600 millones de pesos”
en El Heraldo de México México, D, F.), 19 de febrero.de 1979,
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solucién no es poner en funcionamiento mé4s ingenios, sino atender los
existentes procurando modernizar la maquinaria, e introducir nuevos
sistemas tecnolbgicos de explotacién, entre otros, esto requiere de ‘'una
inversién de 15 000 mill ones de pesos &/ en virtud de que 47 de los
63 denen mds de 35 afios en operacién,
Con el propésito de temer un conocimiento mds real, seria recomenda
ble elaborar un estudio especifico de las capacidades instaladas v ~ida
atil de cada ingenio, asi como de las condiciones agrolégicas de las
zonas de abastecimiento para su fijacién definidva, Con esta conoci--
miento se podria obtener "el aumento del azicar como primer paso pa
ra sanear la estructura econdémica de la industria y lograr la autosufi-
ciencia para antes de 1982".”
Es importante sefialar que desde 1977 México pertenece al Convenio In
ternacional del Azicar, por lo que es miembro del Grupo de Palses
Latinoamericanos Exportadores de Azidcar. En 1979, tenia el compro
miso de exportar 70 000 toneladas, lo cual es definidivamente contra-
dictorio.
Por otra parte, la distri buciébn y comercializacién del azidcar la reali-
za UNPASA a través de las diferentes agencias y subagencias localizacas
6/ Declaraciones de Jesds Gonzdlez Gortdzar, presidente de la Unidn
Nacional de Cafieros CNPP-CNOP y Francisco Soto Leyva, secreta-
rio de crédito de la Unién Nacional de Productores de Cafia, CNC,

en "Colapso azucarero". El Sol de México, México, D.F., 14 de
marzo de 1980

7/ Declaracién de Mario Trujillo, op. cit.




en el pafs. Sin embargo, como no dispone de la infraestructura nece-
saria permite la participacién de intermediarios y con ello propicia la

especulaci6n, el acaparamiento y el contrabando debido a los precios

diferencial es autoriza.Jios por el Estado. Actualmente para el consumo

humano se registran: 12.30 pesos kg, azicar morena; 13.30 pesos kg,
refinada o blanca,

En relacidn con los precios para el consumo industrial, se observan
variaciones que van conforme al convenio que haya celebrado UNPASA
con la industria refresquera, al que rige en el mercado internacional
para la industria de bebidas alcoholicasé/. Con la fijacién de los pre
cios anteriores por parte de la Secretarfa de Comercio se pretende "el
desmantelamiento de todo un errdtico sistema de subsidios a la indus-
tria azucarera”?/ Sin embargo, como se ve, la medida no es del to-
do cierta, puesto que todavia se "soOstdene bajo el precio del azicar a
la industria refresquera, ya que en caso contrario, aumentaria automd_
tdcamente el precio del refresco.

Los intermediarios, se valen de todos los mecani smos posibles hasta
la "operacién hormiga" para desviar el producto que tiene como desd-
no el consumo doméstico hacia el consumo industrial, a pesar de que
las estadisticas registran cada vez mayores demandas de este dldmo
sector: 114,8% de incremento entre 1968 y 1979, lo que da un prome-

dic anual de 7.9%, o sea mds del doble del aumento de la poblacién
(3.4%) y del consumo doméstco (3.5%).

8/ Diario Oficial, de 13 de junio de 1980.

9/ Anénimo, "Azdcar: agridulce historia de un subsidio”, en revista
Expansién (méxico), nim. 284 (20 de febrero de 1980), pp.20-21,




. Por otra parte, es de sefialarse que no obstante que los subsidios se re
dujeron en 1980 respecto a 1979 de 14 a 12 000 millones de pesos como
consecuencia del aumento del precio del azicar; esto sblo conducird a

"agudizar los crénicos problemas inflacionarios, sin posibilidades de im
pedir que los trabajadores sean afectados seriamente” 10/ , ya que los
subsidios "benefician directamente a las grandes empresas monopolistas
refresqueras y buena parte de la industria alimentaria cuva participa-
cién en la demanda total ha crecido del 449 en 1975 a 53% para 1979"21/
La diversidad de factores y actividades que se interrelacionan en el pro

ceso productivo v en la etapa de comercializacién del aziicar (desde la

siembra, la cosecha, la industrializacién del producto y distribucidn
del dulce) han obstaculizado su desarrollo, lo que exige la presencia
rectora del Estado, para que mediante la aplicacién de politicas se rea
licen las modificaciones estructurales necesarias, tomando en cuenta:
los requerimientos presentes y futuros de la demanda interna; las direc
trices que enmarca el programa conformado como marco estratégico pa
ra alcanzar la autosuficiencia alimentaria (Sistema Alimentario Mexica-
no); asi como el mercado internacional, donde el "poder alimentario” co
bra singular relevancia, sobre todo porque los alimentos se seguirdn -
usando cada vez en mayor medida, como elementos estratégicos de ne-

gociacién y ain de represién.

10/ Declaraciones de Jeslis Elizondo, miembro del Inscituto de Investi-
gaciones Econémicas, en "La produccién azucarera, insuficiente
ante la creciente demanda"”, en Gaceta de la UNAM (México,D.F.)
vol. IV, nim. 9, 31 de enero de 1980. pp. 15

11/ Loc, cit.
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2. Productores caiferos

2.1 Antecedentes de la delimitacién de las zonas cafieras.

La cafia de azicar fue traida a nuestro pais por Herndn Cortés, quien
inici6é su cultivo en 1522 en la regidn de los Tuxtlas, Veracruz. M4s
tarde, el mismo conquistador intentd su siembra en Coyocacdn, Distrito
Federal y las zonas cdlidas de Cuernavaca, Morelos, entidad en donde

en las postrimerias del régimen del general Porfirio Diaz, alcanzé un

progreso considerable a este respeco. Asi se propagbd con rapidez el

culdvo de la cafia dulce, y se integraron varias zonas cafieras relatva
mente alejadas del centro de la Nueva Espaia, sin que en forma legal
se delimitara el 4rea de abastecimiento para su industrializacién, pues

los primeros ingenios los establecieron particulares que usaron sus

px"opias haciendas.

La falta de reglamentaci6bn perdurd hasta 1943. En ese afio, las auto-
ridades gubernamentales expidieron un decreto, ean el que, entre otros
preceptos, se coasigna la necesidad y conveniencia de fijar las zonas

de abastecimiento de los ingenios, con el objeto de garantizar la mate
ria prima indispensable para atender la capacidad productiva. En ese
decreto se establece que la Secretaria de Agricultura y Fomento fijard
la zona de abastecimiento de cafta dulce para cada ingenio de acuerdo

a la capacidad mdxima de molienda, aunque en la prictica, son las em

presas azucareras las que elaboran los planes de culdvo en cada zoma,

relaciondndolos a los problemas de la fibrica y coavirdendo al ejido
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en una sola unidad agricola-industrial en manos de la empresa. Esto
perjudica a los productores, quienes no tienen otra opcién que no sea
la negociacidn con los ingenios debido a que el decreto mencionado ha-
ce obligatoria la siembra de la cafia en las zonas de abastecimiento.
Después de 1943 se han expedido una serie de normas sobre la indus-—
tria azucarera; son preceptos que complementan la delimi-acién del -
drea de influencia canera, como la nueva legislacién plasmada en el
decrero que se publicS en el Diario Oficial de la Federaci6n el 27 de
octubre de 1975; en el que se establece que la Comisién Nacional de la
Industria Azucarera, someterd a la consideracidn del Ejecutivo Feceral.
acompafiando estudios técnicos, econdmicos y sociales, el establecimien
to de las zonas de influencia de los ingenios azucareros del pais, las
que deben ser consideradas como unidades econémicas de produccidn
agricola e industrial.

Estas nuevas normas cada vez mdas tienden a centralizar el control de
toda la actividad industrial en el Estado y a reglamentar la delimita- -
cién de la zona de abastecimiento. Esto se hace mds claro en los pd
rrafos que al respecto se transcriben del Gitimo decreto cafero:

"... la Comisi6n Nacional de la Industria Azucarera someterd a la con
sideracion del Ejecurivo Federal, previo acuerdo de las Secretarias de
Patrimonio y Fomento Industrial y de Agricultura v Recursos Hidrduli-
cos, en su cardcter de coordinadoras de los sectores correspondientes,

acompaﬂandp los estudios técnicos, econbmicos y sociales respectivos,




-

la determinaci6n de las zonas de influencia de los ingenios azucareros,

debiéndose considerar a aquéllas unidades econdmicas de produccidn

agricola e industrial”.

"Para el efecto se establecerd una comisién integrada con representan-
tes de ambas Secretarias de Estado y la propia Comisidn, con el finde

vigilar el estricto cumplimiento de las determinaciones que se adopten
3 lly

conforme al parrafo anterior

2.2 Régimen de tenencia de la derra. Desde el punto de vista del -

régimen de tenencia, los productores cafieros estdn agrupados en ejidos

y pequefios propietarios. En 1978, se registran 592 788 Ha como el -

4drea ocupada con cafia, sin embargo de la superficie disponible para -
2
la zafra, que fue de 483 419 Ha-/ el 64.9% eran del sector ejidal y el

35.1% de pequefios propietarios. En cuanto al tamaifio de los predios,

el 70.3% de los productores (80 807) poseian el 32.9% (159 159 Ha) del

total de esta superficie cafiera con predios inferiores a 4 Ha; en el

otro extremo, el 9.7% (46 993 Ha) del drea correspondia al 0.5% (539)

de los ejidatarios y pequefios propietarios, cuyos predios eran mayores

de las 50 Ha (véase cuadro 6)

1/ Srfa. de Gobernacidn, "Decreto del 2 de enero de 1980", en Diario
Oficial de la Federacién, Art. 2°%.

2/ La diferencia entre ambas superficies (109 369 Ha) son aquéllas
que estdn ocupadas con cafia y no denen la madurez necesaria pa-

ra ser explotadas, o hien son terrenos en preparacibén para el cul
tvo.



TENENCIA DE LA TIERRA DE LA CANA DE AZUCAR

Cuadro 6

ZAFRA 1978
Predios Productores Superficie
Total % Sec, ejidal Peq.Propiet, Total %

Ha Ha Ha

Hasta 2 Ha 51 207 44.5 59 413 10 046 69 459 14.4

De 2 a 4 Ha 29 600 25.8 76 329 133711 89 700 18.5

De 4 a 6 Ha 14 331 12.5 58 101 11 801 69 902 14.5

De 6 a 8 la 7 896 6.9 44 510 10 477 54 987 11.4

De 8 a 10 Ha 5 758 5.0 40 038 10 733 50 771 10.5

De 10 a 20 Ha 3 832 3.3 22 885 28 358 51 443 10.6

De 20 a 50 Hla 1 731 1.5 4 990 45 174 50 164 10.4

De mis de 50 FHa 539 0.5 7 440 39 553 46 993 9.7

Suma General 114 894 100.0 313 706 169 713 483 419 100.0

FUENTE: UNPASA, Estadisticas azucareras 1979, México,
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Cerca de la mitad (47.4%) de los ejidatarios poseen hasta 2 hectdreas,

lo que en muchos casos la produccidn resulta insuficiente para la subsis
tencia del productor, pues una gran parte de ell os apenas alcanzan un -
ingreso de alrededor de tre mil pesos, como son los que cuentan con
media hectdrea, lo que los obliga a adquirir deudas dfa con dia. A otro
nivel, cerca de las dos terceras partes (64.6%) de la superficie culdva-
da era ejidal y el 35.4% de pequeiios propietarios (véase cuadro 7); ade
mds, el 40.4% de estas derras eran de riego (que incluven 115 637 Ha
que coatrolan los distritos de riego de 1la SARH) y el 59.6%) de tempo-
ral.

2.3 Producci6én de caifia de azicar. En México, los Estados productores -
son: Campeche, Colima, Chiapas, Jalisco, Michoacdn, Morelos, Nayaritc, -
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinalca, Tabasco, Tamau_
lipas y Veracruz. En ellos, l1a cosecha de la cafia se realiza de noviembre
a junio; el principal periodo esta comprendido de diciembre a junio de cada
afio, de 1969 a 1978, la superficie culdvada ha mejorado de 410 116 a 461 099
Ha y a 474239 en 1979, lo que equivale a un incremento anual de 1.4% en -

los primeros 9 afios y de 2.8% en el dldmo, que en el presente va no es sa-

dsfactorio, pues se requiere de una mayor superficie. El corte de canade
az(car industrializada se desarrolld en una superficie que aumentd de 401 043
a 445117 y a 462872 Ha en el mismo orden anteriormente mencionado, lo que
equivale a un crecimiento anual de 1.2 y 4.0% respecdvamente. En esta for
ma, la produccién aument§ de 27.6 a 32.4 y a 33.9 millones de tonela-
das, o sea, un incremento anual de 1.9% y 4.5%., con rendimientos -
promedios anuales de 67.4, 72.7 y 73.2 toneladas por hectdrea respec-

tvamente; ademds, del total de la cafia molida en 1978, el 58.4% -




Cuadro 7

SUPERFICIE CULTIVADA SEGUN TENENCIA DE LA TIERRA

DE LA CANA DE AZUCAR

1969 - 1978
Ado Total Nacional Ejidatarios Pequeiios Propiet.
Ha % Ha % Ha. %
1969 410 116 100.0 243 363 59.3 166 753  40.7
1970 413 629 100.0 249 829 60.4 163 800 39.6
1971 427 406 100.0 260 841 61.0 166 365 39.0
1972 426 852 100.0 261 062 61,2 165 790 38.8
1973 452 746 100.0 279 960  61.8 172 786 38.2
1974 456 412 100.0 289 245 63.4 167 167 36.6
1975 460 407 100.0 293 963 63.8 166 442 36.2
1976 446 163 100.0 280 873 63.0 165 290 37.0
1977 431 287 100.0 281 413 65.3 149 874 4.7
1978 461 099 100.0 297 771 64.6 163 328 35.4

FUENTE: UNPASA, Estadisticas azucareras de 1970 a 1979, México
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provenia de las 4reas en donde operaron los ingenios oficiales, el 35.1%
de los particulares y el 6.5% de las zonas de control cooperativo, (ver
cuadro 8).

En el lapso de 1969 a 1978 el 4rea correspondiente a la cafia quedada
en pie ha variado de 10 757 a 16 964 Ha, para las que se estima un vo
lumen respecdvo de 0.725 y 1.233 millones de toneladas de azdcar pro
ducido, con registros interanuales muy marcados, como es el hecho de
que "en 1979 se quedaron 2.2 millones de toneladas de caila sin moler
por incapacidad de los ingenios" 3/ y para el presente aflo (1979-1980)
"tan s6lo en Veracruz se calcula que 9 mill ones de toneladas de cafia

se dejaron sin moler"é/

tn 1979, la produccitn de la caila molida o industrializada se concen-
tré prdcticamente en Veracruz, Jalisco, Sinaloa y San Luis Potosi, los
que en suma disponfan de mas de la mitad (66.3%) de la superficie total
cortada, y reportaron cerca de las dos terceras partes (64.7%) de los -
33.9 millones de toneladas de la produccién nacional de cafia molida.
Por la importancia que Veracruz habfa adquirido en esta acdvidad,

se

agrega que en ese mismo afio, absorbié el 40.6%, de la superficie y

36.7% del total de la produccién.

3/ Declaracién de Jeslis Gonzdlez Gortdzar, presidente de la Unién Na
cional de Cafieros (CNPP-CNOP) en "Colapso Azucarero”, en El
Sol de México (México, D.F.), 14 de marzo de 1980.

4/ Declaracion de Jesids Gonzdlez Gortdzar, presidente de la Unién Na
cional de Cafieros (CNPP-CNOP) en '"Bajard 20% la produccién de
azdicar', en Uno mds uno (México, D.F.), 14 de enero de 1980.




Cuadro 8

SUPERFICIE, PRODUCCION Y VALOR DE LA CANA DE AZUCAR
1965 a 1979

Nimero Caiia molida Produccién Valor de la Rendimientos
Zafra de Superficie Ha Azicar produccién Campo Fabrica Azucar

Ingenios Cultivada Cortada % Ton Ton (miles de $) Ton/Ha rA Ton/Ha
1965 72 393 030 369 413 94.0 22 430 983 1 982 969 2 718 929 60.7 8.7 5.3
1966 71 437 169 383 458 87.7 23 132 076 2 011 390 2 765 332 60.3 8.6 5.2
1967 68 439 338 406 519 92,5 25 555 951 2 327 250 3 196 930 62,9 9.0 5.6
1968 67 400 238 390 858 97.6 24 382 744 2 195 728 3 005 345 62.4 8.9 5.5
1969 65 410 116 401 043 97.8 27 046 729 2 393 964 3 284 751 67.4 8.7 5.9
1970 64 413 629 402 852 97.4 24 524 437 2 207 984 3 029 196 60.9 8.9 5.4
1971 66 427 406 416 608 97.5 25 985 198 2 392 850 4 903 973 62.4 9.1 5.7
1972 65 426 852 413 890 97.0 26 254 352 2 359 428 4 834 480 63.4 8.9 5.7
1973 64 452 746 440 370 97.3 29 849 272 2 592 277 5 300 558 67.8 8.6 5.8
1974 64 456 412 447 278 98,0 30 492 129 2 649 182 S 418 958 68.2 8.6 5.8
1975 63 460 407 449 632 97.7 28 949 147 2 548 297 5 205 195 64.4 8.7 5.6
1976 635 446 163 434 574 97.4 27 236 961 2 546 596 8 063 796 62.7 9.3 5.8
1977 64 431 287 415 779 96.4 27 947 358 2 541 065 12 072 829 67.2 9.1 6.1
1978 65 461 (99 445 117 96.5 32 347 669 2 849 361 13 255 512 72.7 8.8 6.4
1979* 67 474 239 462 878 97.6 33 863 116 2 830 566 - 73.2 8.5 6.2

FUENTE: U,N.P.A.S.A.- Estadisticas Azucareras, 1973 y 1979, México,
*  Datos preliminares a noviembre de 1979. UNPASA
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En cuanto a los rendimientos, Puebla y Morelos reportaron los més al
tos promedios, pues ambos superan considerablemente las 73.2 tonela-
das por hectirea que corresponden al promedio nacional; Michoacdn se
coloca en tercer lugar con 91.7 Ton/Ha, ligeramente mayor que los -
promedios de Sinaloa y Jalisco y a excepcién de Chiapas, Tabasco vy
Colima los siete estados restantes alcanzaron rendimientos promedios

inferiores al nacional (ver cuadro 9).

A nivel mundial (1978) México ocupa el séptimo lugar en superficie ca-
fiera total (13.881 millones Ha) y el quinto respecto a la produccién de
cafia (781.291 millones Ton). En el primer caso le superan la India, -
Brasil, Cuba, Paquistdn, China y Filipinas, mientras que en el segundo
sblo es rebasado por los tres primeros paises mencionados y China. -
En lo referente a los rendimientos, la comparacién es menas homogé-
nea; México (71.9 Ton/Ha) se coloca atrds de Peri, Australia, Indone-
sia, EUA, Colombia, Egipto, Suddfrica y Mauricio, aunque debe acla-
rarse que la participacién de todas estas naciones es minima, tanto en

superficie como en produccidén mundial .

2.3.1 Valor, costo y utilidad aparente de la cafia de azlcar.

Como se indicS, el proceso productivo de la cafia dulce estd organiza_
do y controlado por el ingenio, el que al tener el monopolio sobre Is
compra de la cafia en una regi6n, su influencia se inicia desde la siem

bra, incluyendo la fijacién de tarifas de pago de mano de obra.
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PARTICIPACION DE MEXICO EN LA SUPERFICIE MUNDIAL
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Asi, cuando la produccién campesina estd vinculada con el capital, los
datos referentes a sus ingresos, provenientes del concepto tierra, se
manejan en este caso como utilidad aparente, pues los campesinos ca-
fieros ademds de trabajar indirectamente en la produccién, realizan o
pueden realizar otros trabajos dentro de la misma actividad, pero por
estos dldmos, denen un ingreso adicional. En el primer caso, traba-
jan personalmente varios dfas o meses durante el afio, efectuando in--
numerables visitas a los campos para observar el desarrollo de las --
plantas, las plagas y servir de gerencia o vigilancia de la parcela. En
otras palabras, el cafiero tiene o puede tener 2 opciones de ingreso -
dentro del mismo ingenio: por concepto de la derra y por el empleo -
de su fuerza de trabajo y en ocasiones el de su familia; la udlidad -
aparente se refiere pues, al primer tpo de ingreso.

Para la zafra 1978, el valor de la cafia de azicar se esdmé en 7 828
millones de pesos, lo que equivale a un promedio de 17 586 pesos por
hectdrea, promedio que resulté de multplicar el contenido medio de sa
carosa en cafla (11.63 puntos) por el rendimiento promedio de cafia de
az(car por hectdrea (72.7 Ton), producto (845.5 Kg) que al muldplicar
se por el punto de sacarosa que se liquidd a 20.80 pesos, se obtuvo el
valor promedio que se sefiala para cada hectirea.

Por otra parte, el costo de produccidn por hectdrea para la zafra en
referencia, se calculd en 13 239 pesos para plantlla (siembra nueva),

10 600 pesos para soca y 11 060 pesos para resoca. En ambos costos




destaca el gasto correspondiente a la _coaecha {corte, alza y acarreo -
de la cafia), el que en el primer caso feportb el 36.4% del costo total,
en el segundo el 45.5% y en el tercero el 43.6% (vedse cuadro 10).
El andlisis de la situacién econbémica de los productores caferos, y -
adn cuando sea considerando datos aproximados en lo que se refiere a
produccidn por unidad de- superficie, valor y costo de la producciéa, -
se infiere que al restar del valor promedio por hectirea (17 586 pesos)
el costo de produccidn (11 633 pesos promedio de los rres montos esd_
mados), se alcanzd una utilidad aparente de 5 953 pesos por hectirea.

Este ingreso resultd mayor que la utdlidad promedio aparente que se -
obtuvo por hectirea de mdiz (3 290 pesos) y ligeramente inferior a 1la
que alcanzd el frijol (6 469 pesos) en los distritos de riego de la zona
Noroeste en 1978 §/

El ingreso o rentabilidad resulta mis indicatdvo cuando se analiza por
grupos o niveles de estratos, y se toma en cuenta la produccién media
entregada por cada ejidatario y su ingreso promedio por concepto de -
ucilidad?/. En estas condiciones se advierte que hasta el tercer nivel,
en 1a zafra 1978, dicho ingreso que ascendié a 26 737 pesos era adin -
menor en 23.93% en relaci6n con el salario minimo promedio anual -

(35 149 pesos) de los trabajadores de campo, es decir, el promedio -

5/ Segin datos de la SARH Direccién General de Economfa Agricola,
informe estadistico No. 97, México, 1979,

6/ Para este andlisis ver cuadro 11




Cuadro 10
COSTOS DE PRODUCCION DE LLA CANA DE AZUCAR

1977-78
Conceprto Costo por Ha. & con relacidn
(pesos) al costo Tocal

I Planrlla 13 238.91 100.00

1, Preparacion de la derra 1 458.93 11.02

2. Siembra §22.14 6.21

3. Labores de beneficio 1 668.10 12.60

4. Insumos 2 520.50 22,06

5. Cosechas 4 824.26 36.44

6. Gastos varios 1 544,98 11.67
I Soca 10 600.44 100.00

1. Labores de beneficio 2 710.33 25.57

2. Insumos 1 671,69 15.77

3. Cosecha 4 824.26 45,51

4. Gastos varios 1 393.96 13.15
I Resoca H_Q§_9_._7;4_ 100.00

1, Labores de beneficio 2 985.02 26.99

2. Insumos 1817.12 16,43

3. Cosecha 4 824.26 43.62

4. Gastos varios 1 i33.34 12.96

FUENTE: Estimado por el Depro. de Estudios Socioecondmicos de
la Subdireccién de Anilisis de Datos Bisicos.




Cuadro 11

VALOR, COSTO Y UTILIDAD APARENTE DE LA CARA DE AZUCAR

ZAFRA 1978

Caila Valor de la Ha pro- Valor gene Costo Udlidad aparente

Predios Hectdreas molida produccién Productores medio por rado por por en pesos
cortadas  (Ton ) (millones $§) productor productor  productor por pro- por dfa
$) ($) ductor

Hasta 2 Ha 63 963 4 648 337 1124,9 S1 207 1.249 21 965 14 530 7 435 20,37
De 2,1 a 4 Ha 82614 6 003 748 1452.9 29 600 2,791 4% 084 32 468 16 616 45,52
De 4.1a 61Ha 64 364 4677479 1131.9 14 331 4.491 78 981 52 244 26 737 73,25
De 6,1 a 8 Ha 50610 367794 890.1 7 896 6,409 112 711 74 556 38 155 104.53
De 8.1 a 10 Ha 46 737 3 396 485 821.9 S 758 8.117 142 749 94 425 48 324 132,39
De 10,1 a 20 Ha 47 361 3 441 832 832.9 3 832 12,359 217 351 143 772 73579 201,39
De 20.1 a 50 lla 46 203 3357678 812,§ 1731 26,691 469 399 310 496 158 903 435.35
De mds de 50 Ha 43 265 3 144 166 760.9 539 80.269 1411 644 933 769 477875 1 309.25
Suma Total 445 117 32 347 669 7 828,0 114 894 - - - - -

FUENTE: UNPASA, Estadfsticas Azucareras 1979, México.
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aritmédco nacional del salario minimo para trabajadores de campo -
(96.30 pesos) era superior al ingreso equivalente por dia (73.235 pesos)
de los productores que componen este nivel.

Lo antes asentado permite derivar que aproximadamente el 82,87  del
total de los productores caifieros, la utilidad aparente que obdenen re—
sultaba menor al ingreso medio anual que devengaban los trabajadores
de campo a nivel de salario minimo. Ain mds, en el primer grupo -
en que se encuentra el 44.6% de los productares, la utdlidad aparente
por productor apenas representaba el 21.15% del ingreso promedic anual
que se viene 2ludiendo, situacién que se vuelve mds critica si se consi
dera que en este grupo existen productores que poseen fraccidén de hec
tirea, y que las distntas zonas cafleras guardan caracteristicas muy -
variables, lo que hace que miles de cafieros apenas subsistan, obligdn
dose a vender su propia fuerza de trabajo.

En el resto de los grupos o niveles de tenencia, la utilidad aparente -
por caifiero se aprecia cada vez mds rentable, al grado que ésta pasa
de 38 1535 pesos para los productores que se integran en € cuarto ni--
vel (ligeramente menor al salario promedio anual mini mo urbano de

38 617 pesos) a cerca de medio millén (477 875 pesos) en el octavo y
dldimo nivel, en que s6lo se encuentra el 0.5% de los productores.

En esta forma se concluye que s6lo el 17.2% del total de cafieros, tie
ne urilidad aparente aceptable proveniente de las derras, mientras gque

la mayor parte de la produccibén se desarrolla en 4reas de temporal,

minifundistas, con rendimientos muy bajos.
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2.4 Reglamentacidn de la entrega y liquidacién de la cafia. Como se
asentd, los ingenios en principio, los establecieron particulares que -
aprovecharon las derras de sus haciendas, para cultivar cafa que su-—
ministraban como materia prima para su molienda. Con el reparto -
agrario durante el perfodo Cardenista, se separd el campo cafiero -
del ingenio azucarero; tal accidn, propicid contradicciones entre ambos
sectores.

Dada la importancia que tiene el intensificar la produccidén azucarera -
y asegurar alcafiero la adquisicidn, proceso y pago de su cafia, las au
toridades gubernamentales han expedido decretos como el del 23 de sep
tdembre de 1943 y 29 de marzo de 1944 con modificaciones en 1953 vy
1956, donde se obliga al ingenio a adquirir toda la cafla de azlcar que
se produzca en la zona de abastecimiento, a los precios legales vigen-
tes, y se fijan las sanciones de cardcter administradvo, tanto para los
productores de este dulce como para los industriales que violen esta -
disposicién, El procedimiento para fijar los precios de cafla de azicar
se estableci6 tomando en cuenta el precio base por tonelada de cafia en
tregada por el productor al ingenio y dependiendo del resultado de mul
tiplicar el precio de venta al mayoreo de un kilogramo de azicar blan-
ch granulada estdndar, en las primeras zonas del pafs, por el 50% del

nimero de kilogramos de esta clase de azlcar o su equivalente, obteni

do como rendimiento medio por tonelada de cada de la respectiva zafra,




cualquiera que éste fuese pero en nmingin caso se considera inferior a

80 kilogramos de azdcar por tonelada de caiia.

Al precio base anterior se agregaba una participacién por concepto de

mieles y alcoholes. De esta manera, a los campesinos se les pagaria

el producto segin el precio que la UNPASA fijara al azhGcar después de
terminada la zafra.

La legislacién caflera se amplié con otros decretos; entre ellos 2} de -

22 de noviembre de 1958, que fijo el precio del azicar y establecid los

siguientes descuentos a los productores:

a) Uno y medio centavos por kilogramo de azicar producido para pro
porcionar servicio médico a los cafieros.

b) Un cuarto de centavo por kilogramo, para la Comisién Nacional de
la Cafla de Azdcar, posteriormente denominada Direccidn General
de la Cafia de Azicar.

c) Un vigésimo de centavo por kilogramo para subsidiar a las organi-
zaciones y agrupaciones de cafieros.

El mismo decreto establecia que la fecha de liquidacidn fuese el 30 de

junio de cada afio. Sin embargo, en muchoe ingenios pasan semanas vy

meses sin que se efectiie la mencionada liquidacién.

En decreto de octubre de 1973, el sefior Presidente de la Repiblica a-

cordé un aumento de $ 8.00 (Ocho pesos 00/100 M.N.) por tonelada de

cafia industrializada para laszafras de 1973/74, 1974/75 y 1975/76 in--

clusive, con lo cual se establece, por primera vez, el concepto de pa_
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go de caiia independiente del proceso de elaboracién del azicar y conce
did un nuevo beneficio a los cafieros.

La liquidacién a los productores de cafia de azicar en 1974 se forma
de los siguientes conceptos:

a) Liquidacién por azicar. El canero recibird como precio base de -

la tonelada de cafia entregada en el batey, el producto que resultard de
muldplicar el precio de liquidacidon que fije UNPASA al kilogramo de -
azlicar granulada estdndar blanco, por el 50% del nimero de kilogra- -

mos obtenidos como rendimiento.

b} Pardcipacién por prima en azdcar refinada. En todos los ingenios
que producen azdcar refinada, liquidaron a los productores de caiia en
la zafra 1972/73 la canddad de $ 0.015 por kilogramo de azdicar fefina
da producido, segin acuerdo de la Secretaria de Industria y Comercio

del 23 de enero de 1973.

c) Participacién por alcohol. El precio de liquidacién inicial de alcohol
que en esta zafra 1972/73 fue de $ 3.25, se descontaron $0.30 por li-

tro elaborado, por concepto de gastos de elaboracidn, igualmente los -

impuestos estatales y municipales a la produccién, tomando en conside

racion las bonificaciones por concepto de recuperacion de impuestos al

consumidor. El 50% del resultado correspondia a los caiieros.

d) Pardcipacién por cuota no elaborada de alcohol. Al ndmero de li-

tros que se asigné a la zafra 1972/73 a un ingenio, y Cuya cuota no

elabor6, recibi6 la canddad de $ 0.90 correspondiéndole el S0% a los

cafieros.




e) Partcipacién por cabeza y cola. El precio inicial de liquidacién -
para este producto fue fijado por UNPASA a razén de $ 2.00 por litro;
descontindose los impuestos estatales y municipal es que gravan este -
producto, del resultado neto el 50% le correspondia a los productores
cafieros.

f) Partcipacién por mieles incristalizables. E1 precio inicial de miel
en la zafra 1972/73 lo fij6 la UNPASA a razén de $ 530.00 tonelada a
una graduacién de 85°Brix. A este precio se le descontaron los impues
tos estatales, municipales y adicionales, de los que el 50% correspon-
dio a los cafleros.

g) Pardcipacion por bagazo. Cuando un ingenio comercialice o indus-
trialice el bagazo se obliga a participar al caiflero con el 50% de lzs -
utilidades 1o que se cumplié en los pocos ingenios que lo permutaban

por petréleo.

En decreto del lunes 27 de octubre de 1975, se establecid que el pre-
cio por tonelada de materia prima a la que se liquidard a los abastece
dores de cada ingenio, estaria en funcidén de su contenido de sacarosa

puesta en el batey del ingenio correspondiente, a razén de $17.00 por
punto de sacarosa y su proporcibén hasta centSimos de punto; este pre-
cio se fij6 sobre la base de los precios de garantia de los siguientes

productos bdsicos: maiz, frijol, sorgo y soya. Con esta medida se in_
crementaria el precio de liquidacién periodicamente, a fin de hacer -

competitivo este culdvo. Tamhién se ordend que a partir de la =zafra




1977/1978, la liquidaci6n de la materia prima seria hecha por el inge-
nio a cada abastecedor dentro de las dos semanas siguientes a la con-
clusion de 1a entrega de su cafia cortada.

El 17 de enero de 1978, la Comisién Nacional de la Industria Azucarera,
dicto el cuardo por el que se modifica el valor por el punto de sacaro
sa en cafia a partir de la zafra 1977/78.

Articulo (nico. Para determinar el precio por tonelada de materia pri-
ma que se aporte a partr de la zafra 1977/78 a los ingenios azucare-
ros del pais se fija en § 20.80 (veinte pesos, ochenta centavos) el pun
to de sacarosa en cafia y su proporcién hasta centésimos de punto. Es
te nuevo precio sustituye al de $ 20.40 acordado el 14 de octubre de
1977.

Finalmente, en el decreto publicado en el Diario Oficial de l1a Federa-
cién, el 2 de enero de 1980, se complementan los conceptos para la -
fijacion del precio de la cafia de azdcar,

En su ardculo sexto se establece que '"los industriales deben celebrar
con sus abastecedores de materia prima, contratos uniformes de siem_
bra, entrega y recepcién de caia de azdicar, en los cuales se obligardn
a recibir la materia prima que los abastecedores les entreguen, en --
las condiciones que se establezcan en las reglas que sefalan las carac
terigticas y la calidad de la materia prima para la indwtria azucarera.
Por su parte, los abastecedores se obligardn a entregar la, materia pri

ma que produzcan, en los términos de las reglas correspondientes".
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"Las reglas a que se refiere este artdculo se expedirdn por la Comi-
sién Nacional de la Industria Azucarera y serdn parte integrante del -

contrato uniforme de siembra, entrega y recepci6n de cafla de azlcar'.

En el articulo décimo primero se apunta que los industriales pagardn -
la cafia de azicar a sus abastecedores de la siguiente manera:

Con referencia al azicar producida serd a razén de $ 4.03 por Kg. de
aziicar base estdndar ...

Los ingenios garantizardn a sus abastecedores de cafia un minimo de -
83 Klogramos de azlicar base eszdndar por cada tonelada neta de cafa
procesada...

El valor de $ 4.03 por kilogramo de aziGcar producido para efectos de
liquidacién de la cafia de azlcar, regird hasta el 30 de sepdembre de
1980.

Esta cifra de $ 4.03 para efectos de liquidaci6n a los abastecedores -
de cafia, a partir del 1° de octubre de cada afio serd modificado de -
acuerdo con el Indice de precios al mayoreo del Banco de México y re
gird sin modificacién posterior hasta el 30 de septiembre del afo si- -
guiente que corresponda (ver legislacibn cafiera).

Para la zafra 1980-1981 la CNIA fij6 el nuevo precio de liquidacién de
cafia de azdcar tomando el valor de $ 5.40 por kilogramo de azdcar -
producido base estdndar, esto es, 34% mds que la zafra dlrima; al igual
que en el decreto anterior, garantizando los ingenios a sus abastecedo

res de cafla un minimo de 83 kilogramos base estdndar por cada tone-




lada neta de cafia procesada, es decir, un rendimiento del 8.3% sobre
cafia neta; ademds, para alcanzar la meta de aumento de la produccién
de cana de azicar se han tomado otras medidas como el darles a los
campesinos $ 0.30 por cada kilo de azicar producido”, con el objeto
de mejorar sus condiciones de trabajo y de vida, construyéndoks en-
una primera etapa, casas y posteriormente, enseflandoles a organizar-
se para producir"y, asf como "una prima de $ 0.10. por idlo de azi-
car de mds obtenido" (sobre la base de los 83 kilos de azicar mencio
nados) y aumento en el doble en las inversiones del programa de ma--
quinaria al pasar de 643 millones a 1 362 millones de pesos"s_/, medi
das que han sido previstas en el programa integral de Desarrollo de la
Industria Azucarera", presentado por el titular de la CNIA, ante la Jun

ta de Gobierno de la misma, el 13 de junio del presente aflio.

2.5 Infraestructura caminera y de obras de riego. En esta parte se

examina la situaciSn que guarda la infraestructura caminera y las obras

de riego.dado que son las que estdn mAis relacionadas directamente con

el desarrollo de esta accividadg/ .

7/ Everardo Espino, Director de la CNIA, en "Justcia a cafieros y -
contrabando de azicar, en La Prensa del 24 de octubre de 1980.
Everardo Espino, en '"Descapitalizacién de ejidos, una causa de la
crigsis azucarera” en El Dia, del 23 de octubre de 1980.
" Cabe aclarar que los ingenios azucareros también forman parte de

la infraestructura, sin embargo, tomando en cuenta el enfoque del
estudio se describe en forma separada.

© @




Los caminos son uno de los medios mds eficaces para transportar las
materias primas y llevarlas al 4rea de transformacién. En 1978, ios
caminos para el transporte de la cafia de aziicar sumaban un total de
23 325 Kildémetros, de los que 4 133 eran pavimentados, 3 513 revesd—
dos, 8 349 de terraceria y 7808 kildmetros eran caminos de brecha.
De donde se infiere que un poco mis de las dos terceras partes (67.13
de la red de caminos requieren de pavimentacién y representan ciertos
problemas para el trdnsito, pues hay zonas donde la época de lluvias =~
ya se ha iniciado y la zafra ain no se termina, lo que dificulta el aca
rreo de cafa, ya que algunos caminos se vuelven poco transitables.
Respecto a las obras de riego existentes, qQue comprenden presas de -
almacenamiento y derivadoras, pozos, bombas, red de canales revesd
dos, drenes, bordos y otros; en el cuadro localizado en el apéndice es
tadistico se resumen en forma muy general, en virtud de que a este ni
vel no se cuenta con la informacidn exclusiva que permita asentar con
precisién la composicién que guarda la estructura de cada una de las -
4reas de los ingenios, pues es bien sabido que en el pais las obras de
riego se aprovechan para varios culdvos. En estas circunstancias, de
los 67 ingeniog existentes en 1979 s6lo 45 estdn beneficiados por las -
obras de riego, total ¢ parcialmente.

Por otra parte, a través del Fideicomisc para obras Sociales a Campe
sinos Cafleros de Escasos Recursos (FIOSCER) en cooperacién con di-

ferentes organismos, se ha llevado a cabo la instalacién de diversas -
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obras, como son: sistemas de agua potable; construccién de escuelas -
de nivel medio y de primaria y jardines de nifios; introduccién de ener
gia eléctrica; mejoramiento de la vivienda y la realizacién de otras -~
obras como hospitales, drenaje, que utlizan los cafieros y sus familia
res.

En general, el estado de conservacién de todas estas obras es deficien
te: falta revestir canales y limpiar tomas; nivelar los terrenos para -
un mejor aprovechamiento del agua; promover la construccién de pozos
en las zonas de escasa precipitacidn pluvial; realizar estudios para la
instalacion de equipos de bombeo en las riberas de los rios, con el fin
de fomentar el riego en-las zonas caileras de influencia; limpiar y --
construir nuevos canales secundarios, etcétera.

En estas circunstancias, es recomendable la construccion de aquéllas -
obras de infraestructura que previo estudio en cada una de las zonas -
sean necesarios tales como: caminos de acceso, caminos de saca, pe-
qefias obras de irrigacién, servicios de agua potable, luz eléctrica, -
escuelas, etcétera, obras que deben incidir en un mejor desarrollo de

la produccibn cafiera y consecuentemente en los niveles de subsistencia

de la poblacién que directa o indirectamente dependen de esta actvidad.

2.6 Crédito para el productor. Originalmente, los productores de ca
fia de azidcar del sector ejidal recibfan créditos de avio y refaccionario

del Banco Nacional de Crédito Ejidal; la responsabilidad de pago estaba
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mancomunada con los ejidatarios. Posteriormente, este financiamiento
se hizo a través de los ingenios, aidn cuando el propio banco era el -
que suministraba el crédito. En este caso la responsabilidad recayd -
en cada una de las empresas industriales, la mayoria de las cuales re
conocian su obligacién de pagar una vez hecha la liquidacidon a los eji-
datarios, y cargar con los adeudos del costoc de produccién que en mu_
chos casos crecieron en forma desorbitada.

En el caso de los pequefios propietarios, éstos constdtuian asociaciones
que celebraban contrato con las empresas, las que a su vez eran habi-
litadas por Financiera Industrial Azucarera, insdtucién privada que se
cred en 1943 y que en 1953 se transformd en el Instdtuto Nacional de
Crédito, con el nombre de Financiera Nacional Azucarera. A partir de
entonces cambia su visién institucional, pues se convierte en organis—
mo oficial a nivel nacional. En 1970, por decreto presidencial se con
firié a esta insdtucién la responsahilidad de consolidar la funcidn credi
tcia oficial del sector azucarero, para lo que el Gobierno Federzl, o
mé las medidas necesarias para que se satisfaciesen las necesidades -
de la rama agroindustrial, a través de la Secretaria de Hacienda y -

Credito Pdblico.

La importancia de FINASA no se limita propiamente al financiamiento,

sino que a través de la labor fiduciaria ha sido ejecutora de lis polid
cas sefialadas por el gobierno federal en cuanto a la industria azucare-

ra y sus derivaciones socioecondmicas.
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El desarrollo de su acdvidad la lleva a cabo conforme a las normas y
obligaciones establecidas en cada uno de los contratos de los diversos

fideicomisos, que entre otros incluye el Fideicomiso del Azdcar; Fidei
comiso Fondo para la €reacién y Fomento de Centrales de Maquinaria

y Equipo Agricola de la Industria Azucarera (FIMAIA); Fideicomiso pa
ra obras Sociales Cafleras de Escasos Recursos (FIOSCER), y el Fidei
comiso para la Construccién de Casas a Obreros del Sindicato de Tra-
bajadores de la industria Azucarera y Similares de la Repiblica Mexi-

cana (FICCOIA)Y.

El crédito que se otorga a los productores de campo, desde la prepara
cién de la derra para la siembra y culdvo de la cafia de azicar has-

ta poner la cosecha en el batey del ingenio, es proporcionado en forma
directa por Financiera Nacional Azucarera, S.A,, por medio de ofici—
nas instaladas en cada zona de abastecimiento, siempre bajo la vigilan
cia y autorizacibn conjunta de los ingenios; fungiendo estos dlrimos a la
vez como aval y pagador de FINASA; aunque a pardr del primero de -
agosto de este afio otra vez lo proporciona FINASA via ingenio, sistema
cuyos canales, en opinién de 1la Uni 6n de Productores Cafieros de la -
CNC, no dene la fluidez normal, ya que pasa por un sistema de trd—
mites burocrdtcos engorrosos: el productor caiiero solicita al ingenio

y &ste a CNIA-FINASA,

Los sistemas de operacion de los créditos varian de acuerdo con lag -

condiciones ecolégicas de cada regidon. Los ingenios llevan un control




de cada caiiero o grupo de €stos a través de su tarjeta de crédito en -

la que semanalmente se anotan las cantddades de dinero retiradas. El
contrato de las partidas operadas se relacionan con la rtarifa formulada
de las labores de cultdvos que se vayan a ejecutar v Su COSLO por uni-
dad de superficie para cada dpo de cafia (siembra nueva, socas y reso
cas); se incluyen también las que corresponde a terrenos que sean de
riego, a trabajos hechos con maquinaria agricola o construccién anual,
etcétera. El reporte es entregado al inspector o supervisor de campo,
quien rinde la informacidn a su jefe inmediato para hacer la concentra-
cién de datos.

Entre los afios 1971 y 1977, el financiamiento destinado a las acrivida-
des del campo cafiero se ha incrementado en 354.5%, esto es, un au--
mento notable de 723 a 2 562.8 millones de pesos y un crecimiento pro
medio anual de 42.4%; sin embargo, en relacidén con el financiamiento

total que en esos afios se ha otorgado a la industria azucarera, el cam
po ha mantenido casi el mismo porcentaje (de 12.2% y 12.4%). En el

mismo periodo, 1a concesi6n del crédito de avio en porciento, disminu

v6 de 49.6% a 44.5% en proporcién con el monto total asignado al cam

po; el crédito refaccionario para la siembra aumentd de 36.0% a 46.5%
y el que se especifica como otros créditos se redujo de 14.4% a 8.9%.

(véase cuadro 12).

En términos absolutos, estas tres lineas o grupos en que se divide el

crédito al campo, han aumentado considerablemente, sobre todo a par-

dr de 1976 en que dicho ritmo de crecimiento se acelera més.




Cuadro 12

FINANCIAMIENTO NACIONAL AZUCARERA SEGUN PROPOSITOS
CREDITOS EJERCIDOS POR LINEA Y SECTOR

(Mlles de pesos)

Sector Pilblico Sector Privado Cooperadvas Total

Concepro 1971 1977 1971 1977 1971 1977 1971 1977
Campo 1

Avfo Campo y 1 120,624 513,446 206,066 547,477 32.310 80.503 359,000 1 141,426

Refacelonario Slembrns-/ 92,560 581,919 156,520 542,403 10.920 68,187 260,000 1 192,509

Otros créditos 2/ 27.352 101,835 - 45,448 100,560 31,200 26,521 104,000 228.916

Subtotal 240,536 1 197.200 408.034 1 190.440 74.430 175,211 723.000 2 562,851
Fabrica

Av{o [*dbrica 132,240 1 094,548 116,280 661,467 36,480 215,583 285,000 1 971,598

Avio Gastos de zatra3/ 145,960 2 585,427 156.996 1 434,168 53.044 573.354 356,000 4 592,949

Otros créditos 4/ 19,904 1 732,127 30.016 304.692 14.080 77.654 64,000 2 114,503

Subtotal 298,104 5 412,102 303.292 2 400,327 103,604 866.621 705,000 8 679.050
Comercializacibn - - - - - - 4 497.000 8 779.215
Otros - - - - - - - 720,624
T ot al 538.640 6 609,302 711.326 3 590.767 178,034 1 041,832 S 925,000 20 741,740
1/ Incluye Ferdidzantes
2/ Son adicicnales para complementar las acdvidades agrfcolas; adquisicién y reparacién equipos agricolas; obras de irrigacién;

consumo familar y otros.

we

Incluye Avfo y Directo Operaclén Zafra

Son adiclonales para complementar las actividades de las fdbricas: ampliacién de la tdbrica; i{ndemnizaci{ones; maquinaria de
fibrica; adquislcién de acdvos fijos: construccién nuevos ingenios y otros.

FUENTLE: Elaborado con cstadfsdcas azucareras de FINASA. Boledn Informadvo, México 1978, afio 1 Nam. 4.




A otro nivel, dentro de los créditos ejercidos por sectores, el que se

destna al sector puablico es el dnico que muestra una participacién ca_
da vez mayor (de 33.3% a 46.7%). Los que se otorgan al sector pri-
vado y a las cooperarvas, por el contrario, tenden a la baja en por-
centajes que van de 46.4% a 46.5% y de 10.3% a 6.8%, en relacidn
con el monto total de los créditos destinados al campo en los afos de
comparacién. En términos absolutos, los tres sectores disponen de un
financiamiento cada vez mayvor (véase cuadro 12)

En el informe anual 1978 de Financiera Nacional Azucarera, se sefizla -
que para ese afio el Gobierno Federal concedié al campo un crédito --
global de 5 479 millones de pesos, monto que representa un aumento -
de 113.8% en relacidn con los créditos otorgados a este sector en 1377
lo que significa que en los (limos afios el financiamiento para 2st3 ac

tividad ha mejorado sustancial mente.

2.7 Asistencia técnica. La rocalidad de la superficie culdvada recibe
asistencia técnica; actvidad que segilin convenio con los productores re
cae en los ingenios azucareros, los que denen la obligacién contractual
de proporcionarla oportunamente. El ingenio estd directamente intere-
sado en la calidad y eficiencia de la asistencia técnica que se da a los
productores, debido a que el rendimiento del culdvo y el contenido de

sacarosa de la cafia, son factores determinantes en la produccién del

aziicar, asf como de la fijacion del precio al productor caiiero.
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Aunque es de advertdr que la asistencia técnica agricola que el ingenio
presta a los productores cafieros, 1o hace solamente en la medida de
las necesidades de molienda del propio ingenio y no del campesino.

Asimismo, es conveniente hacer mencidn que la asistencia técnica que
se da al campesino no es la adecuada, y al decir de la Unién Nacio—
nal de Productores Cafieros de la CNC, es la que se le viene propor-
cionando desde hace 30 afios, y nadie sabe qué es lo que hace el IMPA

a este respecto.

En las plantaciones de la cafia de azicar, y debido a la variedad de -
condiciones de clima, topograffa, estructura del suelo, etcétera, no se
puede recomendar ninguna regla rigida; sin embargo, gracias al esfuer
zo del productor, dentro de los diversos sistemas que se han puesto -
en prdctca, las alteraciones adecuadas a la di sposicidén del terreno no
s6lo han permiddo la introduccién de la mecanizacién. sino que han au
mentado los rendimiento de cafia y punto de sacarosa.

Las derras explotadas bajo riego estdn expuestas a varias deficiencias

que podrian ser corregidas, otras deben ser estudiadas convenientemen

te para encontrarles solucién particular. Algunos casos muestran que

manejando adecuadamente el agua de riego a nivel parcelario, se ha po
dido obtener un aumento de 21 toneladas mds por hectirea comparado
con el rendiemiento de terrenos mal regados.

Las estadisticas azucareras de 1978, registran una superficie fertiliza

da de 368 704 hectdreas, con aplicacién de 267 601 toneladas y un pro
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medio de 726 kilogramos por hectirea. Asimismo, se disponia de -
4 343 tractores, 31 cortadoras, 529 cargadoras, 531 alzadoras v 700
mdés que se especifican como otras unidades, Respecto a las unidades
para la movilizacién de la cafia se contaba con 8 620 camiones, | 107
géndolas, 6 681 tractores y 1 250 unidades semovientes, 1/

El equipo agricola que se utdiliza en el campo y que proporciona el Fi
deicomiso de Maquinaria Agricola para la Industria Azucarera (FIMAIA),
no es el suficiente, ya que los costos de produccién en campo adn re-
sultan altos por tener que pagar maquila cara a particulares, cuvos --
servicios son demandados en alta proporcién. Dentro de la organiza--
cién de este fideicomiso se han establecido 7 centros de supervisiéon -
que abarcan las 15 zonas cafieras de la Repdblica, con el objeto de me
jorar la operaci6n y asistencia técnica a los productores y para reali-
zar el inventario de maquinaria y equipo en las 4reas de abastecimien-
to de los ingenios del pais.

Hasta 1977 se hahian beneficiado 135 800 productores de cafia, los cua—
les recibieron en forma complementaria cursos de capacitacién v adies
tramiento de operacién y de menejo, asesoria, peritajes mecdnicos, -
orientaci6n en -el control y programas del trabajo de la maquinaria y -

conocimientos generales en el uso de manuales del equipo recibido.

10/ Comprende unidades de trabajo, sean éstos caballos, mulas, bu-
ITOS y otros.
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Por otra parte, el Instituto de Capacitacién de la Industria Azucarera -
(IC1A), es un organismo creado en 1975 por iniciadva de los trapajado
res y empresarios de la industria, para administrar y coordinar un sis
tema nacional de capacitacién para los obreros, técnicos, industriales

y cafieros. El Comité Técnico del Fideicomiso del ICIA cuenta con re
presentantes de: El Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucare-
ra y Similares de la Repiblica Mexicana, La C4mara Nacional de la -
Industria Azucarera y Alcoholera, 1a Comisi6tn Nacional de la Industria
Azucarera y la Secretaria del Trabajo y Previsién Social. Para reali

zar sus labores, el Instituto tiene comités mixtos de capacitacién de -

los ingenios, que representan los intereses y aspiraciones de los traba

jadores y de la gerencia del ingenio.

A fines de 1979 se implantd el Sistema Nacional de Capacitacioén de la

Industria Azucarera, cuvas funciones son:

a) De investigaci6n-evaluacion. Estas 4reas denen como finalidad, por

una parte, identficar las prioridades y modalidades de formacién reque
ridas, segn la maquinaria y el equipo, la organizacién de los ingenios
y las caracteristicas de los destinatarios; y por otro evaluar los efec
tos de las acciones de capacitacidén y de educacién en el desarrollo del
trabajador y en la productividad de la industria.

b) Elaboracién de cursos (programas), Concentrar informacidén a cer-

ca de las necesidades de la indstria, con el fin de conformar el Plan

Nacional de Capacitacifn; para ello, se tomard en cuenta el diagndedco
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de requerimientos y las caracteristicas educativas y culturales del tra
bajador, asf como los métodos de enseflanza y el ritmo de aprendiza
je.

c) Asesoria (ejecucibn de la capacirtacién). Significa llevar a cabo --
las acciones de la capacitacién planeadas, con el uso éptimo de los re
cursos ya integrados, para dar respuesta concrera a las necesidades -
de capacitacién de cada ingenio y las espectativas de cada trabajador.

Por otra parte, el sistema contempla como muy importantes las actvi_
dades dedicadas a la divulgacién y constituye sus bases en tres aspec
tos:

a) Las espectativas y aspiraciones de los trabajadores azucareros, en
cuanto a su propia informacién, y la manera en que los sectores de la
industria participan en el desarrollo de las instituciones por el sindi-
caro azucarero para implementar su politdca de bienestar.

b) La disponibilidad de recursos existemes en la propia industria, in-
tegrables a la capacitacién azucarera. Por tratarse de sus unidades de
produccién por la diversidad de su tecnologia v la heterogeneidad de -
sus recursos humanos, é&éstas pueden actuar, tant0 COmMoO Irecursos que

favorecen la capacitacién, o como elemento que pueden obstaculizarla.

c) Los recursos pertenecientes al sistema educativo (tanto escolares
como extraescol ares), dedicado al desarrollo de los adultos, asi co—

mo los de las insttuciones de capacitacién piiblicas y privadas.
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Para la realizacién de actividades, el Sistema Nacional de Capacitacidn
estd integrado por los siguientes elementos: El Cornité Nacional de Ca
pacitacién y Adiestramiento de la Industria Azucarera; el ICIA; las Co
misiones Mixtas de Capacitacién de cada ingenio; el ingenio; el sistema

educativo formal y las instituciones piblicas y privadas de capacitacifn.

Como médxima autoridad del sisterna, el Comité Nacional de Capacita-

cidn v Adiestramiento de la Industria Azucarera, integrado por los tra

bajadores, los empresarios v el gobierno, estd encargado de cuidar -

que las caracteristicas de éste se reflejen en las decisiones y activida

des que se lleven a cabo.

Personal ocupado y forma de organizacién. El personal ocupado

f>rmado por productores cafieros, cortadores, asalariados de cam
Do v choferes.

2.2.1 Productores cafieros. Actualmente, los productores caiieros (pe
quefios propietarios y ejidatarios) se integran en dos uniones principa-

les: L.a Unién Nacional de Pequefios Propietarios Cafieros (CNPP-CNOP),
v la Uni6én Nacional de Productores de Cafia de la C.N.C, (UNAPRQC)

La primera Unién agrupa 17 000 pequefios propietarios y 14 000 ejidata
rios. El pequefio propietari o cafiero, carecfa de organizaciones que lo

repreésentaran, excepto una pequefia minoria que militaba en los organis

mos caferos de la Confederacidn Nacional Campesina. Fue hasta 1972

cuando la Coafederacidn Nacional de la Pequefla Propiedad (CNPP) convo

¢6 a una reunién nacional de propietarios cafieros, y de ella se derivd
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la Comisi6n Nacional de la Cafia de la CNPP, organizacién que en 1973
oficialmente quedd constituida en Unién Nacional de Pequefios Propieta-
rios Caifieros.

La unién mantene estrechas relaciones con las insd tuciones de campe
sinos cafieros, autoridades agropecuarias, Organismos Sindicales de -
Trabajadores de la Industria Azucarera y FINASA, v tiene como obje-
tdvos luchar por los intereses de los pequefios propietarios caferos, co
mo son los logros econdémicos, sociales, politicos y agrarios que com
prende defensas de las propiedades, jubilaciones, prestaciones, precio
justo por punto de sacarosa v otros diversos estimulos para el sector.
La Unién Nacional de Productores de Cafia de la CNC (UNAPROC) fue
constdruida el 17 de junio de 1977, y surgiG con el propésito de agru-—
par a los campesinos cafieros de todo el pais (productores comuneros,
ejidatarios y pequefios propietarios) en un organismo orientado a bus--
car mayores posibilidades de incrementar la productividad azucarera.
En el presente, 1a Unidn agrupa a unos 90 000 productores cafieros afi
liados, v se han creado Uniones Locales en todos los ingenios de la -
Republica, asf como un Comité Ejecutivo Nacional y comités ejecutivos
locales que operan en cada uno de los ingenios del pais.

Antes de esta Unibn, existian varias organizaciones de productores de
cafia; tan s6lo en la CNC habfa agrupaciones diferentes: la Unién Nacio
nal, la Asociaci 6n Nacional, La Alianza de Productores de Cafa, la -
Federacidn de Productores de Cafia del Congreso del Trabajo; sin con-

tar con las organizaciones locales adheridas a la CNC y los grupos in
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dependientes del gobierno.

La Federacién Nacional de Cafieros del Congyeso del Trabajo, la mds
andgia de México, fue creada en 1948. Su programa de lucha contem-
pla, desde su creacidn el beneficio integral de los cafieros, (todo tipo
de mejoras econ6micas y asistenciales para los agricultores dedicados
al culdvo de la cafia en todo el pais); esto es, establecer precios de -
garantia para el producto, mejorar la utilizacién de los ingenios, im-
plantar los seguros agricolas y 1os seguros de vida, obtener mejores
servicios médicos para el cafiero y sus familiares, construir escuelas
primarias y obtener otros dpos de prestaciones educadvas y culturales
para los 5 000 productores cafleros que asocia y cuyvo grupo mayorita=—
rio estd en Tamaulipas.

Cabe hacer mencidn que la existencia de diferentes organizaciones sélo
ha servido a los intereses de los industriales azucareros, ya que les
permicid enfrentar a los campesinos entre si y desviar su militancia y
su movilizacién respecto a la defensa de sus intereses,

El sistema de producci6én imperante en la industria azucarera mantene
al productor, al igual que la mayor parte de los campesinos del pafs,
tanto ejidatarios como pequefios propietarios, dependientes y al margén
de los procesos de produccién; de acuerdo a la legislacién establecida,
le impone determinados tipos de organizacién social, los desplaza del
control sobre el culdvo de la cafia y ucddliza su mano de obra sumamen
te barata para sostener un viciado aparato industrial generador de ma-

teria prima, utilizada la mayoria de las veces por empresas trasnacio-
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nales -1—1-/

Ante estas circunstancias, los organismos nacionales caiferos exigen la
partcipacién de sus representantes en las instituciones que intervienen

en la industria azucarera, sobre todo, en lo reladvo a programas de -

produccidn, corte, instalacién de nuevos ingenios, calendarios de cré-

dito, comercializacidén, seguros, fijacién de precios y otros.

En suma, reclaman una participacién mds directa en €l proceso de pro

duccion de la industria azucarera.

En 1978, los productores cafieros hacfan un total de 114 894, de los -

que 94 510 eran ejidatarios y 20 384 pequefios propietarios. Todos ellos
formaban parte (41.2%) de la poblacién econbémicamente activa dependien
te de la industria azucarera, y se ocupaban en las diversas acdvidades

del campo canero.

2.8.2 Cortadores cafieros. Estos jornaleros agricolas consdruven el
problema social y econSmico mds serio del sector; se clasifican en dos
grupos: cortador local y cortador fordneo. El cortador local es aquél
trabajador nadivo o bien que radica permanentemente en las zonas ca-
fieras. Por esta razbn representa un menor costo en la contratacion,
transporte, alojamiento y otros servicios, pero tiene la desventaja de

que su trabajo es mds irregular y mis difficil de organizar, lo que -~

11/ Como es el caso de las industrias refresqueras, la Koll Aid por
ejemplo que se dedica a embolsar azlcar mezclada con sabores y
colorantes artificiales.
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tiene como consecuencia un rendimiento bajo que repercute en el prome
dio nacional de la produccidén de cafia.

El cortador fordneo es el trabajador que proviene de otros lugares de
la Repiblica y representa un mayor costo debido al traslado que tiene
que realizar de su lugar de origen a la zona de corte, sobre todo cuan
do va acompafiado de la familia. Ocasiona mayores gastos en cuanto a
su alimentacién, equipo de trabajo, riesgos, etcétera. En comparacidn-
con el cortador local, el fordneo es més ficil de organizar y contro-

lar, es mds regular en el trahkajo, y tene un rendimiento mayor.

Tanto los cortadores locales como los que emigran, son contratados -
por los productores cafieros con el apoyo o a través de los ingenios, y
en muchos casos cortan y a su vez cargan la cafla, cobrando un precio
determinado por tonelada; en otros, sdlo la cortan dejandola alineada -
para que las méiquinas alzadoras la levanten y acomoden en los medios
de transporte, para luego llevarla hasta el batey del ingenio o‘por lo
menos hasta donde hay cargaderos instalados para acomodarla en las -
gondolas de los ferrocarriles.

Hay lugares donde el corte de la caha se contrata con cuadrillas de --
cortadores a un precio fijo por tonelada, y éstos hacen el trabajo en
tablas con cafias buenas, regulares y malas, con lo que los producto-
res se evitan pagos exorbitantes; pero quienes resultan perjudicados -
son los cortadores, los que en su mayoria son sobreexplotados; a algu

nos cortadores caderos les pagan a $ 45 tonelada de cafia cortada y --
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puesta en los camiones; en otros casos les pagan 65 y hasta 30 pesos,
pero en todo caso un hombre s6lo puede cortar una tonelada y media
al dfa" Ly .

Estos jornaleros carecen de un programa de accidn definido como gru-
po; son los dnicos que todavia permanecen sin lograr una organizacion
gremial plenamente integrada, tal y como la tenen los ejidararios, los
propietarios y los obreros de los ingenios. Ademds, no poseen los co
nocimientos adecuados que les permita exigir acertadamente la aplica—
cibén de los ordenamientos legales sobre cuestiones tales como el sala-
rio minimo, no obstante que algunos cortadores cafieros pertenecen al
Sindicato Nacional Campesino (CNC). Son de los pocos trabajadores -
que participan en la industria azucarera que no tdenen vacaciones, ni -
prestaciones de ninguna especie; no pueden obtener casas con crédito -
de los ingenios y denen que vivir en '‘casuchas' construidas.con lami-
na galvanizada, con alto grado de hacinamiento y sin las mds elemen-
tales muestras de higiene, complicdndose este problema cuando ¢l tra-
bajador es acompafiado de su familia. Aunque en el presente, va dis-
frutan de algunos servicios médicos que les proporciona el Instituto Me
xicano del Seguro Social.

A este respecto los propios cortadores consideran que "mientras no se

12/  Damian Carmona Herndndez, en "El proximo afio se gastardn
$ 8 400 millones en importar azicar. Excelsior, 13 de octu-
bre de 1980.
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incrementen las zonas de cultdvo y se aumente la maquinaria para el -
corte, los hombre del campo, los que recogen la cosecha estardn con-
denados a desaparecer"w

El perfodo de 1970 a 1978, el empleo de la mano de obra de los corta
dores cafieros ha disminuido ligeramente de 115 453 a 94 363 trabajado
res, debido principalmente a que se viene utili zando equipo mecdnico;
aunque es de sefialarse que en ese lapso dejaron de operar cinco inge_
nios, lo que posiblemente también podria tener cierta ingerencia. En
el dlrimo afio citado, los cortadores cafieros representaban el 33.8%
de las 278 959 personas que conformaban la poblacién econémicamente

activa v que se ocupaba en la industria azucarera.

2.8.3 Asalariados de Campo. Los asalariados de campo, son las per
sonas que realizan actvidades de apoyo en el campo tales como labo—

res culturales, carga, alza, descarga de los "atados" de cafia, de la

parcela al batey del ingenio. Se clasifican en: de planta permanente,

de planta temporal y eventual.

Los asalariados de campo de planta permanente son personas que traba
jan en forma permanente en los ingenios, independientemente de que -
sea 0 no época de zafra; los de planta temporal se emplean en deter—

minados meses, y los eventuales son los contratados en épocas especia

les del proceso productivo de este cultivo.

13/ Declaraciones de Jos€é Manuel Gonzdlez, jefe de cortadores que

opera en el centro del pafs, en "congruencia e inversiones en

la Industria Azucarera'". EIl Sol de México, (México,D.F.),
15 de marzo de 1980.
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En la zafra de 1978 se registré un total de 7 564 asalariados de campo,
o sea el 2.7% de la poblaciéq econdémicamente activa que se dedica a
1a industria. De este total, 4 068 fueron de planta permanente, 2175
personas de planta temporal y 1 321 eventuales. El nimero de estos -
trabajadores observan la contraccidén mds marcada de todo el personal
de campo, pues en la actualidad éstos han disminuido a menos de un -
tercio (32.1%) de los 23 377 trabajadores asalariados de campo regis-—-
trados en 1970 (vedse cuadro 13),

Transportstas. Los volimenes cosechados de cafia de azdcar, se trans
portan normalmente a los ingenios en camiones, gdéndolas, carretas-
tractor y carretas-tiradas ya sea por caballos, mulas u owros. Los ca
miones y las carretas son considerados como los principales medios pa
ra movilizar las cantidades mayores de produccién. Estos equipos son
de diferentes duefios: pueden pertenecer al propio ingenio 0 a producro-
res, a particulares o a fleteros. De esta relacién, los Estados que re
gistraron el mayor nimero de transportés para este caso fueron Vera-
cruz y Tamaulipas.

En 1978, el personal clasificado como transportista sumaron 18 037 per
sonas (10 466 choferes y 7 571 auxiliares), es decir, 6.5% del roral de
la poblacién econdSmicamente acd va dependiente de la industria azucare

ra, con ingresos de 1.285 millones de pesosl—4/.

14/ CNIA-UNPASA, Estadfsticas Azucareras 1979, México.




Cuadro 13
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE LA INDUSTRIA AZUCARERA
ZATRA 1970 - 1978
Concepto 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
ot al 278 363 273 686 286 769 292 646 286 134 290 610 281 300 280 489 278 559
A. Personal de Campo 244 404 235 787 246 114 251 399 243 935 247 361 236 898 237 057 234 438
1. Praductores de Cafla 87 158 91 641 94 802 100 099 103 796 106 246 109 848 105 939 114 394
a) Ejfdatarios 72 745 75 352 77 309 83 484 86 485 87 139 90 272 86 332 94 510
b) Pecquefios Propletarios 14 413 16 289 17 493 16 615 16 911 19 107 19 576 19 607 20 384
2, Cortadores 115 453 108 214 112 703 115 032 105 939 llQ 172 98 614 100 060 94 363
3. Asalarfados de Campo 23 577 13 953 13 501 16 579 16 142 15 132 11 946 12 610 7 564
a) Planta permanente 6 456 4 744 4197 5 708 4 630 5 188 4 164 4 061 4 068
b) Planta temporal 6 043 3 739 3373 4 432 4575 4 843 4 392 3 878 217
¢) Eventual 11 038 S 470 6 331 6 439 6 937 5 101 3 390 4 671 1 321
4. Transporte 20 966 21 979 21 938 19 689 18 038 15 811 16 490 18 448 18 037
a) Choferes 8 970 10 848 11 239 10 291 9 738 9 140 8 928 9 999 10 466
b) Auxillares 11 996 11 131 10 719 9 398 8 320 6 671 7 562 8 449 75N
B. Personat de Fdbrica 33 959 37 899 40 655 41 247 42 199 43 249 44 402 43 432 44 101
1. De Conffanza 5 517 6 582 6 489 6 301 6 434 6 953 7 900 7 586 8 126
a) administracién 2 064 2 470 2 546 2 599 2 735 2 836 3 127 3 268 3 530
b) campo 1 854 2 331 2 155 2 094 2 016 2 211 2 296 2 373 2 641
c) fibrica 1 599 1 781 1 788 1 608 1 683 1 906 2 477 1 945 1 955
2, Obreros 28 442 31 317 34 166 34 946 35 765 36 296 36 502 35 B46 35 975
a) Planta 10 303 11 206 11 122 11 506 11 731 12 584 12 962 12 140 12 393
b) Planta Temporal 13 557 16 105 17 137 16 941 17 385 16 926 17 267 16 904 16 794
¢) Eventual 4 582 4 006 S 907 6 499 6 649 6 786 6 273 6 802 6 738




Lo2

3 Ingenios azucareros

3.1 Antecedentes. En México, la industria azucarera fue la pionera
en la industria de transformacién; se inici6 con la instalacién del pri_
mer trapiche que empez6 a funcionar en 1538 mediante el procesado
del producto conocido como panela o piloncillo, Desde el principio,
la industria azucarera ha tenido algunas variaciones de consideracidn,
las que tentadvamente se agrupan en los siguientes periodos:

Epoca colonia (1538 a 1821). La industria azucarera en esta época ru
vo oscilaciones de prosperidad, estancamientos y depresién, habiéndo
se construido muchos ingenios, todos ellos de poca capacidad de mo-
lienda, comparadvamente con ingenios modernos que ahora operan en
nuestro pafs.

Independencia (1821-1851). En esta época se destruyen ingenios, medl
da que anteriormente habia establecido Don José Ma. Morelos al orde
nar en sus disposiciones de cardcter econdémico, destruir las fdbricas
por considerar que el azdcar era un ardculo de lujo v porgue los =s-
tablecimientos asi como el cultivo de cafia estaban en manos de espa-
noles.

Reforma (1851 a 1890). Se reconstruyen ingenios anteriormente des-
truidos en los estados de Morelos, Puebla, Veracruz y Michoacdn.
Para 1876 la industria comienza a reaccionar, alcanzdndose una produc

cién nacional de 70 100 roneladas de las que 48 000 fueron de panela




103
o piloncillo y el resto de azicar. Tres afioe mds tarde el culdvo de

cafia se extiende a una gran parte de los actuales Estados caifieros.

Regimen Porfirista (1890-1912). A principios de esta época es cuan-

do se empieza a disefiar nuevas fibricas azucareras basadas en el
uso y aplicacién del vapor, y ios modernos aparatos de evaporacién al
vacio de mildple efecto que se conocian ya en los principales pafses
del antiglio condnente. Con estas medidas la industria azucarera en-
tra en una nueva era de desarrollo que se traduce en una mayor pro
duccidn de azdcar y una mejor calidad de la misma. En 1912 lega-
rén a operar 269 fibricas de azicar, distribuidas en 18 Estados, con

una produccidn de 155 000 toneladas base estdndar,

Revolucién (1912-1920). Con el movimiento armado se destruyen nue

vamente varios ingenios, bajando la produccién en 1818 a 44 000 tone

lgdas base estindar, o sea, alrededor de la cuarta parte de lo produ

rcido en 1912,

Posrevolucién (1921-1931). Esta época se puede considerar desde la

terminaci6én de la lucha armada hasta 1931; en ella se reconstruyen los

ingenios y se restablece la produccién, alcanzdndose en 1922 una pro

duccién aproximada a las 155000 toneladas.

Es importante insistir que en todo este Hdempo los productores de azi

car tuvieron como base la produccién de la cafia en grandes haciendas,

hasta la industrializacién y comercializacifn del azicar, sin acatar a
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un ordenamiento legal, lo que les permidd a su vez explotar a los
trabajadores, al igual que lo hacian en la mayor parte de las activi
dades econdmicas.

Epoca moderna. Comprende de 1931 hasta nuestros dias. En el -
primer aflo se inicia con una grave crisis de sobreproduccién:

- Se producen 243 000 toneladas base estdndar
Se consumen anualmente 200 00O toneladas
Se almacenan mds de 100 000 toneladas

La exportacién no es costeable

Esto da lugar a la creacién de la Comisidn Estabilizadora del Mer-
cado del Azicar (organismo oficial) por un lado, y a un agrupamien
to de los productores de aziicar por otro, con el fin de planificar la
industria, credndose también la Comisién Estabilizadora del Azcar,
empresa encargada de comercializar el producto, y que un afo des-
pués cambié de nombre su razén social en Azlcar, S.A. integrada -
por 92 productores, 1la que a su vez en 1938 dio lugar al nacimiento
de la Uni6n Nacional de Productores de Azicar, S. A. (UNPASA).
Posteriormente, ante la necesidad de aumentar la produccién de azd
car que demandaba el exterior durante el periodo bélico, se estable
ce en 1943 por decreto presidencial un plan de intensificacidén de 1la
produccién azucarera, creando las zonas de abastecimiento de cafia

para cada ingenio, a fin de garantizarle la produccién de cafia para

aprovechar su mdxima capacidad de molienda.

Este ordenamiento -
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es reafirmado implicitamente el 27 de octubre de 1975 y posterior-
mente el 2 de enero de 1980, segin decretos presidenciales respec-
tivos, publicados en el Diario Oficial de la Federaci6n.

Como se vé&, el cultivo de la cafia y la industria azucarera se inicié
mediante el sistema de ensayo y error y la construccién de los tra-
piches primero e ingenio después, su crecimiento se debid al desa-
rrollo de las zonas cafieras y a la creciente demanda que se hacia
del azicar, pero sin ordenamiento legal. Actualmente, la construc-
cién y funcionamiento estd fundamentado en la legislacién cafiera, aun
que en la prdctica su aplicacién es minima.

3.2 Principales caracteristicas.

3.2.1 Inventario y capacidad de molienda. Es de seialarse que el
ntimero de ingenios en operacién ha sido muy variable en los diferen
tes afios, contdndose en 1978 con 65 ingenios azucarerosl—s/ , de los
que 27 se encuentran ubicados en la costa del Pacifico, 33 en el Gol
fo de México y 5 en la Mesa Central (3 en Morelos y 2 en Puebla),
En 1980, funcionan 68 con inversién de 702000 millones de pesos ¥y
se estdma que para 1982, entren en operacién siete mds.

Seglin la capacidad de molienda de los ingenios, el 76.9% sobrepasa

15/ Dato reportado por la publicacién "Estadisticas Azucareras 1979"
de 1la Comisidn Nacional de la Industria Azucarera y UNPASA,
aunque prdcticamente funcionaron 66, ya que los datos del in-
genio "La Libertad" se incluyen en los del "Independencia”.
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las 20 000 toneladas y producen el 93.9% del azicar, como se pucde
observar en el siguiente cuadro:
Cuadro No, 14

ESTRUCTURA DE LA CAPACIDAD DE LA INDUSTRIA AZUCARERA

1978
Capacidad en Nim. de Producci6n
toenecladas ingenios 2 en Ton. Je

Hasta 6 000 3 4.62 10 932 0.38
De 6 000 - 10 000 5 7.69 41 030 1.44
De 10000 - 153 000 1 1,54 11 846 0.42
De 15 000 - 20 000 6 9.23 107 863 3.79
De méds de 20 000 50 76.92 2 677 670 93.57
Totales 65 100.00 2 849 361 100.00

FUENTE: UNPASA, Estadistdcas Azucareras 1979, México.

3.2.2 Situaci6n de la maquinaria. Del total de ingenios en opera-
cién hasta 1979, el 85.1% cuentan con maquinaria obsoleta y requie
ren para su funcionamiento de una inversiémn superior’a los 15 000
millones de pesos"_6./. Esto, aunado a la falta de programas inte-
grales entre productores de campo y de fibrica, comstituyen los prin
cipales problemas que entorpecen la produccién de azicar, perjudi -

can a la economia del productor cafiero y del pafs en general,

16/ Jesls Gonzdlez Cortdzar. Presidente de la Unién Nacional de
Caiieros CNPP-CNOP y Francisco Soto Leyva, secretario de
crédito de 1a Unidn Nacional de Productores de Cana de la
CNC. El Sol de México, (México, D. F.) 14 de marzo de
1980,
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Esta situacién es el resultado de que, durante aifios, los industriales

azucareros han invertido las fabulosas ganancias extraidas de los

campos cafieros en otros negocios y no en la reposicién de la maqui

naria depreciada de sus ingenios.

Esta situacién ha agudizado la crisis que vive actualmente el sector

azucarero, fruto no sélo de la descapitalizacién realizada por el sec
tor privado sino ambién de una mala aplicacién de la politica econd
mica gubernamental, como es la liquidacién de las empresas priva-

das por el sector oficial a precios muy elevados, lo que posiblemen
te en nada afecta a los industriales, sino por el contrario, el gobier
no les estd resolviéndo el problema en virtud de que la vida Gdl de

1
la maquinaria de esos ingenios es ya mfnima—7/

De los 67 ingenios que funcionaban en 1979, en 47 de ellos, 1a ma-
quinaria contaba con mds de 35 afios de antigliedad (ver cuadro 15);
como es el caso de los 23 ingenios que trabajan en Veracruz que a
excepcidn de El Potrero que puede considerarse moderno, el resto

cuenta con maquinaria que data de principios de siglo. Como via de

ejemplo se indican el ingenio San Miguelito, cuya maquinaria es de
1920 y 1a de Cuatotolapam de 192218/

17/ En la prdctica el mecanismo que siguen los empresarios es el
de solicitar previo convenio particular con funcionarios, crédito tras
crédito a FINASA, declardndose incompetentes para pagir, La acu
mulacién de la deuda oHiga al Estado a convertirse en administra-
dor de lo que en alguna &poca fue ingenio azucarero.

18/ Declaraciones denj]osé Cervantes Gudiiio, Gerente general de la
Cooperativa Ingenio, El Mante, Tamps. Bajard 20% la produccién
de azicar. Uno mds Uno. (México, D.F.) 14 de enero de 1980.




108

CUADRO No. 15
ANTIGUEDAD DE LOS INGENIOS AZUCAREROS DEL PAIS, 197%

Ingenios Canddad %

Antiglios * 47 70.10
Modernos** 20 20.90
Total 67 100.00

* mds de 35 afios de andgiledad

** con antiglledad de 1 a 35 afios

FUENTE: UNPASA, Estadisticas Azucareras 1979, México.

Lo obsoleto de la maquinaria hace que la capacidad productiva dismi
nuya cada vez mds, ya que si se toma en cuenta los ingenios exiszen
tes en 1969, dicha capacidad disminuyd en 224 334 toneladas diez afios
después; ejemplos concretos son los ingenios lL.os Mochis, Sin. v San
cristobal, Ver., cuya capacidad de produccidén que era en 1968 é=2 -
248 400 y 299 208 toneladas, respectivamente, se redujo a 183 6CO
180 180 en 1979. Esto consecuentemente repercudé en la produccidn
de azicar, que disminuys de 102 382 a 92 884 toneladas en el incenio
Los Mochis y de 213 625 a 120 968 en el San Cristoll en los atios -
que se analizan. (Véanse cuadros Nos. 15 y 16).

Otra consecuencia de lo obsoleto o mal acondicionamiento de la ma-
quinaria es la pérdida de sacarosa en el proceso de elaboracidén, la
cual ligeramente fue superior en 1978 (2.8%) en relacién a los Qld-
mos 10 aﬁoslﬂ , redundando ésto en mds kg. de cafia requeridos para

producir uno de azdcar, siendo el promedio nacional de 11.4 kg., -

19/ Este indicador es la diferencia de los porcientos promedios de
sacarosa en caiia y el rendimiento de fdbrica,




Cuadro 16

CAPACIDAD TEORICA DE PRODUCCION DE LOS
PRINCIPALES INGENIOS*/1969-1979

(Toneladas de azicar)

Ingenios 1969 1979 Variaci6n
%
El Potrero, Ver. 166 600 150 937 - 9.4
Emiliano Zapata, Mor. 87 244 116 064 33.0
San Crist6bal, Ver. 299 208 180 180 - 39.8
Tala, Jal. 70 024 110 654 58.0
Tamazula, Jal. 90 000 95 452 6.1
El Mante, Tamps. 91 038 87 859 - 3.5
Los Mochis, Sin, 248 400 183 600 - 26,1
Plan de Ayala, S.L.P. 81 000 87 966 8.6
Xicoténcatl, Tamps. 117 353 165 336 - 10.2
Atencingo, Pue. 90 000 55 080 - 38.8
Subtotal 1 341 069 1173 328 - 12,5
Orros 2 014 961 2 269 238 12,6
T ot a1l 3 356 030 3 442 566 2,6

FUENTE: Estadisticas Azucareras, 1973 y 1979, UNPASA, Mé&xico

*/ registrada en la Secretaria de Comercio al 30 de
junio de cada ario.
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encontrdndose por encima de este promedio 34 de los 66 ingenios que te
nfan registrados en 1978, como puede observarse en la grdfica "kilo
gramos de cafia urilizada para obtener un kilogramo de azdcar'; el

resultado de esto es que entre 1978 y 1979 mientras que la cafia mo-

lida aument6 en 4.7%, el azlcar producido lo hizo en 1.19 solamente.

3.2.3. Relacién productor-ingenio: La falta de programas de trabajo
que hagan pacticipes tanto al ingenio como al productor en forma sis-
temdtica, ocasionan problemas que van desde la produccién de cana,
entrega de la misma en el batey, (descoordinacién del corte v acarreo,
hasta el mal funcionamiento de la maquinaria en el ingenio.
Tebricamente el ingenio debe trabajar coordinadamente con el produc
tor, ya que éste forma parte también de un proceso dentro de la in-
dustria azucarera; sin embargo, prdctcamente tanto €l ingenio como
el productor operan con un ordenamiento legal preestablecido v sancio
nado por el Gobierno Federal a través de la Comisién Nacional de la
Industria Azucarera (CNIA), por lo que se encuentran coordinados
dnicamente a través de esos medios, mediante convenios de produc-
cidn, entrega y recibo de cafia de azdcar como materia prima que re
laciona tanto al productor como al ingenio; no obstante, muchos de -
problemas ilustran el hecho de que hay numerosas interacCiones entre
los productores de cafia y la elaboracién de cafia en fabrica; tal es el

caso de la falta de materia prima, que puede deberse a diversas cau

sas y que afecta a la produccién de azicar, o bien a desperiectos de
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la maquinaria del ingenio que también frena la produccidn; estos dos
ejemplos ponen de manifiesto que la falla de un proceso, ya sea de
produccién y entrega de la cafia o de su elaboracidn, afecta todo el
sector azucarero, lo que reclama una direccién conjunta ejercida por
representantes de los productores y de los ingenios, asi como funcio
narios del gobierno, con el objeto de coordinar la politica y obtener
la pardcipacién activa de las distintas partes que intervienen en el -
proceso productivo.

3.2.4 Capacidad de almacenamiento. De acuerdo al Manual Azuca-

rero, durante la zafra de 1979 la capacidad de almacenamiento pro-
medio en los ingenios existentes no rebasd la tercera parte (31.8%)
de la produccidn obtenida, lo que significa que se dene una marcada
deficiencia a este respecto.

3.2.5 Tiempos perdidos. Lo planteado en los incisos 3.2 y 3.3 -

acarrea una serie de dempos perdidos en el proceso de elaboracibn,

que representaron en 1978 una tercera parte (32.6%) del dempo de
duracidn de 1a zafra que ocupS 281 707 horas, siendo los principales
motivos "fallas de fibrica" (65.9% del toml de dempo perdido); fallas

en molinos (10.7%) y elaboracién fdbrica (10.0%) como se puede obser

var en el cuadro siguiente:
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Cuadro No. 17

TIEMPOS PERDIDOS EN EL PROCESO DE ELABORACION

DE AZUCAR
1978

Concepto Respecto Respecto al

al total tempo per_

de horas dido Toral
Total Zafra 281 707.20 100.0
Total perdido 91 762,23 32.6 100.0
Batey 5 873.25 6.4
Molinos 9 824.13 10.7
Vapor y Energia 6 389.11 7.0
Elaboracién fdbrica 9 184.45 10.0
F4brica 60 490.49 65.9

FUENTE: CNIA-UNPASA, Estadistica Azucarera, 1979, México.

En 1979 esos tiempos perdidos rebasaron la tercera parte (35.77); so-
lo el ingenio Emiliano Zapata registrd un tiempo perdido minimo -

(3.6%) en el proceso de elaboracién de azicar, en tanto que .34 inge
nios registraron tempos perdidos superiores a la tercera parte, los
que van de 33.9% (ingenio LAzaro C4rdenas, Mich) a 65.2% (Alvaro

Obregén, Q. Roo). En este dldimo grupo de ingenios 6 registraron

tiempos perdidos de mds de la mitad del comprendido en el proceso
de elaboracién; dichos ingenios son el Alvaro Obregdn ubicado en -
Quintana Roo, Benito Juirez (53.9%), Dos Patrias (53.6%) v Nueva -
Zelandia (51.3%), ubicados en el estado de Tabasco, e Independen_
cia (33.0%) y 1a Libertad (63.3%), en el estado de Veracruz.
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Es de hacer notar que de acuerdo a datos estadisticos, en 1973 los
ingenios trabajaron al 82.9% de su capacidad productiva; sin embar-
go, los registros de la Secretaria de Comercio, declaraciones perid
disticas tanto de estudiosos en la materia como de representantes -
del secror piblico y de propios productores cafieros estiman que =sa
capacidad no retmsa el 659, por lo que requieren de una reparacidn
completa y cuidadosa después de cada temporada de zaira, principal
mente los que tienen mds de 35 afios de antiglledad, cuva maquinaria
no ha sido reconstruida o sustituida, a efecto de que cubran correc-
tamente la capacidad de molienda instalada, evitando cuellos de bote
lla que paralizan y retardan la produccién, con todas las consecuen-
cias mencionadas.

Esta situacién demanda la inspeccidén de cada ingenio, con lo que se
podrd contemplar la necesidad de renovar algunos o susttuir parcial
mente la maquinaria de otros, segln las circunstancias; en otros ca-
sos mbrd ingenios susceptides de aumentar su capacidad de produc-

cién de acuerdo a la posillidad de ampliacién de la zona de abaste-

cimiento,

3.2.6 Por dpds de propiedad. En 1978, la produccién de azicar en
los tres dpos de ingenios fue similar en relacién al control de cada
uno de ellos: 56.8% en ingenios del Gobierno Federaly 36.2% de

particulares v 7.0% de cooperativas.

20/ Hasta el mes de:mayo de 1979, estos ingenios eran adminiscra
dos por la Operadora Nacional de Ingenios, S.A. (ONISA) de es
te mes a la fecha los administra la Comisién Nacional de la
Industria Azucarera (CNIA).
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Los ingenios manejados por cooperativas son los mis productdvos, -
como se observa en los siguientes incjlicadores: rendimiento de cam-
po, 75 Ton de cafla/Ha, rendimiento de fibrica, 9.5 Kg. de azdcar
por cada 100 de cafia molida, lo que indica menor canddad de caifia
molida para obtener un kilogramo de azdcar (10.6 Kg. contra 11.0
Kgs en ingenios particulares y 11.7-Kgs. en oficiales); rendimiento -
de 7.1 Ton. de azdcar por Ha., 193.9 Ton. de cafia molida por ho-
ra, que refleja a su vez una produccién de 18.3 Ton. de azicar por
hora que es superior en 52.5% respecto a la producida en ingenios
oficiales y 96.8% en los particulares. (véase cuadro 18).

Estas discrepancias son el reflejo de una mejor utilizacidn del equi-
po instalado y la capacidad; como es el mayor nimero de horas tra-
bajadas promedio por zafra y por ingenio: 5 446.3 contra 4 306.8 vy
4 287.0 en los ingenios oficiales y particulares, respectivamente, -

as? como de la capacidad instalada: 98.0% contra 81.7 y 82.4, en el

mismo orden mencionado, alcanzando un promedio general de 82.9%2—1./

En cuanto al nimero de trabajadores por ingenio, los de control por
cooperativa (938 trabajadores) casi es el doble de los oficiales (48.7)
y de los privados (355 trabajadores), 1o que hace que si se compara

el rendimiento en azicar producido por obrero, el correspondiente a

21/ Es importante insistir que este promedio general es el que re
gistra las estadisticas oficiales, (CNIA-UNPASA) pero la reali-

dad es que &sto no supera al 65%, segin consta en los regis-
tros de la Secretaria de Comercio.




, Cuadro 18

PRINCIPALES INDICADORES EN LA INDUSTRIALIZACION DE LA CARA
DE AZUCAR, POR TIPO DE PROPIEDAD DE LOS INGENIOS

1978

Concepto Tipo de propiedad de ingenio

Total Oficial Pardcular Cooperativas
Ingenios 65. 37 26 2
% 100.0 56.9 40.0 3.1
Produccitn de azicar (Ton) 2848 914 1617599 1031 437 199 898
@ 100.0 56.8 36.2 7.0
Némero de obreros */ 29 187 18 081 9 230 1876
7 100.0 61.9 31.6 6.5
Rendimiento de campo (Ton/Ha) 72.7 72.3 72.3 7.5
Rendimiento de fabrica (%) 8.8 3.6 9.1 9.5
Kgs.de cafla ucilizada para producir
uno de azdcar 11.4 11.7 11.0 10.6
Rendimiento de azicar (Ton. de
azicar/Ha) 6.4 6.7 6.1 7.1
Obreros por ingenio (Nimero) 449.0 489.0 355.0 938.0
Aziicar producido por obrero (Ton)-/  97.6 89.5 111.7 106.7
Cafia molida por hora (Ton) 114.8 118.6 101.8 193.9
Azicar producida por hora (Ton) 10.1 12.0 9.3 18.3
Horas trabajadas por ingenio 4434.0 4 306.8 4 287.0 5 446.3
Udlizacién de la capacidad ins-

talada (% 82.9 81.7 82.4 98.0

FUENTE: UNPASA-CNIA, Cifras elaboradas con base en datos de Estadisticas
Azucareras 1979, México.

*/ No incluye trahajadores eventuales




Cuadro 19

PRINCIPALES INDICADORES DEL, SECTOR AZUCARERO

1968-1978

C oncepet o

Tasa de crecimiento %

Total periodo  Promedio
(1978/1568) anuai
A. Campo:
Superficie cultivada 15.2 1.4
Superficie cosechada 13.9 1.3
Produccién 32.7 2.9
Rendimiento 16.5 1.3
B. Fé4brica:
Produccién de azicar 29.8 2.6
Rendimiento de fibrica
- 1.1 -0.1
Rendimiento de azicar 16.4 1.3
C. Consumo:
Total 67.9 5.3
Doméstico 41.1 3.3
Industrial 114.8 7.9
Percdpita 0.9 0.094
D. Poblacién Total 40.4 3.4

FUENTES: UNPASA-CNIA, Estadisticas Azucareras 1979, México.
NACIONAL FINANCIERA. La Economia Mexicana en Cifras 1978,

México,
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ingenios pardculares (111.7 Ton) resulta mayor que los que se obtie

nen en cooperatvas (L06.7 Ton).

3.3 Produccibn de aziicar. En México, para la obtencién de azicar
se utiliza dnicamente la cafia de azdcar, de la que generalmente se
producen tres clases de azdicar, mascabado, estdndar y refinado. Ac
tualmente 15 enddades del pafs son producturas de azicar, siendo -
los estados de Veracruz y Jalisco los principales, ya que en 1978 v
1979 conctribuyeron en conjunto con el 49.5 y 48.1% de la produccién
nacional, respectivamente.

En el primer afio mencionado nuestro pais registrd una produccién
de 286 536 toneladas de azicar mascabado, 1.350 millones de estin
dar y 1.213 millones de refinado, haciendo un toral de 2.349 millones
de toneladas, cuyo valor ascendi6 a 13 255.5 millones de pesos.

Si se ubica a nuestro pais en el contexto de produccién mundial de
azdcar, se tdene que en 1977 ocupd el noveno lugar, al aporrar el -
3.0%, de dicha produccién (véase cuadro 20).

Por otra parte, al analizar la produccién azucarera nacional en el -
periodo de 10 aftos que va de 1968 a 1978, se observa que dicha pro
duccién aumentd (nicamente el 29.8%, al pasar de 2.196 a 2.849 mi
lones de Ton. lo que significa un incremento promedio anual de
2.6% en tanto que el consumo nacional se ha elevado proporcional-—

mente méds que la produccién. Este fenémeno fue consecuencia en -




Cuadro 20

PRINCIPA‘LBS PAISHS PHNODUCTORES DE AZUCAR
MILEY DE TON.

PAISES
w2 g 1973 2 e g 91s & 1916 K 1977 g

C.E.R.(*) 9938 13.1 101717 3.1 92y 137 10Bt0 133 10778 12.3 12 438 13.6

URSS (%) 674 12.8 9 600 12.3 83526 0.8 8200 108 8300 V.8 888 9.7
RRASIL 6151 8.1 6937 8.9 6931 8.8 6298 1.7 126 8.4 8739 9.3
QIBA 600 6.2 5282 6.9 392 1.5 6423 19 6151 7.1 6953 18
INDIA 3o 6“9 3988 3.1 sy 5.7 SO 6.2 S0 S8 3019 5.9

H.U.A.(>%) 444t 5.9 447 8.7 4lwo $.3 4678 3.7 A xw 6.0 (312 s.0
CHINA (**) R RE ] 4.2 3300 4.2 390 4“9 4000 .9 4000 4.6 0 (A
AUSTHAL(A 1889 s 2583 3.3 I 3.2 2910 3.6 3398 39 X 452 3.5

MEXICO 2507 3 2810 3.6 I8 3.6 2636 )2 270 sl 1m0 3.0
FILIFINAS 2009 .1 2093 2.7 285 ¢ 2672 33 2984 s 2624 .9
SUDAPRICA 110 s 1953 2.3 1970 .8 1 968 2.4 210 2,8 2369 1.6
TAILAMDIA 01 0.9 [ A Lt 893 (9] t Qe 1.3 [N .0 2wt .6
FOLONA(®) 184 1.4 193 2.3 1598 .0 1847 2.3 1174 2.0 L ui0o 3.0
ARGENTINA tw L 1 63! 2.1 1329 1.9 133 L7 1399 1.8 | 600 l.s
RUP.DOMING-
CANA tin 1.9 1178 1.3 1230 1.6 170 1.4 (297 1S 1238 1.3
TURNANA () 81l L 736 1.0 834 18} 38 0.9 1090 1.3 1138 1.2
INDUNESIA 48y 1.2 73 1.1 933 1.3 1 o0 1.2 1380 i.6 LR L] 1.2
‘FAIWAN my (a 812 1.1 830 1.1 BOU Lo ni 0.9 1 00g [}
FAWAY 1013 1.3 Lo2s 1.3 948 .2 1ot 1.2 9 | 99 (Y]
orns 13K7 09 1370 M3 oM)W 1670 203 MTme e w03
TOTAL
MUNIDIAL T4 000 IBUEY 1000 78918 MNeO B SIS LD 86571 U
Romian HewEN  SwEves  meave  mecuse wessw  sasccec  wemms  enesww

FOUNCE: LN PLAS 0 Latadistican Azucnivcinn 1979, Méxtco.

(*) Andcar de remolacia
(**1 Azdcar e semolscha y cafy
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parte, del incremento medio anual de la poblacién de 3.4%. Alcom

parar estos mismos conceptos en el periodo mencionado se contem-
pla que el consumo nacional aumentd en 67.9%, la poblacién en 40.4%,
y la demanda industrial en 114.8%; esto es lo que explica que el con
sumo sea mayor que la produccidn.

Condnuando con el mismo orden de ‘ideas, UNPASA esdmé para la

zafra 78/79 una produccién de 2,919 millones de toneladas; sin em-

22
bargo, sélo se produjsrén 2.881mil.lones—/, resultando un déficit, -

segin la Unién Nacional de Productores de Cafia de Azicar de la -
CNC, de casi 40 000 toneladas, lo cual di6 como resultado que para
cubrirlo se echard mano ademés de la existencia reguladora, de 1la
primera produccin de azicar elaborada en la zafra de 1979/80, es-

timAindose que este afio 1980) no se alcanzard a cubrir las necesida-

des que serdn de 3,150 millones de teoneladas.

3.3.1 Proceso de industrializacién de la cafia de azicar. EI pro-
ceso de industrializacién de la cafia de azlcar se inicia en el momen

to de ser recibida en el batey del ingenioz—s/ .

La cafia pasa por un conjunto de cuchillas y rodillos que la desme-
nuzan, con el objeto de prepararlas para su molienda; posteriormen
te pasa a través de una serie de molinos pesados, cuyos cilindros

dan vuelta uno contra otro, con gran presién, con el fin de extraerle

el jugo, separando éste de la fibra o bagazo.

2_2‘ /' Uatos definitivos

23/ Conjunto de mesas alimentadoras y bandas transportadoras nue

conducen la caila hasta los equipos de molinos que se encargan
de extraer el jugo o guarapo.
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El jugo de la cafa molida es tratado para separar el azicar de las

impurezas que contiene. Posteriormente se concentra mediante ebu-

llicién hasta formar una mezcla de miel con cristales de azicar, los
cuales al separar estos iltimos de la primera, dan lugar al azicar
mascabado.

Para transformar el azicar mascabado en aziicar estdndar se elimina
la pelicula (o residuos) de miel por medio de lavados; inmediatamen

te después, por tratamientos quimicos vy de vacio se obtiene el azi-

car blanco (refinado).

3.3.2. Derivados de la cafia de azicar. En el proceso de la indus

trializacién de la cafla de aziicar se obdene adem4s del azicar co-
mo producto principal, bagazo y mieles, de cuyos subproductos se -
obtienen otros derivados, siendo los principales los que se enumeran
en el esquema anexo ''derivados de la cafia de azicar'. En 1978 se

obtuvieron 10.629 millones de toneladas de bagazo y 1.340 millones

de toneladas de mieles incristalizables a 83 °Brix.

3.3.3 Valor, costo y utilidad aparente de la produccidén de azicar.,
En el afio de 1978 mencionado, se estimé el costo de la produccibn
cafiera en 7 828 millones de pesos, el de petr6leo y otras materias
primas en 3500 y el costo pagado a la fuerza de trabajo en el pro-
ceso de industrializaci6n en 4 649 millones de pesos, arrojando un
total de 12 977 millones de pesos, sin considerar la energfa eléctri

ca y el desgaste de la maquinaria y equipo, costo que relacionindolo
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con el volumen de produccién (2.849 millones de toneladas) nos da
un costo de $ 4.355 por kilogramo. (véase cuadro 21).

Por otra parte, el precio de venta de azlcar estdndar al mayoreo en
ese afio vari6é de $ 2.00 el Kg. en 1a primera zona que comprende 19
entidades (del centro) de las 32 que integra el pais a $2.20 en las
zonas fronterizas, v el de refinado de $ 5.60 a $ 5.80 respectva--
mente, Si se toma en cuenta {inicamente el azicar base estdndar (sin
considerar el proceso de refinacién) y se considera el precio de -~
$ 2,00 por kg, resulta un valor de produccifn de 5 699 millones de
pesos, lo que quiere decir que para que fuera costeable la produc--
cién de azicar, su valor tendria que ser mayor a los 12 977 millo-
nes de pesos erogados en el proceso (desde la siembra de la cafia -

hasta la industrializacién de la misma) de producci6n y su precio de

venta & $ 4.55 6 mds por kilogramo, como se muestra a condnua=--
cibn:

Total
millones $ $/Kg.

Costo de produccién

(2849 361 ton. de azicar) 12 977 4.55
Materia prima:

Caiia 7 828 2.75

petréleo y otras mat, primas 500 0.17
Fuerza de trabajo en el

proceso de elaboracién 4 649 1.63
Valor de produccién base

estdndar precio de venta

al mayoreo (2849361 Ton.

a $ 2000.00 Ton) 5 699 2,00
Diferencia -7 278 - 2.55




Cuadro 21

VALOR, COSTO Y UTILIDAD APARENTE DE PRODUCCION DE AZUCAR Y

1978
( pesos )
Concepto valor %/ Costo Y Utdlidad aparente
Total Unitario Total Unitario Total Unitario
(%) ($ /Kilo) (%) ($/Kilo) (%) ($/Kilo)
Caiia - 7828000000 2,74 728
Petrdleo y otras materias primas - - 500 000 OOOy 0.17 548 -
Mano de obra en proceso de cafia 4649 350000 1.63172 - -
T ot all 13 391 996 700 4,70 12977 350000 4.55 448 414 646 700 0.14 552

Estimados con una produccién de 2 849 361 toneladas de azlicar base estdndar
Estimado al precio de liquidaci6n final de azicar base estdndar de $ 4.70 kilo.

No se considera el costo de energia eléctrica ni depreciacién de maquinaria y equipo.
Dato estimado

LIS

FUENTE: Estimaciones en base a datos estadfsticos de UNPASA, México.
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Esto es lo que hace que el Gobierno Federal a través de UNPASA fi
je un precio de (subsidio) liquidacién final por kilogramo de azdcar;
para 1978, fue de $ 4.70 Kg. %/, con lo que el valor subsidiado de
produccién se elevé a 13 392 millones de pesos, resultando un subsi
dio de $2.70 por kilogramo de azicar y un monto total de 7693 mi

llones de pesos, lo cual se muestra a continuacién:

Valor de la produccifn:

millones $
a precio de liquidacidn final de azdcar
(2 849 361 Ton., a $ 4 700.00) 13 392
a precio oficial de venta al mayoreo de
azicar estdndar (2849 361 Ton. a $ 2000.00) 5 699
subsidio (2849361 Ton. a $ 2700.00) 7 693

Por su parte, la oficina de Asesores de la Presidencia estdmé para
1979 un subsidio global a la industria de 14 000 millones de pesos y

para 1980 tomando en cuenta ya el aumento del precio, de 10 000 mi

llones de pesosé/; aunque en el Programa Integral de Desarrollo de

la Industria Azucarera mencionado se dice entre otras cosas, que -
"los subsidios que el sector piblico se ha visto obligado a otrogar
al azdcar han llegado a 21 000 millones de pesos anuales..."”

Es de hacer notar que gran parte del subsidio canalizado en el pre-

cio del azlcar va a parar a la industria, la cual demanda alrededor

24/ No incluye el subsidio correspondiente a la comercializacién e
impuesto fiscal.

25/ Sistema Alimentario Mexicano, Primer planteamiento de metas
de consumo y estrategia de producidn de alimentos bdsicos para
1980~1982, El Dfa, (México, D.F.) 25 de marzo de 1980,
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de la mitad (46.4 y 51.3% en 1978 y 1979, respectivamentc) del con
sumo nacional; estimdndose que para 1980 s6lo la industria refres--
quera absorberd el 60% (1.3 millones de toneladas) de la produccidn
azucarera nacional.

En cuanto a los subproductos, UNPASA fijé también para 1978 un pre
cio de liquidacién final de:

Mieles ($/Tonelada a 85°Brix y a 20°C) 300.00
Alcohol ($/Litro a 95°GL y a 15°C) 3.30
Cabezas y colas (§/Litro a 90°GL y a 15°C) 2.00

que multiplicados por sus respectivos volimenes de produccidn, arro
jan un valor de produccién toatal de 668 millones de pesos.
Si se regresa nuevamente al precio de liquidacién final de azidcar -
mencionado y se compara con el costo de produccién, se tiene lo si
guiente:

$/Kilo Millones S
Valor de produccién a precio de

liquidacién final de azicar 4.70 13 352
Menos:

Costos de produccién 4.55 12 977

Utdilidad aparente 0.15 415

Como se puede observar, los ingenios obtuvieron en 1978 una udli-
dad aparente, sin considerar el valor de la produccién de los subpro
ductos, de 415 millones de pesos, a razén de $ 0.14552 por Klo, lo
que quiere decir que la utilidad promedio por ingenio va de 115 000
pesos en el Alvaro Obregbn a 22.5 millones en el Potrero. Sin em-

bargo es importante resaltar dos cosas:
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a) La ineficiencia en el manejo de ingenios como el Alvaro Obre--
gén en Quintana Roo, hace que no obstante ese subsidio, la ga-
nancia se disperse en una mayor cantidad de gastos respecto a
lo que se obtene como ingresos: este ingenio registrd en 1978
s6lo como valor pagado a la fuerza de trabajo en el proceso de
industrializacién, 7.7 millones de pesos, contra un ingreso pro

medio de 3,7 millones,

b) De ser invertidas las ganancias, como la obtenida en el ingenio

El Potrero en e] estado de Veracruz, estimadas en 22.5 millo=

nes de pesos anuales, la industria saldria de la etapa en que se

encuentra.
3.4 Distribucién y Comercializacidn del azicar.

Tradicionalmente

los azucares producidos se destinan al consumo interno del pafs, a

conservar und existencia reguladora para que no falte el producto en
las diferentes 4reas consumidoras, y los excedentes a la exportaciém;
aunque es de sefialarse que a partir de 1976 .se dejé de exportar azi
car, ya que la produccién obtenida apenas alcanzaba a satisfacer la
demanda interna, la cual ha crecido mds que proporcional, por lo -
que este afio (1980) se importardn 739 000 toneladaszé/, que empeza
ron a llegar al Puerto de Veracruz procedente de Cuba, a partr del

mes de abril de ese aiio.

26/ Everardo Espino; en "Descapitalizacién de ejidos, una causa de
la crisis azucarera”. El Dfa., 23 de octubre de 1980,
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La distribucién y comercializacién de azicar, alcohol, mieles incris_
talizables, cabezas y colas se lleva a cabo a través de la Unién Na-
cional de Productores de Azicar, S.A. de C.V. (UNPASA), quien cuen
ta para tal fin con agencias y subagencias distribuidoras en todas aqué
llas localidades que por su poblacién y consumo lo ameritan. Para fa
cilitar 1a tarea de distribucidn y comercializacién se ha dividido al
pals en zonas, en las que cada uno de los distriluidores estdn obli-
gados a surdr una drea previamente fijada.

La relacién UNPASA-INGENIO AZUCARERO, al igual que la corres-
pondiente a productor cafiero-ingenio, estd regida por disposiciones
jurfdicas preestablécidas por la Comisi6n Nacional de 1a Industria -
Azucarera (CNIA) mediante convenios de entrega de productos, en los
que se estallecen el plazo y forma de pago, asi como el precio de i
quidacién a los industriales, cuyos preceptos generales se ericuentran
contenidos también en el ardculo del Decreto por el que se declaran
de interés piblico la siembra, el cultivo, la cosecha y la industria-
lizacién de la cafla de azicar como materia prima de la industria -
azucarera, del 2 de enero de 1980 ya citado.

Es convenient€ hacer mencifn que la escasez de azlcar que se pre-
senté a fines del afio pasado y principios de éste, creo una serie de
problemas en su distribucién: acaparamiento, mercado negro, espe-
culacibn, etc.; estas anomalias iueron denunciadas por el pequeiio co

mercio ante el C. Presidente de la Repiblica José Lépez Portillo en
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la primera quincena de enero (1980), en la que entre otras cosas se
flalaba que hay diferencias encre lo que se dice y hace UNPASA, co
mo es el caso de que los pequefios comerciantes reciben lnicamente
48 kilos de azicar diario, en tanto que a los supermercados semanal
mente se les entrega 2 000 bultos de 50 kilos cada uno.2—7/

Esta problemdtica se plantea en los considerandos del "Acuerdo por

el que se fijan los precios mdximos de venta de azticar en sus dife-

rentes calidades y zonas", publicado en el Diario Oficial del 18 de -

enero dltimo, en el que entre otras cosas dice que "... la acwal es
tructura de precios del azdicar establecida desde 1976, ha sido supe

rada por los costos de produccibn, elevando los montos de los sub-

sidios y, en la actualidad ha propiciado el mercado negro y especu-

lacién de este producto ... (por lo que) se ha analizado exhastiva--
mente la problemérica ... (realizando) estudios e investigaciones de
los costos de producciSn ... tomando en cuenta la udlidad razonable

que debe reconocerse, asi como los subsidios previstos".

Al respecto, en el ardculo décimo primero del Decreto del 2 de ene
ro (dldmo, a que se ha hecho referencia, establece entre otras coeas,
que los industriales pagardn la cafia de azidcar a sus abastecedores,

refiriéndose al azilicar producida, a razén de $4.03 kilogramos de

.

27/ Eleazar T. Cruz, presidente de la Sociedad Cooperatva de la
Central Revolucionaria de Comerciantes e Industriales en Pe-
quefio, en "bajard 20% la produccidn de azicar'. Uno més Uno,
(México, D.F.) 14 de Enero de 1980.
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azicar base estdndar, que en esos dias se vendia al pdiblico consumi
dor todavia a $ 2.15 el dilo.

Como se ve, los precios a los cuales se vende el azicar en el pais
en sus distintas etapas: de mayoreo, medio mayoreo v menudeo, son
fijados por el Gobierno Federal, a través de 1a Secreraria de Comer
cio, mediante decreto especifico. En el caso de los precios del azi
car vigentes hasta el 12 de jumo Gldimo, en el Acuerdo del 18 de -
enero mencionado, se estpula en su ardculo primero lo siguiente:
Se fijan los siguientes precios para el aziicar destinada al consumo
humano y al consumo industrial, con excepcién del atilizado por la -
industria y agias envasadas y como insumo para productos de expor_
tacién, de acuerdo con las zonas y calidades que se indican:

Los precios para venta de mayoreo corresponden a partir de 5 tone
ladas o mds; para su entrega a bordo de furgones o en bodegas de
concentracién controladas por UNPASA. Los de:medio mayoreo, in—
cluyendo 1a distribucién y manejo hasta el detallista, en parddas me
nores de 5 toneladas y hasta 50 kilogramos.

Por otra parte, aunque no existe ordenamiento legal alguno, se re--
porta en diversos medios de comunicacién (perfodicos, revistas, etc)

que para las zonas rurales deprimidas rige un precio de $ 2.15 Kg.

cuya distribucién del producto corre a cargo de COPLAMAR vid CO-
NASUPO.
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En cuanto al precio del azicar canalizado a la industria alimendcia,
UNPASA reporta lo siguiente: a embotelladoras nacionales a § 7.40
Kg; a embotelladoras trasnacionales a $ 7.60; a productores de dul-
ces, chocolates, etc, a $ 7.40 de refinada ya $ 5.40 de esx:éndargsj.
Respecto a los productos de exportacién que contengan azicar como
materia prima, se establece en el articulo tercero del mencionado -
Acuerdo del 18 de enero que "se fija un precio de $§ 12.00 Kg. La
diferencia entre este precio y aquél en que se adquirid el azicar de
berd pagarse a UNPASA, al exportarse los productos que la conten-
gan, para lo cual se determinard la cantidad contenida en ellos" 2—9/
Es de advertir que no obstante la buena voluntad oficial con la modi
ficacidn en los precios del azdcar para sacar del bache a la indus—
tria azucarera, esa compleja estructura de precios hizo imposible -
1a regulacién adecuada de los mercados, dando por resultado que los
precios oficiales no se respetaran en los consumos populares, partd_
cularmente en las zonas mds alejadas, observdndose actividades es-
peculativas y de contrabando de azicar, asf como desviaciones im--
portantes del azicar para consumo popular hacia la industria median
te maniobras diversas.

Esta situacién se planted en el Programa de Desarrollo integral de
la industria azucarera, en el que se dice adem4s que "los ptecios -

del azicar en México se han rezagado notablemente respecto a los -

28/ Luis Rodrfguez Duhalt, director de UNPASA, en México no "chacha
rea” azlicar en los mercados mundiales, El Heraldo de México,
(México, D.F.), 18 de abril de 1980.

29/ Diario oficial de 1a Federacidn, viernes 18 de enero de 1980, pp. 6
y7.
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niveles internacionales. En la actualidad el precio ... en el exterior

para el azlcar es de 20 pesos por kilo... Durante el periodo en el
cual el pais tuvo excedentes de azicar para exportar fue posible, -
mantener un subsidio al consumo doméstco gracias a los precios al

tos que imperaban en el mercado internacional y que proporcionaban

recursos adicionales a la industria... en la actualidad hemos llega-

do a la necesidad de importar azicar en el exterior a precios por -
encima de los internos, es por esta razbn que ya no es posible man
tener el subsidio al consumo doméstico por lo que se hace necesario
revisar los precios internos.

De no maodificarse estos precios correriamos el grave riesgo de ir
cada vez mds sufriendo 1a falta de produccifn interna para abastecer
nuestro mercado ... En este sentido se ha decidido elevar al mismo
nivel del precio internacional del azicar consumido por las industrias
exportadoras asf como la industria de bebidas alcoholicas que han ve
nido aumentando artificialmente su consumo de azicar inducidas por
los bajos precios, ello es asf porque esos consumos no denen el ca
racter de populares y en consecuencia no merecen subsidios.

Se ha fijado en 13,50 pesos el kilo de azficar utilizado por la indus-
tria en general y la refresquera en particular..., Finalmente se esta

blece el precio al piblico del azicar estindar en 12.50 pesos por ki_

lo de mascabado”, precios que se publicaron el mismo 13 de junio -

en el Diario Oficial (ver apendice).
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3.4.1 Consumo interno de azicar., En 1978 se consumieron inter-
namente 2.729 millones de toneladas de azicar, de las que el 53.6%
correspondié a consumo doméstico y el 46.4% restante fue canaliza-
do al sector industrial.

Entre 1968 y 1978 dicho consumo interno aumento en 67,9%, al pasar
de 1.626 a 2,729 millones de toneladas. El consumo directo de azi
car anual per-cdpita se ha mantenido en una forma constante en ese
periodo, por lo que se puede decir que el incremento del consumo inter
no registrado se debié al aumento de la poblacién, pero en mayor -
medida por el volumen canalizado a la industria, como se vio ante-
riormente. (vedse cuadro 22).

En el contexto mundial, la poblacién de México se ubica entre 1a que
consume mayor cantidad de azidcar, registrando en 1977 un consumo
global (directo e indirecto} per-c4pita de 39.4 kgs. al afio, contra el
promedio de 20.6 kgs. en el resto del mundo; aunque en el progra-
ma azucarero se dice que actualmente es de 43 kg., ""lo que no es
recomendable para la nutricién del pueblo mexicano”. A continuacidn
se analiza cémo estd integrado el consumo:

i Domésdco: De acuerdo al cuadro "produccién y destino del con
sumo interno del azicar de 1968 a 1978", se observa que para 1978
el consumo doméstico de azicar fue de 1 462 548 toneladas, que re-
lgclonéndolo con la poblacién estimada en ese aflo (65.381 millones
de habitantes) da un consumo per-cdpita anual de 22.4 kg., lo quea




Cuadro 22

PRODUCCION Y DESTINO DEL CONSUMO INTERNO DEL AZUCAR
1968 - 1978

Afios  Superficie Cafia molida Produccién Consumo (Ton) Consumo  Poblacién 1/
de aziicar Total Domestico Industrial percédpita miles de
(Ha) (Ton) (Ton) (Kg) personas
1968 400 238 24 382 744 2 195 728 1 625 934 1 036 302 589 632 22,2 46 580
1969 410 116 27 046 729 2 393 964 1 733 367 1 037 441 695 926 21.5 48 175
1976 413 629 24 524 437 2 207 984 1 840 768 1 078 382 762 386 21.6 49 838
1971 427 406 25 985 198 2 392 B50 1 774 654 1 061 855 712 799 20.6 51 571
1972 426 852 26 254 352 2 359 428 1909 975 1 128 178 781 797 21.1 53 361
1973 452 746 29 849 272 2 592 277 2124 673 1 250 640 874 033 22,7 55 210
1974 456 412 30 492 129 2 649 182 2173 353 1 270 123 903 230 22,2 57 119
1975 460 407 28 949 147 2 548 297 2 434 268 1 392 800 1 041 468 23,6 59 092
1976 446 163 27 236 961 2 546 596 2 510 361 1 502 498 1 007 863 24.6 61 128
1977 431 287 27 947 358 2 541 065 2467 482 1 370 568 1096 914 21,7 63 231
1978 461 099 32 347 669 2 849 361 2729 323 1 462 548 1266 775 22.4 65 381

FUENTE: 1, Naclonal Financiera, S. A.- La Economia Mexicana en cifras. México, D. F., 1978

2. UNPASA, Estadfstcas Azucareras, 1969 a 1979, México.
1/ Al 31 de diciembre de cada afio
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su vez da un consumo diario por persona de 61 grs, promedio que
resulta superior al minimo requerido que estima el Instituto Nacio
nal de la Nutricién, en 13 gramos para el medio urbano y 15 gramos
para el rural,

Sin embargo, ese consumo diario per-cdpita de 61 gramos puede ser
considerablemente menor, ya que gran parte del azicar desdnado al
consumo doméstco probablemente fue canalizado a la industrializa--
cién via comercializacién clandesdna; pues si se toma en cuenta el
promedio que estima (48 gramos en el medio urbano) el INN, de con
sumo minimo diario per-cdpita, se hubieran requerido para consumo
doméstco exclusivamente, 1.145 millones de toneladas, que es infe-
rior a ]a destinada por ese concepto en 1978, es decir, 318 mil to-
neladas, que hubieran quedado libres para otros usos por la via le-
gal. Por otra parte, tomando el mismo promedio de 48 gramos vy
una poblacién proyectada de 69,900 millones de habitantes, para el
presente afio (1980) se estima un consumo doméstico de aziicar, sin
desviaci6n a otros usos, de 1,225 millones de toneladas.,

i Industrial. Se: dice que el subsidio federal, canalizado a través
de la comercializacion del azicar beneficia de manera directa a los
productores pero fundamentalmente a las grandes empresas monopo-
listas refresqueras y una buena parte de la industria alimenticia cu_
ya participacién industrial respecto al consumo interno nacional ha
crecido de 36.3% en 1968 a 46.4% en 1978 y el 51.3% en 1979, Al
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respecto, en los dos dldmos afios la industria refresquera consumid
el 52.8% y el 55.4% de azlcar canalizado a la industria y para este
afio (1980) s6lo esta industria consumird el 60%, o sea, 1.3 millo--
nes de toneladas de la produccidn nacional; la industria dulcera le

correspondi6 en 1978 el 14.7% del consumo industrial, siguiéndole la

panificadora y galletera (14.5%), que en conjunto representan el
82.0% en este dldmo afio,

El azicar empleada en la elaboracién o adicién de productos que se
exportan es un elemento mids que agrava su escasez; tal es el caso
del azicar adicionada a fresas congeladas, de las que en 1978 se ex
portaron 42 000 toneladas, cantidad que se increment§ entre enero y
junio de 1979 a 52 000 toneladas; tGmandose en comsideracién que al
decir de algunos productores de fresas, que por cada kilo de fresas

congeladas se requieren 2 kgs. de azicar,

3.4.2 Exportacién. EIl impulso que se le ha dado a la industria -
que ocupa ctomo materia prima al azicar, via subsidio, ha hecho au
mentar considerablemente €l consumo industrial de dicho producto; -
aumento (677 143 toneladas entre 1968 y 1978) que ha sido mds que
proporcional respecto a 1a de 1a produccidén (653 633 toneladas en el

mismo periodo), como se puede observar en el cuadro "produccién y

destino del consumo interno del azicar",
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Como se ve, s6lo el aumento del consumo industrial de azicar reba
s6 el de la produccifn. ¢Qué pasé con el consumo doméstico? Pues
que para satisfacerlo se tuvo que echar mano del aziicar que estaba
destinado al mercado externo.

Esta fue la razén por la que prdcticamente a partir de 1976 se deja
ra de exportar y que se importe este afio como se comentd anterior
mente.

Es importante sefialar que como miembro que es México del Comer
cio Internacional del Azdcar desde 1977, se vi6 precisado a exportar
71 384 toneladas en 1978, lo cual es contradictorio, aunque para el
afio siguiente no pudo cumplir con ese compromiso por las razones

expuestas.,

3.5 Crédito., Dentro de la Industria Azucarera, Financiera Nacio-
nal Azucarera (FINASA), dependiente del sector piblico, es un orga_
nismo de apoyo tanto a la industria directamente, como a la amplia
cidn o construccién de nuevos ingenios azucareros.

En 1977 el crédito total destinado a la industria azucarera alcanzé
un monto de 8 679 millones de pesos, de los que un poco mds de la
mitad (52.9%) se canaliz6 a operacidn de zafra; una cuarta parte -
(24.4%) fue para complementar las actvidades del ingenio; amplia--
cién de fdbrica, adquisicién de maquinaria de fdbrica, de actvos fi-

jos y construccién de nuevos ingenios, y el resto (22.7%) directamen
te a fabricacifn.




Cuadro 23
CREDITOS EJERCIDOS PARA LA ELABORACION DE CANA DE AZUCAR (FABRICA)

1971 - 1977  (MILES DE PESOS)

Avio Avio Gastos Otros 2/

Afio Fébrica % de Zla/fru A Créditos % Total %

1971 285 000 40, 42 356 000 50.50 64 000 9.08 705 000 100, 00
1972 410 235 28,90 794 000 55,95 215 000 15.15 1 419 235 100, 00
1973 501 160 41.75 179 638 14,96 519 598 43. 29 1 200 396 100, 00
1974 523 499 23,68 1 233 707 55. 82 453 025 20. 50 2 210 231 100, 00
1975 907 489 32,58 1 433 682 51,48 443 906 15.94 2785 077 100. 00
1976 1 451 829 23.74 3 474 022 56, 82 1188 709 19, 44 6114 560 100. 00
1977 1 971 598 22.72 4 592 949 52,92 2114 503 24, 36 8 679 050 100, 00

1 Incluye Avio y Directo operacién zafra

2/  Adicionales para complementar las Actividades de las Fébricas: Ampliacién Fébrica; Indemnizaciones; Ma-
quinaria de fdbrica; Adquisicién de Activos Fijos; Refundicién Mascabado; Construccién Nuevos Ingenios y
Otros.

FUENTE: Boletin Informativo FINASA
Aiio 1 No. 4 1978, México.
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Por otra parte, los ingenios oficiales absorbieron en ese afio el 62,49
del crédito, a los ingenios particulares les correspondié el 27.7% v
a los de cooperativas el 10.09; restante.

Es importante hacer mencidén que entre 1971 y 1977 el ritmo de financia
miento mostrd un aumento acelerado (1 131,0%), al pasar de 705 a
8 679 millones de pesos, con una tasa de crecimiento media anual -
de 43.1%; los renglones que mostraron un mayor dinamismo son el
crédito para complementar las actividades de fabricacidn (64.8% de
crecimiento medio anual), tales como ampliacion de ingenios, adqui_
sicién de maquinaria, de activos fijos y construccién de nuevos inge
nios, y el de gastos para zafra (44.1%), en tanto que el de avio ca-
nalizado directamente a fabricacién registré incremento anual de s6
lo 31.8%.

Esto ha hecho modificar su estructura: en 1971 el primer renglén men
cionado representaba Gnicamente el 9,1% del crédirto total, en tanto -
que para 1977 alcanz6 la cuarta parte (24.4%); el segundo renglén -
(crédito de avio para zafra) pas6 de 50.5 a 52,99, y el de avio para
fAbrica baj6é de 40.4 a 22,7 (véase cuadro 23)

Del informe apual de FINASA se deriva que para 1978 los créditos
destinados a construccién de nuevos ingenios alcanzaron la cantidad
de 1 104 millones de pesos (140 como crédito de avio y 964 réfacc_ig_
nario) y adquisicién de maquinaria de fdbrica 592 millones de pesos.
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Asimismo, el balance de FINASA correspondiente a 1979 seiiala que
se otrogardn créditos por 10663.7 millones de pesos, para resolver

en parte los problemas generados por la maquinaria en mal estado@/

Es de advertir que en la actualidad no solamente las ganancias son
desviadas del sector azucarero, sino que muchos de los créditos -
otorgados para el funcionamiento de los ingenios y para habilitar a
los productores de cafia, lo especulan los empresarios en otros ne-
gocios, mientras que los campesinos esperan un préstamo cuya de—

mora aparte de las dificultades econfmicas que significa para ellos,

también repercute en la produccién de caiia,

3.6 Asistencia Técnica. Con el fin de mejorar y desarrollar los

conocimientos y aptitudes profesionales y técnicas del personal que

trabaja en la industria azucarera y que se refleja en altos grados de

productividad de 1a industria, se cred en 1975 por iniciativa de los

trabajadores y empresarios de la industria, el Instituto de Capacita-
ci6én de la Industria Azucarera (ICIA).

Entre las funciones del Instituto, se concuentran:

- El de identificar las necesidades del personal en los ingenios,

- Asesorar sobre el establecimiento y desarrollo de los progra-

mas de los ingenios, y

30/ Sergio Villagodoy, subdirector de planeacién de la Cdmara Na-
cional de la Industria Azucarera (CNIA). En "coldpso azucare-
ro", El Sol de México, (México, D,F,) 14 de marzo de 1980,




- Preparar y mantener actualizados a los responsables de la capaci-

tacién del personal en los ingenios.
El Comité Técnico del ICIA cuenta con representantes del Sindicato
de los Trabajadores de la Industria Azucarera y Similares de la Re
piiblica Mexicana, 1la Cdmara Nacional de las Industrias Azucarera y
Alcoholera, 1la Comisién Nacional de la Industria Azucarera y la Se-
cretaria del Trabajo y Previsidn Social.
Para realizar sus labores, el ICIA, dene Comités Mixtos de Capaci
tacién en cada ingenio que representan los intereses y aspiraciones
de los trahljadores y de la gerencia del ingenio.
Por otra parte, el asesoramiento técnico oficial reladvo a la indus-
tria azucarera estd previsto en el artdculo cuarto del Decreto del 2
de enero de 1980 y sus lineamientos, el cual, establece que "lLa Co
misién Nacional de 1a Industria Azucarera, a rravés de las dependen
cias con que cuenta y las que en el fururo establezca, queda faculra-
da para proporcionar a los abastecedores de la materia prima, a in
dustriales y demds sectores de la industria azucarera, asesoramien
to técnico reladvo a sus actividades'.
Al respecto, el Instituto para el Mejoramiento de la Produccién de -
Aziicar (IMPA) es un organismo que depende de la Comisién Nacio—
nal de la Industria Azucarera (CNIA), dedicada a la investigacién v
divulgacién técnica y ciendfica; se encarga entre otros trabajos, del

estudio del proceso industrial azucarero y el aprovechamiento de sub

productos.
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3.7 Personal ocupado.- En el cuadro 13 se puede observar que en

1978 el personal que ocupaban los ingenios represent6 el 15,8%
(44101 trabajadores) del total ocupado en todo el procesc de la pro-
duccibn azucarera; comprendiendo la mayor proporcién el personal -

obrero (12.9%), en tanto que el personal de confianza representé (ni

camente el 2.9%.

3.8 Organizacidén del personal de fibrica e industriales

3.8.1

En fibrica. Para defender sus intereses, los obreros y perso
nal técnico-administrativo de la industria azucarera se encuentran
representados por un Sindicato de Trabajadores de la Industria Azu_
carera.

Los agremiados son alrededor de 45 000 trabajadores de las unida—
des fabriles llamados ingenios. El sindicato esti afiliado a las luchas
obreras y estatuso de la CTM en la rama industrial correspondiente.
Los objedvos del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Azucarera son los inherentes a todas las organizaciones de trabaja-
dores de esta Indole; la lucha por los intereses de sus agremiados.

El medio de que se vale para lograr esto, es el Contrato Colectivo

de Trabajo, cuya aplicaci6n a nivel nacional.
Por otra parte, el personal técnico se encuentra integrado en una
Asociacién de Técnicos de la Industria Azucarera, A.C. Los princi

pales objetivos de esta asociacidn civil se refieren a la discusién y
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divulgacién de temas relacionados con el avance tecnolégico de lain
dustria, intercambiando experiencias entre el personal de los disdn
tos ingenios e instituciones azucareras y adem4s estrechar lazos de

amistad entre técnicos azucareros nacionales y de otros paises.

3.8.2 Organizacién de industriales. Los empresarios azucareros

se encuentran organizados en una C4dmara Nacional de 1 Industrias

Azucareras y Alcoholera que funge como representante de los intere

ses de la industria por ley y para ser un Srgano de consulta del Es

tado en los asuntos que se refieren a la industria azucarera del pafs.

La Cdmara es una institucidn pdblica auténoma, de creaci6n indefini

da y con personalidad juridica distinta a la de cada uno de sus miem

bros., Integra esta Cdmara las personas fisicas o morales que se de

dican a la elaboraci6n de azicar o alcohol.

Entre los principales objetivos de la C4dmara se encuentran los si--

guientes:

- Representar los intereses generalzs de las acdvidades industriales
que la consttuyen.

- Estudiar todas las cuesdones que afecten a las actividades indus—
triales, asf como las que impulsen su desarrollo.

- Defender los intereses pardculares de los socios.

- Representar en general, a sus asociados ante las autoridades fede

rales y locales,
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PROBLEMAS Y POSIBLES SOLUCIONES DE LA
INDUSTRIA AZUCARERA




I. ANTECEDENTES

En el capitulo anterior se vio que en los dldmos afios ha hakido un es

tancamiento en todos los renglones, menciondndose entre otros, los si-

guientes:

Entre 1968 y 1979 la superficie cosechada aument6 solamente 1.4%
promedio anual.

la produccién de azdcar fue de 2.6% anual entre 1968 y 1978, y pa-
ra 1979 de 1.1; esdmdndose una disminucién de 2.8% para la zafra
1979-1980.

El consumo total en el periodo 1968-1978 fue de 5.3% anual, siendo
para el domésdco de 3.5 y para el industrial de 7.9; estdimadndose -

estas tendencias similares hasta la acrualidad.

Como se puede observar, esto crea una insuficiencia de produccién -

frente al consumo, lo cual se debe a diversos factores, pero a grandes

rasgos se pueden mencionar los siguientes:

a)

b)

c)

En el campo: estatizacibén de la tecnologia agricola adecuada, tanto
en el uso y manejo del suelo, como en las labores de culdvo; bu-
rocratdsmo y falta de incentivos econdmicos efecrdvos al productor,
En el ingenio: obsolecencia de la maquinaria, burocradsmo y co--
rrupcidn.

En la comercializacidn: burocradsmo, politica de precios y corrup

cién.
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2. Produccibén en relacidén a la demanda

El proceso productivo comprende desde la siembra de la cafia hasta su
transformacidn en azdcar; prdcticamente esti organizado y controlado

por parte del ingenio, quien teniendo el monopsonioc sobre la compra -
de la cafia en su 4rea de influencia, se encarga de todo el proceso: --
cudnto se va a sembrar, en qué fecha, cuindo se va a cortar, cuinto
se va a entregar diario al batey, tarifas de mano de obra tanto de -~
campo como en la fdbrica; aunque por su parte, el ingenio tamhién es

controlado por UNPASA que adquiere toda la produccién de azicar y

abastece al detallista, quien a su vez la hace llegar al consumidor final.

Dicho procedimiento se encuentra al amparo de un ordenamiento legal -
preestablecido y sancionado por el Gobierno Federal a través de la Co
misién Nacional de la Industria Azucarera (CNIA), mediante convenios

de produccién, entrega y recibo de cafia, que enlaza al productor cafe-

ro con el ingenio, y de aziGcar, al ingenio con UNPASA,

2.1 Cafia de azlcar.- Lo anterior acarrea gna serie de problemas al
no haber una direccién conjunta de campesinos, ingenio y funcionarios
del Gobierno; por ejemplo, se estima que en 1979 se quedaron en pie -
2.2 millones de toneladas de cafia (30055 Ha),que con un rendimiento
en fAbrica de 8.5%, arrojarfa una produccidn de aziGcar de 187 000 to-

neladas no elaboradas; esto es en cuanto a produccién final.
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Por lo que respecta al productor cafiero, tomando en cuenta la cifra de
2.2 millones de toneladas y multiplicdndola por el precio ($ 23.31) del
punto de sacarosa en cafia en ese afio y el resultado multiplicado por
la sacarosa contenida (11.6%) en cafla, se tiene que éste (producto) de_
j6 de percibir 600 millones de pesos.

Por otro lado, de acuerdo con datos estadisticos de 1979, se elabor6 -
una produccién de 2 880 566 toneladas de azicar (33.7% de la capacidad
instalada regisirada para ese afio), pudiéndose producir 3 442 566 Ton.,
lo que quiere decir que se desperdicié una capacidad para producir -
562 000 ton., con un requerimiento de cafia de 6.6 millones de tonela-
das.

Si se relacionan la capacidad de produccifn no udlizada con la cafia -

quedada (en millones de toneladas) en 1979, se tiene:

Capacidad Produccibn Diferencia
no utilizada no elaborada

Caila 6.6 2.2 4.
Azdicar por producir 0.562 0.187 0.

W s
oA

De donde se observa que para cubrir la capacidad instalada de todos -
los ingenios, la produccién de cafa pudo aumentar en, ademds de la -
quedada, 4.4 millones mds, lo que hubiera requerido una superficie --
susceptible de sembrarse de cafia de 60 109 hectdreas; aunque debe te-

nerse presente que la capacidad no utilizada pricdcamente es superior:
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35% o mds de la capacidad instalada, como se vio anteriormente, con
lo que esos indicadores aumentan considerablemente.

Aunque por otra parte se considera que ''con una capacidad de produc-
cién ya demostrada, al rehahilitarse los ingenios que operan bajo de
su nivel normal se recuperarfan 435 mil toneladas en un plazo de dos
afios, a un costo de 2 mil pesos por tonelada de azdcar, que equivale
una erogacion de 870 millones de pesos ... (asimismo) considerando -
que varios ingenios son susceptibles de ampliacién aparte de los rehah
litados, se lograrfan producir 273 mil toneladas mds de azicar, a un
costo probable de 10 pesos por kilo, con una inversién de 2 mil 730
millones de pesos ... (con lo que) en los citados dos afios, se logra--
rfa una produccién de 708 mil toneladas con una inversidn aproximada
de 3600 millones de pesos, con lo que se alcanzarfa una produccibén --
aproximada de 3.608 millones de toneladas.

Con siete nuevos ingenios con capacidad de 100 mil toneladas cada uno,
habria que esperar un promedio de 5 afios para lograr ese mismo vo—
lumen" Y/

Lo anterior quiere decir, que no se puede aumentar la produccidn de -

cafia de azicar si antes no hay una reestructuracién en la capacidad -

1/ Roberto Garcfa Mora, en "S6lo con eficiencia pueden reducirse
costos de la industria azucarera”. El Heraldo de México. 26 de
marzo de 1980.
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productiva de los ingenios, ya que de no hacerlo y al aumentar dicha -
produccién, se correrfa el peligro de que se incremente la superficie

cubierta con caifia. quedada en pie, como sucedid entre 1978 y 1979, que
aumentd mds de las tres cuartas partes (77.2%), al pasar de 16 964 a

30 055 hectdreas.

2.2 Azfcar.- En cuanto a la produccién de azdicar en relacién a la -
demanda, se observa que en 1968 (ver cuadro) la produccién de azdcar
fue de 2.2 millones de toneladas, en tanto que la demanda interna fue
de 1.6 millones y el resto se comercializ6 al mercado exterior; para -
1978, la producci6n apenas si alcanzd a satisfacer la demanda interna
y un afo después hubo necesidad de importar 300 mil toneladas, esu--
mindose que para este aifo (1980) se importardn 739 mil.

Por otro lado, si se toman en cuenta las proyecciones histéricas regis
tradas tanto en la poblacién como en la demanda industrial durante 1la
década de 1968 a 1978; asf como el consumo diario per-cdpita, tanto el
observado como €l reportado por el Insdtuto Nacional de la Nutricidn,
se dene que para 1982 la demanda nacional de azicar serd de 3.0 a

3.389 millones de taneladas, como se puede observar a continuacién:
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PROYECCION DEL CONSUMO NACIONAL DE AZUCAR

Demanda interna de azicar Poblaciény
Afio (millones de Ton) (miles de

Total” Doméstica Industrial'r/ personas)
l968an 1.626 1.036 0.590 46 580
1978-5/ 2.729 1.46 1.267 65 381
19795/ 2.551-2.879 1.1843%/ -1.512%/ 1.367 67 604
1980 2.700-3.039 1.2253/ -1.564 Y/ 1.475 69 902
1981b/ 2.858-3.208 1.2663/ -1.617%/ 1.591 72 279
1982t 3.026-3.389 1.3093/ -1.672%/ 1.717 74 737

a/ L.os datos son los registrados en cada uno de los afios enunciados.

b/ las proyecciones se hicieron en base a:
1. Una tasa media anual de crecimiento de 7,99
2. Una tasa media anual de crecimiento de 3.4%
3. La poblacién de cada afio, relaciondndola con el consumo

diario per-cipita de 48 gramos reportado por el Instituto
Nacional de la Nutricién.

4. Se siguio el mismo procedimiento anterior, pero con un
consumo per-cdpita registrado en 1978 de 61 gramos.
5. Es la suma de la demanda doméstica y la industrial.

Lo anterior quiere decir que para sadsfacer la demanda nacional de -
azicar en los dos préximos afios y tomando la estimacidn alta de 3,389
millones de toneladas, basta reestructurar la capacidad productiva actual
mente existente (3.443 millones de toneladas para 1979) en los ingenios
y explotarla al 98.4%, requiriéndose para ello 4.734 millones de tonela
das de cafia méds que la molida en 1979 que fue de 33.865 millones, ca
fia que bien pudicra ser aumentada con la mejora en el proceso de la

rotalidad de 10s caflaberales con que se cuenta, asf como con un buen




uso y manejo del suelo de las superficies cubiertas con cafa; estimdndo
se que con s6lo igualar sus rendimientos al promedio nacional registra
do en ese afio (73.2 Ton/Ha) las dreas que abarcan 31 de los 67 inge-
nios existentes superarian la diferencia entre la cafia total producida en
1579 v la requerida en 1982, como se puede observar a continuacién -
(los datos son en millones de toneladas):
Produccidén de azGcar para 1982 3.389
Rendimiento en fibrica en 1978: 8.78%*
Requerimiento de cafia de azdcar para 1982 38.599
Cana molida en 1979: 33.865
Cafia no procesada en 1979: 2.200
Total de caiia producida en 1979 36.065
faltante de cafia para 1982 2.534
incremento de produccién de cafia para 1982 en

31 ingenios al aumentar 73.2 Ton/Ha. 3.224

* para 1979 fue de 8.46%,pero se supone que para 1982 nuevamente
aumentard a esa cantidad.

En resumen, se puede decir en términos globales y como primera apro
ximacién, que el incremento de la demanda de 1a cafia de azlcar y por
tanto de su produccién, se encuentra supeditada en parte, a la‘capacidad

productiva de los ingenios.




156

En cuanto a la demanda interna de azlcar, se estdma que entre 1980 y
1982 se incrementard en 5.6% promedio anual; en cambio la produccién
descendié en la zafra 79-80 respecto a la anterior en 298 mil toneladas,
al pasar de 2,881 millones de roneladas a '""2.3583 millones" Z/. Por
lo que hace al mercado internacional, "la zafra mundial azucarera de
este afio serd menor que lo previsto y ello augura que los consumido
res pagardn precios mds altos . .."§/; si se considera que este afio
pacamos nuestras importaciones azucareras a razbn de $ 20.00 Kg., -
creemos que sobran comentarios al respecto,

Las causas de la menor producci6n interna nos dice el Licenciado Eve
rardo Espino que fueron: "una disminucién de los rendimientos por cul
gvo en un 10.5 por ciento; propagacién de plagas y enfermedades en la
cafia; intensa sequia y falta de intensidad de algunos ingenios" =78
Respecto a los ingenios, se ha visto que 47 de los 68 que funcionan ac

tualmenrs cenen una ancigliedad de mds de 35 afios, de los que 25 de

5 . . . .
ellos, al igual que dos nuevos-/ (reladvamente), vieron disminuir su

capacidad tebrica de produccién en un 18.6% entre 1969 y 1979, lo que

&)

Everardo Espino, en "Descapitalizacién de ejidos, una causa de la

crisis azucarera, El Dia, 23 de octubre de 1980.

3/ "Se confirma que habrd escasez mundial en la produccién de azdcar"
en Novedades del 19 de octubre de 1980,

4/ en “descapitalizaci6én de ejidos ..."

5/ La publicacién "Estadisdcas Azucareras 1979" de CNIA-UNPASA,
define implicitamente como ingenios nuevos aquellos cuya zafra
inicial fue de 1945 a la actualidad, de los que tdnicamente 21 de
los 68 existentes se encuentran en este caso, pp. 77, cuadro 36
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redund6 a su vez en una menor produccién de azdcar de 3.5%, en igual
periodo en estos ingenios (ver cuadro 24); asimismo, 3 de los 22 inge
nios antigllos restantes y 3 de los nuevos tuvieron igual o mayor capa
cidad tebrica de produccidn en el periodo que se analiza, en cambio re
gistraron disminuciones en su produccién (ver cuadro 25), lo que hace
suponer ademds que en estos ingenios hay una mala administracién en
su funcionamiento.

A ello hay que agregarle la corrupcién y el burocratsmo, principalmen
te en los ingenios de propiedad estatal, como es el caso del ingenioc -
San Miguelito en Veracruz, "'que pasd a manos del estado a mitad de -
la pasada zafra, esta administrado ahora por Alejandro Gonzdlez Her—
ndndez, jefe de compras de la Comisién Nacional de la Industria Azuca
rera, quien se ha apresurado a crear mis de 12 nuevos cargos con sa
larios elevadisimos. Por ejemplo, ha nombrado un subgerente adminis
trativo, que es cufiado suyo; un supervisor de brigada, un supervisor -
de control de plagas, un jefe de seguridad industrial y un jefe de cré-
dito caiiero, cargos innecesarios... es piblico en Cordoba que Gonzd-

lez Herndndez tiene un sueldo de 120 000 pesos mensuales y que se -
hospeda junto ¢on su familia, con cargo al ingenio, en el mejor hocel

de la ciudad" 9-/

6/ Damidn Carmona Herndndez, fundador del ingenio, San Miguelito,
en "El préximo afio se gastardn $ 8 400 millones en importar
azicar". Excelsior. 13 de octubre de 1980.




Cuadro 24

DISMINUCION DE LA CAPACIDAD TEORICA DE PRODUCCION DE 27 INGENIOS

AZUCAREROS.
1969 - 1979
(Tonelada)
Capacidad reérica

Entidad Nombre del de producciéa - Produccién obxenida -
ingenio 1969 1979 /65 1969 1979 79697
Ingenios anugiios 1783 739 1437 298 19.4 1170 761 1148 812 - 1.9
Colima Queseria 35 620 55 452 0.3 27 018 35 370 +105.7
Jalisco Estdpac 12 300 6 696 45.6 8 200 8 604 + 1.9
Jalisco Guadalupe 8 730 7 470 14.6 5167 3716 + 10.6
" Purfsima 8 500 6 473 23.8 5 203 9008 + 73.0
" Santiago 7 470 6225 16.7 4 212 4 391 + 4.2
- San Francisco Ameca 38 556 31 590 18.1 25 964 38 300 + 47.5
Michoacin L4zaro Cdrdenas 15 750 14 322 9.1 13 714 18 187 + 32.6
" Santa Clara 37 000 34 234 7.3 17 803 36 532 +105.2
Navarit Puga 48 806 14 887 8.0 23 356 53 390 +126.7
Puebla Atencingo 90 000 53 080 38.8 63 720 66 967 + 5.1
Sinaloa El Dorado 49 770 38 710 22.2 33 910 39 698 + 17.1
N Los Mochis 248 400 183 600 26.1 102 382 92 88¢ - 9.3
Tabasco Santa Rosalia 30 400 50 220 0.4 38 552 28 667 - 25.6
Tamaulipas El Mante 91 038 87 839 3.5 94 146 93 884 - 0.3
Veracruz Cuatacolapdn 65 250 50 184 23.1 33 977 25 606 - 24.6
" El Carmén 60 7 58 300 3.2 38 870 38 476 - 1.0
" El Higo 34 638 34 160 1.4 22 961 19 546 - 14.9
. El Pxrero 166 600 150 937 9.4 130 366 139 227 + 6.8
! Mahuixzidn 30 558 26 748 12.5 18 210 17 478 - 4.0
" Matzorongo 112 000 96 425 13.9 67 610 73721 + 12.0
- San Cristobal 299 208 180 180 39.8 215 625 120 %68 - 43,9
" San Fco. Naranjal 76 300 64 047 16.3 44 667 41220 - 7.7
” San Pedro 112 200 10t 841 9.2 97 860 80 541 - 17.7
" Zapoapita Pinuco 63 705 51 158 19.7 37 068 38 236 + 3.2
La Libertad 2/ - - - - - -
Ingenios nuevos 143 466 130 976 8.7 124 848 101 433 - 18.8
Morelos Casasano 25 911 25 #40 1.2 24 349 21 602 - 12.0
Tamaulipas Xicotencarl 117 555 105 536 10.2 100 299 79 831 - 20.4
Total 1927 205 1568 274 18.6 1295 609 1250 245 - 3.5

Y}/ Los datos se presentan en porcientos

2/ los datos estan incluidos en los del ingenio Independencia
FUENTE: Estadfsdcas azucareras, CNIA-UNPASA




Cuadro No. 25

INGENIOS CON IGUAL O MAYOR CAPACIDAD DE PRODUCCION
PERO CON MENOR PRODUCCION OBTENIDA

1969-70

Capacidad de Produccién
Ingenios produccidn gon) obtenida (Ton)

1969 1979

Andglios 137 473 138 029 105 173 84 053
1. La Primavera 99 450 99 450 75 227 63 246
2. Nueva Zelandia 12 090 12 090 10 110 5 965
3. San Gabriel 25 933 26 489 19 836 14 842
Modernos 170 117 203 410 144 900 123 291
1. Independencia 48 640 72 910 44 707 35 615
2. Rosales 56 497 62 100 53 395 50 799
3. Constancia* 64 980 68 400 46 798 36 877
Tortal 307 590 341 439 250 073 207 344

FUENTE: Estadisticas azucareras. CNIA-UNPASA
* incluye datos de ingenio ''La Libertad".
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Respecto al burocratismo, nos dice el propio Carmona Herndndez que
los ''presupuestos sobre adquisiciones de equipo para los ingenios tienen
que ser enviados a México para su aprobaci6n, trdmite que tarda mds
de mes y medio; en ese lapso, los precios subieron y hay necesidad de
enviar un nuevo presupuesto al Distrito Federal".

Otra "de las grandes causas por las que en el pais los ingenios son de
ficientes, es que en la mayoria de ellos se utiliza a los trabajadores -
para fines politicos y eso merma, obviamente, la produccién de molien
da... caso concreto el ingenio El Mante, Tamaulipas, donde existen
infileraciones de tipo politico, lo cual ha paralizado la zaira en varias
ocasiones"—/ asi como de la'"maquinaria y equipo drado que se oxida y
vacaciones y dias de asueto que provocan (igualmente) la paralizacién -
de la molienda.. Ninguna empresa seria de cualquier parte del mundo
realiza el despilfarro de suspender la molienda” 8/ solamente en Méxi-

?

co.

Lo anterior quiere decir que para que aumente la produccién de azicar
en 509 mil toneladas mds que la producida en 1979, estimada para sa-
tisfacer la demanda de los dos préximos afios, se requiere de una repa

racién completa y cuidadosa de cuando menos 49 ingenios (47 antgllos

7/ Hector Osuna, en "Habrd que importar este afio un millén de tone-
ladas de azdcar'. Uno mds Uno. 8 de octubre de 1980,

8/ Iiigo Laviada en "Visibn del BID, decadencia azucarera”. Excelsior
(8 de sepdembre de 1980).




161

y 2 reladvamente nuevos), pero principalmente de 27 que es pr'oba-
ble que por el estado obsoleto de su maquinaria y que no ha sido re
construido o susdtuido haya disminuido su capacidad de produccién,
ingenios que se presentan en €l cuadro 24, pues segin esos datos,
solamente en estos 27 ingenios con sélo producir para 1982 con el
86% de la capacidad tebrica registrada en 1969, se obtendria un in-
cremento de 359 mil toneladas; considerandose ademds el resto de -
ingenios, incluyendo los dos aldmos que iniciaron operaciones en -
abril y octubre de este aifio en QOaxaca y Chiapas, respectvamente.
Se hace incapie que esta situacién demanda la inspeccién de cada in
genio, con lo que se podré contemplar la necesidad de renovar algu
nos o susdtuir parcialmente su maquinaria, segin las circunstancias;
en otros casos habrd ingenios susceptibles de aumentar su capacidad
de acuerdo a la posibilidad de ampliar la zona de abastecimiento.
Simultdneo a lo anterior, es recomendable una mejor administracién
en su funcionamiento, ya que se ha visto ademds que en 6 ingenios
no obstante haber registrado durante las 10 Gltimas zafras igual o -
mayor capacidad tedrica de produccidn, obtuvieron una disminucifn
en su produccién, lo que refleja un mal manejo (véase nuevamente
cuadro 25); esto sin tomar en cuenta todos los ingenios que pudieron

haber obtenido una mayor produccién por el mismo motivo.

En cuanto al financiamiento, se esdma que no habrd problema alguno,
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pues en el programa Integral de Desarrollo de la Industria Azucarera
se menciona upa cantidad de ""14 800 millones de pesos (que) se inver-
tirdn en los ingenios en operacidn, incluyendo 3 750 millones para me-
jorar sus respecdvos campos cafieros”, cantidad que se considera sufi
ciente para resolver esta problemdtica, siempre y cuando sea realmesn
te desunada y no tenga desviacién alguna.

Por lo que hace a la construccién de 7 nuevos ingenios que se mencio-
nan en dicho programa, es conveniente que se tomen Mmuy en serio las
recomendaciones hechas desde 1949 y que no dejan de tener vigencia,
en el studio "la industria azucarera de México",‘ encomendado por el -
Banco de México a la empresa Ford, Bacon & Davis, Inc., en el sen-
tido de "que la industria esti sobrecargada con demasiados ingenios, -
cuyo equipo actual y métodos de trabajo estorban una produccién razona
blemente econSmica... (por lo que) la mayoria de nuestras recomenda-
ciones estdn dirigldas hacia el uso mds efectivo de las facilidades con
que se cuenta, mis bien que hacia wma modernizacién en gran escala,
que no estarfa econdmicamente justificada en un futuro inmediato”. En
este orden de ideas se encuentran las de varias personas conocedoras
de esta problemddca, entre las que se citan lag mencionadas por el -
sefior Roberto Garcifa Mora o las de José Maria Martnez?*quien dice -
que "muchos ingenios considerados obsoletos con una infraestructura -

que les diera capacidad para una mayor utilizaci6n de su capacidad

* vedse la Carta de introduccibn, pigs. 14 y 15

** en "Retrasos en zafras por el mal equipo”. Uno mds Uno.
6 de octubre de 1980. po equipo s
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fabril, podrian producir mds de un millén de toneladas con un costo me
" e
nor que €l que representa la construcci6n de nuevos ingenios, que ade-

mds tardardn unos 5 afios en alcanzar una produccién normal de acuer

do a su capacidad,

3. DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION

Se ha dicho que por las propias modalidades de la industria azucarera,
el ingenio tene el monopolio sobre la compra de cafia, en tanto que el
de produccién de azficar lo dene UNPASA, caracteristicas. que se en--
cuentran institucionalizadas por la legislaci6n cafiera.

El pago de la cafia ha variado en el transcurso del dempo, siedo en-
1978 por la canddad €n %) de sacarosa contenida en cafia, a raz6n de
$ 20.80 en 1979 de $ 23.3l, y para 1980 por azicar producida, a raz6n
de $ 4.03 por kilogramo de azfcar base estdndar, garantizando el inge
nio al productor de cafia un minimo de 83 kilogramos de azicar por to
nelada neta de cafia procesada, o sea, un rendimiento del 8.3% sobre
cafia neta; para la zafra 1980-1981 se incrementS dicha liquidacién en -

un 34%, con lo cual alcanza un precio de $ 5.40 por Kkilo de azidcar

producido, base estdndar. Asimismo, se ha hecho mencién que la dis

tribucién y comercializacibn de azicar, alcohol, mieles incristalizables,
cabezas y colas, se lleva a cabo a través de UUNPASA.
El precio de liquidacién final de azicar base estndar que esa insdtu—

ci6n establecib para 1978 a los ingenios, fue de $ 4.70 kilogramos, de
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9
$ 5.60 en 1979 y de $ 7.80 en la dldma zafra de 1979-80‘/ en tanto

’

que el de venta al mayoreo son como S€ muestra a continuacién:

Clase de azicar

estandard Tefinado moscabado
Hasta enero 17 de 1980* 2.00 5.60 1.90
de 18/1/80 a 12/V1/80* - 5.40 7.40 -
de 13/V1/80 a la fecha 11.60 12.60 10.00

* Corresponden a la primera zona, segiln Diario Oficial

Si se compara el valor de produccién calculado en 1978 a precios de -
venta de mayoreo estipulado para la primera zona y a precios de liqui_

daci6n final base estdndar, se dene:

Precio Produccidn Valor de la
$/Kilo Ton produccidn
$ millones
Liquidacién final base
estdndar 4.70 2 849 361 13 392
Venta mayoreo la. zona
refinado 3.60 1212 746 6 791
estandar 2.00 1636 615 3273
10 064
diferencia 3 328

Aparentemente esa diferencia apareceria como el subsidio que se hace-

9/ los dos Glimos precios se mencionan en los diarios: Uno mds uno

y El Dfa, del 14 de enero y 10 de septiembre de 1980, respectiva-
mente,




a la industria; sin embargo, dicho subsidio se eleva a la cantidad de

7 693 millones de pesos, como se vio anteriormente, que es el c4lculo
que se hace sin tomar en cuerta el citado proceso de refinacién y con-
siderando que no hay variacién del voldmen de produccién en dicho pro
ceso; aunque se ha visto que ese subsidio ha llegado a 21 000 millones
de pesos. De ese subsidio al rededor de la mitad fue a parar a la in-
dustria alimentaria, en tanto que por otro lado generd cuantosas ganan
cias a los ingenios, sin contar las correspondientes a los subproductos.
Por otra parte, si se toma en cuenta el precio actual de azicar estan-
dar al mayoreo de $ 11.60 Kg. y se compara con el precio de liquida
cidén a los ingenios de $ 7.80, se observa que hay un margen conside-
rable de comercializacién que representa el 48.7% sobre ese precio; -
esto es lo que hace que la Unién Nacional de Productores de Caiia de -
Azlcar considere que el precio de liquidacién de cafia de azicar debe
ser de $ 7.41 por kilo de azicar producido, "porque el fijado ($5.40
Kg) no resulta atractivo para los caiicultores y en consecuencia habri
bajos rendimientos.m-)/, o de lo contrario, se regrese al sistema a que
dio lugar el decreto de 1944 por el que el pago de la cafia de azicar
consisda en la participacién del 50% del precio promedio de comercia

lizacion de azicar y de subproductos obtenidos.

10/ "No se nos tomé en cuenta para fijar nuevo precio de la cafia”
Ovaciones, de 11 de octubre de 1930.
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La intervenci6n directa de UNPASA en la distribucién del azicar al
pequeiio comercio ha logrado erradicar al gran intermediario y con
ello al probable mal manejo (mercado negro, desvio de azicar a la
industria y al contrabando, etc), mediante bodegas distribuidas que
tiene la empresa para tal fin; sin embargo, se observa, al menos -
en el Distrito Federal, que tanto el pequefio comerciante como el con
sumidor final se ven afectados; el primero porque como UNPASA no
tiene medios de transporte para distribuirle el azicar y sus centros
de distribucidn estan alejados de donde se surte las demds mercan-
cias (La Merced, Jamaica, etc), o bien, aunque le queden relativa—
mente cerca, dado el alro costo del transporte a esos lugares, para
acudir a ellos a surtirse del producto, lo tiene que hacer con gran-
des sacrificios o sencillamente deja de adquirirlo, con detrimento en
el consumidor final; &ste Gltimo simplemente no encuentra el dulce
en el comercio de su zona, teniendo que acudir en su generalidad a
las riendas CONASUPO que muchas veces le queda retirada del lugar
donde vive y con la agravante de que se puede encontrar que en es-
tos lugares tampoco tienen en. existencia; es por ello que se sugiere
que se haga mds eficiente el sistema de distribucién, ya sea entregan
do directamente el producto al establecimiento comercial, o bien, -
abriendo tdendas de distribucién en los grandes centros comerciales

como la Merced o Jamaica, donde el pequeiio comerciante aproveche

el mismo medio de transporte que ocupa para trasladar sus demis

mercancias,




Lo anterior quiere decir que el sistema comercial del sector azucarero

es deficiente, dado que:

1.

no toma en cuenta al productor en la fijaci6n del precio de su pre
duccién.

El aumento en el precio por tonelada de cafia de azicar aumentd -
en 1979 respecto a 1978 sélamente un 12.1%2/, en tanto que el in
dice nacional de precios al consumidor en el mismo periodo fue de
18.2%; en la dltima zafra (1979-1980)aumentd el precio de la cafia
en 23.4%, sin embargo, se estima que dicho aumento se vio nulifi
cado con el movimiento inflacionario registrado en igual periodo.
Aunque para la actual zafra aument§ el precio en 34%, se estima
que apenas alcanzar4d dicho aumento a cubrir los costos de produc_
cién (véase cuadro de costos de produccién de campo); esto sin to
mar .en cuenta el aumento de precios habido en los insumos, ma--
quinaria y pesticidas utlizados por el productor,cuyos incrementos
han sido hasta un 60%2/ , 10 que quiere decir que se deteriord -
su nivel de vida; por lo que en adelante es conveniente hacer un -
anflisis md4s detenido en la fijacién de precios de la cafia, cuidan-
do que waya acorde con el ritmo de la economia en su conjunto, pe

ro para beneficio de la propia industria azucarera, es recomendable

S

que resulta de comparar el precio del punto de sacarosa en c/u de
los aflos por el rendimiento obtenido en 1978; suponiendo para 1979
el mismo rendimiento de sacarosa contenida en caia.

Unidn Nacional de Productores de Cafia (CNPP-CNOP), en "Habrid
que importar este afilo un millén de toneladas de azlGcar”. Uno mds
Uno., 8 de octubre de 1970.
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que intervenga directamente el productor (de campo e industrial),
ya que en esta forma, se tomard en cuenta la situacién econémica
real en la que opera,

3. El consumo per-cdpita se ha manteni do constante durante la dltima
década, lo que quiere decir que el aumento del consumo doméstico
se ha debido al incremento de la poblacifn; en cambio el consumo
industrial ha crecido a un ritmo desmedido de 7.9% promedio anual,
lo cual es causa principalmente del bajo precio del aziicar, lo que
le ha permitido a 1a industria obtener grandes ganancias.

4. El precio ardficial del azicar lejos de beneficiar al consumidor, -
lo ha perjudicado, ya que ésto ha permitido desviar -aunque no --
han trscendido loe mecanismos~- mds azicar al sector industrial,

y por otro lado, ha dado lugar a exportar de contrabando, lo que-
ha creado acaparamiento, escasez y mercado negro, corrupcién --
que segln el dtular de la CNIA dende a disminuir mediante una -
"coordinacién de la SECOM y la Procuraduria General de Defensa -
del Consumidor"l—-a/, por lo que es conveniente se intensifique esa
coordinacién con el fin de solucionar el problema en este renglén.

5. EIl subsidio canalizado al proceso indwstrial subvenciona por un la-

do a la ineficiencia de unos ingenios y por otro, impulsa el aumen

to desmedido de ganancias en otras, ganancias que generalmente -

13/ Everardo Espino, en "México serd autosuficiente en azdcar en 1982
y tendrd excedentes para la exportacién en 1985", Uno Mds Uno,
23 de octubre de 1980,
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se invierten en sectores industriales mdas lucrativos, en detrimen-
to de la propia industria, ya que sé descapitaliza; por lo que es
conveniente hacer estudios exhaustivos encaminados a analizar esta
problemdtica.

En cuanto a los subsidios canalizados a la industria alimentaria -
via aziicar como materia prima, se deben hacer estudios amplios
con el fin de no seguir subvencionando a empresas que en Gltimo
caso son trasnacionales y cuya produccién a largo plazo perjudica
al organismo humano, como es el caso de las embotelladoras que
consumen mds de la mitad del azlcar canalizado a este sector, -
aumento que cada vez es mayor. Aunque er la actualidad se dice
que se le venderd azicar (principalmente a la industria refresque-
ra) a precios de importacién del producto, es conveniente que se
le imponga una cuota tope con el fin de frenar su producciéa, que

en lltima instancia perjudica a la economia familiar.
4. UTILIDAD APARENTE

L.a relaci6n ingreso o utilidad aparente de los productores de la indus-

tria azucarera, de ningin modo resultan comparables, toda vez que el
capital que el empresario invierte al instalar un ingenio es mucho ma-
vor en cuanto al valor de la tierra que posee el productor caflero, ade
més de que las muchas interacciones entre la produccidn de la cafia y

la elaboracién en la fobrica, permite que sean las empresas las que -
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salgan mayormente beneficiadas en cuanto a las utilidades que reciben.
De este modo y a manera de referencia, se advierte en forma giobal -
que en 1978 mientras por €l lado de los productores cafieros mas de -
las cuarro quintas partes (95 138) de éstos tuvieron como utilidad apa-
rente un monto menor (26 mil 737 pesos) al promedio anual nacional
del salario minimo para trabajadores de campo, y que sblo 19 756 ca-
fleros restantes dicha utilidad varidé entre 38 mil 1535 pesos a 477 mil
876 pesos; por el lado de las empresas, se aprecia que a excepcién -
del ingenio Alvaro Obregdn que precisamente empez6 a trabajar en 1978,
afio que corresponde a la zafra de andlisis y en que su urilidad aparen
te fue la minima (114.5 miles de pesos), los 10 primeros ingenios me
nos rentables sus utilidades fluctuaron entre 0.668 a 2.185 millones de
pesos; 16 mds ganaron entre 2.363 a 4.499 millones de pesos, y otros
26 sus ingresos.oscilaron de 4.652 a 8.732 millones de pesos. Los -
trece ingenios restantes que a su vez registraron las mayores ganan--
cias, éstas variaron de 9.560 a 22.507 millones de pesos, destacando
los ingenios de Emiliano Zapata, San Cristobal v El Potrero como las
empresas que alcanzaron el mayor monto de udlidad aparenté, las que
en ese orden fueron de 16.770, 19.277 y 22.507 millones de pesos.
Como se aprecia, los casos en que el productor cafiero alcanza una -
utilidad aparente medianamente aceptable es minima (17.2% dél tocal),
de donde se deriva que la produccifn no se reparte con amplitud entre

las decenas de miles de pequefios propietarios, y que le mayor ;ﬁarte
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de la produccién queda en poder de una minoria insignificante de terra
tenientes y empresarios propiamente monopolistas, quienes distribuyen
sus Inversiones en los mds variados negocios ajenos a la produccién azu
carera, y que estdn ligados estrechamente a2 poderosos intereses extran
jeros.

En cambio, el grupo sefialado como elmas representativo de los pro--
ductores cafieros (82.8%), para complementar sus ingresos posiblemen-
te tengan qQue emplearse como jornaleros o peones de campo, pues se-
gln las estadisticas azucareras revelan que del personal indicado como
de campo, los 114 894 campesinos productores de cafia (ejidatarios y -
pequefios propietarios) formaban parte 'dg la pobiacién econdmicamente

activa dependiente de la industria azucarera, registrada para la zafra-
1978,

5. RELACION CREDITICIA
El sector gobierno que opera a través de la Comisién Nacional de la -

Industria Azucarera regula roda la politica zaucarera y establece direc

trices por medio de UNPASA y FINASA. Este dlimo maneja la politi-

ca crediticia, cuyos otorgamientos son hacia el campo (a través de Fi_
deicomiso e Institutos), ingenios y distribuciSn y comercializacidén del
producto, En los 2 pﬁmeros casos loscanales de esos créditos son los
propios ingenios y el dlrimo lo recibe UNPASA.

En la prictica el ingenio administra de acuerdo a sus necesidades el -

crédito otorgado al productor, asi como también se encarga de propor-




cionar los insumos para las labores culturales y. la asistencia técnica

correspondiente; ademds, bajo la vigilancia y auxilio del productor, --
contrata y organiza al personal que realiza labores de corte. levante y
acarreo de la materia prima desde la parcela hasta el batey del inge—
nio, aunque es de advertir que los insumos en su generalidad no son -
suministrados oportunamente.

Los costos de campo, asi como el dinero, proporcionado como parte
del crédito que son con cargo al productor, es descontado por el inge-
nio a la hora de liquidacién.

Un ejemplo de que el crédito lo maneja el ingenio de acuerdo a sus ne
cesidades y que generalmente afecta al productor cafiero segin la Unién
Nacional de Productores de Cafia de Aziicar de la CNC, es el heco de
que en la zafra pasada de 1979-80 los ingenios no distribuyeron ferwli-
zantes en un 32% del cultivo de cafia, aduciendo escasez de produccidn
por parte de Fertimex, aunque lo cierto es que esos no lo distribuye- |
ron porque estimaban una sobreproduccién de cafia, medida que ayudaria
a regular dicha produccifn. Es por esto que se sugiere que en este -
renglén también intervenga directamente el productor cafiero, con el fin
de conciliar intereses: campo-ingenio.

Al igual que en otros renglones del sector azucarero, en este también
se da lugar a la corrupcidn, la que se presenta generalmente en dos -
formas: una, en la que participa el personal administratvo del ingenio,

mediante la cual se hace llegar al productor cafiero en forma de crédiro,
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insumos con precios considerablemente arriba de los vigentes en el --
mercado; 1la otra forma es en la que intervienen inspectores de campo
y productor cafiero mediante reportes de trabajos por mayor valor o -
bien, no ejecutados.

Otras de las fallas en este rengldn consiste en que ''la maquinaria pe-
sada de campo que debid entregarse a los campesinos cafieros haya ido

a parar en manos de empleados de confianza de los ingenios, que son
los alquiladores (ademds) de parcelas ejidales... 14/ ; aunque es de ad-
vertir que dltimamente FIMAIA ya interviene directamente con el pro—
ductor cafiero, como es el caso del ingenio ubicado en Huixtla, Chis.,
que les otorgd un crédito por 150 millones de pesos en maquinaria pe-

sada; en este aspecto es conveniente que FIMAIA otorgue créditos para

crear centrales de maquinaria pero manejadas por las propias uniones

locales de productores.

6. DE CARACTER TECNICO
Actualmente la asistencia técnica esta prevista en el artdculo cuarto del
Decreto de 2 de enero de 1980 mencionado anteriormente.
Tebricamente el ingenio estd directamente interesado en la calidad y -
eficiencia de la asistencia técnica que imparte el IMPA a los producto-
res, debido a que el rendimiento del cultivo y el contenido de sacarosa

de la cafia, son factores determinantes en la produccién de azGcar; sin

14/ "Retrasos en zafras por el mal equipo”.
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embargo, la asistencia técnica agricola que se da al productor cafiero
por parte del ingenio segiin la Unién Nacional de Productores de Caiia
de Azicar de la CNC, es la misma que recibe desde hace 30 afios y -
nadie sobre a que se dedica el IMPA; ejemplo de ello es que se estd
fertilizando en la misma forma desde cuando se empezd a ferdlizar el
culdvo de la caia.

En cuanto al uso y manejo del suelo, las tierras explotadas, principal-
mente bajo riego, se encuentran expuestas a varias deficiencias que dis
minuyen considerablemente sus rendimientos; aunque esas anomalias po
drian ser corregidas mediante estudios convenientes para encontraries
solucién, poco se ha hecho hasta la actualidad; tal es el caso de los -
suelos comprendidos en el 4rea del Ingenio E1 Mante en Tamaulipas. -
que se encuentran afectados por sales, o los de los ingenios El Hiroy
Cuatotoldpam, en el estado de Veracruz, cuyos rendimientos registra-—
dos en 1979 son los més bajos del pafs: 45.4 y 5Z.2 Ton/Ha, respecd
vamente,

Al parecer el problema se complica si se considera la aparicién entre
enero y agosto de este afio dei "carbdén negro” de la cafia que (general
mente) acaba con las plancacionesly, principalmente en Quintana Roo y
la Cuenca del Papaloapan, ya que "no existe tratamiento quimico que -
garandce su control”, por lo que segin el Doctor Gudérrez Samperio

considera que ''es urgente acelerar la produccidn de material resistente

15/ jorge Guriérrez Samperio, en "Llega el carbdn negro a la Cuenca
del Papaloapar”, El Sol de México, de 10 de octubre de 1980.
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(nuevas variedades de cafia de azicar), sobre todo para la Cuenca del
Papaloapan, donde se denen casi 55 000 Ha sembradas con cafia altamen
te susceptlble a este hongo".

Por lo anterior, se sugiere ampliar la asistencia técnica agricola pres
tada al productor cafiero, cuidando que sea, al igual que el crédito, -
suficiente, eficiente y oportuna.

Por otra parte, el FIMAIA viene impartiendo cursos de capacitacién y
adiestramiento de operacién de maquinaria a los productores que han -
recibido equipo agricola.

Asimismo, dentro del proceso de industriali zacién, el ICIA mejora y
desarrolla los conocimientos y apdtudes .profesionales y técnicos del -
personal que trabaja en la industria azucarera; ademds, para ampliar
las actvidades del ICIA, se cred en 1979 el Sistema Nacional de Capa
citacién de la Industria Azucarera, bajo la responsabilidad de esa ins-
dtucién, cuyo financiamiento 1o hardn los ingenios mediante aporte de
1.25 centavos por cada kilo de azicar base estdndar que se produzca.
Las principales finalidades de dicho sistema son la capacitacién de los
trabajadores y sus hijos, con proyeccidén inmediata posterior para los
ejidatarios y sus progénitos,

Ademds, en el articulo 89 del Contrato colectdvo de trabajo de las in—
dustrias azucarera, alcoholera y similares de la Repiiblica Mexicana,
en vigor del 16 de noviembre de 1978 el 15 de noviembre de 1980,

se

establece entre otras cosas, que para el Spdmo funcionamiento del -
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Sistema de Capacitacién y del Insdrtuto, éstos se vinculardn con el Co-
mité Mixto de Productividad creado para hacer un estudio minucioso pa
ra aumentar la productvidad y la eficiencia de los trabajadores, asi -
como para la modernizacién de los equipos industriales para el propio
En la misma forma que el ICIA, "el Comité Mixto de Producdvidad es
tard integrado por igual nimero de obreros y patrones y un represen-

tante de la CNIA",

7. VINCULO ORGANIZACIONAL

1. Los productores cafieros se integran en pequefios propietarios y --
ejidatarios. Forman parte del llamado personal de campo que incluven
ademds cortadores, asalariados de campo (de planta permanentes, plan
ta temporal y eventual) y transportistas (choferes y auxiliares),

2. Al ingenio lo forma el personal de fibrica integrado por personal

de confianza (administracién, campo y fdbrica) y personal obrero (plan
ta permanente, planta temporal y eventual).

3. En lo que corresponde a los productores cafieros, actualmente se
integran en dos uniones principales: La Unién Nacional de Pequefios --
Propletarios Cafieros (CNPP-CNOP), y la Unidén Nacional de Productores
de Cafa de la C.N.C., (UNAPROC).

La primera Unién agrupa 17 mil pequefios propietarios y 14 mil ejida-
tarios. El pequeilo propietari o cafiero, carecfa de organizaciones
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que lo representaran, excepto una pequefia minoria que militaba en los or
ganismos caiieros de la Confederacién Nacional Campesina. Fue hasta -
1972 cuando la Confederacién Nacional de la Pequefia Propiedad (CNPP)
convocd a una reunién nacional de propietarios cafieros y de ella se de
rivo la Comisi6n Nacional de la Cafia de la CNPP, organizacién que en
1973 oficialmente qued® constituida en Unién Nacional de Pequefios Pro-
pietarios Cafieros.

La Unidén mantiene estrechas relaciones con las insttuciones de campe
sinos caieros, autoridades agropecuarias, Organismos Sindicales de --
Trabajadores de la Industria Azucarera y FINASA, y dene como objedv.
luchar por los intereses de los pequefios propietarios cafieros, como -
son los logros econdmicos, sociales, politicos y agrarios (defensa de -
las propiedades, jubilaciones, prestaciones, precio justo por punto de
sacarosa y otros estimulos para el.sector),

La Uni6n Nacional de Productores de Cafia de la CNC (UNAPROC) fue
constituida el 17 de junio de 1977, y surgio con el propSsito de agru--
par a los campesinos cafieros de todo el pais (productores comuneros,
ejidatarios y pequenos propietarios) en un organismo orientado a buscar
mayores posibilidades de incrementar la producdvidad azucarera. En
el presente, la Unién agrupa a 90 mil productores cafieros afiliados, y
se han creado Uniones Locales en todos los ingenios de la Repiblica, -

asf como un Comité Ejecutivo Nacional y Comités Ejecudvos Lacales -

en todos los ingeni os del pafs.
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Antes de esta Uni6n, existan varias organizaciones de productores de
cafia; tan s6lo en 1a CNC habia agrupaciones diferentes: la Union Nacio
nal, la Asociacién Nacional, la Alianza de Productores de Cafia, la Fe
deracién de Productores de Caiia del Congreso del Trabajo; sin contar
con las organizaciones locales adheridas a 1a CNC y los grupos indepen
dientes del gobierno.

La Federaci6n Nacional de Caileros del Congreso del Trabajo, la mids
antglla de México, fue creada en 1948. Su programa de lucha contem
pla, desde su creacién, el beneficio integral de los cafieros, (todo tipo
de mejoras econémicas y asistenciales para los agricultores dedicados
al cultdvo de la cafia en todo el pais); esto es, establecer precios de -
garantfa para el producto, mejorar la utilizacién de los ingenios, im-
plantar los seguros agricolas y los seguros de vida, obtener mejores
servicios médicos para el caflero y sus familiares, construir escuelas
primarias y obtener otros tipos de prestaciones educativas y culturales
para los 5000 productores caferos que asocia y cuyo grupo mayoritario
esta en Tamaulipas,

4. Por su parte, el personal de fibrica, formado por obreros y perso
nal técnico, administradvo (planta, planta temporal y eventual) que su
man (en 1978) 44 101; estan agrupados en el Sindicato de Trabajadores
de la Industria Azucarera que se rige por estatutos de la C.T.M. Los
objetvos principales son:

- Elevacitn de los niveles de vida

- Mayores prestaciones sociales
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. El medio para lograr estos objetivos es el contrato colectivo de traba-

jo que se revisa cada dos afos,
Existe otra organizacién denominada: Asociacién de Técnicos Azucare

ros; se desconoce el nimero de socios y tienen los siguientes objed --

vOs:

- Discusién y divulgacién, relacionada con técnicas azucareras.

- Intercambio de experiencias y resultado entre personal técnico e ins-

tituciones azucareras.

- Estrechar relaciones de amistad entre técnicos azucareros nacionales

y de otros paises.




180

8, Legislacién cafiera.- Dos normas legales fueron definiti-
vas para acentuar aidn mas la dependencia de los productores de ca-

fna de azicar, de los ingenios, y por ende, de la UNPASA.

Suspendidas en 1942 las garantias constitucionales por el tiempo que
durasc la Segunda Guerra Mundial, y debido al incremento en la de-
manda y el precio del azidcar con motvo del conflicto bélico, se
expidié la primera norma que obligd a los campesinos que tenian de
rras cercanas a los ingenios azucareros a sembrarlas exclusivamen
te de cafna, estuvieran o no de acuerdo con ello, y aiin a costa de
la produccién de otros ardculos de consumo popular como maiz, fri-
jol y arroz. El decreto de fecha 22 de septiembre de 1943, fue rc
dactado de acuerdo con los principales dirigentes de UNPASA, y esta
hlece las siguientes condiciones de produccién entre los industriales

y los caieros;

1. La Secretaria de Hacienda, de Economia y de Agricultura, elabora-
rdn un plan de inversiones para mejorar las condiciones de los inge
njos.

2. La Secretaria de Agricultura y Fomento fijard la zona de abasteci
miento de cafla de azidcar para cada ingenio de acuerdo con su

capacidad méixima de molienda.

3. Queda prohibido que dentro de las zonas de abastecimiento se ha

gan plantaciones distintas a las de cafia de azdcar.,
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Sc obliga al ingenio adquirir toda la cafia de azicar que se pro-

duzca cn estas zonas, a los precios legales vigentes.

Se fijan las sanciones de caricter administrativo, tanto para los
productores de caifia de azicar como para los industriales que
violen esta disposici6n.

Ademds, se recomemdaba una rotacién de cultivos para mantener
la fertilidad del suelo, pero dicha rotacién sblo fue reglamenta-

da en el estado de Morelos, prevaleciendo el monocultivo en las

demds zonas caiieras del pais.

Las empresas procedieron libremente a escoger las tierras que debfan
sembrarse de cafia, siendo en la mayoria de los casos, las mejores
de cada ejido o pequeiia propiedad. - Las empresas azucareras elabo
raron los planeas de cultivo en cada zona ligindolos a los problecmas
de la fibrica, convirtiéndolo en una sola unidad agricola-industrial

en manos de la empresa.

La segunda norma (Decreto de 29 de marzo de 1944) y sus modifica
ciones de 1953 y 1956, establece el proiedimiento para fijar los pre
cios de la cafia de azucar. Estas disposiciones hacen depender el
precio base para tonelada de cafia entregada por el productor al in-
genio, del resultado de multiplicar el precio de venta al mayorco o

de un kilogramo de azicar blanco granulado estdndar, en la primera
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zona del pais, por el 50% del nimero de Klogramos de esta clase

de azlcar o su equivalente, obteniios como rendimiento medic por
tonelada de cafa de la respecdva zafra, cualquiera que sea este
rendimiento, pero en ningin caso se considerard inferior a SO kilo-
gramos de azGcar por tonelada de caifia. Al precio base anterior sc

agregard una participacién por concepto de mieles y alcoholes,

De esta manera a 1os campesinos se les pagaria el producto segiin
el precio que la UNPASA fijara al azlicar después de terminada la
zafra. Por otra parte, se obligdé al productor a entregar la cafia en
el batey del ingenio y a aceptar descuentos por cuenta de acarreo,
asi como por los gastos de distribucién y venta de azGcar, autori-

zados por la Secretaria de Economia a la UNPASA.

Lo anterior ha dado como resultado que las empresas amplien sus
zonas de abastecimiento arbitrariamente, haciendo que no le den im
portancia al crecimiento vertical del culdvo (aumento en el rendi-

miento por ha) sino al crecimiento horizonal del mismo (ampliacién

de la superficie sembrada).

En cuanto a los gastos de distribucibén y venta, varias veces se ha
sefialado que resultan excesivamente elevados. La UNPASA vende el
azicar con un sobreprecio de 15 centavos por kilogramo para cubrir
dichos gastos, pero en ellos no se invierte, segln estudios efectuados

por la misma insdtuci6n, mds de S centavos.
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La legislacién cafiera se amplié con otros dccretos, entre ellos el
de 22 de.noviembre de 1958, que fija ¢l precio del azdcar y estable
ce los siguientes descuentos a los productores.

1% Uno y medio centavos por kilogramo de azicar producido, para
proporcionar servicio médico a los cafieros.

2% Un cuarto de centavo por kilogramo, para la Comisién Nacional
de la Cafa de Aziicar, que posteriormente se denominara Direc-
cién General de la Caifia de Azicar.

32

Un vigésimo de centavo por kilogramo, para subsidiar a las or-

ganizaciones y agrupaciones de caneros.

Las deducciones que se realizan, aunjue pegquefias porcentualmente,

ticnen cierta importancia a nivel de cada productor, pues algunos ca
fieros han protestado y obtenido amparo de la justicia, alegando que
para las dos dltimas deducciones son descuentos ilegales, lo que oca

siona que algunos ingenios tienen que absorber estos pagos.

El mismo decreto establece que la fecha de liquidacién de la zafra
serd el 30 de junio de cada afio, Sin embargo, en muchos ingenios
pasan semanas y meses sin que se haga la mencionada liquidacion, y
mucho después de que UNPASA realizé sus pagos a los ingenios, a

veces con documentos o ttulos de crédito que son descontados en el

comercio local con cargos para el caiiero.
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Posteriormente, la nueva legislacién cafiera plasmada en dos decrec-
tos que el presidente Echevarria firmé el 24 de octubrc de 1975 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 27 del mismo
mes y aiio, es un infento qQuc pretende resolver la crisis de raiz.
En los "considerandos” de esos decretos, dice cosas como las si-
guientes:

Que uno de los problemas mds urgentes en su planteamiento y solu-
ci6én, es cl reladvo al pago de la materia prima que se utiliza en
la industria azucarera, asfi como el aprovechamiento &ptimo de la
capacidad instalada,

Que se considera necesario que las superficies en culdvo se reagru
pen, para que la zona de influencia del ingenio se constituya como
una unidad econ6mica-agricola que permita abatir los costos de las
labores, y el trabajo que en ellas se desarrolle tienda a la-opera-
cibn colectiva, a fin de que sea posible su mecanizacién y la aplica
ci6én de técnicas modernas y la siembra de variedades que por su
contenido de sacarosa incrementen los rendi mientos del cultivo;

Que es necesario motivar a los campesinos a fin de que trabajen di
rectamente suS tierras y entreguen la materia prima en las mejores
condiciones de molienda, mediante el pago de dicha materia en razén
de su calidad;

Que igualmente es necesario propiciar la organizacién del campo pa
ra el trabajo colectivo, que repercutird en una reduccién de los cos

tos del cultivo y cosecha;



185

Que es convenicnte propiciar la introduccidn de variedades de caiia

con mayor contenido de sacarosa y auspiciar su explotacién en los

suclos de mejor calidad;

Quec la liquidacién para la cafia se haga --- con base en cl conteni-
do de sacarosa en cafia de cada frente de corte.

Que como complemento de lo anterior, ... los créditos serdn otor-
gados directamente por oficinas que en la zona de influencia de cada
ingenio establecerd el organismo financiero de la Comisién Nacional
de la Industria Azucarera.._.

... €l valor fijado a cada punto de sacarosa y su proporcién hasta
centésimos de punto, serdn correlacionadas con los precios de garan
da oficiales y nacionales establecidos para arroz, maiz, frijoy so-
ya...

La Ley hasta antes de los nuevos decretos (octubre de 1975) habia he
cho a los campesinos participes de la problemdtica general en cl scc
tor por la via de hacerlos "socios" de los ingenios, pero despuls de
ello, y de acuerdo con los parrafos transcritos, resulta evidente que
se intenta por una parte centralizar en el Estado el control de tada
la actividad, al mismo tiempo que se separa a la actividad agricola
de la industrial, determinando el precio de la materia prima con ba

se en un solo rubro e independientemente de la productividad de la
fabrica.
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Lo que la legislacién busca es colectivizar la produccién pero no la
venta, por que esto dltimo daria mejores condicioncs de "regatco” y

de control de la comercializaci6n para los productores de caiia.

En resumidas cuentas se intenta centralizar adn mds el control del
proceso, pero tratando de mantener los incentivos individuales, esto
es pagando en funci6n de la calidad. Tal centralizaci6én queda garan
tizada en manos del Estado en el otro decreto, firmando en la mis-
ma fecha, en el que se crea un organismo federal descentralizado

denominado Comisién Nacional de la Industria Azucarera, que seri

el instrumento a través del cual se aplique la politica gubernamental

en materia de produccién, industrializacién y comercializacién del

azicar,

Y alin el control local queda en manos del Estado con la creacidn de
las Comisiones de Planeacidn y operacion de Zafra (antes Comisidn
Tripartita) lo que es advertido con toda claridad por la Alianza Na-
cional de Productores de Cafia y Azidcar (ANPCA) en la publicacién

ya citada.

Finalmente, en decreto publicado en el Diario Oficial de la Federa-

cién el 2 de enero de 1980, se apuntan los siguientes lineamientos:
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Articulo Primero. - Sc declaran de interés publico la siembra, ¢l cul
tivo, la-cosccha y la industrializacién de la cafia de azicar, como

materia prima de la industria azucarera,

Articulo Scgundo. - La Comisién Nacional de la Industria azucarera

someterd a la consideracién del Ejecutivo Federal, previo acucrdo
de las Secretarias de Patrimonio y Fomento Industrial y de Agricul-
tura y Recursos Hidraulicos, en su caridcter de coordinadoras de los
scctores correspondientes, acompafiando los estudios técnicos, econd
micos y sociales respectivos, la determinacioén de las zonas de in-
fluencia de los ingenios azucareros del pais, debiéndosc considerar
a aquellas como unidades econSmicas de produccién agricola e indus
trial.

Para el efecto se establecerd una comisi6n integrada con represen-
tantes de ambas Secretarfas de Estado y de la propia Comisién, a

fin de vigilar el estricto cumplimiento de las determinaciones que

se adopten conforme al parrafo anterior,

Articulo Tercero.- Dentro de cada una de las zonas de influencia

mencionadas, la unidad o las unidades industriales estaran obligadas
a adquirir de los abastecedores, toda la materia prima sobre la cual

se haya celebrado el contrato respectivo y en los términos de éste.

Articulo Cuarto.~- La Comisién Nacional de la Industria Azucarera,
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a través de las dependencias con que cuenta y las que en el futuro
establezca, queda facultada para proporcionar a los abastecedores
de la materia prima, a industriales y deméds sectores de la industria

azucarecra, ascsoramicnto técnico relativo a sus actividades.

Ardculo Quinto,~ Las relaciones entre los industriales y sus abas-
tecedores de materia prima, scrdn regidas por las disposiciones ju-
ridicas dictadas, sobre la materia y por linecamientos que en los tér
minos de este Decreto expida la Comisidn Nacional de la Industria

Azucarera.

Articulo Sexto.- Los industriales deben celebrar con sus abastecc-
dores de materia prima, contratos uniformes de siembra, entrega v
recepcién de cajia de azicar, en los cuales se obligardn a recibir la
materia prima que los abastecedores le entreguen, en las condiciones
que se establezcan en las reglas que sefalan las caracteristicas y la
calidad de la materia prima para la industria azucarera. Por su
parte, los abastecedores se obligardn a entregar la materia prima
que produzcan, en los términos de las reglas correspondientes.

Las reglas a que se refiere este articulo se expedirdn por la Comi-

sién Nacional de la Industria Azucarera y serdn parte integrante del

contrato uniforme de siembra, entrega y recepcién de caila de azdcar,
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Articulo Séprimo.~- La Comisidn Nacional de la Industria Azucarera,

oyendo -la opinién de los industriales y -abastecedores, aprobari el
formato del contrato a que se refierec el articulo anterior, en el que
deberd establecerse el procedimiento y forma de pago de la materia

prima a los abastecedores, de conformidad con lo previsto por el

presente Decreto y las demds disposiciones que le sean complemen-
tarias.

Articulo Octavo.- La relacién de la Unién Nacional de Productores
de Azdcar, S. A, de C. V., con los industriales estari regida
por las disposiciones juridicas dictadas sobre la materia. La Union
Nacional de Productores de Azicar, S. ‘A, de C. V., deberd celcbrax
con los industriales, contratos uniformes de entrega de productos, de
acucrdo con las bases generales que aprueba la Comisién Nacional

de la Industria. Azucarera.

Articulo Noveno,~ La Comisién Nacional de la Industria Azucarcra

propiciard el otorgamiento de los créditos necesarios a través de la
Financiera Nacional Azucarera, S. A., en forma oportuna para quc
los abastecedores, los industriales y la Union Nacional de Produc-

tores de Azucar, S. A, de C. V., puedan cumplir con las obligacio

nes contenidas en los contratos que se celebran entre ellos,

Artculo Décimo,.- La Comisi6n Nacional de la Industria Azucarera

establecerd, en el plazo y forma que estime convenientes, el precio
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de liquidacidn de aziicar a los industriales, y dictard los lineamicn-

tos generales conforme a los cuales la Unién Nacional de Producto-

res de Aziicar, S, A. de C. V., realizard la operacién de adquisi-

cién y pago de los productores a cada uno de los ingenios.,

Artculo Décimo primero.- Los industriales pagardn la cafia de azd

car a sus abastecedores de la manera siguiente:

a)

b)

c)

Refiriéndose al azlicar producida, a razén de $4.03 por kilogra-
mo de azicar base estindar, entendiéndose por ésta la que curi
pla con las normas dictadas por la Secretaria de Patrimonio y
Fomento Industrial.

Los ingenios garantizardn a sus abastecedores de cafia un minimo
de 83 Kg. de azilcar base estdndar por cada tonelada neta de ca
da procesada, es decir, un rendimiento del 8.300% sobre caifia
neta, obligandose los ingenios a controlar para efecto dél balan_
ce de sus corridas la cafia bruta procesada, manteniendo perma
nentemente un apartado de su corrida semanal con los volimencs
de cafia neta y su correspondiente resultado de rendimiento en
fabria con relacién a ésta.

Los ingenios aplicaridn los factores de correccién al rendimiento
de fibrica en base a la polarizacién del azicar producido, con
relacién al azicar base estindar, cuando su producto tenga la

clasificacién de azicar refinada, azlGcar mascabado o cualquier



a)

g)

Articulo Décimo segundo, -
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cua clase de azlicar; siempre bajo la base de $ 4,03 por Kg.
de aziicar base estdndar, obligindose a asentar el rendimiento
corregido en un apartado de la corrida,

Los ingenios garantizardn a los abastecedores de cafia que en
ningin caso las pérdidas totales de sacarosa registradas en el
balance correspondiente, excederan de 2.64%. En caso de que
las p€rdidas totales registradas en dicho balance excedan del
2.64%, el excedente se sumard en forma directa al rendimiento
final obtenido.

En todos los casos, se considerarin para efectos de pago, has-
ta milésimas de punto con relacién al rendimiento final obtenido.
El valor de $4.03 por kilogramo de azicar producido para efec
to de liquidacién de la cafia de azlicar, regiri hasta el 30 de
septiembre de 1980,

Esta cifra de $ 4.03 para efectos de liquidacién a los abastece-
dores de cana, a partir del 12 de octubre de cada afio serd mo
dificado de acuerdo con el indice de precios de mayoreo del Ban
co de México y regiri sin modificacién posterior, hasta el 30

de septembre del afio siguiente que corresponda,

La responsabilidad de cafias contratadas

que no sean industrializadas, se fijard con apego a las disposiciones

correspondientes, expedidas de conformidad con este Decreto.
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Articulo Dicimo tercero. - La liquidacién de la materia prima a los
abastecedores, serd efcctuada en cada ingenio, dentro de los 30 dias

siguientes a la terminacién de su zafra.

Articulo D&cimo cuarto.- El sistema de liquidacién seiialado cn cste
Decreto, determina el ingreso tnico y total del abastecedor, por con

cepto del valor de su materia prima entregada, sin que haya lugar a

ninguna otra prestacifn.
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Respecto a los decretos cafieros en busca de mayor productvidad vy
produccién, nos dice José Ma.Martnez lider de los obreros azucare
ros, que "han fracasado debido a la falta de capacitacién de trabaja-
dores del ramo azucarero"H’/, pero ademds agrega respecto al buro
cratismo y a la corxrupcidén (aunque no lo especifica), "que durante su
administracién, Luis Echeverria Alvarez ordené tal capacitacién, pe
ro por intereses creados esas ordenes no se cumplieron ..."
(Correrd la misma suerte lo establecido en el decreto del 2 de ene
ro de 1980 y ademd4s disposiciones a partir de entonces en é&ste y los
demds renglones que integran 13 industria azucarera?.

Como ejemplo se puede mencionar que no obstante los buenos propd
sitos que las autoridades expresan para solucionar la problemdtca en
la industrializacién, poco o nada se hace realmente como consecuen_
cia de la ineficiencia, burocratismo y corrupcidn, lo que se refleja
en el aumento de tiempos perdidos en el proceso de elaboracién, al
aumentar entre 1978 y 1979 del 32.6 al 35.7% del dempo que dura la
zafra y aunque no se dispone todavia de datos para zafra de 1979-
11980 se esdma que este indicador no ha mejorado; esto a su vezda
lugar a una disminucién del rendimiento en fdbrica, 1a que ha dismi-
nuido de 9.05% en 1977 a 8.46 en 1979, lo que a su vez da lugar a
cajlas quedadas, etc, es por esto que proponemos que para solucio-
nar esta problemdtica se debe responsabilizar tanto al cailero como

al empresario a trabajar coordinadamente y no s6lo en obediencia a

16/ "Retardos en zafras por el mal equipo”.
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un ordenamiento legal prestablecido y sancionado por el mismo Esta
do a través de la CNIA, el que en la prdctica es nulo y casi nunca

o muy ocasionalmente se cumple.




v

CONCLUSIONES




La crisis alimentaria nacional, al igual que la de la economia en su -

conjuynto, es causa del defectuoso sistema productivo agropecuario: dis_
paridad en la tenencia v calidad de los recursos naturales conocilos v
explotados y 21 grado de desarrollo de los mismos, asi como de la fi
nalidad a la que se dedica su explotacidén, encuadrados en un esquema
politico y de poder elaborado por los paises desarrollados, en el que -
(al decir de ellos y no pocos de nuestros economistas que se han traga
do el anzuelo) es mds ventajoso para nuestros paises producir culdvos
comerciales con precios altos y comprar alimentos en el exterior a -
precios mds bajos de lo que costaria producirlos internamente; todo es
to reforzado por un programa publicitario para crear ademds, necesida
des consuntivas innecesarias o con un costo demasiado elevado por uni
dad de caloria o gramo de proteina.

Resultado de lo anterior es que el hambre existe junto a la abundancia,
lo cual es indignante: por un lado, 21 millones de personas que viven
en el medio rural padecen subconsumo caldrico en algin grado, de las
que 9.5 millones tienen déficits graves que van del 25% o mds con res-
pecto al minimo normativo que es de 2750 calorias per-cdpita; en el me
dio urbano, solamente en el Distrito Federal, por lo menos un millén
de personas su consumo es inferior a las 2000 calorias. Por otro lado,
el valor de las exportaciones de origen agropecuario (realizadas al -
igual que otras actividades en su mayoria por empresas trasnacionales)

representa al rededor de la cuarta parte de lo que se produce en todo
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el sector; la industria de forrajes que ocupa 6 millones de toneladas
de sorgo y 3 millones de maiz entre otras materias primas, absor-
be mids elememos alimendcios que 20 millones de campesinos magi-
nales juntos; 400 mil toneladas de maiz se utilizan para fabricar ho_
juelas Korn flakes, casi tres millones de toneladas de cereal se des
tina a la elaboracién de vodka; 804 mil toneladas de azicar se cana_
lizan a la industria refresquera y 911 mil cabezas de ganado ‘bovino
se destinan a la exportacién; esto sin considerar los cultivos perece
deros echados a perder o dados al ganado por el escaso o nulo po—
der de negociacién en su comercializacifa con el exterior.

Como corolario se puede decir que la agricultura no ha cumplido con
su funcién social como productora de alimentos, no por barreras fi-
sicas, sino econbémicas v sociales internamente, y politicas y de po-
der por parte de los paises desarrollados: la agricultura comercial
que es quien dispone de mds y mejores recursos se dedida a produ-
cir cultivos no bdsicos aparentemente muy redituables econémicamen
te; en contraste, la agricultura de sub o infrasubsistencia no alcanza a
a producir los alimentos bdsicos que se requieren.

En el modelo actual de produccién agricola no tenemos poder de ne-
gociacion sobre los precios ni de lo que produci}nos para la comer-
cializacién, ni de los alimentos que dejamos de producir, resultando
demasiado vulnerables en estos dos aspectos, por lo que es convenien

te ser cuando menos autosuficientes en materia alimenticia para no
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depender del exterior en este renglén y solamente después de haber
atendido nuestro suministro, producir para el mercado externo, pe-
ro esto dldimo como una cuestidn secundaria,

Para superar la crisis actual en la que se encuentra la acdvidad agri
cola se presentan dos alternativas: expandir la agricultura comercial
o darle impulso al sector de subsistencia. Creemos qQue la primera
alternadva no puede llevarse a cabo por estar supeditada a las fluc-
tuaciones del mercado externo, aunque de hacerlo, lo haria a expen
sas de las necesidades nacionales, con la agravante de que se des—
viarfan méds recursos productivos del sector de subsistencia a éste,
y por consiguiente una disminucién de productos bdsicos, dependen-
cia alimentaria en mayor medida con el exterior, migracién masiva
del campo a la ciudad, concentracién de la riqueza, etc., en cam-—
bio la segunda puede ser mdés viable, va que se ocuparia a gran par
te de Ia poblacién campesina, se redistribuiria el ingreso, se limi-
raria la migracién campo-ciudad v se tenderia a la autosuficiencia -
entre otras COSsas,

Al parecer las autoridades agropecuarias han escogido la alternadva
de dar impulse al sector de subsistencia encuadrada en el Sistema -
Alimentario Mexicana (SAM); sin embargo se observa que prédctica--
mente no se toma en cuenta el sistema de tenencia de la terra ni la

intervencidn directa y activa del hombre y sus necesidades, ya que

alin cuando este dltimo se menciona escuetamente en el documento
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en la tercera acci6n fundamental (SIC) del Estado, de su elaboraci6n
a la fecha (diciembre de 1980), cuando el campesino reclama sus de
rechos pisoteados por los caciques, se le escamotea la razén de mil
maneras, no obstante que en México es el dnico pais donde existe la
especialidad de Derecho Agrario que no hay en ninguna otra parte -

del mundo. Asi ;c6mo va el campesino a partcipar en la produc--

cién de alimentos bdsicos englobados en dicho SAM?Y.

Por lo anterior, sugerimos que para que llegue a feliz término el -

SAM, se oiga la voz del campesino (en lugar de imponerle "por su

bien" y desde arriba programas y planes ...); ésto encuadrado en un
maodelo de desarrollo agropecuario democrddco. Pero ello conlleva-

ria profundos cambios en la estructura politica del pais.

En el sector azucarero, la propia complejidad que subyace en la agro
industria ha obstaculizado su desarrollo, lo que exige una reestructu

racién profunda para sanear todas las fases. Los planteamientos y
soluciones deben ser politicos y técnicos, pero accesibles dentro de
un marco social, econdmico y de tenencia de la terra claramente -
determinados. Las circunstancias especiales a las que se enfrenta

actualmente la economia nacional, hacen necesario qus el Estado se
convierta en el administrador tnico de los ingenios. Con esta hase -
se debe definir una estrategia para el sector bien articulada con el

Plan Global de Desarrollo, el Sistema Alimentario Mexicano; y advier

ta las consecuencias que representa el sistema agroalimentario mun-
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dial, que no es mds que la conversién de la agricultura en poder ali
mentario, "modelo” que descansa en la desigualdad internmacional, con
efectos muy nocivos para los paises en proceso de desarrollo como
el nuestro, y que se activa a través de empresas trasnacionales; del
control de las importaciones y exportaciones de los alimentos, y de
otras politicas de dominio y represién.

El proceso productivo del sector azucarero se encuentra al amparo de
un ordenamiento legal preestablecido y sancionado por el Gobierno Fe-
deral a través de la Comisién Nacional de la Industria Azucarera (CNIA),
el que por carecerse de una direccién conjunta bien organizada de cam_
pesinos, ingenios y funcionarios del gobierno que encausen a dicho pro-
ceso, generalmente es nulo en la prictdca, lo que ocasiona una serie de
problemas.

En las circunstancias descritas, es evidente que se deberd dar la im-—
portancia que realmente ha tenido la industria azucarera dentrode la -
economia nacional, no sé6lo por la aportacidn del producto, sino por el
nimero de familias campesinas, obreras y otras que dependen econémi
camente de ella, ya que el azicar y los derivados de la misma son consi
derados como de primera necesidad para el consumo doméstco, y ade-
mds como materia prima para otras industrias; todos estos son factores
de trascendental importancia que favorecen a estabilizar la balanza de
pagos.

De lo anterior se concluye que el estado con intervencibn directa y act -

va del productor, deben programa r y controlar el proceso productivo
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de la agroindustria, tomando en cuenta el aumento de la poblaciény el
mercado nacional e internacional, asi como aprovechar mejor el produc
to y subproductos derivados del proceso de la cafia, mediante el estable
cimiento de medianas industrias rurales.

En el campo caifiero, al igual que en el resto de la actividad agricola, se
da una serie de problemas que impiden su desarrollo, siendo los princi_
pales: estabilizaci6n desde hace 30 afios de la tecnologia agricola adecua
da tanto en el uso y menejo del suelo como en las labores de cultivo; bu
rocratismo y falta de incentivos econdmicos efectivo al productor, e in_
suficiente demanda de la produccibn cafiera, consecuencia de lo obsole
to de los ingenios.

La superficie de abastecimiento necesita ser delimitada con base en la
capacidad procesadora de cada ingenio, para dar importancia al creci-
miento vertical del cultivo, y evitar asl que, en forma arbitraria, la -
empresa determine su drea de abastecimiento, lo que en muchas ocasio
nes por estar fuera de la zona de control de la empresa que procesa la
cafia se cultiven y manejen deficientemente, o hien provoguen mermas
por su movilizacién,

En el establecimiento de nuevos ingenios, la ampliacin del radio de ope
racién de otros o bien la delimitacidén de las &reas que aunque estén en
operacidn no cuentan con la requisitacidn legal. Esto es importante en
virrud de que algunas superficies de riego ocupadas con caiia pueden apro
vecharse con dobles cultivos, con lo que el productor podrfa tener ingre

sos mis altos, sin mermas en la produccién de cafla al seleccionarse al

funas 4dreas temporaleras que sean circunvecinas al ingenio.
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También es necesario reestructurar la organizacién de los productores
cafieros, con el fin de que &stos tengan una participacién mds directaen
el proceso productivo de 1a agroindustria que por decenios han quedadoal
margen; produzcan mejor; tengan un mayor acceso a la formulacién y de
cisién de los programas de siembra, mecanizacién del campo y corte de
la cafia; trasciendan al minifundismo y se reduzca la dependencia de desi
gualdad econ6mica de los productores cafieros que subsiste con el actual
sistema de organizacién, pues es indudable que los campesinos respon-
den a los cambios, siempre que €stos los beneficien efectivamente.

El solo hecho de que los ingenios tengan que vigilar y autorizar conjunta_
mente el crédito que Financiera Nacional Azucarera,S.A. (FINASA) otor
ga a los productores cafleros, permite y facilita que los ingenios especu-
len con los préstamos mediante 1a retencin o traslado de los mismos ha
cia otros negocios de interés para las empresas. Lo mismo hacen con
sus utilidades y ocasionan una gran descpitalizacién de las actividades
productivas del azicar, a la vez que limitan la capacidad del productor
caflero para ahorrar e invertdr con base en sus propios ingenios. Este
procedimiento es caracteristico y comunmente usado en este sector,
Esto nos lleva a reflexionar que el sistema de financiamiento predominan
te no es el idéneo, y que el estado debe cambiar y buscar otro método
mds prédcdco, en el que el productor cafiero tenga acceso directo al cre-
dito, pues mientras este sistema de financiamiento no cambie, seguird vi
gente la corrupcidn existente, lo que en gran medida es un factor determi
nante para que la produccidn de este sector se estanque,
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Puesto que la actual legislacién prohibe cualquier otro tipo de plantacio
nes distntas a las de cafia en una zona oficialmente declarada como de

abastecimiento cafiero, cualquiera que sea su ubicacién, el campesino -

no dene legalmente otra alternativa. Por ello deben concederseles me

jores incentivos y evitar el otorgamiento de los créditos desiguales y/o
que vayan mis alld de las necesidades reales del culdvo. Con los es-

timulos adecuados y la programacién del proceso de la produccién cafie
ra, se puede duplicar la actual produccién de azdcar en México; de otro
modo, cualquier esfuerzo que se haga a este respecto sblo servird para
pagar deudas y no para beneficio inmediato del pais.

Los programas de capacitacién emprendidos por los organismos corres

pondientes (IMPA e ICIA, etc), deben responder a las necesidades con-

cretas de los campesinos e ingenios, y evitar que éstos mantengan un

caricter méds politdico que técnico. Es decir, los programas deben ser

elaborados, revisados y aprobados por técnicos agropecuarios e indus-
triales, capaces de vigilar y procurar el debido cumplimiento de la -
asistencia técnica agricola e intervenir en la revisién de la maquinaria
industrial de los ingenios, con el prop6sito de desechar de sus instala-
ciones la maquinaria y el equipo obsoleto que cause pérdidas y aprove-
char al mdximo la capacidad instalada.

Debe buscarse asimismo, una nueva variedad de cafia; la aplicacién de

insumos y técnicas de culdvo y la introduccidn de maquinaria agricola

adecuada a las caracterfsticas del suelo.
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En las zonas temperaleras y de humedad, las aguas broncas o mantos
subterrdneos deben ser aprovechadas, o bien construirse drenes para -
eliminar excesos de agua en aquéllas dreas donde el cultdvo de la caifia
resulte conveniente, sobre todo que beneficie al productor.

En las 4reas irrigadas, los canales deben también revestdrse, los dre-
nes limpiarse y los terrenos ser nivelados.

En el caso del corte es indispensable crear unidades manejables para
la siembra, con lo que se realizarian las labores culturales en forma
simultdnea: aprovechando una misma variedad de semilla, un mismo -
ciclo para conseguir una maduracién similar. Ademds, con la forma-
cién de lotes compactos se permitiria tener mayor control desde las -
quemas, vigilancia sobre la calidad y la oportuna entrega de la caifa,
Es decir, que al reducirse los frentes de corte es posible disminuir -
lps costos que son imputados al productor. En €l caso de la entrega;
el ingenio debe aceptar como entregada la caiia, en el momento en que
llega a la bdscula, pues el costo del acarreo entre ésta y el batey, es
descontado a los productores. De igual manera es importante elaborar
la legislacién sobre la entrega de cafia que hacen los productores a tra
piches, piloncilleros o fibricas de alcohol.

Cuando se trate el problema de ls caiissquedadas, debe delimitarse la
responsabilidad tanto del cafiero como del ingenio; para ello, se deberd
contar con bdsculas testigos para la verificacion del peso e instalacibn
de laboratorios, con el propdsito de detectar la madurez de la cafa co
mo factor determinante para su cosecha.




En lo que se refiere al funcionamiento de los comités de produccién -
cafiera que supuestamente operan en cada ingenio, debe plantearse la -
forma de hacerlos operativos, otorgando a cafieros, ingenios y funcio-

narios del gobierno el derecho y la responsabilidad de manejar tanto el

campo como el ingenio correctamente., Se destierran, asi, sistemas -

inoperantes que tradicionalmente ocasionan rentismo, administraciones
deficientes y frecuentes focos de inquietud social.

Respecto a los dafios causados por heladas, plagas, inundaciones, hu-
racanes, quemas accidentales y otros factores, el seguro agricola de_
be reglamentarse con el propésito de indeminizar al productor,

Las principales vias de abastecimiento necesitan ser revestidas y/o pa
vimentadas.

El establecimiento de bodegas, es una medida necesaria, pues es una de
las formas de reducir costos en lo referente a la adquisicién de insu—
mos, de esta forma dichos insumos (ferdlizantes, insectcidas), se pue
den obtener directamente de las fibricas, eliminando asi la participa--
ci6n de intermediarios.

En el caso de contratacién y alojamiento de los trabajadores como cor_
tadores, asalariados de campo, choferes, etc, las condiciones deben -
quedar claramente estipuladas,

Reglamentar la educacidn y capacitacién a cafieros y sus hijos.

Establecer aquéllos rubros, en que los gastos deben ser prorrateados

entre ingenios y productores.
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En el aspecto industrial, los principales problemas son la obsolescen
cia de la maquinaria, burocratismo y corrupcién, lo que ha dado lu
gar a una tendencia decreciente de la produccién de azicar, llegan-
do incluso en la dltima zafra (1979-1980) a registrarse una disminu
cién respecto a la zafra anterior de cerca del 10%; esto frente a la
cada vez mayor demanda y sobre todo de la demanda industrial, con
el consiguiente cambio, de ser un pais exportador a importador: en
1980 se importaron 739 mil roneladas.

Por el lado de 1a obsolescencia, 47 de los 69 ingenios actualmenre
existentes denen una antigliedad de mds de 35 afios, lo que hace que
su maquinaria no responda a las necesidades de la produccin; a es_
to agreguese que 3 ingenios nuevos no entran todavia a una produc--
ci6én normal y no empezd a funcionar (zafra 1980-1981).

Lo anterior aunado a la mala administracién, han ocasionado que 30
ingenios antillos y 3 modernos con problemas mds serios registren
entre 1969 y 1979 disminuciones en su produccién en la siguiente for

mas

Disminucién
de produccifn

27 ingenios antgiios con menor capacidad

tedrica de produccién en 18.6%. 3.5%
3 ingenios andglios con mayor capacidad

tebrica de produccién en  0.4%. 20.1%,
3 ingenios modernos com mayor capacidad

tebrica de produccidn en 19,6% 14.9%
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De esto se concluye que no se puede aumentar la produccién de cafa
sin antes restructurar el sistema industrial, claroc que &sto debe ser

paralelo al fomento de la produccién caiera.

Lo descrito en pdrrafos anteriores ha ocasionado serias consecuencias
que se resumen en un desperdicio de la capacidad insralada (35%), vy
en el dempo que se pierde (35.9%) durante el perfodo de zafra por di-
versas fallas (descomposturas del ingenio, pero ademis en el corte de
la cafia y acarreo de la misma, etc), dando lugar a que se queden ca-
flas sin moler: en 1979 fueron 2.2 millones de toneladas.

Estas anomalias demandan la investigacién a fondo de la maquinaria -
existente; la precisién de la capacidad instalada o disponible, la fijacién
de una cuota de reinversién con base en la udlidad aparente de la em-
presa, Esta dltima medida debe cumplirse en forma estricta, pues de
otro modo se seguird con el proceso de liquidacién de las empresas -
por parte del Estado, lo que beneficia a tales empresas.

La demanda exagerada que se viene registrando se debe sobre todo a -
que tanto la industria alimentaria como la refresquera (ambas controla
das en casi su totalidad por empresas trasnacionales con un poder pu-
blicitario desmedido) que consumen azicar como materia prima, hante
nmido un auge innusitado, al grado de que el subsidio al azicar que el -

estado otorga, mds que beneficiar al consumidor, ha enriquecido a las

industrias, por lo que debe revisarse esta politica.
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L.a insuficiente infraestructura para la distribucién y comercializa-

cién del producto, asi como el sistema de comercializacién, ha per_
middo la participacién de intermediarios y con ello se ha propiciado
el acaparamiento, 1a especulacién y el contrabando de este dulce. -
Esto ha provocado enormes ganancias para quienes la desarrollan,

Tal problema reclama un verdadero sistema integral de produccién,
que agrupe a productores de campo, f4brica y distribucién del pro—

ducto para susttuir en el mediano plazo el ineficiente sistema de co

mercializacién establecido,

Indiscutdblemente, todo lo dicho debe contemplarse en la legislacién
cafiera, 1o que implica que también ésta debe modificarse y dirsele
una aplicacién estricta, cuyo cumplimiento se lleve hasta sus dGltimas
consecuencias, pues de otra manera se caerd en los resultados ya

conocidos, sin que se obtenga respuesta positiva para el problema.
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COSTO DE PRODUCCION DE CARA DE AZUCAR POR HA (RESCCA)
Zafra 1979-1980

210

C onc e p¢t o Costo
3
1. Labores de culdvo 8 750
a) Destazole (Qquema de basura) 300
b) Destronque 1 200
c) Culdvo (desaporque) 300
d) Riego: 3 aplicaciones a $ 200.- c/u 600
e) Ferrlizante: 1 Ton. de 20-10-10 a $ 3 200 Ton. 3 200
f) Flete de ferdlizante 150
g) Aplicacién: 1 aplicacida 300
h) Culdvo (aporgque): 2 a $ 500.- c/u. 1 000
i) Limpia: 2 a 650.- ¢c/u 1 300
j) Desorille (limpa de calles). 200
2, Cosecha 5 640
a) Corte: 60 Ton a § 32.- Ton. 1 520
b) Alza: 60 Ton. a $ 17.~- Ton. 1 020
c) Acarreo: 60 Ton. a $ 45.- Ton. 2 7200
3. Gastos Generales de cosecha 1 440
a) Reparaci6n y mantenimiento de caminos: $ 6.- Ton. producida 360
b) Paceros, lancheros, guarducortes, guarda-raya, contrata-
ci6n, traslado, alojamiento y regreso de cortadores, tras-
lado interno de cortadores: $ 18.~ Ton. producida 1 080
4. Orros gastos 1 820
a) Cuoxa 2 organizaciones cafieras: $ 3.- Ton. producida 180
b) Cuota a comité de Produccién Cadera: $ 3.- Ton. producida 180
¢) Cuora de agua 1 200
d) Impuesto parcelario 80
e) Impuesto a 13 produccién: $ 3,- Ton. producida 180
T ot al 17 620
Resumen:
Rendimiento: 60 Ton.
Precio de liquidaciSa: $ 4.03 por Ton. de azicar producida
Valor de produccién: garanda minima de 83 Kg/Ton. de cafia
’ molida: 60 X 83 X 4.03 20 069.40
Costo de producciba: 17 650.00
utilidad aparente 2 419.40

FIEMTE: Union Nacional de productores de cafia de azicar CNC




COSTO DE PRODUCCION DE CARA DE AZUCAR

POR HA. (SECA)
Zafra 1979-1980

C oncepto

Labores de cultivo

a) Destazole (Quema de basura)

b) Destronque

c) Culdvo (desaporque)

d) Riego: 3 aplicaciones a $ 200 c/u.
e) Ferdlizante: 1 Ton. de 20-10-10 a $ 3 200. Ton.
f) Flete de fertilizante

g) Aplicaci6n: 1 aplicacién

h) Cultivo (aporque): 2 a $ 500. c/u.
i) Limpia: 2 a $ 650 c/u.

j) Desorille (limpia de calles)

Cosecha

a) Corte: 67 Ton. a $ 32 Ton.

b) Alza: 67 Ton. a $ 17. Toa.

c) Acarreo: 67 Ton. a $ 45. Ton.

Gastos generales de cosecha
a) Reparacién y manteni miento de caminos: § 6.- por Tou.
b) Paceros, lancheros, guardacortes, guarda-raya, contratacién,

traslado, alojamiento y regreso de cortadores, traslado in-
terno de cortadores: § 18.- por Ton.

Otros gastos

a) Cuota a organizaciones caferas: § 3.- Ton. producida

b) Cuota a Comité de produccidn cafiera: $ 3.- Ton.producida
c) Cuota de agua

d) Impuesto parcelario

e) Impuesto a la produccitn: $ 3.- Ton. pruoducida

Resumen:

Rendimiento: 67 Ton.
Precio de Liquidacin: § 4.03 por Kg. de azicar producida
Valar de produccién: garantda minima de 83 Kg/Tou de
cafia molida: 67 X 83 X 4.03 22 410.83
Costo de produccidn: 18 539, -~
udlidad aparente: 3 871.53

FUENTE: UniSn Nacional de Productores de Cafia de Azicar, CNC,
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COSTO DE PRODUCCION DE CARA DE AZUCAR POR HA (Sxas y Resocas)
Zafra 1979-1980

C oncepto Costo

1. Labores de cultivo
a) Destazole (quema de basura)
b) Destronque
¢) Culrivo (desaporque)
d) Fertilizante: 500 Kg. de 20=10-10 a $ 3200 Tom.
e) Flete de ferdlizame
f) Aplicacién: 1 aplicacin
g) Culdvo: (aporque): 2 a $ 500.00 c/u
h) Limpia: 2 a 650.- c/u.
i) Desorille (limpa de calles)

T

——

2, Cosecha
a) Corte: 53 Ton. a § 32.- Ton.
b) Alza: 53 Ton. a $ 17. Ton.
c) Acarreo: 53 Ton a $ 45 Ton,

Y B83% BEELEELE

- N

3. Gastos generales de cosecha
a) Reparacién y mantenimiento de caminos $ 6 Ton. producida 318
b) Parcero, jancheros, gusrdacostas, guarda-raya, contrata-
cioén, traslado, alojamiato y regreso de cortadores, tras-
lado interno de cortadores: $ 18.- Ton. producida 954

4. Orros gastos

557
a) Cuota a organizacianes cafieras: $ 3.- Ton. producids 159
b) Cuata a comite de produccién caflera: $ 3.- Ton. producida 159
c) Impuesto parcelario 80
d) Impuesto a la produccifn: § 3.- Ton., praducida 159
T ot al 13 361
Resumen
Rendimiento: 53 Ton.
Precio de liquidacién: $ 4.03 por Ton. de azicar praducida
Valor de produccién: garantfa minima de 83 Kg/Ton.
de cafis molida: 53 X 83X 4.03 17 728
Costo de producciéa 13 361
utilidad sparente 4 367

FUENTE: UniSo Nacianal de Productores de Cafia de Azdcar CNC
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COSTO DE PRODUCCION DE CANA DE AZUCAR POR HA. (PLANTILLA)

Zafra 1979-80

Concepto

Costo
$
1. Preparacidén de suelo 3 000
a) Chapbn 1 000
b) Barbecho: 2 a § 600, - c/u 1 200
c) Rastra: 2 a $ 400.- c/u 800
2. Siembra 10 400
a) Surco 600
b) Semilla: 15 Ton. a $ 450.- Ton, 6 750
¢) Transporte de semilla: 13 Ton. a $ 70.~ Ton. 1 0s0
d) Siembra y Tapa 2 000
3. Labores de cultivo 4 600
a) Culdvo: 3 a $ 300.- c/u 1 500
b) Ferdlizante: 500 Kgs de 20-10-10 a $ 3200 Ton. 1 600
c) Aplicaci6n fertlizante: 1 a § 200 c/u 200
d) Limpia: 2 a $ 650 c/u 1 300
4. Cosecha 5 640
a) Corte: 60 Ton, a $ 32 Ton 1 920
b) Alza: 60 Ton. a $ 17 Ton, 1 020
&) Acarreo: 60 Ton. a $ 45. Ton. 2 700
>. Gastos Generales de cosecha 1 440
a) Renaracibn y mantenimiento de caminos: $ 6/Ton. producida 360
b) Paceros, lancheros, guardacorres, guarda-raya, contratacién
¢) traslado, alojamiento y regreso de cortadores, traslado in-
terno de cortadores: $ 18/Ton. de cafla producida 1 080
6. Oxros gastos 620
a) Impuesto predial o parcelario 80
b) Impuesto a la produccidn: § 3/Ton producida 180
c) Cuota a organizacidn cafiera: $ 3/Ton, producida 180
d) Cucta a Comit® de produccibn cadera: $ 3/Ton. producida 180
Toral 25 700
Resumen:
- Rendimiento: 60 Toneladas
- Precio de liquidacin: $ 4.03 por Kg. azicar producida base
estandar
- Valor de produccifn: Garanria minima de 83 Kg. azicar base
estandar por tonelada de cafia 60 X 83 X 4.03 20 069
- Costo de produccin 25 700
pérdida aparente - 5631

FUENTE: Uni6n Nacional de Productores de Caia de azicar C,N.C.
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COSTOS DE PRODUCCION DE CANA DE AZUCAR POR HA, (PLANTILLA)
Zafra 1979-1980

Concepto Costo
S
1. Preparacitn del suelo 3 000
a) Chapén 1 000
b) Barbecho: 2, a $ 600.- c/u 1 200
c) Rastra: 2, a $ 400.- c/u 800
2, Siembra 10 400
a) Surco 600
b) Semilla: 15 Ton., a $ 450,- Ton. 6 730
¢) Transporte de semilla: 15 Ton. a § 70.- Ton. 1 G630
d) Siembra y Tapa 2 000
3. Labores de cultivo 7 400
a) Culdvo: 3 a $ 300.- c/u 1 500
b) Riego: 5 aplicaciones, a § 200.- c/u 1 000
¢) Ferdlizante: 1000 Kgs de 20-20-20, a $ 3200.- Ton. 3 200
d) Aplicacién ferdlizante: 2, a $ 200.- c/u 100
e) Limpia: 2, a $ 650.- c/u 1 300
4, Cosecha 7 520
a) Corte: 80 Ton, a § 32,- Tan. 2 360
b) Alza: 80 Tom, a § 17.- Tomn. 1 360
¢) Acarreo: 80 Tom, a § 45.- Tom, 3 600
5. Gastos generales de cosecha 1 920
a) Reparaci6n y manrenimiento de caminos: $§ 6/Ton producida 480
b) Paceros, lancheros, guardacortes, guarda-raya, contrata~
cién, traslado, alojamiento y regreso de cortadores, tras-~
lado interno de cortadores: $ 18,-/Ton. de cafla producida. 1 440
6. Otros gastos 2 000
a) Cuota de agua 1 200
b) Impuesto predial o parcelario 80
c) Impuesto a la produccidn: $ 3.-/Ton, producida 240
d) Cucta a Organizaciones Caferas: $ 3,-/Ton. producida 240
e) Cuoa a Comité de produccién cafiera: $ 3.-/Ton. producida 240
Total 32 240
Resumen
-~ Rendimiento: 80 toneladas
- Precio de liquidaci®mn: $ 4.03 por Kg. azicar producida base estindar
- Valor de produccién: garantda minima de 83 Kg. azdcar base estdndar
por tonelada de cafia: 80 X 83 X 4.03 26 759
= Costo de produccidn: 32 240
pérdida aperemnte: ~ 5 481

FUENTE: Uni6n Nacional de Productores de Cafa de Azicar CNC




ANTIGUEDAD DE LGOS INGENIOS AZUCAREROS EXISTENTES

1980
Ingenio Estado Iniciacion
de operacion
(zafra inic:al)

Ingenios nuevos

1. Casasano Morelos 1945

2, Margarita Oaxaca 1947

3. Independencia Veracruz 1948

4. Rosales Sinalca 19438

5. Dos Patrias Tabasco 1949

6. La Joya Campeche 1949

7. Xicotencatl Tamaulipas 1949

8. Constancia Veracruz 1951

9. San Nicolds Veracruz 1933
10. Pujildc Chiapas 1960
11, Jose Ma. Morelos Jalisco 1963
12, Plan de Ayala S.L. P, 1964
13. Adoifo Lopez Mateos QOaxaca 1968

14, Melchor Ocampo Jalisco 1971
15. Hermenegildo Galeana Tabasco 1971
16. Alianza Popular S.L.P, 1975
17, Benito Judrez Tabasco 1975
18. Ponciano Arriaga S.L.P. 1975

19, Alvaro Obregbtn Quintapa Roo 1978
20. Tres Valles Veracruz 1979
21. Juchitdn, Oax. QOaxaca 1980
22. Huixtla Chiapas 1980

Ingenios antigllos con m4ds de 35 afios

de antiglecdad.

23. Queseria

24. Bellavista

25. Estdpac

26. Guadalupe

27. Purfsima

28, Santiago

29. San Francisco Ameca
30. Tala

Colima
Jalisco




Ingenio Estado
3l. Tamazula Jalisco
32. Ldzaro C4rdenas Michoacdn
33. Pedernales Michoacdn
34. Puruaridn Michoacdn
35. San Sebastidn Michoac4dn
36. Santa Clara Michoacdn
37. Emiliano Zapata Morelos
33. Qacalco Morelos
39. El Molino Nayarit
40. Puga Nayarit
41. El Refugio Oaxaca
42. Sto. Domingo Oaxaca
43. Atencingo Puebla
44. Calipam Puebla
45. El Dorado Sinaloa
46. La Primavera Sinaloa
47. Los Mochis Sinaloa
48. Nueva Zelandia Tabasco
49. Sta. Rosalia Tabasco
50. El Mante Tamaulipas
S51. Central Progreso Veracruz

52. Cuatorolapam "
53. El Carmen "
54. El Higo "
35. El1 Madelo "
56. El Potrero . "
537. La Concepcidn "
58. La Gloria "
39. La Libertad b
60. Malnuixtldn "
61. Motzorongo "
62. Providencia "
63. San Cristobal "
64. San Fco. Naranjal "
65. San Gabriel "
66. San José de Abajo "
67. San Miguelito "
68. San Pedro "
69. Zapoapita Padnuco "

FUENTE: CNIA-UNPASA. Estadisticas Azucareras 1979 vy
reportajes periodisricos
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PROYECCION DE LA PRODUCCION DE CARA A 1982
DEL. AREA CORRESPONDIENTE A 31 INGENIOS AZUCARERGOS

lagenio 1979y 1935 2Y

Rendimiento Produccién Rendimiento Produccion Diferencia

(Ton/Ha) (Ton) (Ton/Ha) (Ton) (Ton)
La Joya 43.8 318 747 73.2 532 676 213 929
Queserfa 70.5 684 368 73.2 710 186 25 318
Guadalupe 66.6 70 432 73.2 77 446 7 014
La Purfsima 70.7 111 352 73.2 115 363 4 011
L4dzaro Cdrdenas 66.5 178 239 73.2 196 176 17 937
Puga 69.1 659 437 73.2 698 182 38 743
Adolfo Lopez Mateos  72.8 630 008 73.2 633 473 3 463
El Refugio 56.5 388 493 73.2 502 937 114 464
La Margarita 54.3 669 730 73.2 902 702 232 972
Alvaro Obregdn 32.6 174 546 73.2 242 878 68 332
Alianza Popular 64.4 693 867 73.2 788 364 94 497
Plan de Ayala 62.1 978 598 73.2 1153 705 175 107
Ponciano Arriaga 37.0 655 380 73.2 841 727 186 347
La Primavera 72.3 801 231 73.2 811 129 9 893
Hermenegildo Galeana 70.3 143 687 73.2 149 621 5 934
El Mante 69.0 948 709 73.2 1006 427 57 718
Xicotencarl 65.0 971 830 73.2 1094 120 122 290
Central Progreso 60.6 387 274 73.2 467 968 80 694
Constancia 60.0 461 M5 73.2 563 420 101 625
Cuatotoldpam 45.4 421 509 73.2 679 735 258 226
El Higo 52.2 277 042 73.2 388 180 111 138
La Gloria 69.4 269 167 73.2 283 870 14 703
La Providencia 38.9 728 736 73.2 905 411 176 0273
Motzorongo 60.3 873 521 73.2 1066 231 192 710
San Cristobal 56.6 1807 801 73.2 2338 326 331 525
San Gabriel 65.0 269 996 73.2 304 000 34 004
San José de Abejo 63.5 360 432 73.2 413 068 52 636
San Nicalds 63.5 302 587 73.2 348 798 46 311
San Fco. Naranjal 65.9 537 629 73.2 596 946 39 317
Tres.Valles 60.0 375 377 73.2 458 086 82 709
Zapoapita 62.1 580 550 73.2 683 834 103 284
Total - 16731 967 19956 005 3224 038

ij Datos registrados

2/ Rendimiento promedio registrado en 1979.

FUENTE: Cifras elaboradas en base a datos del Depto. de Inspeccitn, UNPASA
de .C.V., la proyveccién fue efectuada en base a un rendimiento pro-
medio de 73.2 Ton/Ha, que es el registrado en 1979.
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