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PROLOGO

Elaborar un tema cuya sistematizacidn apenas se inicia es, ob-
viamente, una tarea ardua en donde facilmente se puede incurrir en-
errores, algunos graves, otros.de poco interés. Con plena concien-
cia de ello, no pretendo en este trabajo, por lo tanto, concluir na
da gque el sentido qqmﬁn del economista no pueda decir. Tampoco ha--
cer apottaci@hes a la ciencia econémica, finicamente aproxima?he a -
un terreno poco estudiado, del que sdlo se tienen conocimientos par

ciales y aislados.

En esta tarea a la que arrive deépués de miiltiples rodeos, me-
fueron sumamente {itiles las sugerencias del Lic. José Ayala Espino-
de Roberto Cabral, "Alejandro Valle y Raill Conde, a quienes quedo --
profundamente agradecida, eximiéndoles de toda responsabilidad por-

los errores cometidos.

Asimismo, debo mi reconocimiento a César Gomez por su colabora
cidn y paciencia, a Graciela Escarcega A. por el trabajo mecanogra-
fico y a Josefina Sanchez C. sin cuyo auxilio no hubiera sido posi-

ble la terminacidén de la tarea emprendida.
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INTRODUCCION

Uno de los puntos centrales para el estudio de la sociedad me-
xicana lo constituye el andlisis de la accidn del Estado en la eco-

nomia y en particular de sus empresas.

La necesidad de avocarse a su estudio resulta no s6lo de un --
simple interés tedrico, sino que pretende ubicarse en torno a la po
lémica actual reépectb al papel desempefiado por el Estado en la acu

mulacidn de capital.

Los voceros del capital privado combaten la intervencidn del -
Estado particularmente en el sector productivo de la economia, argu
mentando la inefidiencia de las empresas estatales. Esta ejerce --
desde su punto de vista, una influencia negativa sobre la actividad

econdémica en general.

El objetivo del presente trabajo y el punto de partida que lo-
origind es demostrar quela ineficiencia de la accidn directa del Es

tado en la economia mas que tener su origen en problemas de produc-

tividad, tiene su explicacidn en el rol que se ha asignado a las --




empresas estatales como mecanismos de apoyo a la acumulacidon priva-

da de capital.

Esta hipStesis central estd conformada por cuatro hipdtesis --

gque sintetiza:

a) La productividad de las empresas estatales en la industria de - -
transformacidén es creciente y en general superior a la media y -
en buena parte de las ramas gue integran esta industria, resulta-

mayor que la de la empresa privada.

b) El sector productivo estatal como parte integrante del Estado, ¥y
a diferencia de las empresas privadas tiene que cumplir dos fun--

ciones basicas, la funcidn acumulacidn y la funcidn legitimacidn.

c) El papel del sector productivo estatal como apoyo a la acumula--
cién.dQAcqpitél del sector privado y como el principal agente de
ptesetvaéian del sistema capitalista en la esfera socio-politica,

impide que la .productividad de sus empresas se traduzca en ganan-

cias para el propio sector.*

o

d) En tanto el Estado logre a través de su sector productivo cum- -
Plir con las dos funciones basicas ya sefialadas, no puede decir-

se que éste sea ineficiente.

* Es necesario aclarar gque por sector productivo estatal se entiende a todo el -
conjunto de organismos descentralizados y empresas de participacidn estatal -
que participan directamente en la esfera de la produccidn.




El segundo capitulo analizarZ 1los diferentes problemas tedricos
que enfrentan los estudios sobre la productividad en general y en -
particular en el caso de las empresas del Estado. Se hace primera-
mente una revisidn de las diferentes interpretaciones en cada una -

de las escuelas del pensamiento econdmico: clasico, neoclasico y -

marxista.

Una vez realizada la definicidn de conceptos, se plantearan de
manera sucinta algunos de los problemas que se presentan cuando in-

tentamos efectuar un anilisis empfrico del problema‘de la producti-

vidag.

En la (ltima parte de este ¢apitulo se analizan las diferentes
metodoiqgias utilizadas para la evaluacidn de la productiviéad, cul
minando con la descripcifn de la metodglogia selecc;onada para este
estudio y la exposicidédn de laé razones qﬁe justifican su utiliza- =

cidn.

En el tercer capitulo se abordara el anidlisis empirico de la

productividad en las empresas estatales en base fundamentalmente, a

la informacidn de los censos industriales de 1966, 1971 y 1976.

Para realizarlo, comenzamos con la ubicacidn de la industria
de transformacidn dentro del sector industrial, con el fin de desta
car la importancia que esta industria tiene en nuestro pais, y den-
tro de ella la participacidn del sector productivo estatal.

Iste trabajo sb6lo pretende ser una primera aproximacidn al - -

’




andlisis de la productividad en el sector productivo estatal, dado-
que por la complejidad del tema y por las limitaciones de tiempo, -~

muchos aspectos sdlo fueron tocados tangencialmente sin estar en --

condiciones de captarlos en toda su dimensidn.

Mi objetivo es mas bien lograr plantear una serie de preguntas

que puedan servir para orientar elaboraciones posteriores.




CAPITULO I.

EL SECTOR PRODUCTIVO ESTATAL EN EL ESTADO MEXICANO.

I.1 Estado y Economla en el Capitalismo. Conceptos Fundamentales.

A lo largo-'de la historia del capitalismo la intervencidn del
Estado aparece como una coﬁst?hte indisolublemente ligada con el: -

desarrollo del proéeso de aéumulacién.

Basta un analisis somero de las primeras experiehéias de desa
rrollo capitalista como el ingl&s o el francés para constatar que-
el Estado ha jugado siempre un papel esencial en el proceso de ge-
neracién de los prerequisitos de la acumulacidén de capital, asi co
mo en el mantenimiento de una serie de condiciones gque se requeri-

an para que la acumulacién de capital se llevara a cabo cada vez -

en mayor escala.

El Estado no puede ser considerado como un elemento abstrac--
to presente en todas las €pocas sino como un elemento histéricameg
te determinado cuyas caracteristicas han estado determinadas por -

las propias particularidades de la sociedad civil y de la- pugnas-




entre las clases que la conforman.

El Estado moderno es en esencia un producto del capitalismo —--
con caracteristicas muy diferentes al existente en la antigliedad. -
Si en la antigiedad el Estado reflejaba de manera indiscutible los-
intereses de las clases dominantes, dentro del capitalismo el Esta-
do aparece por primera vez como representante de la sociedad civil-

en su conjunto, no como el Estado de unos cuantos sino como el Esta

do de todos.

"En la forma el Estado moderno constituye... el resultado del-
acuerdo de voluntades de todos los intégrantgs de la sociedad. En-
los hechos, el Estado moderno nace como resultado de una revolucidn
politica cuyo objetivo es la equiparacidn juridica de los indivi- -
duos, atados a la jerarquia de la comunidad natural, y la transfor-
macidn de las viejas relaciones de propiedad. Elfdésaxrol}o del --
cambio ha puesto, a partir de un cierto punto, a dos tipos Ae socie
dad frente a frente: una propiedad, la feudal titular de si misma,-
cuyos accidentes son los hombres Y sus relaciones, y una propiedad,
la capitalista, que porel contrario, presupone al hombre como su ti
tular; la primera una propiedad inmdvil que encadena en su inmovili
dad a los hombres; la segunda, una propiedad que cambia continuamen
te, que se transforma sin cesar y gque sigue a los hombres, o mejor-
a la voluntad de &stos y gue se somete al destino que ellos le quie

ren dar".*

* Arnaldo Cérdova. Sociedad y Estado en el Mundo Moderno, México, UNAM, 1973
p. 29.




Con el capitalismo el Estado se constituye comoc un ente autdng
mo cuya razdn de ser ya no es la defensa de privilegios particula--
res, sino el mantenimiento y expansidn del inter&s colectivo, garan
tizando el orden y el eguilibrio dentro de una formacidn social, su

perando sus tensiones y desequilibrios.

Es precisamente esta separacidn del Estado de la sociedad ci--=
vil y el aparecer como el representante de todas las clases, lo que
le permite asequrar el mantenimiento y reproduccidn del modo de pro
duccidn capitalista m3s alla de sus tensiones y desequilibrios. Es
to es, el Estado al recoger y sintetizar las contradicciones de la -
sociedad civil, lo gque hace es reflejarlas y expresar el interés --
del elemento dominante: el capital; superando incluso los intere--—
ses particulares que pugden‘teger los propios capitalista, dado que
su objetivo es mas trascendental: el mantenimiento y reprdduccién-

del sistema capitalista.

El Estado es pues el representante de la clase dominante pero-
esta funcidn la realiza mds alld de los conflictos particulares que
se dan en el seno de la sociedad civil, lo que implica que no actiie
simplemente como instrumento o como administrador de la burgquesia,-
sino gue cuenta con una determinada "autonomia relativa" entendida-
como la existencia de grados de libertad para formular sus medidas-
de politica econdmica, ideoldgicas o politicas de acuerdo al equili
brio coyuntural que se vaya presentando en la lucha entre las dife-
rentes clases y sus fracciones. Es esta autonomia relativa lo que-
nos permite explicarnos las fricciones coyunturales del Estado y =--

las diferentes fracciones burguesas, que se dan no porgue el Estado




sea contrario al capital, sino precisamente porque representa los -

intereses de conservacidny reproducciédn del sistema como un todo.

Los elementos anteriores tratan de apuntar los razgos fundamen
tales del Estado capitalista, sin embargo, como lo senhalamos al - -
principio, estos elementos s5lo los podemos encontrar en la reali--
dad sobredeterminados por las condiciones histdricas en cada una de

las etapas especificas del capitalismo.

Si bien es cierto que la accién del Estado en el capital;smo -
es una constante desde su surgimien;o, a medida que avanzaba la in-
tegracidn del sistema capitalista y éue su desarrollo se hacia mas-
contrastado, tanto al interior mismo de cada formacidn social, con-
el surgimiento de la economia monopdlica; como a nivel internacip--
nal con el desarrollo del imperialismo el Estado se ha convertido -
en uno de los agentes fundamentales de reproduccidén del capital, cu
ya funcidn no sdlo es actuar en los momentos criticos del proceso -
hasta que se restablezcan los mecanismos de acumulacidn de capital;
ahora su accidn se convierte en un elemento sin el cual el proceso-

de reproduccidn del capital social no puede llevarse a cabo.

La accidn del Estado en esta etapa a la vez que se amplia se -
hace ma&s contradictoria, ya que ahora ademids de tener que hacer - -
frente a lacontradiccidn cada vez mis antagdnica entre burguesia y-
proletariado (en condiciones que cada uno de los polos se ha forta-
lecido como consecuencia del propio desarrollo del capitalismo), --
tiene ahora que enfrentar las contradicciones gque surgen como conse

cuencia de gque la fuerza hegeménica no sea ya la burgquesiec en - - =




general, sino su fraccidn dominante, la monopolista.

El Estado se ve pues forzado a "cumplir dos funciones basicas-
y con frecuencia mutuamente contradictorias: la acumulacidén y la -
legitimacidn. Esto significa que el Estado debe tratar de mantener
o crear las condiciones para la armonia social. Un Estado capita--
lista que utiliza abiertamente sus fuerzas coercitivas para ayudar-
a una clase a acumular capital a costa de las otras clases, pierde-
su legitimidad y por tanto mina la base de su lealtad y apoyo, pero
un Estado que igno}a la n;cesidad de ayudar al proceso de acumula- -
cidén de capital se arriesga a agotar la fuente de su propio poéer,-

la capacidad de produccidn de excedentes de la economia y los im- -

puestos derivados de ese excedente (y otras formas de capital)...".

Esta funcidn contradictoria se expresa en cada una de las ac--

ciones del Estado, ya que es imposibié difétehciat si una medida es
|

ta encaminada a impulsar la acumulacidn de capital o pretende forta

lecer la legitimidad del Estado; siendo ademds que estas funciones-

se concatenan de tal forma gue ninguna puede desarrollarse sin el -

concurso de la otra.

Ningfin Estado puede responder mecanica y directamente a los in-~
tereses inmediatos del capital monopdlico dominante puesto que esta
ria socabando su legitimidad y ésto, en {iltima instancia pondria en
peligro el desarrollo del proceso de acumulacidn de capital.

* James O'Connor. Estado y Capitalismo en la Sociedad Norteamericana, Ed. Peri-
feria, Buenos Aires, 1974, p. 15.




El cumplimiento de estas tareas contradictorias han obligado-

a intervenir activamente en la economia, asi como a diversificar -

su acciodn.

Por un lado dados los crecientes desequilibrios de la acumula
cidn capitalista el Estado tiene que ampliar cada vez mds su gasto
encaminado a acrecentar el capital social y a través del cual pue-
da incrementar el excedente generado dentro de una determinada for
macidn social. Aqui queda qpmprqu{da en primer lugar la inver- -

G

sién social encaminada a incremgntar la productividad de la fuerza

-

de trabajo y por tanto la pldsvalfa generada. Asimismo el Estado-
o"‘

realiza un consumo sociail que aungue no es directamente productivo

incrementa los margenes de ganancia, abaratando la fuerza de traba

jo.

Asimismo, el Estado realiza gastos sociales que aunque no se-
an ni indirectamente productivos tienen una funcidn esencial, el -
fortalecer la funcién legitimadora del Estado y garantizar la esta

bilidad del sistema.*

En su accion concreta, como ya mencionamos, todas estas fun--
ciones del Estado se combinan de tal forma gque no es posible su -~
distincidédn. Asi la accidén de las empresas del sector productivo -
estatal, como veremos mas tarde, aungue aparentemente tienen una -
funcidn estrictamente econdmica en la realidad desempefian simulta-

neamente una gama de funciones que si bien contribuyen a financiar

* Cfr. O'Connor, J., op. cit., p. 16.

10




¢

k)

g

11

la expansidn de las ganancias de las empresas privadas, rebasan esa
simple funcidn econdmica para desempefiar otras quizd tan importan--
tes encaminadas a fortalecer al Estado y garantizar la estabilidad-
del capitalismo, aunque sea en contra de los intereses de los pro--

pios capitalistas.

La contradiccidn de las acciones del Estado adem3s de manifes-
tarse al nivel que ya hemos marcado, se expresa también como un apa
rente £Qrtalecimiento de la accidn del Estado que se ve obligado a-
ampliar su area de influencia en la economia y por la otra a través
de un aebili;amienté‘de su capacidad rectora sobre ella, en la meai
da que al realizar una transferencia creciente ae recursos hacia la
acumulacidn, ve debilitada su situacidn financiera hasta tal punto-
que su capacidad para‘eje;éer su autonomfa relativa se ve menguada,
disminuyendo también su gapacidad para afrontarvlas situacioneé c;i'
ticas del pf;ceso de acﬁmﬂi;éién que amenazan la estabilidad del ;-

sistema.

1.2 Caracteristicas del Estado Mexicano.

v

En el caso de México la accidn del Estado adquiere una gran re
levancia tanto por las propias caracteristicas de un pais dependien
te, como por las propias particularidades histdricas que presentd -

Lla configuracidn del Estado en nuestro pais.

Como pais dependiente México inicia su desarrollo capitalista-
'n el marco de una economia imperialista en plena expansidn y en- -

“rentando al interior una estructura econdmica rezagada dounde las -




relaciones capitalistas se presentaban combinadas con formas de pro

duccidn tradicionales y contando con una burguesia débil en proceso
de formacidn. La posibilidad del desarrollo capitalista en estas -
condiciones s6lo era posible realizarlo a través de un Estado fuer-
te, que actuara no simplemente para proporcionar las condiciones ex
ternas de la acumulacidon de capital, sino que se constituyera en --
los hechos en un elemento motriz del sistema capitalista, capaz de-
generar de manera acelerada las relaciones burguesas de produccidn-
e incluso para impulsar el desarrollo y consolidacidn de una burgue
sia nacional; cthirtiéndqée por las prgpias necesidades estructura
les de la economia éh‘e1~ﬁnico eieménto‘capaz,de dar direccionali--

dad al proceso de acumulacidn de capital.

esta situacidn hay que aﬁaqir gque el Estado Mexicano su:je -
como producto hist&rico de la Revolucidn de 1910 que ha sido, jgnto
con la Revolucidn Rusa una de las grandes revoluciones del presente
siglo. Si bien el ala tadical de la'revoluciBn fue;dérfofada, ante
su incapacidad para cohtér con una alté#nativa nacional viable para
el pais; la coalicidn triunfante para poder lograr la consolidacién
en el poder no pudo dejar de lado las demandas planteadas por las -

.

masas populares, principalmente las campesinas.

El Estado que surje del movimiento revolucionario es pues un Es
tado gque aunque burgués es a la vez un Estado de masas que, logra -
la incorporacidn subordinada de éstas y las utiliza para romper las
bases econdmicas del régimen porfirista, e incluso para enfrentar en
coyunturas particulares al capital extranjero, de lo cual la expro-

piacidn petrolera es un claro ejemplo.
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T ntre s

Este fendmeno doté al Estadc de una gran fuerza puesto que al-

hacer posible la realizacidn de profundas reformas sociales y econd

micas, confiriendo al Estado amplias facultades que recayeron en el

poder ejecutivo, dotdndolo de una gran capacidad para actuar como Aar

bitro entre las diferentes clases sociales asi como para implemen--

tar una gran diversidad de medidas politicas y de politica econémi-~

ca.

Las amplias facultades del Estado para ejercer una accidén di--~
recta en la economia quedaron plasmadas en la Constitucidén de 1917~

principalmente en los articulos 27 y 123.

El articulo 27, en cuanto establece que a la nacidén, a través
del Estado, le corresponde la propiedad de todos los recursos del-
territorio nacional, marcando que la propiedad privada de &stos -~-
constituye finicamente una transmisidn de derechos que el Estado --
eliﬁina o restrinje si asi se requiere. Asimismo, aqui se orien--
tan algunos casos partiéularesen donde sdlo el Estado puede encar-
garse de su explotacién. Este articulo constituye sin lugar a du-
das uno de los sustentos legales mas imnportantes de la interven- -
cidn directa del Estado en la economia y que han servido para rea-
lizay algunas de las transformaciones mds radicales, que como la -
Reforma Agraria y la Expropiacidn Petrolera, constitgyen la base -~

sobre la gque pudo levantarse el proceso de industrializacion del -

pais.

Por lo que toca al articulo 123 é&ste confirid al Estado la -~

responsabilidad para actuar como arbitro en las relaciones entre -

13




el trabajo y el capital. Conel control politico de las organizacio
nes de trabajadores, su asimilacidn al aparato, estatal, el Estado a
través de la legislacidén laboral pudo ejercer un control sobre el -
movimiento obrero que ie permitié ademids garantizar la estabilidad-
politica, contar con un instrumento de poder muy fuerte que utilizd

en coyunturas criticas contra la burguesia para mantener su hegemo-

nia.

Todos los elementos anteriores dotaron al Estado de una gran -

14

capacidad de maniobra que sirvid:sobre todo en los primeros gobier-:

nos postrevolucionarios para poder romper con los grupos pqrfiris--
tas terratenientes, asi como, ayudados por la coyuntura internacio-
nal, poder enfrentar las potencias imperialistas y estar en posibi-

lidades de negociar las nuevas condiciones de la dependenéia.

El Estado que de esta manera seeStnuxuré es desde el pt;hcipio
un gobierno que no se conforma en vigilar las condiciones generales
de la acumulacidn, sino uno que actiia directamente en la economia,-
se hace cargo de los sectores estratégicos, crea el marco institu--
cional y financiero que requiere la acumulacidn, obliga a la burgue

sfa a invertir y a la vez la apoya a través de miltiples mecanismos

impulsando su consolidacién.

Esta accidén sin embargono esti desvinculada de las condiciones
de la acumulacidn, a medida que la sociedad civil se polariza y que
van definiéndose de manera mas nitida y transparente, el Estado va-
perdiendo la libertad de accidn que tuvo antes, cuando las fuerzas-

sociales se encontraban en proceso de maduracidn. Esto determinara




gue, como veremos en el siguiente apartado su accion fuera subordi-
nindose mas a las necesidades de la acumulacion de capital en gene-

ral, en su primer momento y mis tarde a las del capital monopdlico,

gque devino en dominante.

Surgimiento y Evolucidn de)l Sector Productivo Estatal.

»I.3

Dentro del complejo conjunto de organismos que estructuran el-
aparato estatal las empresas estatales tienen especial importancia,
no sdlo porque significan la intervencidn directa del Estado en el-
ﬁmbito de la produccidn, sino que a través de ellas y de su interre
‘lacién con el sector privado se estan expresando las contradiccio--
nes inherentes al sistema capitalista, imp;icitas en las £unéibhes~-

P . - o .=
directrices del Estado: acumulacion y legitimacion.

Por una parte la intervencidn del Estado en la esfera de la --
produccidn debe asegurar condiciones que hagan posible la acumula--
cion de capital con tasas de ganancia lo suficientemente altas para

1 sector privado, que impidan el desplome de la actividad econdmi-

ca sobre todo en las ramas estratégicas.*

Al mismo tiempo el Estado cumple dentro de su sector producti-
vo funciones politicas como mantener un cierto nivel de empleo, re-
ducir fricciones con sindicatos via politica de salarios, salvaguar

dar las actividades econdmicas del capital extranjero y dar al - --

Cfr. James O'Connor. Estado, Capital... p. 15.

15
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Estado capacidad de dirigir a través del control de actividades. --
Esto significa mantener condiciones que aseguren la estabilidad po-

litica necesaria para el desarrollo econdmico.

Ambas funciones dado gue estdn expresando contradicciones de -

clase en el seno del sistema capitalista resultan también contradic

torias.

De aqui que se haga necesario destacar el papel que ha jugado-
el sector productivo estatal dentro del proceso de acumulacidn de -
capital en México,y el momento en que surge el sector productivo es -

tatal, asi como las causas de la conformacidon de este sector.

Para realizar lo anterior se ha dividido este apartado en dos-
pattés: surgimiento del sector productivo estatalby en segundo lu-
gar el papel que este sector ha jugado en el proceso d¢ acumulacidn

en M&xico.

Con el fin de analizar la forma enquese origind el sector pro--
ductivo estatal se divide la etapa de formacion del mismo en cuatro
periodos:

i) 1920 a 1934 Construccidon de infraestructura basica consoli-
dacion del sistema institucional y creacidn del
sistema bancario.

ii) 1935 a 1960 Expropiaciones y Nacionalizaciones. Politica -

de industrializacidn. Crecimiento inflacionario.
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iii) 1960 a 1970 Desarrollo estabilizador. Profundizacidn de la-
actividad econdmica.
iv) 1970 a 1976 Expansidn de las actividades econdmicas del Es--
tado.
i) Durante la primera etapa el Estado que surgid de la revolucidn,

se enfrentaba con serios problemas para el funcionamiento de sus ac
tividades.  El pais se encontraba con un aparato productiveo que ha-
bia sufrido mermas cuantiosas por la destruccidn de capital durante
el periodo de lucha arﬁada. La produccién'mine?a'y~1a ;gticqlq que
significaban las actividades ditigidas a 1§iexpoiﬁgcién de mas im--
portancia habfa descendido bruscamente hasta 1915'aproximadamente.-
En los afios siguientes con el crecimiento de 1la depanda~externa oca
sionada por la primera guér{;»mundial.y.COn la aeiioga del,ejéxéité
federal, se logrd sppgka;vel'jivel de laSIexpoéﬁaéidhes que s; te--

nia al inicio de -1a revolucidn.®*

Dadas estas gondicidhés durante los afios veintes, la actividad
del Estado estuvo encaminada a la construccidn de la ihfraes;ructu-
ra basica para el proceso de desarrollo. En este periodo empiezan-
a funcionar la Comisidn Nacional de Comercio (1925) y la Comisidn-
Nacional de Irrigacidn (1926) que se avocan a la construccidn de ca
minos y grandes obras de irrigacidn en todo el pais, indispensables

para el proceso de reconstruccidn de la ecaonomia nacional que se ==

iniciaba.

* Cfr. Leopoldo Solis. La Realidad Econdmica Mexicana. Retrovisién y Perspecti
va. Ed. Siglo XXI, México, 19731. p. 87 a 90.




Al mismo tiempo el Estado se enfrentaba al problema de finan--
ciar sus actividades econdmicas vitales en ese momento, para el pro-
ceso de reconstruccidn del aparato productivo. Se inicid asi, por-
una parte la reestructuracidn del sistema hacendario y por otra la-
generacidn de instituciones crediticias, que aportaran los recursos-
necesarios para efectuar las enormes inversiones indispensables pa-

ra poner en marcha la actividad agricola e industrial.

Desde los periodos de gobierno de Carranza y Obregdn se ini--
ciaron algungs cambios en el sistema fiscad que permitieron la ex-
traccidn de los recursos financieros que requeria el Estad;, sin
embargo, segufa manteniéndose la estructura hacendaria heredada --
del régimen porfirista. No fue sino hasta el gobierno del presi--
dente Pluta?éo Elias Calles gue se did un paso firme en la rees- -
trquuraciah del sistema hacendario. a travéds de lo_éﬁg se 1lamd Re
volucidn Hacendaria cuyo principa1 proﬁotof fue Alberto J. Pani.
E1 prinéipal objetivo de .este cambio en la estructura de la'uacieg
da Pﬁbiica,fue el défgenerar mecanismos adecuados pati proveer de-
ingresos al Estado via la organizacidn del sistema fiscal y la cre
acidén de un sistema crediticio, que distribuyen los recursos inter

nos y externos. -

En el sistema fiscal destacan la creacidn del impuesto sobre-
la renta, que incluyd el impuesto sobre salarios, sueldos y emolu-
mentos y el impuesto sobre las utilidades de las empresas y socie-
dades, cuyas disposiciones se definieron en 1925. En ese mismo afio
a in de obtener el apoyo de la burocracia, se buscd suavizar la -

carga gue significaban los impuestos sobre este sector de la - - -
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poblacidn, dictando la Ley General de Pensiones Civiles y de Retiro

y creando una direccidn que se encargara de ponerla en marcha.*

Respecto al aparato crediticio se crearon en 1924 la Comisidn-
Nacional Bancaria, en 1925 el Banco de México, S. A. y el Banco del
Ahorro Nacional, en 1926 el Banco Nacional de Crédito Agricola y en
1927 el Banco Nacional de Transportes. Con estas instituciones se-
logrd la construccidn de la espina dorsal del aparato financiero --
del Estado, con el cual podria impulsar el crecimiento industrial a-
través de la canalizacidn de recursos monetarios y reorganizdo el -- .
sistema monetario y financiero, de acuerdo a las nuevas necesidades-

del proceso de desarrollo econdmico.

ii) El siguiente periodo comprende dos partes, la primera que cong
tituye el proceso de Expropiaciodes y Nacionalizaciones y una segun

da parte en donde se genera un modelo de-.industrializacidn para el-

pais.

Durante la década de los treintas se inicid una transformacidn 1
radical de las relaciones econdmicas existentes y se sentaron las - ‘
premisas fundamentales del desarrollo econdmico bdsterior.

Con el gobierno de Lazaro Cardenas se did un girxo en la direc--

‘; triz predominante en los regimenes anteriores poniendo mas enfasis-

en el crecimiento econdmico pero sin abandonar el propdsito de con-

solidacidn de la estabilidad politica. Su gobierno fue decisivo --

* Cfr. César GOmez L. et all. El Papel de las Empresas Estatales... (Manuscri--
to), Capitulo II. Tésis en elaboracidn.
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para la actividad econdmica y politica del Estado posteriormente. -
La constitucidn del movimiento obrero como una fuerza politica real
y la organizacidn campesina a escala nacional, forzan al Estado a re
coger e integrar la presencia de las masas organizadas en el discur
so politico,y en las medidas econdmicas como una necesidad de legi-
timacidn del Estado como el agente gue sintetiza a los intereses ge

nerales.?*

Con una politica de corte populista que le asegurd el apoyo de

las masas campesinas, través de la reforma agraria, al mismo tiem:

po que debilitaba. el poder politico de los lideres regionales. ‘Con

la desarticulacidn del movimiento obrero orgahizado,por medio de su
estrategia dividir para reinar, Cardenas logrd no sdlo consolidar -
el poder politico del poder central, sino simultaneamente ampliar -

el aparato econdmico del Estado.**

El desarrollo de un ampliq prpcéSo‘de reparto agrario, el con-
trol por el Estado de actividades claves ‘como los ferrocarriles - =
(1937), el petrdleo (}933)'y el_inicio de dcti&idades en la genera-
cidén de energia eléctrica (1937), pe:mitieron ro;per las bases del-
sistema porfirista.y el asentamiento de algunos de los pilares fun-
damentales del nuevo modelo de desarrollo, que se pondria en marcha-

durante la década de los cuarentas.

* Cfr. José Ayala E. Estado y Economia en México (1920-1980).

** Cfr. Raymond Vernon. El Dilema del Desarrollo Econdmico de México. Ed4. Dia-
na, México 1969. pp. 87-92.
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Aparte de las nacionalizaciones y expropiaciones que el Estado
realizd durante este periodo, en el terreno del sistema crediticio-
cred el Banco Hipotecario Nacional Urbano y de Obras Piblicas (1933),
Nacional Financiera, Banco Nacional de Crédito Ejidal (1935) y el -
Eanco Nacional de Comercio Exterior (1937). Prosiguid con estas --

instituciones su labor de consolidacidn de un sistema financiero na

cional.

En la rama de actividades gubernamentales-administrativas el -
Estado continud con su actividad de fomento del proceso econdmico -

"con la creacidn de las. Juntas Locales de Caminos y de la Comisidn -

" de Fomento Minero.

Durante esta misma etapa se inicid también la intervencidn del

oy

Estado én la esfera comercial a través de los Almacenes Nacionales-.
de DepGSitqiy,del‘éomité Regulador del Mercado de Subsistencias, --
que pretendian el control de la especulacidn de articulos de prime-

ra necesidad.

La segunda parte de este periodo va de 1940 a 1960. Al ini- -
ciarse la década de los cuarentas el pais contaba con los requeri--
mientos basicos, para iniciar el proceso de industrializacidn en ma-
teria de infraestructura, industrias bdsicas e instituciones juridi
co administrativas y el Estado disponia de un sistema de empresas -

estatales ue aungque equefio an lo convertian en el principal pro-
q P

motor del proceso de desarrollo industrial.

Durante este periodo, el Estado siguid empleando su .ntervencin
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a través del sector descentralizado, con vistas al fortalecimiento -
del desarrollo industrial que se iniciaba a partir del proceso de -

sustitucidn de importaciones, que se vid favorecido por la coyuntura

de la segunda guerra mundial.

El Estado Mexicano no sb6lo prosiguid su trabajo en el terreno-
de la electrificacidn, irrigacidn, construccidn de caminos, produc-
cidn petrolera y desarrollo de los servicios, principalmente banca--
rios y financieros, sino que inicid® también sus actividades en la -
industria quimica y petroquimica biAsica; Guanos y Fertilizantes de-
México en 1943 e Industria Petroquimica Nacional en 1949, én la ex-
traccibn y .refinacidn de metales y otros mine;ales, Compaﬁiavneal -
del Monte y Pachuca en 1947, en la produccidn de siderurgia y de ar
ticulos metdlicos, Altos Hornos de M&xico en 1942, Aceros Esmalta--
dos y Fundibiones de Hierro y Acero en 1943, M&quinas Hertamientas,

S. A. y Productora Ferretera Mexicana en 1942.

En conjunto, el Estado cred durante la década de los cuarentas-

74 organismos descentralizados y empresas de participacidn estatal,
de las cuales 14 se dedicaron a la produccidén y distribucidn de bige
nes y servicios y el resto al fomento econdmico y social, p;inéipal
mente las Juntas Federales de Mejoras Materiales que fueron creadas ‘

en 42 ciudades del pals.

A pesar de que durante este periodo el mayor énfasis en la ac-
tividad estatal estuvo encaminada hacia las actividades de fomento-
industrial, resalta la creacidn del Hospital Infantil de Mé&xico en-

1943, del Instituto de Cardiologfa y del Instituto Mexicano del - -~
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Seguro Social en 1944, en el drea de comercializacidn, Maiz Indus- -
trializado (MIMSA) en 1950 y del Comité& Administrativo del Programa
Federal de Construccion de Escuelas en 1944. La creacidn de estas-
instituciones trataba de cubrir las necesidades sociales de todo ti

po que se derivaban de un proceso acelerado de crecimiento de las -

zonas urbanas.

En la década que comprende de 1951 a 1960, se pusieron en mar-
cha 45 nuevas entidades paraésﬁafales.de'las cuales 29 estaban enca
minadas a la produccidn de bienes y servicios y 16 al fomento econd
mico y social. En eStg periodo aunque el i sector pa:aestatai no am-
plid significativaéen:e su participaci®n en nuevas areas de la eco-
nomia, sin embaigo,‘presenta un pzéceSO“de‘p?ofﬁndizécian de sus ac
tividades en seétores.donée/ya“operaba, lo cual presenta a este pe~
riodo'ComoAun;,eéap§ ae necesa:iaﬁcohsoiidééién;oslig;db por e cié
rre de la §oyunturavfavdfabié de la segunda guerra mundial 'y poste-

| riormente de la guerra de Corea.

En las actividades de fomento econdmico destaca la creacidn de
las comisiones regionales: Comisidon de Aguas del Valle de México,-
del Rio Fuerte y del Rio Grijalva en 1951 y la creacidn del Consejo
de Recursos Naturales No Renovables en 1955 que pretendian lograr -

un mejor aprovechamiento de los recursos naturales de las diferen--

tes zonas del pails.

En el terreno financiero en 1953 se cred la Comisidn Nacional-

de Valores encargada de la inspeccidn y vigilancia del mercado y --

bolsa de valores del pals para regular el rendimiento de dichos - -
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valores. En el mismo afio se crearon tambi®&n el Fondo de Garantia

;¥ Fomento de la Industria Mediana y Pequefia (FOGAIN), asi como la -

Impulsora y Exportadora Nacional.

En la rama de transportes se completa el sistema ferroviario
~mexicano con la adquisicidn en 1951 del Ferrocarril del Pacifico,
4con la inauguracidn en 1955 del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico y

con la conexidn de los Ferrocarriles Uhidos del Sureste. Asimismc,

"en 1959 se crea'Caminos y Puentes Federales de Ingreso y Servicios-
i e . ngLes

Conexos. que se encargaria de impplsat la red de carfététaS'del,qu

-

18 .

En cuanto‘ala‘xndustria mlnera en 1956 se cred la enpresa ZIN-

CA&EX en” 19579AHHSA adquxrié la Co-pania Hlnera La Perla.

En. la. 1ndustria de transfornacx&n se cred. Constructora Nacio--

nalfdé-quroqwdg Ferrocattil (1952),‘Sid¢;u:gxca‘Nacton;lv(1954), -
Mexicana: de Autobuses (1959) y Diesel Nacional (1958), que sirvieron

para consoliditluna-industria mecanica y siderirgica de carﬁétét:e!

tatal.

Por {ltimo, y particularmente hacia finales de la década se --
presentd la creacién de organismos de bienestar social. En 1954 se
cred el Instituto Nacional de la Vivienda, en 1959 el Instituto de-
Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado, en - -
1960 la Compafila Nacional de Subsistencias Populares (antes CEIMSA)

y otras, gque surgen como consecuencia de la inestabilidad social --

que vivid el pais hacia fines de la década.




En el pericdo de los sesentas, que se ha denominado etapa de-

“desarrollo estabilizador®, el pais vive un dinamico proceso de acu

mulacidn de capital que exige del Estado una amplia participacidn-

capaz de garantizar las condiciones para un din@mico proceso de de

sarrollo industrial, con estabilidad tanto social como de precios.

El Estado cred durante este periodo. 179 gﬁtidades que trata--
ron de cubrir en todos los cajﬁbé défaétividad los requérimiéntos-
de1'desarréiio1ihdus:ridl, a i:qvééjqe 1a§~§ua1gs_mantuvo las pre-~

misas fnhdangnta;eq a égtabi;#ﬁiﬁ en ese pgiiéqd.

En la agrlcultura e1 sstado ade-as de ‘crear- algunas empresas-

‘productoras pr1nc1palmente forestales, implemento mecanxsmos de

apoyo financxero con fczeacién‘de bancos (Banco Nacional Agrope-

cuario,.1955f.dem0céidénte. 1966, etc ). a travea e.los cuales  fo=-

meﬂté, la agtlcultura co-erc1al,ﬂestahleciendo adenis a través de-

! . . V

la CONASUPO y sus filiales un aparato ‘de conercializaeion que con-

tribuyd a ttavés deflarfiﬁaciép de precios de gar;htia, a mantener

estables los precios de los productos. de subsigtencia, base de la-

estabilidad de salarios y por lo tanto de precios.

B

En ese mismo perfodo surgieron fideicomisos como el Fondo de-

Exportaciones de Productos Manufacturados (FOMEX) en 1962, el Fon-

do Nacional de Estudios de Preinversidon (FONEP) en 1968, el Progra
ma de Conjuntos, Parques, Ciudades Industriales y Centros Comercia

les, en 1970, a través de los cuales se intentd otorgar a la indus

tria facilidades para su expansidén. Tambié&n resalta la creacidn -

del Instituto Mexicano del Petrdleo en 1965, cuyos resultados en -
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el terreno de la investigacion tecnoldgica han sido de gran utilidad-

para el pais.

En el terreno del transporte, ademd3s de continuar con una am-
plia expansidn del sistema carretero y de mantener bajas tarifas -
en el ferroviario, se crearon Aeropuertos y Servicios Auxiliares -
en 1965 y se fo:mé el Sistema de Transporte Colectivo (METRO) en -

1967.

Y

En la industria destaca la iniciacidn de trabajos de construc

cibn- del’ Consorcio Minero Bénitd Juitegur Pefia Coior;da en 1967 y-
dél_Complejo,sidgxﬁxgicd Léiaro,cﬁrdqngs - Las Truchas en 19§9. -
Asimigﬁo sevliéva_a.qabo‘ia;n§¢iqpai%zgc1§n:§e la industria eléc--
’t;i¢§»gn 19§3,y?igihé;iq§6iz;§;6ﬁxé;gigfp;éé#ééiﬁhfgiufrg:am:

Con el bloquéFée‘émptééﬁé,que'el"Estadd'dbnsolida enres€§¢pg-
riodo, puéo,fomgnﬁaignotablementebélgptoceso de ‘desarrollo indus--
trial, a través de-bajas tarifas, financiamiento, inyeStigaéiéh, -
comercializacian,'etc;;HQaréntizando la éstabilidgd‘dgl~érécimien—

to.

A partir de 1971 el Sector Descentralizado se amplid y diver-
sificd notablemente. Se crearon 156 entidades de las cuales 15 --
fueron empresas de participacidn minoritaria, distribuyéndose el -
resto en 102 productores de bienes y servicios y 39 de fomento eco
nomico y social., En el primer campo destacan 24 empresas de trans-
formacidn, 16 en comunicaciones y transportes, igual némero en el-

sector azucarero, 7 en silvicultura y 14 en comercio.
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En esta 1ltima etapa se da un crecimiento acelerado, tanto del-

- . s -
numero de organismos creados,como de los campos de su accidon, en --
funcidn de las amplias necesidades que se empezaron a plantear co--

mo consecuencia de la crisis econdmica que se empezd a manifestar -

en el pais.

En la agricultura la intervencidn del Estado se jace ‘Creciente=

con vistas a superar los cuellos de botella que sélmaﬁifiés anuggﬁf'

ese sector de la economia. Se adquirir@n ingenios;,

deicomisos de~f6mento-regiona1~y'una,di@ersidad dé;d;g!ﬁiﬁbqup§;§gj

It

tratar de superar esta situacidn.

En el terreno de la industria el Estado cred numero:

trias en la ramaapetrbquimica.de{p:@ddCtogiduimicé

1971; Cloro . de géhhénﬁepéc, 1975; Iga,S. A., 151%;

tos ﬁetﬁiiéosg(Métoresgpetkiné;f 1Q74}7Dinafkomét§

Y

1975; etc.) artefactos el&ctricos (Mexicanizacid

hiculos y automotores.:

1Y

En la mineria se mexicaniza la compafiia minera

1973, comprando Cobre de México en 1971, Compaﬁia;gingtaAAu;iénfené

1973 y varias mas.

En la rama de comunicaciones destaca particularmente la parti--

cipacidn mayoritaria en el grupo Tel@fonos de Mé&xico, S. A. en 1972

En el terreno Ffinanciero, ademds de la creacidn de inmuebles -

de los fideicomisos en 1972 se adquiere mayoria en el Grupo Finan--

ciero Internacional.
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El crecimiento del Sector Paraestatal en el @ltimo sexenio ~ ~
muestra el gran esfuerzo que el Estado tuvo que realizar para poder

enfrentar las diferentes necesidades que planteaba una economia en-

crisis.

El afrontar esta situacidn implicd un notable crecimiento del~
sector paraestatal.sujgto a cont;ol;que para 1975 estad formado por-
468 entidades dé 155 cua1e$ 40 son defpar;icipadiﬁn estatal minori—
taria. De las re§tante$q3db se destinan a la produccidn de bienes-

y'servicibs, Cabe destacar que del total de entidades 312 son de -

.nuevhﬁ;reaciéh por el“ES?adbﬁy}Qué 156’son'ag,patéipipACiﬁn;eéta;al;

como resultado de la incapacidad econdmica administrativa o técnica’
del sector privado, a quien el Estado tuvo .que apoyar para evitar -

el desemples, y el desperdicio de los ‘recursos' invertidos.

La sfénificaciSn“déltseétqr*pa:aésﬁaﬁai“enréijdesgxrollp:econéf
mico, puede apreciarse por su cqntribuéiSﬂf oferéaAde imetQAn-4'
tes bienes y servicios: Petrdleos Mex;cahos aporéa el 90% de la -~
energia que demanda el pails, a tiaQég del uso directo del petrdleo-
o sus derivados o de su transformacidn en energia e;écérita. La ~-
parte restante corresppndé casi en su totalidad a las plantas hidro
eléctricas construidas por el sector paraestatal. El sector eléc~-
trico opera practicamente la totalidad de la capacidad de genera~ -
cién de este energéticos. E1 90% del azufre producido en el pais pro
viene de empresas de participacidn estatal mayoritaria, el resto co
ryesponde al azufre obtenido por PEMEX como subproducto del procesa

miento del gas natural; Guanos y Fertilizantes de M&xico, S. A. -

abastece el 95% del mercado nacional de fertilizantes; Altus Hornos
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de México, S. A. aporta el 40% del producto nacional de acero, por-
centaje que se pretendid elevar a cerca del 70% con su expansidn y-

la terminacidn de la SidertGrgica Lazaro Cardenas - Las Truchas, S.-

A..

Teléfonos de Mé&xico opera practicamente la totalidad de la red
telefdnica nacional; Fabricas de Papel Tuxtepec cubre el 25% del --
consumo nacional de papel periddico; el Grupo Aceros realiza el 42%
de las ventas nacionales de estufas y el 18% de las de refrigerado-
res; en la industria automotriz, el sector paraestatal participa --
con el 90% del mercado de autobuses intégraigs, el 17% de;-dg auto-
,maviles’y 10% del‘dé»camioﬂes. 4‘ ‘ .,

&

Tabamex maneja mas del 80% de 1la produc;iﬁn'de‘tab3cd del §$is

.po£centaje semgjange]alqde Cbrdeﬁex en el caso de hgng“é“}fl?S*iﬂf

genios estatales significan casi el  40% de 1la produccidn de. aziicar;

Algodonera Comercial Mexicana manejd el 28% dé la cosecha'aléodoneé

ra.

El andlisis anterior demuestra no sdlo 1la importancia fundamen '
tal que el Sector Descentralizado tiene en cada una de las etapas -
del desarrollo econdmico del pais, sino también el alto grado de com

plejidad que sus actividades tienen.

Dentro de este amplio sector se encuentra comprendido lo que -
se ha llamado sector productivo estatal y puede verse como es prin-
cipalmente en la década de los treintas, donde puede localizarse un-—

origen a través de la intervencidn directa del Estado en la - - - -
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produccidn de productos de vital importancia para la actividad eco-
némica nacional, como enel petrSleo y la generacidn de energia eléc-
trica, en tanto con fuentes de energia basicos para la produccidn,-

y en el caso del petr8leo materia prima de un gran nimero de indus-

tria.

A partir de la década de los cuarentas la intervencién directa
en la.produccidn dé bienes que habia iniciado‘el Estado en la déca-

a anterior, se ve acrecentada. Cubre nuevas actividades gue repre

\

sentan también nuevas'economias eéstratégicas .como ’es la industria -

De 1940 1954 1la patfidipééién’medla* uias.lnvérsionQS‘-

e

estatales en. la inversion total es de 42.8%*, lo que da cuenta de -
la enorme importancia que tiene la intervencion estatal durante es-

te periodo.

Hacia finales de los ahos cincuentas y hasta 1970 la actividad
directamente productiva del Estado sufrid un descenso, cargindose -
mas hacia la implementacidn de mecanismos de apoyo financiero, lo -
que se debe en buena medida, al cambio de politica desde el gobierno

de Avila Camacho pero principalmente en el ré&gimen Alemanista, que-

* Rolando Cordera. Estado y Eccnomia en México: La Perspectiva Histdrica en Es
tado y Proceso de Acumulacidn CIDE. Septiembre 1979, p. 121.
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se orientd hacia la construccidn de una economia mixta dada la pre-

sién de la burguesia liberal, que veia amenazada su seguridad por -

el intervencionismo estatal.

Al inicio de la década de los setentas el pais enfrentaba los-
resultados del proceso de industrializacion y de la politica econd-
mica del periodo anterior, "la creacion de un aparato industrial di
versificado y de amplias proporciones que prdnto arrojd® un producto
industrial, cuya magnitud 1legd a representar una parte considerable
del producto global del pais... pudo conseguirse a costa del bienes
tar de las grandes mayorias y de posponer el arranque, o simplemen-
te disminuir el ritmo de expansidn, de actividades basicas que hu--

bieran dado mayor solidez al aparato productivo nacional” . *

Al mismo tiempo.la crisis internacional a través del aumento -
de los precios internaciopales, ejéicisvuna fuerte presidn sobre la
Balanza de Pagos del pals a lo qué.se agregd el rezago dqi sector =
agricola y por .tanto de sus exportaciones y la incapécidad del sec-

tor industrial para ganar mercados. en el extranjero.

Todos estos f.actores, hacen ver que el llamado "milagro mexica-
no" se sostuvo gracias al financiamiento estatal, lo cual indujo a -
la disminucidn de 1a participacidn del Estado en términos de inver-
sidn directamente productiva y del gasto social, con la capacidad -
del Estado para financiar sus actividades se ve seriamente deterio-

rada. Se requeria por tanto un cambio en la politica econdmica y -

* Carlos Tello. La Politica Econdmica en Mé&xico 1970-1976. Ed. Siglo XXI, Méxi-
co, 1979.
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en la politica gue habia conducido a una crisis de confianza para-
permitirle al Estado seguir cumpliendo con sus funciones de acumu-

lacidn y legitimacién que se hablan visto detererioradas.

La politica de modernizacidn que fue adoptada, intentaba por -
una parte "relegitiﬁar al Estado a través de un lenguaje neopopu--
lista que evocaba una lucha anti-imperialista Yy a un Estado identi
ficado con los intereses obreros y campesinos".* Por otra refun--
cionalizar los mecanismos de financiamiento de la actividad esta--
tal recurriendo en mayor medida a la deuda externa y la interven--
cidn mas profunda y diversificada en el aparato productivo a fin -

de dinamizar su formacidn promotora de la acumulacidn de capital.

Se explica asi, que la participacidn de la inversidn estatal -
en el total crezca considerablemente, asi como el numero de empre--

sas sujetas al control del Estado de las cuales ya se habla en pa-

ginas anteriores.

* Sergio Martin M. La Politica de Salarios del Estado Mexicano en la Etapa del-
Desarrollo Estabilizador 1958-1967. Tesis, FE, UNAM, 1977.




CAPITULO II

PRODUCTIVIDAD

Este capitulo tiene como finalidad establecer las bases tedri-
cas necesarias para abordar el problema de la productividad de las-
empresas del Estado en la industria de la transformacidn. Primera-
mente se analizan las diferentes concepciones que sobre este tema,-
tuvieron tres de las grandes corrientes o escuelas dentro de la teo

ria econdmica: la clasica, la neoclasica y la marxista.

Comé podremos observar cada una de estas escuelas al concebir-
de manera diferente la mec&nica de funcionamiento de la economia ca
pitalista, presentan concepciones muy especificas reSpectp de’la =--
productividad, dados sus diferentes objetivos, métodos y fines espe
cificos. Nuestro objetivo no serd, desde luego, introducirnos de -
manera detallada en 1la polémica (lo que escaparia a las posibilida-
des y rebasaria los objetivos del presente trabajo), sino simplemen

te tener una visidn sobre cada una de las concepciones gue se tie--

nen sobre el problema de la productividad, que al ser contrastadas-

con el objeto de nuestro estudio, nos permita seleccionar aquella -
que mas avance en la captacidén de los elementos esenciales de la re

alidad concreta.

En una segunda parte se analizan los diferentes problemas que-
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es posible detectar en cada una de las escuelas cuando se refieren-
al problema de la productividad, ya sea por 1o que toca a 1los aspec

tos tedricos o para su adecuacidn al estudio de la realidad concre-

ta.

Finalmente en el Gltimo apartado de la tesis se explicarid el -
método de evaluacidn seleccionado para realizar el estudio de la --

productividad en las empresas estatales en la industria de la trans

formacidn.

I1.1 Definicidn del Concepto de Productividad.

Las diferentes escuelas que han pretendido dar una explica- -
cidén de los problemas econdmicos en general y en,particulartde su-
elemento esencial, 1la produccién, han planteado de'manetaé_mgy.di_
versas su estudio, en funcidn del contexgb histdrico social en que
surgieron y en funéian también de los problemas pticticés que la -’

realidad les obligaba a explicar.

a) Escuela Clasica.

Para la escuela clasica, el problema fundamental es desentra-
fiar cuidl es el complejo sistema de fuerzas que permiten la existen
cia, el equilibrio y la reproduccidn del sistema econdmico. Lo im
portante para los autores de esta escuela era observar la forma co
mo se establecen las relaciones entre los soportes de la relacidn-
de cambio: las mercancias, que determina su valor y como a partir

de esta relacidén fundamental podemos explicar lo caracteristico y-
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novedoso dentro del sistema capitalista que surgia: su tendencia-

a expandirse y a ampliar su area de influencia.

Smith partid de considerar que desde el momento en que en el -
mercado se enfrentan una infinidad de producto heterogéneos, el pri
mer problema para la economia politica consiste en establecer una -
teoria del valor que reduzca todos los bienes a una {inica unidad de
medida. Para Smith este elemento comiin a todas las mercancias es -
el trabajo hpmano. "...lo que se compra con dinero o con bienes, se
adquiere con el trabajo, lo mismo que lo qgue adquirimos con el es--
fuerzo de nuesttp cuerpo. El.dine:o, o0 sea otra clase .de bienes,
nos dispensan de esa fatiga. Contienen el valor de una cierta can-

tidad de trabajo, gue nosotros cambiamos por las cosas que supone--

mos encierran, en un momento determinado, la misma cantidad de tra-

bajo..."*

"El trabajo, por consiguiente es la medida real del valor de -

cambio en toda clase de bienes" . **

Con base en lo anterior podemos ver como en Smith el concepto-
de ﬁtoductividad estd ligado con el trabajo al cual considera como-
iinica fuente de riqueza, pero mas tarde a lo largo de su obra afiade
otra determinacidn y es el hecho de que el trabajo para ser produc-

tivo debe afiadir valor al objeto sobre el que se ejerce, es decir -

* Adam Smith., Investigacidn sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las -

naciones. F.C.E., México 1958, p. 31.

** Ibidem. p. 31.
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debe ser capaz de generar producto neto, concepto gque retoma de 1los

fisibcratas, pero sustentado ahora en una teoria del valor trabajo.

4

Prosiguiendo el trabajo de Smith, Ricardo realiza la teoria --

mas acabada dentro de esta escuela y pone especial &nfasis en el --

problema de la productividad dado que el interés fundamental sobre-

el que centra su estudio, es demostrar el caricter histdricamente -

progresivo del capitalismo, su capacidad para auto-expandirse, para

ir reproduciendo en escala ampliada sus condiciones de expansidn.

Ricardo analiza el problema de la productividaad en su estudio-

e la agricultura en particular de la renta, se refiere fundamental

mente a la proddétividad de la tierra en términos fisicos, es decir
la productividad, entendida como el reégltado que se obtiene de la-

aplicacidn del trabajo a diferentes calidades de tierra.

Las tierras de menor calidad“arrojarén un producto menor por--

unidad de trabajo empleado o bien para obtener una cantidad determi

nada de productos se requerird un mayor niimero de trabajadores.

Puede decirse por lo tanto que el resultado de la mayor o menor pro

duccidn no estid dado por las caracteristicas especificas de la fuer
za de trabajo sino por el objeto al cual se aplican: la tierra; 1lo

que en términos marxistas significaria una fuerza productiva natu--

ral.

Comprendiendo de esta manera la teoria Ricardiana la relacidn-

* Cfr. Smith, op. ‘¢cit., p. 299-316.




producto/trabajo pareceria estar reflejando la productividad de 1la
tierra y no del trabajo en la medida en gue las caracteristicas --
que interesan no son las del trabajo sino las de la tierra. Sin -
embargo, es necesario recordar que, Ricardo parte de considerar el
trabajo como la Unica fuente de valor, como el Ginico factor de la-
produccidn capaz de generar un excedente econdmico. Pero si se --
considera como Ricardo,que no existen diferencias en cuanto a las-
cualidades y las cantidades del trabajo aplicadas a la tierra, en-

efecto la reduccidn en el producto en las tierras marginales se de

be a las caracteristicas de &stas como fuerzas productivas.*

Lo que Ricardo trata de expresar en su teoria de la renta di-
ferencial, es la necesidad de que el capitalismo se desarrollo al -

maximo nivel de valorizacidn del capital. 'La critica sobre. la ren

ta expresa la critica del capitalismo hacia la propiedad de la tie

rra,que en el momento representaba una fuerza ajena a la acumula--
cidn del capital, que exigfa sin embargo que se desviaran hacia -
ella, parte de los recursos que podrian ser canalizados hacia la -

acumulacidn de capital.

Sin poder desentrafiar la diferencia entre trabajo y fuerza de
trabajo, Ricardo confunde el problema de la productividad con el -
de la distribucidn del producto, poniendo especial énfasis en el ca
racter parasitario del rentista que sin aportar nada, si1 extrae del

proceso de reproduccidn del capital una parte de recursos para con

sumirlos improductivamente.

* Mas adelante serd aclarado en el apartado referente al concepto marxista.
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b) Escuela Neoclasica.

Dentro de la escuela neoclasica, el concepto de productividad -
adquiere caracteristicas completamente distintas al problema tal --
cual fue planteado por los economistas clasicos. Si los clasicos -
partian de la concepcidn de la economia y la sociedad como una tota
lidad con relacidn contradictoria entre sus componentes, la escuela
neoclidsica retoma algunos de los elementos contenidos en el plantea
miento de los clasicos, pero bajo una perspectiva totalmente dife--

rente y con un fin igualmente contrastado con el planteado por la -

escuela clasica.

Esta escuela parte de un plantéamiento metodoldgico funciona--
lista que concibe a la totalidad como la simple suma mecdnica de sus
partes. El resultado de tomar un enfoque de este tipq es precisa--
mente para. utilizar la abstraccién, pero en una forma que violenta-
la historia y que se aleja por completo de la dindmica real de la -
sociedad, dado que al concebir a cada uno de sus elementos por sepa
rado, pierde de vista precisamente el elemento motriz de ésta, sus-
contradicciones. En suma, €s pues una teoria, que aunque cohe--

rente dentro de si misma, se aleja por completo de los problemas, -

al colocar al centro de su estudio problemas secundarios gque ademas

son estudiados aisladamente.

Consideran que existe un conjunto de recursos naturales y so--
ciales dados, consistiendo para ellos el problema en como asignar -
é€stos a la produccidn de cada mercancia tomada separadamente de tal

forma que su utilizacidn arroje beneficios Bptimos; es decir, su
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objetivo es buscar que cada uno de los factores de la produccidn, ~-

rindan una productividad maxima bajo condiciones técnicas dadas.

Parten del principio marginal con que Ricardo explicaba la - -
renta, haciendo una "generalizacidn abusiva", para todos los facto-
res de la produccién. Asi, mientras que para Ricardo un factor fi-
jo obtiene una plusvalia determinada por el margen entre el produc-
to promedio del factor variable y marginal, para la teoria neoclasi
ca, cualquier factor variable en su oferta obtiene una remuneracidn
que bajo condiciones de competencia, debe corresponder a su produc-
to marginal, ¥y la participacidn de cada uno de los factores en el --

producto estard determinada por las tasas marginales de sustitucidn

entre ellos.

La.productiyidad marginal sera entepdidg como el incremento en
el producto, que pueda obtenerse. afadiendo uﬁa-unidad dgl-factor pro.
ductivo, o considerando al conjunto de factores cuya magﬁitud perma-
nece constante. Aqui se encuentra que la productividad esta dada -~
en términos fisicos, y que cada uno de los factores tiene una pro--

ductividad independiente del resto.

Dado que la productividad marginal de los factores es indepen-
diente, la remuneracidén de cada uno de ellos puede realizarse en --
términos de dicha productividad. Con &sto el beneficio del capita-
lista aparece no como trabajo excedente, sino como la justa distri-
bucidn marginal, la que en el caso del trabajo, al ser muy baja, sé

lo permite un salario muy bajo.
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Sin embargo, surge aquil otro problema: para evaluar la produc
tividad marginal de cada factor, siendo los productos fisicos dife-
rentes para cada uno de los procesos productivos, serd necesario re
ducirlos a una unidad de medida comin que permita comparar las pro-
ductividades marginales flisicas de bienes heterogéneos. Para ello-
la escuela neocli3sica expresa la productividad marginal fisica en -
precios a través de los costos marginales, definiéndolo como valor-

del producto marginal.

El precio del producto x por el producto marginal-delffactor a
es igual al precioc del factor a, igual al valor del producto margi-
nal del factor a, igual al costo marginal del factor a, todo &sto -

en condiciones de competencia perfecta.

Px (PMgAa)

Pa = VPMga = CMga

Aqui hay que recordar que uno Qde loé supuestos de 1la éeorianqg
clésica,‘es que los factores de la produccidn se remuneran de adue£
do a su productividad marginal, por lo que al expresarla en términos
de precios (lo cual significa costos para la empresa), queda defini-
do el precio del factor en términos monetarios, lo cual permite eva-

luar los cambios en la productividad desde el punto de vista de cos

tos.

Sin embargo, la teorlia supohe que existe independencia entre -
oferta y demanda, 1o que permite que al actuar ambos en el mercado-

se pueda determinar el precio en el punto en gque ambos coinciden. -
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Si la teoria de la productividad marginal "debe ser considera-
da como una teoria exclusivamente de la demanda de los factores de-
la produccidn"*, 1a determinacidn de la productividad deberia estar-
determinada independientemente de la oferta en el mercado, lo cual-
no es asi, ya que el precio del factor, expresidn monetaria de la ~--
productividad marginal, estd dada en funcidn del precio en el merca

do del bien por el producido, y este precio estd a su vez determina

do por sus costos marginales, es decir, por el precio de los facto-

res que lo producen.

Visto desde otro punto, la demanda de un factor esta determina
da, suponiendo dado el precio en el mercado, por su productividad -
marginal; pero el precio de mercado de este factor estd en funcidn-
de la oferta de trabajo que a su vez estard en funcidn del salario,
ya que ségﬁn esta teoria la decisidn del trabajador la determina la
utilidad marginal de su trabajo en relacidn al costo marginal del -
ocio. Un trabajador ofrecer3d sus serviciog en la medida en que la-
utilidad marginal de su trabajo, expresada en el salario, sea mayor -
que la utilidad marginal que le representa el ocio, de donde vemos-
también la inconsistencia de esta teoria en cuanto al supuesto fun-
damental de independencia de oferta y demanda, con lo que gueda in-

determinada realmente la productividad de los factores.

Con todo lo anterior,se trata de explicar, codmo el intento por-
reducir los diferentes productos del trabajo a una unidad comiin,a -
fin de medir la productividad resulta confuso y &sto se deriva de -

un problema mas profundo tedricamente.

* Freedman, Milton. Teoria de los Precios. p. 215.
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Concebir el modo de produccidn capitalista ahistdricamente es-
decir, sin analizar su origen y desarrollo, lleva a la imposibilidad
de defi;ir claramente las categorias que lo constituyen lo que a ~--
su vez conduce al problema de establecer sus interrelaciones cayen-

¢o en razonamientos circulares.

El capital se define como "...todas las fuentes de capacidad -
productiva"* y dentro de este capital se distingue entre capital hu
mano y no humano. No se determina cuales son las caracteristicas -
especificas de cada tipo de capital, por lo que si hablamos de pro-
ductividad del trabajo, y el trabajo es capital humano, no podemos-
diferenciar la de 1la productividad del capital y por lo tanto no --

puede ser independiente como lo supone la teoria neoclasica.

El fracaso de esta  teoria, es que no ha logrado definir al capi
tal como factor de producdién, ya“que se le considera simulténeémeﬂ
te como pardmetros y como incdgnitas del sistema. Resulta asi impo
sible su medicidn en t&rminos de valor,ya que al hacerlo se estd su

poniendo una tasa dada de inter@s, con 1o que tanto los ingresos fu

turos como los costos son tratados de manera eguivalente.

El enfoque marginalista supone, por Ultimo, la existencia de ~
una funcidn homogénea de primer grado, lo gque aparte de los proble-~-

mas de medicidn del capital gue ya mencionamos, nos presenta un ca-

pitalismo ideal, sin principio, ni fin, sin contradicciones, sin -~

progreso técnico y sin ciclos econdmicos, con lo cual resulta una

visidn totalmente deformada de la realidad.

* Ibidem. p. 246.
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c) El concepto marxista de productividad.

La teoria de Marx constituye una concepcidn completamente dis-
tinta al de la escuela neoclésica. Su punto de partida es "la pro-
duccidn de los individuos socialmente determinada"*, la produccidn-
en sociedad bajo condiciones histdricas dadas. Su objetivo central
es desentranar del complejo de relaciones establecidas en el siste-~
ma capitalista, aquéllas que son la base de su funcionamiento y es-
tablecer las leyes especificas que rigen a dicho sistema. Determi-

nar las relaciones sociales de produccidn inherentes al capitalismo

y el desarrollo especifico de las fuerzas productivas.

El estudio de estos elementos permitir@n explicar la relacibn-

entre produccidn, distribucidn, circulacidn y consumo en el mundo

capitalista concebidos como un conjudtofo:génico en donde "...la --
. ’ S . :

produccidn, la distribucidn, el intercambio y el consumo (...) cons

tituyen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones den--

tro de una unidag"”.**

El mérito de Marx fue el poder captar a través de categorias -
abstractas (trabajo, divisidn del trabajo, mercancias, etc.), las-
relaciones esenciales al funcionamiento del capitalismo, y por otra-
parte entender gue estas categorias, si bien eran el nficleo central-
de la dinamica capitalista, no era posible localizarlas como tales -

en la realidad concreta. Era necesario realizar un proceso inverso

r. Marx. Introduccidn a la Critica de la Economia Politica, Fondo de Cultu-
a Popular. México, 1973.

~

S
-
-

¥o se pretende aqui transcribir la teoria marxista, lo anterior sdlo se reali

za tratando de situar en su contexto el concepto que constituye el objeto de-
estudio.




al del andlisis, para ir agregando a estas abstracciones toda la

complejidad de relaciones que alteran su funcionamiento hasta 1lle

gar a los fendmenos concretos, pero gque se nos presentaban ahora -

ordenadas en torno a estos mecanismos esenciales.

Dentro del esquema tedrico marxista, el concepto de fuerzas -

productivas es fundamental,y se define de forma esquemdtica, como
P
la combinacidn de la fuerza de trabajo con los medios de produc-

cién en un proceso de produccidn determinado. Estas fuerzas pro--

ductivas constituyen una caracteristica comin a todos los modos de

produccidn y son su base material.

Bajo el capitalismo estos constituyentes tienen propiedades -
especificas: los medios de produccidn son propiedad privada del -
capitalista,

y los trabajadores sdlo son poseedores de su fuerza -

de trabajo. EsgaS‘propiedades contienen en si una contradiccidn -

que es la cada vez mayor socializacién de estos medios de produc--

.
ciron.

El desarrollo de las fuerzas productivas implica el desarro--

l1lo de la productividad en términos fisicos.

"El término productividad designa la cualidad esencial de la-

fuerza que se ejerce como fuerza productiva"* la cualidad que per- -

mite la obtencidn de plusvalla.

* Arnaud Berthoud. Travail Productif e Productivite du Travail Chez Marx.
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En el primer caso, se tratard de la modificacion que sufre la-
relacidon entre el producto y la aplicacidn de las fuerzas producti
vas, manteniendo constantes la intensidad y la densidad del trabajo
la magnitud de 1la variacién de esta relacidn serd el grado de produc
tividad de las fuerzas productivas. Aqul no se distingue entre --
fuerzas productivas naturales y fuerza de trabajo. Si se hace es-
ta distincidn, el desarrollo de 1la productividad del trabajo puede

provenir de dos fuentes: de la fusidn con otras fuerzas de traba-

jo o bien de la asociacidn con fuerzas productivas naturales.

Respecto al segundo concepto, la productividad natural del tra
bajo, se refiere a las condiciones naturales, que permiten que el re
sultado de la produccidn generase un excedente sobre los medios -~

consumidos (produccidn neta).

Esta definicidn no considera el modo, mediante el cual, se ob-~-
tiene el excedente de trabajo en diferentes sociedades, sdlo desig

na la base natural‘sin la cual no puede darse dicho excedénte o ==

producto neto.

En el sistema capitalista "la tesis del producto neto como -~
fin 4ltimo y supremo de la produccidn, no es mds que la expresidn-
brutal, pero correcta, de gque el alma que mueve a la produccidn ca
pitalista es la valorizacidén del capital y por ende, haciendo caso

omiso del obrero, la creacidon de plusvalia“".*

* Marx, E1 Capital. Libro I, Capitulo VI (inédito). Fondo de Cultura Econdmi
ca, México, 1969. p. 93.
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De acuerdo al objetivo de la produccidn capitalista, la fuer-
za de trabajo adquiere caracteristicas determinadas gque le confie-

ren al sistema su particularidad.

La fuerza productiva del trabajo aparece ligada al capital co
mo algo inmanente e inseparable, las condiciones objetivas del tra
bajo son condiciones sociales de produccidn que existen separada--
mente del obrero como expresion del capital, a lo que se enfrenta -

sin posibilidad de control.

Bajo estas condiciones las “"fuerzas productivas del trabajo -

social asi desarrolladas, (aparecen) como fuerzas productivas del-

capital”.x

Detras de la apariencia sefialada, Marx logra encontrar los di

ferentes componentes a través de la teoria delvvqlor, los diferen-~-

tes elementos que en .la produccidn originan la plusvalia (c.v.) y-
como puede reducirse la heterogenecidad de &stos a un elemento co~-~
min -trabajo socialmente necesario- de manera que se refleje la =-
esencia del producto neto generado mas cercanamente a la realidad,
significando ésto la posibilidad de hacer patente, que el trabajo -

es el (nico factor capaz de generar un producto neto bajo condicio

nes particulares.

En resumen, se puede decir que para Marx la productividad sig-

nifica la magnitud del efecto de la aplicacidn de las fuerzas - =--

* Marx. Op. cit. p. 26.
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productivas bajo condiciones socio-histdéricas determinadas.

En el capitalismo es donde las fuerzas productivas alcanzan -
un maximo grado de desarrollo y por lo tanto donde el producto de-
ese desarrollo se traduce en un alto grado de productividad de las
fuerzas productivas y especificamente de la productividad del tra-
bajo, reflejada tanto en el trabajo vivo, como en trabajo muerto, ex

presado por la fuerza de trabajo de los obreros en cada proceso -~

de produccidn, y por la magquinaria y otros insumos respectivamente

II.2 Los Problemas de la Evaluacidn de la Productividad en el Ana-

lisis Empirico.

Una vez analizados los diferentes conceptos de productividad,
se hace necesario plantear los problemas que surgen cuando intenta
mos'ap;iéarlos a los .analisis concretos, asi como establecer dife-
rencias entre algunos otros conceptos tomados como sinOnimos de =--

productividad.

"En cualquier tratamiento de la productividad se plantean dos
problemas principales, uno de concepto y otro de medicidn, cuyas -
soluciones son en cierto modo interdependientes: el conocimiento-
de cada uno de ellos depende y al mismo tiempo condiciona el cono-

cimiento del otro".*

Uno de los problemas mas generales es designar como productividad

* Lara Beautell Cristébal. La Productividad en la Industria Mexicana en el Tri-
mestre Econico No. 4. México. F.C.E.. 1973.




cuestiones badsicamente distintas.

Al hablar de productividad se ~

puede estar haciendo referencia a aquella originada al conjunto de

factores empleados en la prdduccidn o bien a la de cada uno de -

ellos especificamente. Puede referirse también a la economia en

su conjunto, a una industria, a una rama, etc.. Ademds puede tra-

tarse de productividad en términos fisicos o bien en t€rminos de -

valor de ese producto fisico.

Existe por otra parte, la tendencia a confundir productividad
con eficiencia o con efectividad, conceptos gue son totalmente dis

tintos.

La efectividad se puede definir como el grado en que una orga

‘'nizacidn especifica realiza sus fines. Como eficiencia se conside

ra la capacidad para ahorrar en el monto de recursos empleados para

producir una unidad de producto.

Efeé;ividad, eficiencia y productividad son totalmente distin
tos y no siempre van de la mano. Pretender mayor eficiencia puede
limitar las actividades de una organizacidn, y reducir la efectivi
dad. Puede darse incluso que al poner énfasis en la eficiencia se-
abandonen o sustituyan los fines para los que fue creada una orga-
nizacidn y por lo tanto se plantée un problema de recursos para a}l

canzar tales fines.

De una o de otra manera el concepto productividad relaciona -

el producto con los recursos aplicados a la produccidn. Ta produc

tividad seria entonces el resultado del cociente entre el producto
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{fisico o en valor) y los recursos que lo generan.

Aqui se plantea un segundo problema, que consiste, en que tal -
magnitud no nos dice que parte del producto se debe a cada factor,
es decir, no podemos saber si fue generado por: la mayor prepara-
cidn de los trabajadores, el progreso tecnoldgico, mejoras en la -
capacidad empresarial, en las materias primas, o en cualquuier - -

otro elemento gque intervenga en la produccidn.

Habria problemas tambi&n si hacemos la diferencia y hablamos-
de productividad del trabajo, del capital o de ;ualquier otro fac~-
tor. En uno o en otro casos, la productividad seria la relacidn -
entre el producto y 1la magni;ud del factor considerado, nos enfren
tarfamos asi a la sobrevaloracidn de la’ capacidad productiva de --

uno de los agentes y a la subvaluacidn de los otros.

A lo anterior podriamos denominarlo el problema de la determi

nacidn de la contribucidn productiva de cada factor.

Al mismo tiempo se presentan problemas en cuanto a la evalua-
cidn de la produciividad, que tienen que ver particularmente, con -~

las relaciones empleadas para ello:

Producto medido en cantidades fisicas
Insumos medidos en cantidades fisicas

a) Productividad

Esta relacidn puede expresarse tambi@&n de la siguiente forma:

Producto total
Insumos totales

b) Productividad total

Pueden expresarse también relaciones para las productividades - --




parciales.

Producto total
Un insumo determinado

c) Productividad parcial =

Si medimos la productividad en términos fisicos relacionando pro--
ducto total con la suma de recursos aplicados a su produccidn, nos
encontramos que, tanto el producto como los recursos Sson heterogéng

os, las unidades de medida de unos y otros son diferentes.

Existe una solucidén que consiste en la evaluacion en términos
de valores, es decir relacionando el valor del producto con el va-
lor monetario de los recursos. Sin embargo, surge aqui otra difi-
cultad, para expresar en valor ambos términos de la relacidn, es -
necesario recurrir a los precios. Por una parte los precios de --
los diferentes bienes que integran el producto, como de los facto-
res que constituyen los insumos, corresponden a mercados con ele--

mentos diferentes que no es posible evaluar.

Como se menciond antes, si se hace la diferenciacidn entre los
factores que concurren a la produccidn y se mide en términos fisi-
cos al producto entre las unidades de cada factor, se elimina has-
ta cierto punto, el problema de la heterogeneidad de las unidades.-
Subsiste en cambio la dificultad antes sefialada de determinar la -
contribucidn productiva de cada factor, puesto que no es posible -
medir cu@nto del aumento o disminucidn de la productividad atribuil
da a un factor se debe a €ste realmente y cuanto es aportado por -

los otros factores.
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de los productos, a menos que se hiciera referencia a un sdlo bien,
es decir, que la productividad del trabajo o del capital se rela--
cionara con la produccidn de un solo bien. Esta situacidn es bas-
tante irreal, yva que las empresas productivas en el nivel mas des-
agregado procesan generalmente diferentes bienes, m3s aiin si habla

mos de una firma, de una rama o de una industria.

En relacidn con los problemas antes planteados, podemos anali-
zar los conceptos dados por las teorlas: cldsica, neocldsica vy --

marxista,

Ni el concepto cldsico ni el marxista de productividad, han po
dido desarrollarse para proporcionar un mecanismo adecuado de eva-

luacidn de este concepto.

En la teoria glésiga, fundamgn;almente en Ricardo, se presen-
ta el problema de heterogeneidad de las unidades, ya que si se pre
tende extender el concepto ricardiano de productividad a otros secg
tores econdmicos ademas de la agricultura se tendria un niimero muy

diverso de productos.

Nos encontramos ademas con problemas tebricos en cuanto a la-
definicién de ciertas categorias como: capital, trabajo, valor, -
etc. que en Ricardo n» son precisos y plantean problemas de inter-
pretacidn, sobre todo con categorias como trabajo y fuerzas produc

tivas que son fundamentales para el problema aqui planteado.

En cuanto al concepto marxista de productividad, salva las --
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dificultades tedricas senaladas en Ricardo al definir de manera --
exacta las diferencias en cuanto al valor y valor de cambio y por-
tanto en cuanto a trabajo y fuerza de trabajo. Se aclara, por - -
otra parte, a través de su concepto.de fuerzas productivas, porqué
el trabajo es el Unico factor capaz de generar un producto, cosa -
que aparece un tanto confusa en Ricardo cuando se refiere a la pro

ductividad en la agricultura.

Pero si bien estos elementos, y algunos otros de la teoria mar
xista permiten superar las dificultades tedricas en cuanto a la re
construccidn del funcionamiento del capitalismo, empiricamente pue
den resolverse s8lo algunos problemas de la evaluacidn de la pro--
ductividad, como seria el de la heterogeneidad de }as unidades - -
puesto gue pueden redutifsg tanto productos e ins@mos\en cuanto --

gue son valores a horas hombre homogéneas, es decir, a una sola --

unidad, sin embargo, se obstaculizh en este punto el desarrollo de-

la teoria marxista en tanto no se desarrolla métodos empiricos de-
.

medicidn, lo cual no permite aplicarla a estudios concretos de eva

luacidn.

Si tomamos el concepto de productividad marginal de los neo--
clidsicos nos encontramos, adem8s de los problemas de heterogenei--
dad de las unidades,y de la determinacidn de la contribucidn pro--

ductiva de cada factor, con un problema aun mas dificil de resol--

ver.

Considerando el supuesto neocld3sico de gque la suma de las pro

ductividades marginales del factor considerado (capital o trabajo)
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debe ser igual al producto total, la suma de la productividad de -
todos los factores seria un mfiltiplo del producto total, por lo - -

cual, no puede tomarse la productividad marginal como medida de la-

productividad de los factores.?*

Una solucidn posible al problema de la evaluacidn consiste en
tomar la productividad de cada factor en términos neocl@sicos, co-

mo datos complementarios, pero ésto depende del objeto de anidalisis

concreto.

Respecto a estos problemas Enrique Hern&ndez Laos propone: -
"Para medir los cambios enla eficiencia productiva general es nece
sario, entonces, obtener la relacidn entre el producto generado y-
todos los insumos gue intervienen .en la produccidn, la relaéién en
tre el primero y la suma de los segundos se denomina Razdn de 1la -
Productividad Total de los Factores, misma gue revela, en el tiem-~

po, el ahorroneto logrado en el consumo de los factores de la pro-

duccidn".x*

De esta manera se trata de evaluar cudl fue el producto neto-

logrado por la contribucidn conjunta de todos los factores produc-

tivos.

Este método propuesto constituye el trabajo mas sistematizado

* Cfr. Arnaud Berthoud. Op. cit.

** pernindez Laos Enrique. Evolucidn de la Productividad de los Factores en M&
xico. CENAPRO. México, 1975, p. 25.
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frue en Mé@xico se ha elaborado dentro de la temdtica que se esti --

nalizando. Por esta razdn, vale la pena detenerse a estudiarlo se
ialando sintéticamente las cuestiones centrales que el autor mane-

ia y las criticas que de las mismas se desprende.

Hern&ndez Laos tiene como objetivo fundamental, obtener un in-
ice de productividad agregado, que permita evaluar el producto ne
o generado por el conjunto de factores que intervienen en la pro-

ucciodn.

La base tedrica de su trabajo como &l mismo lo sefiala es la te
ria neoclasica cuyos supuestos basicos son:

a) Retribucidn de los factores de acuerdo a su productividad-

b) Progreso tecnolégico neutral.

c) Rendimientos constantes a escala.
Considera ademds, que se mantienen constantes los precios de =~

[mital.

A partir de lo anterior se trata de evaluar la evolucidn de -
la productividad de los factores debido a: progreso técnico, mejo
ras en el sistema educativo, incremengo en la eficiencia empresa--
rial, motivaciones institucionales y otros factores que se conside

ra influyen en la productividad.

los productos, la tasa de salarios y la tasa de rendimiento del ca:
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en cuenta los supuestos antes mencionados, en la medida en que -

plantean algunas limitaciones para casos concretos, de las cuales,
la mas importante se deriva del supuesto de la remuneracidn de los
factores de acuerde a sus productividades marginales, lo cual im--
plica la existencia de competencia perfecta, bajo estas condicio--
nes, las conclusiones que se obtengan en el an3lisis de un caso es-

pecifico seran menos validas,cuanto mds se alejen las condiciones-

de los supuestos de competencia perfecta.

Sin embargo, considera que los estudios realizados en este --
campo, de una u otra forma adoptan los mismos supuestos y que agué-
llos que los abandonan para tratar de encontrar otros caminos, no-
han podido desarrollarse en el terreno empitico,hasta el punto en-
que puedan ser resueltos problemas prétticos, tales como el tipo -
de ihfériétién estadistica que se requiere para encontrar nuevos -

métodos de evaluacidn fuera de la teoria neoclasica.

Afin en el método propuesto por HernAndez Laos la informacidn-
estadistica diquhibie presenta limitaciones que lo lleva a ade- -
cuarla a £in de efectuar los calculos necesarios. Asi, a pesar de
que considera que. para evaluar correctamente las utilidades brutas
deberian tomarse en cuenta los insumos intermedios, opta por tomar
el valor bruto de la produccidn menos 1los insumos intermedios, da-
do que para considerar &stos requiere del conocimiento de los coe-
ficientes técnicos gue la matriz de insumo producto a precios cons
tantes y dicha informacion s6lo existia para 1960. Por esta razdn
s0lo considera dentro de la evaluacidon de las utilidades al traba-

jo y al capital como factores.
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Hechas estas aclaraciones, el autor realiza un anilisis de la-
Fndustria manufacturera para el periodo 1950-1969, y a partir de -
Fsto elaboxra un modelo que lo conduce a la construccidn de dos in-
Hiices: el Iindice de productividad total de los factoxres y el indi

fe de ganancias de productividad.

Para su construccidn parte de la definicidn siguiente:*
Yt = Wt + Ut (1)

En la £O0rmula anterior:

Yt = Producto interno bruto a precios corrientes

Wt = Remuneracidn de los asalariados a precios corrientes
Ut = Superdvit bruto de operaciones a precios corrientes
t = Periodo de tiempo

La ecuacidn nGmero (1) es la transformada para obtener los in

dices a precios constantes:

(IGPt) (Qt) = (IST) PAt + rt Kt (2)
ponde:
IGPt = Indice de precios implicitos en el producto
Qt = Producto interno bruto a precios constantes
IST = Indice. de las tasas de salarios
Pa = Poblacidén asalariada
rt=%%= tasa bruta de ganancia
Kt = Acervo de capital a precios constantes en el periocdo base t=

Para obtener el valor del producto e insumos a precios del --

* Nota: Todas las fdrmulas sigquientes son tomadas de Hernandez Laos. Op. cit.
p. 97-98.
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base se requiere que en el periodo t

(IGPt) (Qt) = 1ISo (PAt)+ ro (Kt)
Donde:
Qt = IGPo.Qt valor del producto interno bruto a precios del afo-
base en el periodo t.
Lt = ISo.PAt insumos de mano de obra en el periodo base.
Ut = ro.Kt insumos de capital en el periodo t.

De aqui llega al indice de productividad total de los factores pa-

ra el periodo base @

o = 1.0
L +U
o o
En el periodo t 2, = 1,0
+
Lt Ut

Si el indice en el periodo t es mayor, igual o menor a uno, indi-
ca una productividad creciente, constante o decreciente con res--

pecto al perfodo inicio.

Como complemento al Iindice de productividad total de los fac-
tores elabord una forma de calcular el ahorro en trabajo y capital,
a la que denomina ganancia de productividad y se expresa de la si-
guiente manera:

ok = Do -~ (Lo+Uo)

]
o

A

ot - (Lt+Ult)

]
Q

Este método propuesto por Hernadndez Laos supone implicitamen-
te una funcidn de produccidn homogénea de grado uno, lo cual permi-
te considerar por separado las productividades de los factores de-
la produccidn sin que al efectuar la sumatoria de las sumas de las

productividades marginales de los factores el resultado sea un -~ -
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miltiplo de la produccidn generada, problema que originalmente se-

pPresenta en la teoria neoclasica.

Mas a pesar de que -como antes se menciona- este trabajo re--
presenta el intento mas sistemAtico por resolver el problema de la
evaluacidn de la productividad, plantea serias dificultades tedricas-
y practicas muy importantes, derivadas de la base que lo sustentan.
Algunas son temas fuertemente polémicos entre la llamada’corriente
neo-neoclisica y neokeynesiana, y gque aiin no son resueltas. Tal -
es el caso de la unidad de medida de capital y del concepto mismo-

de capital. A esta polémica se harada referencia mas adelante.

En el nivel mas general las dificultades a gque se hace men- -

cidn arriba y que se desprenden del modelo neoclisico son las si--

guientes:

t.- E1 cdncepto de factor productivo.

2.~ Condiciones de competencia perfecta, que implican homogenei--
dad de productos y factores y remuneracidn de los factores de
acuerdo a sus productividades marginales, ademis de otros su-
puestos que sera@n tratados aqui.

3.- Concepto de capital y su unidad de medida.

En cuanto al concepto de factor productivo la teoria neoclasi
ca postula como productivo ademas del trabajo al capital. Esto --
constituye el primer punto discutible de dicha teoria puesto que -
ninguna miquina puede generar producto alguno, es decir, coinci- -

diendo con el punto de vista marxista s&lo el trabajo puede - - --




considerarse como factor productivo, en la medida en que es el Uni
co factor que agrega valor al producto o en otras palabras es el -
Onico capaz de producir excedente. El1 capital constante, concebi-
do como trabajo muerto solo puede transferir su valor a la nueva -

mercancia, siempre y cuando exista la intermediacidén del trabajo =~

humano.

En segundo lugar, el mismo Hernadndez Laos sefiala que su método
se inserta dentro del marco de la teoria de la competencia perfec-
ta y alln cuando trata de justificarse, ni en la actualidad ni en -
ninguna &poca,alguna sociedad real ha funcionado dentro de este ti
po de mercado. La informacidn referida a la concentracidn de la -

s - - . - . -
produccidon en el caso dela economla mexicana revelan una situacion

bastante lejana a la competencia perfecta.

Asi podemos ver en las cifras para México, que las empresas --
grandeé y gigantes participaron en 1975 con 56.0% de la produccidn
bruta total, 53.3% del valor agregado y 49.2% de la inversidn fija
bruta, para el caso de la industria manufacturera. Se muestra asi-
que existe un grado considerable de concentracidn.

Si se analiza a un nivel mds desagregado, es decir en térmi--
nos de ramas industriales, las ramas m3s dindmicas aportan una par
te considerable del producto y al interior de las empresas de ma--
yor tamafic tienen una participacidén dominante. Por tanto un indi-
ce general que presuponga las condiciones de competencia perfecta-

estara completamente sezgado respecto de 1la situacidn real.
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Por lo anterior una medida de evaluacidn como la propuesta —--
r Hernindez Laos llevaria a distorsiones muy considerables en-
medida en que el tipo de industria que se analiza se encuentra-

talmente alejada de la competencia perfecta.

En cuanto a la homogeneidad de productos y factores, es claro-
e en la etapa actual del desarrollo capitalista, no pueden de --
nguna forma dejarse de lado los procesos de diferenciacidn y di-
rsificacidn de la produccidn, lo que da lugar a una total heterxro
eneidad entre bienes de un mismo tipo, por lo tanto no es posible
acer comparaciones entre la productividad de las diferentes empre
as en términos de un indige de product;vidad basado en la homoge-
eidad y menos alin en relaciédn al Indiée de ganancia de la 'produc-
ividad que implica diferentes tipos de ganancia, en :donde el ‘pre-
0 de un bien es totalmente diferente al de otro del mismo tipo,-

ebido a la diferenciaciodn.

Finalmente en relacidn al capital existen, como ya se mencio-
“~, problemas, en cuanto al concepto mismo, as{ como respectoc a la
unidad de medida de este factor, lo cual es producto de considerar

una funcidn de produccidn homogénea.

Aqui surge la polémica entre neo-neoclasicos y neokeynesianos
El punto de partida de este debate fue la blisqueda de una unidad -
ipara medir el capital social independientemente de la distribuecidn

y de los precios relativos.

Joan Robinson sefiala al respecto: Cuando se le impon=z la - -
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determinacidn de la distribucidn del producto de la industria en--

tre el trabajo y el capital, la funcidn de produccid4n neocliasica -
fracasa porque no puede distinguir entre el capital en el sentido-

de medios de produccidn con caracteristicas técnicas particulares-

y el capital en el sentido de disposicidn de medios de financia- -

miento.*

Este es precisamente el error en que cae Hernandez Laos, cuan-
do pretende evaluar la forma en que se distribuyen las ganancias -
de productividad, a partir de sus indices de productividad total de
los factores y de ganancias de productividad basadas en una fun- -
cidn de produccidn neoclisica,y que lo lleva a conclusiones suma--

mente diffciles de aceptar.

Establece a través de dos identidades las ganancias o pé:di4-
das anuales en pr@ductividad que se dirigen hacia asalariados o em

presarios.**

(;%;) -AL expresa la diferencia entre los aumentos en la
némina de salarios reales y los incrementos en
el insumo de mano de obra utilizado.

(-i-z—l;) -aVv expresa la diferencia entre los aumentos en el-

superavit de operaciones en términos reales y-

el incremento en los insumos de capital

. . - 3
Cfr. Joan Robinson. Capital y Crecimiento. F. C. E.. El Trimestre EcondOmico.-
1977. p. 123

* &

Cfr. Hernandez Laos. Op. cit. p. 98.
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Aquil el capital se esta tomando como el conjunto de medios de
produccidn y se dice que dependiendo de la compensacidn real por -
unidad de capital, el incremento logrado en la productividad se di
rigira en mayor o menor proporcidn al trabajo. Pero la compensa--
cidn del capital depende de los precios de los bienes de capital y
de la tasa de rendimiento de &ste. Por lo gque el capital se esta-

tomando al mismo tiempo en sus dos acepciones.

De esta confusidn se derivan las conclusiones a que llega el-
autor en cuestidn. a través de su método para evaluar el destino -
de la productividad, mismos que se muestran en el cuadro No. 1 del

apéndice estadistico de la obra citada.

De acuerdo a sus cifras las ganancias de productividad de - -
1950 a 1957 se destinaron en su mayo;vproporcién -alrededor del --
73&—,hacia el capital y a partir de esa fecha los incrementos en -
la productividad se fueron destinando en proporcidn creciente al -
factor trabajo, de tal manera que de 1960 a 1967 la proporcidn se-
invierte y en 1967 la parte de las ganancias de prodactividad des-

tinadas al trabajo pasa de alrededor del 26% en 1960 al 76.2% en -

1967, mientras que el capital s5lo absorbe el 23.8%.

Si de acuerdo con Herndndez Laos, la productividad generada --
por el sistema econdmico, se reparte entre los factores de la pro--
duccidn a través del sistema de precios relativos, del anidlisis an
terior puede derivarse que al mismo tiempo que se elevaba el Indi-

ce de productividad del trabajo, este incremento era destirado a -
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través del mercado del propio trabajo, mientras la compensacidn --
del capital por unidad disminuye constantemente durante la dé&cada-
de los sesentas y s8lo asi puede explicarse el aumento en la ganan
cia del trabajo. Si &sto es asi, podria significar que en la eco-
nomia mexicana el gobierno y el sector privado actiian como institu
ciones que nada tienen que ver con una sociedad capitalista, ya --
que violan un principio fundamental de la misma, la obtencidn de -

ganancias cada vez mayores.

Por lo que resulta del andlisis anterior, podriamos decir, --
gue la economia mexicana desde los_aﬁbs'sesentas va caminoial so--
cialismo a pasos acelerados, cuestidn que por otro tipo de informa
cidn estd totalmente en contradiccidn con las condiciones reales,-
que en la vida cotidiana se enfrentan, expresadas a través de di--
versos m;canismps que resaltan cléféﬁéﬁte‘al cardcter capitalista-

de la sociedad mexicana.

Por las razones anteriores, el trabajo de Hernandez Laos resul
ta un magnifico esfuerzo de sistematizacidn,pero sumamente cuestio
nable desde el punto de vista tedrico y cuyas conclusiones deriva-

das de su analisis empirico son descabelladas.

La {inica salida plausible a la problematica de la productivi-
dad seria la teoria marxista, desgraciadamente,como ya ha sido men
cionado no se ha desarrollado dentro de esta corriente un mé&todo -
empirico sistematizado sobre el tema, gque permita abordar por este

camino la temAtica en cuestidn.
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Finalmente, una vez expresados de manera esquemdtica los dife
rentes problemas que se enfrentan al estudiar el fendémeno producti
vidad, cabe sefialar que no resultan faciles de resolver y que en -
este terreno han sido escasos los avances realizados tanto tebrica
como empiricamente, cuestidn dificil de comprender dado el peso --
que se le da a la productividad en todas las corrientes tedricas.-
Tal insuficiencia en el desarrollo anadlitico del tema, da por resul
tado que el manejo del concepto sea tan arbitrario,que puedan dedu
cirse conclusiones falsas en la comparacidn de dos industrias, sec

tores o empresas diferentes.

Es necesario aclarar tambi&n, que dadas las limitaciones de -
tiempo y de recursos, agul no se pretende resolver todos los pro--
blemas analizados en este apartado. S38lo se intenta penetrar mini
mémente en el problema de 1la productiyidad del sector productivo -
estatal, para tratar de dembstrgr que las criticas tan severas al-
Estado en cuanto a la eficiencia de este sector, no resultan vali-
das en tanto no se logre encontrar un método adecuado de evalua- -
cidon de la productividad en general y uno especifico para el sec--
tor productivo estatal, gque evite el manejo indiscriminado y amafa

do de los indicador.es de la productividad existentes.

Dada la situacidn descrita en este apartado, se optd por to--
mar el método mds comiin y sencillo que pese a todos los inconve- -
nientes también ya seﬁ§lados, no contienen implicaciones tedricas-
tan importantes, que distorsionen totalmente el panorama general --
gue se pretende elaborar sobre la productividad de las empresas es

tatales en la industria de la transformacidn. Se toma entonces --
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como indicador de la productividad al valor agregadéo por hombre --
ocupado, que es el indicador mads comiin que permite un acercamiento
al problema en cuestidn. Practicamente en la mayoria de los estu-
dios éste es el concepto utilizado alin cuando no indica verdadera-
mente la productividad, en la medida en que en la generacidn del -
valor agregado intervienen ademas diversos factores gue no son to-

mados en cuenta y que pueden distorsionar la informacidn.

Si se-consider§ que el valor agregado es la expresidon moneta-
ria del producto que arrojaﬁ los factores de la produc;ién, deécog
tando los,insumos, la diferencia en cuanto al incremento de lds -
precios en. el tiempo puede falsear la informacidn si no se efectia
un p:bcesdnde.deflaéiénQ Realiiaéo é€sto 1la po#ibilidad de distor-
sidn por ese ‘lado se elimina, pero.subéﬁéte una mas importgnte, -
las diferentes politicas de precios y aqu;'se consideran las dife-
rencias tanto entre el sector productivo -privado y el piiblico como-
al interior de cada uno. Existen ademis criterios diversos en =~ -
cuanto a gastos de venta, p;estacioges sociales, comexcializacidn,

etc., que se :raduéen en un valor del producto cualitativamente --

distinto.

Este es el punto crucial en el presente estudio, gue puede ex

presarse como una interrogante. éHasta gue punto puede realizarse’

bajo estas condiciones una evaluacidn de la mayor o menor producti

vidad de distinto tipo de empresas y considerar ésta como un indi-

cador de eficiencia?

La polémica muy viva ahora en México -y gque seguirid v_gente--
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sobre la poca eficiencia de las empresas del Estado, estd situada-
en el terreno de fijacidn de criterios de eficiencia en términos -
de rentabilidad, es decir, bajo la 6ptica del sector privado. La-
empresa piblica,en la medida en que no obtiene ganancias resulta
poco eficiente o definitivamente ineficiente, por lo tanto, el Es-

tado debe adoptar nuevos criterios o bien no intervenir en secto--

res donde no sea capaz de controlar eficientemente el proceso pro-

ductivo.

Aquil se tiene gue considerar necesariamente, que el Estado tie
ne una politica de precios que en la mayoria de sus empresas es to
talmente distinto del criterio aplicado por la empresa privada. No
hay que olvidaxr las funciones especificas que el sector productivo
estatal cumple en el proceso dé acumulacidn de capital en.tde’pa;

is capitalista y mds alin en los paises subdesarrollados.

El Estado Mexicano, como Estado capitalista regquiere de asegu
rar una tasa de ganancia para el capital privado gque permita el de

sarrollo del aparato productivo; por otra parte, necesita asegurar

dentro de ciertos limites, el aprovisionamiento de bienes salarios-
baratos a fin de mantener un cierto control en los salarios. En -
resurmen, el Estado desde el punto de vista econdmico tiene una fun-

cidn fundamental pues transfiere el excedente producido en sus em-

presas hacia las empresas privadas, donde se realiza como ganancia

y asegura la reproduccidn ampliada de la acumulacidn de capital.

Debe por otra parte ayudar a controlar el desempleo con obje-

to & no permitir variaciones bruscas #n el nivel de la demanda.

i
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Considerando todo ésto, la conclusidn de que el sector produc

tivo estatal es ineficiente es falaz y demuestra en el mejor de los
casos, que no ha sido comprendida, por el sector privado, la impor

tancia que para ese mismo sector tiene la empresa publica.

Por todo lo anterior la productividad del sector productivo -
estatal ain cuando ha crecido y en algunos ramas es mayor que la -
productividad del sector privado, no se ha traducido directamente-
en ganancias, que es para la empresa privada el criterio fundamen-
tal de eficiencia, pero la realidad es que si se ha materializada-

como una ganancia, pero como ganancia de los capitalistas.




APITULO III

A PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR PRODUCTIVO ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE-

RANSFORMACION. ANALISIS ESTADISTICO.

Este capitulo tiene como objeto, realizar un anflisis prelimi-
ar de la productividad del sector productivo estatal en la indus-
tria de la transformacidn, a fin de sistematizar minimamente la -

informacidn obtenida en base a los datos de los censos industria--

les.

Interesa principalmente, destacar cémo, a pesar de las deficien
cias en el método de evaluacidn y a las dificultades analiticas --
que presenta el propio objeto de estudio, es posible en un primer-
acercamiento, ver cdmo la participacidn del sector productivo esta
tal, ha seguido una trayectoria ascendente en el periodo considera-
do, y atin cuando su comparacidn con el sector privado no es del to-
do clara, dados los diferentes fines y funciones que corresponden a
los dos tipos de empresas, se percibe una elevacidn considerable -
de la productividad del sector productivo estatal, gque en algunas
ramas se encuentra por encima del privado, incluso superior al de-

empresas gigantes de dicho sector.
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Se busca en este trabajo, comenzar una sistematizacidén que afn

no ha sido concluida en este terreno.

Es pertinente sefialar, que no se pretende a lo largo de estas
pPaginas, hacer una defensa ciega del Estado Mexicano, el finico pro-
pOsito es situar adecuadamente al sector productivo estatal, en re-
lacidn a la controversia de si el Estado es o no capaz de - -
llevar a cabo un procesc productivo de manera eficiente. Demos- -
trar que si bien, no puede generalizarse para todas las ramas de -
la industria de transformacidn que la empresa estatal es mis efi--
ciente, puede decirse gque para algunas si lo es. Tanto en su as--
cepcidn correcta como haciéndola sindénimo de'productividad,yvque -
son precisamente los fines gque estdin implicitos en la actividad de
este sector, lo gue detergina que en otras ramas no exista un ni--

vel similar de productividad al de la empresa privada.

Es el cumplimiento de los objetivbs econdmicos y socio-politi
cos, éeflejados en la polfitica de precios y de salarios lo gue de-
termina la aparente ineficiencia del sector productivo estatal.

Una politica«éLprecios que no se formula de acuerdo a los mis
mos criterios de la empresa privada, es decir, en términos de ga--
nancia como fin filtimo, a lugar necesariamente al sostenimiento -
de precios artificialmente bajos, los cuales: repercuten en la ex-
presidn monetaria del volumen de 1la produccidn, de donde se deriva
el valor agregado, por lo tanto,existe un sesgo en el indicador de-
la productividad, que la hace aparecer menor para el sector produc

tivo estatal.
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Para poder diferenciar exactamente, la influencia de la politi-
a econdmica en los niveles de productividad, seria necesario pene-
rar, en la estructura de la politica de precios y de remuneracio--
es de las empresas estatales, tarea que por si misma, constituye un

-ema a ser tratado y rebasa los objetivos de este trabajo.

El propdsito es en suma, llamar la atencidn en torno a la polé-
ica sobre si el Estado es o nd un buen empresario, gque muchas ve--
ces lleva implicito un criterio de privatizacidn de la economia na-
cional. Sefialar que los términos de la controversia son inexactos,
puesto que no se considera la funcién especifica,que cumple el Esta
do en una sociedad como la mexicana,y en concreto el papel que den-
tro del aparato estatal tienen las empresas piblicas o de participa

cién estatal bajo su control.

En el contexto del capitulo anterior,se realizari un an&lisis-
estadistico del sector productivo estatal dentro de la industria ma
nufacturera, haciendo una comparacidn con lo ocurrido en el sector -

®
privade que si bien no es del todo confiable, dada la situacidn de-
los mé&todos de evaluacidén, muestra aproximadamente la situacidn de-
uno y otro sector. Para hacer el analisis de la productividad, se -
tomarid como indicador el valor agregado neto por hombre ocupado, --
por las razones sefialadas en el apartado precedente, complementando
ésta informacidn, con el an3dlisis de la inversidén fija bruta por hom
bre ocupado,y de activos fijos brutos por hombre ocupado para el pe
riodo 1970-1975,dado gque ain cuando, se plantea el estudio para la-
etapa 1965-1975,en algunos rubros no existe la informacidn disponi-

ble para 1965.
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En la primera parte de este apartado,se analizaria la situa- -
cidn general de la industria de transformacidén de 1965 a 1975, para
posteriormente pasar al andlisis de la productividad del trabajo -
del sector productivo estatal, y finalmente, compararlas con el sec
tor privado. Para este andlisis se hace una divisidn de la indus-

tria manufacturera, en la forma siguiente:

Segliin el tipo de actividad se subdivide la industria manufac-
-turera en las siguientes ramas:

1. Extractivas.

2. Alimentos, bebidas y tabaco.

3. Textiles, prendas de vestir y productos de cuero.

4. Productos de madera, muebles, papel y editorial.

5. Productos quimicos, productos de caucho y material plasti=-

co.

6. Productos minerales no metilicos.

7. Industrias metdlicas basicas.

8. Fabricacidn de productos metidlicos, maguinaria y equipo.

9. Otras manufacturas.

I11.1 La Industria de Transformacidn. Observaciones Generales.

A través del analisis de los datos estadisticos proporciona--
dos por los censos para el periodo 1965-1975, puede observarse que
la industria manufacturera tiene un fuerte pesc en la actividad in
dustrial del pais. Si se comparan los principales indicadores pa-

ra los distintos ahos se destacan las siguientes observaciones:
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En 1965 el total de establecimientos industriales era de 106-

4 unidades, de las cuales pertenecian a la industria de transfor-
cidén el 99.1%. Para 1970 el niimero de unidades productoras del -
tal de la industria,se eleva a 120 023 y de ellas el 99.1% del to

1 constitulan la industria de transformacidn.

El nimero de establecimientos en 1975 del sector industrial al
nzan la cifra de 119 339 unidades y la industria de transforma- -

6n'aharca el 99.4% dentro del sector.

Bn_cuanto al personal ocupado el total del sector industrial -
xoja la cifra de 1420 152 personas para 1965. La industria de -
:§ns£ormac163.ocupa el 89.8% del total de personas ocupadas en el-
ctor,“ En-1970‘1éjcifra asciende a 1 677 818 para el total de la-
ndﬁstria de los E§ale$,ﬁs§n o?#pados en la industriaudé tgénsforqg
ién el 90.6%. Para 1975 el sector industrial 4d& oqupaciénfa 1 84Y
61 pexSOnas. de‘eSta‘c;fra 89.8% de personas fueron absorbidgs por-

a industria de transformacion.

Respecto-al valor de la produccidn tenemos que en 1965 la ci--
%ra alcanzada para la industria fue de 124 597 millones de pesos co
rrientes, de este monto 86.3% corresponde a la industria de trans--
formacidn. En 1970 el valor de la produccidn se eleva a 219 283 mi

flones de pesos de los cuales la industria de transformacidn, parti

cipa con el 88.9%.

Fara la produccidén bruta total de la industria en 1965 tenemos

an monto de 136 969 millones de pesos corrientes, mientras que la --




divisidn industria de transformacidn produce el 84.1% del total.

En 1970 el sector industrial alcanza la cifra de 238 860 millones

de pesos, correspondiendo la industria de transformacidn el 86.6%.

En 1975 la industria de transformacidn aporta el 80.9% de la -

produccidn bruta total, que en cifras absolutas asciende a 461 186.5

millones de pesos, mientras que para el sector en conjunto la cifra

es de 570 076 millones de pesos.

En relacidn al capital invertido,encontramos que de los 134 ~-

083 millones de pesos en 1965, ‘en términos relativos 68.4% son absor

bidos por la industria de la transfof@acisn; Para 1970 la cifra pa.

ra el total de la industria es de 201 562 millones de pesos, parti-
cipando la industria de transformacidn con 74.9%, lo cual en cifras

absolutas asciende a 151 093‘h1116hes de pesos.

Del total de sueldos y salarios en 1965 para la iﬁdqstri&'el -
monto gastado por la industria‘de‘trﬁthormécian en este rubro en -
términos relativos significa el 84.9%. Durante 1970 el gasto en ~--
sueldos y salarios de la industria de transformacidn, representa al-
rededor del 87.5%. En este mismo concepto en 1975, la industria de
transformacidn gasta en té&rminos relativos el 83.2% del total, cuyo

monto es de 96 874 millones de pesos.

Finalmente, las remuneraciones totales al trabajo para la in--
dustria en sp conjunto en 1965, son de 21 992 millones de pesos co-
rrientes y de &stos 17 817 millones aproximadamente, corresponden a-

la industria de transformacidn, mientras gue en 1970 para esta - --
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parte de la industria total, las remuneraciones totales significan-
el 83.2% en nimeros relativos, y 31 773 millones en té&rminos abso-

lutos, y el sector industrial paga 37 946 millones de pesos co- =--

rrientes.

En 1975, el monto gastado en remuneraciones totales al trabajo
es de 96 874.2 millones de pesos para la industria en total y de -

76 543 millones para la industria de transformacidn, es decir, el-

79%.

IIT1.2 Evolucidn de la Industria de Transformacidn®*

Dentro de la ihdustria_dé{t:ah;fo:mgsién,encontragdé diferen-
tes ramas o tipd;;de actividaé§$;alguﬁa5»de las cﬁalgs son por su-
partiéipé;ién;las mas importéheeé pamavestéiéipo de'indu5£fiq:y -
nos- indican de alguna manera las caraqterj;p?cas delvtipo de indus

RS

trializacidn que se dio en nuestro pafs.
Se procede aqui, entonces, a analizar la participacidn de las -
diferentes ramas de la industria de transformacidn, para el periodo

considerado respecto a cada uno de los indicadores.

Alimentos, Bebidas y Tabaco.

En 1965 la rama de alimentos, bebidas y tabaco concentrd - --

* Ver cuadros IIX.2.1, IIT.2,2 y III.2.3
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alrededor del 36% deltotal de establecimientos de la industria de-
transformacion, el 24% del personal ocupado y el 19.4% del total -
de las remuneraciones pagadas en esta industria. El valor agrega-
do generado por la rama representd poco mds del 21%,y su produc- -

cidn bruta el 26.5% del total de la industria de transformacidn.

Para 1970, la rama alimentos, bebidas 'y tabaco concentraba ya-
el 44.7% de los establecimientos, el 24.9% del personal ocupado --

promedio de la industria de transformacidn y el 18% de las remune-

raciones totales.

Del total del valor agregado en la industria de transforma-
cidn 1le correéppﬁdié el 22.9%, generando casi el 26% de la produc-

cidén bruta total.”

Para realizar sus gctiv}dadés'la.ramarde’aliméntosgﬂbebidas
tabaco.requirié en ésté.aﬁo 5éi.21.5§ de 1los activos(fijdé brutos-
existentes en la industria de transformacidn y del 20.6% &é la in-
versidn fija bruta.

Para 1975 en‘ia industria de alimentos, bebidas y tabaco, ope
raban 49.1% de los establecimientos y el 22.9% del personal ocupa-
do, pagandose unicamente el 17.6% de las remuneraciones al perso--
nal. En cuanto al valor agregado la participacidn proporcional de
la rama en la industria de transformacidon fue de poco mas del 22%-
y la produccidn bruta total contribuyd con 25.5%. En relacidn a -
los activos fijos brutos y a la inversidn fija bruta, la participa-

cién de la rama para 1975 disminuyd al 20% y al 18.8% respectivamente.
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Como puede observarse, durante todo el periodo la participacidn
e la rama alimentos, bebidas y tabaco dentro de la industria de =~-~
transformacidn, mantiene una proporcidn cercana al 50% con respecto -
al niimero de establecimientos, mientras que para el perscnal ocupado
y para la produccidn bruta fluct@a alrededor del 25% para el prime-

ro y el 26% para el segundo indicador.

La causa de gue exista una importancia tan significativa en --
cuanto-al niimero de establecimientos,y se reduzca a casi la mitad --
cuando se trata de personal ocgpado, valor agregado y produccidén =~-
bruta y en ma3s de la mitad para las remuneraciones totaleé,es la --
gran cantidad de talleres artesanales y de pequefia -industria que en
globa esta rama. Para 1975 por ejemplo, el 92.1% de los éstableci
mientos de esta rama eran de tipo artesanal, pequeﬁa industria 7.3%

la mediana y'granjindﬁstria s8lo significaron 0.6% del total.

El gran peso de los talleres artesanales explica tambi&n que -
las remuneraciones totales en términqs relativos sean tan bajas, ya
que en este tipo de establecimientos, tanto las prestaciones socia--
les como la participacidn en las utilidades practicamente no exis--
ten o son sumamente precarias , siendo también com@n la existencias -

de trabajo familiar no remunerado.

Algo semejante ocurre con la produccidn bruta y con el valor -
agregado. En este tipo de unidades productoras, las técnicas de pro

duccidn empleadas son muy atrasadas y por lo tanto el nivel de pro-

ductividad de lcs trabajadores como veremos es muy bajo.




El relativo estancamiento de la participacidn de la rama no --
debe hacernos caer en pensar que esta situacidn es generalizada. -
Al lado de esta gran masa de establecimientos artesanales existe --
una minoria 0.1% de los establecimientos, los gue ocupan a mas de -
500 trabajadores que concentran alrededor del 25% del valor agrega-
do de la rama, para quienes la situacidn ha sido bastante dinamica-

en el periodo.

Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero*

En 1965 los. establecimientos de esta rama, representaron el - -
17.1% del total de la industria de transformacién, ocupandose el --
21.4% de la mano de obra que recibid el 17.6% del total de las remu
neraciones alft;abajo en la industria de transformacisn. El valor-
agregade en la rama textiles, prendas de vestir y productos de cue-

ro representd el 9.3% del total, su produccidn bruta total, el 9.1%.

En 1970, las unidades productivas de la rama significaron 15.6%
del total,y dieron empleo a 19.1% del total de trabajaddres emplea-
dos en la industria de transformacidn. Esta parte del personal ocu
pado captd poco mgs del 15% de las remuneraciones totales, producien
do el 12.8% del valor agregado bruto y el 12% de produccidn bruta -
total de la industria de transformacidn. La inversidn fija bruta -

en ese afo representd 11.7% del total, contando con alrededor del --

11% de los activos fijos brutos.

* Cuadros III.2.1, III.2.2 y III.2.3.
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En 1975 se notd un descenso de la participacidn de la rama - -
textiles, prendas de vestir y productos de cuero en todos los ru- -
bros: 13.9% de los establecimientos, 17.1% del personal, 13.4% de-
las remuneraciones totales, 11% del valor agregado, 10.4% de la pro

duececidn Qruta, 9.9% de los activos fijos brutos y s6lo 7% de la in-

versidn fija bruta.

De las observaciones de los diferentes indicadores, podemos de-
ducir claramente, gque en los dos periodos se presenta un descenso ge
neral de la parﬁicipacién de la rama de textiles, prendas de vestir
y productos de cuero en la industria manufacturera. Es decir, de --
1965 a 1970 esta rama pierde peso en el conjunto de las ramas gque -

forman la industria de transformacidn, aunque no de manera signifi-

cativa.

Esta rama enfrentd en'este'periodo;una serie de p:pbiém;s.como
la expansidn deé 1la produc;ién de fiﬁr;s sintétiéas y dificultades -~
para la importacidn de maquinaria, que contribuyeron a crear una si
tuacidén de crisis que acabd con un buen niimero de talleres artesana
les. Esta situacidén implicd a la vez la modernizacidn de esta in--
dustria al surgir establecimientos mayores gue empezaron a concen--
trar una parte significativa de la industra. Muestra de ello es --
jue en 1975, los establecimientos con mis de 500 personas ocupadas-

(0.3% del total) concentraban ya 7.2% del valor agregado censal bru

to generado en la rama.
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Productos de Madera, Muebles, Papel y Editorial

En 1965, del conjunto de unidades que abarca la industria de-
transformacidn el 9.2% pertenecid a la rama productos de madera, -
muebles, papel y editorial. Ocupd al 10.7% del personal total ocu
pado e hizo pagos a su personal equivalentes al 10.2% del total. -
Aportd poco mas del 9% de la produccidn bruta de la industria de -

transformacidén y 9.2% del valor agregado generado.

Para 1970, la partidipaciéh de la rama 3 de la industria de -
transformacidn fue la siguiente: 10.6% del nimero de estableci- -
mientos, 11.2% del personal ocupado:total, 10.6% de las remunera--

ciones totales al personal ocupado, 9.1% del valor agregado bruto,

8.4% de la produccidn bruta total, 8.7% de la inversidn fija bruta"

y 9.7% de los activos fijos brutos.

Para 1975 se habia dado un leve descenso de la participacidn-
de esta rama en casi todos los indicadores, a excepcidn del nimero
de eéﬁabiecimientds, en donde crecid ligeramente, consituyendo el-
10.9% de la industria de transformacidn. La rama 3 participd con-
9.9% del personal-rocupado con 9.1% de los pagos al trabajo, su pro
duccidn bruta representd el 7.6% del total y el valor agregado - -
constituyd poco mas del 8% del total de la industria de transforma
cidn. Los activos fijos brutos y la inversidn fija bruta partici-

paron con 8.7% y 8.1% del total de la industria antes sefalada.

Como observaciones generales a la evolucidn de esta rama te-
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de la rama 3 se nota un descenso de la participacidn tanto en la --
produccidn bruta total como en el valor agregado. Si al mismo tiem
po se contempla gue el persconal ocupado aumentd, puede verse que --
existid una caida en el producto generado por hombre ocupado. Rela
cionando adem@s la baja en el valor agregado con el incremento de -
trabajadores,tenemos por resultado que se da una declinacidn aiin ma

yor de la productividad.

Para 1975 por el contrario, se did una contraccidn general en -
todos los indicadores para la rama productos de madera, muebles, pa
pel y editorial'qué"pued§‘Sighificat’de alguna forma una pérdida de

dinamismo de esta rama.

Ptoductos.gpimicos, Productos de. Caucho y- Material Plastico.

Esta rama es una de las cuatro con mayor peso en.'la industria-
. IR
J 4
de transformacidn y con caracteristicas diferentes a las tres antes

‘analizadas.

Seglin los datos del censo industrial de 1965, la rama cuatro --
participd con el 3.7% del total de establecimientos en la industria
de transformacidn y ocupaba el 9.4% del total de los trabajadores,~-
absorbiendo el 15.2% de las remuneraciones totales al personal ocu-
pado. Su aportacidn a la produccidn bruta total fue de 15.4% y en-

cuanto al valor agregado participd con el 16.3% del total.

Para el afo de 1970 la participacidn de la rama cua*ro e - =--

cuanto al nlimero de unidades productivas fue de 5.5%, y en ellas se
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emplearon el 10.8% del toﬁal de trabajadores ocupados en la indus-
tria de transformacidon, captando el 15.6% de las remuneraciones to
tales al trabajo. En cuanto a los indicadores relacionados mas es
trechamente con la produccidn, como son: p;oduccién bruta total,-
valor agregado, activo fijo bruto e inversidn bruta fija la aporta

cidn de la rama fue de 15.9%, 17.1%, 17.5% y 19.7% respectivamente

En 1975 se did tambi&n un incremento de poca magnitud en los-
indicadores a excepcidn del nfimero de establecimientos, que descen-
didé a 2.8% que - -es casi la mitaé'de la proporcidn que guardabé en -
1970. Asi el niimeroc de personas ocupadas en esta rama representd-
el 11.1%. Las remuneraciones totales aportaron el 16.1% del total
Se generd en esta rama el117.2% de la produccidn bruta total de la-
divisidén y el valor ag;egﬁdo apott6.e1 17.9% del total. Para lo--
rg:ar.esta,producci6n~ée utilizd 22.2% de la inversidén fija bruta -
ﬁof%l'y la participacién,de los activos fijos fue de 20.6%, logran

do un incremento bastante significativo con respecto a 1970.

Se puede ver que a lo largo de todo el periodo analizado,la -~

rama de productos quimicos, productos de caucho y material plasti-’

co presentd un comportamiento estable en sus indicadores. sdlo en
1975 el niimero de establecimientos descendid en t&rminos relativos
a casi la mitad de la participacidn observada en 1970. Esto es -
indicador de un proceso de concentracidn que se llevd a cabo en es
ta rama. En 1975 sd0lo 1.5% de los establecimientos de la rama em-

pleaban mas de 500 personas y concentraban 34.2% del valor agrega-

do.
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Productos Minerales No Metdlicos

La significacidn de esta rama en la industria es escasa.

En 1965 sdlo 4.5% deltotal de establecimientos operaban en es-
ta rama, ocupando 5.7% del personal ocupado y contribuyendo con s&-
lo el 5.6% de las remuneraciones totales. En la produccién bruta -

total la rama sdlo participd con el 3.9% y con 5.4% del valor agre-

gado.

Para 1970 la proporcidn relativa del nimero de establecimien<-
tos que le correspondid fue de 7%. Del ‘personal ocupado abarcd 6%,

aportando 5.9% de las remuneraciones totales.

Respecto a los indicgddrés de la produccidn, la produccidn bru

ta particid con 4.2% del total de la ‘industria de transformacidn.

En cuanto 51 va1or'ég:egado total generadd participd con el 5,2%. -
En los activos fijos brutos y la inversidn fija bruta su participa-

cidn fue de 8.1% y de 7.4% respectivamente.

La rama productos minerales no metidlicos en 1975, tuvo en todos

sus indicadores un crecimiento no muy significativo excepto por el-
1

rubro inversidn fija bruta. El niimero de unidades productivas re--

presentd el 7.2% del total de la industria. En estas unidades se -

genexrd empleo para el 6% de la mano de obra ocupada en la industria

de transformacidn y se realizaron pagos equivalentes al 5.9% del to

tal.




83

La participacidn de la produccidn bruta fue del 4.43% y el va--
lor agregado significd el 5.5% del total. Los activos fijos brutos
POr su parte aportaron el 9.3% del total y la inversidn fija bruta-
el13%, cifra gque contrasta con la de 1970 que fue de 8.1%, 1lo gque -
significd un aumento de 4.8 puntos sobre el nivel de 1975 mientras-

que para el resto de los indicadores el crecimiento fue de menos de

1%.

En general en la rama de productos minerales no metdlicos, se -
¢bserva un comportamiento mas o menos estable entre los indicadores
Y muestra un leve crecimiento a lo la:§o de toda la década que se -
combind con un proceso de concentracidn acelerado: en 1975,0.3% de
los establecimientos generaban 40.4% del”valdr agregado de la rama.

-

Industrias Met3licas Basicas

La partipipééién de esta rama en la industria de transforma-
cidn en 1965 fue la siguiente: 0.14% de los establecimientos, 3.7%
del petsonal’ocupado, 6.9% de las remuneraciones totalés, 19% de 1la
produccidn bruta total y 8.5% del valor agregado. Resalta la gran-
desproporcidn que. existe entre estos valores, lo que de alguna mane
ra es indicador del gran peso que tienen en el valor de la produc--

cidn.

En 1970 la participacidn de la rama en el numero total de uni-
dades productivas fue de 0.3%, en el personal ocupado total de la -
industria de transformacidén de 4.6% y en las remuneraciones totales

le correspondid el 7.6%. Por lo que se refiere a la produccidn - -
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bruta la participacidn de la rama fue de 11.6%, en el valor agrega-

do bruto de 8.9% y en la inversidn fija bruta de 11.4%.

En 1975 la participacidn de la rama se mantiene muy cercana a-
los niveles de 1970, registrandose un incremento apenas perceptible

en el personal ocupado yen la inversidn fija bruta.

La cafda considerable de la produccidn y el incremento del pexr
sonal ocupado en 1970 pueden representar una cierta pérdida de pro-

ductividad. Lo mismo sucede para 1975.
Esta es una de las ramas ‘con mayor peso,en la‘prbduccian Yy con
mds alto Indice de concentracidn. En 1975 8.4% de los estableci- -

mientos de la rama generaban 71.1% del valor agregado.

Fabricacidn de Productos Met3licos, Magquinaria y Equipo

Dentro del conjunto:de las diferentes actividades de 'la indus-’

tria de transformacidn la rama 7 tiene un peso considerable.

En 1975 en esta rama operaron 24.7% del total de establecimien
tos de la actividad de transformacidn, que ocuparon al 22.1% de los
2mpleados, pagando el 22.8% de las remuneraciones y aportando un --

19.7% de la produccidn bruta total y 21.3% del valor agregado.

Durante 1970 la participacidn en el total de establecimientos-
se redujo a 11%, que comparativamente con la participacidn en 1965-

significd una declinacidn considerable. En los otros rubios la
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participacidn se mantiene en una proporcidn cercana a la de 1965.-

En 1975 se presentd un incremento general en la participacidn-

relativa de la rama: 13.8% del total de establecimientos 25.4% del

personal ocupado, 28.5% de los pagos, 23.6% de la produccidn bruta-

total y 24.9% del valor agregado.

De todo el andlisis anterior podemos desprender las siguientes

observaciones:

ii)

iii)

Durante toda la década sdlo hay cinco ramas que participan con
mas del 10% de la produccidn bruta total. La rama 1, Alimen--
tos, Bebidas-.-y Tabaco; 1la raga ,_Texti;es, Prepdas de Vestir-
M4 PrbductOs'de Cuero; la rama v Pibéuctés Quihicps, Productos
de Caucho y Material Pldstico; la:.rama 6, Industrigs Metalicas
Bisicas; y la rama 7, Fabricacién delProductos Met3dlicos, Ma--

quinatia y Equipo. De estas la 1, la 7 y la 4 son las gque tie

nen mayor peso, e€n ese orden.

La rama Productos Quimicos, Productos de Caucho y Material - -

Plastico pare€ce mostrar un claro proceso de concentracidn.

Si se reagrupan las ramas para integrar 3 grupos: bienes de -
consumo perecedero, bienes intermedios y bienes de capital; se
observa que en cuanto al valor agregado y a la produccidén bru-
ta total, la mayor participacidn dentro de la industria de -~ -
transformacién la tienen los bienes de consumo perecedero, ain

cuando su participacién decrece a lo largo de la década.
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En relacidn al valor agregado la proporcidn de bienes perecede
ros pasd® de 48.5% en 1965 a 46.1% en 1970 y a 42.9% en 1975. Para-
los bienes intermedios la participacidon fue en 1965 de 30.2%, en --
1970 31.2% y de 32.2% en 1975. Los bienes de capital participaron-
en 1965 con el 21.3%, en 1970 con 22.7% y en 1975 con 24.9%. En ~~

cuanto a la produccidn bruta total el comportamiento fue similar.*

II1.3 La Productividad del Sector Productivo Estatal en la Indus- -

tria de Transformacidn.

En este apartado se analiza la participacidn del Estado como -
agente productivo en la industria de transformacidn, con el fin de-

ver cudl ha sido la evolucidn del sector productivo estatal en di--

cha industria.

Para alcanzar el objetiveo sefialado se estudiari primero: cuidl-
ha sido 1a participacién del Sector Productivo Estatal en cada una-

de las ramas de 'la Industria de Transfotﬁé@ién.

En segundo lugar se analiza la evolucidn de la productividad -
del trabajo en sector productivo estatal, a través de los indicado-
res: valor agregado por persona empleada y activos fijos brutos --
por persona ocupada. El primero como indicador de la productividad
del trabajo y el segundo como una expresidn de la intensidad del ca

pital, lo que de alguna manera tambi&n indica el costo de crear un-

empleo.

* Ver cuadros III.3.1, III.3.2 y III.3.3.
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III.3. a) Participacidn del Sector Productivo Estatal en la Indus-

tria de Transformacidn.

Para analizar la participacidn del sector productivo estatal -
en la industria de transformacidn se toman algunos indicadores que-
se consideran como lo mids importantes: personal ocupado, valor - -

agregado censalbruto y activos fijos brutos.

A través de la informacidn censal se puede observar que en - -
1965, la participacidn del sector productivo estatal en la indus-~ -~
tria de transformacidn, en cuanto al total del personal ocupado, --
fue de 3.7%. Del conjunto del valor agregado aportd el 5.3%. En -

cuanto a los activos fijos no hay cifras disponibles para ese aho.

En ;970, la participaciénvdel sector productivo estatal, en el
total dELSPg;ébnai béqudo en lg'induséﬁia de la“transgqrmacién, -
fue de 5.4%. Para el valor égregédo incrementd 1la proporcién apor-
tada al 7.1% del total, captando 12.9% de los activos £ijos brutos-~

de la industria de transformacién.

Durante 1975+ las cifras relativas de participacidn del sector
productivo estatal en la industria de transformacidn, fueron las si
guientes: 8.9% del personal ocupado, 7.1% del valor agregado bruto

y 13.1% de los activos fijos brutos.

Analizando la participacidn de las empresas estatales en la in
dustria de transformacidn se observa con mas claridad la importan--

cia del mencionado sector en algunas de las ramas, lo gque da-
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lguna idea de las caracteristicas de la accidn del Estado como - -

gente productivo.

Alimentos, Bebidas y Tabaco.

En la rama alimentos, bebidas y tabaco la participacidn del Es

ado en el total de establecimientos es de 0.2% en 1965, 0.1% en --

970 y 0.16% en 1975.

Sin embargo, aqui se hace necesario sefialar, que pese al traba
jo de uniformizacidén que se realizd, no fue posible encontrar la ci
fra correéta en cuanto al nimero de ‘establecimientos, dado que una-
arte de las unidades censadas en 1565 pasan a formar parte del cen
s o ée servicios en 1970, y este no tiene diferenciados los datos pa

ra sector privado y sector pﬁblico, por lo cual aparece una“disming

cidn en él niimero de unidades productivas en 1970.

Sin embargo pese a la -disminucidn en el niimero de estableci- -
mientos desde el censo de 1970, se observa en el resto de los indi-
cadores, una tendencia creciente de la participacidn del sector pro
fductivo estatal. Asi, la participacidn en el personal empleado to-
tal pasa de 4.4% en 1965 a 6.0% en 1970 y a 8.8% en 1975, lo que --
3

significd una tasa de crecimiento media anual del personal ocupado-

de 8.8% entre 1965 y 1970 y de 8B.6% para el lustro 1970-1975.

Para las remuneraciones totales al personal ocupado, la parti-

cipacidn del sector productivo estatal fue de 5.8% en 1965, 8.6% --

fpara 19270 y 13.6% para 1975, Esto representa una tasa media anual-
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de crecimiento de 1965 a 1970 del 14.4% y de 16.2% de 1970 a 1975.-

En cuanto a los activos fijos brutos las empresas estatales ab
sorbieron 13.2% del total para la industria de transformacidn en --

1970 y 17.8% en 1975.

Para la produccidn bruta total, tenemos que la aportacidn del-
sector productivo estatal, es de 6.9% en 1965, en 1970 de 4.6% y en
1975 de 8.0%, lo gque represen;é una tasa de crecimiento de 0.9% en-

tre 1965 y 1970 y de 15.9% de 1970 a 1975.

En el valor agregado brutb en 1965, el sector estatal partici-
pd con 3.5%, en 1970 4.3% y en 1975 con B8.6%, lo que significa un -

crecimiento del 14.9% de 1965 a 1970 y de 18.6% entre 1970 y 1975.

Como puede verse, en la rama de alimehtosf’bebidas y -tabaco la
participacién del sector productivo estatal enfla produccidn bruta-
ha sido creéiéhié,’presentando tasas medias de crecimiento de 0.9%-
para el quinguenio 1965;1970 y de 15.9% en el periodo '1970-1975.
Contrastando con &€sto, el ritmo de crecimiento de este mismo rubro-
en el sector privado decrece: de 7.3% de 1965 a 1970 pasé a 3.2% -

en el siguiente periodo.

En cuanto al valor agregado bruto, la diferencia entre la tasa
media de crecimiento anual del sector estatal y el privado es atn -
mayor: mientras en el sector estatal crecid al 14.9% de 1965 a - -

1970 yv al 18.6% de 1970 a 1975; en el sector privado de una tasa de

9.7% se pasd a 2.6% para el periodo 1970-1975.
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Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero.

En esta rama como en la anterior se nota un mayor dinamismo --

el sector estatal en relacidn al sector privado.

En 1965, el sector productivo estatal representd 0.3% del nﬁmg
ro de los establecimientos de la rama, 3.1% del personal ocupado, -

2.9% de la produccidén bruta y 3% del valor agregado.

En 1970 las empresas estatales concgntrabén 0.3% de los esta--
blecimientos, 3.2% del personal ocupado, 4.1% de la produccidn bru-

ta y 3.5% del valor agregado.

Para 1975 se nota un incremento considerable en los indicado--
res, excepto en el niimero de establecimientos en donde se reduce a-
0.1% del total. Su personal ocupado reéresehfé 5%, la produccidn -
bruta 5.5%, el valor hgregado 6.2%. En el caso de las remuneracio-
nes totales es donde el crecimiento es mas sensible, mientras en --

1970 significd en 4.1% del total, en 1975 constituyd el 8.1%.

Si analizamos las tasas medias de crecimiento para algunos in-
dicadores, destaca la elevacidn considerables que tiene el rubro de
remunraciones, que pasd® de 6.6% anual para el periodo 1965-1970 a -
18.6% para el quinquenio 1970-1975. Mientras el mismo rubro en pri

vado crecid a 5.5% y 2.7% en los mismos periodos.

En el caso del valor agregado en las empresas estatales la --

tasa de crecimiento para el periodo 1965-1970 fue de -0.5%, mientras
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gue en el siguiente quinquenio se logrd un crecimiento de 14.1%. -~

En el sector privado, mientras tanto las tasas de crecimiento fue--~

ron de -3.8% y 1.7 respectivamente.

Productos de Madera, Muebles, Papel y Editorial.

En esta rama se da un decremento general de la actividad, tan-
to en el sector privado como en el estatal. Sin embargo, para el -
sector estatal el decremento en la produccidn bruta y en el valor -

agregado es menor al registrado en el sector privado.

Para las remuneraciones totales, la tasa de crecimiento media-
;nual para el sector estatal en el periodo 1965-1970 fue de 13.2%,~-
mientras que para-el sector'p;ivado fue de 8.7%. En el siguiehte -
periddq sé registrd una diémi?ﬁéian del ritmo de crecimiento, a 7.8%
len el sector estatal, mientras el sector privado contrajo su creci-
miento a 3.0%. En ambos casos el decremento es de poco mas de 5 -~
puntos, con respecto a la tasa de crecimiento entre 1965 y 1970.

Si se analiza el comportamiento de la produccidn bruta, tene--
mos que en el sector estatal se presenta un crecimiento de 12.3% --
anual en el primer periodo, mientras que, de 1970 a 1975 decrece a-

7.9%; en el sector privado se presenta una reduccidn de 6.2 puntos

en la tasa. de crecimiento.

En el valor agregado es donde es mas sensible la contraccidn -

[
k
:i
3

del sector estatal gque pasa de 11.2 en el primer periodo a 3.6% en-

el lapso comprendido entre 1970 y 1975, lo que significd una reduc-

cidn de 7.6 puntos. Para el, sector privado la tasa media de - - --




crecimiento anual fue de 8.6% en el primer periodo y de -0.3% en el

segundo, lo gque significd una reduccidn de 9.1 puntos.

Productos Quimicos, Productos de Caucho y Material Plastico.

La participacidn del sector estatal en esta rama es en general
baja, pero se nota un crecimiento importante de 1965 a 1970 en to--

dos los indicadores.

En 1965 el sector estatal concentrd 8.2t del nlimero de estable
cimientos, 2.4% del personal ocupado, 2.7% de las remuneraciones to

;aléS} 3.3% de la produccidon bruta y 3.1% del valor agregado.

Durante 1970 la participacién fue la siguiente: 0.4% del niime
ro de establecimientos, 4% del personal ocupado, 5.2% de las remune
raciones totales 6.2% de la producci6n bruta, 4.9% del valor agrega

oy 13.4% de los activos fijos.

Para 1975 se presentd un decrecimiento general de los indicado
res de la manera siguiente: 0.6% del niimero de establecimientos, --
3.4% del personal ocupado, 4.3% de las remuneraciones totales, 6.3%
de los activos fijos brutos, 4.9% de la produccidon bruta total y --

3.4% del valor agregado total de la rama.

Si se analizan las tasas medias de crecimiento se nota de mane
ra mads clara el descenso en la participacidn del sector estatal. -

Durante el periodo 1965-1970 las tasas medias anuales de crecimien-
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to fueron las siguientes: 24.1% de las remuneraciones totales, 23.3%




de la produccidn bruta total y 24.6% en valor agregado. En el peri
odo siguiente las tasas de crecimiento fueron: 2.9% en remuneracio

nes totales, 1.4% en la produccidén bruta total, y 0.2% para el va--

lor agregado.

Como puede observarse el ritmo de crecimiento decae enormemen-
te, lo cual puede explicarse en primer lugar por 1la recesidn gene--
ral de la economia, que se deja sentir con mayor intensidad en las-
ramas mas dindmicas como esta. El ritmo de crecimiento de las in--
versiones en general se reducen, hasta llegar en cierto momento.a -
tasas negativas. La reduccidn en 'las inversiones afecta el ritmo -
de la produccidén y si al mismo tiempo, se da un descenso considera--—
ble en el nivel del ingreso real de la poblacidn, el mercado de los
productos de esta rama, se Ve aidn mas constreﬁigo. de aqui:qug dada
la impéréancia que. en esta rama tiene el sector privado, se tienda a
‘reducir 1la particip§ciﬁh del sector estatal en mayor medida para --

permitir la actuacidn del capital privado.

Productos Minerales No Metalicos.

La participacidn del sector estatal en esta rama también es po

co importante, aiin cuando su actividad crece.

En 1965 el sector estatal participd con 0.02% del niimero de es
tablecimientos, 0.6% del total del personal ocupado, 1.3% de las rg
muneraciones totales, 0.7% de la produccidn bruta total, y 0.7% del

valor agregado.
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Para 1970 las empresas del Estado concentraban 0.05% del nume-
ro de establecimientos, ©¢.2% del personal ocupado, 8.4% de las remu
neraciones totales, 3.3% de los activos fijos, 4.6% de la produc- -

cidn bruta total y 5.5% del valor agregado.

Durante 1975 la participacidn del sector estatal fue la si- --
guiente: 0.1% del niimero de establecimientos, 1.9% del personal --
‘ocupado, 2.5% de las remuneraciones totales, 12.8% de los activos -
fijos brutos, 3.6% de la produccidn bruta total y 4.7% del valor --

agregado.

En esta rama se nota enel periodo 1965-1970 un crecimiento de-
a par:icipacién del sector productivo estatal y en el siguiente ~-—

quinquenio1970-1975 un movimiento hacia abajo en la participacién.

Industrias Metalicas Basicas.

Para esta rama la participacidn del Estado en los diferentes -

rubros se did como se describe a continuaciodn:

En 1965 el sector estatal concentrd 5.2% del nimero de estable
cimientos, 24.5% del personal ocupado, 25.5% de las remuneraciones-

totales 28.6% de la produccidn bruta y 29.7% del valor agregado.

Para 1970 la participacidn en la rama fue la siguiente: 4.8%-
del nimero de establecimientos 25.3% del personal ocupado, 27.1% de
las remuneraciones totales 30.7% de los activos fijos bru*t.~s, 29.4%

de la produccidn bruta total y 29.5% del valor agregado.
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En 1975 la actividad estatal concentrd 5.2% del nimero de esta
blecimientos, 28.5% del personal ocupado, 31.3% de las remuneracio-
nes totales, 27.6% de los activos fijos brutos, 28.6% de la produc-

cidn bruta total y 29.9% del valor agregado.

Fabricacidn de Productos MetiAlicos, Maguinaria y Equipo.

En esta rama el sector estatal mostrd una participacidn cre- -
ciente, siendo la tercera en importancia en cuanto a la interven- -

cidn del Estado como agente productivo.

En 1965 el Estado participd con 0.01% del niimero de estableci-
mientos, 1.9% del personal ocupado, 3% de las remuneraciones tota--

les, 3.5% de la produccidn bruta total y 2.6% del valor agregado.

El afio censal siguiente la participacidn del sector productivo
estatal mostrd las siguientes caracteristicas: 0.1% del nﬁﬁero de-
establecimientos, 4.5% del perSonal'ocupado, 6.4% dé las remunera--
ciones totales, 8.7% de los activos fijos brutos, 7.7% de la produc

cidn bruta total y 6.6% del valor agregado censal bruto.

En 1975 el llamado sector publico concentrd 0.2% del nimero de
establecimientos, 6.8% del personal ocupado, 9.4% de las remunera--
ciones totales, 11.8% de los activos fijos brutos, 10.6% de la pro-

ducecidn bruta total y 9.4% del valor agregado generxado por la rama.

Una vez que se ha descrito de forma muy esguemdtica la evolu--

cidn de la participacidn del sector productivo estatal en la
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industria de transformacidn, se sefnalar@n las observaciones que se-
consideran mas importantes para la comprensidn del papel que ha ju-
gado el sector estatal en la produccidn, en particular de la indus-

tria de transformaciodn.

En primer lugar destaca que sdlo en tres de las ramas que se -
han estudiado, el sector estatal tiene una importancia digna de to-
marse en cuenta. Estas ramas son Industria Metd3lica Basica, Fabri-
cacidn de Productos Metdlicos, Maquinaria y Equipo y Alimentos, Be-
bidas y Tabaco. De ellas la primera en importancia es la Industria
Metdlica Bdsica, y ya se ha dado una somera explicaciéﬁFGe la forma
en que se did ‘la mayor participacidn del sector estatal y por qué& -
causas. Aqul s6lo se hace hincapié& en que 1la produccidén de esta ra
ma es de impo;tancia vital paia muchas otras industtigs, en espe-

cial para la metal mecinica.

La participacidén del Estado en la industria met&dlica basica, ha
sido uno de los pivotes mas importantes de la acciéh del Estado en-
el proceso de acumulacidn. El1 Estado desde la d&cada de los cuaren
tas inicid su intervencidn en esta rama con la creacidn de Altos --
Hornos de México. A fines de los sesentas, se inicia el proyecto -
Ldzaro CArdenas - Las Truchas con el cual el Estado pretende hacer-
frente al cada vez mids amplio margen entre la produccidn de hierro-
y acero y la demanda nacional; no obstante este proyecto enfrentd -
una serie de problemas que retrasaron su funcionamiento que se ini-

cia hacia 1977, limitado a la produccidn de arrabio y una reducida-

cantidad de acero.
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Al mismo tiempo que el Estado trata de impulsar esta rama, se -
ve forzado en la dé&cada de los setentas ha rescatar a la empresa --
Fundidora de Monterrey, cuyos empresarios después de iniciar proyec
tos de inversidn bastante ambiciosos se encuentran imposibilitados-
para hacerlos adelante. E1l Estado tiene que intervenir para evitar
que esta actividad basica guede en manos de acreedores extranjeros,
socios en el negocio; y se encuentra asi con un nuevo consorcio en -
sus manoé, con problemas serios de operacidn y que regquiere de apo-
yo fihanciero para llevar adelante sus proyectos.

_La$ empresas del Estado en esta actividad, se han orientado ba-
sicamente hacia la produccidn de arrapio, en sggundo lugar a 1la de-
pfoductos intermedios, dejando a las empresas privadas’

cién de los materiales mi3s elaborados.

"Toda esga accién combinada,explica,la;baja en el ritmo e cre-
cimiénto de los principales indicadores de la accidn del Estado en-
egta_actividad, que encuentra su explicacidn Gltima en la clara fun
cidn subordinada de la intervencidn del Estado a la dinamica de la-
acumulacidn, y que le obliga no sdlo a actuar en funcidn de crite- -
rios econdmicos como el de las condiciones materiales (que no sdlo~-

econdmicas) para el correcto funcionamiento del proceso de acumula-

s -
cion.

Destaca pues, el papel que el sector productivo estatal ha teni
do como base de apoyo al proceso de acumulacidn de capital, que ha
posibilitado la existencia de altas tasas de ganancia para el sec-

tor privado.
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Por lo que toca a la participacidn del Estado en la rama pro--
ductos metdlicos, maquinaria y equipo podemos sefialar las sicuien--
tes caracteristicas. En la actividad de productos metdlicos, se tra
ta de empresas con actividades ligadas a lqs grandes consorcios si-
deriirgicos como empresas que se dedican a la produccidn de torni- -
llos o aguces. En la fabricacidn de maquinaria el Estado ha inter-
venido en la produccidn de motores o partes, como apoyo a sus empre
sas que act@ian en la fabricacidn de equipo deﬁtransporte. En la --
produccidn de maquinaria eléct:icé, el Estado ha iniciado su. parti=-

Cipaéién ya sea por problemas de tipo sindic§1,que al no poder ser-

resueltos pqr,el.capitaifexigiefon la intervencidn del Estado (In-<"
-dustria Elé&ctrica de México) o como apoyo al capital nacional Yy ex-~
tranjero participando ‘en la produccisp'de equipo telefdnico y de te.

5ie¢9municaéiones; este.es el caso dé INDETEhjgﬁ?aon§e_e;fﬁstédd,sef
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a,asocxédowcbn la ITT que :igue cqntrolanddga la'empteSa) pero que *

¢ﬁéh;a ahora con 1la apbrtaéién del éapital'delﬂﬁstado, ademas de tg

ner garantizado su mercado, dado §ue_Teié£oh§szde México, su princi

pal comprador es tambi&n una empresa paraestatal.

Ademas aé la accidn marginal que el Estado tuvo en todas estas
actividades, la intervencidon de &ste se centrd bAsicamente en la --
produccidn de equipo de transporte a través de tres empresas: Cons
tructora Nacional de Carros de Ferrocarril, -dedicada a proveer de -
carros de pasajeros y de cara al sistema ferroviario nacional, asi-
como de vagones al sistema de transporte colectivo (METRO); con em-
presas como Diesel Nacional y Vehiculos Automotores de Mé&xico el Es
tado ha actuado en la produccidn de autotransportes, marginalmente-

en la correspondiente a automdviles y con un mayor peso en la - - -




roduccidn a prestado un importante apoyo tanto a los transportis--
tas como a los industriales, haciendo posible el abaratamiento del-

aquipo de transporte.

En el caso de la rama de alimentos, bebidas y tabaco la accidn
el Estado se ha centrado en alimentos, bdsicamente a traves de los
ingeniqs-que dada lg‘c:isis y el atraso de 1la prod&qcién de azlicar-

lo esencial que resulta dentrb‘dél consumo obrero, han?exigido la
ccidn del Estado que controla en la actualidad cerca del 75% de la
rgduccisn nagional. Adem8s existe una participacisn'marginal en -
1a produccidn de bebidas y ‘en la élaboraqién del tapgcb. En esta -
dltima, se ha visto ipvoluc;ado‘indifeétahente dada su pdrticipaci&n
n lajregulagﬁén del mercado dgl_tabacQ,a través de Ia;sgp:esa Taba
cosluéiicanaébaﬁe surge a réf;zé§=de§§;ntentds cémpeéiﬁd§ yAdé.t¢a}

bajadores en la zona de Nayarit..

I

Otra cuestidn de impqrxéncia es que en todas las ramas. los es-
tablecimient65'perﬁenecientes alyEstado; son pocos pero su tamafio-
es muy superior a los del sector privado, 1o que se refleja en su -
participacidon en los diferentes indicadores. V.g.r., en la rama Pro
ductos Metdlicos, Maquinaria y Equipo el niimero de establecimientos
constituye el 0.01% del total, mientras que el personal ocupado re-
presenta 1.9% en 1965. Algo semejante sucede en Alimentos, Bebidas
y Tabaco donde el niimero de establecimientos del sector estatal re-
presenta 0.2% del total mientras en la produccidn bruta participa -

con 8% para 1975.

<
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ASn en las ramas donde la participacidn del Estado es ‘e escasa
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relevancia se observa la misma situacidén. Esto indica que las em--
presas del Estado son generalmente empresas grandes con una alta in
tensidad de capital. Esto Gltimo puede observarse analizando las -
cifras de activos fijos brutos por hombre ocupado en los cuadros --

ITIr.4.1 a 1I1I1.5.7.
I11.3.b. Productividad del Trabajo en el Sector Productivo Estatal®

El objetivo de este apartado es deméstré;, a través del andli-
sis de las cifras p:opotcionadas por lps censos industriales, que -
la prbduétividéd'ae'las empresas ‘estatales no es en feali@ad tan ba’
ja como. se pretende; y que en algunas de las ramas de la actividad-

de transformacidén es incluso superior a la del sector p:iv;do.

Para realizar lo anterior, se analiza el“valor,agregado por ~--
hombre ocupado como indicador de la pxbductividad y a los activos -

fijos por hombre ocupado como un indicador de la intensidad del ca-

pital** que de alguna manera refleja la composicidn orginica de ca-

pital, en ausencia de datos de capital invertido. Esto se realiza-
réd para la empresa estatal y para la empresa privada, con fines de~-

realizar su comparacidn.

* Nota:; En todo este apartado las cifras se obtuvieron a precios constantes a -
excepcion de las cifras por tamafio de empresa.

** Los activos fijos son tomados a precios corrientes dado que el Censo Indus~ -
trial registra &stos a precios de adquisicién, por lo que si quisiéramos to--
marlos a precios constantes, se tendria primero que convertir los activos de-
precios de reposicién, realizar el cilculo de las depreciaciones y después si
aplica un deflactor, digamos el de Inversién Bruta Fija, para tenerlos ya a -
precios constantes. Como ésto implicaria realizar una distincidn por tipos -
de activos y para cada actividad se prefiere mantenerlo a precios <urrientes -

puesto qgue aln asl responde a mi intensién gue es el contar con un indicador-
estadistico de la intensidad de la inversion.
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Alimentos, Bebidas y Tabaco.

Anteriormente se vid que la participacidn del Estado en esta-

rama es, en términos proporcionales, bastante alta. Se vera ahora

cudl es la evolucidn que ha tenido su productividad.

El valor agregado censal bruto por persona ocupada en el sec-
tor estatal, a precios constantes fue en 1965 de 26 169, en 1970 de
34 393.6 y en 1975 de 53 362}5. Para el sector privado el valor -
agregado po;rgfébajadyr ocnpadoréue en 1965ﬂde 33 662.5; en 1970 -

de 48 180.2 y en 1975 de 55 167.2.

e esta rama cqnstituida por trésvgrqpoé, s8lo en la primera,
alihghtbs, eluEs§§§9:tﬁéne‘patticipac;Sﬁi;mpS?fantgAy”éﬁ §faﬂMm§qi
da»estSVCOﬁcentraéavenjla praauccién-azgqére;agqu como se s;be, -
es una indﬁstria con elevada intehsidaq"déﬁégﬁiféi-y‘tasas de ga--
nancia sumameﬁté bajas._bor‘lo que el Estad; hd’ten%éq que absor--
ber una gran parte de ios inéenio; que'hah rééui%gdahpééd réntg- -
bles para el capital privado, pero cuya produccidn es bdsica para-
la industria alimenticia y para el consumo popular.

..

Adem8s existen problemas politicos que s8lo el Estado, en tan

to agente mediador de los conflictos de clase puede resolver.

Es necesario hacer notar gque en productos alimenticios, existe
como. ya se dijo,una reducida proporcidn de empresas gigantes que -
controlan buena parte de la produccidn de la industria, sobre todo-

en productos con un alto grado de transformacidn y en donde existen
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algunos indices de productividad. Aasi encontramos que el valor - -
agregado por hombre ocupado en las grandes empresas en 1975 en la -
rama alimentaria es 41% superior a la productividad media de las em

presas privadas y 25.5% superior a la de las empresas estatales.

La productividad de las empresas estatales resulta baja si la-
comparaﬁos con la empresa privada en general, y sobre todo si lo ha-
cemos con 1a gran empresa, pero hay que tomar en cuenta gque ambos =~
tipos de empresas actian con mdviles completaménte diferentes. La-
empresa ésfatél en esta activida¢ no persigue.una ganancia siﬂo cum
plir su funcidn de mantenimiento de'las condiciones génerales deé la
acumuiAciad Yy que, en este caso concreto, implica hacerse cargo de --
unidadés,ingficientes que rquieren incrementar sus precios pues --
ﬁrodﬁcéﬁ;un bié£ ﬁégicb en el consumo popular.

Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero.

En la -rama Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero, -
el valor agregado por hombre ocupado fue de 38 186.9 miles de pesos
para el sector productiVo estatal en 1970, mientras que el valor =--
agregado por hombre ocupado en el sector privado fue de 34 727.5 pe
sos en ese mismo afo. Para 1975 el valor agregado por persona en -
el sector estatal crecid a 49 226.7 pesos, en tanto gue en el sector
privado, el valor agregado por hombre ocupado ascendid a sdloc 39 --
589.6. Si se hace referencia a la tasa de crecimiento de la produc
tividad del trabajo, se observa que de 1970 a 1975 ésta fue de 5.2%

anual para el sector estatal, mientras gue para el sector rrivado -

fue d& sdlo 2.7%.
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En uno de los grupos que comprende la rama que ahora nos ocupa,
el grupo de prendas de vestir, el valor agregado por hombre ocupado-
en 1975 para las empresas publicas fue superior en 44.7% al de las-
empresas privadas grandes, que emplean ma3s de 500 trabajadores. En
el grupo de textiles, alin cuando la productividad del trabajo, en -
las empresas del Estado se encuentra 1.3 por debajo de la producti-

vidad promedio en la empresa privada.

Es importante destacar que en esta rama las remuneraciones to-=
tales por hombte ocupado son mayores que en el sector privado. ‘En-
1970 el monto de las remuneraciones por persona déupada\ascehdiS'a~
21 927.0 pesos, en tanto para el sector privado fue de 16 860.0. Pa
ra 1975 las cifras fueron de 33 626.3 ‘para e{.sector pliblica y 20 -

144;7f§éra el.privadb.

En esta rama es notable, como ya se ha mencionado antes, el di
namismo del sector piiblico. La tasa de crecimiento anual de la pro.-
ductividad del trabajo en el periodo 1970-1975 fue de 5.2%. Para -

el sector privado en cambio fue de sdlo 2.7%.

Productos de: Madera, Muebles, Papel y Editorial.

Esta rama en general sufre un decrecimiento en el ritmo de su-
actividad de 1970 a 1975. El sector productivo estatal, como se ha
visto en las paginas anteriores, es de escasa importancia, sin em--
barge, afin aqui puede verse gque la productividad medida en t&rminos
de valor agregado porhombre ocupado, es mayor a la medida, y 1lo que.

es md3s importante mayor a la del sector privado.
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En 1965 la productividad del sector estatal fue de 52 742.8 --
pesos por persona ocupada, mientras para el sector privado sdlo fue
de 32 531.4 pesos por persona. En 1970 el sector estatal alcanzd -
59 831.7 pesos de valor agregado por persona ocupada y el sector --

privado 42 018.0 pesos.

En 1975 hay un descenso en la productividad del sector produc-
tivo estatal, al mismo tiempo que se da un ligero incremento en la-
productividad.del sector privado, lo gque reduce la diferencia en --
la prodnétividad.de am§gs sectores; sin embargo, la del segto; es-=-
tatalﬂsigue’manteniéndoée arriba. E1 valor agregado paré élvéector
plblico fue de 45 656.8_pesos por persona ocupada, en tanto para el

sector privaddﬁéste;fue de 43 673.6 pesos por trabgjador empleado.

Si se analiza la relacidn activos fijos brutos por persona.ocu

pada, podemos encontrar una éxpliqécian.a'la mayor produéff@idédﬂdé
las empresas pblicas, ya que la intensidad de capital por trabaja-
dor en &stas es mayor y &sto es un indicador de que la composicidn-

orgdnica del capital en este tipo de empresas es mayor que en la --

privada, lo cual se traduce en general en una mayor productividad.

En 1970 el monto de activos fijos por persona ocupada en el --
sector piiblico es de 180 605.5 pesos, para 1975 la cifra es de 182-
595.1 pesos por trabajador. Para el sector privados los activos fi
jos brutos por persona ocupada son de 50 230.6 y 80 376.4 pesos pa-
ra 1970 y 1975 respectivamente. De agqul podemos ver qgue la intensi
dad de¢ capital medida en esta forma muestra una diferencia de mas -

del doble entre el sector privado y el pfiblico.




Productos guimicos, Productos de Caucho y Material Plastico.

En esta rama, como en la anterior, se ha visto que la participa--
cién del Estado como agente directamente productivo es minima en --
general sobre todoen el segundo periodo de estudio. Esto queda de-
mostrado no s8lo con la reduccidn de la participacidn relativa en -
el conjunto de indicadores dentro de esta rama, lo cual ha sido se-
nalado antériormente, sino también en 1la reducciSn de 1la producti--

vidad del sector estatal.

En 1965 el valor agregado por trabajador fue de 70 481.7 pesos

para el sector pilblico, y de 54 958.2 pesos para‘el sector privado.

[
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n 1970 el sector pﬁbliqo generd 100 132.6 pesos de valor agregaddj

por pexsoha ocupada y el sector priqud 80 730.3 peSbs. En 1975. --
agngdezla‘productividéd dei:sgctor piiblico se.gleyé,;elwincremento—
es significativamente menor al que se dio en él géctéx pfiVadb{ideé
tal forma que llega incluso a superar. a la cifra del.éector estatal

aunque en una cantidad minima.

El compqrtamiento que tiene el sector productivo estatal en eg
ta rama, puede explicarse por una parte, debido al gran peso gque tie
nen en la industria guimica las empresas transnacionales, con venta
jas comparativas muy superiores a las que tienen en general las in-

dustrias nacionales, sobre todo en lo que se refiere a patentes.

Por otro lado las empresas del sector plblico tienen una parti
cipacidn muy pequefia en esta rama, puesto gue donde ejercen mayor -

influencia en cuanto a su funcidn de apoyo al capital privado, es -

H
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en la petroquimica bdsica, que alimenta en gran medida a la indusg--

tria quinmica.

Por estas causas, a medida que aumenta la participacidn del Es~
tado en la petroquimica bdsica, la necesidad de apoyo a la indus- -
tria quimica decrece y sdlo juega un papel marginal en ella, lo que
se ve reforzado por la cuestidn de las ventajas comparativas antes-

senaladas.

Productos Minerales No Metdlicos.

En esta rama es donde la diferencia en cuanto a productividad-
es mas sensible, yﬂ§6n§e es mayo:wla‘dql&geétor productivo estatal.
Si en 1965 el valor ag:egado<por hombre oéupado en el sector pibli-
co fue de 39 917.4 pesos, éh"1970‘65gehd;6‘a 41 352.4 pesos en 1970

y en 1975 a 151 053. 7 pesos.

En términos de tasas de crecimiento medias anuales, el aumento
experimentado entre 1965 y 1970 en el valor agregado por persona ==
ocupada, significd una tasa anual de 7.1%. Para el periodo 1970- -

1975 la tasa de crecimiento fue de 29.6%, es decir, cuatro veces ma

yor a la del primer periodo.

Si por otra parte, se analiza la productividad segin el tamafio-
de establecimiento, la elevada productividad del sector estatal re-

salta alin m3s.* En esta rama los establecimientos mas grandes del-

* Cfr. SPP. Caracteristicas de la Industria de Transformacidén en México, México,
1980, p. 88.




sector privado tienen un valor agregado por persona ocupada un poco

mayor a los 130 000 pesos, las medianas poco mas de 142 000 pesos vy

la empresa pitblica de algo miAs de 242 000 pesos.

En relacidn con la intensidad de capital encontramos que en --
1970 se absorbieron 45 441.6 pesos de activos fijos brutos por hom-
bre ocupado, mientras que en 1975 a cada trabajador ocupado le co--
rrespondieron 1 011 546.9 pesos de activos fijos brutos. Asil se ex
plica en buena medida el incremento tan fuerte en la productividad—
del secto;qestatal durante ese periodo y también el que, a pesar de
que se auments la propo;qiﬁﬁ de estéblecimientOS que concentra este

sector, se redujo considerablemente la ocupacidn.
En esta rama pareciera que se da un giro completo en las técni
cas de produccidn empleadas, de tal manera que en el Giltimo periodo

se introducen técnicas altamente intensivas en capital.

Industrias Metialicas Basicas.

La industrias metalica basica es la rama donde el sector pro--
ductivo estatal tiene mayor participacidn. Aqui también su produc-

tividad es elevada ymayor que el promedio general para la rama.

En el afio de 1965 la productividad del trabajo en el sector es
tatal fue de 94 056.1 pesos por persona ocupada, en 1970 crecid a -
117 374 pesos por trabajador y en 1975 disminuyd a 112 163.9 pesos-
por trabajador. Para el sector privado las cifras correspondientes

para cada ano fueron las siguientes: 72 139 pesos, 94 534.4 y 104 -

906. 8.
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Analizando el valor agregado por hombre ocupado para los dife--
-rentes tamafios de establecimiento tenemos los siguientes valores pa
ra 1975. En la industria privada las empresas medianas generaron -

183 000 pesos por hombre, en la grande 203.3 pesos por trabajador.-

Las empresas estatales produjeron casi 204 000 por hombre y el pro-

' medio general para la rama fue de 194 500 pesos por trabajador.

La rama de productos metdlicos basicos es la rama que regqguiere

de una mayor intensidad de capital dentro de 1la industria manufactu

 rera. n 1970 los activos fij6$ brutos por persqpé ocﬁpada fueron-
en promedio, de 192 139; elevandose en 1975 a 262 712.7. Para el

:sector‘estatal en 1970 los attivps fijos brucosvpor_hombreiocupado-
fueron de 233 786 y de 254 486.5 en 1975. En el sector privado en-

1970 fueron de 178 076.6 y en 1975 de 265 951.5.

Pareceria existir una contradiccidn con la-afirmacidn, que se

nace al principio de1¢capithlb,»en el sentido de que el Estado tie-

LEdars aas

ne una productivid#a méé élta, en varias de las ramas, incluso que-
la de las grandes empresas privadas o por lo menos igual. Sin em--.
bargo, es necesario apuntar que en esta rama hasta principio de los
afios setentas existe una sola empresa estatal de importancia, AHMSA
Posteriormente durante los anos setentas, se absorbe a la empresa --
privada Fundidora Monterrey cuyos niveles de produccidn en ese mo--
mento son decrecientes. Se encuentra ademds fuertemente comprometi
da con empresarios japoneses, con quien contrae una enorme deuda gque

puso en peligro el control de la empresa, en una rama de fundamental

importancia para el desarrollo industrial como es la industria meté

lica basica.
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Ante la incapacidad del sector privado para hacer frente a es-

a situacidn, el Estado se ve impulsado a adquirir la empresa.

Adem3@s de la adquisicidn de Fundidora Monterrey, el Estado em-
rende en este mismo periodo la construccidn del Complejo Sideriirgi
0 Lazaro C3rdenas - Las Truchas, el cual representa una elevacidn-
‘b la absorcidn en mano de obra para la rama pero ninguna aporta- -

tidn en términos de produccidn.

Si analizamos los datos de produccidn por empresa podemos ob--

érvaryque mientras la produccidn de AHMSA es creciente, 'la de FUMO

fnicia a un ritmo muy lento a partir de 1977. Este fendmeno, desde

uego afecta los niveles de productividad de las ghétésak estatales,

;ivado, cuando se estaba realizando una reestructuracidn de la pro
{cciéh nacional de hierro y acero, que evitara un estrangulamiento
;~esta drea estratégica en el mediano y largo plazo. E1 Estado --
‘}sminuye su productividad al hacerse cargo de proyectos que la en-

yresa privada no puede llevar a té&rmino; pero si no lo hiciera asi,
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Fabricacidn de Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo.

En esta rama el sector productivo estatal ha tenido un peso mu
cho mads significativo gque en el resto de las ramas gque constituyen-

la industria de transformacidn.

Esta rama estd constituida por cuatro grupos de actividad: Pro

ductos MetSlicos, Maquinar%a,'Maquiharia‘Eléctrica y Eqﬁipp de - --
rranspoiﬁegi De estos grupos, en'dos‘dé ellos 1a;ptoductiyidad-delr
érabaio;déi.sector ptbdhéfinJééggiai esfmayo;fque'e1 éf;m¢dio3pa:a
‘l1a rama yxkgfbr ihciusdiéue 1a éfqdugtividad‘de los grandes estable

cimieéntos del sector privado.

El valor agregado htﬁ£b §o;?pé;5¢na:6bﬁbaaaﬁgsjﬁéiA'el‘septdré*ﬂ

estatal-de 58 429.4 en 1965, 80 819.6 en 1970y 85 526.5 en 1975, -
Para el sector privadofsejobtuvief6h=41~634.2'en'1965,

093.1 y en1975, 59 974.8.

Por tamafio de establecimiento tenemos los siqguientes datos pa-
ra los cuatro grupos gue constiiuyen esta. rama: en el primér grupo,
productds metd3licos, en1975, la productividad de las empresas gran-
des del sector privado fue de 127 800 en tanto el sector estatal tu
vo una productividad de 188 200. Para el grupo egquipo de transpor-
te las cifras de productividad del sector privado en empresas gran-

des fue en 1975 de 123 200 y para el sector estatal 146 000.

En los otros dos grupos la productividad de las empresas esta-

tales es mids baja que la del sector privado; sin embargo, para la -

g
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rama en su conjunto, la productividad de las empresas mayores del -

sector privado fue de 120 400 y la del sector estatal de 144 500.

En la rama productos met@licos, maquinaria y equipo el Estado-
sblo tiene una participacidn significativa en dos de los grupos que
forman esta rama: fabricacidn de productos met3licos y en equipo de

transporte.

Dentro de productos metélicos, par;icipa;a tfgyéé‘de empresas-
,comq’Iéduétrias»ael'ﬂierro, Cabezas dé_xcéro¢Kikapoblx?nds;ini'ﬁhem.
‘Todas ellas estdn ligadas con las aétiv;d§é§§fde ;aSgehpresas side-
riirgicas del Estado, o con laS'que operan en 'la industria autbmé;riZ}_

_cubriendo alguna parte complementaria de sus procesos.

n el grupo equipo de transporte la participacidn estatal es -

1§'m§s iﬁportante7dentrb de 1$¥§6ma;  Las;empfésas gue?;oﬁtrsigyéij;
Estado en elgrupo son Diesel Nacional, VAM 'y CONACARRIL. Lo il’it"’t‘.aﬂr_e;_
sante es que en estas empresas la produccisﬁ hacia laﬁqgeJée diti-%
gen bdsicamente es la de: Camioﬁes peSado§; (37.4% de 1la produééian
nacional en 1979), de camiones ligeros (21.3%), tractocamiones - --
(21.9%), autobuses integrados (DINA 39% y autobuses MASA-SOMEX - --

60.4%) .* Asimismo CONACARRIL provée de carros de pasajeros y de --

carga a los ferrocarriles y de vagones al METRO.

La funcidn del Estado en esta rama es, por una parte proveer -

de equipo de transporte masivo de pasajeros barato, lo que representa

* Cfr. SPP. La Industria Automotriz en México, México, 1981.




un subsidio indirecto al usuario, pero fundamentalmente al transporxr

tista, permitiéndole obtener autobuses baratos gue le permiten man-

tener bajos los costos del servicio. Por otra parte

de camiones de carga pesada y de carros de ferrocarril, va dirigi-

la fabricacidn

da a reducir los costos de transporte de la produccidn industrial-

en general, permitiendo por tanto el mantenimiento de las tasas de

ggnancia para el sector privado.
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CONCLUSIONES

Después de haber examinado participacidn del sector produc-

tivo estatal en la industria de transformacidn, y una vez analizada-

empiricamente rama por rama la prpdubtividad del sector estatal, --

pueden obtenerse las siguientes’ conclusiones:

a)

b)

c)

Las empresas que el Estado.controla dentro de la industria-de --
transformacidn tiene como caracteristica general un tamafio mayor
al promedio del sector’p:ivhdo, y u@a intenéidad5de capitgi-mﬁ;;:
yor también a la exiStente en este sector. De lo cual podemos -
deducir que existe en el sector productivo estatal economfas de-
escala que permiten, junto con las técnicas utilizadas -que en -

gemneral son modernas-, una eleveda productividad.

En general las remuneraciones, en el sector estatal son mas al--
tas, que en el sector privado, notindose tambi&n una tendencia -

del empleo a crecer mAs rapidamente en el sector productivo esta

tal.

La participacidn del Estado es mayor a la produccidn de bienes -

v
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estratégicos para la acumulacidn del capital, como es el caso de
la industria metdlica basica y de productos met8licos, magquina--
ria y equipo. Con su accidn en estas actividades el Estado ha -

apoyado fuertemente al capital privado.

d) En la mayoria de las actividades de la industria de transforma--
cién, la produqtividad de la empresa estatal es mayor a la pro--
ductividad promedio de la actividad. Donde la‘participacién del
Estado.es mayor, la productividad de sus empresas es‘por lo me--

nos igual a la registrada en el sector privado.

e) Pueﬁeh distinguirse en el sector productivo estatal 495 grandes-
grupos de aé;iyidades que‘resgohdg@ya causas'totélméﬁ#ékdist&h-;
tas. n p;igé£ §fdp6 qﬁ;“¢6n$£ituiriéflé p;qdd;éiéﬁ;dé;bienes -
de consumo perecedero, forméqg‘éor»laéiémas: Alihengqé,'Bebidas—
y Tabaco; Textilgs; Prendas de“VeSti¥'y'Produétos de
’ddcgégude‘uadé:é; Mueblég;‘Pabei'y Eaiﬁorial, Dent£0'dé ésﬁe -
grupo la partiqipacién‘del Egéado se debid en gran medida mas a-
problemas de tipo politico y de coyuntura que a cuestiones mera-

mente econbmicas.

En el segundo grupo, que constituye la industria de bienes in-
termedios y de capital, formado por las ramas: Productos Quimicos,
Productos de Caucho y Material Pldstico; Minerales No Metalicos; Me
tdlica Basica, Productos Metalicos, Magquinaria y Equipo. La inter-
vencidn del Estado responde predominantemente a necesidades econdémi
cas. Agui el sector productivo estatal juega, en mayor medida, la-

funcidn de agente impulsor de la acumulacidn de capital.
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Del analisis realizado se desprende que la participacidn direc

ta del Estado en la actividad econdmica del pais, se ha dirigido --
particularmente hacia la intervencidn en Areas estratégicas como --
son, la industria metalica basica y la de equipos de transporte, den

\ n

tro de la industria manufacturera.

Se puede ver también a través de la proporcidn que representa-
el sector productivo estatal dentro de cada rama y en cada uno de -
los indicadores, las funciones bisicas que el Estado ha desempeiado
en el desarrollo del capitallsmo en Hex1co, que como. ya‘éé éeﬁalé -

en el cap!tulo prxmero son parte de las dos func1ones fundamentales

alrededor de las cuales se conformas las demis: acumulacién y legi

timacidn.

Seran dxchas funciones las d1rectt1ces de la polxtxca global
J, :

de desarrollo 'que encuadra politicas especiflcas de precios,vsala——

rios, gastos, financiamiento, etc..

Considerando entonces al Esté&o,como el agente que por medio -
de sus diferentes politicas, permite que el sistema capitalista re--
.produzca y amplie .sus condiciones, via la acumulacién, y la creacidn
de las condiciones superestructurales necesarias para su manteni- -
niento, el sector productivo estatal se encuentra inserto dentro =--
del complejo aparato estatal jugando un papel especifico, supedita-

do a las funciones del Estado senaladas.

Aqui se ha tratado de demostrar que el sector productivo esta-

tal no es como se ha dicho ineficiente. La productividad de dicho-

A
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sector es en general mayor al promedio dentro de la industria de --
transformacidn y por lo tanto, si por eficiencia se considera el ni
vel de productividad noes posible hablar entonces de ineficiencia -
del sector estatal. Si por el contrario tomamos el concepto, efi--
ciencia correctamente y la medimos a través del grado de cumplimien
to de los fines que se han establecido al constituir un organismo,-
tenemos que tomar en cuenta entonces, las funciones badsicas del Esta-
do y las gue de éstgs se derivan, para ver el grado en que han sido
cumplidas dichas.fuhciones y_aqui;diﬁicilmente, pbdrian establecer~
se criterioé totalmente objeti;és Y défihidoé: ya gque depgnderia la
evaluacién'del puntoée vista.qug se adetara, es decir, de quign es
té realizdndola. Los criterios son totalmente diferentes si se tra
ta del sector capitalista, del moyi@%énto obrero organizado (sindi-

catos), o de algiin partido politico de izquierda.

sin embargo, el criterio Gltimo que pﬁédé*determinér
tado ha sido o0 no eficiente sera el propio desarrollo del capitalis
mo. Si concretamente el sistema capitalista en México ha logrado -
mantenerse vigente y ha resistido el embate de las crisis no sdlo -
nacionales sino las crisis capitalistas mundiales, se debe en buena
medida a la eficiencia por parte del Estado, en el cumplimiento de -

los roles que le ha asignado el propio sistema capitalista.

Asi,si el Estado a través de su intervencidn en ciertas activi
dades productivas estratégicas ha cumplido con la funcidn de acumu-
lacidn y a través de otras, con las funciones de mantenimiento de -
un nivel adecuado de subsistencia de la clase obrera, de niveles de

desempleo dentro de limites manejables, y de salarios reaiws - - --

-




117

reales suficientes para evitar presiones politicas mds alla de cier
os mdrgenes de seguridad para el sistema; puede decirse entonces -
ue también ha sido eficiente aiin cuando el costo de esta eficien-=-

ia sea una mayor explotacidn de la clase obrera.

Es necesario aclarar, que si bien el trabajo realizado se ha en
‘ocado a demostrar que el Estado no es ineficiente, no guiere decir
sto, que se considere que el Estado Mexicano, sea como algunos au-
ores pretenden, el representante fiel de todos los estratos de cla-
e én la sociedad cépitalista mexicaha, ni tampoco el socio de la -
lase ‘capitalista hegéménica. Su papel fundamental es el de salva-
uardar el sistema capitalista por encima de los intereses de un es
‘;ato de clase eq;pa:ticula:, en contrapoéicién con una corriente -
entro de<1§ clase cépit#lista‘que.pugna.por limitarlo al rol de Es
Add géﬁéa:me, déjando‘que la actividad econdmica sea regulada por-

las leyes del mercado.
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‘CUADRO III.?.1 PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN EL SECTOR INDUSTRIAL*
1 9 6 5 19 7 0. 1 9 7 5
Total Industria de Potal Industrlalég PTotal Industria dg
Transformacion Transformacion Transformacion
a) Establecimientos 106 864 105 878 120 023 118 983 119 339 118 643
b) Personal Ocupado 1 420 152 1 275 409 1 677 818 1 520 661 1 841 561 1 654 381
c) Valor de la Produccidon 124 597 226 107 489889 2197283 821 195 048 197 - - - -
¢) Produccidn Bruta Total 136 969 407 115 222 883 238 860 163 206 843 656 570 076 119 416 186 568
c) Capital Invertido 134 083 922 91 730.462 .202 510 817 151 093 909 - - - -
c) Sueldos y Salarios 17 998 034 15 282 678 30 868 446 26 700 209 70 946 531 59 018 283
c) Remuneraciones , v
Totales 21 992 123 17- 816 812 39 945 609 31 773 270 96 874 242 76 543 059

FUENTE: 1965-1970. Carbajal Pérez A. y Cuellar Romero R. La Estructura del Proletariado Industrial en México, Tesis

UNAM, 1977- . . L . . :,f'x ) .
1975 SPP. Coordinacién del Sistema Nacional de InformaciGn. X Censo Industrial 1976. México 1979

a) Unidades
b) NGmero de personas
¢) Miles de pesos corrientes

* Datos a precios corrientes.

Datos elaborados por Irma Escircega.
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CUADRO III.1.2 PARTICIPACION DE INDUSTRIA DE TRANSPOﬁHACIQN EN'EL SECTOR INDUSTRIAL

( Porcentaijes |}

1 9 6 5. 1 9 7 -0 1 9 7 5
rora el maed o o
Establecimientos 100 99,07 100 99.13 100 99.42
Personal Ocupado 100 89.80 100 90.63 100 89.83
Valor de la Produccidn 100 86.26 100 88.94 100 - -
Produccidn Bruta Total 100 :84;12 100 86.59 100 80.90
Capital Invertido 100 68.41 100 74.96 100 -
Sueldos y Salarios 100 84.91 . 100 86.49 100 83.79
Remuneraciones Totales 100 81.01 100 83.73 100 79.01
FUENTE: Cuadro III.1
Datos elaborados por Irma Esciarcega.
x




CUADRO III.2.1 ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE Tmss'omc;ouv POR TIPO DE ACTIVIDAD
Nimero de. = Personal - Pagos Totales Valor Produccidn Bruta
Establecimientos ’0¢upa'do 3.1 Pe;sonal Agregado Total
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 36.55: 24.97 20.25 22.67 27.12
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO o ‘
- 13 . W37 17. 5. .
DUCTOS DE CUERD 17.13 21.37 7.63 15.08 14.12
PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, a . :
PAPEL Y EDITORIAL 9,.'21; 10.72 10.24 9.26 8.60
PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE A P
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 3:74:: 9:44 137 16.32 15.32
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 4.454‘ 5.73 5.60 5.40 3.90
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 0.14 3.74 6.86 8.52 10.38
FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS ~
24.77 22.1 . . .
MAQUINARIA Y EQUIPO 4 .22.16 22.82 21.26 19.37
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 3.92. 1.87 1.43 1.49 1.21
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 100.00 - '100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: SIC. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA VIII CENSO INDUSTRIAL 1966. RESUMEN GENERAL. MEXICO, 1967.

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A.
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CURDRO TT1.2.2 ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION POR TIPO DE ACTIVIDAD
1t 9 7 0
(Porcentajes)
” Personal v Valor Activo Produccidn  Inversidn
Numero de : Pagos Totales a A <
Establecimientos o;upado " al Personal Agregado  Fijo Bruta Flja
Promedio Bruto Bruto __Total ~ Bruta
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 47.67 29.94 18.10 22.68 21.53 25.97 20.61
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO- . -
DUCTOS DE CUERO 15.65 19.15. 15.59 12.81 11.23 11.96 11.70
PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PAPEL
Y EDITORIAL 10.64 9.16 9.68 8.35 8.69
PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 5.50 10.88 15.66 17.05 17.51 15.86 19.65
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 6.95 6.00 5.91 5.28 8.08 4.18 7.36
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 0.28 4,60 7.66 8.87 13.96 11.54 11.42
FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS,
MAQUINARIA Y EQUIPO 11.03 21.40 24.76 22.74 16.82 20.95 18.08
WOTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 2.28 1.85 1.72 1.41 1.19 1.08 2.49
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
FUENTE: SIC. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA. IX CENSO INDUSTRIAL'1971. RESUMEN GENERAL, MEXICO 1973.
DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A. -
. ~
|
e




CUADRO III.2.3

ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFQRMACION'POR:TIPO DE ACTIVIDAD

1 9 7 5
(Porcenta_jes)
- Personal . Valor Activo Produccidn Inversidn
Numero .-~ Pagos Totales . .-
Establecimientos Ocupa@o al Personal Agregado Fijo Bruta Fija
- Promedio R Bruto Bruto Total Bruta
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 49.14 23.42: 17.64 22.32 19.60 25.49 18.81
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y
. 17.12 13.59 11.00 9.89 10.3 7.
PRODUCTOS DE CUERO 13.93 7 0 6 >4
PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PAPEL
Y EDITORIAL 10.87 9.95 9.11 8,06 8.70 7.63 8.10
PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE :
- . 7 . . 5 - *
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 2.84 16 14 17.90 20.6 17.23 22.27
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 7.25 6.08 5.86 5.54 9.32 4.35 12.98
INDUSTRIA METALICA BASICA 0.27 4.78 7.40 8.74- 12.74 10.12 11.65
FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS, . .
MAQUINARIA ¥ EQUIPO 13.76. 25.44 28.49 24.90 17.98 23.63 17.75
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 1.97 2.06> 1.77 1.54 1.12 1.19 0.89
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 100.00 100.00 ' 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: SPP.

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A.

COORDINACION GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION. X CENSO INDUSTRIAL 1976.

€21




CUADRO III.3.1 ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE-TRANSFORMACION POR TIPO DE BIENES
19 6.5
(Porcentajes)
. NGmerxo de Personal Pagos Totales Valor Produccién Bruta
Establecimientos Ocupado al personal Agregado Total
BIENES DE CONSUMO PERECEDERO 66.81 58.95 49.55 48.50 51.07
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 36.55 24.97 20.25 22.67 27,12
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y
PRODUCTOS DE CUERO 17.13 21.37 17.63 15.08 14.12
PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, : -
PAPEL Y EDITORIAL 9.21 10.72 10.24 9.26 8.60
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 3.92 1.87 1.43 1.49 1.21
BIENES INTERMEDIOS 8.4z - 18.91 27.63 30.24 29.65
PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS
DE CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 3.74 9.44 15.17 16.32 15.32
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 4.54 5.73 5.60 5.40 3.90
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 0.14.. 3.74 6.86 8.52 10.38
BIENES DE CAPITAL 24.77 22.16 22.82 21.26 19.37
FABRICACION DE PRODUCTOS META
LICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO 24.77 22.16 22.82 21.26 19.37
INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 100.00 100.00. 100.00 100.00 100.00

FUENTE: SIC DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA. VIII CENSO INDUSTRIAL 1966. RESUMEN GENERAL.

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A.

vt




CUADRO III.3.2 ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA-DE TRANSFORMACION. POR TIPO DE BIENES

19 70
(Porcentafes)
Nimero de Personal Pagos Totales Valor Activo Produccion Inversion
Establecimientos Ocupado al Personal Agregado Fijo Bruta Fija
' s : Bruto Total Bruta
BIENES DE CONSUMO PERECEDERO 76.24 57.09 46.00 46.06 43.63  47.32 43.49
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 47.67 24.94 18.10 22,68  21.53  25.94 20.61
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO- :
DUCTOS DE CUERO 15.65 19.15 15.59 12.81 11.23 11.95 11.70
PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PA-
PEL Y EDITORIAL 10.64 10.59 9.16 9.68 8.35 8.69
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 2.28 1.72 1.41 1.19 1.08 2.49
BIENES INTERMEDIOS 12,73 21.48 . 29.23 31.20 39.55 31.68
PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 5.50 10.88 15.66 17.05 17.51 15.86 19.65
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 6.95 6.00 5.91 5.28 8,08 4.18 7.36
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 0.28 4.60 ' 7.66 8.q7 13.96 11.64 11.42
BIENES DE CAPITAL 11.03 21.40 24.77 22.74 16.82 20.95 18.08
FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
MAQUINARTA ¥ EQUIPO 11.03 24.77 22,74  16.82  20.95 18.08
INDUSTKIAS DE TRANSFORMACION 100.00 "100.00 100.00  100.00  100.00 100.00

FUENTE: SIC. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA. IX CENSO INDUSTRIAL 1971. RESUMEN GENERAL, MEXICO 1973.

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A..
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CUADRO III.3.3

ESTRUCTURA DE LA .INDUSTRIA DE TRANSFORMACICN POR TIPO DE BIENES

Nimero de Personél “ Pagos ,Totaléé ~ Valor Az.:t':ivo Produccion Ith‘aJ‘:510n
Establecimientos Ocupado  al Personal =~ Agregado Fijo Bruta Fija
~ - : - » ~ Bruto Total Bruta
BIENES DE CONSUMO PERECEDERO 75.90 42g11 42.92 39.31 44.68 35.35
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 49.14 17.64 ‘22;32 ~ 19.60 25.49 18.81
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO-
DUCTOS DE CUERO 13.?2 17.12 13.59 11.00 9.89 10.36 7.54
PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PA-~
PEL Y EDITORIAL 10.87 9.9? 9.11 8.06 8.70 7.63 8.11
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 1.97 1.54 1.12 1.19 0.89
BIENES INTERMEDIQS 10.36 22.01 29.40 32.18 42.M 31.70 46.90
PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE -
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 2.84 11.15 16.14 17.90 20.65 17.23 22.27
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 7.25 6.08: 5.86 . 5.54 9.32 4.35 12.98
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 0.27 4.78 7.40 8.74 12.74 10.12 11.65
BIENES DE CAPITAL 13.76 25.44 28.49 24.90 17.98 23.63 17.75
FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
MAQUINARIA Y EQUIPO ~ 13.76 25.44 28.49 24.90 17.98 23.63 17.75
INDUS? RIA DE TRANSFORMACION 100.00. -100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: SPP. COORDINACION GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION. X CENSO INDUSTRIAL 1976. RESUMEN GENERAL, 1979.

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A.
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Cusdro  111.4.1 PRINCIPALES INDICATORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

ALIMENTOS, BEBIDAS ¥ TABACO

i
1 .
% 9 6 5 1 970 1 9 75 tasa pedia asual Jeoereve, L v
l partlclpa particlpa participa | 1970 - 1965 1975 - w70 |
cidn esta c:o-: csta cibn esta .
i tal tal’ ral ;
1 : |
L d~ cstablisiimicatos 49 411 57 717 58 300 3.2 .- !
ilraprisss Esiatales a7 18 .96 0.16 -H.2
Privadas 49 324 56 639 58 204 2,8
! - : '
H : 1
P 335.472 379.614 387 oE8 >, :
. : . 14 064 4.44 122 667 5.98 34 230 8.83 0.8 :
; s Poivadas . 320 588 356 347 353 458 - 2.1 -z
i
. «s tanales “(millones de pesos de 1970)- 43424 5 748.5 v 7 654.5 5.5 e :
! !‘ taales 251.5 392.7 8.57" 1 042,17 13.81 14,5 e
1 Privadas 4 090.6 5 255.8 ) 6 612.4 5.1 . !
i !
Asaos fine brutos **(millones de pesos corrientes) 20 732.0 31 933.0 !
Lt oresas Brutales 27743.3 1 13.2) 5 A5 | 17.79 '
| !'. woas Privantis 17 989.17 26 254.5 ) .
1 . . !
o aesda sruta toial T *(iniliones Jle pesos de 1970) I8 412.1 53 713.2 65 191.7 6.9 .
| Ergresas Fustales 2 369.7 2 47406 461 5 182.3 ) 7.95 0.9 Lo !
} U presas Privinlis ‘36 .042.4 '$3.239.2 60 009.3 7.3 Sew |
e . : : . . 1
Wolor agrezado consal bruto ***T(milloncs de pesos 11 181,13 17 948.5 21 3125.9 9.9 3.0 |
5 de 1970) - o : !
| &se -as Detatales 189.5 7179.6 4.4 1 8206.6 a.57 14,9 tou i
i - < Privadas 1o 791,8 17.163.9 1y 499.3 .7 ‘e {
T e e - -- . A
. Sy con o) Tndice nacional de precios al consumidor. '

Looactivae fijos britos se toisiron a precios corrientes puesto que ol conso & capea Ia Informacidn a precios de adqulsicion, por lo cual si defluctimos oatdt finios v - -
It U2, Lo que deboria hacerse secla transforiar los actlvos a preclos de ropoaicibn y después apllcar el deflactor corvespondiente, pero esto para €ada tipo v wais.o
v« oin su Licha d2 adgaisicion, lo que reiasa niestras posibilidides dentro de este trabajo, -
ter Teflilada con el fadice dz precios de la producci6n bruta correspondiente.a manuracxuras.

crada coa of indice de m‘c.:xo; del PIB corrccpondlome alarama.

Hi .-

F.INTE: LPP. VIZI, IZ y X Censo Industrial, Pesumen ccnenl y el corrupondhn;e e zuprun de ParticipaciOn Estatal y organisamos Descantralsza:.,-
cilculos.hechos pdr Irma Escdrcega y Tomds Gui:lin. - t

Lt




PRINCIPALES INDICADORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE ‘FTRANSFQRMACION

Cuadro  111.4.2
TEXTILES, PKENDAS DE VESTIR ¥ PRADUCTOS DE CUERO
; -
{ 19 65 - 1970 1 9 7 5 tasa media anual Je ereci
} participa participa partivipa { 1970 - 1965
: cifn esta. Cidn esta ¢ibn esta
l e tal tal tal
i
D BN 23 161 18 G138 16 505 -4.2
i RN Gl 0.26 54 20.29 25 0.1s -2.4
Voo s 23 100 18 564- 16 480 -i.3
ey Y] . 287 098 '291. 113 233 158 ©.3
ooy A5 ietiales 8 912 3.10 9 299 3.19 14 224 5.02 0.y
Ty v Privas 278 186 281 814 268 934 0.3
\ ravin - otalzs *(milloses de pesos de 1970) 3 780.4 o 4 955.3 5 835.9 5.6
o, RN MR RIS RS 148.2 3.92 203.9 4.11 478.3) A1 6.6
|7 esrivadie 3 632.2 4 751.4 5 412.6 5.5
i .
JATCHR I S - *(miljvnes de pesos corrientes) ‘10 810.9 16 125.4
| s Floratales 526.5 4.87 1 091.3] @.72
! Toope av nwvadus R 10 284.4 15 034,1
e “a e o weeat " *iaillones de pesos de 1970) 19 498.9 34 734.2 26 514.8 4.9
[ A R %62,8 2.99 * 1 020.5 4.13 1 465.8) 5.5) 12,6
e L e rhiadas 18 936.1 23 715.7 25 a49.u 4.6
i
;-~ *+v*(millones de pesos 12 272.) 10 141.8 11 347.2 -3.7
| de 1970)
| 365.0 | 2.97 55,7 | 3.%0 700.2) 6.17 -i.s
i 11 907.1 9 786.7 10 €47.0 -3
. o toi es o Tadics eaciona) & precios al consumidor. L '
ve N TP VI . . . o i y . .
;.x' autinas fos .‘u‘.n_u: sc tomarun a preclos corriescs pucsto que el censo capa la Inforiitacion a preclos de adquisici6n, por lo cual si dofluctimos catavinhod o .-
A v 1A goord ACOISe S0 ¥ 3 4 ; ~pa . . .
s o rq- ¢oharia h‘.l_g.r;. serfa uan_ar.:rmar los actlvos a precios.de reposicion y dospuéds aplicar el Jdeflactor correspondiente, pero €510 para cady tipn G livie
¥ s #u fedha de adquisicin, o que reixsa nucstras posibilichdes dentro de cste trabajo, o ' ’
LEX ]

FUTLTE:

cal

-

Misma Cuadro Ill1.4.3

a2 Lechos por Irma Escarcega y Tomis Guitidn.

oy l'uﬁ...:.\.'.l cea el fulice Je precios de 1a produccién brura correspondicnte a manufacturas.
v 13-Dactidy coa el (ndice de precios del PIB correspondicnte a la rama ) g

e

"

1975 - 17D

8ct




PRINCIPALES INDICANORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

Coadro z:1.5.3
PRODUCTOS DE MADERA, PAPEL, MUEBLES Y EDITORIAL
;T T — -
' 1 96 5 1970 1 975 tasa media anual J2 crevinilate
participa participa participa { 1970 - 1963 1973 - 1970
' cién és1a ci6a esta_ cidn csta |
! tal - jral tal 1 =
L |
B sallecimicntos 12 456 ) 12 657 12 896 0.3 i
B 0,06 18 0.14 10 0.23 17.6 Cu i
. 12 448 12639 12 866 c.3 s :
‘ |
1 X .
A 144.054 1707072 164 595 3.4 -3, i
1 3974 2.76 - 5 945 3.50 9 302. 5.65 8.4 . 0.4 t
i 140 080 169 127 155 29) 3.2 -1 i
h et e cedates Y(millones de pesos de 1970) 2 194.8 3 363.7 3 953.4 . 8.9 3.7
¢ bR s Rerunles 96.7 4.40° 179.4 5.33 260.8 6.60 13.2 7.8 '
i P e =5 Povaas 2 098.1 3. 184.3 3 692.6 8.7 3. 1
:
Tt TLes Bauias **(millones de pesos corricnies) . 9 17,9 . 14 180.4 d.3
. eeeas Boaales 1 073.7 11.52 1 698.% 11.98 1.7
! Do wee-as Privadag 8 244.8 12 481.9 T
; 4
wa reral 2 *(inillones de pesos de 1970) 1t 560.3 |, 17 2841 19 473.6 4.4 a3
H - Earaales 4110 3.56 7337 4.24 1 075.2 $.52 12,3 1.9
i 11 145.3 16 550.4 18 192.4 6.2 2.1
T iege W concal bruto 0 *(millones de pesos 4 766.6 7-252.0 7 206,9 8.8 st
i dee 1970)
. 209.6 d.¢0 355.7 | 4.%0 424.7 5.84 11.2 3¢
. 4 557.0 6 896.3. 6 782.2 8.0 -} N

.

- dice taciona de preclos al censumldor.. . . _ -

e iS¢ tonaron a proelos corricutes puesto gue ¢l censo capta la Informacidn a-precios de adquisiclén, por 1o cual si deflactamos estatianas ~uhvae
s 1.0 Qud doboria haerse serfa transfarmar los actlvos a precios de reposicifn y dospués aplicar el deflactor correspondiente, pero esto para cada tipo e activo
LA su fecha de adgaisicisn, 1o que relasa nuestras posihiiidides dentro de este trabajo, - i - .

LA R] N e

; Stada S ol dadive o precios de la producci6n bruta correspondlente a manufacturas,
Tt D flactada con el fndice d2 precios del PiB correspondiente a la rama - ' ‘

PINTE: MiLma Cuadro III. 4.9
“3ic:los hechos poc¢ Irma Escircega y Tomls Guitidn.

e ¥t
.

Y44



Cuadro 1::.4,4

PlODUCTOB,QUlHlCO;. PRODUCTOS OE CAUCHU‘Y MATERIAL PLASTICO

PRINCIPALES INDICAIORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSIFORMACION

19 6 5 1970 1 975 tasa media anud J>
participa participa participa { 1970 - 1465
clbnvc-\ta cia'csta cldn osta,
tal tal tal N
Xdn.cro U2 establecimicatos ¢ s oS1 6 559 1374 5.4
E s Estatales 10° c.20 24 0.37 19 0.5%6 19,1
I jerezas Privadas S 041 6 515 3 385 5.3
. 1
!? 126 798 165 531 184 544 5.5
I on 3 693 2.44 6 540 3.95 6 218 3.38 16, °
LI L . 121 708 158 9 178 306 o
l sracie os 10tales *(milloases Jd2 pesos dcl970) 3 252.7 4$977.4 ) 7 001.) .9
fipresas Petatades 88.4 2.72 260,13 9,23 00,2 4.29 2404
I 0 esas Privacas 37164.3 ' 4« N7.3 6 703.1 8.3
mum fi;os brutas "*(mlllones de pesos corrieates) 16.857.2 33 63¢.)
woaresas Betaales 2 264.4 13,43 2 110.4 6.27
I l wpricas Privadas 14 592.8 31 526.1
"rowdccidn hinsa total *T*(millones de pesos de 1970) 21 154.3 32 A03.4 44 Oun. 4 vl
I presas Estatales 06.8 3.0 2 015.8 6,15 2 15,3 4.94 2%, .
Fi prizas Privadas 20 447.5 Jo 787.6 41 927.1 noh
Valar wore 2ado consal brato ****(millones de pesos 7 016.6 13 490.3 19 735.1 el b
de 1970) ) -
Fa..v as Eaatales . 218.0 3.1 654.7 4.85 hi.S (L 44
Lepresas Peivasas ¢ 798.6 12 8154 19 063.6 :
~ . am -l . e -~ - e - s

e ivas [ijos bruts se tsaton a procios coreioy
HIR A

oo

evee

» FULENTE: NMisma Cuadro I111.4.1.

a1 con e) indice nacional dz preclos al consui: 1ldur.
a5 pucsio que cl censo capra la Informavion a prcclos de adquisicién, par he cual xi defiact,..
« Lo e Seleria hucerse serfa transformar lo:, actlvus -preclos de reposiciéa y Jesputs aplicar el daflactor corresprndivale, Petu Cs0 rd caes L o
Vs dn s fechia de adquisicldn, lo que relasa nucstras posibilidnlix dontro de este trabajo.
1 Miciads coa ol fndice Jdo precios Je la produccién bruta correspondiente a m:mulac:urna.
D:flactada con el fadice de precivs del PIB correspondicnte a la rama“

Calzulos hechos por lrma Escircega y Tomds Guitian.

A O

Srewe

1e73

A-N “.

L)
5]




Coiro 121.¢.8

.- PRODUCTOS MINLRALES RO METALICOS

PRINCIPALES INDICAIORES E I.A PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

[ R R DR 1.1
coeraniles
o Frivadas

oo albecnads

| areoas Fatatals
l Yoo Sresaa Privatss
!

e tasnios #(illones de pesos de 1970)
: Cratales
;eeds Pricalis

[}

!

Yotivae fing Lrutes **(millones de pesos corrientes)
| i e s Faanales
]

L sas Provatas

At trbe cowaal tro(milloacs de pesos de 1970)
oo r Veaniles
Fa e sas rivadas

de 1970)
Ceopresas Foioales
eomas b

by o .

Ve agregado canzal bruto *** Y(millones de pesos
'

|

'

1

1 9 6 5 1 970 1 975 tasa media anual Jde crocimivio
participa participa: participa | 1970 - 1965 1975 - 1970
cibn csta_ cléa csta cibn esta
tal tal tal L

6 134 @ 266 8 592 6.1 G.o

' 0.02 4 0.05 ? 0.08 2.0 1.H

6 133 8 262 9 585 C.1 weN

76994 91 119 100 714 3. 2.0
496 0.64 5 649 6.19 1 898 .68 62.7 -ty

76 498 8 670 98 816 2.3 2.9
', hl

1 198.0 1 1790 2 543.5% 9.4 )2
° 15.5 1,39 158, 4 9.4 6a.6] 2.54 59.2 -10.4
1 182,5 + 720.6 2 478,9 7.8 7.6
7 783.9 15 161.7 14.)
256.7 3.30 1 935.1 12.76 6:1."-
7 $27.2 13 226.6 1.9

5 531,4 » 646.2 11 141.0 9.3 5.
39.6. 0.172 399.9 4,63 397.3) . 3.87 58. 4 -0

S 491.8 ' 9 246.3 10 743.7 8.5 L
2 801.8 4 180.0 6 079.4 8.3 7.8
19.8 0.71 - 7233.% 5.59 286.7 4.72 €1.8 $.2
2 182.0 3 946.4 5 792.7 7.2 1.9

by neaeiteas o fadics nactonal de precios al consumidor. .
** be o aaivos fl;o2 bratos se tomaron a preclos corricntes puesto que ¢

Liazvo, J.o que deberfa hacerse secfa transfarmar los actlvos a precios e reposicldn y despuls eplicar el deflactor correapondiente,
y ¥oun su fecta de acquisicion, lo que relasa nuestras posfbilidides dentro de este trahajo.

TT MV Lictada coa el fadice de precios de 1a produccién bruta correspondicnt
v 0 e-dlacads con ol Iadice de precios del PiB cocrespondicate a la rama -

FTUINTE:  Misma Cualco IIILG.1)

Céilculss nvchos por Irma Escircega y Tomas Guitiln.

¢ a manufacturas,

K]

1 censo-capta 1a Informacion a precios do adquisici6n, por lo cual 8i deflaciamos estarfnning susva-

pero eato para cada tipo Je activo

¢

LEL




PRINCIPALES INDICAIORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL FN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

Cioadro 11r.4.¢€
INDUSTRIAS MITALICAS BASICAS =
1 9 6§ 1 9.70 1 9.7.5 tasa media anual e crecimilito
participa particips participa | 1970 - 1965 1975 - 1970
cibn csta ciéa csta, ¢lda ‘esta
. tal tal tal
Woerh > e blecinientos 191 e 326 11.8 -2.5
L atales 10 5.34 4.7 17 5.21 9.8 1.2
I presas vlvadas 181 o 09 11,9 -t
R Y N e T ) 50 317 _ 79 035 . €.8 2.4
E o resas Danatales 12:332 ‘24,53 25.28 22501 28.47 7.5 5.9
Vaproeas Privadas 317985 56 534 €.6 1.6
Renanaracianes totales *(millones: de pesos de 1970) Y 470.0. i_’dis.s o s 3 208.8 1C.6 5.7 !
2eas Exnatales 374.4 25.47 . 660.6 27.12 1 006.9 31.38 1.0 6.8 !
LT Tas Privadas 1 095.6 . 1 774.9 . 2 201.9 1.1 3
Loives liins Lrutos **(imillones de pesos corrientes) 13 445.7 20 753.5 Sl
i presns Betatales 4131,0 30.72 S 726.2 27.50 6.7
Capresas Privaahig 973147 15 037.3 10,4
Jrodaceids Lrats toral ***(millones de pesos de 1970) 14°432.5 .34 080.1 25 895.4 10.8 1.e
fi.presas Fstatales 4.120.8 28.5% 7 079.6 29.40 7°411,5 .28.62 15.4 .
Fupresas Privadas 10 311.7 ' 17 000.5 18 4083,9 16.5 1.7
{\'.ﬂor agr gado corsal bruto ****(millones de pesos 3 900.) 7.019,0 8 454.6 12.5 3.6
: Jd2 1970) ' . o .
! N HERH T Estatales V 159.9 ‘29,74 2»0‘70.0 39.54 2»_,521.5 29.85 3 a.l .
. Erooeas Privadas 2 7!0.2 4°945.0 i 5.930.8 13.5 3. R

T, et con el fudice nacioaal de precios al consumidor. e R '
Les activos fijos brwios se tomaron a preclos corricntes puesto que ol conso capta 1a informacita s precios de adquisicin, por lo cual si deflactamos estarfanins subva-

juaiado, Lo nue doborfa hacerse serfa transformar los activos a pracios-de reposicion después aplicar el deflactor correspondicnte [ i v

y selin su fecha do adquisicion, Jo que relasa nuestras poslbllltzdcs dchkro?lé%qte trzhajo. R p ’ reespo 16 pero esto para cach tipo Js aaivo
vrr Mehwtady con el Mdice de preclos de la producclon bruta correspondicnte’a manufacturas. ) '
*¢ o wflactada con ) fylics de precios del PiB correspondicnte ala rama - T -

FLERTES  Migma Cuadro I11.4.1 o V )

Cilculos Lechos por Irma Escircega YATOD‘I Guitikn.

[4 33

ol e L Sk -




Cuadro 221,407 PRINCIPALES INDICAIIORES DE-LLA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRAN:FORMACION
FABRICACION DE PRODUCTOS' METAL1COS, MAQUINARIA ¥ EQUIPO
1 965 1 970 1975 s mvdia amal Jo e s s}
participa participa participa [ 1970 - 1965 1975 - terp
cibn esta: cl6n csta cidn esta, soons !
4 tal tal tal I R
}
i i !
N dacsmitleciiien 7 131 16 08 3 !
AR leciinientos 33 “s 0.01 18 0.14 32 0.20 L) :
33 €82 13 093 ‘ 16 276 $.i i
: !
420 534 2 .
Prrya-ni ocupado 297 620 335 439 . 2 . :
‘ A w:" . \:rspl?u::t::lcs ' S G41 1.90 14 640 4.50 28 376 6.75 i )
Iwpi-as Privadis : 291.979 310 799 392 158 ‘. ;
_ B i
Roamuanraciones togaics "(millones de pesos de 1970) 4 893,7 7:6867.8 . li _:g:-: 5. 42 o !
wprre-as Estatales . 147.% 3.01 499.6 6.35. .\ 197'1 . v .
o, uens Srivadas 4 745.6 . 7368.2" . : I
i ' ; 12.- !
Activos fijos brutos **(mlllones de pesos corrientes). 16.191.2 29 290.1 i
Lurresas Laiatales 1-409.4 8,70 3.451.9 1 11.79 LI ;
Flomcesas Privadas 14 781.8 ' 25'838.4 Velk
Cocseveidn bout taal * **(millones do pesos de 1970) | 26 -930.9 43 )4n.) . Go 445.5 o ". |
Loorezas et tlos 9422 1.50 3 327.4 7.68 6 412,2 | .t0. i ) |
i1 resas Privadas 25 988.7 40.020.7 54 032.3 ee I
Valar agregnlo ceasal bruto *4**(millones de pesos 12 '485.9 17:995.3 25 946.5 , |
¢z 1979) A .
.. wesas Estatales - 329.6 2.64 1.183,2 6.58 2-328.9 9.35 1L ‘i
F oroezs Poivadis 12.156.3 16 812.1. 23 519.6 s 1

. i ¥ Ttads ¢on ¢l indice naclonal ‘de preclos al consumldor.. . . F ) oo :

°*  Lasactlves fijos hrutos se tomaron a preclog corrientes pucsto que ¢l conso capta ta Informacia a precios de adquisicién, por 1o cual sl deflactarios citirfaw s v, vas
lurwdo, Lo que deberfa hacerse serfa transformnr Jos activos a precios. de reposicion y después aplicar el deflactor correspondiente, pero ¢sto para cada tifw & itive
y se.ta su fecha de adquisiclon, lo que relasa nucstras posibilidides dentro de cste trabajo, 0. - ' :

¢ eflactada con o indice de preclos de-la produccién bruta-correspondiente a manufacturas.

‘

Thdd s o] fadice de precivs del PIB correspondicatc ada rama. :
7¢ 1a tusa }0r problemas dc uniformidad- de-la tnfor-_acit‘m dado que en 1970 se excluyeron los talleres
23 sue j.asaron al Ccnso de Servicios. ’ ’ :

isma Cuadro II1.4.1 : )

«ilculus heckos por Irma Escircega y Tomids Guitiin. .

€€1L




R ———————
Cuadro 111.5.1 PRINCIPALES INDICAmRES DE LA [NDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

ALIHENTQS, BEBIDAS Y TABACO

tasa media anual de crecimiento

PESOS DE 1970 1965 1970 1975 1970 - 1965 1975 - 1970

Activos Fijos Brutos por persona ocupada® 54 702.4 82 368.0 8.5

Enipresas Estatales 121 026.1 - 165 960.1 6.5

Empresas Privadas 50 483.6 74 279.0 8.0
Produccion Bruta por persona ocupada 114 501.7 141 718.2 168 155.1 4.36 3.48

Empresas Estatales 159 211.2 109 145.4 151 399.4 7.84 6.76

Empresas Privadas 112 425.9 143 790.1 169 777.7 5.04 3.38
Valor Agregado Censal Bruto por persona 33 330.1 47 355.7 55 007.5 7.28 3.04
ocupada

Empresas Estatales 26 169.0 34 393.6 53 362.5 5.62 9.18

Empresas Privadas 33 662.5 48 100.2 55 167,2 7.43 2.75
Remuneraciones por persona ocupada 15 167.0 19" 744.0 3.22 5.42

Empresas Estatales 16 897.3 21 736.0 30 444.1 5.17 6.97

Empresas Privadas 12 759.7 14 .749.1 18 707.7 2.94 4.87
Pacticipacién de las Remuneraclones tota _
leg en cl valor agregado censal bruto 38,83 32.03 35.89

Empresas Estatales 64.57 63.20 ) 57.05

Empresas Privadas 37.90 ©30.61 33.91

IFUENTE: Cuadro 111.4.1

| 20

* pesos corrlentes. Ver nota 2 cuadro l.a.s
Cdlculos hechos por Irma Escircega y ‘ronu Guiti&n.

#’5,,




PRINCIPALES INDICADORES DE LAINDUSTRIA DE LX TRANSFORMACION

Cuadro 111.5.2
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRODUCTOS DE CUERO
tasa media anual de crecimiento
PESOS DE 1970 1965 1970 1975 1970 - 1965 1975 - 1970

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* 37 136.4 56 948.4 8.9

Empresas Estatales 56 618.9 76 722.4 6.3

Empresas Privadas 36 496.5. 55 902.6- 8.9
Produccion Bruta por persona ocupada 67 917.2 84 971.1 93 639.6 4.58 1.96

Emprecsas Estatales 63 150.8 109 742.9 103 .051.2 11.69 1.25

Empresas Privadas 68 069.9 84 153.7 93 141.8 4.33 2.05
Valor Agregado Censal Bruto por persona 42 745.3 34 838.0 40 073.7 -4,09 2.84
ocupada ‘

Empresas Estatales 40 956.0 38 186.9 49 226.7 -1.39 5.21

Empresas Privadas 42 802.7 34 727.5 39 589.6 -4.10 2.66
Remuneraciones por persona ocupada 13 167.6 17.021.9 20 821.9 5.27 4.11

Empresas Estatales 16 629.3 21.927.0 33 626.3 5.69 8.93

Empresas Privadas 13 056.7 16 860.0 20 144.7 5.25 3.62
Participaci6n de las Remuneraciones tota :
les en el valor agregado censal bruto .30.80 48.86 51.96

Empresas Estatales '40.60 57.42 68.31

Empresas Privadas 30.50 48.55 '50.88
FUENTE: Cuadro 111.4.2

- w
(%]

* pesos corrientes, Ver nota 2 cuadro III. 4. 1
Cilculos hechos por Irma Escircegn‘y Tom&s Guitién.




Cuadro 111.5.3

PRODUCTOS DE MADERA, PAPEL, MUEBLES Y EDITORIAL

PRINCJPALES INDICADORES DE,LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

tasa media anual de crecimiento

PESOS DE 1970 1965 1975 1970 - 1965 1975 - 1970
Activos Fijos Brutos por persona ocupada* . 54 755.7: 86 153.3 9.5
Empresas Estatales 180 605.5 182 595.1 0.2-
Empresas Privadas 50 230.6 80 376.4 9.9
Produccion Bruta por persona ocupada 80 249.8 101 628.1 118 312.2 4.84 3.01
Empresas Estatales 103 °422.2 123 414.6 115 588.0 3.60 -1.30
Empresas Privadas 79 592.4 | 100 838.4 118 475.4 4.85 3.28
Valor Agregado Censal Bruto por persona 33 089.0 42 640.7 43 785.7 5.20 0.53
ocupada '
Empresas Estatales 52.742.8 - 59 831.7 45 656.8 2.55 -5.26
Empresas Privadas 32.531.4 42 018.0 43 673.6 5.25 0.78
Remuneraciones por persona ocupada 15-235.9 19 778.0 24 019.0 5.36 3.96
Empresas Estatales 24 3331 30 176.6 28-037.0 4.40 -1.46
Empresas Privadas 14 977.8 19 401.4 23 778.3 5.31 4.15
Pacticipaci6n de las Remuneraciones tota .
les en el valor agregado censal bruto 46.38 54.86
Empresas Estatales 50.44 61.41
Empresas Privadas ©46.17 54.45
FUENTE: Cuadro 111.4.1
@
o

* pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro L.

Célculos hechos por Irma Escircega y-Tomis Guitiin.




Cuadro 111.5.4 PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

PRODUCTOS QUIMICOS, ‘PRODUCTOS DE CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO

tasa media anual de crecimiento
PESOS DE 1970 1965 1970 1975 1970 - 1965 1975 - 1970

Activos Fljos Brutos por persona ocupada® 182 268.2 17.3

Empresas Estatales 338 313.6 -0.5

Empresas Privadas 176 809.0 14.0
Producel6n Bruta por persona ocupada 166 834.7 198 170.7 238 893.7 3.50 3.81

Empresas Estatales 228 516.0 ‘308 226.2 346 152.6 6.17 2.35

Empresas Privadas 165 292.4 193 643.6 235 141.3 3.22 3.96
Valor Agregado Censal Bruto por persona 55,336.8 ° 81 497.1 106 885.6 8.05 5.57
ocupada

Empresas Estatales 70 481.7 100 137.6 106 043.6 7.28 1.15 »

Empresas Privadas 54 958.2 80 730.3 106 915.1 8.00 5.78
Remuneraciones por persona ocupada 25 €52.8 30 dse._;ﬁ 37 949.2 3.23 4.76

Empresas Estatales 28 580.7 39"?"_719.'6- 48 124.4 6.83 3.89

Empresas Privadas 25 579.4 29 :670.2 37:593.2 3.01 4.85
Pacticipacién de las Remuneraciones tota
les en el valor agregado censal bruto 46.36 36.90 35.50

Empresas Estatales 40.55 39.72 45.38"

Empresas Privadas 46.54 36.75 35.16

FUENTE: Cuadro 111.4.4

LEL

* pesos corrlentes. Ver nota 2 cuadro Il 4.1
Cdlculos hechos por Irma Escircega y Tonks Guitidn.




Cuadro 1I11.5.5

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS

PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

* pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro ll. 4.6
Cialculos hechos por Irma Es'fcir;ﬁgiﬁ Toiii Guitifin. ...

tasa media anual de crecimlento
PESOS DE 1970 1965 1970 1975 1970 - 1965 1975 - 1970
Activos Fijos Brutos por persona ocupada* 85 238.5 150 542.1 12.0
a 54 6.3
Empresas Estatales 45 441.6 |1 019 546.9 8
Emgresas Privadas 1 87.862.7 133 850.8 8.8
i 0 ‘94681 ' . .16

Producci6n Bruta por persona ocupada 71 842.0 94.681.2 110 620.2 5.68 3
Empresas Estatales 79 838.7 70 791.2 209 325.6 -2.38 24.21
Empresas Privadas 71 790.1 96:256.5 108-724.3 6.04 2.47

e a5 774, ¢ 0 16 .69

Valor Agregado Censal Bruto por persona '36.389.8 45 773.6 60 363.0 4.70 5

ocupada :

Empresas Estatales 39 919.4 “41.352.4 151 053.7 7.08 29.58
Empresas Privadas 36 367.0 46 065.1 58 621.1 4.84 4.94
, 4 - _

Remuneraciones por persona ocupada 15°559.7 . 20 '576.2 25 254.7 5.75 4.18
Empresas Estatales 31 250.0 vl‘i§:~{’¢40.,;3~ 34.035.8 -2.14 3.95
Empresas Privadas 15 457.9 ‘20 084.0 25 086.0 5.38 4.55

Pacticipacion de las Remuneraciones tota .

les en el valor agregado censal bruto 42.76 44.95 42.34
Empresas Estatales 78.28- . 67.81 .22:32
Empresas Privadas 42.51 43.60 . 42.

_FUENTE: Cuadro 111. 4.5 .
(7]
o




Cuadro 111.5.6 PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS

tasa media anual de crecimiento
PESOS DE 1970 1970 - 1965 1975 - 1970
Activos Fijos Brutos por persona ocupada® 192 139.0 262 712.7 6.5
Empresas Estatales 233 786.0 254 4865 1,7
Empresas Privadas 178 070.6 265 951.5 8.4
Produccion Bruta por persona ocupada 286-831.5 344:.104.7 327 644.7 3.71 -0.98
Empresas Estatales ‘334 155.0 400 656.5 329 385.4 5.70 -3.84
Empresas Privadas 271 467.7 325 001.4 326 951.9 3.67 0.12
Valor Agregado Censal Bruto por persona 77 510.8: 100 301.5 106 972.9 5.29 1.30
ocupada
Empresas Estatales 94 0561 117 374.0 112-163.9 4.53 -0.90
Emprzsas Privadas 72 139.0 - 94 534.4 104 906.8 5.56 2.10
Remuneraciones por persona ocupada 29 214.8 34-803.2 40 599.7 3.56 3.13
Empresas Estatales 30. 360.0 37 385.3 44 749.1 4.25 3.66
Empresas Privadas 28 843.0 33 931.0 38 948.2 3.30 2.80
Pacticipacién de las Remuneraciones tota .
les en el valor agregado censal bruto 37.69 34.70 37.95.
Empresas Estatales 32.28° 31.85. 39.90
Empresas Privadas 39.98 . 35.89 37.13
FUENTE: Cuadro 111.4.6 -
o
o

* pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro Il 4.¢ .

Calculos hechos por _Irn'a'Elcit_c’cé.'y' Tom8s. Guitidn.




FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS,

MAQUINARIA Y EQUIPO

tasa media anual de crecimiento

* pesos corrientes, Ver nota 2 cuadro M.4.6

Cdlculos hechos por Irma Escarcega y Tomas Gultlan.

el Nota S cuadro III 4.7

PESOS DE 1970 1965 1970 1975 1970 - 1965 1975 - 1970
L * &

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* 49 751.8 69 650.3 6.7 ’
Empresas Estatales 96 270.4 121 648.6. 4.8
Empresas Privadas 47 560.6 65 887.7 6.7

Produccion Bruta por persona ocupada 133 198.8 143 735.1 1.53
Empresas Estatales 227 281.4 225 972.7 -0.58
Empresas Privadas 128.767.1 137 784.5 1.36

Valovr Agregado Censal Bruto por persona - 55 295 61 698.9 2.22

locupada 41 952.5
Empresas Estatales 53 429.4 80 819.6 85 526.5 5.82
Empresas Privadas ‘41 634.2 54 093.1 59°974.8 2.09

Remuneraciones por persona ocupada 24' 175.9 29 395.5 3.99
Empresas Estatales 34 125.6 41 045.2 3.76
Empresas Privadas 23.707.2° 28 552.9 3.79

Pacticipacion de las Remuneraciones tota

les en cl valor agregado censal bruto 43.72° 47.64
Empresas Estatales 42.22 47.99
Empresas Privadas 43.83 47.61

FUENTE: Cuadro 111.4.1

&
(=]
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