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PROLOGO 

Elaborar un tema cuya sistematización apenas se inicia es, ob-

viamente, una tarea ardua en donde fácilmente se puede incurrir en-

errores, algunos graves, otros de poco interés'. Con plena concien-

cia de ello, no pretendo en este trabajo, por lo tanto, concluir na 

da que el sentido común del economista no pueda decir. Tampoco ha--

cer apC.ttaciones a la ciencia económica, únicamente aproxiMarme a 

un terreno poco estudiado, del que sólo se tienen conocimientos par 

ciales y aislados. 

En esta tarea a la que arrivé después de múltiples rodeos, me-

fueron sumamente útiles las sugerencias del Lic. José Ayala Espino-

de Roberto Cabral,'Alejandro Valle y Raúl Conde, a quienes quedo --

profundamente agradecida, eximiéndoles de toda responsabilidad por-

los errores cometidos. 

Asimismo, debo mi reconocimiento a César Gómez por su colabora 

ción y paciencia, a Graciela Escárcega A. por ql trabajo mecanográ-

fico y a Josefina Sánchez C. sin cuyo auxilio no hubiera sido posi-

ble la terminación de la tarea emprendida. 
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Gracias también a mis amigos por su apoyo moral en todo momento. 
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INTRODUCCION 

Uno de los puntos centrales para el estudio de la sociedad me-

xicana lo constituye el análisis de la acción del Estado en la eco-

nomía y en particular de sus empresas. 

La necesidad de avocarse a su estudio resulta' no sólo de un 

simple interés teórico, sino que pretende ubicarse en torno a la po 

lémica actual respecto al papel desempeñado por el Estado en la acu 

mulación de capital. 

Los voceros del capital privado combaten la intervención del - 

Estado particularmente en el sector productivo de la economía, argu 

mentando la inefieiencia de las empresas estatales. Esta ejerce --

desde su punto de vista, una influencia negativa sobre la actividad 

económica en general. 

El objetivo del presente trabajo y el punto de partida que lo-

originó es demostrar quela ineficiencia de la acción directa del Es 

talo en la economía más que tener su origen en problemas de produc-

tividad, tiene su explicación en el rol que se ha asignado a las -- 
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empresas estatales como mecanismos de apoyo a la acumulación priva-

da de capital. 

Esta hipótesis central está conformada por cuatro hipótesis --

que sintetiza: 

a) La productividad de las empresas estatales en la industria de - - 

transformación es creciente y en general superior a la media y - 

en buena parte de las ramas que integran esta industria, resulta-

mayor que la de la empresa privada. 

b) El sector productivo estatal como parte integrante del Estado, y 

a diferencia de las empresas privadas tiene que cumplir dos fun--

ciones básicas, la función acumulación y la función legitimación. 

c) El papel del sector productivo estatal como apoyo a la acumula—

ción de capital del sector privado y como el principal agente de 

preservación del sistema capitalista en la esfera socio-política, 

impide quela.productividad de sus empresas se traduzca en ganan-

cias para el propio sector.* 

d) En tanto el Estado logre a través de su sector productivo cum- - 

plir con las dos funciones básicas ya señaladas, no puede decir-

se que éste sea ineficiente. 

* Es necesario aclarar que por sector productivo estatal se entiende a todo el -
conjunto de organismos descentralizados y empresas de participación estatal -
que participan directamente en la esfera de la producción. 



El segundo capítulo analizará los diferentes problemas teóricos 

que enfrentan los estudios sobre la productividad en general y en - 

particular en el caso de las empresas del Estado. Se hace primera-

mente una revisión de las diferentes interpretaciones en cada una - 

de las escuelas del pensamiento económico: clásico, neoclásico y - 

marxista. 

Una vez realizada la definición de conceptos, se plantearán de 

manera sucinta algunos de los problemas que se presentan cuando in-

tentamos efectuar un análisis empírico del problema de la producti-

vidad. 

En la última parte de este capítulo se analizan las diferentes 
• 

metodologías utilizadas para la evaluación de la productividad, cul 

minando con la descripción de la metodología seleccionada para este 

estudio y la exposición de lal razones que justifican su utiliza- - 

ción. 

En el tercer capítulo se abordará el análisis empírico de la -

productividad en las empresas estatales en base fundamentalmente, a 

la información de los censos industriales de 1966, 1971 y 1976. 

Para realizarlo, comenzamos con la ubicación de la industria - 

de transformación dentro del sector industrial, con el fin de desta 

car la importancia que esta industria tiene en nuestro país, y den-

tro de ella la participación del sector productivo estatal. 

Y_ te trabajo sólo pretende ser una primera aproximación al - - 
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análisis de la productividad en el sector productivo estatal, dado-

que por la complejidad del tema y por las limitaciones de tiempo, - 

muchos aspectos sólo fueron tocados tangencialmente sin estar en --

condiciones de captarlos en toda su dimensión. 

Mi objetivo es más bien lograr plantear una serie de preguntas 

que puedan servir para orientar elaboraciones posteriores. 

4 



CAPITULO I. 

EL SECTOR PRODUCTIVO ESTATAL EN EL ESTADO MEXICANO. 

I.1 Estado y Economía en el Capitalismo. Conceptos Fundamentales. 

A lo largo•de la historia del capitalismo la intervención del 

Estado aparece como una constante indisolublemente ligada 

desarrollo del proceso de acumulación. 

Basta un análisis somero de las primeras experiencias de desa 

rrollo capitalista como el inglés o el francés para constatar que-

el *Estado ha jugado siempre un papel esencial en el proceso de ge  

neración de los prerequisitos de la acumulación de capital, así co 

mo en el mantenimiento de una serie de condiciones que se requerí-

an para que la acumulación de capital se llevara a cabo cada vez - 

en mayor escala. 

El Estado no puede ser considerado como un elemento abstrac-

to presente en todas las' épocas sino como un elemento hist6ricamen 

te determinado cuyas características han estado determinadas por - 

las propias particularidades de la sociedad civil y de la- pugnas- 
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entre las clases que la conforman. 

El Estado moderno es en esencia un producto del capitalismo --

con características muy diferentes al existente en la antigüedad. - 

Si en la antigüedad el Estado reflejaba de manera indiscutible los-

intereses de las clases dominantes, dentro del capitalismo el Esta-

do aparece por primera vez como representante de la sociedad civil-

en su conjunto, no como el Estado de unos cuantos sino como el Esta 

do de todos. 

la forma el Estado moderno constituye... el resultado del-

acuerdo de voluntades de todos los integrantes de la sociedad. En-

los hechos, el Estado moderno nace como resultado de una revolución 

política cuyo objetivo es la equiparación jurídica de los indivi- - 

duos, atados a la jerarquía de la comunidad natural, y la transfor-

mación de las viejas relaciones de propiedad. El desarrollo del 

cambio ha puesto, a partir de un cierto punto, a dos tipos de socie 

dad frente a frente: una propiedad, la feudal titular de sí misma,-

cuyos accidentes son los hombres y sus relaciones, y una propiedad, 

la capitalista, que por el contrario, presupone al hombre como su ti 

tular; la primera una propiedad inmóvil que encadena en su inmovili 

dad a los hombres; la segunda, una propiedad que cambia contínuamen 

te, que se transforma sin cesar y que sigue a los hombres, o mejor-

a la voluntad de éstos y que se somete al destino que ellos le quie 

ren dar".* 

* Arnaldo Córdova. Sociedad y Estado en el Mundo Moderno, México, UNAM, 1973 
p. 29. 
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Con el capitalismo el Estado se constituye como un ente autóno 

mo cuya razón de ser ya no es la defensa de privilegios particula--

res, sino el mantenimiento y expansión del interés colectivo, garan 

tizando el orden y el equilibrio dentro de una formación social, su 

perando sus tensiones y desequilibrios. 

Es precisamente esta separación del Estado de la sociedad 

vil y el aparecer como el representante de todas las clases, lo que 

le permite asegurar el mantenimiento y reproducción del modo de pro 

ducción capitalista más allá de sus tensiones y desequilibrios. Es 

to es, el Estado al recoger y sintetizar las contradicciones de la - 

sociedad civil, lo que hace es reflejarlas y expresar el interés --

del elemento dominante:- el capital; superando incluso los intere—

ses-particulares que pueden tener los propios capitalista, dado que 

su objetivo es más trascendental: el mantenimiento y reproducción-

del sistema capitalista. 

El Estado es pues el representante de la clase dominante pero-

esta función la realiza más allá de los conflictos particulares que 

se dan en el seno de la sociedad civil, lo que implica que no actúe 

simplemente como instrumento o como administrador de la burguesía,-

sino que cuenta con una determinada "autonomía relativa" entendida-

como la existencia de grados de libertad para formular sus medidas-

de política económica, ideológicas o políticas de acuerdo al equili 

brio coyuntural que se vaya presentando en la lucha entre las dife-

rentes clases y sus fracciones. Es esta autonomía relativa lo que-

nos permite explicarnos las fricciones coyunturales del Estado y --

las diferentes fracciones burguesas, que se dan no porque el Estado 
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sea contrario al capital, sino precisamente porque representa los - 

intereses de conservacióny reproducción del sistema como un todo. 

Los elementos anteriores tratan de apuntar los razgos fundamen 

tales del Estado capitalista, sin embargo, como lo señalamos al - - 

principio, estos elementos sólo los podemos encontrar en la reali-

dad sobredeterminados por las condiciones históricas en cada una de 

las etapas específicas del capitalismo. 

Si bien es cierto que la acción del Estado en el capitalismo - 

es una constante desde su surgimiento, a medida que avanzaba la in-

tegración del sistema capitalista y que su desarrollo se hacía más-

contrastado, tanto al interior mismo de cada formación social, con-

el surgimiento de la economía monopólica; como a nivel internacio--

nal con el desarrollo del imperialismo el Estado se ha convertido - 

en uno de los agentes fundamentales de reproducción del capital, cu 

ya función no sólo es actuar en los momentos críticos del proceso - 

hasta que se restablezcan los mecanismos de acumulación de capital; 

ahora su acción se convierte en un elemento sin el cual el proceso-

de reproducción del capital social no puede llevarse a cabo. 

La acción del Estado en esta etapa a la vez que se amplía se 

hace más contradictoria, ya que ahora además de tener que hacer - 

frente a lacontradicción cada vez más antagónica entre burguesía y-

proletariado (en condiciones que cada uno de los polos se ha forta-

lecido como consecuencia del propio desarrollo del capitalismo), --

tiene ahora que enfrentar las contradicciones que surgen como canse 

cuencia de que la fuerza hegemónica no sea ya la burguesía en - - 

8 



general, sino su fracción dominante, la monopolista. 

El Estado se ve pues forzado a "cumplir dos funciones básicas-

y con frecuencia mutuamente contradictorias: la acumulación y la - 

legitimación. Esto significa que el Estado debe tratar de mantener 

o crear las condiciones para la armonía social. Un Estado capita--

lista que utiliza abiertamente sus fuerzas coercitivas para ayudar-

a una clase a acumular capital a costa de las otras clases, pierde-

su legitimidad y por tanto mina la base de su lealtad y apoyo, pero 

un Estado que ignora la necesidad de ayudar al proceso de acumula- - 

ción de capital se arriesga a agotar la fuente de su propio poder,-

la capacidad de producción de excedentes de la economía y los im- - 

puestos derivados de ese excedente (y otras formas de capital)...".*.  

Esta función contradictoria se expresa en cada una de las ac-

ciones del Estado, ya que es imposible diferenciar si una medida es 

tá encaminada a impulsar la acumulación de capital o, pretende forta 

lecer la legitimidad del Estado; siendo además que estas funciones-

se concatenan de tal forma que ninguna puede desarrollarse sin el -

concurso de la otra. 

•• 

Ningún Estado puede responder mecánica y directamente a los in-

tereses inmediatos del capital monopólico dominante puesto que esta 

ría socabando su legitimidad y ésto, en última instancia pondría en 

peligro el desarrollo del proceso de acumulación de capital. 

* Janes O'Connor. Estado y Capitalismo en la Sociedad Norteamericana, Ed. Peri-
feria, Buenos Aires, 1974, p. 15. 
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El cumplimiento de estas tareas contradictorias han obligado-

a intervenir activamente en la economía, así como a diversificar - 

su acción. 

Por un lado dados los crecientes desequilibrios de la acumula 

ción capitalista el Estado tiene que ampliar cada vez más su gasto 

encaminado a acrecentar el capital social y a través del cual pue-

da incrementar el excedente generado dentro de una determinada for 

mación social. Aquí queda comprendida en primer lugar la inver-

sión social encaminada a incrementar la productividad de la fuerza 

de trabajo y por tanto la plusvalía generada. Asimismo el Estado-

realiza un consumo socia; que aunque no es directamente productivo, 

incrementados márgene.s ¥de ganancia, abaratando la fuerza de traba 

10 

Asimismo, el Estado realiza gastos sociale s que aunque no-se-

an ni indirectamente productivos tienen una función esencial, el - 

fortalecer la función legitimadora del Estado y garantizar la esta 

bilidad del sistema.* 

En su acción concreta, como ya mencionamos, todas estas fun--

ciones del Estado se combinan de tal forma que no es posible su --

distinción. Así la acción de las empresas del sector productivo - 

estatal, como veremos más tarde, aunque aparentemente tienen una - 

función estrictamente económica en la realidad desempeñan simultá-

neamente una gama de funciones que si bien contribuyen a financiar 

* Cfr. O'Connor, J., op. cit., p. 16. 



la expansión de las ganancias de las empresas privadas, rebasan esa 

simple función económica para desempeñar otras quizá tan importan--

tes encaminadas a fortalecer al Estado y garantizar la estabilidad-

del capitalismo, aunque sea en contra de los intereses de los pro—

pios capitalistas. 

La contradicción de las acciones del Estado además de manifes-

tarse al nivel que ya hemos marcado, se expresa también como un apa 

rente fortalecimiento de la acción del Estado que se ve obligado a-

ampliar su área de influencia en la economía y por la otra a través 

de un debilitamiento de su capacidad rectora sobre ella, en la medi 

da que al realizar una transferencia creciente de recursos hacia la 

acumulación, ve,debilitada su situación financiera hasta tal punto 

capacidad para ejercer su autonomía relativa se ve menguada, 

disminuyendo también su capacidad para afrontar las situaciones crí '  

ticas del proceso de acumulación que amenazan la estabilidad del -- 

sistema. 

1.2 Características del Estado Mexicano. 

En el caso de México la acción del Estado adquiere una gran re 

levancia tanto por las propias características de un país dependien 

te, como por las propias particularidades históricas que presentó - 

la configuración del Estado en nuestro país. 

Como país dependiente México inicia su desarrollo capitalista- 

,,n el marco de una economía imperialista en plena expansión y en- - 

t'rentando al interior una estructura económica rezagada dunde las - 
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relaciones capitalistas se presentaban combinadas con formas de pro 

ducción tradicionales y contando con una burguesía débil en proceso 

de formación. La posibilidad del desarrollo capitalista en estas - 

condiciones sólo era posible realizarlo a través de un Estado fuer-

te, que actuara no simplemente para proporcionar las condiciones ex 

ternas de la acumulación de capital, sino que se constituyera en --

los hechos en un elemento motriz del sistema capitalista, capaz de-

generar de manera acelerada las relaciones burguesas de producción-

e incluso para impulsar el desarrollo y consolidación de una burgue 

sía nacional; convirtiéndose por las propias necesidades estructura 

les de la economía en el único elemento capaz de dar direccionali--

dad al proceso de acumulación de capital. 

esta Situación hay que añadir que 

como producto histórico de la Revolución de 1910 que ha sido, junto 

con la Revolución Rusa una de las grandes revoluciones del presente 

siglo. Si bien el ala radical de la revolución fue derrotada, ante 

su incapacidad para contar comuna alternativa nacional viable para 

el país; la coalición triunfante para poder lograr la consolidación 

en el poder no pudo dejar de lado las demandas planteadas por las 

masas populares, principalmente las campesinas. 

El Estado que surje del movimiento revolucionario es pues un Es 

tado que aunque burgués es a la vez un Estado de masas que, logra - 

la incorporación subordinada de éstas y las utiliza para romper las 

bases económicas del régimen porfirista,e incluso para enfrentar en 

coyunturas particulares al capital extranjero, de lo cual la expro-

piación petrolera es un claro ejemplo. 

12 
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Este fenómeno dotó al Estado de una gran fuerza puesto que al-

hacer posible la realización de profundas reformas sociales y econ6 

micas, confiriendo al Estado amplias facultades que recayeron en el 

poder ejecutivo, dotándolo de una gran capacidad para actuar como ár 

bitro entre las diferentes clases sociales así como para implemen—

tar una gran diversidad de medidas políticas y de política económi-

ca. 

Las amplias facultades del Estado para ejercer una acción di--

recta en la economía quedaron plasmadas en la Constitución de 1917-

principalmente en los artículos 27 y 123. 

El artículo 27, en cuanto establece que a la nación, a través 

del Estado, le corresponde la propiedad de todos los recursos del-

territorio nacional, marcando que la propiedad privada de éstos 

constituye únicamente una transmisión de derechos que el Estado 

elimina o restrinje si así se requiere. Asimismo, aquí se orien--

tan algunos casos particulares en donde sólo el Estado puede encar-

garse de su explotación. Este artículo constituye sin lugar a du-

das uno de los sustentos legales más importantes de la interven-

ción directa del Estado en la economía y que han servido para rea-

lizar algunas de las transformaciones más radicales, que como la - 

Reforma Agraria y la Expropiación Petrolera, constituyen la base - 

sobre la que pudo levantarse el proceso de industrialización del - 

país. 

Por lo que toca al artículo 123 éste confirió al Estado la --

responsabilidad para actuar como árbitro en las relaciones entre - 
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el trabajo y el capital. Con el control polítice) de las organizacio 

nes de trabajadores, su asimilación al aparato, estatal, el Estado a 

través de la legislación laboral pudo ejercer un control sobre el - 

movimiento obrero que le permitió además garantizar la estabilidad-

política, contar con un instrumento de poder muy fuerte que utilizó 

en coyunturas críticas contra la burguesía para mantener su hegemo-

nía. 

Todos los elementos anteriores dotaron al Estado de una gran - 

capacidad de maniobra que sirvió, sobre todo en los primeros gobier-

nos postrevolucionarios para poder romper con los grupos porfiris--

tas terratenientes, así como, ayudados por la coyuntura internacio-

nal, poder enfrentar las potencias imperialistas .y estar en posibi-

lidades de negociar las nuevas condiciones de la dependencia.,  

El Estado que de esta manera se estructura es desde el principio 

un gobierno que no se conforma en vigilar las condiciones generales 

de la acumulación, sino uno que actúa directamente en la economía,-

se hace cargo de los sectores estratégicos, crea el marco institu-

cional y financiero que requiere la acumulación, obliga a la burgue 

sía a invertir y a la vez la apoya a través de múltiples mecanismos 

impulsando su consolidación. 

Esta acción sin embargono. está desvinculada de las condiciones 

de la acumulación, a medida que la sociedad civil se polariza y que 

van definiéndose de manera más nítida y transparente, el Estado va-

perdiendo la libertad de acción que tuvo antes, cuando las fuerzas-

sociales se encontraban en proceso de maduración. Esto determinará 
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que, como veremos en el siguiente apartado su acción fuera subordi-

nándose más a las necesidades de la acumulación de capital en gene-

ral, en su primer momento y más tarde a las del capital monopólico, 

que devino en dominante. 

:̂I.3 Surgimiento v Evolución del Sector Productivo Estatal. 

Dentro del complejo conjunto de organismos que estructuran el-

aparato estatal las empresas estatales tienen especial importancia, 

no sólo porque significan la intervención directa del Estado en el-

ámbito de la producción, sino que a través de ellas y de su interre 

lación con el sector privado se están expresando las contradiccio--

nes inherentes al sistema capitalista, implícitas en las funciones- - 

r. 
directrices del Estado: acumulación y legitimación. 

Por una parte la intervención del Estado en la esfera de la --

producción debe asegurar condiciones que hagan posible la acumula—

ción de capital con tasas de ganancia lo suficientemente altas para 

sector privado, que impidan el desplome de la actividad económi-

ca sobre todo en las ramas estratégicas.* 

Al mismo tiempo el Estado cumple dentro de su sector producti-

vo funciones políticas como mantener un cierto nivel de empleo, re-

ducir fricciones con sindicatos vía política de salarios, salvaguar 

dar las actividades económicas del capital extranjero y dar al - 

Cfr. James O'Connor. Estado, Capital... p. 15. 
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gar el paPel que-este sector ha jugado en 

en México. 

de acumulación el proceso 

Estado capacidad de dirigir a través del control de actividades. --

Esto significa mantener condiciones que aseguren la estabilidad po-

lítica necesaria para el desarrollo económico. 

Ambas funciones dado que están expresando contradicciones de - 

clase en el seno del sistema capitalista resultan también contradic 

torias. 

De aquí que se haga necesario destacar el papel que ha jugado-

el sector productivo estatal dentro del proceso de acumulación de -

capital en México,y el momento en que surge el sector productivo es 

tatal, así como las causas de la conformación de este sector. 

Para realizar lo anterior se ha dividido este apartado en dos-

partes: surgimiento del sector productivo estatal y en segundo lu- 
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Con el fin de analizar la forma enqueseoriginó el sector pro--

ductivo estatal se divide la etapa de formación del mismo en cuatro 

períodos: 

i) 1920 a 1934 Construcción de infraestructura básica, consoli-

dación del sistema institucional y creación del 

sistema bancario. 

ii) 1935 a 1960 Expropiaciones y Nacionalizaciones. Política - 

de industrialización. Crecimiento inflacionario. 



iii) 1960 a 1970 Desarrollo estabilizador. Profundización de la-

actividad económica. 

iv) 1970 a 1976 Expansión de las actividades económicas del Es--

tado. 

i) 	Durante la primera etapa el Estado que surgió de la revolución, 

se enfrentaba con serios problemas para el funcionamiento de sus ac 

tividades.• El país se encontraba con un aparato productivo que ha-

bía sufrido mermas cuantiosas por la destrucción de capital durante 

el período de lucha armada. La producción"minera y -la agrícola que 

significaban las actividades dirigidas 	exportación de más 

portancia había descendido bruscamente hasta 1915 aproximadamente.-

En los años siguientes con el crecimiento de la demanda externa oca 

sionada por la primera guerra, mundial y con la 

federal, se logró superar el nivel 

nía al inicio de la revolución.* 

Dadas estas condiciones durante los años veintes, la actividad 

del Estado estuvo encaminada a la construcción de la infraestructu- 

ra básica para el proceso de desarrollo. En este período empiezan-

a funcionar la Comisión Nacional de Comercio (1925) y la Comision-

Nacional de irrigación (1926) que se avocan a la construcción de ca 

minos y grandes obras de irrigación en todo el país, indispensables 

cara el proceso de reconstrucción de la economía nacional que se --

iniciaba. 

' Cfr. Leopoldo Solís. La Realidad Económica Mexicana. Retrovisi6n y Perspecti 
va. Ed. Siglo XXI, México, 1971. p. 87 a 90. 
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Al mismo tiempo el Estado se enfrentaba al problema de finan--

ciar sus actividades económicas vitales en ese momento, para el pro-

ceso de reconstrucción del aparato productivo. Se inició así, por-

una parte la reestructuración del sistema hacendario y por otra la-

generación de instituciones crediticias, que aportaran los recursos-

necesarios para efectuar las enormes inversiones indispensables pa-

ra poner en marcha la actividad agrícola e industrial. 

Desde los períodos de gobierno de Carranza y Obregón se ini--

ciaron algunos cambios en el sistema fiscal que permitieron la ex-

tracción de los recursos financieros que requería el Estado, sin 

embargo,segula manteniéndose la estructura hacendaria heredada --

del régimen porfirista. No fue sino hasta el gobierno del presi—

dente Plutarco Elías Calles que se die> un paso firme en la rees- - 

tructuración del sistema hacendario a través de lo que se llamó Re 

volución Hacendaria cuyo principal promotor fue Alberto J. Pani. 

El principal objetivo de este cambio en la estructura de la Hacien 

da Páblica,'fue el de generar mecanismos adecuados para proveer de-

ingresos al Estado vía la organización del sistema fiscal y la cre 

ación de un sistema crediticio, que distribuyen los recursos inter 

nos y externos. - 

En el sistema fiscal destacan la creación del impuesto sobre-

la renta, que incluyó el impuesto sobre salarios, sueldos y emolu-

mentos y el impuesto sobre las utilidades de las empresas y socie-

dades,cuyas disposiciones se definieron en 1925. En ese mismo año 

a fin de obtener el apoyo de la burocracia, se buscó suavizar la - 

carga que significaban los impuestos sobre este sector de la - 
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población, dictando la Ley General de Pensiones Civiles y de Retiro 

y creando una dirección que se encargara de ponerla en marcha.* 

Respecto al aparato crediticio se crearon en 1924 la Comisión-' 

Nacional Bancaria, en 1925 el Banco de México, S. A. y el Banco del 

Ahorro Nacional, en 1926 el Banco Nacional de Crédito Agrícola y en 

1927 el Banco Nacional de Transportes. Con estas instituciones se-

logró la construcción de la espina dorsal del aparato financiero 

del Estado, con el cual podría impulsar el crecimiento industrial a-

través de la canalización de recursos monetarios y reorganizó el 

sistema monetario y financiero, de. acuerdo a las nuevas necesidades-

del proceso de desarrollo económico. 
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ii) El siguiente período comprende dos partes, la primera que cons 

tituye el proceso de Expropiaciones y Nacionalizaciones y una segun 

da parte en donde se genera un modelo de.industrializaoión para el-

país. 

Durante la década de los treintas se inició una transformación 

radical de las relaciones económicas existentes y se sentaron las - 

premisas fundamentales del desarrollo económico posterior. 

Con el gobierno de Lázaro Cárdenas se dió un giro en la direc—

triz predominante en los regímenes anteriores poniendo más énfasis-

en el crecimiento económico pero sin abandonar el propósito de con-

solidación de la estabilidad política. Su gobierno fue decisivo -- 

* Cfr. César Gómez L. et all. El Papel de las Empresas Estatales... (Manuscri—
to), Capítulo II. Tésis en elaboración. 



el poder político del poder central, sino simultáneamente ampliar 

aparato económico del Estado.** 

El desarrollo de un amplio proceto de , reparto agrario, elHoOn-

trol por el .  Estado de actividades claves como los ferrocarriles 
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para la actividad económica y política del Estado posteriormente. - 

La constitución del movimiento obrero como una fuerza política real 

y la organización campesina a escala nacional, forzan al Estado a re 

coger e integrar la presencia de las masas organizadas en el discur 

so político,y en las medidas económicas como una necesidad de legi-

timación del Estado como el agente que sintetiza a los intereses ge 

nerales.* 

Con una política de corte populista que le aseguró el apoyo de 

las masas campesinas; 
	

través de la reforma agraria, al mismo tiem 

po que debilitaba.e1 poder político de los líderes xegionales. Ccin 

la desarticulación del movimiento obrero organizado,por medio de su 

estrategia dividir para reinar, Cárdenas logró no sólo consolidar 

(1937), el petróleo (1938) y el inicio de áctividades en la genera-
1 

ción de energía eléctrica (1937), 'permitieron romper las bases del 

sistema porfirista.•y el asentamiento de algunos de los pilares fun-

damentales del nuevo modelo de desarrollo, que se pondría en marcha-

durante la década de los cuarentas. 

Cfr. José Ayala E. Estado y Economía en México (1920-1980). 

* * Cfr. Raymond Vernon. El Dilema del Desarrollo Económico de México. Ed. Dia-
na, México 1969. pp. 87-92. 



21 

Aparte de las nacionalizaciones y expropiaciones que el Estado 

realizó durante este período, en el terreno del sistema crediticio-

creó el Banco Hipotecario Nacional Urbano y de Obras Públicas (1933), 

Nacional Financiera, Banco Nacional de Crédito Ejidal (1935) y el - 

Banco Nacional de Comercio Exterior (1937). Prosiguió con estas 

Instituciones su labor de consolidación de un sistema financiero na 

cional. 

En la rama de actividades gubernamentales-administrativas el 

Estado continuó con su actividad de fomento del proceso económico - 

con la creación de las Juntas Locales de Caminos y de la Comisión - 

:de Fomento Minero. 

Durante esta ,  misma etapa se inició también la intervención del 

Estado en la esfera comercial a través de los Almacenes Nacionales-

de Depósito y del Comité Regulador del Mercado de Subsistencias, --

que pretendían el control de la especulación de artículos de prime- , 

ra necesidad. 

La segunda parte de este período va de 1940 a 1960. Al ini- - 

ciarse la década de los cuarentas el país contaba con los requeri—

mientos básicos, para iniciar el proceso de industrialización en ma-

teria de infraestructura, industrias básicas e instituciones jurídi 

co administrativas y el Estado disponía de un sistema de empresas - 

estatales que aunque pequeño aún lo convertían en el principal pro-

motor del proceso de desarrollo industrial. 

Durante este período, el Estado siguió empleando su :.ntervención 



a través del sector descentralizado, con vistas al fortalecimiento - 

del desarrollo industrial que se iniciaba a partir del proceso de - 

sustitución de importaciones, que se vió favorecido por la coyuntura 

de la segunda guerra mundial. 

El Estado Mexicano no sólo prosiguió su trabajo en el terreno-

de la electrificación, irrigación, construcción de caminos, produc-

ción petrolera y desarrollo de los servicios,principalmente banca--

ríos y financieros, sino que inició también,  sus actividades en 1 

industria química y petroquímica básica; Guanos y Fertilizantes de-

México en 1943 e Industria Petroquímica Nacional en 1949, en la ex-

tracción y refinación de metales y otros minerales, Compañía Real - 

del Monte y Pachuca en 1947, en la producción de siderurgia, y de, ar 

tículos metálicos,'Altos Hornos de México en 1942, Aceros Esmalta--

dos y Fundiciones de Hierro y Acero en 1943, Máquinas Herramientas,. 

S. A. y Productorá Ferretera Mexicana en.1942. 

En conjunto, el Estado creó durante la década de los cuarentas-

74 organismos descentralizados y empresas de participación estatal, 

de las cuales 14 se dedicaron a la producción y distribución de bie 

nes y servicios y el resto al fomento económico y social, principal 

mente las Juntas Federales de Mejoras Materiales que fueron creadas 

en 42 ciudades del país. 

A pesar de que durante este período, el mayor énfasis en la ac-

tividad estatal estuvo encaminada hacia las actividades de fomento-

industrial, resalta la creación del Hospital Infantil de México en-

1943, del Instituto de Cardiología y del Instituto Mexicano del - - 
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Seguro Social en 1944, en el área de comercialización, Maíz Indus- - 

trializado (MIMSA) en 1950 y del Comité Administrativo del Programa 

Federal de Construcción de Escuelas en 1944. La creación de estas-

instituciones trataba de cubrir las necesidades sociales de todo ti 

po que se derivaban de un proceso acelerado de crecimiento de las - 

zonas urbanas. 

-En la década que comprende de 1951 a -1960, se pusieron en mar-

cha 45 nuevas entidades paraestatalesi de las cuales 29 estaban enca 

minadas a la producción de bienes y servicios 1,16 al fomento econó 

mico y social. En este, período aunque el sector paraestatal no am 

plió significativamente su participación en nuevas áreas de la ec o-

nomía, sin embargo, presentó un proceso de profundización de sus ac 

tividades en sectores donde ya operaba, lo cual presenta a este pe-

ríodo como una etapa de necesaria,• consolidación,obligado por e cie 

oste- 
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rre de la coyuntura favorable de la segunda guerra mundial Y• P 

riormente de la guerra de Corea. 

En las actividades de fomento ecOhómico destaca la cre 

las comisiones regionales: Comisión de Aguas del Valle de 

del Río Fuerte y del Río Grijalva en 1951 y la creación de 

ación de 

México,- 

1 Consejo 

de Recursos Naturales No Renovables en 1955, que pretendía n lograr - 

un mejor aprovechamiento de los recursos naturales de la s diferen--

tes zonas del país. 

En el terreno financiero en 1953 se creó la Comis ión Nacional-

de Valores encargada de la inspección y vigilancia de 1 mercado y --

bolsa de valores del país para regular el rendimient o de dichos - - 



valores. En el mismo año se crearon también el Fondo de Garantía - 

Fomento de la Industria Mediana y Pequeña (FOGAIN), así como la - 

Impulsora y Exportadora Nacional. 

En la rama de transportes se completa el sistema ferroviario - 

.:, mexicano con la adquisición en 1951 del Ferrocarril del Pacífico, - 

con la inauguración en 1955. del Ferrocarril Chihuahua al Pacífico y 

con la conexión: de'los Ferrocarriles Unidos del SUreSte. Asimismo, 

en 1959 se,Crea Caminos y Puentes Federales de Ingreso y Servicios-

Conexos que se :encargarla de impulsar la red de carreterasdel p 

ís. 

En cuanto a la, industria minera • en 1956 se creó la empresa ZIN-

CAMEX y en 1957 AHMSA adquirió la Compañía Minera La Perla. 

n la , industria de transformación se creó Constructora Nacio--

nal de Carros de Ferrocarril (1952), Siderúrgica Nacional (1954); 

mexicana de Autobuses (1959) y Diesel Nacional (1958), que sirvieron 

para consolidar una industria mecánica y siderúrgica de carácter es 

tatal.. 

Por último, y particularmente hacia finales de la década se' --

presentó la creación de organismos de bienestar social. En 1954 se 

creó el Instituto Nacional de la Vivienda, en 1959 el Instituto de-

Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado, en - 

1960 la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (antes CEIMSA) 

y otras, que surgen como consecuencia de la inestabilidad social --

que vivió el país hacia fines de la década. 

24 



En el período de los sesentas, que se ha denominado etapa de-

"desarrollo estabilizador", el país vive un dinámico proceso de acu 

mulacian de capital que exige del Estado una amplia participaci6n-

capaz de garantizar las condiciones para un dinámico proceso de de 

sarrollo industrial, con estabilidad tanto social como de precios. 

El Estado crea durante este período. 179 entidades que trata-

ron de cubrir en todos los campos 4e actividad los requerimientos-

del desarrollo industrial, a través de las cuales mantuvo las pre- 

misas fundamentales a estabilidad en ese perlodo. 
• 

En la agricultura el Estado además de crear-algunas empresas-

productoras principalmente forestales, implementó mecanismos de 

apoyo.financierd con 1 Creación' -bancos, (Banco Nacional Agrope-, 
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cuario, 1955; de. Occidente, 1966, etc.) a través t de.:los .,;cuales.,fo-

comercial, estableciendo ademas a través de- mentó, la agricultura 

la cpNAlupo y sus filialeunaparato-.de comercialización que con7 

tribuyó a través de 	fijación de precios• de gatantlá 'a mantener 

estables los precios de los productos de subsiltencia, base de 

estabilidad de salarios y por lo tanto de.preCios. 

En ese mismo período surgieron fideicomisos como el Fondo de-

Exportaciones de Productos Manufacturados (FOMEX) en 1962, el Fon-

do Nacional de Estudios de Preinversión (FONEP) en 1968, el Progra 

ma de Conjuntos, Parques, Ciudades Industriales y Centros Comercia 

les, en 1970, a través de los cuales se intenta otorgar a la indus 

tria facilidades para su expansión. También resalta la creación - 

del Instituto Mexicano del Petróleo en 1965, cuyos resultados en - 



en el ferrbviario, se crearon Aeropuertos y Servicios Auxiliares 

en 1965 y se formó el Sistema de Transporte Colectivo (METRO) en 

1967. 

En la industria destaca la iniciación de trabajos de construc 

ción del Consorcio Minero Benito Juárez - Peña Colorada en 1967 

del. Complejo Siderúrgico Lázaro. Cárdenas - Las Truchas en 196.9., -- 

Asimismo se lleva a cabo la nacionalización de industria eléc-- 

el bloguede émPretaw qu 	EstadO ~solidó en esteHpe- 

r/odo, pudo, fouTnt:ar:-notablemente el: proceso de desarrollo indus 

trial, a travésde-bajas tarifas, financiamiento, inveátigaCión, - 
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el terreno de la investigación tecnológica han sido de gran utilidad-

para el país. 

En el terreno del transporte, además de continuar con una am-

plía expansión del sistema carretero y de mantener bajas tarifas - 

comercialización, etc., garantizando la estabilidad del crecimien-

to. 

A partir de 1971 el Sector Descentralizado se amplió y diver-

sificó notablemente. Se crearon 156 entidades de las cuales 15 --

fueron empresas de participación minoritaria, distribuyéndose el - 

resto en 102 productores de bienes y servicios y 39 de fomento eco 

nómico y social. En el primer campo destacan 24 empresas de trans-

formación, 16 en comunicaciones y transportes, igual numero en el-

sector azucarero, 7 en silvicultura y 14 en comercio. 



En la agricultura la intervención del Estado se hace creciente- 

de fomento regional y una diversidad de deicomisos 

n la minería se mexicanizá la compañía mineraAe 

con vistas a superar los cuellos de botella que se 

ese sector de la economía. Se adquirirán ingenios, 

tratar de superar esta 

n el terreno d 

situación. 

trias en la rama-petroquímica de 

1971; Cloro' de Tehuantepec, 

tos metálicosp(MOtores. Perkins, 

1975; etc.) artefactos 

hículos 	automotores.. 

1971, comprando Cobre de México en 1971, Compañía. Minera Jlutlán.:e.n7 

1973 y varias más. 
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En esta última etapa se da un crecimiento acelerado, tanto del-

número de organismos creados, como de los campos de su acción, en --

función de las amplias necesidades que se empezaron a plantear co--

mo consecuencia de la crisis económica que se empezó a manifestar -

en el país. 

En la rama de comunicaciones destaca particularmente la parti-

cipación mayoritaria en el grupo Teléfonos de México, S A. en 1972. 

En el terreno financiero, además de la creación de inmuebles - 

de los fideicomisos en 1972 se adquiere mayoría en el Grupo Finan--

ciero Internacional. 
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El crecimiento del Sector Paraestatal en el último sexenio - - 

muestra el gran esfuerzo que e]. Estado tuvo que realizar para poder 

enfrentar las diferentes necesidades que planteaba una economía en-

crisis. 

El afrontar esta situación implicó un notable crecimiento del-

sector paraestatal. sujeto a, contro4que para 1975 está formado por- 
. 

468 entidadesde las cuales 40 son dw participación estatal minori-

taria. De las restantes,- 300 se destinan a la producción de bienes-

y servicios.- Cabe destacar que del total dé entidades 312 son 

nueva:creación por el Estado y que 156 son de participación estatal, 

como resultado de la incapacidad económica administrativa o técnica 

del sector privado, a quien el Estado tuvo que apoyar para evitar 

el desempleo, y el desperdicio de los -recursos-  invertidos. 

La significaCión-del'seCtorparaésatalew- el desarrollo.econól 

Micoipuede ápreciarse por su cOntribución 	lá oferta de importán--=-  

tes bienes y servicios; Petróleos - Mexicanos aporta el 90% de. la -

energía que deManda el.país,. a través del uso, directo del petróleo-

o sus derivados o de su transformación en energía eléctrica. La 

parte restante corresponde casi en su totalidad a las plantas hidro 

eléctricas construídas por el sector paraestatal. El sector eléc--

trico opera prácticamente la totalidad de la capacidad de genera-

ción de este energéticos. El 90% del azufre producido en el país pro 

viene de empresas de participación estatal mayoritaria, el resto co 

rresponde al azufre obtenido por PEMEX como subproducto del procesa 

miento del gas natural; Guanos y Fertilizantes de México, S. A. - 

abastece el 95% del mercado nacional de fertilizantes; Altis Hornos 



ra. 

de México, S. A. aporta el 40% del producto nacional de acero, por-

centaje que se pretendió elevar a cerca del 70% con su expansión y-

la terminación de la siderúrgica Lázaro Cárdenas - Las Truchas, S.-

A.. 

Teléfonos de México opera prácticamente la totalidad de la red 

telefónica nacional; Fábricas de Papel Tuxtepec cubre el 25% del --

consumo nacional de papel periódico; el Grupo Aceros realiza el 42% 

de las ventas nacionales de estufas y el 18% de las de refrigerado- 

res; en la industria automotriz, el sector paraestatal participa 

con el 90% del mercado de autobuses integrales, el 17% del de auto-

móviles y 10% del de camiones. 

Tabamex maneja más del 80% de la producción de tabaco del país, 

porcentaje semejante al de Cordemex en el caso de henequén; los 

genios estatales significan casi. el 40% de la producción,  de 

Algodonera Comercial,  Mexicana manejó el 28% de la cosecha algodone- 

' El análisis anterior demuestra no sólo la importancia fundamen 

tal que el Sector Descentralizado tiene en cada una de las etapas 

del desarrollo económico del país, sino también el alto grado de com 

plejidad que sus actividades tienen. 

Dentro de este amplio sector se encuentra comprendido lo que - 

se ha llamado sector productivo estatal y puede verse como es prin-

cipalmente en la década de los treintas, donde puede localizarse un-

origen a través de la intervención directa del Estado en la - - 
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producción de productos de vital importancia para la actividad eco-

nómica nacional, como enel petróleo y la generación de energía eléc-

trica, en tanto con fuentes de energía básicos para la producción,-

y en el caso del petróleo materia prima de un gran número de indus-

tria. 

A partir de la década de los cuarentas la intervención directa 

en la.Producción dé bienes que.había iniciado el Estado én la déca- 

a anterior, se ve acrecentada. Cubre nuevas actividades que repre 

sentan también nuevas economías estratégicas como es la industria - 

siderúrgica, la petroquimica básica y la minerlIa- 

urante los años cincuenta con la creación de CONACARRIL, Side 

rúrgica Nacional, Mexicana 	Autobuses,se consolidó la industria - 

mecánica siderúrgica de carácter estatal,  con lo que se a un - 

uerte apoyo` ̀al proceso de indústiializaciónqué- se:habla.'puesto en: 

marcha. De 1940 a•1954'la participación media 	las inversiones 
, 

estatales en 	inversión total es de 42.8 * 	o que da cuenta de - 

la enorme importancia que tiene la intervención-estatal durante es-

te período. 

Hacia finales de los años cincuentas y hasta 1970 la actividad 

directamente productiva del Estado sufrió un descenso, cargándose 

más hacia la implementación de mecanismos de apoyo financiero, lo 

que se debe en buena medida, al cambio de política desde el gobierno 

de Avila Camacho pero principalmente en el régimen Alemanista, que- 

* Rolando Cordera. Estado y Economía en México: La Perspectiva Histórica en Es 
tado y Proceso de Acumulación CIDE. Septiembre 1979, p. 121. 
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se orientó hacia la construcción de una economía mixta dada la pre-

sión de la burguesía liberal, que veía amenazada su seguridad por - 

el intervencionismo estatal. 

Al inicio de la década de los setentas el país enfrentaba los-

resultados del proceso de industrialización y de la política econó-

mica del período anterior, "la creación de un aparato industrial di 

versificado y de amplias proporciones que pronto arrojó un producto 

industrial, cuya magnitud llegó a representar una parte considerable 

del producto global del país... pudo conseguirse a costa del bienes 

tar de las grandes mayorías y de posponer el arranque, o simplemen-

te disminuir el ritmo de expansión, de actividades básicas que hu--

bieran dado mayor solidez al aparato productivo nacional".* 

.Al mismo tiempo la• crisis internacional a través del aumento - 

de los precios internacionales, ejerció una fuerte presión sobre la 

Balanza de Pagos del país a lo que se agregó el, rezago del sector - 

agrícola y por tanto de sus exportaciones y la incapacidad del sec-

tor industrial para ganar mercados, en el extranjero. 

Todos estos factores, hacen ver que el llamado "milagro mexica-

no" se sostuvo gracias al financiamiento estatal, lo cual indujo a 

la disminución de la participación del Estado en términos de inver-

sión directamente productiva y del gasto social, con la capacidad - 

del Estado para financiar sus actividades se ve seriamente deterio-

rada. Se requería por tanto un cambio en la política económica y - 

* Carlos Tello. La Política Económica en México 1970-1976. Ed. Siglo XXI, Méxi-
co, 1979. 



en la política que había conducido a una crisis de confianza para-

permitirle al Estado seguir cumpliendo con sus funciones de acumu-

lación y legitimación que se habían visto detererioradas. 

La política de modernización que fue adoptada, intentaba por - 

una parte "relegitimar al Estado a través de un lenguaje neopopu--

lista que evocaba una lucha anti-imperialista y a un Estado identi 

ficado con los - intereses obreros y campesinos".* Por otra refun--

cionalizar los mecanismos de financiamiento de la actividad esta--

tal recurriendo en mayor medida a la deuda externa y la interven--

ción más profunda y diversificada en el aparato productivo a fin 

de dinamizar su formación promotora de la. acumulación de capital. 

Se explica así, que la participación de la inversión estatal - 

en el total crezca considérablemente,así como el número de empre—

sas sujetas al control del Estado de laS cuales ya se habla en pá-

ginas anteriores. 
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* Sergio Martín M. La Política de Salarios del Estado Mexicano en la Etapa del-
Desarrollo Estabilizador 1958-1967. Tesis, FE, UNAM, 1977. 



CAPITULO II 

PRODUCTIVIDAD 

Este capítulo tiene como finalidad establecer las bases teóri- 
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cás necesarias para abordar el problema de la productividad de las-

empresas del Estado en la industria de la transformación. Primera-

mente se analizan las diferentes concepciones que sobre este tema,-

tuvieron tres de las grandes corrientes o escuelas dentro de la teo 

ría económica: la clásica, la neoclásica y la marxista. 

Como podremos observar cada una de estas escuelas al concebir-

de manera diferente la mecánica de funcionamiehto de la economía ca 

pitalista, presentan concepciones muy específicas respecto de la --

productividad, dados sus diferentes objetivos, métodos 'y fines espe 

cíficos. Nuestro objetivo no será, desde luego, introdUcirnos de - 

manera detallada en la polémica (lo que escaparía a las posibilida-

des y rebasaría Los objetivos del presente trabajo), sino simplemen 

te tener una visión sobre cada una de las concepciones que se tie--

nen sobre el problema de la productividad, que al ser contrastadas-

con el objeto de nuestro estudio, nos permita seleccionar aquella - 

que más avance en la captación de los elementos esenciales de la re 

alidad concreta. 

En una segunda parte se analizan los diferentes problemas que- 
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es posible detectar en cada una de las escuelas cuando se refieren-

al problema de la productividad, ya sea por lo que toca a los aspec 

tos teóricos o para su adecuación al estudio de la realidad concre-

ta. 

Finalmente en el ultimo apartado de la tesis se explicará el - 

método de evaluación seleccionado para realizar el estudio de la --

productividad en las empresas estatales en la industria de la trans 

formación. 

11.1 Definición del Concepto de Productividad. 

Las diferentes escuelas que han pretendido dar una explica- - 

ción de los problemas económicos en general y en particular de su-

elemento esencial, la producción, han planteado de maneras muy di-

versas su estudio, en función del contexto histórico social en que 

surgieron y en función también de los problemas prácticos que la -* 

realidad les obligaba a explicar. 

a) 	Escuela Clásica. 

Para la escuela clásica, el problema fundamental es desentra-

ñar cuál es el complejo sistema de fuerzas que permiten la existen 

cia, el equilibrio y la reproducción del sistema económico. Lo im 

portante para los autores de esta escuela era observar la forma co 

mo se establecen las relaciones entre los soportes de la relación-

de cambio: las mercancías, que determina su valor y como a partir 

de esta relación fundamental podemos explicar lo característico y- 



novedoso dentro del sistema capitalista que surgía: su tendencia-

a expandirse y a ampliar su área de influencia. 

Smith partió de considerar que desde el momento en que en el - 

mercado se enfrentan una infinidad de producto heterogéneos, el pri 

mer problema para la economía política consiste en establecer una - 

teoría del valor que reduzca todos los bienes a una única unidad de 

medida. Para Smith este elemento común a todas las mercancías es - 

el trabajo humano. "...lo que se compra con dinero o con bienes, se 

adquiere con el trabajo, lo mismo que lo que, adquirimos con el es--

fuerzo de nuestro cuerpo. El dinero, .o sea otra clase de bienes, 

nos dispensan de esa fatiga. Contienen el valor de una cierta can-

tidad de trabajo, que nosotros cambiamos por las cosas que supone7-

mos encierran, en un momento determinado, la misma cantidad de tra-

bajo.,."* 

"El trabajo, por consiguiente es la medida real del valor de 

cambio en toda clase de bienes".** 

Con base en lo anterior podemos ver como en Smith el concepto-

de productividad está ligado con el trabajo al cual considera como-

única fuente de riqueza, pero más tarde a lo largo de su obra añade 

otra determinación y es el hecho de que el trabajo para ser produc-

tivo debe añadir valor al objeto sobre el que se ejerce, es decir - 

* Adam Smith. Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las -
naciones. F.C.E., México 1958, p. 31. 

** Ibidem. p. 31. 
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debe ser capaz de generar producto neto, concepto que retoma de los 

fisiócratas, pero sustentado ahora en una teoría del valor trabajo.* 

Prosiguiendo el trabajo de Smith, Ricardo realiza la teoría --

más acabada dentro de esta escuela y pone especial énfasis en el --

problema de la productividad dado que el interés fundamental sobre-

el que centra su estudio, es demostrar el carácter históricamente - 

progresivo del capitalismo, su capacidad para auto-expandirse, para 

ir reproduciendo en escala ampliada sus condiciones de expansión. 

Ricardo analiza el problema de la productividad en su estudio-

e la agricultura en particular de la renta, se refiere fundamental 

mente a la produCtividad de la tierra en términos físicos, es decir, 

la productividad, entendida como el resultado que se obtiene de la 

aplicación del trabajo a diferentes calidades de tierra. 

Las tierras de menor calidad arrojarán un producto menor por--

unidad de trabajo empleado o bien para obtener una cantidad determi 

nada de productos se requerirá un mayor número de trabajadores. 

Puede decirse por lo tanto que el resultado de la mayor o menor pro 

ducción no está dado por las características específicas de la fuer 

za de trabajo sino por el objeto al cual se aplican: la tierra; lo 

que en términos marxistas significaría una fuerza productiva natu-

ral. 

Comprendiendo de esta manera la teoría Rícardiana la relación- 

* Cfr. Smith, op.'cit., p. 299-316. 



Lo .que Ricardo trata de expresar en su teoría de la renta di-

ferencial, es la necesidad de que el capitalismo se desarrollo al - 

máximo .nivel de valorización del capital. La crítica sobre 

ta expresa la crítica del capitalismo hacia 	proPiedad de la tie 

rra,que en el momento representaba una fuerza ajena a la acumula--

ción del capital, que exigía sin embargo que se desviaran hacia - 

ella, parte de los recursos que podrían ser canalizados hacia la 

acumulación de capital. 
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producto/trabajo parecería estar reflejando la productividad de la 

tierra y no del trabajo en la medida en que las características --

que interesan no son las del trabajo sino las de la tierra. Sin - 

embargo, es necesario recordar que, Ricardo parte de considerar el 

trabajo como la única fuente de valor, como el único factor de la-

producción capaz de generar un excedente económico. Pero si se --

considera como Ricardo,que no existen diferencias en cuanto a las-

cualidades y las cantidades del trabajo aplicadas a la tierra, en-

efecto la reducción en el producto en las tierras marginales se de 

be a las características de éstas como fuerzas Productivas.* 

Sin poder desentrañar la diferencia entre trabajo y fuerza de 

trabajo, Ricardo confunde el problema de la productividad con el - 

de la distribución del producto, poniendo especial énfasis en el ca 

rácter parasitario del rentista, que sin aportar nada, sí extrae del 

proceso de reproducción del capital una parte de recursos para con 

sumirlos improductivamente. 

* Más adelante será aclarado en el apartado referente al concepto marxista. 



b) 	Escuela Neoclásica. 

Dentro de la escuela neoclásica, el concepto de productividad - 

adquiere características completamente distintas al problema tal --

cual fue planteado por los economistas clásicos. Si los clásicos - 

partían de la concepción de la economía y la sociedad como una tota 

lidad con relación contradictoria entre sus componentes, la escuela 

neoclásica retoma algunos de los elementos contenidos en el plantea 

miento de los clásicos, pero bajo una perspectiva totalmente dife-

rente y con un fin igualmente contrastado con el planteado por la - 

escuela clásica. 

Esta escuela parte de un planteamiento metodológico funciona--

lista que concibe a la totalidad como la simple suma mecánica de sus 

partes. El resultado de tomar un enfoque de este tipo es precisa--

mente para• utilizar la abstracción, pero en una forma que violenta-

la historia y que se aleja por completo de la dinámica real de 1 

sociedad, dado que al concebir a cada uno de sus elementos por sepa 

rado, pierde de vista precisamente el elemento motriz de ésta, sus- 

contradicciones. En suma, es pues una teoría, 	que aunque cohe-- 

rente dentro de sí misma, se aleja por completo de los problemas, - 

al colocar al centro de su estudio problemas secundarios que además 

son estudiados aisladamente. 

Consideran que existe un conjunto de recursos naturales y so--

ciales dados, consistiendo para ellos el problema en como asignar - 

éstos a la producción de cada mercancía tomada separadamente de tal 

forma que su utilización arroje beneficios óptimos; es decir, su -- 
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incremento en 

objetivo es buscar que cada uno de los factores de la producción,--

rindan una productividad máxima bajo condiciones técnicas dadas. 

Parten del principio marginal con que Ricardo explicaba la - 

renta, haciendo una "generalización abusiva", para todos los facto-

res de la producción. Así, mientras que para Ricardo un factor fi-

jo obtiene una plusvalía determinada por el margen entre el produc- 
i. 
to promedio del factor variable y marginal, para la teoría neoclási 

ca, cualquier factor variable en su oferta obtiene una remuneración 

que bajo condiciones de competencia, debe corresponder a su produc-

to marginal, y la participación de cada uno de los factores en el --

producto estará determinada por las tasas marginaléé'de .sustitución 

entre ,ellos, 

La productividad marginal será entendida como 

el producto,que pueda obtenerse añadiendo una unidad del factor pro 

ductivo,o considerando al conjunto de factores cuya magnitud perma-

nece constante. Aquí se encuentra que la productividad está dada - 

en términos físicos, y que cada uno de los factores tiene una pro--

ductividad independiente del resto. 
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Dado que la productividad marginal de los factores es indepen-

diente, la remuneración de cada uno de ellos puede realizarse en --

términos de dicha productividad. Con ésto el beneficio del capita-

lista aparece no como trabajo excedente, sino como la justa distri-

bución marginal, la que en el caso del trabajo, al ser muy baja, só 

lo permite un salario muy bajo. 
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Sin embargo, surge aquí otro problema: para evaluar la produc 

tividad marginal de cada factor, siendo los productos físicos dife-

rentes para cada uno de los procesos productivos, será necesario re 

ducirlos a una unidad de medida común que permita comparar las pro-

ductividades marginales físicas de bienes heterogéneos. Para ello-

la escuela neoclásica expresa la productividad marginal física en - 

precios a través de los costos marginales, definiéndolo como valor-

del producto marginal. 

El precio del producto x por el producto marginal del factor a 

es igual al precio del factor a, igual al valor del producto margi-

nal del factor a, igual al costo marginal del factor a, todo ésto - 

en condiciones de competencia perfecta. 

Px (PMgA) = Pa = VPMga = CMga 

Aquí hay que recordar que uno de los supuestos de la teoría neo 

clásica, es que los factores de la producción se remuneran de acuer 

do a su productividad marginal, por lo que al expresarla en términos 

de precios (lo cual significa costos para la empresa), queda defini-

do el precio del factor en términos monetarios, lo cual permite eva-

luar los cambios en la productividad desde el punto de vista de cos 

tos. 

Sin embargo, la teoría supone que existe independencia entre - 

oferta y demanda, lo que permite que al actuar ambos en el mercado-

se pueda determinar el precio en el punto en que ambos coiDciden. - 
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Si la teoría de la productividad marginal "debe ser considera-

da como una teoría exclusivamente de la demanda de los factores de-

la producción",la determinación de la productividad debería estar-

determinada independientemente de la oferta en el mercado, lo cual-

no es así, ya que el precio del factor, expresión monetaria de la --

productividad marginal, está dada en función del precio en el merca 

do del bien por el producido, y este precio está a su vez determina 

do por sus costos marginales, es decir, por el precio de los facto-

res que lo producen. 

Visto desde otro punto, la demanda de un factor está determina 

da, suponiendo dado el precio en el mercado, por su productividad -

marginal; pero el precio de mercado de este factor está en función-

de la oferta de trabajo que a su vez estará en función del salario, 

ya• que según esta teoría la decisión del trabajador la determina la 

utilidad marginal de su trabajo en relación al costo marginal del - 

ocio. Un trabajador ofrecerá sus servicios en la medida en que la-

utilidad marginal de su trabajo,expresada en el salario,sea mayor - 

que la utilidad marginal que le representa el ocio, de donde vemos-

también la inconsistencia de esta teoría en cuanto al supuesto fun-

damental de independencia de oferta y demanda, con lo que queda in-

determinada realmente la productividad de los factores. 

Con todo lo anterior, se trata de explicar, cómo el intento por-

reducir los diferentes productos del trabajo a una unidad comiln,a - 

fin de medir la productividad resulta confuso y ésto se deriva de - 

un problema más profundo teóricamente. 

* Freedman, Milton. Teoría de los Precios. p. 215. 



Concebir el modo de producción capitalista ahistóricamente es-

decir, sin analizar su origen y desarrollo, lleva a la imposibilidad 

de definir claramente las categorías que lo constituyen lo que a --

su vez conduce al problema de establecer sus interrelaciones cayen-

do en razonamientos circulares. 

El capital se define como "...todas las fuentes de capacidad - 

nroductivan* y dentro de este capital se distingue entre capital hu 

mano y no humano. No se determina cuáles son las características - 

específicas de cada tipo de capital, por lo que si hablamos de pro-

ductividad del trabajo, y el trabajo es capital humano, no podemos-

diferenciar la de la productividad del capital y por lo tanto no --

puede ser independiente como lo supone la teoría neoclásica. 

El,  fracaso de esta•teoría,es que no ha logrado definir al capi 

tal como factor de producción, ya que se le considera simultáneamen 

te como parámetros y como incógnitas del sistema. Resulta así impo 

sible su medición en términos de valor, ya que al hacerlo se está su 

poniendo una tasa dada de interés, con lo que tanto los ingresos fu 

turos como los costos son tratados de manera equivalente. 

El enfoque marginalista supone, por último, la existencia de - 

una función homogénea de primer grado, lo que aparte de los proble-

mas de medición del capital que ya mencionamos, nos presenta un ca-

pitalismo ideal, sin principio, ni fin, sin contradicciones, sin --

progreso técniCo y sin ciclos económicos, con lo cual resulta una - 

visión totalmente deformada de la realidad. 
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c) 	El concepto marxista de productividad. 

La teoría de Marx constituye una concepción completamente dis-

tinta al de la escuela neoclásica. Su punto de partida es "la pro-

ducción de los individuos socialmente determinada"*, la producción-

en sociedad bajo condiciones históricas dadas. Su objetivo central 

es desentrañar del complejo de relaciones establecidas en el siste-

ma capitalista, aquéllas que son la base de su funcionamiento y es-

tablecer las leyes específicas que rigen a dicho sistema. Determi-

nar las relaciones sociales de producción inherentes al capitalismo 

y el desarrollo específico de las fuerzas productivas. 

El estudio de estos elementos permitirán explicar la relación-

entre producción, distribución, circulacióny consumo en el mundo 

capitalista concebidos como un Conjunto,orgénico 

producción, la distribución, el intercambio y el consumo (...) cons 

tituyen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones den—

tro de una unidad".** 

El mérito de Marx fue el poder captar a través de categorías - 

abstractas (trabajo, división del trabajo, mercancías, etc.), las-

relaciones esenciales al funcionamiento del capitalismo,y por otra-

parte entender que estas categorías, si bien eran el núcleo central-

de la dinámica capitalista, no era posible localizarlas como tales - 

en la realidad concreta. Era necesario realizar un proceso inverso 

* Cfr. Marx. Introducción a la Crítica de la Economía Política, Fondo de Cultu-
ra Popular. México, 1973. 

* * No se pretende aquí transcribir la teoría marxista, lo anterior sólo se reali 
za tratando de situar en su contexto el concepto que constituye el objeto de-
estudio. 
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al del análisis, para ir agregando a estas abstracciones toda la --

complejidad de relaciones que alteran su funcionámiento hasta lle-

gar a los fenómenos concretos, pero que se nos presentaban ahora - 

ordenadas en torno a estos mecanismos esenciales. 

Dentro del esquema teórico marxista, el concepto de fuerzas - 

productivas es fundamental,y se define de forma esquemática, como 

la combinación de la fuerza de trabajo Con los medios de produc-

ción en un proceso de producción determinado. Estas fuerzas pro—

ductivas constituyen una característica común a todos los modos de 

producción y son su base material. 

Bajo el capitalismo estos constituyentes tienen propiedades 

específicas: los medios de producción son propiedad privada del 

capitalista, y los trabajadores sólo son poseedores de su fuerza 

de trabajo. Estas propiedades contienen en sí una contradicción 

que es la cada vez mayor socialización de estos medios de produc--

cian. 

El desarrollo de las fuerzas productivas implica el desarro--

llo de la productividad en términos físicos. 

"El término productividad designa la cualidad esencial de la-

fuerza que se ejerce como fuerza productiva"* la cualidad que per-

mite la obtención de plusvalía. 
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* Arnaud Berthoud. Travail Productif e Productivite du Travail Chez Marx. 



En el primer caso, se tratará de la modificación que sufre la-

relación entre el producto y la aplicación de las fuerzas producti 

vas, manteniendo constantes la intensidad y la densidad del trabajo, 

la magnitud de la variación de esta relación será el grado de produc 

tividad de las fuerzas productivas. Aquí no se distingue entre --

fuerzas productivas naturales y fuerza de trabajo. Si se hace es-

ta distinción, el desarrollo de la productividad del trabajo puede 

provenir de dos fuentes: de la fusión con otras fuerzas de traba-

jo o bien de la asociación con fuerzas productivas naturales. 

Respecto al segundo concepto, la productividad natural del tra 

bajo, se refiere a las condiciones naturales, que permiten que el re 
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sultado de la producción generase 

consumidos (producción neta).  

un excedente sobre los medios -- 

Esta definición no considera el modo,mediante el cual se ob--

tiene el excedente de trabajo en diferentes sociedades, sólo desil 

na la base natural sin la cual no puede darse dicho excedente o --

producto neto. 

En el sistema capitalista "la tesis del producto neto como --

fin ultimo y supremo de la producción, no es más que la expresión-

brutal, pero correcta, de que el alma que mueve a la producción ca 

pitalista es la valorización del capital y por ende, haciendo caso 

omiso del obrero, la creación de plusvalía".* 

* Marx, El Capital. Libro I, Capítulo VI (inédito). Fondo de Cultura Económi 
ca, México, 1969. p. 93. 



De acuerdo al objetivo de la producción capitalista, la fuer-

za de trabajo adquiere características determinadas que le confie-

ren al sistema su particularidad. 

La fuerza productiva del trabajo aparece ligada al capital co 

mo algo inmanente e inseparable, las condiciones objetivas del tra 

bajo son condiciones sociales de producción que existen separada--

mente del obrero como expresión del capital, a lo que se enfrenta 

sin posibilidad de control. 

Bajo estas condiciones las "fuerzas productivas del trabajo - 

social así desarrolladas, (aparecen) como fuer-Zas productivas del 

capital".* 

'Detrás de la apariencia señalada, Marx logra encontrar los di 

ferentes componentes a través de la teoría del valor, los diferen—' 

tes elementos que en la producción originan la plusvalía (C.V.) y-

como puede reducirse la heterogeneidad de éstos a un elemento co-- 

man -trabajo socialmente necesario- de manera que se refleje la 

esencia del producto neto generado más cercanamente a la realidad, 

significando ésto la posibilidad de hacer patente, que el trabajo - 

es el único factor capaz de generar un producto neto bajo condicio 

nes particulares. 

En resumen, se puede decir que para Marx la productividad sig-

nifica la magnitud del efecto de la aplicación de las fuerzas - -- 

* Marx. Op. cit. p. 26. 
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productivas bajo condiciones socio-históricas determinadas. 

En el capitalismo es donde las fuerzas productivas alcanzan - 

un máximo grado de desarrollo y por lo tanto donde el producto de-

ese desarrollo se traduce en un alto grado de productividad de las 

fuerzas productivas y específicamente de la productividad del tra-

bajo, reflejada tanto en el trabajo vivo, como en trabajo muerto, ex 

presado por la fuerza de trabajo de los obreros en cada proceso 

de producción, y por la maquinaria y otros insumos respectivamente. 

11.2 Los Problemas de la Evaluación de la Productividad en el Aná- 

lisis Empírico. 

Una vez analizados los diferentes conceptos de productividad, 

se hace necesario plantear los problemas que surgen cuando intenta 

mos aplicarlos a los análisis concretos, así como establecer dife-

rencias entre algunos otros conceptos tomados como sinónimos d 

productividad. 

"En cualquier tratamiento de la productividad se plantean dos 

problemas principales, uno de concepto y otro de medición, cuyas - 

soluciones son en cierto modo interdependientes: el conocimiento-

de cada uno de ellos depende y al mismo tiempo condiciona el cono-

cimiento del otro".* 

Uno de los problemas más generales es designar como productividad 

* Lara Beautell Cristóbal. La Productividad en la Industria Mexicana en el Tri-
mestre Econíco No. 4. México. F.C.E.. 1973. 
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cuestiones básicamente distintas. Al hablar de productividad se - 

puede estar haciendo referencia a aquella originada al conjunto de 

factores empleados en la próducción o bien a la de cada uno de - - 

ellos específicamente. Puede referirse también a la economía en - 

su conjunto, a una industria, a una rama, etc.. Además puede tra-

tarse de productividad en términos físicos o bien en términos de - 

valor de ese producto físico. 

Existe por otra parte, la tendencia a confundir productividad 

con eficiencia o con efectividad, conceptos que son totalmente dis 

tintos. 

La efectividad se puede definir como el grado en que una orga 

'nización específica realiza sus fines. Como eficiencia se conside 

ra la capacidad para ahorrar en el monto de recursos empleados para 

producir una unidad de producto. 

Efectividad, eficiencia y productividad son totalmente distin 

tos y no siempre van de la mano. Pretender mayor eficiencia puede 

limitar las actividades de una organización, y reducir la efectivi 

dad. Puede darse incluso que al poner énfasis en la eficiencia se-

abandonen o sustituyan los fines para los que fue creada una orga-

nización y por lo tanto se plantóe un problema de recursos para al 

canzar tales fines. 

De una o de otra manera el concepto productividad relaciona - 

el producto con los recursos aplicados a la producción. La produc 

tividad sería entonces el resultado del cociente entre el producto 
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(físico o en valor) y los recursos que lo generan. 

Aquí se plantea un segundo problema, que consiste, en que tal - 

magnitud no nos dice que parte del producto se debe a cada factor, 

es decir, no podemos saber si fue generado por: la mayor prepara-

ción de los trabajadores, el progreso tecnológico, mejoras en la 

capacidad empresarial, en las materias primas, o en cualquuier - 

otro elemento que intervenga en la producción. 

Habría problemas también si hacemos la diferencia y hablamos-

de productividad del trabajo, del capital o de cualquier otro fac-

tor. En uno o en otro casos, la productividad sería la relación 

entre el producto y la magnitud del factor considerado, nos enfren 

taríamos así a la sobrevaloración de la' capacidad productiva de 

uno de los agentes y a la subvaluación de los otros. 

A lo anterior podríamos denominarlo el problema de la determi 

nación de la contribución productiva de cada factor. 

Al mismo tiempo se presentan problemas en cuanto a la evalua-

ción de la productividad, que tienen que ver particularmente,con 

las relaciones empleadas para ello: 

a) 
Productividad - Producto medido en cantidades físicas  

Insumos medidos en cantidades físicas 

Esta relación puede expresarse también de la siguiente forma: 

b) Productividad total - Producto total Insumos totales 

Pueden expresarse también relaciones para las productividades - -- 
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parciales. 

c) Productividad parcial - 	
Producto total  

Un insumo determinado 
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Si medimos la productividad en términos físicos relacionando pro--

ducto total con la suma de recursos aplicados a su producción, nos 

encontramos que, tanto el producto como los recursos son heterogéne 

os, las unidades de medida de unos y otros son diferentes. 

Existe una solución que consiste en la evaluación en términos 

de valores, es decir relacionando el valor del producto con el va-

lor monetario de los recursos. Sin embargo, surge aquí otra difi-

cultad, para expresar en valor ambos términos de la relación, es - 

necesario recurrir a los precios. Por una parte los precios de 

los diferentes bienes que integran el producto, como de los facto-

res que constituyen los insumos, corresponden a mercados con ele--

mentos diferentes que no es posible evaluar. 

Como se mencionó antes, si se hace la diferenciación entre los 

factores que concurren a la producción y se mide en términos físi-

cos al producto entre las unidades de cada factor, se elimina has-

ta cierto punto, el problema de la heterogeneidad de las unidades.-

Subsiste en cambio la dificultad antes señalada de determinar la - 

contribución productiva de cada factor, puesto que no es posible - 

medir cuánto del aumento o disminución de la productividad atribuí 

da a un factor se debe a éste realmente y cuánto es aportado por - 

los otros factores. 

Persiste también en esta forma de evaluación la heterogeneidad 



de los productos, a menos que se hiciera referencia a un sólo bien, 

es decir, que la productividad del trabajo o del capital se rela--

cionara con la producción de un solo bien. Esta situación es bas-

tante irreal, ya que las empresas productivas en el nivel más des-

agregado procesan generalmente diferentes bienes, más aún si habla 

mos de una firma,• de una rama o de una industria. 

En relación con los problemas antes planteados, podemos anali-

zar los conceptos dados pon las teorías: clásica, neoclásica y --

marxista. 

Ni el concepto clásico ni el marxista de productividad, han po 

dido desarrollarse para proporcionar un mecanismo adecuado de eva-

luación de este concepto. 

En la ,teorla clásica, fundamentalmente en Ricardo, se presen-

ta el problema de heterogeneidad de las unidades, ya que si se pre 

tende extender el concepto ricardiano de productividad a otros sec 

tores económicos además de la agricultura se tendría un número muy 

diverso de productos. 

Nos encontramos además con problemas teóricos en cuanto a la-

definición de ciertas categorías como: capital, trabajo, valor, - 

etc. que en Ricardo no son precisos y plantean problemas de inter-

pretación, sobre todo con categorías como trabajo y fuerzas produc 

tivas que son fundamentales para el problema aquí planteado. 
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En cuanto al concepto marxista de productividad, salva las -- 
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dificultades teóricas señaladas en Ricardo al definir de manera --

exacta las diferencias en cuanto al valor y valor de cambio y por-

tanto en cuanto a trabajo y fuerza de trabajo. Se aclara, por - - 

otra parte, a través de su concepto de fuerzas productivas, porqué 

el trabajo es el único factor capaz de generar un producto, cosa - 

que aparece un tanto confusa en Ricardo cuando se refiere a la pro 

ductividad en la agricultura. 

Pero si bien estos elemento; y algunos otros de la teoría mar 

xista permiten superar las dificultades teóricas en cuanto a la re 

construcción del funcionamiento del capitalismo, empíricamente pue 	n. 

den resolverse sólo algunos problemas de la evaluación de la pro-- 

ductividad, como sería el de la heterogeneidad de las unidades - - 

puesto que pueden reducirse tanto productos e insumos, en cuanto 

que son valores a horas hombre homogéneas, es decir,a una sola -- 

unidad, sin embargo, se obstaculiza en este punto el desarrollo de 

la teoría marxista en tanto no se desarrolla métodos empíricos de- 

medición, lo cual no permite aplicarla a estudios concretos de eva 

luación. 

Si tomamos el concepto de productividad marginal de los neo--

clásicos nos encontramos, además de los problemas de heterogenei--

'dad de las unidades,y de la determinación de la contribución pro--

ductiva de cada factor, con un problema aún más difícil de resol--

ver. 

Considerando el supuesto neoclásico de que la suma de las pro 

ductividades marginales del factor considerado (capital o trabajo) 



debe ser igual al producto total, la suma de la productividad de - 

todos los factores sería un múltiplo del producto total, por lo 

cual, no puede tomarse la productividad marginal como medida de la-

productividad de los factores.* 

Una solución posible al problema de la evaluación consiste en 

tomar la productividad de cada factor en términos neoclásicos, co-

l: mo datos complementarios, pero ésto depende del objeto de análisis 

concreto. 
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Respecto a estos problemas Enrique Hernández Laos propone: - 

"Para medir los cambios enla eficiencia productiva general es nece 

sario, entonces, obtener la relación entre el producto generado y-

todos los insumos que intervienen en la producción, la relación en 

tre el primero y la suma de los segundos se denomina Razón de lá -

Productividad Total de los Factores, misma que revela, en el tiem-

po, el ahorro neto logrado en el consumo de los factores de la pro-

ducción".** 

De esta manera se trata de evaluar cuál fue el producto neto-

logrado por la contribución conjunta de todos los factores produc-

tivos. 

Este método propuesto constituye el trabajo más sistematizado 

* Cfr. Arnaud Berthoud. Op. cit. 

** Hernández Laos Enrique. Evolución de la Productividad de los Factores en Mé 
xico. CENAPRO. México, 1975, p. 25. 



ue en México se ha elaborado dentro de la temática que se está -- 

analizando. Por esta razón, vale la pena detenerse a estudiarlo se 

salando sintéticamente las cuestiones centrales que el autor mane-

y las críticas que de las mismas se desprende. 

Hernández Laos tiene como objetivo fundamental, obtener un In-

Ice de productividad agregado, que permita evaluar el producto ne 

o generado por el conjunto de factores que intervienen en la pro-

ucción. 

La base teórica de su trabajo como él mismo lo señala es la 

ría neoclásica cuyos supuestos básicos son: 

a) Retribución de los factores de acuerdo a su productividad-

marginal. 

b) Progreso tecnológico neutral. 

c) Rendimientos constantes'a escala. 

Considera además, que se mantienen constantes los precios de - 

los productos, lá tasa de salarios ' y la tasa de rendimiento del ca 

ital. 

A partir de lo anterior se trata de evaluar la evolución de - 

la productividad de los factores debido a: progreso técnico, mejo 

ras en el sistema educativo, incremento en la eficiencia empresa-

rial, motivaciones institucionales y otros factores que se conside 

ra influyen en la productividad. 
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Aclara que para realizar cualquier análisis es necesario tomar 



en cuenta los supuestos antes mencionados, en la medida en que - - 

plantean algunas limitaciones para casos concretos, de las cuales, 

la más importante se deriva del supuesto de la remuneración de los 

factores de acuerdo a sus productividades marginales, lo cual im--

plica la existencia de competencia perfecta, bajo estas condicio--

nes, las conclusiones que se obtengan en el análisis de un caso es-

pecífico serán menos válidas,cuanto más se alejen las condiciones-

de los supuestos de competencia perfecta. 

Sin embargo, considera que los estudios realizados.en este --

campo,'de una u otra forma adoptan los mismos supuestos y que aqué-

llos que los abandonan para tratar de encontrar otros caminos, no-

han podido desarrollarse en el terreno empírico,hasta el punto en-

que. puedan ser resueltos problemas prácticos, tales como el tipo 

de información estadística que se .requiere para encontrar nuevos 

métodos de, evaluación fuera de la teoría neoclásica. 

Aún en el método propuesto por Hernández Laos la información-

estadística disponible presenta limitaciones que lo lleva a ade-

cuarla•a fin de efectuar los cálculos necesarios. Así, a pesar de 

que considera que..para evaluar correctamente las utilidades brutas 

deberían tomarse en cuenta los insumos intermedios, opta por tomar 

el valor bruto de la producción menos los insumos intermedios, da-

do que para considerar éstos requiere del conocimiento de los coe-

ficientes técnicos que la matriz de insumo producto a precios cons 

'cantes y dicha información sólo existía para 1960. Por esta razón 

sólo considera dentro de la evaluación de las utilidades al traba-

jo y al capital como factores. 
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Hechas estas aclaraciones, el autor realiza un análisis de la-

ndustria manufacturera para el período 1950-1969, y a partir de - 

sto elabora un modelo que lo conduce a la construcción de dos ín-

ices: el índice de productividad total de los factores y el índi 

e de ganancias de productividad. 

Para su construcción parte de la definición siguiente:* 

Yt = Wt + Ut (1) 

En la fórmula anterior: 

Yt = Producto interno bruto .a precios corrientes 

Wt = Remuneración dedos asalariados a precios corrientes 

Ut = Superávit bruto de operaciones a precios corrientes 

t = Período de tiempo 

La ecuación número (1) es la transformada para obtener los ín 

dices a precios constantes: 

(IGPt) (Qt) = (IST) PAt + rt Kt (2) 

Donde: 

IGPt = Indice de precios implícitos en el producto 

Qt 	= Producto interno bruto a precios constantes 

IST = Indice. de las tasas de salarios 

Pa 	= Población asalariada 

Ut 
rt=7(T= tasa bruta de ganancia 

Kt 	= Acervo de capital a precios constantes en el período base t=0 

Para obtener el valor del producto e insumos a precios del -- 

* Nota: Todas las fórmulas siguientes son tomadas de Hernández Laos. 3p. cit. 
p. 97-98. 
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base se requiere que en el período t 

(IGPt) (Qt) = ISo (PAt)+ ro (Kt) 

Donde: 

Qt = IGPo.Qt 	valor del producto interno bruto a precios del año-
base en el período t. 

Lt = ISo.PAt 	insumos de mano de obra en el período base. 

Ut = ro.Kt 	insumos de capital en el período t. 

De aquí llega al índice de productividad total de los factores pa- 

ra el período base Qo = 1.o 

L +U 
o o 

En el período t Qo 	= 1.0 

   

L +U 

Si el índice en el período t es mayor, igual o menor a uno, indi-

ca una productividad creciente, constante o decreciente con res--

pecto al período inicio. 

Como complemento al índice de productividad total de los fac-

tores elaboró una forma de calcular el ahorro en trabajo y capital, 

a la que denomina ganancia de productividad y se expresa de la si-

guiente manera: 

oL = Qo - (Lo+Uo) = O 

«114 = Qt 	(Lt+Ult) = O 

Este método propuesto por Hernández Laos supone implícitamen-

te una función de producción homogénea de grado uno, lo cual permi-

te considerar por separado las productividades de los factores de-

la producción sin que al efectuar la sumatoria de las sumas de las 

productividades.  marginales de los factores el resultado sea un - - 
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múltiplo de la producción generada, problema que originalmente se-

presenta en la teoría neoclásica. 

Mas a pesar de que -como antes se menciona- este trabajo re--

presenta el intento más sistemático por resolver el problema de la 

evaluación de la productividad, plantea serias dificultades teóricas-

y prácticas muy importantes, derivadas de la base que lo sustentan. 

Algunas son temas fuertemente polémicos entre la llamada' corriente 

neo-neoclásica y neokeynesiana, y que aún no son resueltas. Tal - 

es el caso de la unidad de medida de capital y del concepto mismo-

de capital. A esta polémica se hará referencia más adelante. 

En el nivel más general las dificultades a que se hace men- - 

ción arriba y que se desprenden del modelo neoclásico son las si--

guientes: 

1.- El concepto de factor productivo. 

2.- Condiciones de competencia perfecta, que implican homogenei—

dad de productos y factores y remuneración de los factores de 

acuerdo a sus productividades marginales, además de otros su-

puestos que serán tratados aquí. 

3.- Concepto de capital y su unidad de medida. 

En cuanto al concepto de factor productivo la teoría neoclási 

ca postula como productivo además del trabajo al capital. Esto --

constituye el primer punto discutible de dicha teoría puesto que - 

ninguna máquina puede generar producto alguno, es decir, coinci- - 

diendo con el punto de vista marxista silo el trabajo puede - - 
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considerarse como factor productivo, en la medida en que es el úni 

co factor que agrega valor al producto o en otras palabras es el - 

único capaz de producir excedente. El capital constante, concebi-

do como trabajo muerto sólo puede transferir su valor a la nueva - 

mercancía, siempre y cuando exista la intermediación del trabajo - 

humano. 

En segundo lugar, el mismo Hernández Laos señala que su método 

se inserta dentro del marco de la teoría de la competencia perfec-

ta y aún cuando trata de justificarse, ni en la actualidad ni en - 

ninguna época, alguna sociedad real ha funcionado dentro de este ti 

po de mercado. La información referida a la concentración de la -

producción en el caso dela economía mexicana revelan una situación 

bastante lejana a la competencia perfecta. 

Así pódemos ver,en las cifras para México, que las empresas 

grandes y gigantes participaron en 1975 con 56.0,% `de la , producción 

bruta total, 53.3% del valor agregado y 49.2% de la inversión fija 

bruta, para el caso de la industria manufacturera. Se muestra así-

que existe un grado considerable de concentración. 

Si se analiza a un nivel más desagregado, es decir en térmi--

nos de ramas industriales, las ramas más dinámicas aportan una par 

te considerable del producto y al interior de las empresas de ma--

yor tamaño tienen una participación dominante. Por tanto un índi-

ce general que presuponga las condiciones de competencia perfecta-

estará completamente sezgado respecto de la situación real. 

59 



Por lo anterior una medida de evaluación como la propuesta -- 

Hernández Laos llevaría a distorsiones 	muy considerables en-

medida en que el tipo de industria que se analiza se encuentra-

talmente alejada de la competencia perfecta. 

En cuanto a la homogeneidad de productos y factores, es claro- 

e en la etapa actual del desarrollo capitalista, no pueden de -- 

nguna forma dejarse de lado los procesos de diferenciación y di- 

rsificación de la producción, lo que da lugar a una total hetero 

eneidad entre bienes de un mismo tipo, por lo tanto no es posible 

acer comparaciones entre la productividad de las diferentes empre 

as en términos de un Indice de productividad basado en la homoge-

eidad y menos"aún en relación al Indice de ganancia de la produc-

ividad que implica diferentes tipos de ganancia, en donde el pre- 

o de un bien es totalmente diferente al de otro. del mismo tipo,-

ebido a la diferenciación. 

Finalmente en relación al capital existen, como ya se mencio ► -

, problemas, en cuanto al concepto mismo, así como respecto a la 

unidad de medida de este factor, lo cual es producto de considerar 

una función de producción homogénea. 

Aquí surge la polémica entre neo-neoclásicos y neokeynesianos. 

El punto de partida de este debate fue la búsqueda de una unidad - 

,para medir el capital social independientemente de la distribución 

y de los precios relativos. 

Joan Robinson señala al respecto: Cuando se le impon: la - - 
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determinación de la distribución del producto de la industria en--

tre el trabajo y el capital, la función de producción neoclásica - 

fracasa porque no puede distinguir entre el capital en el sentido-

de medios de producción con características técnicas particulares-

y el capital en el sentido de disposición de medios de financia- - 

miento.* 

Este es precisamente el error en que cae Hernández Laos,cuan-

do pretende evaluar la forma en que se distribuyen las ganancias - 

de productividad, a partir de sus índices de productividad total de 

los factores y de ganancias de productividad basadas en una fun-

ción de producción neoclásica,y que lo lleva a conclusiones suma--

mente difíciles de aceptar. 

Establece a través de dos identidades las ganancias o pérdi--

das anuales en productividad que se dirigen hacia asellariados o em 

presarios.** 

( W 	L 
" G 

(IGl" 
 AwN1 

expresa la diferencia entre los aumentos en la 

nómina de salarios reales y los incrementos en 

el insumo de mano de obra utilizado. 

expresa la diferencia entre los aumentos en el-

superávit de operaciones en términos reales y-

el incremento en los insumos de capital 

* 
Cfr. Joan Robinson. Capital y Crecimiento. F. C. E.. El Trimestre Económico.- 
1977. p. 123 

** 
Cfr. Hernández Laos. Op. cit. p. 98. 
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Aquí el capital se está tomando como el conjunto de medios de 

producción y se dice que dependiendo de la compensación real por - 

unidad de capital, el incremento logrado en la productividad se di 

rigirá en mayor o menor proporción al trabajo. Pero la compensa—

ción del capital depende de los precios de los bienes de capital y 

de la tasa de rendimiento de éste. Por lo que el capital se está-

tomando al mismo tiempo en sus dos acepciones. 

De esta confusión se derivan las conclusiones a que llega el-

autor en cuestión. a través de su método para evaluar el destino - 

de la productividad; mismos que se muestran en el cuadro No. 1 del 

apéndice estadístico de la obra citada. 41* 

De acuerdo a sus cifras las ganancias de productividad de - 

1950 a 1957 se destinaron en su mayor proporción -alrededor del 

73%-,hacia el capital y a partir de esa fecha, Los incrementos en 

la productividad se fueron destinando en proporción creciente al 

factor trabajo, de tal manera que de 1960 a 1967 la proporción se-

invierte y en 1967 la parte de las ganancias de productividad des-

tinadas al trabajo pasa de alrededor del 26% en 1960 al 76.2% en - 

1967, mientras que el capital sólo absorbe el 23.8%. 

Si de acuerdo con Hernández Laos, la productividad generada --

por el sistema económico,se reparte entre los factores de la pro—

ducción a través del sistema de precios relativos, del análisis an 

terior puede derivarse que al mismo tiempo que se elevaba el índi-

ce de productividad del trabajo, este incremento era destinaio a - 
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través del mercado del propio trabajo, mientras la compensación 

del capital por unidad disminuye constantemente durante la década-

de los sesentas y sólo así puede explicarse el aumento en la ganan 

cia del trabajo. Si ésto es así, podría significar que en la eco-

nomía mexicana el gobierno y el sector privado actúan como institu 

ciones que nada tienen que ver con una sociedad capitalista, ya --

que violan un principio fundamental de la misma, la obtención de 

ganancias cada• vez mayores. 

Por lo que resulta del análisis anterior, podríamos decir, - 

que la economía mexicana desde los años sesentas va camino al so--

cialismo a pasos acelerados, cuestión que por otro tipo de informa 

ción está totalmente en contradicción con las condiciones reales,-

que en la vida cotidiana se enfrentan, expresadas a través de di--

versos mecanismos que resaltan claramente al carácter capitalista-

de la sociedad mexicana. 

Por las razones anteriores, el trabajo de Hernández Laos resul 

ta un magnifico esfuerzo' de sistematización,pero sumamente cuestio 

nable desde el punto de vista teórico y cuyas conclusiones deriva-

das de su análisis empírico son descabelladas. 

La única salida plausible a la problemática de la productivi-

dad sería la teoría marxista, desgraciadamente,como ya ha sido men 

cionado no se ha desarrollado dentro de esta corriente un método - 

empírico sistematizado sobre el tema, que permita abordar por este 

camino la temática en cuestión. 



Finalmente, una vez expresados de manera esquemática los dife 

rentes problemas que se enfrentan al estudiar el fenómeno producti 

vidad, cabe señalar que no resultan fáciles de resolver y que en - 

este terreno han sido escasos los avances realizados tanto teórica 

como empíricamente, cuestión difícil de comprender dado el peso --

que se le da a la productividad en todas las corrientes teóricas.-

Tal insuficiencia en el desarrollo análitico del tema, da por resul 

tado que el manejo del concepto sea tan arbitrario,que puedan dedu 

cirse conclusiones falsas en la comparación de dos industrias, sec 

tores o empresas diferentes. 

Es necesario aclarar también, que dadas las limitaciones de - 

tiempo y de recursos, aquí no se pretende resolver todos los pro--

blemas analizados en este apartado. Sólo se intenta penetrar míni 

mamente en el problema de la productividad del sector productivo 

estatal, para tratar de demostrar que las críticas tan severas al-

Estado en cuanto a la eficiencia de este sector, no resultan váli-

das en tanto no se logre encontrar un método adecuado de evalua- - 

ción de la productividad en general y uno específico para el sec--

tor productivo estatal, que evite el manejo indiscriminado y amaña 

do de los indicadores de la productividad existentes. 

Dada la situación descrita en este apartado, se optó por to--

mar el método más común y sencillo que pese a todos los inconve- - 

nientes también ya señalados, no contienen implicaciones teóricas-
., 

tan importantes, que distorsionen totalmente el panorama general --

que se pretende elaborar sobre la productividad de las empresas es 

tatales en la industria de la transformación. Se toma entonces -- 
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como indicador de la productividad al valor agregado por hombre --

ocupado, que es el indicador más común que permite un acercamiento 

al problema en cuestión. Prácticamente en la mayoría de los estu-

dios éste es el concepto utilizado aún cuando no indica verdadera-

mente la productividad, en la medida en que en la generación del - 

valor agregado intervienen además diversos factores que no son to-

mados en cuenta y que pueden distorsionar la información. 

Si se considera que el valor agregado es la expresión moneta-

ria del producto que arrojan los factores de la producción, descon 

tando los. insumos, la diferencia en cuanto al incremento de los --

precios en. el tiempo puede falsear la información si no se efectúa 

un proceso de deflación 	Realizado ésto la posibilidad de distor-

sión por ese lado se elimina, pero. subtlste una más importante, 

las diferentes políticas de precios y aquí. se consideran las dife-

rencias tanto entre el sector productivo-privado y el público como-

al interior de cada uno. Existen además criterios diversos'en - 

cuanto a gastos de venta, prestaciones sociales, comercialización, 

etc., que se traducen en un valor del producto cualitativamente --

distinto. 

Este es el punto crucial en el presente estudio, que puede ex 

presarse como una interrogante. ¿Hasta que punto puede realizarse' 

bajo estas condiciones una evaluación de la mayor o menor producti 

vidad de distinto tipo de empresas y considerar ésta como un indi-

cador de eficiencia? 

La polémica muy viva ahora en México -y que seguirá v:_gente-- 



sobre la poca eficiencia de las empresas del Estado, está situada-

en el terreno de fijación de criterios de eficiencia en términos - 

de rentabilidad, es decir, bajo la óptica del sector privado. La-

empresa pública, en la medida en que no obtiene ganancias resulta 

poco eficiente o definitivamente ineticientei  por lo tanto, el Es-

tado debe adoptar nuevos criterios o bien no intervenir en secto--

res donde no sea capaz de controlar eficientemente el proceso pro-

ductivo. 

Aquí se tiene que considerar necesariamente.que el Estado tie 

ne una política de precios que en la mayoría de sus empresas es to 

talmente distinto del criterio aplicado por la empresa privada. No 

hay que olvidar las funciones específicas que el sector productivo 

estatal cumple en el proceso.  de acumulación de capital en todo p 

ís capitalista y más aún en los países subdesarrollados..  

El Estado Mexicano, como Estado capitalista requiere de asegu 

rar una tasa de ganancia para el capital privado que permita el de 

sarrollo del aparato productivo; por otra parte, necesita asegurar 

dentro de ciertos límites, el aprovisionamiento de bienes salarios-

baratos a fin de mantener un cierto control en los salarios. En - 

resumen, el Estado desde el punto de vista económico tiene una fun-

ción fundamental pues transfiere el excedente producido en sus em-

presas hacia las empresas privadas, donde se realiza como ganancia 

y asegura la reproducción ampliada de la acumulación de capital. 

Debe por otra parte ayudar a controlar el desempleo con obje-

to de no permitir variaciones bruscas en el nivel de la demanda. 
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Considerando todo ésto, la conclusión de que el sector produc 

tivo estatal es ineficiente es falaz y demuestra en el mejor de los 

casos, que no ha sido comprendida, por el sector privado, la impor 

tancia que para ese mismo sector tiene la empresa pública. 

Por todo lo anterior la productividad del sector productivo - 

estatal aún cuando ha crecido y en algunos ramas es mayor que la - 

productividad del sector privado, no se ha traducido directamente-

en ganancias, que es para la empresa privada el criterio fundamen-

tal de eficiencia, pero la realidad es que si se ha materializada-

como una ganancia, pero como ganancia de los capitalistas. 
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APITULO III 

A PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR PRODUCTIVO ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE- 

RANSFORMACION. ANALISIS ESTADISTICO. 

Este capítulo tiene como objeto, realizar un análisis prelimi-

ar de la productividad del sector productivo estatal en la indus-

tria de la transformación, a fin de sistematizar mínimamente 1 

información obtenida en base a los datos de los censos industria--

les. 

Interesa principalmente,destacar cómo,a pesar de las deficien 

cias en el método de evaluación y a las dificultades analíticas --

que presenta el propio objeto de estudio, es posible en un primer-

acercamiento, ver cómo la participación del sector productivo esta 

tal, ha seguido una trayectoria ascendente en el períodoconsidera-

do,y aCn cuando su comparación con el sector privado no es del to-

do clara, dados los diferentes fines y funciones que corresponden a 

los dos tipos de empresas, se percibe una elevación considerable - 

de la productividad del sector productivo estatal, que en algunas 

ramas se encuentra por encima del privado, incluso superior al de-

empresas gigantes de dicho sector. 
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Se busca en este trabajo, comenzar una sistematización que aún 

no ha sido concluída en este terreno. 

Es pertinente señalar, que no se pretende a lo largo de estas 

páginas, hacer una defensa ciega del Estado Mexicano, el único pro-

pósito es situar adecuadamente al sector productivo estatal, en re-

lación a la controversia de si el Estado es o no capaz de - 

llevar a cabo un procesa. productivo de manera eficiente. Demos-

trar que si bien, no puede generalizarse para todas las ramas d 

la industria de transformación que la empresa estatal es más efi--

ciente, puede decirse que para algunas sí lo es. Tanto,  en su as--

cepción correcta como haciéndola sinónimo de productividad,y que - 

son precisamente los fines que están implícitos en la actividad de 

este sector, lo que determina que en otras ramas no exista un ni--

vel similar de productividad al de la empresa privada. 

Es el cumplimiento de los objetivos económicos y socio-políti 

cos, reflejados en la política de precios y de salarios lo que de-

termina la aparente ineficiencia del sector productivo estatal. 

Una política de.precios que no se formula de acuerdo a los mis 

mos criterios de la empresa privada, es decir, en términos de ga--

nancia como fin último, a lugar necesariamente al sostenimiento - 

de precios artificialmente bajos, los cuales: repercuten en la ex-

presión monetaria del volumen de la producción, de donde se deriva 

el valor agregado, por lo tanto, existe un sesgo en el indicador de-

la productividad, que la hace aparecer menor para el sector produc 

tivo estatal. 
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Para poder diferenciar exactamente, la influencia de la políti-

a económica en los niveles de productividad, sería necesario pene-

rar, en la estructura de la política de precios y de remuneracio--

es de las empresas estatales, tarea que por sí misma, constituye un 

.ema a ser tratado y rebasa los objetivos de este trabajo. 

El propósito es en suma, llamar la atención en torno a la polé-

ica sobre si el Estado es o nó un buen empresario, que muchas ve--

ces lleva implícito un criterio de privatización de 1•a economía na-

cional. Señalar que los términos de la controversia son inexactos, 

puesto que no se considera la funci6n específica que cumple el Esta 

do en una sociedad como la mexicana,y en concreto el papel que den-

tro del aparato estatal tienen las empresas públicas o de participa 

ción estatal bajo su control. 

En el contexto del capítulo anterior,se realizará un .análisis-

estadístico del sector productivo estatal dentro de la industria ma 

nufacturera,haciendo una comparación con lo ocurrido en el sector - 

privado que si bien no es del todo confiable, dada la situación de-

los métodos de evaluación, muestra aproximadamente la situación de-

uno y otro sector. Para hacer el análisis de la productividad, se - 

tomará como indicador el valor agregado neto por hombre ocupado, --

por las razones señaladas en el apartado precedente, complementando 

ésta información, con el análisis de la inversión fija bruta por hom 

bre ocupado,y de activos fijos brutas por hombre ocupado para el pe 

ríodo 1970-1975,dado que aún cuando, se plantea el estudio para la-

etapa 1965-1975,en algunos rubros no existe la información disponi-

ble para 1965. 



En la primera parte de este apartaúo,se analizará la situa- - 

ción general de la industria de transformación de 1965 a 1975, para 

posteriormente pasar al análisis de la productividad del trabajo - 

del sector productivo estatal, y finalmente, compararlas con el sec 

tor privado. Para este análisis se hace una división de la indus-

tria manufacturera, en la forma siguiente: 

Según el tipo de actividad se subdivide la industria manufac-

turera en las siguientes ramas: 

1. Extractivas. 

2. Alimentos, bebidas y tabaco. 

3. Textiles, prendas de vestir y productos • de cuero. 

4. Productos de madera, muebles, papel y editorial. 

5. Productos químicos, productos de caucho y material plásti-

co. 

6. Productos minerales no metálicos. 

7. Industrias metálicas básicas. 

8. Fabricación de productos metálicos, maquinaria y equipo. 

9. Otras manufacturas. 

III.1 La Industria• de Transformación. Observaciones Generales. 

A través del análisis de los datos estadísticos proporciona--

dos por los censos para el período 1965-1975, puede observarse que 

la industria manufacturera tiene un fuerte peso en la actividad in 

dustrial del país. Si se comparan los principales indicadores pa-

ra los distintos años se destacan las siguientes observaciones. 
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En 1965 el total de establecimientos industriales era de 106- 

unidades,de las cuales pertenecían a la industria de transfor-

ción el 99.1%. Para 1970 el número de unidades productoras del - 

tal de la industria,se eleva a 120 023 y de ellas el 99.1% del to 

constituían la industria de transformación. 

El número de establecimientos en 1975 del sector industrial al 

nzan la cifra de 119 339 unidades y la industria de transforma-

ón abarca el 99.4% dentro del sector. 

En cuanto al personal ocupado el total del sector industrial 

roja la cifra de 1 420;:152 personas para 1965. La industria de - 

ansformación ocupa el 89.8% del total de personas ocupadas en el- 
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En 1970 la cifra asciende :a 1 677.818 para el total de 1 - 

ndustria de los cuales, son ocupados en la industria de transforma 

ión el 90.6%. Para 1975 el sector industrial dá ocupación a 1 841 

61 personas, de esta cifra 89.8% de personas fueron absorbidás por 

a industria de transformación. 

Respecto al valor de la producción tenemos que en 1965 la ci--

ra alcanzada para la industria fue de 124 597 millones de pesos co 

rientes, de este monto 86.3% corresponde a la industria de trans--

ormación. En 1970 el valor de la producción se eleva a 219 283 mi 

Iones de pesos de los cuales la industria de transformación, parti 

ipa con el 88.9%. 

Para la producción bruta total de la industria en 1965 tenemos 

ún monto de 136 969 millones de pesos corrientes, mientras que la 



división industria de transformación produce el 84.1% del total. 

En 1970 el sector industrial. alcanza la cifra de 238 860 millones - 

de pesos, correspondiendo la industria de transformación el 86.6%. 

En 1975 la industria de transformación aporta el 80.9% de la - 

producción bruta total, que en cifras absolutas asciende a 461 186.5 

millones de pesos, mientras que para el sector en conjunto la cifra 

es de 570 076 millones de pesos. 

En relación al capital invertido encontramos que de los 134 --

083 millones de pesos en 1965,•en términos relativos 68.4% son absor 

bidos por la industria de la transformación. Para 1970 la cifra pa 

ra el total de la industria es de 201 562 millones de pesos, parti- 

cipando la industria 	transformación con 74.9%, lo cual en cifras 

absolutas asciende a 151 093 millones de pesos. 

Del total de sueldos y salarios en 1965 para la industria. el -

monto gastado por la industria de transformación en este rubro en - 

términos relativos significa el 84i.9%. Durante 1970 el gasto en --

sueldos y salarios de la industria de transformación,representa al-

rededor del 87.5%. En este mismo concepto en 1975, la industria de 

transformación gasta en términos relativos el 83.2% del total, cuyo 

monto es de 96 874 millones de pesos. 

Finalmente, las remuneraciones totales al trabajo para la in--

dustria en su conjunto en 1965, son de 21 992 millones de pesos co-

rrientes y de éstos 17 817 millones aproximadamente,corresponden a-

la industria de transformación, mientras que en 1970 para esta - 
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las cuales son por su-. 

parte de la industria total, las remuneraciones totales significan-

el 83.2% en números relativos, y 31 773 millones en términos abso-

lutos, y el sector industrial paga 37 946 millones de pesos co- --

rrientes. 

En 1975, el monto gastado en remuneraciones totales al trabajo 

es de 96 874.2 millones de pesos para la industria en total y de - 

76 543 millones para la industria de transformación, es decir, el-

79%. 
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111.2 	Evolución  e la Industria de Transformación* 

de la industria de transformación,encontramos diferen- 

tes ranas o tiPos deiactividadeSalgunas 

participación,las más importantes para este 
	industria, y - 

nos indican de alguna manera las características del tipo de indias 

triali,.ación que se dio en nuestro país. 

Se procede aquí,entonces,a analizar la participación de las 

diferentes ramas de la industria de transformación,para el período 

considerado respecto a cada uno de los indicadores. 

Alimentos, Bebidas y Tabaco. 

En 1965 la rama de alimentos, bebidas y tabaco concentró - 

* Ver cuadros 111.2.1, 111.2.2 y 111.2.3 



alrededor del 36% deltotal de establecimientos de la industria de-

transformación, el 24% del personal ocupado y el 19.4% del total - 

de las remuneraciones pagadas en esta industria. El valor agrega-

do generado por la rama representó poco más del 21%,y su produc- - 

ción bruta el 26.5% del total de la industria de transformación. 

Para 1970, la rama alimentos, bebidas =5,  tabaco concentraba ya-

el 44.7% de los establecimientos, el 24.9%'del personal ocupado --

promedio de la industria de transformación y el 18% de las remune-

raciones totales. 

Del total del valor agregado en la industria de transforma-

ción le correspondió el 22.9%, generando casi el 26% de la produc-

ción 
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Para realizar sus  actividades la rama, de alimentos, bebidas 

tabaco requirió en este año del 21.5% de los activos fijos brutos-

existentes en la industria de transformación y del 20.6% de la i 

versión fija bruta. 

Para 1975 en la industria de alimentos, bebidas y tabaco, ope 

raban 49.1% de los establecimientos y el 22.9% del personal ocupa-

do, pagándose únicamente el 17.6% de las remuneraciones al perso--

nal. En cuanto al valor agregado la participación proporcional de 

la rama en la industria de transformación fue de poco más del 22%-

y la producción bruta total contribuyó con 25.5%. En relación a - 

los activos fijos brutos y a la inversión fija bruta, la participa-

ción de la rama para 1975 disminuyó al 20% y al 18. 13% respectivamente. 



Como puede observarse, durante todo el período la participación 

de la rama alimentos, bebidas y tabaco dentro de la industria de --

transformación, mantiene una proporción cercana al 50% con respecto - 

al número de establecimientos,mientras que para el personal ocupado 

y para la producción bruta fluctúa alrededor del 25% para el prime-

ro y el 26% para el segundo indicador. 

La causa de que exista una importancia tan significativa en 

cuanto al.número de establecimientos,y se reduzca a casi la mitad --

cuando se trata de personal ocupado, valor agregado y producción 

bruta y en más de la mitad para las remuneraciones totales, es 1 

gran cantidad de talleres artesanales y dé pequeña industria que en 

globa esta rama. Para 1975 por ejemplo, el 91.1% de .los estableci 

mientos de esta rama eran de tipo artesanal,:pequeña industria 7.3% 

y la mediana y gran industria sólo significarow0.6% del total. 

El gran peso de dos tallereS artesanales explica. también que - 

las remuneraciones totales en términos relativos sean tan:bajas, ya 

que en esté tipo de establecimientos, tanto las prestaciones-socia 

les como la participación en las utilidades prácticamente no exis--

ten o son sumamente precarias , siendo también común la existencias 

de trabajo familiar no remunerado. 

Algo semejante ocurre con la producción bruta y con el valor -

agregado. En este tipo de unidades productoras, las técnicas de pro 

ducción empleadas son muy atrasadas y por lo tanto el nivel de pro-

ductividad de los trabajadores como veremos es muy bajo. 
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El relativo estancamiento de la participación de la rama no --

debe hacernos caer en pensar que esta situación es generalizada. 

Al lado de esta gran masa de establecimientos artesanales existe --

una minoría 0.1% de los establecimientos, los que ocupan a más de - 

500 trabajadores que concentran alrededor del 25% del valor agrega-

do de la rama, para quienes la situación ha sido bastante dinámica-

en el período. 

Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero* 

n 1965 los establecimientos de esta rama, representaron el - - 

17.1% del total de la industria de transformación, ocupándose el --

21.4% de la mano de obra que recibió el 17.6% del total de las remu 

neraciones al trabajo en la indUstria de transformación. El valor-

agregado. en la rama textiles, prendas de vestir. y productos. de cue-

ro representó el 9.3% del total, su producción .bruta total, el 9.1%. 

En 1970, las unidades productivas de la rama significaron 15.6% 

del total,y dieron empleo a 19.1% del total de trabajadores emplea-

dos en la industria de transformación. Esta parte del personal ocu 
•• 

pado captó poco más del 15% de las remuneraciones totales,producien 

do el 12.8% del valor agregado bruto y el 12% de producción bruta - 

total de la industria de transformación. La inversión fija bruta - 

en ese año representó 11.7% del total, contando con alrededor del --

11% de los activos fijos brutos. 
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En 1975 se notó un descenso de la participación de la rama - - 

textiles, prendas de vestir y productos de cuero en todos los ru- - 

bros: 	13.9% de los establecimientos, 17.1% del personal, 13.4% de- 

Las remuneraciones totales, 11% del valor agregado, 10.4% de la pro 

ducción *ruta, 9.9% de los activos fijos brutos y sólo 7% de la in-

versión fija bruta. 

De las observaciones de los diferentes indicadores,podemos de-

ducir claramente, que en los dos períodos se presenta un descenso ge 

neral de la participación de la rama de textiles, prendas de vestir 

y productos 'de cuero en la industria manufacturera. Es , decir, de --

1965 a 1970 esta rama pierde peso en el conjunto de las ramas que - 

forman la industria de transformación, aunque no 'de:manera signifi-

cativa. 

Esta rama enfrentó, en este• período, una serie de problemas,como 

la expansión de la producción de fibras sintéticas y dificultades - 

para la importación de maquinaria, que contribuyeron a crear una si 
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tuación de crisis que acabó con un buen número de talleres artesana 

les. Esta situación implicó a la vez la modernización de esta in--

dustria al surgir establecimientos mayores que empezaron a concen--

trar una parte significativa de la industra. Muestra de ello es --

que en 1975, los establecimientos con más de 500 personas ocupadas-

(0.3% del total) concentraban ya 7.2% del valor agregado censal bru 

to generado en la rama. 



Productos de Madera, Muebles, Papel y Editorial  

En 1965, del conjunto de unidades que abarca la industria de-

transformación el 9.2% perteneció a la rama productos de madera, - 

muebles, papel y editorial. Ocupó al 10.7% del personal total ocu 

pado e hizo pagos a su personal equivalentes al 10.2% del total. 

Aportó poco más del 9% de la producción bruta de la industria de  

transformación y 9.2% del valor agregado generado. 

Para -197Q, la participación de la rama 3 de la industria de 

transformación fue la . siguiente: '10.6% del número dé estableci-

mientos, 11.2% del personal ocupador• total, 10.6% de las remunera-

ciones totales al personal ocupado, 9.1% del valor agregado bruto, 

8.4% de láuproducción bruta total, 8.7% de la inversión fija bruta 

y 9.7% de los activos fijos brutos. 

Para 1975 se había dado un leve descenso.de la participación-

de esta rama en casi todos los indicadores, a excepción del número 

de establecimientos, en donde creció ligeramente, consituyendo el-

10.9% de la industria de transformación. La rama 3 participó con-

9.9% del personal-ocupado con 9.1% de los pagos al trabajo, su pro 

ducción bruta representó el 7.6% del total y el valor agregado- - 

constituyó poco más del 8% del total de la industria de transforma 

ción. Los activos fijos brutos y la inversión fija bruta partici-

paron con 8.7% y 8.1% del total de la industria antes señalada. 

Como observaciones generales a la evolución de esta rama te-

nemos que durante 1970 aún cuando en general creció la participación 
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de la rama 3 se nota un descenso de la participación tanto en la --

producción bruta total como en el valor agregado. Si al mismo tiem 

po se contempla que el personal ocupado aumentó, puede verse que --

existió una caída en el producto generado por hombre ocupado. Rela 

cionando además la baja en el valor agregado con el incremento de - 

trabajadores,tenemos por resultado que se da una declinación aún ma 

yor de la productividad. 

Para 1975 por el contrario, se dió una contracción general en 

todos los indicadores para la rama productos de madera, muebles, pa 

pel y editorial que`puede significar de alguna forma una pérdida de 

dinamisma de esta rama. 

Productos Químicos, Productos de Caucho y Material Plástico. 

Esta rama es uña de las cuatro con mayor peso en,  la industria 

de transformación y con características diferentes a las tres 

analizadas. 

Según los datos del censo industrial de 1965, la rama cuatro --

participó con el 3.7% del total de establecimientos en la industria 

de transformación y ocupaba el 9.4% del total de los trabajadores,-

absorbiendo el 15.2% de las remuneraciones totales al personal ocu-

pado. Su aportación a la producción bruta total fue de 15.4% y en-

cuanto al valor agregado participó con el 16.3% del total. 

Para el año de 1970 la participación de la rama cuatro e 

cuanto al número de unidades productivas fue de 5.5%, y en ellas se 
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emplearon el 10.8% del total de trabajadores ocupados en la indus-

tria de transformación, captando el 15.6% de las remuneraciones to 

tales al trabajo. En cuanto a los indicadores relacionados más es 

trechamente con la producción, como son: producción bruta total,-

valor agregado, activo fijo bruto e inversión bruta fija la aporta 

ción de la rama fue de 15.9%, 17.1%, 17.5% y 19.7% respectivamente. 

En 1975 se dió también un incremento de poca magnitud en los-

indicadores a excepción del número de establecimiento; que descen-' 

die) a 2.8% que es casi la mitad. de la proporción que guardaba en - 

1970. Así el número de personas ocupadas en, esta rama representó-

el 11.1%. Las remuneraciones totales aportaron el 16.1% del total. 

Se generó en esta rama e117.2% de la producoión bruta total de la  

división y el 'valor agregado aportó el 17.9% del total. Para . lo--

gyar esta producción se utilizó 22.2% de la inversión fija bruta 

total y la participación de los activos fijos fue de 20.6%, logran 

do un incremento bastante significativo con respecto a 1970. 

Se puede ver que a lo largo de todo el período analizado, la - 

rama de productos químicos, productos de caucho y material plásti-

co presentó un comportamiento estable en sus indicadores. Sólo en 

1975 el número de establecimientos descendió en términos relativos 

a casi la mitad de la participación observada en 1970. Esto es - 

indicador de un proceso de concentración que se llevó a cabo en es 

ta rama. En 1975 sólo 1.5% de los establecimientos de la rama em-

pleaban más de 500 personas y concentraban 34.2% del valor agrega-

do. 
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Productos Minerales No Metálicos  

La significación de esta rama en la industria es escasa. 

En 1965 sólo 4.5% deltotal de establecimientos operaban en es-

ta rama, ocupando 5.7% del personal ocupado y contribuyendo con só-

lo el 5.6% de las remuneraciones totales. En la producción bruta - 

total la rama sólo participó con el 3.9% y con 5.4% del valor agre-

gado. 

Para 1970 la proporción relativa del número de establecimien--, 

tos que le correspondió fue de 7%. Del personal ocupado abarco 6%, 

aportando 5.9% de las remuneraciones totales. 

Respecto a los indicadores de la producción, la producción 

ta partició con 4.2% del total de la industria de transformación. 

En cuanto al valor agregado total generado participó con el 5.2%. -

En los activos fijos brutos y la inversión fija bruta su participa-

ción fue de 8.1% y de 7.4% respectivamente. 

La rama productos minerales no metálicos en 1975, tuvo en todos 

`'sus indicadores un crecimiento no muy significativo excepto por el-

rubro inversión fija bruta. El número de unidades productivas re--

presentó el 7.2% del total de la industria. En estas unidades se - 

generó empleo para el 6% de la mano de obra ocupada en la industria-

de transformación y se realizaron pagos equivalentes al 5.9% del to 

tal. 
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La participación de la producción bruta fue del 4.4% y el va--

lor agregado significó el 5.5% del total. Los activos fijos brutos 

por su parte aportaron el 9.3% del total y la inversión fija bruta- 

e113%, cifra que contrasta con la de 1970 que fue de 8.1%, lo que - 

significó un aumento de 4.8 puntos sobre el nivel de 1975 mientras-

que para el resto de los indicadores el crecimiento fue de menos de 

1%. 

En general en la rama de productos minerales no metálicos, se - 

observa un comportamiento más o menos estable entre los indicadores 

y muestra un leve crecimiento a lo largo de toda la década que se - 

combinó con un proceso de concentración acelerado: en 1975,0.3% de 

los establecimientos generaban 40.4% del valor agregado de la rama. 

Industrias Metálicas Básicas  

La partipipaCión de esta rama en la industria de transforma-

ción en 1965 fue la siguiente: .0.1,4% de los establecimientos, 3.7% 

del personal ocupado, 6.9% de las remuneraciones totales, 19% de la 

producción bruta total y 8.5% del valor agregado. Resalta la gran-

desproporción que. existe entre estos valores, lo que de alguna mane 

ra es indicador del gran peso que tienen en el valor de la produc—

ción. 

En 1970 la participación de la rama en el número total de uni-

dades productivas fue de 0.3%, en el personal ocupado total de la - 

industria de transformación de 4.6% y en las remuneraciones totales 

le correspondió el 7.6%. Por lo que se refiere a la producción - - 
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bruta la participación de la rama fue de 11.6%, en el valor agrega-

do bruto de 8.9% y en la inversión fija bruta de 11.4%. 

En 1975 la participación de la rama se mantiene muy cercana a-

los niveles de 1970, registrándose un incremento apenas perceptible 

en el personal ocupado yen la inversión fija bruta. 

La caída considerable de la producción y el incremento del per 

sonal ocupado en 1970 pueden representar una cierta pérdida de pro-

ductividad. 1,o mismo sucede para 1975. 

Esta es una de las ramas con mayor peso, en la producción y con 

más alto índice de concentración. En 1975 8.4% de los estableci- - 

mientos de la rama generaban 71.1% del valor agregado. 

Fabricación. d 'Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo  

Dentro del conjunto: de las diferentes actividades de 'la induS :  

tria de transformaCión la rama 7 tiene un peso considerable. 

En 1975 en esta rama operaron 24.7% del total de establecimien 

tos de la actividad de transformación, que ocuparon al 22.1% de los 

empleados, pagando el 22.8% de las remuneraciones y aportando un 

19.7% de la producción bruta total y 21.3% del valor agregado. 

Durante 1970 la participación en el total de establecimientos-

se redujo a 11%, que comparativamente con la participación en 1965-

significó una declinación considerable. En los otros rubl.-.s la - - 
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participación se mantiene en una proporción cercana a la de 1965.- 

En 1975 se presentó un incremento general en la participación- 

relativa de la rama: 	13.8% del total de establecimientos 25.4% del 

personal ocupado, 28.5% de los pagos, 23.6% de la producción bruta-

total y 24.9% del valor agregado. 

De todo el análisis anterior podemos desprender las siguientes 

observaciones: 

i) Durante toda la década sólo hay cinco ramas que participan con 

más del 10% de la producción bruta total. La rama 1, Alimen-- 

tos, Bebidas-y Tabaco; la rama 2, Textiles, Prendas de VeStir- 

y ProductOs de Cuero; la , rama , Próductos Químicos, Productos 

de Caucho .y Material Plástico; la rama 6, Industrias Metálicas 

Básicas; y la rama 7, Fabricación de Productos Metálicos, Ma—

quinaria y Equipo. De estas la 1, la 7 y la 4 son las que tie 

nen mayor peso, en ese orden. 

ii) La rama Productos Químicos, Productos de Caucho y Material - - 

Plástico pare-ce mostrar un claro • proceso de concentración. 

iii) Si se reagrupan las ramas para integrar 3 grupos: bienes de - 

consumo perecedero, bienes intermedios y bienes de capital; se 

observa que en cuanto al valor agregado y a la producción bru-

ta total, la mayor participación dentro de la industria de - - 

transformación la tienen los bienes de consumo perecedero, aún 

cuando su participación decrece a lo largo de la década. 
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cha industria. 

En relación al valor agregado la proporción de bienes perecede 

ros pasó de 48.5% en 1965 a 46.1% en 1970 y a 42.9% en 1975. Para-

los bienes intermedios la participación fue en 1965 de 30.2%, en 

1970 31.2% y de 32.2% en 1975. Los bienes de capital participaron-

en 1965 con el 21.3%, en 1970 con 22.7% y en 1975 con 24.9%. En --

cuanto a la producción bruta total el comportamiento fue similar.* 

111.3 La Productividad del Sector Productivo Estatal en la Indus- -  

tria de Transformación. 

En este apartado se analiza la participación del Estado como 

agente productivo en la industria de transformación, con el fin de-

ver cuál ha sido la evolución del sector productivo estatal en di-- 

Para alcanzar el objetivo.señalado se estudiará primero: cuál 

ha sido la participación del Eector ProductivO Estatal en cada una-

de las ramas de la Industria de Transformación 

En segundo lugar se analiza la evolución de la productividad - 

del trabajo en sector productivo estatal, a través de los indicado-

res: valor agregado por persona empleada y activos fijos brutos --

por persona ocupada. El primero como indicador de la productividad 

del trabajo y el segundo como una expresión de la intensidad del ca 

pital, lo que de alguna manera también indica el costo de crear un-

empleo. 

* Ver cuadros 111.3.1, 111.3.2 y 111.3.3. 
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111.3. a) Participación del Sector Productivo Estatal en la Indus-

tria de Transformación. 

Para analizar la participación del sector productivo estatal - 

en la industria de transformación se toman algunos indicadores que-

se consideran como lo más importantes: personal ocupado, valor - - 

agregado censalbruto y activos fijos brutos. 

A través de la información censal se puede,observar que en - - 

1965, la participación del sector productivo estatal en la indus- - 

tria de transformación, en cuanto al total del personal ocupado, 

fue de 3.7%. Del conjunto del valor agregado aportó el 5.3%. En - 

cuanto a los activos fijos no hay cifras disponibles para ese año. 

En 1970, la participación del sector productivo estatal, en el 

total del personal Ocupado en 	industria de la'transformación, 

fue  de.  5.4%. Para el valor agregado incrementó la proporción apor-

tada al 7.1% del total, captando 12.9% de los activos fijos brutos-

de la industria de transformación. 

Durante 1975, las cifras relativas de participación del sector 

productivo estatal en la industria de transformación, fueron las si 

guientes: 8.9% del personal ocupado, 7.1% del valor agregado bruto 

y 13.1% de los activos fijos brutos. 

Analizando la participación de las empresas estatales en la in 

dustria de transformación se observa con más claridad la importan- 

cia del mencionado sector en algunas de las ramas, 	lo que da- 
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alguna idea de las características de la acci6n del Estado como - - 

agente productivo. 

Alimentos, Bebidas y Tabaco. 

En la rama alimentos, bebidas y tabaco la participación del Es 

lado en el total de establecimientos es de 0.2% en 1965, 0.1% en --

1970 y 0.16% en 1975. 

Sin embargo, aquí se hace necesario señalar, que pese al traba 

de uniformización que se realizó, no fue posible encontrar la ci 

fra correcta en cuanto al número de establecimientos, dado que una-

parte de las unidades censadas en 1965 pasan a formar parte del cen 

SO de servicios en 1970, y este no tiene diferenciados los datos pa 
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ra sector privado y sector público, por lo cual aparece 

ción en el número de unidades productivas en 1970. 

disminu 

Sin embargó pese a la.disminución en el número de estableci- - 

Lmientos desde el censo de 1970, se observa en el resto de los indi-

cadores, una tendencia creciente de la participación del sector pro 

(ductivo estatal. Así, la participación en el personal empleado to-

.tal pasa de 4.4% en 1965 a 6.0% en 1970 y a 8.8% en 1975, lo que — 

'significó una tasa de crecimiento media anual del personal ocupado-

de 8.8% entre 1965 y 1970 y de 8.6% para el lustro 1970-1975. 

Para las remuneraciones totales al personal ocupado, la parti-

cipación del sector productivo estatal fue de 5.8% en 1965, 8.6% --

para 1970 y 13.6% para 1975. Esto representa una tasa media anual- 



de crecimiento de 1965 a 1970 del 14.4% y de 16.2% de 1970 a 1975.- 

En cuanto a los activos fijos brutos las empresas estatales ab 

sorbieron 13.2% del total para la industria de transformación en --

1970 y 17.8% en 1975. 

Para la producción bruta total, tenemos que la aportación del-

sector productivo estatal, es de 6.9% en 1965, en 1970 de 4.6% y en 

1975 de 8.0%, lo que representó una tasa de crecimiento de 0.9% en-

tre 1965 y 1970 y de 15.9% de 1970 a 1975. 

En el valor agregado bruto en 1965, el sector estatal partici-

pó con 3.5%, en 1970 4.3% y en 1975 con 8.6%, lo que significa un 

crecimiento del 14.9% de 1965 a 1970 y de 18.6% entre 1970 y 1975. 

Como puede verse, en la rama de alimentos, bebidas y•tabaco la 

participación del sector productivo estatal en la producción bruta-

ha sido creciente, presentando tasas medias de crecimiento de 0.9%-

para el quinquenio 1965-1970 y de 15.9% en el período 1970-1975. 

Contrastando con ésto, el ritmo de crecimiento de este mismo rubro-

en el sector privado decrece: de 7.3% de 1965 a 1970 pasó a 3.2% - 

en el siguiente período. 

En cuanto al valor agregado bruto, la diferencia entre la tasa 

media de crecimiento anual del sector estatal y el privado es aún - 

mayor: mientras en el sector estatal creció al 14.9% de 1965 a - 

1970 y al 18.6% de 1970 a 1975; en el sector privado de una tasa de 

9.7% se pasó a 2.6% para el período 1970-1975. 
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Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero. 

En esta rama como en la anterior se nota un mayor dinamismo --

del sector estatal en relación al sector privado. 

En 1965, el sector productivo estatal representó 0.3% del nilme 

ro de los establecimientos de la rama, 3.1% del personal ocupado, - 

2.9% de la producción bruta y 3% del valor agregado. 

En 1970 las empresas estatales concentraban 0.3% de los esta--

blecimientos, 3.2% del personal ocupado, 4.1% de la producción bru-

ta y 3.5% del valor agregado. 

Para 1975 se nota un incremento considerable en los indicado--

res, excepto en el mamero de establecimientos en donde se reduce a-

0.1% del total. Su personal ocupado representó 5%, la producción - 

bruta 5.5%, el valor agregado 6.2%. En el caso de las remuneracio-

nes totales es donde el crecimiento es más sensible, mientras en --

1970 significó en 4.1% del total, en 1975 constituyó el 8.1%. 

Si analizamos las tasas medias de crecimiento para algunos in-

dicadores, destaca la elevación considerables que tiene el rubro de 

remunraciones, que pasó de 6.6% anual para el período 1965-1970 a - 

18.6% para el quinquenio 1970-1975. Mientras el mismo rubro en pri 

vado creció a 5.5% y 2.7% en los mismos períodos. 

En el caso del valor agregado en las empresas estatales la --

tasa de crecimiento para el periodo 1965-1970 fue de -0.5%, mientras 
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que en el siguiente quinquenio se logró un crecimiento de 14.1%. 

En el sector privado, mientras tanto las tasas de crecimiento fue-- 

ron de -3.8% y 1.7 respectivamente. 

Productos de Madera, Muebles, Papel y Editorial. 

En esta rama se da un decremento general de la actividad, tan-

to en el sector privado como en el estatal. Sin embargo, para el - 

sector estatal el decremento en la producción bruta y en el valor 

agregado es menor al registrado en el sector privado. 

Para las remuneraciones totales, la tasa de crecimiento media-

anual para el sector estatal en el período 1965-1970 fue de 13.2%,-

mientras que para.el sector privado fue de 13.7%.' En el siguiente - 

período se registró una disminución del ritmo de crecimiento, a 7.8% 

',en el sector estatal, mientras el sector privado contrajo su creci-

miento a 3.0%. En ambos casos el decremento es de poco más de 5 

puntos, con respecto a la tasa de crecimiento entre 1965 y 1970. 

Si se analiza el comportamiento de la producción bruta, tene--

mos que en el sector estatal se presenta un crecimiento de 12.3% --

anual en el primer perío,7,o, mientras que, de 1970 a 1975 decrece a-

7.9%; en el sector privado se presenta una reducción de 6.2 puntos 

en la tasa de crecimiento. 

En el valor agregado es donde es más sensible la contracción - 

del sector estatal que pasa de 11.2 en el primer período a 3.6% en-

el lapso comprendido entre 1970 y 1975, lo que significó una reduc-

ción de 7.6 puntos. Para el, sector privado la tasa media de 
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crecimiento anual fue de 8.6% en el primer período y de -0.3% en el 

segundo, lo que significó una reducción de 9.1 puntos. 

Productos Químicos, Productos de Caucho y Material Plástico. 

La participación del sector estatal en esta rama es en general 

baja, pero se nota un crecimiento importante de 1965 a 1970 en to--

dos los indicadores. 

En 1965 el sector estatal concentró 8.2% del número de estable 

cimientos, 2.4% del personal ocupado, 2.7% de las remuneraciones to 

tales, 3.3% de la producción bruta y 3.1% del valor agregado. 

Durante 1970 la participación fue , la siguiente: 0.4% del núme 

ro de establecimientos, 4% del personal ocupado, 5.2% de las remune 

raciones totales 6.2% de la producción bruta, 4.9% del valor agrega 

do y 13.4% de los activos fijos. 

Para 1975 se presentó un decrecimiento general de los indicado 

res de la manera siguiente: 0.6% del número de establecimientos, --

3.4% del personal ocupado, 4.3% de las remuneraciones totales, 6.3% 

de los activos fijos brutos, 4.9% de la producción bruta total y --

3.4% del valor agregado total de la rama. 

Si se analizan las tasas medias de crecimiento se nota de mane 

ra más clara el descenso en la participación del sector estatal. 

Durante el período 1965-1970 las tasas medias anuales de crecimien-

to fueron las siguientes: 24.1% de las remuneraciones totales, 23.3% 



de la producción bruta total y 24.6% en valor agregado. En el perí 

odo siguiente las tasas de crecimiento fueron: 2.9% en remuneracio 

nes totales, 1.4% en la producción bruta total, y 0.2% para el va--

lor agregado. 

Como puede observarse el ritmo de crecimiento decae enormemen-

te, lo cual puede explicarse en primer lugar por la recesión gene--

ral de la economía, que se deja sentir con mayor intensidad en las-

ramas más dinámicas como esta. El ritmo de crecimiento de las in  

versiones en general se reducen, hasta llegar en cierto momento .a - 

tasas negativas. La reducción en 'las inversiones afecta el ritmo 

de la producción y si ál mismo tiempo, se da un descenso considera-

ble en el nivel del ingreso real de la población, el mercado.de los 

productos de esta.rama, se ve aún más constreñido, de agut,gUe dada 

la importancia gue en esta rama tiene el sector privado, se tienda a 

.reducir la participación del sector estatal en mayor medida para --

permitir la actuación del capital privado. 

Productos Minerales No Metálicos. 

La participación del sector estatal en esta rama también es po 

co importante, aún cuando su actividad crece. 

En 1965 el sector estatal participó con 0.02% del número de es 

tablecimientos, 0.6% del total del personal ocupado, 1.3% de las re 

muneraciones totales, 0.7% de la producción bruta total, y 0.7% del 

valor agregado. 
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Para 1970 las empresas del Estado concentraban 0.05% del núme-

ro de establecimientos, 6.2% del personal ocupado, 8.4% de las remu 

neraciones totales, 3.3% de los activos fijos, 4.6% de la produc- - 

ción bruta total y 5.5% del valor agregado. 

Durante 1975 la participación del sector estatal fue la si- --

guiente: 0.1% del número de establecimientos, 1.9% del personal --

ocupado, 2.5% de las remuneraciones totales, 12.8% de los activos 

fijos brutos, 3.6% de la producción bruta total y 4.7% del valor --

agregado. 

En esta rama se nota en el período 1965-1970 un crecimiento d 

la participación del sector productivo estatal y en el siguiente 

quinquen1970-1975 un-.movimiento hacia abajo en la. participación. 

Industrias Metálicas Básicas. 

Para esta rama la participación del Estado en los diferentes - 

rubros se dió como se describe a continuación: 

En 1965 el sector estatal concentró 5.2% del número de estable 

cimientos, 24.5% del personal ocupado, 25.5% de las remuneraciones-

totales 28.6% de la producción bruta y 29.7% del valor agregado. 

Para 1970 la participación en la rama fue la siguiente: 4.8%-

del número de establecimientos 25.3% del personal ocupado, 27.1% de 

las remuneraciones totales 30.7% de los activos fijos bru'.,s, 29.4€ 

de la producción bruta total y 29.5% del valor agregado. 
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En 1975 la actividad estatal concentró 5.2% del número de esta 

blecimientos, 28.5% del personal ocupado, 31.3% de las remuneracio-

nes totales, 27.6% de los activos fijos brutos, 28.6% de la produc-

ción bruta total y 29.9% del valor agregado. 

Fabricación de Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo. 

En esta rama el sector estatal mostró una participación cre- - 

ciente, siendo la tercera en importancia en cuanto a la interven- - 

ojón d 1 Estado como agente productivo. 

En 1965 el Estado participó con 0.01% del número de estableci-

mientos, 1.9% del personal ocupado, 3% de las remuneraciones tota--

les, 3.5% de la producción bruta total y 2.6% del valor agregado. 

El año censal siguiente la participación del sector productivo 

estatal mostró las siguientes características: 0.1% del número de 

establecimientos, 4.5% del personal ocupado, 6.4% de las remunera--

ciones totales, 8.7% de los activos fijos brutos, 7.7% de la produc 

ción bruta total y 6.6% del valor agregado censal bruto. 

En 1975 el llamado sector público concentró 0.2% del número de 

establecimientos, 6.8% del personal ocupado, 9.4% de las remunera--

ciones totales, 11.8% de los activos fijos brutos, 10.6% de la pro-

ducción bruta total y 9.4% del valor agregado generado por la rama. 

Una vez que se ha descrito de forma muy esquemática la evolu--

cii511 de la participación del sector productivo estatal en la 
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industria de transformación, se señalarán las observaciones que se-

consideran más importantes para la comprensión del papel que ha ju-

gado el sector estatal en la producción, en particular de la indus-

tria de transformación. 

En primer lugar destaca que sólo en tres de las ramas que se - 

han estudiado, el sector estatal tiene una importancia digna de to-

marse en cuenta. Estas ramas son Industria Metálica Básica, Fabri-

,cación de Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo y Alimentos, B 

bidas y Tabaco. ,De ellas la priMera en importancia es la Induátia 

Metálica Básica, y ya se ha dado una somera explicaciónde la forma 

en que se dió 1.a mayor participación del sector estatal y por que 

causas. Aquí sólo se hace hincapié en que la producción de esta ra 

ma es de importancia vital para muchas 

cial para la metal mecánica.  

otras industrias, 

La participación del Estado en la industria metálica básica, ha 

sido uno de los pivotes más importantes de la acción del Estado en-

el proceso de acumulación. El Estado desde la década de los cuaren 

tas inició su intervención en esta rama con la creación de Altos --

Hornos de México. A fines de los sesentas, se inicia el proyecto - 

Lázaro Cárdenas - Las Truchas con el cual el Estado pretende hacer-

frente al cada vez más amplio margen entre la producción de hierro-

y acera y la demanda nacional; no obstante este proyecto enfrentó - 

una serie de problemas que retrasaron su funcionamiento que se ini-

cia hacia 1977, limitado a la producción de arrabio y una reducida-

cantidad de acero. 

en espe- 



productos intermedios, dejando a las empresas privadas produc 

ción de los materiales más elaborados. 

Toda esta acción combinada,explica, la baja en el ritmO e cre- 
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Al mismo tiempo que el Estado trata de impulsar esta rama, se - 

ve forzado en la década de los setentas ha rescatar a la empresa --

Fundidora de Monterrey, cuyos empresarios después de iniciar proyec 

tos de inversión bastante ambiciosos se encuentran imposibilitados-

para hacerlos adelante. El Estado tiene que intervenir para evitar 

que esta actividad básica quede en manos de acreedores extranjeros, 

socios en el negocio; y se encuentra así con un nuevo consorcio en - 

sus manos, con problemas serios de operación y que requiere de apo-

yo financiero para llevar adelante sus proyectos. 

Las empresas del Estado en esta actividad, se, 	orientado b 

sicamente hacia la producción de arrabio, en segundo lugar a la de- 

cimiento de los principales indicadores de la acción del Estado en-

esta actividad, que encuentra su explicaCión última en la,clará fun 

ción subordinada de la intervención del Estado a la dinámica de la-

acumulación,y que le obliga no sólo a actuar en función de crite- - 

ríos económicos como el de las condiciones materiales (que no sólo 

económicas) para el correcto funcionamiento del proceso de acumula-

ción. 

Destaca pues, el papel que el sector productivo estatal ha ten 

do como base de apoyo al proceso de acumulación de capital, que ha 

posibilitado la existencia de altas tasas de ganancia para el se c-

tor privado. 
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Por lo que toca a la participación del Estado en la rama pro--

ductos metálicos, maquinaria y equipo podemos señalar las siauien--

tes características. En la actividad de productos metálicos se tra 

ta de empresas con actividades ligadas a los grandes consorcios si-. 

derúrgicos como empresas que se dedican a la producción de torni- - 

líos o aguces. En la fabricación de maquinaria el Estado ha inter-

venido en la producción de motores o partes, como apoyo a sus empre 

sas que actúan en la fabricación de equipó de transporte. En . la --

producción de maquinaria eléctrica, el Estado .ha iniciado su parti-

cipación ya sea por problemas de tipo sindiCal,que al no poder ser- 

resueltos por el capital exigieron la intervención del Estado (In--

dustria Eléctrica de México) o como apoyo al capital nacional y ex- 

tranjero participando en la producción de equipo telefónico y de te 

lecomunicaciones; este es el caso de INDETEL en donde el Estado se- 

a asociado con la ITT que .igue controlando a la empresa, pero que 

cuenta ahora con la aportaci6n del capital del Estado, además de te 

ner garantizado su mercado, dado que Teléfonos de México, su princi 

pal comprador es también una empresa paraestatal. 

Además de la acción marginal que el Estado tuvo en todas estas 

actividades, la intervención de éste se centró básicamente en la --

producción de equipo de transporte a través de tres empresas: Cons 

tructora Nacional de Carros de Ferrocarril,'dedicada a proveer de - 

carros de pasajeros y de cara al sistema ferroviario nacional, así-

como de vagones al sistema de transporte colectivo (METRO); con em-

presas como Diesel Nacional y Vehículos Automotores de México el Es 

tado ha actuado en la producción de autotransportes, marginalmente-

en la correspondiente a automóviles y con un mayor peso en la - - 



producción a prestado un importante apoyo tanto a los transportis—

tas como a los industriales, haciendo posible el abaratamiento del-

equipo de transporte. 

En el caso de la rama de alimentos, bebidas y tabaco la acción 

del Estado se ha centrado en alimentos, básicamente a través de los 

ingenios que dada lacrisis y el atraso de la prodlicción de azucar- , 

y lo esencial que resulta dentro del consumo obrero, han exigido la 

cción del Estado que controla en la actualidad cerca del 75% 

producción nacional. Además existe una participación marginal en - 

la producción de bebidas 

illtima,se ha visto involucrado indirectamente dada su participación 

laregulación del mercado del 

cos-Mexicanos 
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Otra cuestión de importancia es  que en todas las ramas los es-. 

tablecimientns pertenecientes al Estado, son pocos pero su tamaño-

es muy superior a los del sector privado, lo que se refleja en.su 

participación en los diferentes indicadores. V.g.r. en la rama Pro 

ductos Metálicos, Maquinaria y Equipo el número de establecimientos 

constituye el 0.01% del total, mientras que el personal ocupado re-

presenta 1.9% en 1965. Algo semejante sucede en Alimentos, Bebidas 

y Tabaco donde el número de establecimientos del sector estatal re-

presenta 0.2% del total mientras en la producción bruta participa - 

con 81 para 1975.. 

AGn en las ramas donde la participación del Estado es de escasa 
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relevancia se observa la misma situación. Esto indica que las em--

presas del Estado son generalmente empresas grandes con una alta in 

tensidad de capital. Esto ultimo puede observarse analizando las - 

cifras de activos fijos brutos por hombre ocupado en los cuadros --

111.4.1 a 111.5.7. 

III.3.b. Productividad del Trabajo en el Sector Productivo Estatalt 

El objetivo de este apartado es demostrar, a través del análi-

sis de las cifras proporcionadas por los censos industriales, que - 

la productividad de las empresas 'estatales no es en realidad tan ba 

ja como se pretende; y que en algunas de las ramas de la actividad 

de transformación es incluso superiora la del sector privado. 

Para realizar lo anterior, se analiza el valor agregado por --

hombre ocupado como indicador de la productividad y a los activos 

fijos por hombre ocupado como un indicadorde'la intensidad del ca-

pitalI* que'de alguna manera refleja la composición orgánica de ca-

pital, en ausencia de datos de capital invertido. Esto se realiza-

rá para la émpresa estatal y para la empresa privada, con fines de-

realizar su comparación. 

* Nota; En todo este apartado las cifras se obtuvieron a precios constantes a -
excepción de las cifras por tamaño de empresa. 

* * Los activos fijos son tomados a precios corrientes dado que el Censo Indus- - 
trial registra éstos a precios de adquisición, por lo que si quisiéramos to—
marlos a precios constantes, se tendría primero que convertir los activos de-
precios de reposición, realizar el cálculo de las depreciaciones y después si 
aplica un deflactor, digamos el de Inversión Bruta Fija, para tenerlos ya a -
precios constantes. Como ésto implicaría realizar una distinción por tipos -
de activos y para cada actividad se prefiere mantenerlo a precios -2errientes - 
puesto que aún así responde a mi intensión,que es el contar con un indicador-
estadístico de la intensidad de la inversion. 



Alimentos, Bebidas y Tabaco. 

Anteriormente se vió que la participación del Estado en esta-

rama es, en términos proporcionales, bastante alta. Se verá ahora 

cuál es la evolución que ha tenido su productividad. 

El valor agregado censal bruto por persona ocupada, en el sec-

tor estatal, a precios constantes fue en 1965 de 26 169, en 1970 de 
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34 393.6 y en 1975 de 53 362.5. Para el sector privado el valor 

agregado por trabajador ocupado fue , en 

de 48 160.2 y en 1975•de 55 167.2. 

e esta rama constituida por tres grupos, sólo en la primera, 

alimentos, 

da está 

Estado tiene participación 

producción azucarer&que como se sabe, • 

es una industria con elevada intensidad de 

nancia sumamente bajas, por lo que el Estado ha tenido, que absor--

ber una gran parte de los ingenios que han resultado poco renta- - 

bles para el capital privado, pero cuya producción es básica para-

la industria alimenticia y para el consumo popular. 

Además existen problemas políticos que sólo el Estado, en tan 

to agente mediador de los conflictos de clase puede resolver. 

Es necesario hacer notar que en productos alimenticios, existe 

como, ya se dijo, una reducida proporción de empresas gigantes que - 

controlan buena parte de la producción de la industria, sobre todo-

en productos con un alto grado de transformación y en donde existen 
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algunos índices de productividad. Así encontramos que el valor - - 

agregado por hombre ocupado en las grandes empresas en 1975 en la - 

rama alimentaria es 41% superior a la productividad media de las em 

presas privadas y 25.5% superior a la de las empresas estatales. 

La productividad de las empresas estatales resulta baja si la-

comparamos con la empresa privada en general, y sobre todo si lo ha-

cemos con la gran empresa, pero hay que tomar en cuenta que ambos - 

tipos de empresas actúan con móviles completamente diferentes. La-

empresa estatal en esta actividad, no persigue una ganancia sino cum 

plir su función de mantenimiento 	las condiciones 

acumulación, y que,en este caso concreto,implica hacerse cargo de 

unidades ineficientes que requieren incrementar sus precios pues --

producen un bien básico en el consumo 

Textiles, Prendas' de Vestir y Productos de Cuero. 

En la-rama Textiles, Prendas de Vestir y Productos de Cuero, - 

el valor agregado por hombre ocupado fue de 38 186.9 miles de pesos 

para el sector productivo estatal en 1970, mientras que el valor --

agregado por hombre ocupado en el sector privado fue de 34 727.5 pe 

sos en ese mismo año. Para 1975, el valor agregado por persona en - 

el sector estatal creció a 49 226.7 pesos, en tanto que en el sector 

privadD, el valor agregado por hombre ocupado ascendió a sólo 39 --

589.6. Si se hace referencia a la tasa de crecimiento de la produc 

tividad del trabajo, se observa que de 1970 a 1975 ésta fue de 5.2% 

anual para el sector estatal, mientras que para el sector rrivado - 

fue de sólo 2.7%. 
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En uno de los grupos que comprende la rama que ahora nos ocupa, 

el grupo de prendas de vestir, el valor agregado por hombre ocupado-

en 1975 para las empresas públicas fue superior en 44.7% al de las-

empresas privadas grandes, que emplean más de 500 trabajadores. En 

el grupo de textiles, aún cuando la productividad del trabajo, en - 

las empresas del Estado se encuentra 1.3 por debajo de la producti-

vidad promedio en la empresa privada. 

Es importante destacar que en esta' rama, las remuneraciones t 

tales por hombre ocupado son mayores que en el sector privado. En-

1970 el monto de las remuneraciones por persona ocupada ascendió a-

21 927.0 pesos, en tanto para el sector privado fue de 16 860.0. Pa 

ra 1975 las cifras fueron de 33 626.3 'para el sector pública y 20 - 

144.7 para el privado. 

En esta rama es notable, como ya se 	mencionado antes, 

namismo del sector público. La tasa de crecimiento anual de la pro 

ductividad del trabajo en el período 1970-1975 fue de 5.2%. Para - 

el sector privado en cambio fue de sólo 2.7%. 

Productos de• Madera, Muebles, Papel y Editorial. 

Esta rama en general sufre un decrecimiento en el ritmo de su-

actividad de 1970 a 1975. El sector productivo estatal, como se ha 

visto en las páginas anteriores, es de escasa importancia, sin em--

bargo, aún aquí puede verse que la productividad medida en términos 

de valor agregado porhombre ocupado, es mayor a la medida, y lo que 

es más importante mayor a la del sector privado. 



sector privado éste 673.6 pesos por 
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En 1965 la productividad del sector estatal fue de 52 742.8 --

pesos por persona ocupada, mientras para el sector privado sólo fue 

de 32 531.4 pesos por persona. En 1970 el sector estatal alcanzó 

59 831.7 pesos de valor agregado por persona ocupada y el sector --

privado 42 018.0 pesos. 

En 1975 hay un descenso en la productividad del sector produc-

tivo estatal, al mismo tiempo que se da un ligero incremento en la-

productividad del sector privado, lo que reduce la diferencia en --

la productividad de ambos sectores; sin embargo, la del sector es--

tatal sigue manteniéndose arriba. El valor agregado para el sector 

público fue de 45 656.8:pesos por persona' ocupada, en tanto para el 

Si se analiza la , relación activos fijos brutos Por persona ocu 

pada, podemos encontrar una explicación 	la mayor productividad Ue 

las empresas públicas, ya que la intensidad de capital por trabaja- 

dor en ésta's mayor y ésto es un indicador de que la composición- 

organica del capital en este tipo de empresas es mayor que en la --

privada, lo cual se traduce en general en una mayor productividad. 

En 1970 el monto de activos fijos por persona ocupada en el --

sector público es de 180 605.5 pesos, para 1975 la cifra es de 182-

595.1 pesos por trabajador. Para el sector privados los activos fi 

jos brutos por persona Ocupada son de 50 230.6 y 80 376.4 pesos pa-

ra 1970 y 1975 respectivamente. De aquí podemos ver que la intensi 

dad de capital medida en esta forma muestra una diferencia de más - 

del doble entre el sector privado y el público. 



Productos Químicos, Productos de Caucho y Material Plástico. 

En esta rama, como en la anterior, se ha visto que la participa—

ción del Estado como agente directamente productivo es mínima en --

general sobre todoen el segundo período de estudio. Esto queda de-

mostrado no sólo con la reducción de la participación relativa en - 

el conjunto de indicadores dentro de esta rama, lo cual ha sido se-

ñalado anteriormente, sino también en la reducción de la producti--

vidad del sector estatal. 

En 1965 el valor agregado por trabajador fue de 70 481.7 pesos 

para el sector público, y de 54 958.2 pesos para el sector privado. 

En 1970 el sector público generó 100 132.6 pesos de valor agregado-

por persona ocupada y el sector privado 80 730:3 pesos. En 1975•--

aunque la, productividad del sector público se elevó, el incremento-

es significativamente menor al que se dio en el sector privado, 

tal forma que llega incluso a superar a la cifra del sector estatal, 

aunque en una cantidad mínima. 

El comportamiento que tiene el sector productivo estatal en es 

ta rama, puede expldcarse por una parte, debido al gran peso que tie 

nen en la industria química las empresas transnacionales, con venta 

jas comparativas muy superiores a las que tienen en general las in-

dustrias nacionales, sobre todo en lo que se refiere a patentes. 

Por otro lado las empresas del sector público tienen una parti 

cipaci5n muy pequeña en esta rama, puesto que donde ejercen mayor - 

influencia en cuanto a su función de apoyo al capital privado, es - 
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en la petroquímica básica, que alimenta en gran medida a la indus--

tria química. 

Por estas causas, a medida que aumenta la participación del Es-

tado en la petroquímica básica, la necesidad de apoyo a la indus- - 

tria química decrece y sólo juega un papel marginal en ella, lo que 

se ve reforzado por la cuestión de las ventajas comparativas antes-

señaladas. 

Productos Minerales No Metálicos. 

En esta , rama es donde la diferencia en cuanto a productividad-

es más sensible, y donde es mayor la del sector productivo estatal. 

Si en 1965 el valor agregado por hombre ocupado en el sector públi-

co fue de 39 917.4 pesos, en 1970 ascendió a• 41 352.4 pesos en 1970 

y en 1975 a 151 053. 7 pesos. 

En términos de tasas de crecimiento medias anuales, el aumento 

experimentado entre 1965 y 1970 en el valor agregado por persona --

ocupada, significó una tasa anual de 7.1%. Para el período 1970- - 

1975 la tasa de crecimiento fue de 29.6%, es decir, cuatro veces ma 

Xor a la del primer período. 

Si por otra parte, se analiza la productividad según el tamaño-

de establecimiento, la elevada productividad del sector estatal re-

salta aún más.* En esta rama los establecimientos más grandes del- 

* Cfr. SPP. Características de la Industria de Transformación en México, México, 
1980, p. 88. 
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sector privado tienen un valor agregado por persona ocupada un poco 

mayor a los 130 000 pesos, las medianas poco más de 142 000 pesos y 

la empresa pública de algo más de 242 000 pesos. 

En relación con la intensidad de capital encontramos que en --

1970 se absorbieron 45 441.6 pesos de activos fijos brutos por hom-

bre ocupado, mientras que en 1975 a cada trabajador ocupado le co--

rrespondieron 1 011 546.9 pesos de activos fijos brutos. Así se ex 

`plica en buena medida el incremento tan fuerte en la productividad-

del sector•; estatal durante ese período y también el que, a pesar de 

que se aumentó la proporción de establecimientos .que concentra este 

sector, se redujo considerablemente la ocupación. 

En esta rama pareciera que se da un giro 

cas.de producción empleadas, de tal manera qué 

-se introdUCen técnicas altamente intensivas en 

Industrias Metálicas Básicas. 

La industrias metálica básica es la rama donde el sector pro--

ductivo estatal tiene mayor participación. Aquí también su produc-

tividad es elevada ymayor que el promedio general para la rama. 

En el año de 1965 la productividad del trabajo en el sector es 

tatal fue de 94 056.1 pesos por persona ocupada, en 1970 creció a - 

117 374 pesos por trabajador y en 1975 disminuyó a 112 163.9 pesos-

por trabajador. Para el sector privado las cifras correspondientes 

para cada año fueron las siguientes: 72 139 pesos, 94 534.4 y 104 - 

906.8. 
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Analizando el valor agregado por hombre ocupado para los dife--

.rentes tamaños de establecimiento tenemos los siguientes valores pa 

ra 1975. En la industria privada las empresas medianas generaron - 

193 000 pesos por hombre, en la grande 203.3 pesos por trabajador.-

Las empresas estatales produjeron casi 204 000 por hombre y el pro-

medio general para la rama fue de 194 500 pesos por trabajador. 

La rama de productos metálicos básicos es la rama que requiere 

e una mayor intensidad de capital dentro de la industria manufactu 

rera. En 1970 los activos fijos brutos por persona ocupada fueron- 

en promedio, de 192 139, elevándose en 	262,;712.7._Para el 

sector estatal en 1970 los activos fijos brutos por hombre ocupado-

fueron de 233 786 y de '254 486.5 en 1975. En el. sector privado en-

1970 fueron de `178''0.76.6 y en 1975 de 265 951.5. 

Parecería existir una contradicción con la afirmación 

hace al principio del capítulo, en el sentido de que el Estado tie-Fi 
ne una productividad más alta, en varias de las ramas, incluso que-

la de las grandes empresas privadas o por lo menos igual. Sin em-- 

r bargo, es necesario apuntar que en esta rama hasta principio de los 

años setentas existe una sola empresa estatal de importancia, AHMSA. 

Posteriormente durante los años setentas, se absorbe a la empresa --

privada Fundidora Monterrey cuyos niveles de producción en ese mo--

mento son decrecientes. Se encuentra además fuertemente comprometi 

da con empresarios japoneses, con quien contrae una enorme deuda que 

puso en peligro el control de la empresa, en una rama de fundamental 

importancia para el desarrollo industrial como es la industria metá 

lica básica. 
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Ante la incapacidad del sector privado para hacer frente a es-

;a situación, el Estado se ve impulsado a adquirir la empresa. 

Además de la adquisición de Fundidora Monterrey, el Estado em-

>rende en este mismo período la construcción del Complejo Siderúrgi 

lo Lázaro Cárdenas - Las Truchas, el cual representa una elevación-

In la absoyción en mano de obra para la rama pero ninguna aporta- - 

rión en términos de producción. 

Si analizamos los datos de producción por empresa podemos ob-- 

fervar que mientras la producción de AHMSA es creciente, la de FUMO 
u 
A disminuye notablemente en este período y la de SICARTSA sólo se- 

vicia a un ritmo muy lento a partir de 1977. Este fenómeno, desde 
niego afecta los niveles de productividad de las empresas estatales, 
ero aquí es donde podemoS ver de manera clara-la limitación que 

liede tener el indicadorde-productividad por el que hemos optado. - 
• 

asta donde podemos decir que el nivel de productividad de las em-- 
1?,,  
resas sideriír§iCas en este período es más' baja que las del'sector- 

rivado, cuando se estaba realizando una reestructuración de la pro 

cción nacional de hierro y acero, que evitara un estrangulamiento 

n esta área estratégica en el mediano y largo,plazo. El Estado--

isminuye su productividad al hacerse cargo de proyectos que la em- 
Ji 
I

resa privada no puede llevar a término; pero si no lo hiciera así, 

pi no se guiara por otro criterio diferente al de las ganancias in-

oediatas, el proceso de acumulación de capital se vería amenazado - 

an su estabilidad. 



Fabricación de Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo. 

En esta rama el sector productivo estatal ha tenido un peso mu 

cho más significativo que en el resto de las ramas que constituyen-

la industria de transformación. 

Esta rama está constituida por,  cuatro grupos de actividad: Pro 

ductos Metálicos, Maquinaria, Maquinaria Eléctrica y Equipo de - --

Transporte. De estos grupos, en dos de ellos la productividad del-

trabajo del sector productivo estatal es mayor que el promedio para 
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mayor incluso que la productividad de los 

Cimientos del sector privado. 

El valor agregado bruto por persona.CCUpada 

,estatalde -  58 429..4 en 

Para:el sector privado se obtuvieron 41 -634.2 en 1965, 	1970, 54- 

093.1 y en1975, 59 974.8. 

Por tamaño de establecimiento tenemos los siguientes datos pa-

ra los.cuatro grupos que constituyen esta' rama: en el primer grupo, 

productos metálicos, en1975, 	productividad de las empresas gran- 

des del sector privado fue de 127 800 en tanto el sector estatal tu 

vo una productividad de 188 200. Para el grupo equipo de transpor- 

te las cifras de productividad del sector privado en empresas gran-

des fue en 1975 de 123 200 y para el sector estatal 146 000. 

En los otros dos grupos la productividad de las empresas esta-

tales es más baja que la del sector privado; sin embargo, tiara la - 
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rama en su conjunto, la productividad de las empresas mayores del - 

sector privado fue de 120 400 y la del sector estatal de 144 500. 

En la rama productos metálicos, maquinaria y equipo el Estado-

sólo tiene una participación significativa en dos de los grupos que 

forman esta rama: fabricación de productos metálicos y en equipo de 

transporte. 

Dentro de productos metálicos, participa a través de empresas 

,como ,como Industria del Hierro, Cabezas de Acero Kikapoo y Rassini *Rhem. 

rTodas ellás están ligadas con las actividades d las empresas side- 

rargicas del Estado, ó con las que operan en la industria automotriz 

cubriendo alguna parte complementaria de sus procesos. 

n el grupo equipo de transporte la participación estatal es 

la más importante dentro de 	rama. Las empresas que controla e - 

'Estado en elgrupo son Diesel Nacional, VAM y CONACARRIL. Lo intere 

sante es que en estas empresas la producción hacia la que se diri--

gen básicamente es la de: camiones pesados, (37.4% de la producción 

nacional en 1979), de camiones ligeros (21.3%), tractocamiones - --

(21.9%), autobuses integrados (DINA 39% y autobuses MASA-SOMEX 

60.4%).* Asimismo CONACARRIL provée de carros de pasajeros y de 

carga a los ferrocarriles y de vagones al METRO. 

La función del Estado en esta rama es, por una parte proveer - 

de equipo de transporte masivo de pasajeros barato, lo que representa 

* Cfr. SPP. La Industria Automotriz en México, México, 1981. 
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un subsidio indirecto al usuario, pero fundamentalmente al transpor 

tista, permitiéndole obtener autobuses baratos que le permiten man-

tener bajos los costos del servicio. Por otra parte la fabricación 

de camiones de carga pesada y de carros de ferrocarril, va dirigi-

da a reducir los costos de transporte de la producción industrial-

en general, permitiendo por tanto el mantenimiento de las tasas de 

ganancia para el sector privado. 



ZONCLUSIONES  
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Después , de haber examinado la participación del sector produc-

tivo estatal en la industria de transformación,y una vez analizada-

empíricamente rama por rama la productividad del sector estatal, --

pueden obtenerse las siguientes conclusiones: 

a) Las empresas que el Estado.controla •  dentro de la industria 

transformación tiene como característica general un tamaño mayor ,  

al promedio del sector privado, y una intensidad de capital ma-- 

yor también a la existente en este sector. Dedo cual podemos 

deducir que existe en el sector productivo estatal economías d 

escala que permiten, junto con las técnicas utilizadas -que en 

general son modernas-, una eleveda productividad. 

b) En general las remuneraciones, en el sector estatal son más al--

tas, que en el sector privado, notándose también una tendencia - 

del empleo a crecer más rápidamente en el sector productivo esta 

tal. 

c) La participación del Estado es mayor a la producción de bienes - 
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estratégicos para la acumulación del capital, como es el caso de 

la industria metálica básica y de productos metálicos, maquina--

ria y equipo. Con su acción en estas actividades el Estado ha - 

apoyado fuertemente al capital privado. 

d) En la mayoría de las actividades de la industria de transforma-- 

ción,la-Productividad de, la empresa estatal es mayor a la pro-- 
- 

ductividad proMedio de la actividad: Donde la participación del 

Estado-,es mayor, la productividad de,sus empresas es por lo me-- 

nos igual a la registrada en 	sector 'privado. 

e) Pueden distinguirse en el sector productivo estatal dos grandes- 

grupos de actividades que responde m a causas totalmente distin--, 

tas. Un. primer grupo que constituiría la producción 

de consumo pérecedero, 

y Tabaco; Textiles, Prendas de Vestir y Productos 

ductos de Madera, Muebles, Paibel'y Editorial. Dentro de este 

grupo la participación del Estado se debió en gran medida más a-

problemas de tipo político y de coyuntura que' a cuestiones mera-

mente económicas. 

En el segundo grupo, que constituye la industria de bienes in-

termedios y de capital, formado por las ramas: Productos Químicos, 

Productos de Caucho y Material Plástico; Minerales No Metálicos; Me 

tálica Básica, Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo. La inter-

vención del Estado responde predominantemente a necesidades económi 

cas. Aquí el sector productivo estatal juega, en mayor m'dida, la-

función de agente impulsor de la acumulación de capital. 
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Del análisis realizado se desprende que la participación direc 

ta del Estado en la actividad económica del país, se ha dirigido --

particularmente hacia la intervención en áreas estratégicas como --

son, la industria metálica básica y la de equipos de transporte, den 

tro de la industria manufacturera. 

Se puede ver también a través de la proporción que representa-

el sector productivo estatal dentro de cada rama y en cada uno 

los indicadores, las funciones, básicas que el Estado ha desempeñado 

en el- desarrollo del .capitalismo en México, que como ya , se señaló - 

en el capítulo primero.son parte:de las dos funciOnee fundamentalet 

alrededor de las cuales se conformas las demás: 

dichas funciones,las directrices 

de desarrollo 'que encuadra políticas específicas 

ríos, gastos, financiamiento, etc.. 

acumulación y legi 

Considerando entonces al Estado como el agente que por medio - 

de sus diferentes políticas, permite que el sistema capitalista re--

produzca y amplíe •sus condiciones, vía la acumulacion,y la creación 

de las condiciones superestructurales necesarias para su manteni- -

miento, el sector productivo estatal se encuentra inserto dentro --

del complejo aparato estatal jugando un papel específico, supedita-

do a las funciones del Estado señaladas. 

Aquí se ha tratado de demostrar que el sector productivo esta-

tal no es como se ha dicho ineficiente. La productividad de dicho- 
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sector es en general mayor al promedio dentro de la industria de --

transformación y por lo tanto, si por eficiencia se considera el ni 

vel de productividad, croes posible hablar entonces de ineficiencia - 

del sector estatal. Si por el contrario tomamos el concepto, efi-

ciencia correctamente y la medimos a través del grado de cumplimien 

to de los fines que se han establecido al constituir un organismo,-

tenemos que tomaren cuenta entonces, las funciones básicas del Esta-

do y las que de éstas se derivan, para ver el grado en que han sido 

cumplidas dichas funciones TaquI,difícilmente, podrían.establecer-

se criterios totalmente objetivos y definidos, ya que dependería la 

evaltiacian del punto de vista, que se adoptara, es decir, de quien es 

té realizándola'. Los criterios son totalmente diferentes si se.tra 

ta del sector capitalista, del movimiento obrero organizada (sindi-

catos), o de algún partido político de izquierda. 

Sin embargo, el criterio último que puede-determinar si el Es-. 

tado ha sido o no eficiente será el propio desarrollo delcapitalis 

mo. Si concretamente el sistema capitalista en México ha logrado - 

mantenerse vigente y ha resistido el embate de las crisis no sólo - 

nacionales sino las crisis capitalistas mundiales, se debe en buena 

medida a. la eficiencia por parte del Estado,en el cumplimiento de 

los roles que le ha asignado el propio sistema capitalista. 

Asla si el Estado a través de su intervención en ciertas activi 

dades productivas estratégicas ha cumplido con la función de acumu-

lación y a través de otras, con las funciones de mantenimiento de - 

un nivel adecuado de subsistencia de la clase obrera, de niveles de 

desempleo dentro de límites manejables, y de salarios reai•:s - - 
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reales suficientes para evitar presiones políticas más allá de cier 

os márgenes de seguridad para el sistema; puede decirse entonces - 

ue también ha sido eficiente alin cuando el costo de esta eficien--

ia sea una mayor explotación de la clase obrera. 

Es necesario aclarar, que si bien el trabajo realizado se ha en 

ocado a demostrar que el Estado no es ineficiente, no quiere decir 

sto, que se considere que el Estado Mexicano, sea como algunos au-

ores pretenden,el representante fiel de todos los estratos de cla-

e en la sociedad capitalista mexicana, ni tampoco el socio de la - 

lase capitalista hegemónica. Su papel fundamental es el de salva-

uardar el sistema capitalista por encima de los intereses de un es 

rato de clase en -:particular, en contraposición con una corriente 

entro de 	clase capitalista que pugna por limitarlo al rol de Es 

ado gendarme, ejando que la actividad económica sea regulada por-

las leyes del mercado. 
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CUADRO III.1.1 	PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN EL SECTOR INDUSTRIAL* 

1 9 6 5 
	

1 9 7 0 
	

1 9 7 5 

Tota i Industria de 
Transformación t a 1 Industria de 

Transformación Total 
Industria de 

Transformación 

106 864 105 878 120 023 118 983 179 339 118 643 

1 420 152 1 275 409 1 677 818 1 520 661 1 841 561 1 654 381 

124 597 226 107 489-889 219-283 821 195 048 117 

136 969 407 115 222 883 238 860 163 206 843 656 570 076 119 416 186 568 

134 083 922 91`730 462 202 510 817 151<093 909 

17 998 034 15 282 678 	. '.30 868 446 26 700 209 70 946 531 59 018 283 

21 992 123 17 816 812 39 945 609 31 773 270 96 874 242 76 543 059 

a) Establecimientos 

b) Personal Ocupado 

c) Valor de la Producción 

c) Producción Bruta Total 

c) Capital Invertido 

c) Sueldos y Salarios 

c) Remuneraciones 
Totales 

FUENTE: 1965-1970. Carbajal Pérez A. y Cuellar Romero R. La Estructura del Proletariado Industrial en México, Tesis 
UNAM, 1977. 

1975 	SPP. Coordinación del Sistema Nacional de Información. X Censo Industrial 1976. México 1979 

a) Unidades 
b) Número de personas 
c) Miles de pesos corrientes 

* Datos a precios corrientes. 

Datos elaborados por Irma Escárcega. 
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Datos elaborados por Irma Escárcega. 

CUADRO 111.1.2 
	

PARTICIPACION DE INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN EL SECTOR INDUSTRIAL 

( Porcentajes 1 

1 	9 

Total 

6 	5 
Industria de 
Transformación 

1 

Total 

7 	- 0 
Industria de 

Transformación 

1 	9 

Total 

7 	5 
Industria de 

Transformación 

Establecimientos 100 99.07 100 99.13 100 99.42 

Personal Ocupado 100 89.80 100 90.63 100 89.83 

Valor de la Producción 100 86.26 100 88.94 100 

Producción Bruta Total 100 84.12 100 86.59 100 80.90 

Capital Invertido 100 68.41 100 74.96 100 - 

Sueldos y Salarios 100 84.91 100 86.49 100 83.19 

Remuneraciones Totales 100 81.01 100 83.73 100 79.01 

FUENTE: Cuadro III.1 



CUADRO 111.2.1 	ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION POR TIPO DE ACTIVIDAD 

9'6 5 

(Porcentajes) 

Número 	de 
Establecimientos 

Personal 
Ocupado 

Pagos Totales 
al Personal 

Valor 
Agregado 

Producción Bruta 
Total 

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO 
DUCTOS DE CUERO 

PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, 
PAPEL Y EDITORIAL 

PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE 
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS 
MAQUINARIA Y EQUIPO 

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 

36.55 

17.13 

334 

4.54 

0.14 

24.77 

3.92 

100.00 

24.97 

21.37 

0.72 

9.44 

5.73 

3.74 

22.16 

1.87 

:100.00 

20.25 

17.63 

10.24 

15.17 

5.60 

6.86 

22.82 

1.43 

100.00 

22.67 

15.08 

9.26 

16.32 

5.40 

8.52 

21.26 

1.49 

100.00 

27.12 

14.12 

8.60 

15.32 

3.90 

10.38 

19.37 

1.21 

100.00 

FUENTE: SIC. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA VIII CENSO INDUSTRIAL 1966. RESUMEN GENERAL. MEXICO, 1967. 

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A. 



CM:DK) 111.2.2 	ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION POR TIPO DE ACTIVIDAD 

1 9 7 O 

(Porcentajes) 

Número 	de 
Establecimientos 

Personal 
Ocupado 
Promedio 

Pagos Totales 
al Personal 

Valor 
Agregado 
Bruto 

Activo 
Fijo 
Bruto 

Producción 
Bruta 
Total 

Inversión 
Fija 
Bruta 

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO-
DUCTOS DE CUERO 

PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PAPEL 
Y EDITORIAL 

PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE 
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS, 
MAQUINARIA Y EQUIPO 

"OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 

47.67 

15.65 

10.64 

5.50 

6.95 

0.28 

11.03 

2.28 

100.00 

29.94 

19.15 

11.18 

10.88 

6.00 

4.60 

21.40 

1.85 

100.00 

18.10 

15.59 

10.59 

15.66 

5.91 

7.66 

24.76 

1.72 

100.00 

22.68 

12.81 

9.16 

17.05 

5.28 

8.87 

22.74 

1.41 

100.00 

21.53 

11.23 

9.68 

17.51 

8.08 

13.96 

16.82 

1.19 

100.00 

25.97 

11.96 

8.35 

15.86 

4.18 

11.54 

20.95 

1.08 

100.00 

20.61 

11.70 

8.69 

19.65 

7.36 

11.42 

18.08 

2.49 

100.00 

FUENTE: SIC. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA. IX CENSO INDUSTRIAL 1971. RESUMEN GENERAL, MEXICO 1973. 

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A. 
N 
A> 



CUADRO 111.2.3 	ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION POR TIPO DE ACTIVIDAD 

1 9 7 5 

(Porcentajes) 

Número 	de 
Establecimientos 

. 
Personal 
Ocupado 
Promedio 

Pagos Totales 
-al Personal 

Valor 
Agregado 

Activo 
Fijo 
Bruto 

Producción 
Bruta 
Total 

Inversión 
Fija 
Bruta 

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y 
PRODUCTOS DE CUERO 

PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PAPEL 
Y EDITORIAL 

PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE 
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 

INDUSTRIA METALICA BASICA 

FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS, 
MAQUINARIA Y EQUIPO 

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 

49.14 

13.93 

10.87 

2.84 

7.25 

0.27 

13.76 

1.97 

100.00 

23.42 

17.12 

9.95 

11.15 

6.08 

4.78 

25.44 

2.06 

100.00 

17.64 

13.59 

9.11 

16.14 

5.86 

7.40 

28.49 

1.77 

100.00 

22.32 

11.00 

8,06 

17.90 

5.54 

8.74 

24.90 

1.54 

100.00 

19.60 

9.89 

8.70 

20.65 

9.32 

12.74 

17.98 

1.12 

100.00 

25.49 

10.36 

7.63 

17.23 

4.35 

10.12 

23.63 

1.19 

100.00 

18.81 

7.54 

8.10 

22.27 

12.98 

11.65 

17.75 

0.89 

100.00 

FUENTE: SPP. COORDINACION GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION. X CENSO INDUSTRIAL 1976. 

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A. 



DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A. 

CUADRO 111.3.1 	ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION POR TIPO DE BIENES 

1 9 6 5 

(Porcentajes) 

NGmero 	de 

Establecimientos 

Personal 

Ocupado 

Pagos Totales 

al personal 

Valor 

Agregado 

Producción Bruta 

Total 

BIENES DE CONSUMO PERECEDERO 66.81 58.95 49.55 48.50 51.07 

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 36.55 24.97 20.25 22.67 27.12 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y 
17.13 21.37 17.63 15.08 14.12 

PRODUCTOS DE CUERO 

PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, 
PAPEL Y EDITORIAL 

9.21 10.72 10.24 9.26 8.60 

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 3.92 1.87 1.43 1.49 1.21 

BIENES INTERMEDIOS 8.42 18.91 27.63 30.24 29.65 

PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS 
3.74 9.44 15.17 16.32 15.32 

DE CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 4.54 5.73 5.60 5.40 3.90 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 0.14 3.74 6.86 8.52 10.38 

BIENES DE CAPITAL 24.77 22.16 22.82 21.26 19.37 

FABRICACION DE PRODUCTOS META 
LICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO 

24.77 22.16 22.82 21.26 19.37 

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

FUENTE: SIC DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA. VIII CENSO INDUSTRIAL 1966. RESUMEN GENERAL. 



CUADRO 111.3.2 	ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA-ME,.TRANSFORMACION.POR TIPO DE:BIENES 

1 9:7 0 

(Porcentajes) 

Número 	de 	. Personal 
Establecimienos 	OcUpado 

PagoS Totales 
al Personal 

Valor 
Agregado 

Activo 
Fijo 
Bruto 

Producción 
Bruta 
Total 

Inversión  Fija 
 

Bruta 

BIENES DE CONSUMO PERECEDERO 

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO-
DUCTOS DE CUERO 

PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PA-
PEL Y EDITORIAL 

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

BIENES INTERMEDIOS 

PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE 
CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

BIENES DE CAPITAL 

FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS 
MAQUINARIA Y EQUIPO 

INDWTRIAS DE TRANSFORMACION 

76.24 

47.67 

15.65 

10.64 

2.28 

12.73 

5.50 

6.95 

0.28 

11.03 

11.03 

100.00 

57.09 

24.94 

19.15 

11.18 

1.85 

21.48 

10.88 

6.00 

4.60 

21.40 

21.40 

100.00 

46.00 

18.10  

15.59 

10.59 

1.72 

29.23 

15.66 

5.91 

7.66 

24.77 

24.77 

100.00 

46.06 

22.68 

12.81 

9.16 

1.41 

31.20 

17.05 

5.28 

8.87 

22.74 

22.74 

100.00 

43.63 

21.53 

11.23 

9.68 

1.19 

39.55 

17.51 

8,08 

13.96 

16.82 

16.82 

100.00 

47.32 

25.94 

11.95 

8.35 

1.08 

31.68 

15.86 

4.18 

11.64 

20.95 

20.95 

100.00 

43.49 

20.61 

11.70 

8.69 

2.49 

19.65 

7.36 

11.42 

18.08 

18.08 

100.00 

FUENTE: SIC. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA. IX CENSO `INDUSTRIAL 1971. RESUMEN GENERAL, MEXICO 1973. 

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA A. 



CUADRO 111.3.3 	ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION POR TIPO DE BIENES 

(Pórcentajes) 

Número 	de 
Establecimientos 

Personal 
Ocupado 

Pagos Totales 	Valor 
al Personal '.Agregado 

Activo 
Fijo 
Bruto 

Producción 
Bruta 
Total 

Inversión 
Fija 
Bruta 

BIENES DE CONSUMO PERECEDERO 

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRO-
DUCTOS DE CUERO 

PRODUCTOS DE MADERA, MUEBLES, PA- -
PEL Y EDITORIAL 

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

BIENES INTERMEDIOS 

PRODUCTOS QUIMICOS, PRODUCTOS DE 
CAUCHO Y MATERIAL PLASTIC° 

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

BIENES DE CAPITAL 

FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS
,  MAQUINARIA Y EQUIPO 

INDUS1KIA DE TRANSFORMACION 

75.90 

49.14 

13.92 

10.87 

1.97 

10.36 

2.84 

7.25 

0.27 

13.76 

13.76 

100.00 

52.55  

23.42 

17.12 

9.95 

2.06 

22.01 

11.15 

6.08 

4.78 

25.44 

25.44 

100.00 

42.11 

17.64 

13.59 

9.11 

1.77 

29.40 

16.14 

5.86. 

7.40 

28.49 

28.49 

100.00 

42.92 

22.32 

11.00 

8.06 

1.54 

32.18 

11.90 

5.54 

8.74 

24.90 

24.90 

100.00 

39.31 

19.60 

9.89 

8.70 

1.12 

42.71 

20.65 

9.32 

12.74 

17.98 

17.98 

100.00 

44.68 

25.49 

10.36 

7.63 

1.19 

31.70 

17.23 

4.35 

10.12 

23.63 

23.63 

100.00 

35.35 

18.81 

7.54 

8.11 

0.89 

46.90 

22.27 

12.98 

11.65 

17.75 

17.75 

100.00 

FUENTE: SPP. COORDINACION GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION. X CENSO INDUSTRIAL 1976. RESUMEN GENERAL, 1979. 

DATOS ELABORADOS POR IRMA ESCARCEGA'A. 



1 	9 	7 	0 1 	9 	7 	5 tasa tro,•(:ia anua 

1970 - 1965 
- 	, 

.- 	- 
participa 
cidraesta - 

participa 
ció:, esta . 	. 	_ 
tal - 	-, 

participo 
ción esta  
tal 

• .-:. 	..-ro de L-:-..tal:!:,2iinieatos 49 411 57 717 58 300 3.2 

87 - - 0.18 - 	78 0.14 .96 0.16 -11.2 

1=•. Pri,:a.las 49 	324 56 639 58 204 2.13 
. . 

r'r 	•11o..-.1:'.4.'..) 335.472 379.014 387 688 Z.5 

L 	,, 	:.• 	4•¡ 	 111z.% 14 	884 4.44 22 667 5.98 34 	230 8.83 o.8 

::_*. 	'dr, .,.•.?; 	l'.'iV.It..5 320 588 356 347 353 	458 	• 2.1 

..'. 	• 	-...:ra,io..z.-; trnalcs Imillones de pesos de 1970) 4 	342.1 .  5 	748.5 7 	654.9 5.5 	. 

t.' 	pi•::.:::; 	E-Z.11':U:S 	. . 251.5 5-79 492.7 8.57' 1 	042.1 13.h1 14.4 

l'...i-,1-...;:srriv..115 4 090.6 5 255.8 6 612.4 5.1 

brutos "(millones dc.. pesos corrientes) 20 733.0 : 31 	933.0 

En.nnICS  17.79  2 743.1 13.23 5 	601.9 

:7 	 as Privadas 17 	989.7 26 254.5 

linaa tn:al '"(inillones de pesos de 1970) 
. , 

38 	412.1 . 	 53 	713.2 65 	191.7 
. 

6.9 

E- I.I,;-,...-as 	P.,-t•atales 
9.C,--1,: rril'il.'41s 

_ 	,2 	369.7 
36.042.4 

6.17 , : 	2 	474.13 
.51 	239:2 

4.61.  5 	182.4 
60 009.3 

7.95 
. 

0.9 
7.3 

1-  ajr•"-..:1 ,',1  ce:.•;a1 bruto 	'(millones de pesos 
de 1970) 

11 	181.3 .17 	948.5 21 	325.9 9.9 

1:2tatales 389.5 '3.41 .. 779.6 4.34 1 	826.6 8.57 14.9 

F. 	 . .1..*..,-14 	Pri•-a.las 10 	791.8 - 17 363.9 19 	499.3 9.7 

ci- ..,.•. :.• •t. 

". 1-975 - .1v7il 

I  

r 
4., 

5.2 

1 

Cusaro 
	 PRINCIPALES INDICADORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANsroRstAc(ON 

ALIMENTOS, DEBIDAS Y TABACO 

1: 	ínaize nacional de precios al consumidor. 
fijOS brutos se tomaron a precios corrientes puesto que el censo cripta la información a precios de adquisición, por lo cual si dc•flactaroos c..i tior..os 

Lo que d.:hería hacerse sería transbrunar los activos a precios .de reposición y después aplicar el deflactor correspondiente, pero esto para cada tipo d: u 
su L. ta j, stigaisición, lo me re:asa nuestras posibilidades dentro de este trabajo. - 	• 

coa el índice de precios tic la producción bruta correspondiente a manufacturas. 
• *** r.,..a¿a coa el índice de prezios del PIB correspondiente a la rama 	: 	• 

7=71.: 1PP. VI2I, IX y X Censo Industrial, Pcsumen General y .ei Correspondiente • Empresas de Participación Estaca: y or9anianon Dexcentr4itz,1:'..-. 

	

C.Ilcuios.heehos ydr Iras Sacírcroa y Tomas Guitiín. 	• 	. 

• 

••• 

:.• 



N. 

Cuadro 111.4.2 	 PRLNCIPALF.S INDICADORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA I)E TRANSFORMACION 

TEXTILES. PRENDAS DE VESTIR Y PRODUCTOS DF. CUERO 

1 • 	9 	- 6 	, :15• - 	- -1 	9 . 7 	0 1 	9 	7 	5 tasa media anual 

1970 - :955 

de c 

1! participa 
ción esta. 
tal 

participa 

tal - 
ción esta

- 
 

parth:ipa 
ción esra 
tal 	' 

...) ,'.. 	. 	::111....i:rerzos 23 	161 .18- 618 36 505 -4.3 
.'.- -•:s 	l-':.:-..,1:.'S 	 . 
r.....,, 	i'::',...!ns 

61 
23 	100 

0.26 -  - 	54 
18 564- 

a 0.29 25 	. 
16 480 

0.15 -2.4 
-4.3 

:'1!3:, 	..:'....!a 287 098 :291 	113 233 	158 0.3 
• 

:,...  1 	;•:,-; :Z:31‘.:S - 	8 	912_ 3.10 - _9 	299 3.19 14-224 5.02 0.9 

;'.*:-.-.•.•- •N 	PriV.1:3:-.5 278 186 281 	814 268 934 0.3 

•:::•:-..1,,••• 	 ,:.21:.s •(mill.o...cs Je Pesos de 1970) .3 	780.4. - 4 	955.3 - 5 	895.9 5.6 
.,. 3:•

-
LEALs 148.2 .3.92.  203.9  4:11 47R.3 R.11 6.6 

•:-_-:!-.3rril'a,:15 3 632.2 4 	751.4  - 5 417.6 5.5 

fi 	, b:.ezos "(millones de pesos corrientes) 10 	810.9 16 	125.4 
r. 	.; V rntales 526.5 4.87 1 	091.3 6.77 

3., 	, .1: 	i:',3.•:tdiS • :70 	284.4 15 	034.1 

•••."-.33.1 	•:, il.tril •"*(inillones de pesos 	de 1970) 19 498.9  24 736.2 2G 	514.8 4.9 
v. 	-1,.. 	1,,-,,....11-...s .562.8 . 1.89 ._-- 	1 	020.5 4.13 1 -465.fl 5.53 12.6 

. i . 	- .1.33 	P :11 .áltiS 18 	936.1 - 	'23 	715.7 25 049.0 • 4.4 

12.,.1.51e,-..;;sal bruto '•••(miliones de pesos 
de 1970) 

12 	272.1. 10 	141.0 11 	347.2 -3.7 

,':15 F,,;:unirs 365.0 2.97. 355.1 . 3.50 700.2 6.17 -0. 5 
-.•.3.:-i•.*.i.:.as 11 	907.1 .9 	786.7 10 	(.47.0 -1.h 

• r.• 

• 1: 	. 3..1 	 d' prz•cios al coi sumidor. 
• • 	1.‘, 	 br.itin,  se minaron a precios corrientes puestO que cl eenao capta la infornmción a precios de adquisición, por lo cual si .1...f1;n:tmens 

(*..:1;:rra hacerse sería transfarmar los activos a precids de repoSición y dupués aplicar el &l'actor correspondiente, poro esto pdr,i rada f ü.0 .h .1.:iv., 
y ;.:.,1*.n 	fec:4 de a.1quisición, lo que relosa nuestras ponibilltbdcsdent ro de este trabajo. • • 

• •• 	 con el f:ulica de precios de la producción bruta correspondiente a manufacturas. 
•-•• D.r.acta.la  coa el índice de precios dcl P113 correspondiente a la rama : 

iUrUTE3 Misma Cuadro 111.4.1 
6.3cnou por /roa Ercírcoga y Tomas Gult110. 

..• 

rr:i, :o 

7.5 - 19:a 	1 

•• • 

2.7 

..! 

7.3 

1.4 
7. • 
1.1 

2. • 



f 

! 	t:..iu.,, 

MIzza Cuadro 111.4.1 

-- " --13. hechos pe( Irma Escárceqa y Tomás Guitiki. 

CJadro 
	

PRINCIPALES INDICADORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORAIACION 

PRODUCTOS DE MADERA, PAPEL, MUEBLES Y EDITORIAL 

1 	9 	6 	5 1 	9 	7 	0 1 	9 	7 	5 tasa media anual d; cr,,c33.. 

1975 - Participa 
ei6ii ésta 
tal. . 	. 

participa 
ción esta 
tal 

participa 
ció:3 esta 
tal 

1970 - 1965 

.3: ..•,'14:11C311Ths 12 	45G - 	12 	657 12 	896 0.3 

:-,...tales 8 0.06 18 0.14 30 0.23 17.6 
.03v.t.I9S 12 448 -..12 	639 12 866 C.3 

ti) 144.054 . 	170'072 164 595 3.4 

,:,::.0 3 	974 -  2.76• ,  5,945 3.50. . 	9 	302- 5.65 9.4 
',•¡;,1,,;g 	 . 140 080. 169 	127 155 	293 3.2 -1. 

.(33:3!,.s •(millones de pesos de 1970) 2 	194.8 3 	363.7 3 	953.4 . 9.9 73. 
'.4 1 11:qCS - 	96.7 4.40' 179.4 5:33 260.8 6.60 13.2 7, 

'3:3V:12:15 2 098.1 3 	184.3 3 692.6 8.7 3. 

3::::.-3s„ "(millones dz pesos corrientes) • '9 317.9 14 	180.4 a. 
"...J;J:fles 1 	073.7 11:52 1 	698.5 11.90 1.7.. 

'citadJis 

la 3,1nl •  • *(millones de pesos de 1970) 11 	560.J 

8 244.8 

17 	284.1 

12 	481.9 

19 	473.6 N.4 

7, 

J. 

:,•!;:alk'S 411.0 3.56 733.7 4.24 1 	075.2 5.52 12.3 7. 

rit:i.'1S 11 	149.3 16 	550.4 18 	392.4 F.2 2.  

, ce0...:1,1 131190 	(DillIDDCS de pesos 
de 1970) 

4'766.6 7-252.0 7 206,9 8.0 

:-1.-J1U,s.  209.6 4.40 355.7 4.90 424.7 5.99 11.2 3.  
,•3313!:15 4 557.0 6 	096.3. 6 782.2 8.6  

3 

_ 	 . 
41 balice va:jun.31 de precios .31 ,•33333umidor. 

• • 	fija brutos se tomaron a precios cor lentes puesto que el censo capta la información a precios de adquisición, por lo cual si deflactamos estkdrin13,,i 
..! 	1.0 	 hacerse serfa transformar los activos a precios de reposición y después aplicar el deflactor correspondiente, pero esto para cada tipo de a*,:tivu 

3,31 au iz-c!..1 	adqnisici,5n, lo que re:wisA nuestras ponibilichdes dentrO de este trabajo.  
'• 	fi...zta.!..3 con el indi.:e • precios de la producción bruta correspondiente a manufacturas. 

'•-• 	Ilacrula con el índice 	precios del PIB correspondiente a la rama • 



Cuadro 11:,4,4 
	PR[ C1PALF.S INDICADORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 

POGDUCT08 QUIMICOS, PRODUCTOS DE CAUCHO ',Y MATERIAL PLASI:e0 

• 1 	9 	6 	5 1 	9 	7 	0 1 	9 	7 	5 tasa med:a anual 

participa 
ción esta 
tal <- 

participa 
cidn'esta 
tal 	. 

participa 
cióa asta 
tal 

1970 - 1.65 

::•"- -ro ,'.2 cl:rnblecimientos 5 	051 6 559 3 374 5.4 

E1,-.prescs Estatales lo':  0.20 24 0.37 19 0.56 ri.1 

Ett•Kezaz Privadas 5 041 - 6 	535 3 	355 5.3 

7 	•• 	•, ".'i; Ora:;1.-1.3 12G 198 165 	531 	. 164 	544 • 5.5 

1,,, 	,, rc. r,s 	E:tau:les 
• 

	

...•,-,•;•,;4. 	i'rlva,:as 
3 093 

123 705 
2.44 . 	6 540 

158991 
3.95 6 238 

178 306 
3.16 IG.• 

It.-n........ra:•1..,  .es totales '(milloaes de pesos de 1970), 
17,:i!.pr'esas r,ur.41.1s 

3 	252.7 
88.4 2.72 

4 977.4 
260.1 5.23 

7 003.3 
300.2 4.29 

0.9 
24.1 

1...r..:-;.,.!5 Pi'iV.11..:15 3'164.3 4 	717.3 6 	703.1 8.3 

• 
A .1 ir.,, 	f; 'os brutos ' .(ili iliones de pesos corrientes) '16 	e57.2 	' 33 	636.3 

!....,iri.,•:1:-. 	Es:Wales 2 	264.4 13.43 2 	110.4 6.27 

r•..pl, zas Privadas 14 592.8 31 	526.1 

ri-0,...irs:i5H 1111:ta total •"(tnillones de pesos de 1970) 21 	154.3 32 803.4 44 086.4 ,..: 

17.:. precas Estatales 706.8 3.31  2 015.8 6.15 2 	151.3 4.90 pl.: 

Ei..,pr: sas Privadas 20 447.5 30 787.6 41 	927.1 m.; 

V.Ibir,íK'Zik10 censal bruto ""(nfillones de pesos 
de 1970) 

7 016:6 1) 	490.3 - 19 	725.1 1.. 

218.0 3.11 654.9  4.85 667.5 3, 1 5 

r..i..11',5•:,5 	P1•11•.1,:i1S 6 798.6 12 	8)5..4 19 661.6 
..--- -. 

• 1 	:nr, el i'n.111.e nacional de precios al constunidir. 
•• 	1 1 as•-ivos fijos brtaus 6e ton,aron a m'ocios corrientes puesto que el 'censo capta la Informa.:ión a precios de 4luisición, por lo cual si .k.fia.1.....0; . 

0.1.1.!•). i.o triv 	Ilacc.rse sería transfDrmar los activu4za precios de reposición y Jespuésiplicar el Jeflactor correspon.!,...ne, p.ru t.,411) para ..,.:. 
y 	re:l.a de a¿quisición, lo que recia nuestras posibilid.d .:x dentro de este trabajo. 

• •• 	 coa el Indice de precios dala producción bruta correspondiente a manufacturas. 
A  •••• 

 
lactada con el falce de precios del P18 correspondiente a la rama' 

luid 	:sisea Cuadro 111.4.1. 

CI:culos hechos por Irma Escircega y Tomás Cuitlift. 



1:1. C.5 	PRINCIPALES INDICADORES DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRANSPORMACION 

.PRODUCTOS MINCRALESNO METALICOS• 

1 	9 	6 	5 1 	9 	7 	0 1 	9 	7 	5 tasa media anual de crecimi:rto 

participa 
ción esta 
tal 

participa 
ción esta 
tal 	' 

participa 
ción esta_ 
tal 

1970 - 1965. 1975 - 19:0 

_ 

	

'... 	 . 	:•1 	,:1,..i.:....tos 

	

..- 	:'. 	:.1:.:1?5 
6 	134 

1 0.02 
0 266 

4 0.05 
S 592 

7 0.08 
6.1 
32.0 

C.,i, 
11.11 

.¡'.:'....,.s Privadas 6 	133 a 262 0 585 . 	G.I 

.',:10Z-7.1,.1 76,994 9'1 	319 100 	714: 3.5 2.5 

»': 	.".,: F.;1411:16 496 0.64 :5 649 6.19 1 	898 1.88 - 62.7 -:,.5 

.,.15 Pri,.a.1:s 76 	4913 05 670 913 816 2.3 2.«, 

.1: rit c;...., .: unr.7%.*5 .(:...iMones tic pesos de 1970) 1 	198.0 , 1 	079.0 2 	543.5 9.4 6.2 

.:1:a 29 rks 15.5 1.  150,4 .  0.43 64.6 ' 	2.54 59.2 -16.4  

. 	i'....:...n;., 	Pri....dis 1 	182.5 t 720.6 2 470.9 7.8 7.6 

;.1i,'.N, 	fijo,: iamus "(millones 11cpesos corrientes) 7 783.9 15 	161.7 14.3 

F. 
 

., il,. 	;',:.1 F-Pitales 256.7 3.30 1 	935.1 12.76 u1.s 

1:;,:.¡,:', 	•.:s; 	l':".'.10.1S 7 527.2 13 226.6 I 1.9 

• 
:.,..!:: '.1 1 '..' I II nal • "(ralMoac s de pesos de 1970) 5 	531.4 8 646.2 11 	141.0 9.3 5.2 

1,. 	;... 	1 	r•:..13:,23 39.6. 0.72 399.9 4.63 397.3 . 3.57 50.6 -5.1 

1.$.„.:'.24“- 1'rivat1as S 	491.8 0 246.3 10 	743.7 11,5 5.4 

*.;1,--4- ay.r..jado censal bruto •*••(millones de pesos 
de 1970) 

2 	801.8 : 	4 	180.0 6 079.4 8.3 7,P 

.,-as 17 .11JS 19.8 .0.71 ::2233.6 :5.59 286.7 4.72 £3.8 4.2 	. 
F. 	2:: ,.t.; Pri.-a•lis 'a 	7112.0 -- 1 	946.4 5 792.7 7.2 7.5 	• 

• et..1 	nacional de precios ni consumidor. 
• • 	I 	tivrm fi;ozt 1,r,nos se turnaron n precios corrientes puesto que el censo capta la información a precios de adquisición. por lo cual si deflacinmos esuirrnotrm 

1.11 que dt:11.-rra hacerse seda transbrinar los activos a preclosile repostada y después aplicar el deflector correspondiente, pero cato para mil tipo de activo 
y re :ún su fec!.a de adquisición, lo que re:usa nuestras posibilidiciés dentro de este trabajo. 

• •• 	t:na el (:dice de precios de la producción bruta correspondiente a manufacturas. 
• • • • -.11.1,:zn1'z con el índice de precios del P18 correspondiente a la rama - 

r.:!.ZE: 	Misma Cuaztro 111.4.1 

n‘,chos por Irna Eseírcega y Tomás GuItián. 

1 

1 1  



Zálculos hechos por Iras Escirceg4 1., To814 Gulti4n. 

CL4.1f1, 
	

PRINCIPALES INDICAIDRF.S DE LA PARTICIPÁCION ESTATAL FN LA INDUSTRIA DE TIIANSFORMACION 

INDUSTRIAS METÁLICAS 'MICAS - 

1 	9 	6 	S • 1 - 	9 	7 	0 1 	9 	7. 	5 tasa media anual de crceimi:,.to 

participa 
ción 'esta 
tal • 	, 

participa 
ció., esta 
tal 	- 

participa 
ción esta 
tal 

1970 - 1965 1975 - 1970 

'.,- 	• 	.11, 	• 	• ,-'0”..'inlientos 191 ... 	134 326 11.8 -3.5 

r:. I 	-. -.:: 	::::-tr.tal..s.s 10 5.24 16 4.79 17 5.21 9.8 1.2 	. 

Ei.-ire..a.-:. Privad:1s 181 31a': 109 11.9 ..0./ 

1,-_-:-.•, 3,1‘37r.7I:1-3 50 	317 69' 	979 - 79 035 	. f.8 2.5 
1:.-Trt,ns C-:.::::1r5 12.332 '34.51. • 17 	670-.-  •_ 	25.25 22-501 28.47 7.5 5.3 
.. 	Pri%;idis 37-985 , 52 	309 56 534 8.6 

• 
1.6 

Z::3.:::::.1•.id:)::1.'S 101.11CS 4(millones•de pesos de 1970) 1 .470.0 .. 2 	435.5 , 	3 204.8 IC.6 5.7 
E: . :1-.re.,1s Estatales 374.4 25.47 ,-. 	660.6 27.12 1 	006.9 31.38 15.0 8.8 
1:::.,i- r 	-as rrivaths 1 	0115.6 1 	774.9 3 2 	201.9 1( .1 4.4 

-11•.443, 	fiirus brutos "(millones de pesos corrientes) 13 	445.7 20 	753.5 ;.1 
1,:.:pres•ts EFtatales - 	4 	131.0 30.72 5 726.2 27.50 6.7 

l:;:prc.:.1s Priva,bs . • 9`314.7 15 037.3 10.3 

.3.1.3.'ci."3.11.,.a.1 tor.31 ***(millones de pesos 	de 1970) 14'432.5 - 	34 	080.1.  25 895.4 10.8 f.!. 

F.!..pre-.as Fstntales 4 	120.4 28.55 7 079.6 29.40 7'411.5 28.62 11.4 

r 	prúsas Priva.bs 10 	311.7 17 000.5 14 403.9 10.5 1.1 

'flor ayr: ¿ad() c.,nsal bruto •••*(millottes de pesos 
de 1970)  

3 900.1 7,019.0 	- • 0 454.6 12.5 3.f,  

17. 	II: 	-:.,: 17.,tatalCS 1 	159.9 29.74 2 074.0 29.54 2,523.11 29.85 12.3 .:.: 	. 
1:_:., , 31 Privadas 2 	740.2 4 . 945.0 	- 5'930.9 12.5 

1•1.t ti Ola el ír..1i42.0 nacioaal de precios al consumidor. 
4,tb 	 a.-tivas fijos brutos se tomaron a precios corrientes puesto que el censo'capta la Infolmaciónat prec os de adquisición. por lo cual si deflactamos esta riamos 

Ittia.lo. Lo que d..-berfa hacerse seria transformar los activos a precios de reposición y después aplicar el ~actor correspondiente, pero esto para cada tipo de azt Ivo 
scj...*:n ,u f,,cha de adquisición, lo que rebasa nuestras posibilithdes dentro de este trabajo. 	-• 

!b11 tctada coa el indice de precios de la producción bruta correspondiente a manufacturas. 
• • • ...flrictaat con el lidie:: de precios del PIB correspondiente a la rama 

I'LLNIE: Migo& Cuadro ¡23.4.1 



C.:.1dro 
	 PRINCIPALES INDICADORES DE-LA PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA DE TRAN:TORMAcION 

F8881CACIOM De PRODUCr0C-.METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO 

. 

1 9 6 	1 1 	9 	7 	0 1 	- 9 	7 	5 ta,:.1 11:...dia anual 

1970 - 1965. 

de 	..r....i.,:i 

1975 - 19 

1:.? 

I 	:. 	1 

4.,. 

. . 	... 
1...4 
h.7 

1 2 .• 
1,.. 
1i.b 

14. 	. 
4- .: 

is.t 

participa 
ción esta 
tal - 	- 

participa 
ción esta 
tal. 	

- •
.. participa 

cion está 
tal 	

- 

... 	•••,1 ,': ;•-t.Ille,:i:dierdos 33 • 
E.: pr,s.s F.-;:atales 
E: ;+:,;* .: - ::. 5 Privadas 

í'::-:,?).r.1 or..ipub 
:', :Nr: ::5 11,uunles 
1".1.'pr..-- as Priva, 15 

r..:-..131:re.cim.1.1 tos "(millones de pesos de 1970) 

	

::.•1'.1, ,119 	E5till.115 
i.:. . 	.'i-l> 	rri7,11'.15 

.;ctives 	fijos brutos •'(millones de pesos corrientes) 
EiLpr,,,as 12::::stales 
Ft,.r1,•k-raF, Priv.tdas 

. 	.:.:..i.i:ini›.-tr,.: tiaal ' **(millones do pesos de 1970) 
V....:• fi z.1g 	If:1.4'..11::'S 
ta: :7'..:,  1s Pri4a..lts 

1'x 1.,7•r..:',",.;1d0 cansa] bruto •••••(millones de pesos 
de. 1970) 

F...i , rr•as 	f7.,tatales 
F......r:;-ns P:1..-adls 

487 
5 

33 482 

297 620 
5 641 

291 979 

4.892.7 
147.1 

	

26:930.9 	• 
942:2 

25 988.7 

12 	485.9 

329.6 
.12 	156.3 

0.o: 

1.90 

3.01 

3.50 

2.64 

4 745.6 • 

13 	1/1 
18 

13 093 

325 439 
14 640 

, 310 799 

7 	867:8. 
499.6 

7-368.2 

16 	191.2 
1 	409.4 

14 	781.8 

43 	348.1 
3 	327.4 

40,020.7 

77.995.3 
• 

1 	183.2 
16 012.1 

0.14 

4.50 

6.35 

8.70: 

7.68 

6.58 

4.4  

32 
16 270 

420 534 
28 376 
392 	158 

12 	361.8 
1 	164.7 

11 	197.1 

29 290.1 
3 .451.9 
25 838.4 

GO 445.5 
6 	412.2 
54 033.3 

25 946.5 

2 	426.9 
23 	519.6 

0.20 

6.75 

9.42 

11.79 

.10.61 

9.35 

16 	308  

con el índice nacional de precios al consumidor.. 	 .- 
•• 	I.O. a;tivos fijos brutos se tomaron a precios corrientes puesto que e' I censo capta la Información a precios de adquisición, por lo cual 81 deilactai...os emarf 	14 : 

I.0 que ii,berfa hacerse Iterfa transformar los activos a preclias•de reposición y después aplicar el deflactor correspondiente, pero esto para ea,11 tira, 	j10 
y s.,.:en su fecha de adiuisición, lo que reLosa nuestras posibilidades dentro de,eitte trabajo. 

• • 	 con el índice de precios de-la producción hruta•correspondiente a manufacturas. • 
•••• 	0.1cnida 	aiice de precies del PIB correpondieate.a la rama. . 

ex...,e la tase yor problemas de:uniformidad-de-le inforación dado que en 1970 se excluyeron 
,4ue pasaron al Censo de Servicios. 
Mlsma Cuadro 111.4.1 

,Z:cilus hechos por Irma Escíreeqa y Tosas Cultlín. 

los talleres 



FUENTE: Cuadro 111.4.1 

pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro III. 4.6 
Cálculos hechos por Irisa Escárcega 	Tomás Guitián. 

Cuadro 111.5.1 
	

PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

ALIMENTOS, BEBIDAS . Y TABACO 

PESOS 	DE 	1970 1 9 6 5 1 9 7 0 1'9 	7 5 

tasa media anual de crecimiento 

1970-1965 1975 - 1970 

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* 54 702.4 82 	368.0 8.5 

Empresas Estatales 121 	026.1 .165 	980.1 6.5 
Empresas Privadas ' 	50 	483.6 ' 74 279.0 8.0 

Producción Bruta por persona ocupada  114 	501.7 141 	718.2 168 	155.1 4.36 3.48 

Empresas Estatales - 159 	211.2 109 	145.4 151 	399.4 7.84 6.76 
Empresas Privadas 112 	425.9 -143 	790.1 169 	777.7 5.04 3.38 

Valor Agregado Censal Bruto por persona 
ocupada 

33 	330.1 47 	355.7 55 	007.5 • 7.28 3.04 

Empresas Estatales  26 	169.0 34 393.6 53 	362.5 5.62 9.18 
Empresas Privadas 33 662.5 48 	100.2 55 	167.2 7.43 2.75 

Remuneraciones por persona ocupada 12. 943.3 15 	167.0 19'744.0 3.22 5.42 

Empresas Estatales 16 	897.3 21 	736.0* 30 	444.1 5.17 6.97 
Empresas Privadá 12 	759.7 	' 14 	749.1 18 707.7 2.94 4.87 

Participación de las Remuneraciones tota 
les en el valor agregado censal bruto 	- 38.83 32.03 35.89 

Empresas Estatales 64.57 63.20 57,05 
Empresas Privadas 37.90 '30.61' 33.91 



FUENTE: Cuadro 11/.4. 2 

*.pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro III. 4.1 
Cálculos hechos por Irma Escárcega y Tomás Guitián. 

Cuadro 1'1.5. 2 	PRINCIPALES INDICADORES DE -LA -INDUSTRIA EFE-GA 1-imvb-inxvivr-A-unarz-

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y PRODUCTOS DE CUERO 

PESOS 	DE 	1970 1 9 6 .5 1 9 7 0 1 .9 7 5 

tasa media anual de crecimiento 

t 	1970 - 1965 1975 - 1970 

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* '37 	136.4 56 948.4 - 8.9 

Empresas Estatales 56 618.9 76 722.4 6.3 
Empresas Privadas 36 496.5 55 902.6 8.9 

Producción Bruta por persona ocupada 67 917.2 84 	971.1 93 639.6 4.58 1.96 

Empresas Estatales 63 	150.8 109 	742.9.  103 	011.2 11.69 1.25 
Empresas Privadas 68 069.9 84 	153.7 93 	141.8 4.33 2.05 

Valor Agregado Censal Bruto por persona 
ocupada 

42 745.3 34 838.0 .40 	073.7 -4.01 2.84 	' 

Empresas Estatales 40 956.0 38 	186.9 49 226.7 -1.39 5*.21 
Empresas Privadas 42 602.7 34 72/.5 39 	589.6 -4.10 2.66 

Remuneraciones por persona ocupada 13 	167.6 17 	021.9 20 	821.9 5.27 4.11 

Empresas Estatales 16 629.3 21 	927.0 33 626.3 5.69 8.93 
Empresas Privadas ' 	13 	056.7 16 860.0 20 	144.7 5.25 3.62 

Participación de las Remuneraciones tota 
les en el valor agregada censal brotó 30.80 48.86 51.96 

Empresas Estatales 40.60 57.42 68.31 

Empresas Privadas 30.50 48.55 50.88 



Cuadro 111.s . 3 	PRINCIPALES INDICADORES DILA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

PRODUCTOS DE MADERA, PAPEL, MUEBLES Y EDITORIAL 

PESOS 	DE 	1970 1 9 6 5 1 9 7 0 1 9 7 5 

tasa media anual de crecimiento 

1970 - 1965 1975 -1970 

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* . 	54 	755.7 86 	153.3 9.5 

Empresas Estatales 180 605.5 182 	595.1 0.2. 
Empresas Privadas 50 	230.6 80 	376.4 9.9 

Producción BrUta por persona ocupada 80 249.8 _ 	101 	628.1 118 	312.2 4.84 3.01 

Empresas Estatales ' 	103 	422.2 • 123 	414.6 115 	588.0 3.60 .-1.30 
Empresas Privadas 79 592.4 100 838.4 118 	475.4 4.85 3.28 

Valor Agregado Censal Bruto por persona 
ocupada 

33 089.0 42 640.7 

• 

43 	785.7 5.20 0.53 

Empresas Estatales 52 742.8 . 	59 	831.7 45 656.8 2.55 ...5.26 
Empresas Privadas 32 	531.4 42 	01.8.0 43 673.6 5.25 0.78 

• 

Remuneraciones por persona ocupada 15 	235.9 19 778.o 24 019.o 5.36 3.96 

Empresas Estatales . 	24 	333.1 ' 	30 	176.6 28 037.0 4.40 -.1.46 
Empresas Privadas 14 977.8 19 	401.4. 23 	778.3 5.31 4.15 

Participación de las Remuneraciones tota 
les en el valor agregado censal bruto  46.05 46.38 54.86 

Empresas Estatales 46.14 50.44 61.41 
Empresas Privadas 46.04 '46.17 54.45 

FUENTE: Cuadro 111.4.1 

* pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro III. 
Cálculos hechos por Irma Escírcega y*Tolas-:Guitiám. 



FUENTE: Cuadro '11.4.4 

pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro 111.4. 
Cálculos hechos por arma Escárcega y Tomas 

Cuadro III.5.4 	PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

PRODUCTOS QUIMICOS,PRÓDUCTÓSDE CAUCHO Y MATERIAL PLASTICO 

PESOS 	DE 	1970 1 9 6 5 1 9 7 0 1 . 9 	7 	5 

tasa inedia anual de crecimiento 

1970- 1965 1975 - 1970 

Activos Fijos Brutos por persona ocupada" 101 '837.1 182,268.2 17.3 

Empresas Estatales 346 838.5 338 	313.6 -0.5 
Empresas Privadas 91 	783.8 176 	809.0 14.0 

Producción Bruta por persona ocupada 166 	834.7 198 	170.7 238 893.7 3.50 3.81 

Empresas Estatales 228 516.0 308 226.2 346 	152.6 6.17 2.35 
Empresas Privadas 165 	292.4 193 643.6 235 	141.3 3.22 3.96 

Valor Agregado Censal Bruto por persona 
ocupada 

55 	336.8 	. 81 	497.1 106 	885.6 8.05 5.57 

Empresas Estatales 70 481.7 	= 100'137.6 106 043.6 7.28 1.15 
Empresas Privadas 54 958.2 80 730.3 106 	915.1 8.00 5.78 

Remuneraciones por persona ocupada 25 652.8 30 069.2 37 949.2 3.23 4.76 

. 	, 

Empresas Estatales 28 580.7 39 770.6 48 	124.4 6.83 3.89 
Empresas Privadas 25 579.4 29 670.2 37 593.2 3.01 4.85 

Participación de las Remuneraciones toca_ 
les en el valor agregado censal bruto 46.36 36.90 35.50 

Empresas Estatales 40.55 39.72 45.38 
Empresas Privadas 46.54 36.75 35.16 

1.1 



Cuadro 111.5.5 
	

PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

PRODUCTOS MINERALES NO METÁLICOS 

PESOS 	DE 	1970 1 9 6 5 1 9 7 0 1 '9 7 5 

tasa media anual de crecimiento 

1970 - 1965 1975 - 1970 

Activos Fijos Brutbs por persona ocupada* 85 238.5 150 542.1 12.0 

Empresas Estatales 45 	441.6 1 019 546.9 86.3 

Empresas Privadas 87 862.7 133 	850.8 8.8 

Producción Bruta por persona ocupada 71 	842.0 94 681.2 110 620.2 5.68 3.16 

Empresas Estatales 79 838.7 70 791.2 209 325.6 -2.38 24.21 

Empresas Privadas 71 	790.1 96  256.5 108 724.3 6.04 2.47 

Valor Agregado Censal Bruto por persona 36 389.8 • 45 	773.6 60 363.0 4.70 5.69 ' 

Ocupada 

Empresas Estatales 39 919.4 41 	352.4 151 	053.7 7.08 29.58 

Empresas Privadas 36 367.0 46 065.1 ' 58 	621.1 4.84 4.94 

Remuneraciones por persona ocupada 15 	559.7 20 576.2 25 254.7 5.75 4.18 

Empresas Estatales 31 	250.0 28 040.3 34 035.8 -2.14 3.95 

Empresas Privadas 15 457.9 20 084.0 25 '086.0 5.38 4.55 

Participación de las Remuneraciones tota 
les en el valor agregado censal bruto 42.76 44.95 42.34 

Empresas Estatales 78.28-,  67.81 22.53 

Empresas Privadas 42.51 43.60 .42.79 

FUENTE: Cuadro III . 4.5 

* pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro III.4.6 
Cálculos hechos por Irma EacIrcega'y Toni, Guitián. 



TE: Cuadro 111.4.6 

pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro 111. 4.f 
Cálculos hechos por Irina Escírcege y Tosté* 

Cuadro 111. 5 .6 	PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION 

INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 

PESOS 	DE 	1970 1 9 6 5 1 9. 7 0 1 > 9 7 5 

tasa media anual de crecimiento 
1970 - 1965 1975 - 1970 

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* - 192 	139.0 262 	712.7 
, 

6.5 

Empresas Estatales 233 	786.0 254 486.5 1.7 

Empresas Privadas 178 070.6 265 	951.5 8.4 

Producción Bruta por persona ocupada 286-831.5 344 	104.7 327 644.7 3.71 -0.98 

Empresas Estatales '334 	155.0 	
- 

400 656.5 329 	385.4 5.70 -3.84 
Empresas Privadas 271 	467.7 325 001.4 326 951.9 3.67 0.12 

Valor Agregado Censal Bruto por persona 
ocupada 

77 	510.8 100 	301.5 106 972.9 5.29 1.30 

Empresas Estatales 94 056.1 117 	374.0 112 	163.9 4.53 -0.90 
Empresas Privadas 72 	139.0 	> 94 534.4 104 	906.8 5.56 2.10 

Remuneraciones por persona ocupada 29 214.8 34 803.2 40 599.7 3.56 3.13 

Empresas Estatales 30 360.0 37 385.3 44 	749.1 4.25 3.66 

Empresas Privadas 28 843.0 33 	931.0 38 948.2 3.30 2.80 

Participación de las Remuneraciones tota 
les cn el valor agregado censal bruto 37.69 34.70 37.95 

Empresas Estatales 32.28 31.85 39.90 
Empresas Privadas 39.98 35.89 37.13 



Cuadro 

* pesos corrientes. Ver nota 2 cuadro 111.4.6 *.Nota 5 cuadro 111.4.7 

Cálculos hechos por Irma Escárcega y Tomás Guitián. 

;.;• ".1.• 

FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO 

PESOS 	DE 	1970 . 1 9 6 5 1. 9 7 0 1 	9 	7 5 	. 

tasa media anual de crecimiento 

1970 - 1965 1975 - 1970 

Activos Fijos Brutos por persona ocupada* 49 	751.8 69 650.3 6.7 

Empresas Estatales 96 	270.4 121 	648.6. 4.8 
Empresas Privadas 	.. 47 	560.6 65 	887.7 6.7 

Producción ilruta por persona ocupada 90 487.5 133 	198.8 143 	735.1 1.53 

Empresas Estatales '167 	027.1 227 	281.4 225 	972.7 -0.58 
Empresas Privadas 89 008.8 128 	767.1 137 	784.5 1.36 

Valor Agregado Censal Bruto por persona . 
55 	295.4 61 	698.9 2.22 

ocupada 41 	952.5 

Empresas Estatales 58 429.4 80 	81,9.6 85 	526.5 5.82 
Empresas Privadas 41 	634.2 54 	09.1 59 974.8 2.09 

Remuneraciones por persona ocupada 16 	439.4 24' 175.9 29 	395.5 3.99 

Empresas Estatales 26 076.9 34 	125.6 41 	045.2 3.76 

Empresas Privadas 16 	253.2 23 	707.2 28 	552.9 3.79 

Participación de las Remuneraciones tata 
les en el valor agregado censal bruto 	- 3'9.19 43.72 47.64 

Empresas Estatales 44.63 42.22 47.99 
Empresas Privadas 	• 39-04 43.83 47.61 

.. .. __ 
FUENTE: 

A 
o 
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