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INTRODUCCTION

El advenimiento de armas nucleares, biolbégicas y quimicas, -
as! como de sistemas de entrega intercontinental, han tenido como consecuen-
cia que el desarme general sea, para muchos, un objetivo nis deseable que en

_cuslquier otro momento de la historia. Asf, el siglo XX ha sido testigo del
surginiento del desarme y del cortrol de armas como temAtica permanente den—

tro de la politica exterior de los gobiernos.

Los objetivos de las politicas de control de armas y de des-
arme son la paz y el incremento de la seguridad a trav@s de las limitaciones
y las reducciones de armamentos acordadas, medidas &stas que reducen el peli
gro de una guerra o, en caso de que los esfuerzos para evitarla no tengan -—-

gxito, disminuirfin su destructividad.

En menos de tres décadas han surgido dos superpotencias capa
ces de aniquilar cualquier vestigio del hombre sobre la faz de la tierra en-
cuestifn de minutos y, en menos de dos d8cadas, varias naciones han adquiri-

do la capacidad de infligir catastrdficos dafios a otras.

El poderfo militar no es suficiente para escudar a una na—-—-—
cidn de la devastadore destruccidn nuclear, Se debe administrar este pcderfo
de tal manera que el inter@s de supervivencia del adversario le impida 1le--
var a cabo una agresidn armada y lo motive a cooperar en la prevencidn de --

una guerra nuclear,

Los primeros intentos (PLAE fase I) para administrar el pode
rio militar, constituyen un importante paso hacia el control de la carrera ~
armamentista nuclear, sungue todavfe no imponen 1fmites en todas las posibi~
lidades de competencia en armas estratégicas. Hasta la fecha, los Estados ~
Unidos de América y la Unidn de ﬁepﬁblicas Socialistas SoviBticas afin conti-
nfian incrementando la cantidad y calidad de sus fuerzas estratégicas no limi

tadas por acuerde alguno.
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Como fendmeno de trascendental importancia para la supervi--
vencia de la humanidad, el desarme y el control de armas debe ser enalizado-
en la situacidn global de las relaciones internacionales del poder, en sus -
distintas composiciones internas y externas. Juegan as? un papel importante
en el andlisis, las coaliciones de la guerra fria y la configuracidn de la -

relacidn de fuerzas en la estrategia cambiante del poder,

Una vez estudiado este juego de factores, procedemos a espe-
cificar los instrumentos de negociacidn que sentaron las bases de la apertu-
ra del difilogo de poder entre las potencias. Tal es el caso de las PlAti--

cas sobre la Limitacidn de las Armas Estrat@gicas (PLAE).

En todo caso, relacionamos estas pliticas con la seguridad -
europea, Este aspecto es fundamental, toda vez que Europa ve afectada su se
guridad si no quiere verse convertida en uno de los escenarios de la confron
tacidn nuclear, por lo que debe procurarla y reconocer que el control de ar~
mamentos he pasado a ser el elemento esencial de su seguridad, TLa importan-
c¢ia que Europa le otorga queda reflejada en las conversaciones sobre la re--
duccidén mutua de fuerzas, lo que nos lleva a revisar el papel de la partici~
pacidn europea en la era de la negociaciln y sus posibles consecuencias ideo

18gicas internas y externas.

Creemos lograr con este ensayo, una visidn integrada del pro

blema politico-militar del control de armas.



1. ANTECEDENTES

1.1 Situacidn Internacional

En esta parte del trabajc se intentari exponer algunos fac--
tores b@sicos que, a mi juicio, fueron los que estructuraron, configuraron y,
eventualmente, determinaron los fendmenos internacionales més conocidos por-

los estudiosos interesados.

La complejidad que representa la interrelacifn e interdepen~
dencia de los Estados queda reflejada en estas plginas y es consecuencia del
proceso de transformacidn de los sistemas sociales, transformacidn que re~--
quiere de la unidn de los destinos de los actores internacionales, cuyos ob-

. . 1
Jetivos solo pueden asegurarse y cumplirse con un minimo de cooperacidn.

1. Hopkins, Raymond F., y Mansbach, Richard W.,
Structure and Process in International Politics,
Harper & Row, Publishers, New York 1973, pp. 98-99




1.2, Las coaliciones de la Cuerra Fria

En los inicios de la década de los setentas prevalecen dos -
superpotencias en el panorama internacional, y el poder generado por ellas ~
"es de tal magnitud, en lo que toca a su capacidad para utilizar sus recursos
tangibles e intangibles, que afectan la conducta de otras naciones.2 Exis—
ten tambi®n cuando menos otros tres focos de poder, aungue de Imenor fuerza:-
la Repfiblica Popular China, Europa y Japbn, asi como potencias intermedias -

en distintas fases de desarrollo politico econdmico.

Retrospectivamente encontramos que, en la segunda mitad de -
la década de los afios cuarenta, la situacidn se caracterizaba por la forma--
cidn y consolidacidn de bloques; es decir, el crecimiento de estructuras en-
el emergente sistema internacional., Prevalecia una potencia atfmica y econd
mica, Estados Unidos de América, mientras otra potencia, la Unidn de Replibli
cas Socialistas Sovidticas, posefa considerables recursos militares conven--
cionales en el sector de la Eurcpa Oriental y pretendia consolidar zonas de-
ingluencia en &reas colindantes a sus fronteras, pero su situacifn econdmica
aln la limitaba, por lo que sus intereses eran todavia regionales. El1 Feino
de la Gran Bretafia e Irlanda del Hofte, asi como otros pafses europeos con -

intereses marftimos se identificaban con Estados Unidos.

2. Stroessinger, John G., op.cit., pp. 26-27
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En el pleno internacional el ejercicio del "poder" de las po
tencias arriba mencionadas afin no se consolidaba totalmente en virtud de los

ajustes necesarios en la distribucidn del mundo en &reas de influencia.

La inestabilidad geopolftica y los reacomodos en las polfti-
cas internas y externas de estos paises, configuraban un panorams amenazador
para algunos de ellos, mientras que para otros significaban ventajas inmedia

tas por factores internacionales de reciente aparicidn,

Era un mundo bipolar, al igual que el actual, pero con une -
importante diferencia: las condiciones de las potencias han cambiado, como ~
ha sucedido con el ejercicio y el uso del poder mismoy otro cambio singular~
consiste en gque al obtener gran nfimerc de pafses su "independencia" politica

el escenario mundial se ha vuelto cada dfa mas complejo.

Los afios intermedios han sido de cambios drésticos y radica-
les en la configuracidn del sistema internacional; la creacidn de dos gran--~
des sistemas de alianzas defensivas alrededor de los Estados Unidos y de la-
Unién Soviética; la elevacibn de estos dos paises del rango de grandes poten
cias al de superpotencias &, el. dominio que ejercieron y que continfian ejer-
ciendo en el complejo sistema internmacional, a pesar de la aparicidn de otros

centros de poder.

{Era acaso la guerra fris un proceso de simple accidn y reac
cibn entre dos grupos de ideologias opuestas, que hasta hace una década no -

tenfan intereses comunes, o simplemente era el producte del dinamismo inter-
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no de los Estaedos Unidos y de la Unidn Sovigtica con sus aliados? La lucha
por obtener el predominio se volvid ideoldgica en carfcter y universal, por-
razonas de seguridad y de relativa aplicacidn dentro de sus respectivag wwe—

freas de influencia en Europa, Asia y América.

La guerra fria, no buscd en su inicio, una confrontacién de-
tipo militar; en cambio, sI tenfa indicios de ser un profundo enfrentamiento

sociopolitico.

Ello tuvo como consecuencia la creacién de alianzas milita—-
res en las que se institucionaliza el lazo entre la politica de equilibrio =
del poder y la de ls preponderancia y, més afin, de dominio. Como dispositi~
vo institucional, una alianza puede buscar como objetivo principal aumentar-
el insuficiente poder de una nacidn, o bien controlar el poder del aliado, -

aunque ambos mantengan relaciones aparentemente amistosas.

1.2.,1. Seguridad colectiva

Como vehfculo para aumentar el poder de una nacibn, una alian
za es, primers y ante todo, un medio para controlar el poder militar. Este ~
mecanismo es puesto en practica por medio de pactos de asistencia recfprocs -
o garantias, con la intencidn de salvaguardar potencias individuales en contra
de un "poder cuperior adversario, y en el sistema internacional, en contra de

una severa falta de equilibrioc y hegemonfa''. 3

Entre las més importantes alianzas militares creadas durante la gue-

[ ey

3. Liskz, George, op. 2it., p. 2k



rra frfa tenemos las siguientes:

1) Tratado Interamericeno de Asistencia Reciproca (TIAR) de 1947, conocido-
como el Tratado de Rio, en el que estdn incluidos los intereses de casi to-
dos los palses latinocamericanos (Cuba fue excluida en 1962);

2) La Organizacién del Tratado del Atlfntico del Norte (OTAN), creada en --
1949, en la que se alfan 15 Estados (Francia se ha retirado parcialmente y~
Grecia retird su participacidn®*);

3) El Pacto Tripartita (ANZEU)** de 1951, entre Australia, Nueva Zelanda y-
los Estados Unidos;

4} La Organizacidn del Tratado del Sudeste de Asia (OTSEA), creada en 195L%#x
en la cual se alfan ocho naciones, quedando tres paises de la regidn ~ Viet-
nam del Sur, Camboya y Laos sBlo bajo su proteccidn, y

5) La Conferencia de Potencias Europeas para Asegurar la Paz y la Seguridad-
de Europa, de 1955, conocida como la Organizacidn del Tratado Varsovia (0TV)

o Pacto de Varsovia, en el que se asocian ocho estados (Albanie se separd en

16968),

El Tratado de Rfo aislarfa a América Latina del suministro europeo~
de armamentos, para caer bejo el dominio exclusivo de los Estados Unidos, —-
tanto como militarmente; actuslmente la situacidn ha cambiado considerable-~
mente, en virtud de una polftica de ventas muy agresiva.por parte de los eu-
ropeos. Prevalecia entonces la idea de "América para los americanos"? y el-
interés vital de la seguridad hemisf@rica entrabe en contradiccifn con la PO

sible influencia ideolégica comunista, es decir, se trataba de impedir la --

*  recientemente reintegrada
en inglés: ANZUS
disuelte recientemente por razones muy conocidas.

4  Brodie, Bernard, op. cit., pp. 341-458
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amenaza de un expansionismo ideoldgico extracontinental, sea cual fuere su -
origen; la contencidn del comunismo era de vital inter8s ya que se suponia -
que era un elemento perturbador gue amenazaba el equilibrio europec, america

noy mundial.5

El primergc y el segundo de los tratados arriba mencionados eran con
templados originalmente como instrumentos de solidaridad polftica occidental,

asi como de defensa colectiva,

Lo que militariz8 la confrontacidn polftica fue la guerra de Corea-
en 1950, aéemés de la fuerte y continua presencia militar soviétice en Euro-
pa Central, que significaba para ciertos analistas del momento el posible --
preludio de una agresidn soviética en contra de Europa Occidental y, poste=-
riormente, a escala mundial. Cabe sefialar aquf que la igualmente fuerte y -
continua presencia de tropas estadounidenses en Europa Occidental significa-
ba para la Unidn Soviética un peligro, no sblo militer sino también econbmi-

co, 1o que explica su interés por proteger sus fronteras continentales.,

La creacidn de la Organizacibn del Tratado del Sudeste de Asia -—-
(OTSEA) en 1954, incorpore un brazo adicional al sistema defemsivo occiden-
tal. Aungue no fué un instrumento muy significativo de seguridad militar -
regional, si tenia la intencidn de proyectar el poder disuasivo estadouni--
dense, contra una posible expsnsidn comunista, es decir, mantener la inte--
gridad territorial y la estabilidad polftica de los aliados, mediante una =

asistencia econBmica preferencial y una ayuda militar permanente,

5. Ver Aron, Raymond, La Repofiblica Imperial, pp. 345-356
6. Ver Brown, Seyom, or, Cit., p. 9

Te Ver Osgood, Fobert E., op cit., pp. T7=82



-7 -

El sistema "bipolar" polftico-social se origina afin antes de la gue
rra de Corea, y &sta s0lo recrudece las tensiones scumuladas, por lo que la-
"era' bipolar nace en un ambiente frfo y bajo circunstancias poco alentado-—
ras. Al t€rmino de la guerra de Corea, los Estados Unidos eran considera-—
do, por sus sliados, como la primera potencia mundial., Ya habfan elevado —-
sus recursos at8micos a termonucleares, convirtifndose asf en la primera po-
tencia operacional termonuclear. Sus gaestos militares se triplicaban., Sus -
investigaciones de Indole cientifico~militar adquieren proporciones jamfs --
vistas, sus recursos econdmicos son diez veces mis poderosos que los de cual
quiera de sus aliados, fungiendo a la vez como base del sistema comercial y-
de préstamos internacionales. Los Estados Unidos adquieren, asimismo, una -
conbepci&n global de sus propias responssbilidades. Los sovi&ticos, por otro
lado, consolidan su potencial atSmico pero afin no el termonuclear; su presen
cia en Europa Oriental es indiscutible al sostener ﬁ los nuevos regimenes so
cialistas.

Por su parte, la Repfiblica Francesa pugnaba por una mayor consolids
cién de las fuerzas militares norteamericanas y por un sistema integrado de~
mando militar, ya que temfa la presencia soviftica y el rearme de la Repfibli
ca Democratica Alemana. Ciertas iniciativas diplom@ticas del Reino Unido se
ven coronadas con el &xito cuando los Estados Unidos se comprometen formal--
mente, al crearse la OTAN, a participar militarmente en la defensa de Europa

Occidental.

La confrontacifn sociapolitica de las "nuevas" superpotencias se ex
+tendid por todo el mundo, concentréndose mfs en 1los escenarios europeo y ==
asidtico, debido a la estrategia de los Estados Unidos, que radicaba en su -

intento por contener el poderfo sovi€tico y en su inter€s por la integridad-
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territorial de Irén, Libano e Israel. La mediacidn efectuada por los Estados
Unidos en los conflictos entre los Palses Bajos e Indonesia, es une extensién
de su polftica anticolonialista, que favorece los movimientos de liberacibn -
desde 1945 a 1962;.8

Con la muerte de Stalin en 1953, y con Eisenhower en la Presi
. dencia de los Estados Unidos, los siguientes seis aflos son de menor dominio -
de los pafses centroeuropeos en sus sistemas de alianzas. Algunos palses de-
Europa Oriental ~Polonia, Repfiblica Democrftica Alemana y Hungria- demuestran
cierta inquietud o, en su caso, desean meyor autonomfa, de la Unidn Soviética,
como habfa sucedido a Yugoslavia en 1948, \Los acuerdos bilaterales de,seguri-
dad se transforman en la Conferencia de Poéencia Eurépeas para Asegurar ls Paz

y la Seguridad en Europa (Pacto de Varsovia) de 1955, tratado multilateral que

consagre la hegemonfa soviética.

vLa hegemonfa norteamericana ya habfa tomado sus propias medi--
das: el Tratado de Rfo, la OTAN, la OTSEA y la Qrg&nizaciﬁn del Tratado Cene~
tral (OTC).son algunos ejemplos. Morton A. Kaplan ha demostrado que los Esta--
dos Unidos han estado ejecutando una politiéa cohéebida, en téiminos generge—-
les, para disuadir cambios radicales y apoyar gobiernos en el poder a pesar de
la naturaleza de sus regimenes, siempre y cuando sean anticomunistas; pero in-
dica Kaplan "que &stos gobiernos anticomunistés son aquellos que temen los cam
bios radicales y, por lo tanto, estén dispuestos a aliarse militarmente con —-
los.EstadOS Unidos para recibir, a su vez, un apoyo suplementario en contra de
fuerzas intefnas efervescentes”. Y més adelante, aflade: "como consecuencia de-

esta situecibn, en muchas freas del mundo, los Estados Unidos parecen repfesqg_

8. Ver Arén,'Raymcnd, La Repﬁblica Imperial, p. 351.
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tar la reaccidn y una barrera a los cambios y espiraciones de grandes masas-
de pueblos, Pareces abogar por la corrupcidn, la ineficiencia y el manteni-~-

miento del "statu uo".9

En América Latina, los Estados Unidos ejercen un derecho ex-
clusivo de dominacifdn, el cual es muy bien aprovechado en los foros interna-
cionales por exigir una pasividad completa y sumisa en un gran &rea de este-

territorio.

1.3 El dominio de las superpotencias.

La segunda mitad de la década de los cincuentas estf marcada
por la diversidad de polfticas expresadas pof lés miembros de ambas alianzas,
Ello se debe a varios factores: la relativa existencia de un relajamiento de
la tensifn* en las relaciones’ent¥e Occidente y Oriente; la iniciativa de -~
"ftomos para la paz” del Presidente Eisenhower; el Tratado de Paz de Austria,

¥y la Conferencia cumbre de Ginebra de 1955, que aungue no logrd la reunifica

9. Kaplan, Morton A., "United States foreign policy in a revolutionary age",
en Kaplan, M., (ed)., Creat issues in international politics. ka. ed. rev.
Aldine Pubs, Co., Chicago, 1973, p. 198.

* "dZtente” Ver Hans K, Morgenthau en "D8tente: reality and illu~-
sion", en Schwab, George y Fiedlander, Henry (eds), Détente in-
historical perspective, Cyres Press, Inc.,, Nueva York, 1975, o.
76 & 79. SEfiala Morgenthau que hay que tener cuidado en el sig-
nificado de "d8tente" para aquellos que creen en ella como par-
te integrante de una politica, en lugar de ser el resultadc fi=-
nal de una politica. Crea espectacibn pfiblica que puede o no- ser
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cidn alemana, si permitid a las dos superpotencias entablar pléticas y =omu-
nicarse sus mutuos deseos de no enfrentarse en una guerra, Las circunstan—-
cias que afirmaron el dominio absoluto de las superpotencias, sin considerar
la crisis de Suez de 1956 y el intento de revolucidn hfingara del mismo afio,-
fueron el desarrollo con &xito del cohete balistico intercontinental (C3I)*#*
.y la extensidn del enfrentamiento politico-ideoldgico Este-Oeste a otras nue

vas &reas.

El lanzemiento y puesta en drbita del primer Sputnik en ==
1957, demostrd la maestria sovi&tica en astrondutica y su posesidn de una na
ve espacial produjo incertidumbre en los Estados Unidos. En esos momentos,-
tanto los soviéticos como los norteamericanos contaban ya con sistemas de en
trega de armas nucleares a base de bombarderos intercontinentales y la vir--
tual eliminacidn de estos sistemas por un solo cohete estratégico nuclear de
jarfa al adversario sin recursos alguno para contraatacar con eficacia ante-
una crisis, Ello planteaba varias itnerrogantes: icdmo seria posible para =

los Estados Unidos mantener una polftica estable de disuasidn? y, mls aun, -

cumplida y lleva a un mal entendimiento de la relacidn entre los
medios y finalidades en polftica exterior. Se vresupone gue hay
una politica de relajamiento, @sto es, una polftica inspirada en
el relajamiento de tensiones que se revela en las reales accio=-
nes tomadas por los gobiernos, en lugar de ser el resultado de -
una politica en rarticular. Por lo tanto, trata con lo posible,
y tembin con lo deseeble de una politica. As{ es como refleja~
mds la realided, sin que se diferente de la paz, o la seguridad-
o la coexistencis pscffica o el relajamiento de tensiones.

Ver también "D&ternte", en Hearings before the Conmitiee of Fo—=-
reign Relaticne, United States Senate, Ninety-third Congress, Se
cond Session, &gostc a octubre de 1974, pp. 147, 208 y 285 para~
definiciones del “€rmino. Aunque la mayorfa de tensicnes, es im~
rortente tener distintos puntos de vista al respecto.

#*  Inter-continental tellistic missile (ICBM).
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iquién seris el primero en atacar?

11 continuo desarrollo de las relaciones estratégico~-milita-
res durante el perfodo de 1957 hasta 1963, ne solo incrementd y revivid las-
tensiones de la guerra fria, sino que transformd a cada alianza en sistemas-

escalonados por razones politicas e ideolbgicas.

Por el lado socialista, Nikita S. Jruschov, Primer Secreta--
rio dei Partido Comunista y Jefe de Gobierno de la Unidn Soviética en 1957,-
en una de sus principales prioridades, después de la revolucidn hlngara, de-
seaba dar t8rmino sl revisionismo y, aprovechando el cuadragésimo aniversa--
rio de la Uni8n Sovidtica en 1957, logrd de sus aliados una declaracifn, la-
cual se refiere al "indivisible campo soccialista encabezado por la Unifn So-
viética". 10 Estos afios demuestran la confianza soviftica en su superiori--
dad estratégica -muy relafiva—, su desarrollo econdmico y el atractive que -
presentaba a los paises en desarrollc. Pero también propicid la interven---
cifn anglonorteamericana en Libano y Jordania, cuando parecia gue la Unidn -

Soviética estaba por extender su influencia en el Medio Oriente con una alian

za formal con la Repliblica Arsbe de Siria.

1.3.1. Aliados ocasionales.

Los primeros indicios de problemas que surgieron al trater-

10, Buchan, Alastair, The end of the postwar era, Saturday Review, EZ.P.
Dutton & Co., Inc., lueva York, 1974, p. 21.
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de mantener la hegemonfa soviética en su respectiva zona de influencia, se -
presentaron en sus relaciones con la Repfiblica Popular China. En ese momen-
to, los 1l{deres chinos pueden hablar dela Unibn Soviética como la cabeza de-
una coalicidn en los congresos del partido, pero cuando se trata de polftica
de estado, los chinos estén determinados a demostrar su autonomia, ¥ los so-
_viéticos estfn determinados a circunseribirla. Los ataques chinos a Quemoy-
y Matsl en 1955 son ignorados por los soviéticos, apun cuando son renovados-
en 1958. Ya los sovidticos cultivaban una campafia de "desescalada" unilate-

ral con el occidente,

En el verano de 1959, los sovidticos denuncian su tratado -
de cooperacidn nuclear con los chinos. Los sovigticos tenfan la intencién -
de detener la investigacidn nuclear china, o cuando menos retrasarla, para -~
as? evitar una capacidad nuclear independiente, fuera del control, supervi--
sidén y manejo soviéticos. De no ser asi, resulta diffcil comprender por qué
la URSS did 1la espalda a un hermano socialista contra el cual, por definicién

ideoldgica, no podria dirigirse un acto bélico o inamistoso.

La renuencia china a formar parte de unsistema unificado de-
mando y control con la Unidn Soviética, provocd la denuncia del Tratado, Jrus
chv temfa que su aliado asifitico pudiera involucrar a la URSS en una guerra-
contra los Estados Unidos, es decir, predominaba el concepto de que las su--
perpotencias ersn responsables de los actos de sus aliados, caracter{stica -

esencial en este periodo de extrema bipolaridad.

Las primeras manifestaciones agudas del diferendo chino-so--

viético aparecen con el retiro de los asesores de €stos iltimos en 1960, el-
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principio "abierto" de la polémica ideolBgica y le erftice china por la 'de-
mostracidn de debilidad sovidtica" en la crisis soviftico-norteamericana debi
da a las bases existentes de cohetes balfsticos intermedios en Cuba en 1962,
A su vez, los sovidticos responden & la intervencidn china en la guerra fron
teriza contra India en 1962 (aungue en 1955 ya habfa habido una disputa fron
teriza armada entre China y la India}. En 31963 el conflicto es abierto y més
severo al negearse China a firmar el Tratado de Proscripcidn Parcial de Prue~

bas Mucleares. Los reproches de la Unidn Sovigtica son durcs y extensos.

Asfmismo, tenfa lugar una divergencia doctrinal muy impor--
tante entre los dos colosos socialistas. 4CBmo lograr que el occidente se -
arrodille ante el embate socialista? China estabe convencida de que el capi
talismo sdlo podrfa ser derrotado por medio de la guerra, en contraposicidn-
directa con la doctrina sovidtica de coexistencia pﬁcifica, que postula una-

victoria comunista sin recurrir a la guerra,

Sin embarge, tanto Mosc@ como Pekin estaban concientes del -
hecho de que su continua unidad representaba un importante factor de poder -
en el enfrentamiento Este-~Oeste, por lo que los chinos aceptaban nominalmen=
te el liderazgo ideoldgico sovidtico. Pero, al poco tiempo , esta situacidn
cambi8 radicalmente. El problema ideoldgicc empezd a decrecer en importan--
cia al tiempo que un nacionalismo competitivo empezd a surgir. Surgen asi -
serias disputas fronterizas por territorios reclemados en Mongolia y Sinkiangfl
China acusa a Jruschov de un complot con Washington para ejercer un dominio -

mundial sovi8tico-norteamericano y deja de reconccer el liderazgo ideoldgico-

soviftico.

11, Stroessinger, John G., op., cit., p. Sk
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E*iste un hecho que, dentro del contexto internacional del-
poder, afectd las coaliciones comunistas y capitalista: mientras la coali--
cidn dominada por los soviéticos fue totalmente jerarquizada afin antes que-~
la. dominada por los norteamericanos en el escenario eropeo, en América Lati
ne la situacidn era mucho més favorable para los intereses estadounidenses,
ya que se trataba de una zona en donde se intentarfa establecer su dominio--
hegembnico por medio de influencias diveresas, aunque se relegsben los pro-
blemas latinoamericanos a un tercer plano en orden de importancia, Cronold
gicamente, la forma monolftica sovidtica se alcanz8 antes que la norteameri
cana. En el sistema de alianzas, el proceso norteamericanc de centréﬁzaeiﬁn
tenfa distintas causas. Hay que considerar que la crisis de Suez, en 1956,
disminuyd el pretigio e influencia del Reinec Unido y de Francia, no s6lo en
el mundo en vias de desarrolic, sino también con sus aliados en Europa y al-

gunos miembros de la Comunidad Brité@nica (Commonweslth).

Lo anterior, aunado a2 la pérdida de dominio gradual en las -
colonias briténicas y francesas, contribuyé & reducir la importancia de eg—-
tos dos palses en la coaliciln occidental, ya que los Estados Unidos estaban
ocupados en otras freas, & g., la 1ugha ideolﬁgica contra China y la Unibn

Sovigtica.

La propuesta formulada por el general de Gaulle en 1958, en-~
el sentido de formar une direccidn tripartita de las polfticas occidentales,
no llamd la etencidn a los Zstados Unidos, Otro factor que contribuyd a la=
centralizaci®dn del dominio norteamericano y a central su control polftico y-

estratégico en el proceso de la toma de decisiones® fue la introduccidn de -

"Decisidn making process”,
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: 12
armas thcticas nucleares {bombarderos de "avanzada' de mediano alcance)

en el escenario europeo a partir de 1957, con el objeto de equilidbrar la ba

lanza entre las fuerzas convencionales de defensa de los pactos de Varsovie

y del AtlfBntico. Ademés de todo ello, el sistema de "doble llave", €sto es,
el uso de llaves en mancs de dos personas para activar, en caso dado, las -

_nuevas armas o sus vehfculos, convertfa a los Estados Unidos en &rbitro fGni

co para responder en caso de una crisis europea, al uso o la amenaza del uso
de la fuerza.

Ciertamente, los Estados Unidos mostraron su complacencia a la-—
integracifn polftico-econdmica de Europa con la creacidn de la Comunidad Eu-
ropea del Carbdn y el Acero (1951), el Euratom (1952), y la Comunidad Econd-
mica Europea por el Tratado de Roma (1957). Pero la decisidn de Jruschov de
capitalizar su &xito por el lanzamiento del Sputnik y convertir esa hazafla ~
en arma polftica, llevd los acontecimientos a un perfodo en el que las consi
deraciones de seguridad eran primordiales, ya que las declaraciones del 1f--
der sovidtico en 1958, en el sentido de "extirpar" el tumor de Berlin e in--
corporar esta ciudad a la Repfiblica Demoerftica Alemsna (RDA), denunciando -
los Acuerdos de Potsdam, crearon serias fricciones con las potencias occiden
tales.

Esta crisis de Berlin continud por afios més en distintos grados
de intensidad y resuelta con la caida de Jruschov en 196k, quien perdi8 pres
tigio en su propio pafs en virtud de su polftica interna y externa. Aunque-
esta crisis provocd intensas consultas entre los aliados occidentales, tam--—
bién inicid ciertas discrepancias entre ellos, ya que la plaﬁificacién de ~-
las respuestas a las intenciones de la URSS y de la BDA tenfan que ser cuida

dosamente evaluadas, toda vez gue estaban en juego tanto sus propios intere~

12.  SIPRI Yearbook 197k, p. 93.
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ses como la integrdiad de la alianza.

La intencifn de dividir el campo occidental siehpre fue uno de-
los objetivos de Jruschov, mientras los aliados occidentales, a su vez, des-
plegan sus mejores esfuerzos pare lograr otro tanto en el &rea del Tratado =

de Varsovia,

Las crisis de Berlfn y Cuba demostraron la voluntad de ambas su
perpotencias de negociar aun en los momentos mis flgidos. Ambas partes cedie
ron en sus pretensiones. .Ambas obtuvieron un beneficio adicional: el presti-
gio ipternacional. Y las secuelas del problema cubano en América Latina son-
tddvia p;ofundas e interesantes. Por iniciativa de México, se tomd concien--
cia de la necesidad de convertir a Latinoamérica en una zona libre de armas -
nucleares; las plﬁticas respectivas culminaron en el Tratado de Tlatelolco,-
creado el 1k de febrero de 1967, que fue firmado entre otros por el Reino Uni
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América.* Por
otra parte, se inicieba el deshielo de la guerra fria. Fl Tratado de Limita=-
eifn de Pruebas Nucleares de 1963 y la instalaci8n del tel&fono rojo entre -
Mosefi y Washington clarifican lo que era implfcito desde la Conferencia Cum~-
bre de Ginebra de 1955 y que hoy en 41a nos parece harto evidente. Es decir,

que las superpotencias tienen entre s{ cierta relacifn, bien sea conflictiva

b Posteriormente se logr6 en 1973 que la Rep. Francesa y 1la Rep. Pop.Chi
na firmaran el Protocolo Adicional II al Tratado con unos cuantos dfas
de intervale y a rafz de una visita oficial por el Presidente de M8xi-
co a ambos pafses. Recientemente, los Estados Unidos de Amdrica se -=
adhirieron al Protocolo Adicional I. (mayo 1977). La Unién de Repflibli
cas Socialistas Sovi&ticas firma el Protocolo Adicional II el 18 de Mz
yo de 1978 en ocasifn e la visita oficial del C, Presidente Constitu--
cional de los Estados Unidos Mexicanos, licenciado José Ldpez Portillo.
Francia firma el Protocolo I en abril de 1979.
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o cooperativa que, hasta cierto punto no tienen con sus propio aliados de —-
coslicidn, Las palabras "colusidn" y "hegemonfa dual" entra en el debate po
18mico de los chinos puesto que ya era notable el abismo entre la URSS y la-

Repfiblica Popular China.

Dentro de este contexto, tenemos ya las manifestaciones concien
tes de dependencis que guardan los pafses en vias de desarrollo. Algunos -~
de ellos como México, en cierts medida debido e su amplia frontera - més de-
3000 km. con Estados Unidos-, o los de Centro y Sudamérica, se ven precisa--
dos a- payticipar en un intercﬁmbio comercial desigual en la potencia norte-—-
americana, por lo cual se ven afectados en su intento de superar su actual -
nivel de desarrollo econdmico, A la vez, ciertos estados padecen de subdesa
rrollo poiftico, puesto que las oligarquias nacionales consideran convenien-
te limitar los derechos humanos dentro de las Breas que controlan -con armas
proporcionadas por Estados Unidos- pars mantener la simpatfa y condescenden~

cia de este ltimo pafs.

Todavie en América Lating las intervenciones polfticas, sociales
¥y con sigilo del poder hegemdnico, arguyendo razones vitales para la seguri-
dad del continente, estfn al orden del dfa en Guatemala en 1954, la Rep(bli-
" ca Dominicana en 1954, 1964-66, Cuba en 1961, Brasil en 1964, Panemd y la re
presidn del sentimiento nacionalista por el Canal, Chile en 1973 y Argentina

y sus sucesivos golpes de estado.

1.3.2. Configuracidén de la relacidn de fuerzas.
Le desaparicifn de la amenaza soviétice a Berlin Occidental, la
superaci®n de la crisis de Cuba y el principio de plAtica serias entre la ——

URSS y los EUA sobre el desarme, marcan el principic del deshielo polftico -
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mundial con respecto al temor a una guerra termonuclear.

Dentro de los influyentes cfrculos intelectuales crecid el in-
terés en las discusiones encaminadas & normalizar las relaciones entre las-
grandes potencias. Estas relaciones se fincaron en el célculo racional de-
los intereses prioritarios de cada una de ellas, excluyéndose de estas cone
‘sideraciones, en gran parte, los conceptos idecldgicos. E1 temor engendra-
do por las consecuencias de una guerre final did lugar a2 un respeto recipro
COe

Conviene también tener presente la continua disputa ideoldgica
chino-sovi&tica y el empate diplomBtico soviético~norteamericano por lo acbg
tecido en Cuba, esto es, el acuerde efectuado entre ambas potencias de desis
tir de la amenaza de una invesibn militar a cambio del desmantelamiento de -
las bases sovidticas. Por ello, el tiempo era de vital importancia estraté-
gica para la Unidn Soviética y su paridad con los Estados Unidos en armamen-
tos significarfa una mejor posicidn en la mesa de las negociaciones (cf. cap.
2).

A la sazbn, los lideres chinos a pesar de las pléticas de Varso
via iniciadas en 195b no deseaban un acercamiento con los Estados Unidos y -
reforzaban sus contingentes fronterizos con Vietnam y la India. La polfitica
externs de China se vid frustrada por el apoyo a su rival (India) ctorgado -
por la Unidn SoviBtica y por la pérdida de influencia en la Repliblica de In-
donesia después del golpe de estado® que llevd a la instauracifn del presi--
dente Suharto y al desconocimiento de la presidencia vitalicia de Sukarnc, -
Su falllde intento por agrupar al mundo subdesarrollado con China a la cabe-

za {Conferencia de Bandung ampliada) y la creciente presencia de los Estados

* Conocido en Indonesia bajo el nombre de "GESTAPU", con fecha 30 de sep~
tiembre de 1965,
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Unidos en el Sudeste Asiftico fueron circunstancias gque contribuyeron a la -
_pérdida de prestigio interno y externo de China, Esto trajo como pronta con

secuencia la revolucidn cultural de 1966,

Mao Tse~tung se enfrenta a Liu Shao~chi en una pugna politica -
que consistia, entre otras cosas, en el enfrentamiento entre las prioridades
econdmicas para el desarrollo y las prioridades politicas dentro de la revo-
lucidn social.13

Whiting seflala que si acaso China permeneciera dependiente y su
misa ; la politica militar de la URSS, aceptando una pequefia participacidn -
a cambio de los beneficios de una alianza estrat®gica, acaso el socialismo ~
chino aceptarfa activa ¢ pasivamente,el modelo socio-econdmico de valoracidn
que habla evolucionado a través de 25 afios de politica estalinista.*

Ls revolueifn cultural aisla totalmente a China no existe ningfn
diflogo ni relacidn con la URSS y casi con ningln pafs del mundo entre los -
afios de 1966 y 1969, ya que en China existfa la conviccidn de que la URSS "to
ma el camino del revisionismo en su ideologia y el imperialismo social en sus

intereses".lh

13, Ver Whiting, Allan S., "The Scholar and the policy maker", en Tanter R.
{eds.), Theory & policy in international relations, Princeton Univ, -
Press, New Jersey, 1972, p. 239,

* Whiting menciona tres trabajos: Stephen Fistgerald, "China visited, -
"The meaning of the Revolution"; Ray Wylie, "The meaning of the Cultu-
ral Revolution", y Franz Schurmann, "Ideology and organization in Cormu
nist China" pero advierte que la enorme cantidad de material dificultaw=
una investigacifn bien fundamentada.

1%,  Edmonds, Robin, op. cit., p. 50
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Al mismo tiempo, la fuerza disuésiva estadounidense ocupa un lu
gar sin precedente, habiendo desarrolladc une segunda y tercera fuerza basa-
da en los cohetes balisticos lanzados por submarinos, CBLS* que sumaban —
1,054 CBI y 41 submarinos con 16 tubos lanzacohetes cada uno pars el afic de-
1967.ls Ello significaba que posefan 2 3} cohetes por cada uno de los que ——
posefan los soviéticos ese mismo aﬁo.16 El acceso sin obstlculos a dos oceé-

nos en sus litorales es una ventaja geopolitica de incalculable valor estra-

tégico para los Estados Unidos.

El Reino Unido se convierte en dependiente de los EUA en esta ma
teria, en virtud de que requiere de las armas que €stos filtimos le proporcio-
nen. Cierto es que en 1957, el Reino Unido ya posefa una fuerza nuclear ope-
racional transportada en aviones, pero limitada en nfimero y en alcance., El -
nivel de vulnerabilidad de las Islas Britdnicas era importante ante los ojos-
estadounidenses. La debilidad implfcita de la fuerza de disuacidn briténica,
segln los mismos Estados Unidos, representaba escaso valor estrat&gico. En -
1962, el Pentégono (Departamento de la Defensa) determiné abandonar el progra
ma de ensayos del cohete Skybolt (aire-tierra), a pesar de la relacifn de coo
peracidn en armas nucleares entre amos paiseslT, con lo cual se redujo mate--
rialmente el potencial de ataque de los bombarderos ingleses., Como consecuen
cia de la suspensibn de este programa, surgid una disputa entre los dos alia-
dosdos y tuvo lugar la Conferencia de Nassau en 1963, por medio de la cual, &
cambio de los cohetes Skybolt, los ingleses recibieron tres submarinos Pola--

ris.

* Submarine-launched bellistic missile (SLBM)

15, SIPRI Yeerbook 1974, tp. 106-107

16 ibia.
17 Ver Buckan, A., op. cit., p. 26
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n 1956, Francia decide emprender, independientemente de todo =
control extranjero y con profundo sentido nacionalista, un completo estudio-

de las armas nucleares.

Durante la administracidn del presidente Kennedy, se reconocid-
la importancia de robustecer la convicei8n de los estrategas en que la alian
za occidental corrie la seria posibilidad de recurrir al uso de las armas nu
cleares tActicas o de retroceder ante las presiones de alguna otra crisis, -
en caso de no poder encontrar una mayor flexibilidad ante un nuevo desaffo -
soviééicd. Esto significaba, por un lado, una alta concentracibn en cusnto-
al control del proceso de toma de decisiones en una crisis o, por otro lado,
el mejoramiento de las tropas convencionales de origen europeo. En otras pa
labras, el gobierno norteamericano consistentemente apoyaba no solaments la-
integracifn econdmica de Europa Occidental sino tambifn la evolucidn, en la=
Comunidad Econdmica Europea, de t€cnicas, de coordinacidn polftica y, even—
tualmente, de integracibn, para as? poder presentar un frente unificado y la

centralizacidn del proceso de toma de decisiones en Europa.

Esta centralizacidn se prestd para disipar las preocupaciones -
de la Repfiblica Federal de Alemania (RFA), la cual obtuvo ciertas segurida—-—
des del Reino Unido y de Estados Unidos, en el sentido de que sus respecti--
vos proyectiles estarian programados y serfan utilizados en el teatro euro--
peo de operaciones militares. La solucidn se encontr§ dentro de la OTAN =2i-
establecerse el Grupo de Planificacidn Nuclear, que consiste en un compromi-
so polftico que descarta definitivamente el concepto de una fuerza nuclear ~
multilateral europea (FNME), que los Estados Unidos no deseaban, en virtué -

de que romperfia la promesa implfeita formulada a la Unidn Soviética de reg—-
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tringir el acceso a un mayor nlmerc de pafses a este tipo de armas.

Las negociaciones sobre el desarme nuclear durante la adminis--
tracidn del presidente Johnson, fueron principalmente dbilaterales, ya qus se
trataba de institucionalizar las seguridades en contra de la proliferacidn -
de ojivas nucleares, culminando este proceso con ¢l Tratado de No Prolifera~
cidn de 1968, con B3 signatarios hasta el 31 de diciembre de 197ko18 Asimis
mo, quedan sobreentendidas las implicaciones politicas, es decir, la restrigc
cidn al acceso de armas tacticas y estratégicas nucleares y la instituciona-
lizacidn de las dos hegemonfas preponderantes y, por ende, el dominio de és-

tas sobre las estructuras politicas restantes.

1.4, La estrategia cambiante del poder.

El mundo que emergid a partir de la Segunda Guerrs Mundial y que
domind casi tods el perfodo de la guerra fria fue un mundo bipolar. Los Esta
dos Unidos y la Unidn Soviética, asi como sus aliados, se enfrentaban directs

v globalmente. Es una serie de crisis marcaban sus fronteras entre sus mundos

18. Ver Anne W, Marks. {ed). NPT: paradoxes and problems, Armas Control «—-
Assoclation, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D.C,
1975, p. 99. Esta publicacidn es el resultado de las discusiones que se
llevaron a cabo en la Conferencia no oficial de Divonne, Francia (sep.~
9-11, 1974), en la cuel MExico estuvo representado en la persona del ex-
Secretario de Relaciones Exteriores, Dr. Alfonso Garcia Robles. La confe
rencia se convecd pare examinar los asuntos que serfan considerados en -
la conferencia Revisora del Tratado de No Proliferacidén del mes de mayo-
de 1975, en Ginebra, Suiza, es decir, revisar el cumplimiento del Trata-
do ¥y =i los prop8sitos del mismo se estfn llevando & cabo,
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v extendieron su competencia mfs allf de sus zonas naturales de influencia.
Ambos estén constantemente alerta al menor cambio en el poder, particularmen
te sl &ste altera el equilibric y concede una superioridad al adversario. Ca
da uno examina los movimientos del oponente, percibiendo, a su vez, todo au-
mento en el poder y la seguridad de uno de ellos, en detrimento del otro. -~
Aunqﬁe esta actitud se pretenda defensiva, es calificada por mosotros como -
ofénsiva y deliberada, Movimientos en zonas anteriormente consideradas se—~
cundarias pero gque ahora son proclamadas significativas, son contrarrestados
por ser vistos como simbBlicamente viteles., Marcar fronteras alrededor de -
zonas delinfluenCia consideradas esencialespara la seguridad de cada uno de-
los estados y luego custodiar el statu guo territorial en contra de le sub--
versifn, la desecidn o la intromisidn, se vuelve el centro de la competencia
bipolar.

En esta situacidn de continua confrontacidn y de crisis intermi
tentes, la posibilidad de que 'una guerra estalle por estos désafios y las --
reacciones respectivas, estard muu presente. Las armas nucleares aseguran ~

cue la matanza sea masiva y eficiente,

Con relacifn a lo anterior, B. Brodie sefiala, conmierto, que —
"el concepto del equilibrio del poder es esencialmente defensivoj;requiere una
resistencia por medio de una accidn anticipada a una inaceptable disminuciBn-

S R . . s s . 1
de su propia influencia e inclusive de su propia independencia'. 9

Esta configuracidn del poder,histfricamente determinado, ~dos su

perpotencias rivales separadas por vacios de poder~ hizo inevitable un choque

19. = Brodie, Bernard, op. cit., p. 335
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de intereses vitales en las freas comprendidas entre ellos. La guerra sobre~
cualquiera de estos intereses se vuelve una posibilidad cada vez mfs facti--
ble. Consecuentemente, cada superpotencia buscaria acceso a zonas de enfren
tamiento potencial y la obtencién de un ventajoso equilibrio del poder mili-
tar a nivel global, Esta competencia de ventaje militar, cred imperativos -
geopoliticos adicionales -bases para operaciones militares, recursos econdmi
cos, potencial militar humano- para mantener grandes y altamente coordinadas

coaliciones multinacionales.2

La enorme responsabilidad que esto acarrea ha sido definida por
el Dr. Henry.Aa Kissinger cuando escribe: "el precio de nuestro poder es el-
liderazgo. LQué otra cosa es el liderazgo excepto la voluntad de estar solo-
si la situacidn asi lo requiere? El no asumir esta responsabilidad no tendré
como resultado un consenso de la humanidad; nos llevard a la creacifn de un-
vacio." 21

Este vacio ya pudo haberse originado con "el factor" es decir,-
con la suma total de los palses de nuevo ingreso a la arena polftica mundial.
Entre 1957 y 1962 el nﬁmero de estados soberanos surgidos duplicd el m;vimieg
to politico internacional y, por lo tanto, los actos y reacciones de las su-
perpotencias en este nuevo concepto de las relaciones internacionales fueron
distintés, ya que la necesidad de su adaptacifn a las nuevas circunstancias-

requirié de una moderns interpretacién del llamado destino manifiesto de ca-

da uno de estos estados. El consenso es enteramente original y los procedi-

20. Ver Brown, Seyom, op. cit., p. 9

21. Kissinger, Henry A.- Nuclear weapons and foreign policy,(ed. abreviada),
W.W. Norton & Co., Inc. Nueva Yor, 1969, p. 223.
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mientos tienen que cambiar. Por lo anterior, me parece gue el perfodo com-
prendido entre los afios de 1963 y 1975 es el mds intrincado desde el fin de

la Segunda Guerra Mundial,

Otro factor igualmente importante contribuyd a distinguir, en-
este sentido, al periodo 1963 ~ 1968: la contiends entre China y la URSS, -
potencias que se "proclaman adictas a la misma ideologfa, perc gue tienen -
dos motivos permanentes de discordia: la falta de coincidencia en los méto-
dos a seguir ante sus opositores ideol8gicos y las divergentes interpreta~-

ciones dadas al dogma por ambos estados."22

La situacidn actual puede ser diferente, pero desde hace una -
década, o mds, muchos de los nuevos pafises se consideran beneficiarios po--
tenciales del equilibric bipolar. Contaban con la esperanza de obtener el-
mayor grado de asistencia y aprovechando la rivalidad imperante, como ocu--~

_rrid con India, Indonesia, Egipto y Ghana, sacaron provecho al explotar el-
enfrentamiento de las superpotencias entre si, a cambic de sus votos en los
foros ;nternacionales. Los Estados Unidos temfan al envolvimiento soviéti—
co del mundo subdesarrollado y, fincéndose sobre su postura asnticolonialis-

ta, procuraron con optimismo estrechar sus lazos con los nuevos estados in-

dependientes,

1.h 1, La paz belicosa,.

El Area de competencia entre la URSS y los EUA como instrumen-

to para la diplomacia de estes superpotencias empezd a desarrollerse a me—-

22, Aron. Raymond, op. cit., p. 133
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diados de la década de los afios cincuenta, cuando &stas se valieron de su ayu
da econbmica y militar para lograr este fin. En ciertas zonas, la confronta
cidn, significaba un gran riesgo aparente, lo cual provocd la ansiedad y un -
despliegue de actividad del resto de la comunided mundial a través del siste-
me. de las Naciones Unidas. Por ejemplo, conviene citar la guerra &rabe-israe-
17 de 1956, en la cual tambifn figuran Francia y el Reino Unido; los conflic-
.tos en el Congo entre 1960 y 196L; el de Chipre, que se inicid desde 1963, —-
(sin solucidn hasta la fecha) y el conflicto de Vietnam cbmo guerra de inde-~-
pendencia de los franceses y, a partir de 1962, para expulsar a las fuerzas -
norteeamericanas. Asimismo, los conflictos entre Israel y los estados arabes-
obligaron a los soviéticos y & los americanos a atrincherarse en sus respec-

tivas politicas de asistencia. La magnitud de la ayuda sovitica prestada a

los arabes y el creciente fortalecimiento naval soviético en el Mediterrfneo,
dieron luger al temor en Europa de que las relaciones entre el Este y el Oes

te se debilitaran en el momento de mayor entendimiento.

El Sudeste asiétiéo se convirid en la zona de més alta tensidn,
debido a la activa participacién armada norteamericana en esa &rea. La estra
tégica ubicacidn geopolftica de Indochina e Indonesia, en el paso entre el -
Qcéano Pacifico y el Océano Indico Y Australia, fue motivo de sincera preocu
pacifn de los Estados Unidos y sus aliados. Se debe recordar en este contex
to la inestabilidad interna de Indonesia bejo la presidencia del general Su-
karno, gquien, ademis desencadend la confrontacidn en contra de la Federacifn
de Malasia. Por estas razones, los norteamericanos adoptaron planes de conti

gencia desde el afio de 1954 para una directa intervencifn en el &rea.
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-imperialismo chino en el Sudeste asiftico~ fue el pretexto norteamericano -

para Justificar su.presencia en esta zona.

Por otra parte, Checoslovaquia sufre la intervencidn armada de
sus propios aliados del Pacto de Varsovia - a excepcidn de Rumania - en vir
tud de que gobernaba un régimen socialista poco ortodozo en su polftica do-
méstica. Con posterioridad a la invasidn, se justificd esta medida con la =
llamada -en el occidente- Doctrine Bresniev, cuando el 1lider soviético dijo
ante el V Congreso del Partido Comunista Poloca, el 12 de noviembre de 1968,
lo siguiente:

"Cuando fuerzas internas y externas, hSstiles al socialismo, buscan -
invettir el desarrollo de alghn pafs socialista, cualquiera que sea,-
hacia la direccidn de la restauracifn del orden capitalista, cuando -
sur)a una amenaza a la cause socialista en eseApais, una amenaza a la
seguridad de la comunidad socialista en su conjunto -esto se vuelve -
no solo un problema al pueblo del pafs en cuestidn, sino que también-
es un problema de preocupacidn comlin de todos los pafses sociglis——-
tas". 2k

La intervencidn, con la Unidn Soviética a la cabeza, deslucid-
la imagen de los soviéticos como pueblo amante del mantenimiento de la paz.
A raiz de la intervencién, los soviéticos consideraron necesario retirar la

intervencifn, los soviéticos consideraron necesario retirar le iniciativa -

que dos afios antes habian formulado en Bucarest (julio de 1966), que consig

23.  Merli, Frank J., et, al, Makers of american foreign policy from T. Roo-
selvet to H. Kissinger, C. Scribner' s Sons, Nueva York, 1974, pp. 289
~-290.

2k,  Edmonds, Robin, op. cit., p. 73~Th.
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tfa en: 1la disolucifn de las dos alianzas militares opuestas en Europa, y se
vieron forzados a recurrir a su segunde opcidn: obtensr el reconocimiento ge

neral del statu guo en Europa,

En Bucarest se celebrd una reunidn del Comit2 Politico Consul=
tivo del Pacto de Varsovia, reunién que culminaria un proeceso iniciado un -
afio antes, cuando se propusc una Conferencia de Estados Europeos para discu
tir medidas de seguridad colectiva en Europa. El comunicado final de la ==
reunidn de Bucarest serfa llamado "Declaracidn para el fortalecimiento de -
la paz y seguridad en Europa". BEsta Declaracidn invitaba a todos los Esta-
dos Eurcpeos signatarios a comprometerse a guiar sus relaciones entre sI --
por interés & la paz, que los asuntos controvertidos fueran acordados por -
medios pacificos, llevar a cabo consultas e intercambioc de informacibn so--
bre asuntos de inter®@s mutuo, y prestar asistencis para un comprensivo desa
rrollo de lazos econdmicos, éientifico-técnicos y culturales entrye sf. Es-
tos principios fueron repetideos un afic mAs tarde {abril de 1967) en Karlovy
Vary, Checoslovaquia, en donde se amplid el concepto de la seguridad euro--
pea, en donde se amplid el concepto de la seguridad europea. En lo esencial,
cada estado se comprometid & "respetar las realidades de la posguerra euro-
pet..., la inviolabilided de las fronteras existentes en Europa, especialmen
te la frontera Oder-Neisse y la frontera entre los dos Estados Alemanes...,
la existencia de dos Estados Alemanes soberanos con igualdad de derechos...,
negar el acceso de armas nucleares a la Repiblica Federal de Alemanis bajo~
cualquier forma, ya sean europeas ¢ atlfinticas... reconocer que el Pacto de

Munich es inv&lido desde el momento de su conelusibdn,” 25

25, Bdmcnds, Robin, op. cit., p. 66,
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1.4.2. Consolidacidn hegembnica.

En el transcurso de la década de los sesentas, existen factores
que contribuyen a manifestar alin m3s la hegemonia estadounidense, sobre todo
en la OTAN. Se puede considerar que se reflejan en la misma alianza o, mejor
dicho, en su debilitamiento y eventusl fragmentaciln, por un deterioro progre
sivo de su unidad y solidez. Debido a ello, la seguridad de Europa Occiden-
tal queda a disposicidn tanto de intereses ajenos como aliados. Is un proce
so gradual, que depende de numerosas fuerzas dentro de la dinémica de politi
cas mundiales. La hostilidad'y apatfa demostradas por Francia hacia la OTAN,
son algunas de las primeras manifestaciones de cambio en las actividades de-
Europa hacia los Estados Unidos. Es decir, una reamccidn nacionalista en con
tra de la dependencia militar y la preponderancia politica de los EUA para -
disminuir la dependencia militar han contribuido 18gicamente a un incremento
substanciosc de politicas militares independientes de los aliados estadouni-
denses, ¢. g., la disminueidn de fuerzas canadienses en Europa, la crescidn
de la fuerza de choque nuclear francesa, el retiro de fuerzas briténicas al-
este de Suez y la reduccidn en efectivos militares del Ejército Briténico —-

del Rhin {cf. cap. 3).

Sin embargo, el proceso de cambio europeo se ve afectado por la
polftica nuclear estadounidense aplicada a la seguridad eurcpea, es decir, -
disefiada para cumplir dos prop8sitos: primerc y tal vez el més importante, -
obstaculizar el status de potencias nucleares de potencias nucleares de los-
Estados europeos y asi asegurar un continuo monopolio estadounidense en esta
frea, asf{ como una prolongsda dependencia defensiva en los Estados Unidos, -
vy segundo: la seleccifn de blancos en una guerra nuclear, lo que significa =

que debe haber una unldad central de planificacidn que determinaria cuBles -
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serfan los blancos, asf como cuando y en ddnde se utilizarfan armas nucleares
técticas durante una guerra, y qui&n tendrfa la {iltima palabra para su uso.
Es muy claro que los Estados Unidos no permiten el uso irracional de armas ~
nucleares, ya que el proceso de toma de decisiones para este Gltimo recurso,
seglin la estructura orglnice de la OTAN, estf en manos de un Comandante Su-~
premo Aliado de Europa, estadounidense, sdemfis de la decisibn presidencial -

26

norteamericana correspondiente.

Pinalizando la década de los sesentas, las estructuras de las -
polfticas del poder internacionales eran confusas, debido principalmente a -
la actuacidn en la escena mundial de las dos grandes potencias. A pesar del
ablerto conflicto chino-soviético, posteriormente se suscitd una curiosa aun
que effmera relacidn triengular de relajamiento de tensiones entre Mosefi, Pe
kin y VWashington, independientemente entre las tres partes, aun cuando evi--
dentemente tenfa lugar la sospecha china de una colusidn sovidtico-norteame~
vicana relativa al coﬁtrol de armas de ojivas nucleares (reflejo de sus hege

monfas) y en otros entendidos.

También, a fines de los afios sesenta en América Latina, Cuba ya
habie asegurado su sistema de gobierno, mientras Perfi se encaminaba & un 80
cialismo militer y Chile estaba por elegir al primer presidente socialista.-
Ademfis, Argentina se encontraba en efervecencia y México contaba con un can~

didato dinfimico y reformista para la Presidencia.

Pero no se puede olvidar la intervencidn estadounidense en la -

Repfiblica Dominicana (1965), accifn que violaba el Tratade de Rfo y la Carta

26, Ver Bottome, Edgar M., op. cit. pp. 103-110.
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de Organizacifn de Estados Americanos y estabilizaba una situacidn que se -~
proyectaba como una segunda Cuba. El derecho a tomar las medidas necesarias—
para conservar ung pureza ideolBgica en su esfere de influencia, es un dere-
cho del mAs fuerte y los Estados Unidos lo justifican "no solamente comc una

27

medida legitima de defensa, sino como un servicio positivo'. Queda por de
m&s claro que los Estados Unidos no actuaron conforme al Derecho Internacio-
nal, y aquf es donde surge el paralelismo en polftica exterior de las superpo

tencias: los actos de intervencibén unilateral o multilateral, por cuyo medio

conservan sus vastas hegemonfas en sus respectivas esferas.

Para los estrategas de le Unidn Sovi8tica, lo acontecido en Cuba
en 1962 sirvid para que su nacifn emprendiers amplios programas de equipamien
to militar. Sus fuerzas estratégicas fueron provistas de nueves generaciones
de cohetes, novedoscos sistemas de entrega terrestres.y emplazados en submari-
nosvse fortalecid su armada y su marina mercante; se mejoraron sus comunica--
ciones logisticas y se reformaron sus unidades convencionales y estratégicas.,
La peridad en cohetes balisticos intercontinentales y en submarinos lanzacohe
tes significaba un enerme valor polftico-estrat@gico para los dirigentes del-

Presidium del Soviet Supremo.

As? tenemos que, sobre un plano estratégico, la estructura del ~
doder no solamente se mantiene bipolar sino que, a la vez, el equilibrio poll
tico-militar da muestras de ser equitativo. En polftica exterior, ambas su--

perpotencias presentan similitudes intervencionistas.

27. Church, Frank "The global crunch", en Kaplan M. {(ed.), op. cit.,
pp. 249~250.
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Considero que en las diversas cancillerfas e institutos de in--
vestigacibn polftico-estratégica, los expertos llegaron a la conclusidn de -
que en 1969, afic en que la URSS logrd la paridad en CBI, las relaciones es-—
tratégicas habfan dejado de ser el motivo principal de preocupacidn de las -
relaciones internacionales, en virtud de que la contingencia de una guerra ~
nhuclear era cada vez més remota, aunque no dejaba de ser un grave peligro. A
lo large de los afios sesenta, la mejor garantfa para el mantenimiento del
statu guo y del balance bipolar fue la concesifn de ciertos elementos y/o -~
factores indispensables para los pafses en desarrcllo que, ambos & la vez, =
permitirian a las superpotencias maniobrar y acomodarse e las circunstancias
que las rodeaban, en el tiempo y el espacio, dentro de una escena mundial de
répido cambio. Es decir, permitir ciertos privilegios "atados o condiciona~
dos" a los estados en vifas de desarrollo, e. g., uns autonomia nacional, cre
cimiento y desarrolloc econdmico y una estabilidad polftico-~social garentiza~
da,

El equilibrio central del poder afin aparece como una escala de~
medicidn, en donde el peso de cada superpotencia todavia se mide en términos
de la fuerza militar, la influencia polftica, y los logros tecnoldgicos, Un-
factor que ha contribufdo fuertemente para edificar la imagen antes descrita
es la exploracidn espacial, a la cual tanto los Estados Unidos como la Unidn
Soviética han dedicado sus mejores y méAs refinados recursos tecnolbgicos y -

materiasles., Los consecuentes beneficios de aplicacidn militar son obvios.

Es muy cierto que estas superpotencias gon los principales pro-
veedores mundieles de armamentos y tembién de "ayuda econdmica". A la vez,-

ambas naciones ellenaron las berreras de las fronteras del mel entendimiento
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de 1a otra parte y llegaron a comprender, dentro de su mutua relacidn, los -
problemas internos del otro, lo cual significaba que ye no tenfan una "dura-
relacidn" de hostilidad arraigada, sino que, comprendieron los compromisos y
complicados asuntos domésticos del otro estado, se hallaban mAs dispuestos -

a encontrar un releajamiento de tensiones,.

Por todo ello, Buchan opina que "hay quienes piensan que la si-
tuacidn de dominio de las superpotencias no s8lo continuard, sino que debe--
ria persistir", y cita las siguientes razones: "cualquier incidente entre ~-
los eéta&os, ya fuera polftico o militar, serfa més facilmente controlable -
sin la confusa intervencifn de terceros estados {instalacidn del tel&fono --
rojo*)". Scbre este particular, agrega que " la presehcia del dominio de 1las
superpotencias harfa factible el mis acelerado ritmo de absorcidn de los cam
bios polfticos, econfmicos y tecnol&gicos".28 Con este género de pensamien-
tos, la perpetuidad del derech de dominio se consagraria en detrimento de ~-
los estados més débiles, y ello significaris la institucionalizaciﬁn del po-
der hegemfnico compartido entre dos ideologias tradicionalmente opuestas pe=-

ro coincidentes en sus respectivos intereses comunes de dominio.

1l.5. La nueva era.

En 1956, los 1{deres soviéticos habfan propuesto un estado de-
coexistencia pacffica entre las dos superpotencias mediante el cual 8stas -
habrfan de respetarse mutuemente, sin intervenir en sus respectivas zonas -

de influencia, y negociarfan las diferencias que hubiese y los problemas -~

*  Hot lina.

28. Buchan, A., op. cits, p. 34
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que pudieran surgir, sin recurrir al uso de la fuerza,

1a coexistencia pacifica, postulads y practicads por los lide-
res soviéticos se aplica solamente a las relaciones entre los estados, pero
vaJjo ningfin concepto afecta el &rea de la lucha de clases y no tiene nada -
que ver con la idea de una "reconeciliacibn de ideologia” (expuesta en el oc
cidente), Junto a lo arriba mencionado, otras formulaciones soviéticos es—
pecifican requerimientos adicionales para los estados capitalistas, e.g., -
renuncis a los intentos imperialistas pars exportar la contrarrevolucidn, -
renuncia al uso de la fuerza para imponer un cierto sistema de estado y so~
cial en otros pafses; cese de la carrera aramentista; control de armas y --
desarme; disolucidn de bloques militares antisovidticos, y garantizar la se

guridad europea.

Comentaristas sovifticos enfatizan que, mientras la coexisten~
cia pacifica significa "la renuncia al uso de métodos militares" en la lu—
cha entre los dos sistemas mundiales, no significa el fin de la lucha entre
ellos. La coexistencia pacifica tiene como objetivo cambiar la conducta y-
polfticas occidentales porgue sdlo es el "imperialismo" el que asume una ——
actitud militarista y agresiva, el que busca interferir en los asuntos do-~—
mésticos de otros palses, el que promueve guerra, el que exporta la contrare

volucidn y el que utiliza la tecnologfe y la ciencia para fines militares.

Desde el punto de vista soviético, la persistencia de la luchsa
de clases entre el comunismo y el capitalismo bajo condiciones de coexisten-
cia pac{fica lleva a una intensificacifn de la competencia ideolBgica, poii-
tica y econdmica entre los dos sistemas, Consecuentemente, la coexistencla-

pacifica permite a la Unibn Sovidtica y sus alisdos perseguir cualquier poll
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tica o accidn sin recurrir a una guerra total entre los sistemas. Por lo —-
tanto, el entendimiento soviético del concepto de coexistencia pacifice no =
significe una disminucidn o suspensidn de la lucha por las fuerzas progresis
tas en contre del imperialismo capitalista, esto es, la lucha combinada y si
mult8nea de los estados comunistas, la clase trabajadora de los paises capi-
talistas avanzados, dirigida por sus respectivos partidos comunistas y el mo
vimiento de liberacidn nacional de los paises en vias de desarrollo. Es una
obligacién de las fuerzas progresistas de llevar a cabo acciones ofensivas -

, v X R 2
inintgrrumpidas en contra del imperialismo~capitalista. 9

Entre 1969 y 1975 hubo cambios importantes: las "ententes' se -
multiplicen; se reconocieron las dos Alemanias y surgid la relacibn "especial
entre los Estados Unidos de América y la Repfiblica Popular China. En 1971 se
reconocid al Gobierno de Pekin como legftimo en la Organizacidn de las Nacio-
nes Unidas. La paricidn de la doctrina llamada de paridad estratégica signi-
ficd el inicio de las Pldticas sobre la Limitacidn de las Armas Estratégicas-
{PLAE)* fases I y II (entre las ciudades de Viena, Austria y Helsinku), con -
el reconocimiento implfcito de que la carrera armamentista era ya demasiado ~
costosa y amenazaba prolongarse indefinidamente, Ante la humanidad las nego-
ciaciones eran inaplazables. Sin embargo, las sesiones no tuvieron lugar con

forme a los deseos de la mayorfa de los Estados; las superpotencias aducfan -

29, Para mayores informes ver Kohler, Foy D,, et.al., Soviet strategy for -
the seventies, from the Cold War to Peaceful Coexistence, Center for ad
vanced international studies, University of Miami Press, 1973, pp. 53~
5k y T0-T1.

* Strategic Arms Limitation Talks (SALT}.
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amplias, variadas y complicadas cuestiones técnicas, y otras de fndole polf-
tico~estratégica, que exponder? en el siguiente capftulo. Sin embargo, la -
bondad de las plitices PLAE quedd reconocida y el didlogo fue posteriormente
abierto.

El acercamiento entre China y los Estados Unidos no fue una coip
cidencia, sino el resultado de muchos esfuerzos de ambas naciones, £l con-
flicto territorial chino-soviético acelerd este proceso desde 1969, en virtud
de que la Unibn Soviética hizo saber que probsblemente harfa uso de proyecti-
les técticos y nucleares pare destruir las instalaciones at8micas chinas. La-
gmenaza hecha por la URSS descartsba la posibilidad de negociéciones para el-
arreglo pacifico de su diferencia con China, La vulnerabilidad china al supe
rior poderfo soviético ers evidente. El temor que esto despertd en Chine pro
picid su deseo de ampartarse del aislamiento en que habia incurrido desde el -
inicio de 1a Revolucifn Cultural e iniciar contactos cod el exterior, multipli

cando reconocimientos diplomBticos.

Resultaria dificil u ocloso calcular el costo que tiene para las
pertes este acercamiento, pero evidentemente el beneficio politico es notable
para China, ya que las iniciativas formuladas por ambas partes, llegaron pro-
gresivamente e la abolicidn del embargo norteamericanoc para la venta de mate-

rias no estratégicas con destino & China.

La inesperada visita 8 China del entonces consejero scbre asuntos
de seguridad nacional estadounidense, Henry A. Kissinger, fue seguida por la -
visita del Presidente Richard M. Nixon. Estos acontecimientos motivaron tumul
tos, principalmente en Japdn, que como principal potencis econdmicu en el Zrea
Zel Pac{fico, miraba con recele e inquietud estas visitas. La nueva triansily

cifn evidentemente presentaba ilimitados horizontes a la politica internacic--
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ual y motivd recriminaciones de 1la India (la cual alin mantiene estrechos ne
xcs con la Unidn Sovi&tica) por haber sufrido invasiones territoriales chiw-—
nas.

Mientras tanto, en Europa, debido a las iniciativas de la Bepg
blica Federal de Alemania, que aplico la "pol{tica hacia el este'*, el clima
politico mejord logrindose la regularizacién de las relaciones entre las dos
Alemznias. |

El 12 de Agosto de 1970 fue uns fecha crftica; la Unidn Sovié-
ticz y la Repliblica Federal de Alemania concluyeron el Tratado de Mosc, cu
yo contenido equivale a un acuerdo de paz europeo de facto. Seis afios an-~
tes, el seflor Rapacki, Ministro polaco de Asuntos Extranjeros, mencion6 ante
la Asamblea General de las Naciones Unidas (1964), que el momento era propi~
éio vara examinar el problema de la seguridad europea en su conjunto. El Co-
mité€ Consultivo Polftico del Pacto de Varsovia endos® la iniciativa polaca -
en en=ro de 1965, proponiendo una Conferencia de Estados Europeos para discu
tir medidas de seguridad colectiva europea. Posteriormente siguieron las de
clarazibn de Bucarest y Karlovy Vary ya mencionadas, que sirvieron para ame=
pliar y exponer los distintos puntos de vista del concepto‘de seguridad euro
pea, segfin el criterio oriental, Europa Occidental no di8 contestacidn a es
tas iniciativas socialistas sino hasta finales de 1967, al término de una se
sidn ministerial de la OTAN que tuvo lugar en Bruselas. Se presentd un infor
me relativo a las futuras tareas de la aiianza occidental destacAndose que cl
concepte de la seguridad militar y una politica de relajamiento de tensiones-
no eran contradictorias, sino complementarias: asimismo, se habla de tomar me

didas rezlistas dirigidas a fomentar el relajamientc de la tensidén* Este-Oes

*, OSTPOLITIK,
*,  [n francés: "Détente"
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te, no como un objetivo final, sino como integrantes de un proceso a largo -~

. s . 30
plazo para promover mejores relaciones y promover una conciliacidn europea.

Los tratados firmados entre la RFA, la URSS y Polonia, que fi-
Jan 1la inviolabilidad de las fronteras europeas actuales, los Acuerdos cua-
tripartitos de Berlin y el Tratado que fija las bases que deben regir las -

relaciones entre las dos Alemanias, permitieron el inicioc propiamente dicho

de las consultas multilsterales sobre la seguridad europes. (c. cap. 3).

Por otro lado, las PLAE I planteaban diversas variantes politi
cas. Por principio, el equilibrioc del poder en el escenario europeo implica
rfa, tanto para los Estados Unidos como para la Unién Sovi&ticap‘el retiro-
de fuerzas militares convencionales, y de ahf surge la idea de llevar a cabo
las negociaciones necesarias para la Reducciln Mutua de Fuerzas y Armamentos
y Medidas Asociadas en Europa Central (RMFAMAEC), con asistencia de algunos-
de los miembros de ambas alianzas, y simulténeamente las PLAE (actualmente -

Fase II) (cf. cap. 3).

Paralelamente, los soviéticos auspiciaron la idea de una Confe=-
rencia sobre la Seguridad y la Cooperacidn en Europa, abierta el 3 de julio-
de 1973 en Helsinki y continuada en Ginebra del 18 de septiembre de 1973 al-
21 de Julibrde 1975, siendo clausurada en Helsinki el 1° de agosto de 1975 -
por los Altos Representantes de la RFA, L4 RDA, Austria, Bélgica, Bulgaria,-

Canadd, Checoslovaquia, Chipre, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos de Américe,

30. . Ver Edmons, Robin, op.cite, p. 67 .
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Finlandia, Francia, Grecia, Hungrfa, Irlanda, Islandia, Italia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Malta, Ménaco, Noruega, los Paises Bajos, Santa Sede, Suecia, Sui=-

za, Turquia, la URSS y Yugoslavia.31

esta Conferencia logrd conciliar o cuando menos establecer un ==
didlogo oportunc para racionalizar la conducta anteriormente dificil y antagd
nica de los dos bloques militares principales del sistema mundial. De esta -
manera dentro del contexto internacional, se inicid una nueva era, que & pesar
de lo intrincado de las diferencias existentes entre los dos bloques, did lu=
gar a novedosos slicientes que se prestaban para limar las asperezas y 1l0s ~-

obstfculos reinentes entre las dos partes.

31.  Naciones Unidas, Seccifn de Prense, Oficina de Informacidn Plblica, Na
ciones Unidas, Nueva York, NV/U6L, septiembre 30 de 1975, Imprentas ——
Réunies S.A., Lausanne, Suiza,
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2. LAS PLATICAS SOBRE LIMITACION DE LAS ARMAS ES--

TRATEGICAS PLAE.

Para que las PLAE pudieren realizarse, as{ como otros tratados
y acuerdos de importancia, fue necesario que la hostilidad congelada durante
la guerra fria desapareciera, dando lugar a una relacifn menos tirante, ca--
racterizada por un mayor realismo y un enfoque mfs sistem@tico. Consignas -
inoperantes y polémicas serfan substituidas por evaluaciones mas objetivas -
del carécter, de la intencidn y del poder de cada uno de los interesados., ==
Una atmsfera de confrontacidn cedid el paso progresivamente a una actitud -

conducente a negoclaciones productivas,

Por esta razdn, considero impréscindible mencionar, antes de --
examinar en detalle las plBticas SALTY algunos de los logros que son el resul

tado directo de la imagen descrita.

2.1. Antecedentes inmediatos.

2.1.1. Puede considerarse que la crisis surgida por el establé-
cimiento de cohetes en Cuba, en 1962, representa un momento en el que las re-
laciones Este=Oeste sufren un cambio importante. Ambas superpotencias fueron
hasta el borde del abismo nuclear y se detuvieron justo a tiempo., El precario
éscape al holocausto nuclear del}d su huella en los lideres mundiales del mo-=
mento.

2,1.2. Meses después, el 20 de junic de 1963, se firma en Ginebra,

* Strategic arms limitation talks. (SALT),



- 4] -

como uno de los primeros pasos bilaterales, el memorindum sobre el estableci
miento de una comunicacibn directa entre Moscl y Washington. Posteriormente
esta comunicacidn se modernizd al establecerse, el 30 de septiembre de 1971,

dos circuitos adicionales por medio de saté&lites,

2.1.3. A partir de 1971 Estados Unidos y la Unidn Soviética han
firmado los siguientes Tratados, Acuerdos y Protocolos sobre el control de -
armas:

2.1.3.1. Acuerdo sobre medidas para reducir el riesgo ~—
del estallido de una guerra nuclear entre los Estados Unidos y la Unifn So—-
viética (conocido como el Acuerdo sobre Accidentes Nucleares), firmado en --
Washington el 30 de spetiembre de 1971. Entré en vigor en la misma fecha.

2.1.3.2. Acuerdo sobre la prevencibn de incidentes en y
sobre alta mar. Prevé medidas para garantizar la seguridad de la navegacién
de los buques y el vuelo de aviones de las fuerzas armadas de los FUA y la -
URSS en alta mar y para motificar con anticipaci®n las acciones que podrfan-
significar un peligro a la navegacidn aérea y marftima, asf como intercame-—-
biar informacidn relativa a colisiones u otros incidentes en el mar entre bu
ques y aviones de las partes,Firmado en Mosch el 25 de mayo de 1972, Entrd-
en vigor en la misma fecha.

2.1.3.3. Tratado sobre la limitacidn de sistemas de co-
hetes antibalfsticos (PLAE~CAB)*

Pirmado en MoscG el 26 de mayo de 1972, Entrd en vigor -
el 3 de octubre de 1972.

2.1.3. 4, Acuerdo interino sobre ciertas medidas relati-
vas a la limitacidn de armas ofensivas estratégicas (conocido como el Acuer-
do Interino SALT), Firmado en Moscit el 26 de maro de 1972. Este acuerdo se-
ré explicado por separado en virtud de su complejidad. Entrd en vigor el 3-

" de cotubre de 1972,

2.1.3.5. Protocolo al Acuerdo sobre la prevencifn de in
cidentes sobre y :n ulta wer, firmado ol 25 de mayo de 1972. Prevé que bugues
y aviones de las partes contratantes no efectflien ataques simulados, ya sea =
apuntando cafiones, lanzacohetes, tubos de torpedos u otras armas hacia bar--
cos no militares de la otra parte, como tampoco lanzar y dejar caer objetos-
cerca de barcos no militares de la otra parte, de tal manera que sea riesgo-
so para tales barcos o que constituye un peligro a la navegacidén. Firmado en

* 5n inglés: el Tratado SALT ABM.
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Washingto, D.C., el 22 de mayo de 1973. Entrb en vigor en la misma fecha.

2.1,3.6., Acuerdo sobre la prevencidn de guerras nuclea-
res, Prevé que las partes actuarén de tal menera para excluir el estallido -
de una guerra nuclear entre s{ y entre cualquiera de las partes y otros esta
dos. Cada parte se abstendrf de amenazar o usar la fuerza en contra de la -
otra parte, en contra de aliados de la otra parte y en contra de otros esta-
dos en circunstancias que puedan poner en peligro la paz y la seguridad in--
ternacionales. Si en cualquier momento las relaciones de las partes entre sf
o entre cualquiera de las partes y otros estados aparentan involucrar el ——-
_riesgo de un conflicto nuclear, o si las relaciones de otros paises no fir-
mantes de este Acuerdo aparentan involucrar el riesgo de un conflicto nuclear
entre la URSS y los EUA o entre cualquiera de las partes y otros palses, la-
Unidn Soviética y los Estados Unidos, actuando de acuerdo con las cifusulase
de este Acuerdo, deberén inmediatamente entrar en consultas urgentes entre -
si y hacer todo esfuerzo para prevenir este riesgo. Firmado en Washington -
el 22 de junio de 1973. Entrd en vigor en la misma fecha,

2,1.4. A continuacidn haré mencidn de los acuerdos multilatera-
les relacionados con el desarme propiamente dicho.*

2.1,4,1, Tratado Antfrtico. Declara a la Antlrtica como-
zona para ser utilizada exclusivemente con fines pacfficos. Prohibe cualquier
medida de naturaleza militar en la Antértida, como el establecimiento de ba-
ses militares y fortificaciones, el llevar a cabo maniobras militares, asf -
como los ensayos de cualquier tipo de armas. Firmado en Washington el lo. -
de diciembre de 1959. Entrd en vigor el 23 de junio de 1961,

2,1.4.2. Tratado para la proscripecidn de pruebas de ar—-
mas nucleares en la atmdsfera, en el espacio exterior y submarinas (conoeido
como el Tratado Parcial de Proscripcibn de Pruebas). Prohibe llevar a cabo -
cualquier explosidn de pruebas de armas nucleares o cualguier otra explosifn
nuclear: a) en la atmdsfera, mis alld de sus limites, incluyendo el espacio
exterior, o submarinas, incluyendo aguas territoriales o alta mer, y b) en =
cualquier otro medio ambiente, si tal explosifn causa desperdicios radiocacti
vos que estén presentes fuera de los 1fmites territoriales del estado bajo -
cuya Jurisdiceidn o control se efectud la explosifn. Firmado en Moscfi el 5 -
de Agosto de 1963, Entrd en vigor el 10 de octubre de 1963.

2.1.4.3. Tratado sobre principios que gobiernan las acti
vidadadea de estados en la exploracidn y uso del espacio exterior, 1ncluyen-
do la luna y otros cuerpos celestiales {conocido como el Tratado del Espacio
Exterior), Prohibe el emplazamiento o puesta en 6rbita alrededor de la tie~
rra de cualquier objeto que lleve armas nuclesres o cualquier otro tipo de -

» El término "control de armas" s en contraste con "desarme, {que se refie
re a la eliminacidn o reduccidn de armamentos ), incluye una amplia gama
de polfticas que presupone la continua existencia de establecimientos -
militares nacionales y otras organizaciones polftico-militares. Las po-
1fticas de control de armas usualmente pretenden un cierto tipo de res-
triccidn o reglamentacidn en el disefio cualitativo, produccidn cuantita
tive, emplazemiento, proteceidn, transferencia y planificacién, amenaza
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armas de destruceifn masiva, la instalacidn de tales armas en cuerpos celes-
tes o su estacionamiento en el espacic exterior de cualquier otra manera. El
establecimiento de bases militares, instalaciones y fortificaciones, el ensa
yo de cualquier tipo de armas y la conduccifn de maniobras militares en cuer
pos celestiales tambifn son prohibidas. Firmado en Londres, Mosch y Washinge
toned 27 de enerc de 1967, EntrS en vigor el 10 de octubre de 1967.

2.1.k.4. Tratado sobre 1la proscripeidn de armas nuclea--
res en Amfrica Latina (conocido como el Tratado de Tlatelolco), Prohfbe los
ensayos, uso, manufactura, produccidn o adquisicidn por cualguier concepto,-
asf como el recibo, almacenale, instalacidn, emplazamiento y cualquier otra-
manera de posesifn de cualquier arma nuclear por paises de América Latina, =
F1 Protocolo Adicional 1 indica que los pafses extracontinentales y centinen
tales que sean, de jure o de facto, internacionslmente responsable por tew~
rritorios que se encuentren dentro de los limites de la zona geogréfica esta
blecida por el Tratado (Francia, Pafses Bajos, Reino Unido y los Estados Uni
dos) se comprometen a aplicar el estatuto de desnuclearizacidn militar, como
esth definido por el Tratado, a tales territorios. Bajo el Protocolo Adicio-
nal II, los estados con armas nucleares se comprometen a respetar el estatu~
to de desnuclearizacidn militar de América Latina como esté definido en el -
Tratado, & no contribuir con actos que involucren una violacibn al Tratado,-
¥ no usar o amenazar con usar armas nucleares en contra de las partes del -~
Tratado. Firmado en la Ciudad de México el 14 de febrero de 1967.

2.1,4.5. Tratado sobre la no proliferacibn de armas nu--
cleares (conoeido como el Tratado de No Proliferacifm, TNP). Prohibe la ~—--
transferencia de estados poseedores de armas nucleares a cualquier receptor-
de las mismas u otros objetos explosivos nucleares ¢ el control scbre ellos.
Prohibe la recepeidn por estados no poseedores de armas nucleares de cusl-—-
quier cesionista, as? como la manufactura u otras adquisiciones por esos es-
tados, de armas nucleares u otros objetos explosivos nucleares. Estados no-
poseedores de armas nucleares se comprometen a concluir acuerdos de salvgem—-
guarda con la Agencia Internacional de Energia AtSmica, AIEA, para prevenir~-
la desviaciBn del uso pacifico de la energfa nuclear a la fsbricacidn de ar~
mes nucleares u otros cbjetos explosivos nuclares. Firmado en Londres, Moscl
¥ Washington el lo. de julio de 1968. Entrd en vigor el 5 de marzo de 1970,

2.1.4.6. Tratado sobre la prohibicidn de emplazamiento -
de armas nuclares y otras armas de destruccidn masive en el lecho marino, en
el fondo ocefinico y el subsuelo més allf del 1fmite exterior de unas zons de-
fondo marino )coexistente con el 1fmite de 12 millaes a la zona referida en ~
1a Convencidn de Ginebra sobre el mar territorisl y zona contigua de 1958) -
cualquier arma nuclear o cualquier otro tipo de armes de destruccidn masiva,
as{ como poseer estructuras, instalaciones de lanzamiento o cualquier otro =
tipo de facilidades asignadas para almacenamiento, prueba y uso de tales ar-
mas, Firmado en Londres, Mosc@ y Washintong el 11 de febrero de 1971l. Entrd-
en vigor el 18 de mayo de 1972,

o uso efectivo de armas pra propbsitos polf{tico~estratégicos. -
_cf. el amplio estudio de Dougherty, James E., "Types of disarms
ment and armas control, en Dougherty, J., How to think about ==
arms control and disarmament., National Strategy Information Cen
ter, Inc,, Ed,, Crane, Russak & Co., New Yor, 1973, pp.22-36.
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2.4,1.7. Convencidn sobre la prohibicién de desarrollo,-
produccifn y almacenaje de armas bacteriolBgicas y tbxicas y de su destruc—-
cidn (conocida comoc la Convencidn de Armas Bacteriol8gicas, CAB). Prohfbe el
desarrollo, produccifn, almacenaje, adquisicibn por otros medios o retencibn
de agentes micrfbicos y toxinas u otros agentes bioldgicos, cualesquiera que
sean su origen y método de produccifn, de tipos y en cantidades que no tiene
Justificacidn para propdsitos profildticos y otros usos pacificos, as{ como-
armas, equipo y medios de entrega disefiados para hacer uso de tales agentes—
o toxinas para propdsitos hostiles o en conflicto armado. Le destruccidn de-
los agentes, toxinas, armas, equipo y medios de entrega que estén en posesidn
de las partes, o su desviacidn hacia propdsitos pacificos, deberi llevarse a
. cebo a mAs tardar después de los nueve meses de haber entrado en vigor esta-
Convencifn., Firmado en Londres, MoscQ y Washington el 10 de abril de 1972.%

2.4.1.8. E1 més reciente Tratado entre los Estados Uni-
dos y 1a Unifn Soviética (197L4) es el relativo a las pruebas subterréneas -
de armas nucleares, que permite detonar artefactos nucleares hasta de 150 -
kilotones; es decir, es el primer tratado en su género que impone un limite
a la energia desatada en ensayos subterrfneos; asimismo, establece un prece
dente singular en sus clfusulas de verificacidn, pues serf la primera vez -
que informacifn detallada serd@ intercambiada entre ambas partes sobre el lu
gar y la potencia explosiva de sus artefactos nucleares, Redactado en Mos-
cll el 3 de julio de 1974, fue firmado hasta principios de abril de 1976%.
Este tratado constituye si acaso, una contribueidn muy pequefia
muy pequefia al cese de la carrera armamentista nuclear. Pero se puede ar--
" guir que una limitacidn parcial es mejor que ninguna limitacién.
2.1.5. Razones para las pléticas. -
Regresando al tema de este capitulo, y como expuse enteriormen
te {ver pag. 59, pie de pég. ) el desarme es la reduccidn o abolicién de ar
mamentos. Puede ser unilateral o multilateral; general o local; completo o
parcial; controlado o sin control. El control de srmas, por otro lado, es-

una restriceidn internacionalmente ejercida en las polfticas de armamentos,

bien sea sobre los armamentos mismo ¢ sobre su carfcter, su desarrcllo o su

*, Pare mayor informacidn sobre los tratados, acuerdos, protocolos,
vy convenciones, ver SIPRI Yearbook 1974k, pp. 436-453,
., En inglés: The Threshold Test Bar Treaty { TTB)

Threshold significa umbral, tranco Ifigurativo), entrada, comien
zo, punto inieial, Ver Simon and Schuster's International Dice-
tionary, llew York, 1973, p. 780,
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uso. El limite entre desarme y contrcl de‘afmas no es muy prEcisbl Aunque-
no significan lo mismo, ya que puede haber -deSarme que no sea controlado y -
control de armes que no involucre. una reduccidn de armamentos, por‘otra par—
te, tampoco se excluyen mutuamente, 1 El control de armas puede ocurrir so-
lamente si las circunstancias son tales que ambos gobiernos lo desean y pue-
den ponerse de acuerdo en sus térmiqos. A menos que est&presentes las con-
diciones polfticas adecuadas, son de relativa importancia las cuestiones so-
bre qué método se debe seguir en las negociaciones de control de -armas y c6-
mo pueden ser resueltos los pfoblemas técnicos involucrados-en &l. Ahora --
bién, los intentos por resolverles sin considerar las circunstancias polfti-
cas, carecen de significado; sin embargo, si las potencias desearan.un siste
ma de control de armas y presentarn propuestas con posibilidades. de ser acep—
tadas, las negociaciones sobreel control de armas se moverian fuera de la es

fera del conflicto polftico e irfan hacia la esfera diplomAtica.

Como sefiala H. Bull: "los obstéculos & un acuerdo en las Nego-—-
ciaciones sobre el control de armas son los mismos que se encuentran en otras
negociaciones, es decir,que en ellas cada p;}te busca promover su propia ven
taje,..; sin embargo, en este caso existe wna sensibilidad y una peculiari—-
dad que aun en la diplomacia son singulares, puesto que la materia objeto de

escrutinio en las negociaciones... es el equilibrio del poder militar".2

1. Ver Bull, Headley The use of force, "The objetives of arms con
trol", Robert J. Art y Henneth N, Waltz, edis, Litle Brown & Co.,
Boston, 1971, p. 439,

2. Ibid, p. 357
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Aquf habrfa que sefialer que el poder militar no queda suprimido ni aun
cuando se hubiese firmsdo un acuerdo sobre el control de armas. Este Gltimo,
en todo caso, estabilizarfa una situacidn militar, Posteriormente veremos -
quéd situacidn militar se presenta entre amobos oponentes durante las negoecia
ciones.

La posibilidad de firmar ciertos acuerdos sobre la limitacidn -
.de armas nucleares es factibie ¥ se suscita cuando las superpotencias se en-
cilentran en un relativo estado de paridad en armamentos.* Su relacidn pcli-
tica y sus respectivas condiciones econdmicas deben ser tales gue cada uno -
esté® preparado para aceptar alglin obstfBculo a la extensidn de su arsenFJ nuy-
clear. Algunos acuerdos periféricos, sin embarge, son posibles sin la pari-
dad nuclear, siempre y cuando aparenten adelantsr los intereses nacionales -
sin inhibir el desarrollo armamentista, es decir, la tecnologia relacionada~
con €1, Es por esta (ltima razdn, por la que los lideres polfticos de ambos
lados han sido, y continuﬁn siendo en grado considerable, prisioneros de sus
asesores, particularmente aquellos con competencia t€cnica en la compleja érea

de armas nucleares y sistemas de entrega.

Bernerd Brodie indica que "tebricamente, el control de -
armes por muéuo acuerdo puede conducir a: a) una mayor seguridad mutua; b) -
ahorrar dinero en ambos lados, o c¢) alguna combinacidn de ambos". Continfia-
diciendo: "la mayorfa de los especialistas que hablan y escriben sobre el con
trol de armas parecen estar interesados casi exclusivamente en (a), y sucede~
que es el objetivo mfs diffcil de conseguir".3 y arguye: "existe una condi-

* Paridad: condicifn en la cual naciones polfticamente opuestas, -
poseen aproximadamente, la misma capacidad militar. Ver SALT LE-
XICON, p. 12

3. Brobie, B., ov.cit. p. 32k
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cién razonable para incrementar la seguridad mutua y consiste en gque ambas ~
partes gasten mAs dinero en ciertos tipos de armas o instalaciones, .., Me

. . N
Jorando la proteccidn pasiva de silcs de cohetes de represalia desplegados".

2,1.6. El objetivo y la naturaleza de las negociaciones.

Es necesario observar que la "maximizacién" de los recursos-
no lleva consigo necesariémente la "max;mizaciﬁn" de la seguridad.S Como es
sabido, cada estado sospecha, legitimamente, de las intenciones de los demés.
La seguridad no se basa sino én la fuerza o en el equilibrio de fuerzas. La-
tradicional paradoja de la politica internacional (que consiste en gue la bﬁg
queda de la seguridad del equilibrio del poder crea y mantiene la incertidum-
bre en la sociedad contemporfnea) se ve modificada, pero no transformsda, por
la aparicifn de las armas de destruccidén masiva, Aunque este objetivo de la-
seguridad a trav8s del equilibric no fuese, en sf, inaccésible, siempre serfa
precario en razdén de la inconstancia de los asuntos humanos. Aqul debemos -
considerar que una polftica de relajamiento de tensiones tiene el propdsito -
de remover amenazas. Pero, para estar dispuesto a seguir con realismo una po-
1ftica de relajamiento, uno debe tener una éstraﬁegia que encaje ¢con ella y -
la apoye, esto és, que sea capaz de crear una sensacidn de seguridad para uno
misme, y que ademfis no suscite innecesarias amenazas para el otro lade. Las
armas nucleares han dado la ilusifén de una seguridad total, pero en realidad—

constituyen un motivo de inseguridad.

La estrategia a seguir tomz en consideracidn las doctrinas --

L. Ibid, pp. 324-325

S, Ver Aron, Raymond, Paix et guerre... p. 82
6. Ver Walters, Robert E., ov.cit., p. 187T.
7. Ibid, p. 188.
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La estrategia a seguir toma en consideracidn las doctrinas~—-
gubernamentales sobre cémo asegurar o cdmo intensificar la seguridad nacional,
esto es, qué es lo necesario en el arsenal de una nacidn para disuadir el uso-
del arsenas de otro. Esencialmente descansa en la tecnologfe disponible de ar
mamentos y en los recursos econbmicos nacionales para procurar dichos armamen-
‘tos.

Es asi como la carrera armamentista se pgrpetﬁa en la ers nu--
clear y las concepciones estratégicas de seguridad han evolucionado desde el -
"equilibrio del terror" y las "superioridad” hasta la "suficiencia” y la "pari
dad". La paridad en este caso significa que no se trata de una igualdad numé-
rica en la cantidad de ojivas nucleares o de megatones o en la totalidad del -
méximo peso (til* disponible de hecho, en virtud de los distintos disefios téc-
nicos de ambas partes, pues la igualdad simulténea en estas tres &reas es ente
ramente imposible. Se trata, mls bien, de la paridad relacionada con objetim-—
vos estratégicos, esto es, en cada caso estas fuerzas son suficientes para di-
suadir y enteramente insuficientes para llevar a cabo un exitoso ataque preven
tiv0,9 Debe considerarse que cada estado retiene una fuerza de una capacidad-
asegurada de destruccidn, afin después de haber sufrido un ataque preventivo ma
sivo del oponente, con el objeto de disuadir que se lleve a cabo un ataque, --

1ldmese preventivo, sorpresivo o de primer golpe.

* Throw veight: miximo peso Gtil de un cohete balistico, El peso Gtil inelu
ye el peso de los vehiculos de reingreso (ojivas nucleares); ayudas de pe
netracién; mecanismos desenganchadores y de dispersidn; objetos parse ocul
tar el reingreso. Ver SALT LEXICON, op, cit., p. 18

8 Ver Roberts. Chalmers M. SALT, the }Moscow..., p. &

9 Ver York, Herbert F., Great issues..., p. 375.
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El obJetivo principal del control de armas es la seguridad interns-—
cional. La contribuacidn que el control de armas puede hacer a la seguridad
internacional esté limiteda por el hecho de que trata con el factor militar,
exclusiv&mente. Por otro lado, {cufinta segurided internacional puede asegu-
rarse en la era nuclear y cdmo?, lacaso el mundo se encuentra seguro al exig
tir un mfnimo de armamentos, "cuando la bfisqueda de un méximo desarme ha si-
do le hipStesis central de las actuales negociaciones sobre el control de ar-
mas"?,lo

Actualmente, la seguridad no esti condicionado a la concentracidn del
poder miiitar en una autoridad superior a los estados scberanos sino gque se -
ublica en el equilibrio del poder de los estados entre si.ll Aungque no sea -
ninglin remedio universal, el equilibric militar existente entre potencias y-
blogues politiéamente opuestos es uno de los principales factores que contri-
buyen a la paz y al orden entre ellos. La alternativa a un estable equilibrio
del poder militar es una preponderancia del poder, factor mucho mis desestabi
lizador y peligroso. El equilibrio del poder es erxdrieamente considerado como

e - . 12
algo que mitiga una anarquia que seria, de otra manera, mfs extendida.

Por lo tanto, cada estado‘abordaré las negociaciones sobre el control-
de armas desde una perspectiva muy propia, es decir, una vez evaluada y consi-
deradas las circunstancias que permiten negociar un equilibrio favorable, las-
cpciones disponibles y las inevitables necesidades de tal o cual acuerdo. Es-
te es un hecho del munde contempor@neo que complicari siempre el problemas armas
mentista, cuya solucidn viable no seri imposible, pero si extremedamente difi-
cil de conseguir.1

10 Ver Bull, Hedley, op. eit., pp. 358-359
11 Ibid, p. 363.

12 Tbid., p. 365
13 Ver Dougherty, James E., op. cit., p. 106

e pnrem.
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Aln mfs, una frenépica carrera armamentista entre las dos potencias-
tecnol8gicamente adelantadas podria ciertamente exacerbar el temor y las ten
siones polfticas, asf{ como la hostilidad que caracteriza sus relaciones. Es-
to no lleva a la interrogante: ilacaso los Estados Unidos y la Unibén Soviéti-
ca estfn realmente involucrados en tan peligrosamente inestable "carrera ar-
mementista"? Le mutua disuasidn estrat®gica, iniciada hace diez afios, nos =
conduce a pensar que las dos superpotencias, lejos de estar enfrascadas en -
una desmedida carrera armamentista, han estado llevando a cabo una sofistica
da, rgst{ingida Yy pausada competencia armamentista, en la que cada lado ana-
1iza constantemente sus requerimientos, & la luz de su propio conocimiento -

cientffico y de la visbilidad tecnolfgica,haciendo los ajustes cualitativos-

y cuantitativos necesarios para el mantenimiento de su poder disuasivo,

En virtud de lo enterior, ambas superpotencigs, reconociendo que un-
enfrentamiento nuclear equivale a un mutuo suicidio, est&n comprometidas a-
una polftica que evite una guerra. Esto no significa que la actual situacidn
estratégico-militar internacional no cause preocupacifn. La racionalidad hu-
mana puede sufrir un cambio radical bajo ciertas circunstancias; los hombres-
puéden malinterpretar unas sefiales de aviso y actuar precipitadamente; conflic
tos que se pensaban controlables en sus inicios pueden intensificarse hasta un
nivel de confrontaci®n nuclear; accidentes técnicos pueden ocurrir; 1la tecnolo
gfa nuclear es difusa y un tercer estado puede aprcvechar esta circunstancia-

para catalizar un intercambio nuclear entre las superpotencias.

Un estado puede incrementar su poderf{o militar, cuantitativamente, ex
pandiendo su existente fuerza militar numéricamente, o cualitativamente, subs
tituyendo sus existentes formas de poderfo militar ( sistemas de armas) con -

nuevas y mis efectivas formas de poder. La innovacidn y la expansidn son ca~
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racterfsticas de cualquier carrera armamentista y ambas estfn presentes en =
la mayorfa de las carreras. La carrera en si tiene su inicio cuando d0s es
tados desarrollsn objetivos conflictivos en lo relativo a la distribucifn --
del poder militar entre sf, El comienzo formal de la carrera es la decisién
del adversario de perturbar el equilibrio existente al extender sus propias;
_fuerzas cuantitativamente. Si en alglin momento de la carrera un cgmbio cua-
litativo preoduce una nueve forma militar decisiva, los objetivos cuantitati-
vos de ambos estados afin permanecerfan siendo los mismos., El relativo equi-

librio del poder que cada estado desea aleanzar es independiente de las fuer

zas y armas especificas consideradas en el equilibrio.

Una carrera cﬁalitativa es més complela que'una cuantitativa, porque
en algln momento involucra una deci;ién de un lado para introducir un nuevo -
sisteme de armas o forma de fuerza m@litar. En donde exista la capacidad de
innovacibn tecnolégica, la cérrera tenderd a ser cualitativa y la intfoduc—-
¢idn de un nuevo sistema de armas obviamente representa una mejoria incalcu~

lable para el estado que se encuentra rezagado.

Debemos notar que a las carreras armamentistas se les atribuye ser -
las causantes de las guerras, Tal competencia, en ciertas ocasiones, ha exa-
" cerbado una ya tensa situecidn polftica, que en sf ha sido usualmente la cau-

sa primaria de tal competencia.lh

Perc en la era actual, en donde predomina une situacidn de armas es--
tratégicas, mientras mls adelanten la carrera las superpoténciae y aumenten =~
sus inventarios, menor es la posibtilidad de que ninguno aleance la éapacidad-

de dar "el primer golpe"* y, de esta manera, la situacibn estratégica entre -

1L, Ver Brodie, Bernard, Yar amipolitics, p. 318
* Pirts-strike capability,
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los Estados Unidos y la Unidn Soviética se vuelve profundamente estable, sien
do €ste el caso en el que una competencia armamentista produce estabilidad en
Jugar de lo inverso. 15 MAs armas en ambos lados significa mayores costos pe
ro no provocacién o ningln otro género de disposicidn para ir a la guerra. To

do lo contrario en este caso.16

2.2, Primera fase de las pléticas sobre limitacidn de armas estratégicas.

Las pléticas sobre limitaciBn de armas éstratégicas fase I tuvieron-
su inicio cuando ambas superpotencias identificaron ciertos, aunque limita--
dos, intereses comunes. Las negocieciones empezaron el 17 de novigmbre de -
1969 y constituyen, a la fecha, el esfuerzo mﬁs importante para lograr un -=-
acuerdo diplomftico sobre la distribucitn internnacional de poder militar en
tre la URSS y los EUA. Lo que se negocid no es, desde su inicio, un desarme
substancia o una reduccibn de armas sino un congelamiento cuantitativo de ve

hiculos o medios de entrega.

Por lo tanto, el primer propdsito de PLAE y de otras negociaciones -
internacionales sobre el control de armas, ha sido mantener la seguridad a -

un costo mucho menor, lo que probablemente significa algo disfihto a mejorar
la seguridad.l7

Estas pléticas se iniciaron no por un impulso com@n para reducir ar

mamentos, sino por una necesidad mutua para solemnizar el principio de pari

dad18 0, dicho de otra manera, establecer el principio de que cada lado tie

17, Ver Brodie, Bernard, op.cit., p. 331.

18. Ver Newhouse, John, Cold dawn, the story of SALT, Holt, rinehart and
Winston, lNew York, 1973, v.2.
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ne la capacidad de infligir una retribucifn inaceptable en respuesta & un a-
tague nuclear.

Ambas naciones tenfan que considerar le "economfe de lo inG-
til", esto es, la indefinide ¥y costosa expansiln de capacidades de los cohe~-

19

tes nucleares que se anulan reciprocamente, Para ambos lados, fracasar en
las PLAE significarfa que no habria 1imite en la competencia de la investiga
cifn, desarrollo y emplazamiento que esto implica, y por lo tanto estén consg
cientes del problema en caso de no lograrse un acuerdo. Asimismo, el ciclo-
acciﬁq—re&ccién no mejorarfa indiscutiblemente la habilidad de la que dispon
drfan ambos lados para disuadir un atague y mucho menos permitir una superio
ridad militar.
PLAE es una negociacié_n politica preocupada por encontrar un

equilibric en el que las dos superpotencias puedan sentirse seguras. Su esen

cia es polftica, pero los temas técnicos son utilizados en ambos lados para-

apuntalar prejuicios polfticos y estratégicos.20

Las pléticas en sf se relacionan con temas polfticos, asf{ co-
mo con el continuo desarrollo de armas, y puede decirse que constan de tres -
partes:

i. definir los parfimetros para posibles acuerdos,
ii. trabajar asiduamente para eliminar muchos de los detalles no cen
trales y, finalmente,
iii. lleger a compromisos en los temas principales de los dos eventuz

les acuerdos. 2L

19, Ver Dogherty, James E., op, cit., p. 168.

20, Ver Newhouse, John, op. cit., . 5
21. Roberts, Clamers M., SALT, the Moscow... beyond, "the road to Moscow",

p. 27
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Por lo tanto, PLAE es una mezcla de politica,sistemas de ar
mas, tecnologfa y doctrina estratégica; ratifica pliblicamente la realizacidn
lograda por la URSS en paridad estratégica con los EUA y el caracter bipolar
del equilibrio del poder. Pero, sobre todo, 1las negoclaciones PLAE y los -~
acuerdos logrados se interesan en un tipo de guerra que ambos lados sabfan-
que no podfan ni debfan llevar a cabo.

Para el 8xito de PLAE I contribuyeron dos lideres polfticos,
hombres con intelectos muy perceptivos y con elementos de Juicio muy refina-
dos para engrentarse a los asuntos decisivos intragubernamentales que surgen
en este género de acuerdos negociados que tiene que ver directamente con la~
respectiva seguridad nacional. Por supuesto que habfa argumentos en pro y
en contra, tanto polfticos como técnicos y militares. Y fueron recisamente-
estas fuerzas a las que se tenfan que enfrentar en sus gobiernos el Primer -
Secretario del Partido Comuista Soviético, Leonid Bresniev y el ex Presiden-

te de los Estados Unidos, Richard M, Nixon.

Dados los pesos politicos de las fuerzas contendientes, mu--
chos de los asuntos tenfan que ser resueltos al més alto nivel posible. Las
batallas internas entre diversas agencias gﬁbernamentales para unificar un -
eriterio y ;i lograr una posicidn determinada, ya fuera la soviética o la nor
teamericana, fueron tan diffciles como las que se llevaron a cabo internacio-
nalmente.

Como quiera que sea, ninguna de las dos partes podia desarro~
llar y tomar una posicidn inicial y, mucho menos, comprometer una posicidn en
teriormente obtenida, a menos que el liderazgo politico estuviera firmemente-

sentado y muy a favor de un acuerdo.
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Ambos lideres tuvieron la necesidad de definir,estructurar y
encuadrar sus respectivas posiciones por las incertidumbres internas, exter=
nas y las tensiones mutuas; determinar sus doctrinas polftico-estrat@gico-mi
litares y, a la vez, analizar, promover y (en su caso) descartar los requeri
mientos militares considerados mis (o menos) Gtiles para preservar una esta-
bilidad, una seguridad y una disuasidn que podria fallar en cuestién de trein
ta minupos.

La problem&tica interna estadounidense fue la mis notable ~
al enfrentarse entre si las siguientes agencias gubernamentales: el Departa-
mento de la Defensa (DD o Pentdgono), el Departamento de Estado (DE), la Agen
cia sobre Control de Armas y Desarme (ACAD), la Agencia Central de Inteligen-
eia (ACI), el Comando de la Defensa Aérea {CDA), la Agencia de Inteligencia -
de la Defensa (AID) y la Presidencia. Cada una de elas contaba con un equi-
po especislizado en materia de SALT, ademis de cierfos asesores fuera de la -

esfera -gubernamental.

Por todo ello, los problemas téchicos eran mliltiples y confu-
80s, pero servian para ganar tiempo, ya que diversos sistemas de armas esta--
ban por ser emplazados o en proceso de desarrollo e investigacidn, sistemas ~
que no podfan ser inmediatamente descontinuados o congelados por ser de vital
importancia a las respectivas fuerzas armadas (segfin argumentos de los grupos
de presidn interesados). Otros sistemas podfan ser objeto de mejorfas tecno-

18gicas y, por ende, no objeto de negociacidn por el momento.

2.2.1. Consideraciones preliminares,

En virtud de lo anterior, es necesario considerar a SALT en-
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bases muy amplias, no meramente como un ejercicio diplomfAtico-dialéctico,en
juegos numéricos y tecnolégicos, sino como un esfuerzo realista por parte -
de las superpotencias para entender y manipular la relacibn entre armamen—-
tos estratégicos y los problemas sobresalientes de la polftica internacio--
nal. Por ello, PLAE I tenfa que ser estructurada como parte de la totali--
_dad del problema internacional en el que ambas superpotencias deseaban lle-
var a cabo las negociaciones. E1 autor James E. Dougherty nos sefiala que =
reconocidos analistas aceptan un nfimero de proposiciones basicas pertinen—-
tes al &xito de PLAE 1) cada lado tenfa que hablar con franqueza de lo que-
més le preoéupaba en las posiciones polfticas, militares y tecnoldgicas del
otro; 2) ambos tenfan que reconocer el hecho de que los conflictos locales-
en los que estaban profundamente comprometidos (e,gz., el medio Oriente y el-
Sudeste de Asia) podrfan explotar fuera de su control y culminar en una desas
trosa éonfrontacién; 3) el progreso de las PLAE no dependfa completamente de
los logros de scluciones finalmente satisfactorias a las diferentes politicas
sovidtico-norteamericanas en &reas criticas del mundo, pero algln vinculo te=-
nia que hacerse, y era poco préctico esperar que PLAE procediera serenamente
en 1as negociaciones técnicas sin hacer referencias al elima polftico mundialj;
4} 1a situacidn estratégica de Europa y los sistemas de alianzas de las dos -
superpotencias tendrfan que ser considerados tarde o tempranc en la elaboracidn
de las ecuaciones PLAE 5) en caso de que fueran acordadas limitaciones de ar-
mas, tendrfan que estar localizadas dentro de las capacidades de verificacidn
unilaterales de las naciones involucradas, de tal manera que los acuerdos ini
ciales tendrfan que excluir los vectores o vehiculos mfiltiples de reingreso -
indepeﬁdiente (VMRI y VMR),* en virtud de que sus ojivas no podrian ser reco-

nocides y detectades por satélites de reconocimiento, y 6) era claro que el -
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tiempo para un acuerdo inicial PLAE era delicado y crucial; si sucedias dema-
siedo pronto, los soviéticos desearfan exclulr los ccohetes emplazados en sub
marinos. {una c&tegoria en la que todavia estaban rezagsdos a principios de-
los setentas); mientras que si un acuerdo hubiera sido pospuesto demasiado,~
los Estados Unidos empezarfan a preocuparse mAs sobre el continuo y ripido

P 2
emplazamiento de los cchetes balisticos intercontinentales soviéticos. 2

Tanto los Estados Unidos como la Upién Soviética tienen inte-
r§s en reducir los incentivos para dar el primer golpe en unavconfrontacién.
En pafte esto se logra introduciendo elementos de flexibilidad, es decir, -~
una serie de medides destinadas a dotar a los cohetes balisticos interconti-
nentales (CBI) de la habilidad de ser reprogramados en poco tiempo y cierta~
flexibilidad para responder de mlltiples maneras a variadas contingencias mi
litares; en pocas palabras, no tener que escoger entre la capitulacidén y or-
denar un ataque masivo nuclear: el desarrollo de nuevas ojivas con mayor pre
cisidn y de mayor potencisl explosivo para uso en contr; de blancos muy reS=we-

guardados.

#, VMRI VMR: dos o mAs vectores o vehiculos nucleares, lanzados por un solo
cohete, capaces o no de dirigirse independientemente a sus blancos res--
pectivos {conocidos como MIRV, multiple independently targatable reentry
vehicle y MRV, multiple reentry vehicle). Ver SALT LEXICON, p. 1k,

Un cohete que tenga el sistems VMRI, emplea un'autodfis” u otro mecanismo
de reparto. El mecanismo distribuidor maniobra para alcanzar las posicio
nes sucesivas desesdas, asi como velocidades para repartir cade vehiculo
de reingreso en una trayectoria para atacar los blancos escogidos con an
terioridad. Por lo tanto, los vectores de reingreso estén dirigides a -
blancos separados sobre una frea geogrifica muy extensa,

22. Dougherty, James E., op. cit., pp. 169-170.
El autor nos indica en su pie de pAgina que estos puntos representan une
resumen del IV Simposium Internacional sobre el Control de Armas, celebra
do en Filadelfia en ocutbre de 1969, puntos que considero imprescindibies
para ayudar a esclarecer el trabajo y no incurrir en repeticiones.
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Aquf surge una paradoja: los estrategas soviéticos y nortea-
nericanos verfan el desarrollo de dichos armementos como un paso mfs haszia -
la obtencidn de la capacidad para dar el primer golpe y destruir las fuerzas
de represalia en un atague preventivo. Consecuentemente, el desarrollo de -~
los mencionados armamentos constituirfs un elementc desestabilizador en la -

‘relacién estratégica imperante, lo que a su vez provocaria presiones en ame~
bos gobiernos para ejercer medides contrarrestantes, como serfa el desarro~

1llo de un sistema de cohetes antibalisticos.

Otro factor que contribuye a la estabilidad es el reconoci-—
miento mutuo de que cualquiera de las dos naciones recibiria aproximadamen-
te el mismo dafio, ya fuera atacando o sufriendo una represalia. Aungue los-
dafios anticipados fueran muy distintos, la URSS, por ejemplo, temiendo que~
los EUA dieran el primer golpe, estaria tentada a dar, ella misma, el primer
golpe para asi reducir los dafios esperados, aunque ese dafio fuera muy grande.
Por 1o tﬁnto, ambas naciones buscan minimizar la diferencia entre la capaci-
dad del primero y segundo golpe, haciendo relativemente invulnerables a laes~

partes integrantes de sus fuerzas estratégicas ofensivas.

Asi, resulta razonable pensar que la estabilidad, ese "verda
dero anhelo de la era nuclear", se convierte en el producto de capacidades -
aseguradas del segundo golpe nuclear ofensivo en ambos lados, capacidad ofen
siva conocida como "destruceidn asegurada™ y que ha sido considerada como --
"el supremc dogma de la rare ascende de las copunidades de la defensa y del-

control de armas”.23

En virtud de b anterior, PLAE debe prevenir a cada parte de~
que abandone los pasos que podrfan debilitar y comprometer la capacidad de =~

23. Nevhouse, John, op, ¢it., p. 9
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destruccion asegurada del otro.

Cabe mencionar, siendo afin conservadores, que cade una de -~
las partes integrantes dellas fuerzas estratégicas, en una situacidn de re-
presalia, es Juzgade capaz de alcanzar el criterio d; destruceibn aseguradsa
da.es

La superpotencis occidental, ademfis de otros factores, tie-
ne disponibles 1000 cohetes balfsticos intergontinentales Minuteman, mien--
tras la Unidn Soviftica tiene un dispositivo 288 85-9 Scarp, el gigante del

arsenal soviético, cuyas caracterfsticas técnicas y destructivas son sufi-~

cientes para estsbilidazar o desestabilizaer la ecusciln estratégica.

Ambos cohetes son probablemente las armas ofensivas mpas for
midables jam@s contruidas y es en torno a estos cohetes que tratarfn las —--
PLAE en torno a estos elementos temiticos: 1) paridé, 2) estabilidad en criw
sis, 3) movilidad ~que significa un caembio de cohetes balfsticos interconti-
nentales (CBI) de sitios fijos (silos) a sitios mbviles, ya sea sobre carros
de ferrocarril, barcazas o grandes transportes terrestres—, L4) defensas anti

balfsticas o sistema de cohetes antiballsticos {SCAB)* y 5) VRI y VMR.26

PLAE I se ha basado en la suposicidn de que una resl paridad
en destruccidn asegurada existe ya entre los Estados Unidos y la Unidn Sovié
tica. Esta parided se cree que consiste en varias asimetrfas, Es decir, en-
cualquier momento la URSS puede mantener una superioridad en algunas freas -
estrat8gicas nucleares y los EUA en otras. Ocasionalmente puede haber peque

fias perturbaciones en el equilibrio estratégico; sin embarge, en términos ge

24,  Ivid., p. 18.

25, 1bid, p. 19

» Antivallistic missile system {ABM's).
26. Ver Newhouse, John, op. cit., p. 21
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nerasles, el equilibrio es altamente complejo e incluye numerosos factores,-
tales como: distintos nfmeros de bombaerderos, distintos nfimeros de ojivas en
tregables con variados alesnces, distintos totales de "pesos tiles"¥* medi--
dos en megatones, distinto nfmero de cohetes emplazados en tierra y en subma.
rinos de corto, medio y largo alcance, diferencias en construcciones "duras"
vy de dispersidén, confiabilidad de fuego, precisidn de tiro, velocidades de -
reingreso, capacidades de defensa, ayudas de penetraci6n,'altitudes de explo
sifén y otras caracteristicas del disefio de armas, diversidad en sistemas de -
alerta, inteligencia, doctrinas militares, armas mixtas ofensivas y defensi-—-

vas, sistemas de mando y control, etcétera..27

La primers fase de los acuerdos PLAE garantizan que la actual
situacidn de aproximada paridad estratfgica serf mantenida cuando menos unos
cinco sflos., Los actuales acuerdos son esencialmente preliminares, dejando --
fueraAde control grandes fracciones de armas y megatones que podrian ser con
siderados en las pléticas y eventualmente utilizados en contra de blancos es-
tratégicos. Bajo estas circunstancias, sflo una paridad aproximada pudo ser-
lograda. La intenci®n de PLAE es empezar desde aquf, modificar y extender los
scuerdos hasta que cubran todos los elementos de la amenaza nuclear y permitir
un estable equilibrio estratégico internacional. Pero tal equilibrio estratg
gico tambidn puede obtenerse a través de una paridad general, un género de pa
ridad que significa que una disuesidn mutua ha sido alcanzada y serf@ indefini
damente mantenida. Tel estado de psridad hard, sin duda, involucrar una e

rided numérica aproximada, pero wna precisa igualded de arma con arma no pue~

* Throw veight.

27, Ver Dougheriy James E., ov. cit., p. 170



- 61 -

de ser obtenida, La geografia de la URSS y de los EUA, sus relaciones con -
otros pafses y sus historiales.tecnoldgicos hacen imposible férmulas aritmé-
ticas de paridad. En cambio, una paridad general, combinada con el acuerdo-
de no continuar y descartar permanentemente el desarrollo futuro de sistemas
SCAB, significa que las dos superpotencias han acordado Que la mutua disug=-
5idn es la Gnica polftica racional que debe continuar por el momento, en re-
lacibn con armas estratégicas nucleares. Inversamente, ambas naciones han ~
descartado la idea de que pueden ganar la guerra, en caso de que &sta estalle,
por lo que el emplazamiento de defensa adecuada he sido descartado permamen-
te_eé )

El objetivo primario de cualquier acuerdo sobre el control de armas
seré el de proveer una mayor confianza de que este estado de mutua disuasidn
sea mantenido y, al mismo tiempo, conservar los recursos que ambas naciones-—

29

necesiten para otro génerc de programas.

Después de dos afios y medio de negociaciones en Helsinki y Viena, ——
PLAE fase I logrd dos acuerdos, uno sobre los sistemas de cohetes antibalfs-
ticos (SCAR) y el otro interino sobre armas estratégicas ofensivas, firmados
el 26 de mayo de 1972 en presencia del Primer Secretario del Partido Comunis
ta Soviético, Leonid Bresniev, y el entonces Presidente de los Estados Uni--
dos de América,.Richard M. Nixon.
28, Ver York, Herbert F. "The common understendings implicit in —---
SALT phase I", en Arms Control, introduccidén de Herbert F. York,

et. al. Readings from Scientific American, W,H, Freeman & Co.,
San Francisco, 1973, pp. 277-278.

29, Ver Scoville Jr., Herbert, '"The limitation of ofensive weapons”,
en Arms Control, p. 212.

.
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2.2.2. Fl acuerdo interino.

El Acuerdo ILnterino, con duracidn de cinco ailos, permite y -
esth disefiado para poner un tope al emplazamiento de armas estratégicas ofen
sivas nucleares, mientras que otras limitaciones de mayor alcance y durabili

. dad sean negociadas.

El Acuerdo Interino establece 1fmites seﬁarados en el nfimero
de lanzacohetes ofensivos estratégicos localizados en .submarinos y en bases-
terrestres emplazados por los respectivos signatarioss Las partes tienen -
prohibido iniciar la construccidn adicional de lenzadores fijos de CBI después
del lo.de julio de 1972, y de convertir CBI "livianos" en CBI mAs "pesados".
Con una excepcidn, los submarinos portadores de cohetes balfsticos y sus me--
dios de lanzamiento asociados estén limitados al nlmero ya emplazado o bajo -
construceidn al tiempo en que el acuerdo fue firmado. La excepcibn, revela-
dora desde el punto de vista de futuras negociaciones, prevé la substitucién
de anticuados CBI terrestres y de aquellos cohetes balisticos emplazados en-

30

submarinos por un nfimero igual de nuevos tubos lanzacohetes submarinos.

Pero hay pequefias variaciones permitidas dentro de los tota-
les, variaciones que toman en cuenta la substitucidn de ciertas armas viejas
por més nuevas. Para los Kstados Unidos, el topo es igual al emplazamiento -
existente al momento de la firma del Acuerdo. Para la Unidn Soviética, el =
tope es substancialmente méds grande al momento de la firma, porque durante -
el tiempo en que se negociaba, la URSS se encontraba todavia en la etapa de~

30. Ver Quanbeck, Alton H. y Blechman, Barry M. Strategic forces, issues

for the mid-seventies, The Brookings Institution, Washington, D.C.,~
1973, pp. 12-13
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construccién para el emplazamliento de cohetes en sus submarinos., Por tanto,
este Acuerdo sanciona cuantitativamente lo que, en los tres afios previos, -
habia sido una marcada superioridad soviStica: alrededor de 1527 CBI opera~
cionales (con otros 90 en construccibn) vs. 1054 CBI estadounidense (1000 -
Minuteman y 54 Titenes II} y 560 cohetes balisticos lanzados por submarinos
(CBLS) operacionales (ademfis de otros 150 en construceidn) vs 656 CBLS ner

R 33
teamericanos.

La UNidn Soviética también habfa logrado una marcada supe-~
rioridad en megatoneladas: se caleula que cada uno de sus 288 cohetes gitan
tes 58-9 tiene una ojiva equivalente a 20 o 25 megatones de poder explesivo

en oposicibn al equivalente, de los Titanes II, de entre 5 y 10 megatones.32

El tope en cuanto al tamafio de las facilidades de lanzamien-
to-léase silos- se refiere a las miximas dimensioneé permitidas de estas ing
talaciones y no al tamafio de los ocupantes, Esto implica que los cohe ya ~=
dispuestos en dichos silos subterréneos no son los més.grandes que pueden ser
instalados en los mismos; permiten, en caso dado, un eventual incremento muy

substancial en el peso del vector de reingreso.33

31, Ver Edmonds, Robin, op. cit., p. 115. Cabe hacer mencifn de-
que las cifras citadas pueden varias por unas cuantas dece--
nas, en relacidén con los soviéticos, en virtud de la dificul
tad que impera en obtener informacidn precisa; sin embargo,-
las diversas fuentes, tanto norteamericanas como suecas e in
glesas, tambi®n presentan pequefias diferencias numéricas, y-
por tanto, se sugiere consultar el SIPRI Yearbook 1974k, y el
Military Balance 1974-1975, I.I1.S.8., London, 197k, pp. 106~
¥y 73-75 respectivamente.

32. La explicecidn correspondiente al ple de pagina No. 31 ayuda
a esclarecer lo mencionado en el texto. Las fuentes de intee-
ligencia occidentales reiteran el célculo entre 20 y 25 nega
tones,
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El Acuerdo Interino no establece limites para los aviones,
las armas té@cticas nucleares y los cohetes no balfsticos conocidos como Co-
hetes "crucero" ya sean lanzados por tierra o en el aire. ‘Asimismo, quedan
excluidos los CBI méviles, el arma del futuro, Pero es de mayor importancia
notar que tampoco establece lfmites al continuo progreso tecnoldgico en am-
- bas naciones y, de hecho permite especificamente la modernizacidn y la subs
titucibn de cohetes ofensivos estratégicos y sus lanzadores, dentro de los -

1fmites numéricos ya mencionados.

El Acuerdo Interino comparte las salvaguardas y las cléusulas
no comprometedoras del Tratado SCAB, que prevén la verificacifn, a través de
medios estrictamente nacionales y unilaterales, y el retiro de alguno de los
signatarios si uno de los mismos percibe que sus intereses supremos naciona~
les estdn en entredicho. La Comisidn Consultiva estard a cargo del cumpli--
miento de las cliusulas y del uso que de ellas se puede aprovechar para futu

ras negociaciones hacia mls extensivas limitaciones.

Oportunamente John Newhouse advierte: "se admite que los so-
viéticos tendr&n mis cohetes ofensivos, pero éste es el precio que se paga -

por un acuerdo, y, por supuesto, ellos de cualquier manera hubieran tenido =~

mayor nfinero de cohetes que los Estados Unidos, con o sin el acuerdo".Sh

33. Al referirme al peso del vector de reingreso hago alusidn al
payload, que seglin SALT LEXICON es "el vector o vehiculo de=
reingreso puesto en traycetoria balfstica por conducto de ==
las etapas de propulsidn y del autob@is". Existen varios ti-
pos de configuraciones, ya sean, VMR, VMRI o un solo vehfcu~
lo. Ver York, Herbert F., "The common understandings...”, -
en Arms Control, p. 275. Nuevamente, el acuerdo interino im
pone un topo a la actual situacidn, pero sin tocar las mﬁlti
ples combinaciones en cuanto a la mortf{fera carga, dado que=-
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El mismo autor ha observado gque los norteamericanos involu~
crados en PLAE "estuvieron decepcionado al no alcanzar mejores restricciones
en el tamafioc de los cohetes mviéiicos y en el nlmero de los mds grandes w—w-
(SS-9)". Pero en todo casoc, y a pesar de ello, Moscli sI aceptd 1fmites espe
ciales en los grandes cohetes, "por los cuales siempre tuvieron una marcada-
preferencia”. Y esto iltimo, evidentemente, produjo "fuertes controversias-
internas".3>*

El Acuerdo limitativo de cohetes ofensivos estarh rodeado de
contradicciones y paradoja, ya que podemos temer que estimular@ un mayor sen
tido estrat@gico ofensivo y los gastos gue lo acompafian al entablarse las --
partes en procesos de me)Joramientos t€cnicos claves no afectados por el acuer

do, olvidéndose de promover una mayor estabilidad y cierta economfa que redi-

tuarfan en beneficio de todos.

Por tanto, habréd un tremendo esfuerzo por el refinamiento e-
innovacidn; sin embargo, como es el caso, las criticas no pereciben el efec-
to polftico y PLAE tiene mucho componente polftico. Haciendo un trato con --

los norteamericanos en lo ofensivo, los soviéticos estuvieron muchos menos -

eee &sta puede ser incrementada o disminuida para acomodsr diver
s08 géneros de. implementos armementistas.

3k, Newhouse, John, Cold dawn..., pe. 261,

35. Ibiden,
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incluidos por el célculo estratégico que por su polftica exterior.

Moscl deseaba un Tratado SCAB, pero no habfa razén pare nego
clar sus armas ofensivas, ya que en 1963 los norteamericanos habfan perdido-
su ventaja numérica y ya no estaban construyendo mls armas estratégicas. Ha-
bré que reconcer que los sovifticos no entablaron las negociaciones sino has
ta que obtuvieron una considerable ventajs numérica, pero el hecho de que sf
firmaron el Acuerdo Interino significa un evento politicg de considerable im
portancia. El hecho de gue lo hicieran mostraba una afinidad en el proceso-
PLAE, aparte de su obvio incentivo de contener el emplazamiento del SCAB, F1
mencionado acuerdo inhibe su fuente natural del poder, los grandes cohetes -
balfsticos intecontinentales SS5-9, ya que puede tener entre 286 y 313 de es=~
tos gigantes pero no mAs. Es muy probable que eventualmente podrén vectores
mfiltiples de reingreso independiente (VMRI) en ellos, eliminando as{ la ven-

taja numérica estadounidense en este renglén.

El Acuerdo Interino previd el hecho de que ambas superpoten-
cias estaban en proceso de modernizar sus flotas de submarinos, con la posi-
bilidad de cambiar sus fuerzas disuasivas terrestres a un medio mucho menos-
vulnerable y, por ende, mis estable. Un arreglo politico en este renglén —-
significarfa para la URSS un niimero mayor permitido de submarinos, que dispo
nen de un sistema muy avanzado del VMRI, por lo que la URSS no estaba diépqu
ta a negociar su inferioridad tecnoldgica en el sistema VMRI; es decir, optar
por ganarle tiempo al tiempo, para promover la investigacidn y el desarrollo-
respectivo.

En el‘Acuerdo se omitieron los bombarderos estratégicos, cuya

ventaja numérica estf a favor de los Estados Unidos (469 vs. 140 de la Unién-
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Soviética), Tampoco los llamados sistemas avanzados de bases (SAB)*, esto-

es, sistemas de bombarderos medianos o cohetes intermedios en bases de terri
torios aliados de los EUA, dentro de un radio de alcance y de atague & la --
Unidn Sovi&tica, El nfmero de ojivas por cohetes balfsticos, los cohetes en

bombarderos,** Tampoco fueron negociados.

En un sentido, el Acuerdo Interino puede considerarse como -
un proceso que legitima las innovaciones y la modernizacidn de las armas ~e—e
ofengivas; es el menos claro de los dos acuerdos, probablemente porque es mu
cho mAs complejo u permite a la URSS poseer 2h2h lanzadores o vectores, de ~
los cuales 950 son CBLS, mientras los EUA cuentan con 1710, de los cuales T10

son CBLS.36

El siguiente cusdro nos syudarf a comprender los niveles au-

torizados por el Acuerdo Interino:

CRI MODERNOS CBLS
SUBMARINOS
VieJos Modernos - Nivel de subs Miximo
titucidn.
EUA 54 1000 Ly 656 710
URSS 210 1408 62 Th0 950

Fuente: Legault, Albert y Lindsey, George, The dinamics of-
the Nuclear Belance. Cornell Univesity Press, Itha
ca and London 197k, p. 25k,

#*  Forward based systems (FBM)

*%  Copnocidos como Short Range Attack Missile (SRAM), o cohetes de ataque
de corto alcance {CACA), que son llevados por los bombarderos btajo ~-
las alas y se utilizan como ayudas de penetracibn en territorio enemi

g0.
36. Ver Buchan, Alastair The end of the postwar era, p. 68
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El anterior cuadro nos demuestra que los EUA pueden agregar

tres submarinos Trident a su actual flota de 41 submarinos Polaris/Pogeidon,

pero armfndolos con CBLS, y todavia conservar los 656 Polaris/Poseidon, pero-
tendrfan que desmantelar dos CBI Titanes II de los 54 en existencia. Iguale

mente, la URSS puede excederse de los 740 CBLS solamente sl desecha algunos-

. de sus 210 CBI SS-T y 5S-8.

Aquf se plantea la interrogante: icdmo es posible que los ==
Estados Unidos hayan firmado un Acuerdo con tal disparidad numérica? El ——-
Acuerdo Interino no impone un 1imite al sistema VMRI, siendo este sistema el
que representa la mayor y mejor ventaja para los EUA en términos numéricos:
al momento de la firma, 5700 vs. 2500 de la URSS;B7 por lo tanto, en término
de lanzadores o vectores,la diferencia no importa por el momento. Con el ==
porcéntaje actual de construccifn de CBI y de CBLS de la URSS, la disparidad
hubiera sido afin mayor si no firmaban el Acuerdo. Por otro lado, los Estados
Unidos aflin mantienen una considerable superioridad en bombarderos de largo y

mediano alcance, no limitados por el Acuerdo.

Con o sin Acuerdo Interino, la Unifn Soviética eventualmente
lograrfa instalar el sistema VMRI, pues ya se han efeduado pruebas con lés -
55-9. Mientras teanto, 2los Estados Unidos tiene luz verde para emplazar el-
submarino Trident con un nuevo sistema submarino de cohetes de largo alcance

(SSCLA)* y el nuevo bombardero B-1.

37. Ver SIPRI.Yearbook 1974, p. 107

hd Under-sea long range missile system (ULMS), con 4000 millas
naliticas de alcance, incrementado el factor de invulnerabi-
lidad diez veces.
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Podemos deducir que el Acuerdo Interino s6lo logrd mantener
el equilibrio estratégico a un nivel que no puede ser calificado como desas
troso para ninguno de los signatarios, pues obtuvo una limitacidn en los CBI
sovidticos y logr§ codificar una situacidn no del todo ideal para los Estados
Unidogs. Refleja la decisidn de ambas superpotencias de imponer limitaciones~
temporales en la competencia ofensiva mientras que se intenta ssegurar otros
controles mis extensos y realistas. Permite continuar con los programas ar-
mamentistas mAs sofisticados a la vez que autoriza el continuo mejoramiento-
de las armas en proyecto y eiistentes, toda vez que estabiliza una paridaed -
desigual en nfimeros pero que surte efectos en la polftica de relajamiento de
tensiones,tal vez para apacigusr la opinidn piblica mundial, Esto es obvia-
mente contradictorio, irfnico e incompatible, pero la alternativa serfa aln-
més nefasta, peligrosa e inestable y, por ende, es mejor competir dentro de-

una serie de reglamentaciones que carecer de ellas,

2.2.3. El Sistema de Cohetes Antibalfsticos (SCAB)} y los Vectores -

M@ltiples de Reingreso Independiente (VMRI).

La sisuasidn depende del equilibrio de fuerzas, nc de los -
intercambios diplomfticos. Il presente relajamienpo de tensiones se Justifi
ca porque evita un holocausto nuclear, pero en sf mismo implica una relacidn
polftica hecha posible por la paridad del peder nuclear de las fuerzas arma-
das de los EUA y de la URSS. El mantener a una poblacidn como rehén ante la
amenaza del uso de armas termonucleares puede conferir una gran inrluencié -
politica, pero solamente si la inminencia de la destruccidn es crefble. Tal-

influencia queda automfiticamente descartada cuando la poblacidn del adversa-
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rio es igualmente vulnerable, como es el caso de los Estados Unidos y de 1la
Unibn Soviética.

Ante el advenimiento a dicha paridad soviético-norteamerica
na, los EUA tomaron medidas para incrementar su situacién de seguridad al -
rpogramar el emplazamiento del sistema Salvaguarda SCAB alrededor de tres -
. o cuatro sitios de CBI Minuteman y armando 550 Minuteman y tres cuartas par
tes de los CBLS con VMRI en 1975. Los soviéticos, por su lado, decidieron=-
armas sus CBI SS-9 con racimos de tres VMR, y a este desarrollo se le atri-
buye la desestabilizacibn de la ecuacidn estratégica, por ser la mayor ame
naza a la fuerza Minuteman de los EUA. Lo mismo se puede decir de los es--

fuerzos norteamericanos ante la Unibn Soviética.

Las clfiusulas del Tratado SCAB obligen a las superpotencias
s renunciar a 1a opcifn de emplazar un sistema defensivo nacional, basado -
en la tecnologfa existente de SCAB, esto es, los sistemas Salvagurda (EUA) y
Galosh (URSS), que dependen de un radar de amplio horizonte e involucran una
intercepcidn de corto y largo alcance. Cada lado puede emplazar un total de
doscientos cohetes antibalfsticos. Cada nacifn tiene permitido emplazar y -
opefar un sitio que defienda una base de CBI ofensivos, un sitio que defien-
da la sede de gobierno y un sitio para ensayos; cade uno de los sitios, ex-—-
cepto el sitio de ensayos, tiene permitido hasta cien cohetes. Cada sitio de
berfi estar geogrificamente apartado del otro, haciendo dificil su empleo con-
‘Junto y como fundamento pera una futura red de defensa nacional. De acuerdo-
con las "interpretaciones convenidas", hechas pfiblicas poco después, la dig~-
tancia que separa los centros de los dos sitios permitidos serd no menor a —-

los l300'km.38

38.  Ver Dougherty, James E., op. cit., p. 177
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El Tratado SCAB y sus documentos complementarios también pro
hfven el desarrollo, prueba y emplazamiento de nuevos tipos de SCAB, tales co
mo aquellos con base en naves de superficie, en aviones, de movilidad terres-
tre, aquellos con innovaciones tecnoldgicas radicales y de répida capacidad -
para recargar. Asimismo, las partes se comprometen a no transferir los siste

mas SCABy sus partes integrales a otras naciones. 39

Por mutuc acuerdo, la observancia del Tratado se haré a tra--
vés de medidas estrictamente nacionales unilaterales, Entre las otras prohibi
ciones podemos mencionar:no mﬁs de 15 vectores SCAB en los sitios de ensayos;
mejorar los sistemas existentes de defensa antia@rea SACB, o ensayos a modo-
de SCAB; desarrollar, ensayar y emplazar vectores SCAB capaces de lanzar ofi-
vas mfiltiples; emplazar, en el futuro, radares de pronto avisc de un ataque ~
de CBI en localidades a lo largo de la periferia del territorio nacional y -
orientados hacia afuera, y almacenar SCAB en cantidades mayores a las permiti
das por el Tratado. El articulo VII, sin embargo, perﬁite llevar a cabo la -

modernizacién ¥y reemplazo de sistemas SCAB y sus componentes.ho

El Tratado no prevé la inspeccibn en el sitio, por lo cual de
berfin utilizarse medics técnicos nacionales de verificacidn (satélites de re-
conocimiento) para asegurar el cumplimiento de la otra partg signataria, de -~
manera acorde con el Derecho Internacional; tampoco se permite interferir con

las legftimas actividades Qe verificacidn del otro. Esto significa que ningu

39. Ver Quanbeck, Alton H. y Blechman, Barry M. Strategic..., p. 12

L0, Ver Dougherty, James E., op. cit., p. 177
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de las partes puede tomar ventaja de su capacidad existente para interferir

en las operaciones de los sat8lites de reconocimiento.

Se acordd establecer una Comisidn Consultiva encargada de ma
nejar los problemas que pudieran surgir, sobre todo en el cumplimiento de —-
las obligaciones asumidas, tales como: cambios en la situacidn estratégica -
que tuvieran ;1gﬁn significado de importancia en lo previsto por el Tratado,
propuestaé para incrementar la viabilidad del Tratado pa&a negociar futuras-
medidas tendientes a limitar las armas estiatégicas o procedimientos y fechas
para la destruccidn o desmantelamiento de sistemas SCAB que sobrepasen las -

cantidades permitidas.

Al aiscutir estas medidas de seguridad general, James E., ===
Dougherty ha sefialado que"si se presume que dos estados encuentran ventajoso
un acuerdo, y desean que no sea denunciado, tambifn tendrfn interés en que -

k2

la otra parte cumpla con lo convenido". En las phginas siguientes analj

zaremos algunos de os articulos del Tratado SCAB.

Fl Tratado SCAB es el mfs importante y el mis detallado de-
los Acuerdos PLAE fase I; limita severamente los sistemas SCAB por medio de
restriccions geogréficas, cuantitativas y cualitativas. El Tratado mismo -
erradica efectivamente la amenaza a la capacidad de penetracidn de las fuer
zas de represalia estratégicas que hayan sobrevivide a un primer golpe de-

cualquiera de las dos naciones; inclusive, podrfa eliminar el temor de las-

W1, Ivid., p. 178,

L2 Ibid., p. 178 .
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dos partes & recurrir al primer golpe como una opcidn polftica racional. La
duracidn del Tratado es ilimiﬁada, pero contiene varias clfusulas pertinen-
tes a su revisidn peribdica, enmiende y retiro. Los t8rminos del Tratado com
prometen a la Unién Soviética y 2 los Estados Unidos a continuar negociacio-
nes para la limitacién de armas ofensivas estrat@gicas para asi poder substi

tuir el Acuerdo Interinc por otro més a.mplio.h3

£l artfculo I del Tratado limita a las partes contratantes a
no emplazar los SCAB que podrian ofrecer una proteccifn defensiva a todo el~
territorio, negando la posibilidad de que dicha base pudiera ser ampliada en
el futuro.

El significado de este art{culo es importante, ya que repre
senta, en el caso de la URSS, un cambio significativo de su doctrina estraté
gica, aceptando, de hecho, que su territorio es y permanecer& indefenso an-

te los CBI estadounidense.

Mientras tanto, EUA ha reconocido las mutua vulnerabilidad --
en caso de un ataque masivo nuclear y ha descartado la viabilidad de una de
fensa nacional completa SCAB. Ello ha producido una situacidn paraddjica --
con relacidn al sistema SCAB Centinela/Salvaguarda, que estaba proyectado pa
ra ofrecer cierta proteccidn en contra de un ataque de la Repiblica Popular-
China. Los expertos consideraron innecesaria su instalacidn porque la posibi
lidad de que se lleve a cabo dicho atague queda suprimida por el superior po
der disuesivo estadounidense, Como quiera que sea, el SCAB no es un sistema
perfeccionado y, por ende, es vulnerable y susceptible de ser penetrado por~

43, Ver Rhinelander, John B., "The SALT I agreements", en SALT, the
Moscow.s., pe 126.
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los Chinos y, con mayor razbn, por la Unidn Soviética; por lo tanto, la efec
tivdad defensiva del sistema podr{a ser saturada y nulificads por técticas=-
ofensivas y otros medios de penetracidn rudimentarios o muy sofisticados. -
{Qué seguridad, utilidad y efectividad ofrece SCAB? Obviamente una seguridad

muy relativa, escasa utilidad y dudosa efectividad.

La opeidn de los Estados Unidos consistid en descartar por -
completo el emplazamiento que tenia, por el Tratado, para defender su sede-
de gebierno y continuar con el emplazamiento del SCAB en Grand Forks, Dakota
del Norte, sede de una base de CBI. Los soviéticos optaron por disminuir el
ritmo de su emplazemiento alrededor de Moscl, afin incompleto pero ya opera--
cional, y hasta la fecha no ha sido tomada la decisién de construir o no un-

sitio SCAB en una base de CBI.

El artfculo IIT autoriza a la URSS y los EUA a emplazar el -
SCAB en dos fress muy separadas, pero existen condiciones cualitativas, cuan
titativas y geograficas: como mencioné.anteriormente, un sitio alrededor de~
la capital y otro que "defienda" una base de CBI. Una "interpretacidn conve-
nida" dispone que la localizacidn de los sitios tengan 1300 km. de distancia
estre sf, excluyendo una &rea efectiva de defensa., Ambos pafses tienen cong
cimiento de la localizacidn actual de sus bases de CBI, y como el Acuerdc In
terino prohfbe nuevas construcciones de bases de CBI, el Tratado limita ~=
efectivamente la localizacidn geogréfica de los SCAB, para la URSS al esté-

de las montafias Urales, y por los EUA, al oeste del rfo Mississipi.

Las limitaciones cuantitativas se refieren a la instalacidn~
de no mBs de cien vectores por sitios. El sistema Galosh sovi&tico tiene -
64 vectores alrededor de Moscli y uno para ensayos y entrenamiento. Su con

traparte estadounidense tiene 97 vectores en Grand Forks, Dakota del Norte.
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El radio de cada sitioc queda limitado a 150 km con no mis de cien cohetes ~
Ly

interceptores en cada uno,.

Las limitaciones cualitativas se refieren a las instalecip
nes radares de diversos tipos y propdsitos. Por su enorme complejidad he de
cldido omitir los detalles técnicos y mencionar solmante el nfmero permiti
do de radares:* cada signatario tiene derecho a disponer de des grandes ra-
dares y dieciocho pequefios. Mientras una defensa de 100 o 150 CBI por cada
cien interceptores de SCAB podrfs complicar la logistica de un atque en vir
tud de que unos silos serfan preferidos a otros (por la magnitud de sus ~
ojivas ;ucleares), el sistema SCAB quedarfa abrumado. Los mismos radares -
fijoa del SCAB son vulnerables, pues pueden quedar inservibles en un inter
cambio nuclear.

Este artfculo {III) fue el que mfs dificultad creb para las-
negociadores, porque refleja compromisos hechos en‘Moscﬁ Yy Washington en dig
tintos momentos pera enfrentarse a diferentes necesidades y mliltiples preocu
paciones internas y externas., Aqui es visto en la perspectiva de haber logra
do la prohibicidn del emplazamiento de un SCAB efective en ambos lados, ¥y en-
la eventuslided de que un Tratado sea logrado en PLAE fase II para una limita

ks

cibn en sistemas de armas ofensivas estratégicas.

‘.

El artfculo IV prohfbe la instalacibn de &reas de pruebas de-
5CAB fuera de las reconocidas como tales: para la URSS en Sary Shagan, Kazals

tan R.8.S. y para los EUA en White Sands, Nuevo México y el Atoldn de Kwjalein,

ul, Ver Rhinelander, John B., op. ¢it., pp. 130-131.

» Para mayores detalles ver el excelente trabajo de Garwin, Ri-
chard L. y Bethe, Hans A., "Anti-ballistic Missile Systems",-
en Arms Control, op. cit., pp. 165-1T7h,

ks- Ibido’ p- 132n
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territorio baja fideicomiso en el Pacffico, Limite el nfimero de vectores a =

no mis de 15 por sitio de pruebas y 8stos no pueden ser mbviles.

El artfculec V prohfbe el desarrollo y ensayo, asf como el em
plezamiento de ciertos tipos de sistemas SCAB y componentes asociados, es de~
cir, del tipo lanzado por la armada, la aviacidn y por satlites y del género
- mbvil terrestre. Las prohibiciones se aplican a cada uno de los tres componen
tes bisicos del SCAB y al sistema en su conjunto, es decir, prohibiendo un ra-
dar emplazado en un bugue de la armada con nexos con los vectores terrestres -
¥y los cohetes interceptores. La sofisticacifn estf prohibida en cuanto a sis-
temas SCAB con rayos laser o un sensor en satflites concectado a componenteg~s
terrestres. Una interpretacidn convenida oblige a las partes a no desarrollar,
probar y emplazer un cohete interceptor SCAB con mfs de una ojiva nuclear. Es-
to s;gnifica que el sistema VMRI queds descartado para el SCAB. La automatiza-
cidn para recargar y la facilidad de lanzar mis de un vector por rampa de lan-

zamiento también quedan prohibidas.
.

El ertfculo VI limita a los actusles sistemas antia®reos en su
. conversifn a SCAB, es decir, los cohetes suelo-aire {CSA)* no fueron disefirdos
para propdsitos SCAD perc pueden ser mejorados y caer dentro de la categorfa -
de SCAB, por lo cual la conversidn, utilizacién y ensayo quedan prohibidos en
los sistemas SAM.

En el artfculo VII permite la modernizacidn y substituciln del
SCAB, derecho que queda limitado a las clBusulas y artfculos anteriores, asf -
como a las interpretaciones convenidas.

£l artfculo XII sobre verificacidn, que cubre medios naciona-

les de verificacidn, es todo un econtecimiento en acuerdos sobre el control -~

% Surface-to Alr Missile (SAM) .
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de armas. No especifica qué medios nacionales téenicos de verificacidn pue-
den emplearse, peroc se sqbreeﬁtiende que se trata de sistemas de recoleccidn

[y

de informacidn fuera de los‘limites territoriales del otro estado. Asimismo,
se pueden incluir satéli£gs con equipo fotogr&fico,aViqnes operando fuera ~-—
del territorio y Jurisdiccidn del espacio sfreo, radares en bugues de la ar-
mada o teceros paisés.' Establece le base para evitar‘la interferencia mutua
de los medios técnicos nacionales de verificacidn, respetando el Derecho In-
ternacional, o mejor dicho, de una manera conéecuente con los principios ge-

Y

neralmente aceptados del Derecha Internacicnaf; ¢on el profiosito de aportar-

cierta seguridad en el cumplimientd del Tratado.

El tercer phrrafo del artfculo dice que se prohfbten métodos~
deliberados de encubrimiento que pueden impedir la verificacifn por medios -
nacionales.

El Tratado tiene ;us clfusulas de enmiends y de retiro, aun-
que no se especifica un 1Imite a su vigencia; el retiro requiere de una noti
ficacifn con seis meses de anticipacidn, scompafiada de una explicacidn de --
los acontecimientos extraordinarios, relacionados con el asunto objeto del -
Tratado que 18 parte notificadora considere gue puso en peligro sus intere-——

Ses supremos.

’

2.2.4, Los Vectores Mltiples de Reingreso Indepenq%pnte {VMRI).

Preparando la posicifn nortesmericana para las PLAE fase I,
se suscitd un considerable debate sobre la adecuada verificacibn para el ~-
control de los VMRI., Fn un momento dado, la delegacidn propuso inclusive-
una proscripeidn pars los ensayos, el desrrollo y el emplazamiento de los -
VMRI, pero era necesaric que la Unidn Sovitica permitiera la inspeccidn vi

sual para determinar si los (BRI emplazados tenian méAs de una oJ}iva nuclear.
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La URSS se negd rotundamente a permitir este tipo de inspeceidn ocular.

Puesto que los VMRI pueden ser desestabilizadores, mfs VMRI
pueden engendrar mAs SCAB y viceversa, y ests interaccidn competitiva, pro-
vocaba un estado de ansiedad. Todo parecfa indicar que el programa VMRI es--
tadounidense, paf& entonces muy adelantado, podrfa desalentar el incentivo-
de MoscQ para limitar cohetes ofensivos y, al mismo tlempo, agregar impulso

al programa sovi&tico de armas, también muy adelantado.§6

La precisidn de tiro alcanzada por la tecnologia estadouni-
dense con los VMRI provocl en los soviéticos la necesidad de que dicha pre-
cisibn fuese clasificada como un sistema capaz de dar el primer golpe y, ~-
por lo tanto, como desestabilizador. Prosiguif el debate interno acerca de
continuar la instalacién VMRI en los CBI Minuteman y Poseidon, pero tampoco
se pgrmitir!a que la tecnologfa asociada a los VMRI quedars sin uso. Se op-
té por convertir el programa VMRI en un "punto de negociacidn'* para un ul~
terior acuerdo. Propuestas y contrapropuestas fueron intercambiadas, termi
nando en que la administracidn estadounidense estarfa igualmente determina-
da en continuar con VMRI y los lideres sovifticos en conquistar esta tecnolo
gla.

El programa VMRI tuvo su origen como medio viable de penetra
cidn en contra de cuaslquier instalacidn SCAB y por la gran extensidn territo
rial soviftica, por 1o que resolvid muchos problemas logisticos y estratégi-
cos, sin incurrir en grandes erogaciones presupuestarias adicionales, ademis
de acomodar los divergentes puntos de vista entre las fuerzas armadas estado
unidenses. A su vez, significd una amplia cobertura geogrifica sin incremen=-
tar el nfimero de cohetes necesarios para atacar al enemigo.* Un solo compo--

* Bargaining chip,
46 Ver Newhouse, John, op. cit., p. 158.
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nente de las fuerzas armadas norteamericanas podf{a conseguir la "asegurada -
destruccifn: el sistema de cohetes Poseldon instalados a bordo de los sub
marinos, en caso de gque los CBI Minuteman y los bombarderos 3-52 no estuvie

ron preparados permanentenente.

Dicho en palabras John Newhourse: "VMRI emergif abruptamen=

b7

te como el medio mAs eficienie para entregar una carga" versatil, y de me

nor costo.

2.2,5, Las implicaciones del SCAB y del Acuerdo Interino,

La reelizacidén de estos acuerdos, que afecten armas conside=
radas primordiales para la seguridad de ambas naciones, es un logro de la ma
yor magnitud y refleja el cambio que han sufrido las relaciones soviético—nog
teamericanas, El hecho de que lasdos potencias militares mis fuertes en la=-
historia contemporénea lleven a cabo un diflogo sobre c¢mo limitar su pederfo
militar es muy singular. Que las superpotencies han sido capaces de discutir
estos asuntos de manera sistemitica y lograr acuerdo a pesar de los obstaculos
polfticos y técnicos, demuestra su mutua determinacidn de reducir el riesgo -

de una confrontacidn nuclear.

El factor primsrio consiste en que los Estados Unidos y la ==

Uni8n Soviética pueden aniquilarse mutuamente dentro del lapso de un dfa y --
tal vez de una hora. Cada uno puede, infligir al otro mAs de 120 millones de-
muertes inmediatas, a las cuales habré que agregar las muertes por hambre, —-
epidemias, radiacidn y fuego. Por otra parte, un 75% de la capacidad produc-
» Por el momento no deseo hacer alusidn a las doctrinas estratégicas, -
pero queda implicita la tarea asignada de destruccidn asegurada y tan

bién la de limitar los dafios en funcién de una doctrina de represalia

actualmente vigente,
47, Newhouse, John, op. cit., p. 77
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tiva de cada pafs serfa destrulda, no importando quién atacase primero.

La combinacidn de ambos ecuerdos, aungue no ponen un alto -
completo a la competencia nuclear, son pasos muy importantes en controlar -
la carrera armementista estrat@gica. Tal vez de mayor importancia ses el -
hecho de que ambos se han comprometido a renunciar ala defense de la poble-
cién a nivel nacional, retirando, de esta manera, una amenaza significativa
a la2 disuasidn de cada uno y un factor importante de desestabilizacidn en el
equilibrio estratééico. De esta manera, este paso deberfa reducir los temo~
res de cada superpotencia en cuanto a las intenciones del oponente. Aungue~
la rivalidad estratégica continuaré, se desarrollarf dentro de un contexto -
mencs incierto y por medio de lazos de comunicacidén que han sido muy bien de

finidos.

Los cambios sufridos enla formulacidn de doctrinas militares
y el reconocimiento de nuevas tecnologias ofensivas-defensivas, hizo estra--
gos en los anteriores conceptos soviéticos de que las armas estratégicas y -
las convencionales se complementan y que las primeras son sSlo una extensibn
de la artillerfa pesada de largo alca.nce.hg De hecho, la estructura de las-
fuerzas estratégicas soviéticas no estaba enfocada para maximizar sus capaci
dades de disuasidn, sino por el contrario, para magnificar las capacidades -
de sus armas para "hacer la guerra". De aquf se desprende el gran interés de
los soviéticos en fabricar 288 CBI $5-9 y de emplazar su SCAB cerca de su se
de de gobierno,

Sin embargo, los compromisos adquiridos en ambos acuerdos ha
cen pensar que lo anterior tiene menor validez, ya que los soviéticos recono

cen la naturaleza desestabilizadora del SCAB; por lo tanto, el objetivo so--~

L8, Ver Garwin, Richard L. y Bethe, Hans A., "Anti-ballistic...".
en Arms _Control, p. 165, la.col.
49, Ver Quanteck, Alton H. y Blechman Barry M., Strategic forces.

p. 1k,



- 81 -

viético aparents ser el establecimiento de un equilibrio estratéglco estable,
en base al concepto de una disuasidn a través de una posicidn de fuerza, es

decir, tener una capacidad asegurada de represalia.

Entre las divergentes opiniones dentro de las burcracias mi-
litares opiniones dentro de las burocracias militares y polfticas de ambos ~-
paises, algunos especialistas piesan que la URSS afin no es un firme creyente
en la disuasifn mutua o en sus méritos. Alin después de la firma de los acuer
dos, estrategas militares soviéticos todavia enfatizan la necesidad de capa-
cidades de "hacer la guerra en caso de que la disuasidn no tuviera los re—
sultados esperados. Consecuentemente, "uno no debe descartar la posibilidad
de que los soviéticos han aceptado el Tratado SCAB simplemente por que tie-—
nen restricciones tecnoldgicas y financieras, sin aceptar la idea de que una

vulnerabilidad mutua 1lleva a la estabilidad estratégica."so

A pesar de que el Protocolo al Acuerde Interino establece el
limite de CBLS para los Estados.Unidos a no mls de T10 y no mAs de 4k submari
nos lanzadores de cohetes versus no mis de 950 CBLS y no mls de 62 submari---
nos modernos para la Unién Soviética, PLAE fase I finca las bases para que =~-
PLAE fase II pueda codificar la disuasifn mutus ¥ el equilibrio estratégico.-
Los 1fmites en los CBI y los CBLS pueden ser extendidos pare incluir a los —-
CBI mbviles y los bombarderos. ILa invulnerabilidad de las fuerzas estrat@gi-
cas puede ser asegurada si se ejercen limitaciones a las VMRI. Limitaciones-
iniciales pueden surgir pars la guerra antisubmarina. PLAE fase II crea opor
tunidades para un acuerdo en la reduccibn de fuerzas estrat@gicas ofensivas,

tal vez a través del retiro gradual de sistemas obsoletos, en lugar de su subs

titueidn por modernos sistemas. PLAE II serd analizado en mayor detalle mAs~

50. Ibidem.
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mis adelante,
El real significado de PLAE I hubiera sido mejor apreciado-

en caso de que las platicas no llegaran a tener el &xito deseado. ILa reper
cusidn se manifestarfa casi de inmediato en el planteamiento de la Conferen
cia sobre la Seguridad y la Cooperaci6ﬁ en Europa, es decir, los resultados
de ﬁicha Conferencia, sean cusles fueren, se habrian de enfrentar a un ante
cedente psicoldgico negativo y, por ende, podrfan seriamente en entredicho-
unos resultados constructivos en el &rea europea . Pero resulta alin més di-
£{cil imaginar fruct{feras negociaciones en las pléticas para la reduccidn-

mutua de fuerzas en Europa.51

Por otro lado, la verdadera cuestifn que se arriesga en PLAE
es la administracidn y control del equilibrio estratégico durante los proxi-
mos diez afios. No esfhctible que las negociaciones terminen en un completo-
y repentino &xito; més biien, serf{a un proceso de continus juntas a lo largo
de los afios, con ocasionales acuerdos y con el posible establecimiento de ~-

una Conferencia permanente.

Por lo tanto, la tarea de PLAE fase II es tal vez mucho més-
compleja que PLAE I pdr lo variado de los intereses bilaterales entre las su
perpotencias y los intereses multilaterales europeos. E1 andlisis correspon

diente se hard mis adelante.
Es innegable que cierto progreso importante se ha logrado, -
principalmente en el reconocimiento oficial de que el equilibrio estratégico

debe ser considerado en su totalidad, es decir, qwe las armas defensivas estr:

t8gicas son las dos caras de una misma moneda.

51, Ver Wilbrich, Mason, "SALT, an appraisal', on SALT, the Foscow...,

p. 266.
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El Tratado SCAB es generalmente considerado comp el mids sa-—

tisfactorio pars ambos lados, lo mAs préximo a "ninguna ventaja" constituide
por consentimiento mutuo como el objetivo de todas las negoclaciones sobre -
armas. EL Protocolo de 1974 al Tratado SCAB, limita los sitios SCAB a uno -
solo por parte, evitando asi una fuerte erogacién presupuersiaria en otro si-
tio SCAB, que realmenite seria innecesario. La ausencia de defensas en contra
de segundos atagues de represalia supone que reduce los incentivos para mon-
tar ataques de primer golpe, siendo esto lo que contribuye a estabilizar re-

laciones y promover mAs medidas de control de armas.52

2.2.6. Los Acuerdos de 1973 y 19Th.

En los términos del articulo VII del Acuerdc Interino "sobre
ciertaszmedidas relatives 2 la limitacidn de armas estratégicas ofensivas"”,
que fue firmado por los EUA y la URSS el 26 de mayo de 1972 y que entd en vi
gor el 3 de octubre de 1972, las partes se comprometieron a continuar negoe-
ciaciones activas para la limitacifn de armas ofensivas estratégicas, Confor
me al artfculo citado, esta iniciative se levé a cabo en el acuerdo soviético~

norteamericana sobre "siete principios b&sicos de negociacibn en la continua~

limitacidn de armas estrat@gicas ofensivas" del 21 de junic de 1973.

El primer principio afirma la decisidn de ambas partes a nego
ciar un Acuerdo de duracifn ilimitada, substituyendo al interino que seré més
amplio en la limitacidn de armas estratépicas ofensivas y la reduccibn de las

mismas*.

52. Ver Steibel, Gerald Détente promises and pitfalls, National -
Strategy information Center, Inc., ed Crane, Russak & Co.,, ==
lew York, 1975, pp. 15-16.

» Para mayores detalles de los principios ver SIPRI Yerbook 1974,
pp. 361-366
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El segundo principio establece que las principales pautas -
para un acuerdo permanente serfn: el reconocimiento mutuo de los "intereses
equivalentes de seguridad" de cada lado y el reconocimiento de que los es=-
fuerzos para obtener una ventaja unilateral, directa o indirecta serfin in--

consistentes con el fortalecimiento de las relaciones EUA-URSS.

\
Cabe mencionar, con respecto a este segundo principio, que~-

ninguna de las partes tiene previsto dar por terminada la ventaja de la que
actualmente goza. Los Estados‘Unidos han mencicnade que por ningln motivo-
firmarfan ‘un acuerdo que fuera en detrimento de su superioridad tecnoldgica
Y que le negara el acceso a bases militares colindantes al territoric del -
adversario. La Unidn Soviética no parece demostrar interés en reducir su -
superioridad numérica en cuanto a CBI; por el contrario, ha solicitado que-—
esta superioridad permitida por el Acuerdo Interino sea consolideds en un -
acuerdo permanente y que las reducciones pertinentes sean en el nfimerv de -

bombarderos estrat@gicos estadounidenses en donde sf existe una ventaja.

Habr& que mencionar que desde el inicio de las pliticas =—--
PLAE, ambas naciones han incurrido en la téctica de adquirir "puntos de ne-
gociacidn™* con el objeto de estar en una mejor posicidn para negociar. Los
intentos para asegurar cuando menos algunas ventajas temporales han llevado
a la propagacidn de programes de armas mis grandes y costosos, poniendo en-
duda la buena voluntad de las partes. Este punto serfi anelizado en la din&

mina de la carrera armamentista.

El tercer principio contempla la posibilidad de que se im-=

rongan limites en el nfmero de armas estratégicas y en sus caracteristicas-

* Bargaining chips.
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cuelitativas. Se habla de una posibilidad numérica y cualitativa, mas no de

un compromiso firme en estos dos renglones de suma importancia,ya que las me

joras tecnol8gicas en las armas, primordiaslmente en lo que respecte a los -

cohetes, han socavado graduslmente los topes numéricos acordados. La medi

da que mis apremia, en cuanto a limitaciones cualitativas, corresponde al sig
tems VMRI, pero serf la mfs diffcil de conseguir, en virtud de los éxitos con
seguidos por los sovifticos en esta Area tecnolbgica. Un desarrollo irres~—-
tricto de los VMRI significa un estfmulo a la continua competencia entre am~-
bas naciones. El continuo mejoramiento en la precisidn de los VMRI podrfa ~-
darles capacided de contragolpe, afectando directamente s los CBI fijJos que -~
formen el componente bésico de los sistemas disuasivos norteamericanc-sovié-
ticos.

Debido principalmente a la existencia disuasidn de los subma-~
rinos équipados con CBLS,consideradores menos vulnerables que los CBI terres-
tres, ninguna de las partes espera alcanzar la capacidad suficiente pars dar-
el primer golpe, esto es, la habilidad de destrulr totalmente la fuerza de re -
presalia del otro. Pero en vista de las incertidumbres que pueden surgir por
Las diferencias inevitables en cuanto a la potencia explosiva y el grado de -
preciéién para los VMRI de ambos lados, estas ltimas se vuelven una amenaza-
a4l equilibrio de las fuerzas nucleares.

El cuérto principio establece las condiciones para la verifi-
cacidn adecusda, reiterando que &sta se harf por conducto de los medios dispo

nibles nacionales.

El quinto principio permite la modernizacifn de armas y su --
substitucifn de acuerdo con las condiciones ya negociadas. Aquf surge una --

contradiceidn muy obvia con el tercer principio, por lo que puede considerar-
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se a este principio como una prueba de la falta de determinacidn de ambas na

ciones por lograr limitaciones éualitativas efectivas.

Sexto principio estipula la posibilidad de concluir acuerdos
sobre medidas separadas suplementarias al Acuerde Interino aun antes que las

negociaciones sobre el acuerdo permanente sean conciuidas.,

El séptimo principio reafirma el hecho de que ambas partes-
continuarédn tomando las medidas necesarias para prevenir el uso accidental y

no autorizado de armas nucleares bajo su control.

Puede decirse que el documento firmedo no es mis gque una de
claracifn de intenciones para llevar a cabo serios esfuerzos hacia el logro-
de un nuevo Acuerdo PLAE en su segunda fase. La cuestidn fundamental es si -
acaso las dos superpotencias han decidido realmente buscar un equilibrio esta
ble del poder estratgico o si realmente han renunciado a buscar una superio
ridad estratégica. De cualquier manera, si no se consigue un Acuerdo antes del

vencimiento del Acuerdo Interino, en msyo de 1977, todas las negociaciones y-

logros en PLAE pueden estar en peligro.

2.2.7. El Acuerdo de Vladivostok.

La reunidn cumbre de Mosc@ en junio=julio de 19Tk, no 1llegd-
a conciliar a las partes que se firmara un Acuerdo permanente, y le reunidn-
de Vliadivostok en noviembre del mismo afic confirmd lo anunciado en Moscf, -~
acordando optar por un nueve acuerdo interino. En el comunicado conjunto -~
del 24 de noviembre, el nuevo Presidente de los Estados Unidos. Gerarl Ford,

v el Primer Secretarioc del Partidc Comunista, Leonid Bresnisv, expresarcn su

intencidn de concluir un acuerdo sobre la limitscifn de armas estretZgicas -
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ofensivas, que cubriria el perfodo de octubre de 1977 hasta el 31 de diclenm
bre de 1985. Lo que no se logrd en Moscli fue poner un 1fmite al emplazamien
1o de VMRI (propuesta norteamericana); los soviéticos, por su lado, pedian -
una continuacibdn de su ventaja numérica en CBI, paridad en vectores nuclea—-
res y la prohibicidn en la construccidn de nuevos bombarderos y submarinos,-
propuesta que fueron rechazadas por el lf{der norteamericano, por lo que la -

reunién terminé sin que se lograra imponer un acuerdo permanente.

La reunidn de Vladivostok* incorpord nuevas cléusulas rele-
vantes al Acuerdo Interino de 1972, incluyendo las siguiente limitaciones: am
bos lados tendrén derecho a un nfmerc adicional convenido de vehfculos de en-

trega estratégicos de CBI y CBLS armados con el sistema VMRI.

Poco tiempo después, los nﬁmeros agregados fueron hechos pl-=
blicos; correspondiendo a las partes un tope de 2400 cohetes balisticos inter
continentales, cohetes balfsticos lanzados por submarinos y bombarderos pesa-~
dos; y del trotal de 2400 para cada lado, 1320 vehfculos de entrega estarén -

armados con vectores mfiltiples de reingreso independiente.

En este nuevo acuerdo, que difiere del Interino, se incluye a
l.os bombarderos pesados y'"algunas otras categorias de armas que tuvieran carac

terfsticas de armas estratégicas".

La omisién del té€rmino "fijo" implica que el nuevo acuerdo in-
cumbe tambin & los lanzadores mdviles terrestres de cohetes, lo que implica-
licencia formal para su posesidn.

"Algunas otras categorfas de armas", seglin el SIPRI Yearbook-

de 1975, no estfin especificadas, pero pueden ser otro tipo de cohetes mSvil -~

hd Para mayores detalles ver SIPRY Yearbook 1975, pp. 418-426



~ 88 -

ir<ercontinental lanzado desde el aire, pues algunos ensayos recientemente~
cszeluidos por los EUA indiecan que es factible lanzar un cohete interconti-

nenzal por conducto de un transporte aéreo.

Bajo el nuevo acuerdo, cada potencia tendrd mayor libertad-
pars determinar la composicidn de sus fuerzas, siempre ¥ cuando el nfmero -

agregado no soprepase el topo acordado.

La mayor innovacidn consiste en eliminar la disparidad numé
rica estipulada en el Acuerdo Interino, que otorgaba una ventaje a favor de
la URSS en proporcidn de 3 a 2 en la cantidad de lanzadores terrestres y sub
marinos de & a 1 en la capacidad de levantamiento de peso 4til. EL nuevo -—-

acuerdo establece el mismo nlimero de sistemas de entrega estratégicos para am
bos.

Hay que mencionar que mientras el nfmero de lanzadores ha si
do restringido, esto no implica que las partes puedan llevar a cabo la insta
lacidn de VMRI, que podria duplicar y hasta triplicar el nimero de vectores
nucleares en inventario, dependiendo de cufiles CBI tengan tres vectores, el
Poseidon (CBLS) puede tener hasta diez vectores y el 85-9 soviético entre —-
tres y seis ojivas nucleares. El poder explosivo puede variar de 200 kiloto
nes hasta 5 megatones por vector nuclear con el sistema VMRI,* aunque tam-——
bifn hay que notar que los vectores nucleares tcticos, que tienen menor po-

der explosivo, no tendrfin ninguna restriccidn.

Los cambios cualitativos en armas ofensivas estratégicas son
més diffeiles de medir. Pero, en virtud de que la modernizacidn y la substi
tucién de armas no esterd prohibida, pudiendo estar expresamente permitida -
bajo el Acuerdo Interino, su precisidn, supervivencia, penetracidn, poder akd
plosivo y alcance de estas armas seguramente mejorarén; consecuentemente, cl

* Para mayores detalles, ver SIPRI Yearbock 1975, pp., 4pa-heh
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nuevo acuerdo autoriza un incremento en el potencial de fuego nuclear de am
Las naciones. Las partes no niegan esta posibilidad, pero arguyen en su fa
vor que un tope ha sido negociado en la carrera armamentista; que un igual-
1imite ha sido impuesto en las fuerzas estratégicas de ambas partes; que una
base s8lida ha sido creada, de la cuul futuras negociaciones y reducciones de
armas podrén ser negociadas; que se evitard un gasto infitil, y que sin un --
acuerdo los niveles de fuerzas serian mucho mayores.53
Queda sobreentendido que las innovaciones cualitativas en --
los cohetes y bombarderos, incluyendo el méximo peso ftil, constituyen en rea
lidad una razdn de mids para continuar el perfeccionamiento de las armas ofen-

sivas, y por lo tanto la rivalidad en competencia cualitativa nunca cesari.

Tampoco se llegd a imponer limitaciones a los nuevos cohetes
crucero, de mediano y largo alcance téActico, portadores de ojivas nucleares,

los cuales pueden ser lanzados en buques de superficie, en submarinos por ==

conducto de los tubos lanzatorpedos y por aviones.

Bajo el nuevo Acuerdo, algunos programas armamentistas est@n
sujetos a alteraciones o ajustes con vistas a asegurar la posicidn més venta
Josa en la "mezcla" de armas estratégicas, pero ninguno de los programas ya-
iniciados serf restringido. En el caso particular de los Estados Unidos, se
prosigue la construccidn del submarino Trident y del bombardero estrat@gico-
B-1, mientras la Unidn Soviética continfia con el emplazamiento de nuevos CBI,

ambos incluyendo a los VMRI.

53. _Ibid, p. 42h.
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Por todo ello, cl Acuerdo ngVlaqivogtokrno es un paso. haciu
delante, sino que mAs bien racionaliza afin mAs 1 expansidn de armas. Los -
puntos de negociacidn* lograron su cometido: genarle tiempo al tiempo y mis-
tiempo afin.

Poco despuds de la Tirma del Acuerdo de Vladivostok, el Se—-

cretario de la Defensa estadounidense, James Schlesinger, dijo:

" el acuerdo ha sido un logro diplomdtico para el sefior Pre-
sidente; aprobd la igualdad en el texto, sin expresar cier
to temor por el equilibrio", pero cuando hace mencidn a la
estabilidad dice:"mejorar tecnologlas o mejorar el emplaza
miento tende a estabilizar la carrera armamentista... tec-

nologias continuarén cambiando y nosotros haremos los ajus-
tes necesarios". 54

Aunque no quizo calificar la carrera como cualitativa, se --
quedo clara en cembio, la finica razdn por la cual fue firmado el acuerdo: és
te permite a los EUA la libertad para alcanzar y sobrepasar a la URSS en la-

sofisticacidn y efectividad de las armas.

Para visualizar afln més el significado del Acuerdo de Vladi-

vostok, cito in extensu un editorial del New York Times:

El Acuerdo de Vladivostok permite a la Unidn Soviética,
empezando el afio entrante, substituir con nuevos, mds -
grandes y precisos cohetes con VMRI, a virtualmente to=~
dos los cohetes permitidos por el Tratado de SALT de —-
1972: 1380 de sus 1410 cchetes instalados en silos. An
tes de 1985, sus actuales 1410 oJivas serdn estimadas -
en 6700, Por su gran tamafic, es mAs de tres veces el ni
mero de ojivas necesarias para un ataque de "alta con--
fianza" a los 1054 silos estadounidenses.55

* Bargaining chips.

5k, Conferencia de prensa con el Secretario de la Defensa, Schlesinger,
diciembre 6 de 1974, apud, Steibel, Gerald L., Détcnte promises and
pitfalls,.op. cit., pp. 22-23

55. Fditorial de New York Times, "Gaps at Vladivostok", diciembre 18 de
1974, apud, Steibel, Gerald L., op. cit., p. 23.
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Agrega el editorial yue las negociaciones de marzo y junio de 197h

con los soviéticos permitian suponer que se evitaria esta posibilidas:"Por -
razones alin no claras -a las cuales el Congreso debe urgentemente investigar-
este enfoque fuedandonado por el presidente Ford en Vladivostok, si no es -
que sntes. prosipue el editorial: "La'erizis de inestabilidad!,* el penfilti-
mo peligro de la era nuclear, ha sido hecha factivle y evidente por el ffacg

n 56

s0 de Bladivostok, en limitar los cohetes con VMRI & niveles bajos”.
2.3. Dindmica de la Carrera de Armamentos.

Los programus de armas estratégicas que estaban én camino en los Es-
tados Unidos y la Unidn Sovi&tica al concluirse la primera fase de PLAT y -~
las nuevas iniciativas tomadas por ambos lados desde entonces, han consegui~
do que ambas naciones se encuentran en una coyuntura critica en la carrers de
armas cstratégicas. Nuevas generaciones de armas estratégicas se vislumbran y
los sistemas que las acompafian ya est@n en proceso de tomar forma en los pla-

nes de los diseiladores de armas y en los argumentos de los estrategeas.

Los nuevos programas de armas anticipan para la década de --
los setentas un aumento muy grande en los presupuestos militares con todes -
los costos sociopoliticos que ello implica para las superpotencias. Sin em-
barpgo, es casi seguro que al t8rmino de todo este esfuerzo y todo este gasto,

ninfruna de las dos naciones habrd incrementado de manera significativa su --

¥  "Crisis de inestabilidad" significa que cuando hay posibilidades -
que una puerrsa sea inminente, una parte o la otra serd motivada a-
atacar preventivamente con la esperanza de limitar el dafio a sf —-
mismo. Ver Rathjonz, George W., "The dynamics of the arms race", -
en Arms Conirol, Readings from Scientific American, p. 184, 2z2. —
col.

56 Steibel, Gerald L., op. cit., p. 23
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su propia segurided. Por el contrario, es posible que una nueva espiral se
desencadene en la carrera de armamentos, haciendo posible, a su vez, un im-

previsto intercambio nuclear,

La dinémica en si esti integrada por varios factores tanto-
internos como externos a corto, mediano y largo plazo, cada uno intimimsmen
te relacionado con y dependiente de los demis. Entre dichos factores se en
cuentran: el deseo de mantener constante la fuerza total de los CBI mientras
se incrementa la cantidad de vectores que pueden ser emplazados; la posibi-~
lidad de’'gue a largo plazo los VMRI puedan otorgar una capacidad de contra--
golpe, y el advenimiento de un excepcional avance técnico, etcétera, facto-~
res todos ellos que de una manera u otra contribuyen al ciclo viecioso de la
accidn-reaccibn.

Un influyente comentarista, el .Dr. Georgi Arbftov, de la Academia-
de Ciencias de la URSS, recientemente publicd un interesante artfculo en la
revista norteamericana Newsweek, en el que expone con extraordinaris clari-
dad esta situacién. En &l se plantea la necesidad de distinguir entre los-

problemas reales y los "inventados". Entre los primeros, afirma el Dr. Ar-

bétov, el mis complicado y peligroso es la carrera armamentista estratégica.
A este respecto, €1 mismo afiade:

eve. Un punto significativo a considerar es iquién esta alecanzando
a quién en esta carrera y con qué?. Si tomamos el perfodo de la —-
posguerra, es la Unién Soviética quien, virtualmente todos estos -
afios , ha tenido que dar alcance con lo que se puede llamar los du~
ros hechos de la vida, "hechos" vaciados en metal y emplazados en-
rampas de lanzamiento y aeropuertos militares. Durante ese perio-
do, el alto mando estadounidense y los estrategas de'café estaban-
preocupados por sus enfermizas imaginaciones del "futuro poder so-
viético", el potencial que la Unidn Soviética ~en su opinidn- ten-
drfa en diez o quince afios. 8i los asuntos continuan de la misma-
manera, es deffeil ver cBmo podemos detener el impulso armamentis-

ta. 57

57. ArbAtov, Georgi, "A soviet view of détente", en la revista Newsweek
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Més adelante, bajo el oportuno subtitulo "Rompiendo circulos vicip
scs", continfia el Dr. Arbatov:

Un segundo aspecto es que afin ahora, cuando la insensa=-
tez de esta carrera ha sido reconocida oficialmente por
ambas partes y cuando pléticas se estén llevando a cabo
para limitarla, progresos en componentes militares con-
tinflan sacando de ritmo el proceso politico de las nego
ciaciones, Apenas si tenemos tiempo para llegar & un --
acuerdo sobre un problema cuando uno nuevo, afin mfs com

plicado, es engendrado por la inexorable elaboracidn de
siempre mas nuevos tipos de armas. En ambas instancias
vemos cfirculos viciosos que deben ser rotos, PLAE II -
aln no resolverd por completo este asunto, pero su éxi-
to se espera que prepara el camino hacia un arreglo com
prensivo. 58
Segln ciertos autores estadounidenses, el relajamiento de tensiones
es una "camino de un solo sentido" en donde la Unidn Soviética obtiene el ma
yor provecho. En el mismo articulo, el Profr. Arb&tov califica este enfoque
como un "problema_inventado", pues describe engafiossmente al relajamiento de
tensiones, que es el proceso de partir de una relacibn de tensién que ameng~
za con una confrontacidn nuclear para llegar a establecer relaciones de coe-

59

xistencia pacifica y de cooperacidn”. Y concluye diciendo:"Nuestros inte-

. 0
reses aqul son absolutamente los mismos".

:{Qué intereses y objetivos podrfan provocar la perpetuidad de la ca
rrera, si ambas superpotencias estuvieran satisfechas con su fuerze de repre
salia, con su capacidad de "destruceidn asegurada" y con su capacidad defen-
siva? Ello depende de las caracteristicas de la situacién actual, en la que
las decisiones militares de cada uno de los lados estfin influenciadas de ma-

nera significativa por sus respectivas decisiones.

marzo lo. de 1976, p. 1llss. El autor es el director de la Academia~
de Cieneinn de la URSS, y pertenece al Instituto de Estudios de los
Estados Unidos y CanadA.

58, Ibidem.

59. Arbatov, Georgi, Dr. revista Newsweek, marzo lo. de 1976, p. 11

60. Ibfdem.
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Simplemente, alguna de las partes tomarfa las medidas consideradas-
como esenciales para asegurar sus intereses vitales, e.g., mejorar sus capa-
cidades ofensivas para desvirtur cualquier medida tomada por el contrario. -
El fendmeno de la accidn-reaccidn queda muy claro, aunque la reaccidn es con
frecuencia premstura o exagerada, pero contribuye como estimulante & la ca--
rrera.

El comiin denominador es el hecho de que si existe la duda sobre la-
capacidad o las intenciones del adversario, la prudencia aconseja que uno ==
responde no en base a lo que uno espefa 5ino en una proyeccidn considerable-

mente mAs pesimista.

Es aparente que una disminucibn en la incertidumbre sobre las inten
ciones y capacidades del adversario es condicisn sine qua non para la reg---
triccidn de la carrera armamentista estratégica, siempre que se pueda frenar
esta filtima al hacer del conccimiento pfiblico las intenciones y las capacida

des de uno de los adversarios.

En pocas palabras, aunque la incertidumbre de las capacidades e in-
tenciones del adverserio no siempre son perjudiciales (en algunos casos la =
existencia de la incertidumbre ha contribuido a la disuasién), la URSS y los
EUA deberian tomar medidas y hacer un esfuerzo para evitar dar un pretesto -
el uno al otro de sobrereaccionar a decisiones cuya intencidn no se entien--
de.62

Cuando lideres nacionales son obligados a considerar el poder de las

armas estratégicas a su disposicidn en una crisis lo suficientemente severa-

y crftica para presentar un riesgo real de conflicto nuclear, su mayor preo-

61. Ver Tarhjens, Ceorge W. "The dynamics of the arms race", en Arms -
Control, p. 181.

62. Ibid, p. 183, la. col.
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cupacidn consiste en el dafio que su sociedad sufrirfa en el caso de una gue
rra. Pero,a menos que 1os intereses vitales de una nacidn estén comprometi
dos, las mutuas percepciones de méximas cepacidades limitarfn las demandas-

de la 8lite gubernamental.63

As? quedan dos alternativas: idebe darse mayor importancie en el -
futuro al desarrollo de capacidades que respondan al dafio? O, por el contra
~ rio, !debe darse mayor importancia a minimizar la probabilidad de un inter-
cambio termonuclear y restringir la carrera armamentista?6h Es difIcillver
cdmo se podrian seguir ambas opciones, pero si es claro que se debe moderar
el ciclo accidn-reaccidn, eligiendo en lo posible, alternativas.que no incre

menten la probabilidad de una guerra.

En tBrminos numéricos, encontramos que los EUA tienen mfs de 7000~
vectores en sus CBI estratégicos, mAs 7000 en Europs, y habré que agregar ~
todavie las armas antisubmarinas y antiaéreas nucleares, las rese¢rvas y las
minas de demolicidn, para un total que podria exceder las 100000 oJiyas nu-
cleares, La URSS puede tener decenas de miles, de las cusles més de 2200 se
encuentran en sus CBI estratégicos, y alrededor de 3500 armas theticas nu--
cleares soviéticas estdn instaladas en el terreno europeo. El Reino Unido-
puede tener 1500 ojivas nucleares, Francia algunos cientos de armas nuclea-
res y China mas de 200 oJivas.65 Todo ello se debe & una carreré que no pare
ce tener un 1limite racional. Recordemos que una sola ojiva nuclear de un me
gatén surtiria los sipguientes efectos sobre una ciudaed de un milldn ae habi-

tantes en una area de 6 a 10 km?:

63. Ver Cline, Ray S., op, cit., ps 55

64.  Ver Rathjens, George W., op. cit. p. 185 1la. y 2a. Col.
65. Ver Legault, Albert y Lindsey, George, The dynamies... p. 34
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Muertos por la explosidn y calor T 270 000
Muertos por radiacidn » 90 006
Heridos . 90 000
No heridos i .-710 006

2.4, Fuerzas estrat@gicas actuales.

Lo més notables avances en las fuerzas estratégicas de los Estados —-
Unidos y de la Unibn Soviética ha sucedido en los cuatro Ultimos afios, parti
cularmente en los cohetes belisticos intercontinentales, las pruebas del sis
tema VMRI de los soviéticos en tres nuevos cochetes y en los programas estado
unidenses para mejorar las capacidades de contragolpe de sus cohetes Minute-
man.

Entre 1970 y 1977, los EUA habrfn concluido su programa de instalae
cién del sistema VMRI en sus cohetes Minuteman III y Poseidon, produciéndose
una quintuplicacién en la cantidad de ojivas nucleares que pueden ser entre-
gadas por los cohetes, es decir, desde 2000 hasta alrededor de 10000 ojivas,
La justificacién pfiblica del programa VMRI fue la necesidad de penetrar posi
bles defensas soviéticas instaladas en SCAB,

El emplazamiento de VMRI ha dado a los Estados Unidos una ventaja -
temporal numérica muy grande, aunque dicha ventaja sér& igualada muy pronto-
e inclusive sobrepasada en virtud de que la Unidn Soviética esti en proceso-
de instalar su propio sistema VMRI y ha emplazado un gran nimero de CBI te--
rregtres, asi como nuevos cohetes con mayor capacidad de mhximo peso fitil, -
excediendo a los Estados Unidos en cantidad de ojivas nucleares§6 Las consg
cuentes ventajas en precisidn ya est&n al alcance de la URSS.

66. Para mayores detalles ver SIPRI Yearbod 197k, pp. 104-113, y tambifn
The military balance 1974-75 del I1.I.S5.5. de Londres, pp. 3~-10.
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Un programa estadounidense, para ser completado en 1978, consiste~
en reforzar considerablemente la resistencia de los silos de CBI a una explo
sidén nuclear, pasando de 300 libras hasta 900 libras, aunque algunos repor-—-
tes no oficiales indican hasta 1200 libras por pulgada cuadrada. Los silos -
sovifticos, seglin informes del servicio de inteligencia norteamericano, opo-
nen a los CBI SS~9 una resistencia de hasta 100 libras por pulgada cuadrada=-

Y no hay evidencia de que un programa similar al estadounidense sea iniciado.

Los Estados Unidos recientemente han desarrollado un sistemsa que --
permite reprogramar por control remoto los objetivos terrestres de sus CBI -
en cuestidn de minutos. Se le conoce como Sistema amortiguador de mando pro~
gramado*,

Continuos adelantos han sido hechos por los Estados Unidos en el al
cance de sus bombarderos estratégicos y en su capacidad de carga para acomo-
dar los cohetes de ataque de corto alcance (CACA)**, ademfs de las dos o cua

tro ojivas nucleares normales.

Una nueve gama de adelantos cualitativos he sido observada del lado
soviético en los tres fltimos aflos (1973-1975). Un nuevo cohete lanzado por-
submarino ha sido probado con &xti, el S5~N-8, cuyo alcance es de casi 4600~
millas naliticas. Su precedesor tenia 1500 millas nafiticas de alcance. Su con
traparte estadounidense, el Poseidon ~cuyas cifras de alcance son todavia se
eretas, aunque algunos reportes indican entre 3000 y 4300 millas nalticas-,

.+« Observacidnilos cuatro siguientes pérrafos tiene resumidcs los datos pro
porcionados por los libros de consulta citados en pie de pagina No. 65
* En inglés: "Command data buffer system"

** Short Range Attack Missile (SRAM)
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tiene mayor capacidad de miximo peso Gtil y estf dotado del sis
tema VMRI. Se espera que el S85-U-8 también disponga del sistema

VMRI.

A continuacifn se presento un resumen explicativo y numérico-
de la formacidn de los sistemas de armas y de sus fuerzas nucleares estraté-
gicas de los Estados Unidos y de la Unidn Sovidtica. Para facilitar la lec-
tura he devidido en grupos eparados los distintos sistemas (of, Apéndice Es-
tadfotico).

AdemBs de las armas estrat8gicas, la URSS y los EUA disponen-
de otros medios de entrega de largo alcance, que son considerados no estrapg
gicos por ser cualitativamente inferiores o porque su funcidn queda limitada
de alguna menera. Estos incluyen los bombarderos sovigticos de mediano al--
cance que sblo pueden alcanzar a los EUA en una misidn de un solo viaje de -
ida y los aviones estadounidenses t&ticos de combate con bases en Europa y -
capaces de llegar a la URSS, as{ como también los cohetes crucero soviBticos
de largo alcance con base en submarinos convencionales y nucleares. 1os Es-
tados Unidos tienen 7000 ojivas nucleares tfcticas emplazadas en Europa y mu
chas més & bordo de bugues de la armada y en base en ultramar, ademis de las
T940 ojivas consideradas como estrat@gicas*, que suman m@s de 14940, Por su
parte, la Unidn Sovidtica emplaza una poderosa (alrededor de 600 unidades) -
aunque anticuada fuerza de cohetes balisticos intermedios y medios dirigidos

a Europa Occidentul y lu Replblica ropular China?

Entre las potencias nucleares menores, Francia es la finica =~

que mantiene una diversificacibn similar a la de los Estados Unidos, es de--

*  Ver totales de ojives ~n STPRI Yearbook 197k, p. 106; la URSS dispone=
de 2600 por el momento (1975).
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cir,compuesta de CBI, CBLS y bombarderos de largo ualcance.*® El Reino Uni-
do aﬁn mantiene una fuerza mayor de bombarderos de medianc alcance que sf -
podrfan entregar cargas nucleares en la URSS, pero su finica fuerza oficial-
estrat&gica estriva en cuatro submarinos nucleares lanzadores de cohetes ba
1¥{sticos. La Replblice Popular China alin nu emplaza un elemento submerino-
en su aresenal estratégico, perc, en cambio, tiene un gran nfimero de bombar
deros medianos, y progresivamente aumenta su fuerza de cohetes balfsticos -
dirigidos hacia la Unidn Soviética. Ademds, dispone de aviones de combate-
capaces de entregar oJivas nucleares en la URSS y lg India,67 a la cual aun
no se le conocen medios de entrega, aunque se sabe que ya dispone de los ar

'

tefactos de fabricacidn de bombas atdmices.

2.4.1, Cohetes Balisticos Intercontinentales.
2.,k.1.1. Estados Unidos. Hay una marcada diferencia entre las
polfticas de CBI terrestres de las superpotencias. Los Estados Unidos opta-
ron por abandonar el emplazamiento de cohetes intermedios,_dar de baja los ~
cohetes balfsticos en bases extranjeras (Turqufa, Italia y el Reino Unido) y
unilateralmente limitar sus CBI a 1054 unidades.

Desde entonces se han concentrado en mejoras cualitativas, especiali-
z&ndose en incrementar la precisidn de los VMRI y, se presume, de un solo ti-
po de CBI, el Minuteman III, operacional desde 1970.

" El alcance de estos cohetes varfa entre 2000 mn y 1040 mn respectiva-

mente, conocidos como SS-5 Skean y SS-4 Sandal, nomenclaturas de la -
OTAN.

i Los Qatos y fuentes corresponden a: Time, Newsweek, U.S. News & World
Report , The Economist. SIPRI 1974 y Military Balance 197L-75.

67 Ver Cline, Rav S., op, cit., pp. 60-61
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Los Estadss Unidos habrian emplazado 529 Minuteman III con 4 VMRI -
cada wno, al término de 1974, Este programa se completd a mediados de 1975-
para un total de 550 Minuteman III con 1650 ojivas y U450 Minuteman II, cada

uno de éstos con tres ojivas mfiltiples de reingreso.

En el afio fiscal de 1975 (elaborado en 19Th) se dej8 abierta la po~
siblidad de convertir algunos Minuteman II en la serie III para acomodar el
sistema VMRI. Tambi&n se preven programas para Mejorar la precisidn del Mi
nuteman III y, al iguasl que los sovifticos, continusr perfeccionando el nue
vo sistema de ojivas maniobrables de reingreso. Se ha previsto un proyecto
gue aumente el poder explosivo de las VMRI, asi como sus capacidades de eva
sidn.

AdemAs de estos programas hechos especificamente para mejorar la ca
pacidad de contragolpe, un proyecto para desarroller un nuevo CBI ha sido -
propouesto. De aprobarce el proyecto, se daré consideracién a plataformas=

de lanzamiento méviles terrestres y aerotransportadas. (Ver cuadros 2 y 3).

2.4,1.2. Unidén Soviética. Custro nuevos cohetes han hecho-
su aparicidn en el arsenal, en la serie XX (des&e X¥-16 hasta el XX-19). E1
XX-18 se cree que substituird al 8S-9, y se reporta que ha lanzado enfre -
cinco y seis VMRI de una megatonelada cada uno. El XX-17 y el XX-19 se cree
que eventualmente substituirin al XX-1l, y yan han ensayado con 4 y 6 VMRI-
respectivamente. E1 X¥-16 difiere de todos los demfs CBI por ser propulsas
do a base de combustible sblido, y tiene caracterf{sticas similares a las --

del XX-13, aunque sirve como prototipo de CBI mdvil.

Los nuevos cohetes soviéticos son mAs grandes que los actualmente -
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emplazados y se cree que tienen mayor capacidad de méximo peso {itil, Se es
tima que el S5-18 tiene un 30% mfs de peso {itil que el SS-9, mientras que -
log S8-1T7 y 19 tienen entre tres y cinco veces més peso (itil que el S5-11.~
Adem&s, estos dos filtimos tienen ojivas disefladas para un reingreso en la ~

etmbsfera més rapido, lo que permite una mayor precisidn.

Los soviéticos han desarrollado, ademfs, una nueva ojiva de reingre-
so maniobrable cuya precisidn es de casi 100%, pues posee un sistema que per
nite guiarla en la (ltima etapa de su vuelo de reingreso. La importancia de
este adelanto hﬁce pensar que también los nuevos cohetes tendrén este siste=-

g

2.4.2. Cohetes Balfsticos lanzados por submarinos.
2.4,2,1. Estados Unidos.~ En sus fuerzas navales estratégi--~
cas, 352 CBLS Poseidén, cada uno con 10 o 14 VMRI, han sido o estén en proce
so de ser emplazados en 22 submarinos nucleares. La conversidn de otros nue
ve submarinos o Poseidon estard completa para 1977, quedandc entonces s0lo ~
10 submarinos del tipo Polaris A-3 en servieio. Al término del programa de~
conversifn, el nfimero de VMRI llevados a bordo de submarinos Polaris/Posei--

don se habré incrementado de 656 a 5120 aproximadamente.68

Se ha iniciado la construccidn de los CBLS Tridente I, cuyo alcance ~
serd de LF00 millas nfuticas. Disefiado para cargar el nuevo sistemé de ojivas
maniobraﬁles, el Trident podré ser instalado en los submarinos Poseidon o en-
el nuevo submarino con capacidad para 24 tubos vectores como &ste. Se ha pro-

yectado construir dos vectores Trident anualmente, el primero de los cuales =

68, Ver SIPRI Yearbook 197k, p, 115
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estaré en condiciones de ser operativo en 1978, contando para entonces con -
un total de 10 nuevos submarinos que eventualmente substituir@n a los 10 Pola
ris A-3. De esta manera, se permanecerd dentro del 1fmite de il submarinos-

especificando en PLAE I.

2.4.2.2. Unién Soviftica. El mis importante desarrollo en los
ﬁltimos cuatro afios ha sido el ensayo, durante el otoilo de 1972, del nuevo «-
cohete S5-N-8 de largo alcance, previamente mencionado, seguido por el empla-
zemiento de este cohete en el nuevo submarinc modernc de la clase D, que fue-

el primero reportado bajo construceidn en 1972.

La construccidn de los anteriores submarinos de la clase Y, ==
con 16 cohetes 5S-N-6, asf como el nuevo de la clase D, con 12 SS-li-8, ha con
tinuado {1975) dedicada a la clase D. De acuerdo con fuentes oficiales esta-
dounidenses, un total de 33 submarinos de la clase Y han sido contruidos; los
restantes 18 o 19 submarinos ya opefacionales 0 en proceso de construccidn ==
son de la clase D.* Una nueva versidn del SS-N-6, con VMRI, ha sido ensayado.
AdemAs, un cohete con alcance de 400 millas lanzado por submarino, el SS-N-13,

que puede ser balfstico,esté en proceso de pruebas..¥*

El SIPRI Yearbook 1974 informa que los Estados Unidos y la Unidn

Soviética se han enfrentado recientemente a dificultades en las pruebas de sus
nuevos cohetes balisticos lanzados por submarinos. Un alto porcentaje de fa--

llas (58%) en el cohete Poseidon, en 1973, Lu Jignificado la substituciéy n -

*  La clase D tiene dos versiones (I y II), la primera con 12 tubos vecto
tores y la segunda con 20 tubos vectores. El cohete CS-N-6 tiene un ul
cance de entre 1500 y 1750 millas.

¥ Ver Military Balance 137L-T5, p. 4
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componentes para los proximos tres afios. Una serie de pruebas sovigticas del
$5-1-8 fueron sbruptamente canceladas a finales de 1973, aparentemente por -

serias dificultedes en el cohete.69 {Ver cuadros 3 y 4),

2.4.3. Bombarderos Estrat@gicos y Ayudas de Penetracidu.

2.4.3.1. BEstados Unidos. El desarrollo del bombardero estra
tégico B-1% aeronava supersbnica de largo alcance que pu-de volar misiones-
intercontinentales sin reabastecimiento, es uno de losprincipales proyectog-
actuales de armas estratégicas. El B-1 diseflado para alcanzar velocidades de
Mach 2.2 & gran altura, y altas velocidades subsénicas a baja altura, por de
bajo del alecance de los radares existentes, Tendré una mayor capacidad de car
ge que el B-52 ¥y mAs sparatos electrdnicos sofisticades. Su construccidn se
inieidn en 1970, y el primer prototipo vold en 197h. Ia decisidn de fabri--
car 241 unidades ha sido pospuesta hasta principios de 197T por ser 1976 afio
de elecciones presidenciales. '

El B-l estaria dotado de cohetes CACA, actualmenpe operaciona
les en los B-52 modelos G y H y en los bombarderos FB-111 (un méximo de 20 -
para el B-52 y 6 para FB=111). La funci8n del CACA es servir como ayuda de-
penetracifn, lo cual significa que es tanto un arma para mantenerse a distan
cia (permitiendo a la aeronave atacar blancos de valor localizados cerca de-
la frontera sin cruzar el perimetro de defensa afrea) como un arma de inhibi
..%n lefensiva que permite acomeier sitios de cohetes antia@reos, sitios de-

radar defensivos, etcétera. El cchete puede estar armado con cargas conven-

69. Ver SIPRI Yearbook 1974, p. 117

*¥  Proyecto recientemente vetado por el Presidente Carter.
* Cohete de ataque de corto aleance (short range attack miss).
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cionales y nucleares tfcticas. Es operacional desde 1972. Existe la posibi-
lidad 4e que el B~l tambi®n esté dotado del cohete crucero, cochete en proceso
de discusidn en PLAE II, por estar armado al igual gue el CACA y por ser de -

mayor alcance, aunque subsbnico, y capaz de vlor a muy baja altura.®

2.4,3.2. Unidn SoviBtica. Actuelmente no hay un desplicgue ~-
significativo de bombarderos estratégicos. El mis reciente, el Backfire -no-
menclatura de la OTAN-, entrd en servicio en 1974/75 y es capaz de efectuar -
misiones intercontinentales pero necesite ser reabastecido, y aparentemente -
no se tiene intencidn de otorgarle un papel estratégico. Este bombardero tam
bidn es objeto de negociacién en PLAE II. Afin no se ha especificado culntas -
unidades operacionales serén permitidas. La URSS cuenta con una flota de 140
Mya~b y Tu~-20, considerados estratégicos‘desde 1960 y cacompafiados de 50 avic
nes cisterna Mya~h*, (Ver cuadros S y 6).

2.4.4. Fuerzas Armades para propSsitos generales.

Durante los filtimos afios (1972-1974), el nfimero de les fuerzas
armadas de los Estados Unidos han sufride una baja de 78900 hombres para gque-
dar en 21TLD00 elementos, mientras los de la Unidn Sovidtica se han incremen—

tado en unos 100000 hombres para alcanzar 3525000 elementos.,

En una entrevists con el Secretario de la defensa de los EUA, Sr. Do~
nald H. Rumsfeld, ("Dead Wrong to Trust Russia"), mparecids en la re-
vista U.S. News & World Report, marzo 15 de 1976, Vol. LXXX No. 11 p.
31, infer~ qgue el cohete crucero es muy preciso, aunque lento. Pue-~-
den ser lanzados desde aeronaves, tierra, buques de superficie o sub-
marinos, teniendo un potencizl de uso tremendo, tanto estratégico co-
mo tactico. La revista Time, en su edicidn del 12 de abril de 1976, -
informa que el cohete crucero ha sido aprobado por el Congreso de los
EUA, con fondos iniciales de $£179.2 millones de dblares y que tiene ~
un alcance de hasta 2000 millas. El programa estadounidense tiene por
objetivo desarrollar esta nueva tecnologfa en su versidn aerotranspor
tada inicialmente, aunque la Armada inicid su propio programa de ine-
vestigacidn para una versidn submarinz.

* Seglin Military Balance 197k-75 1I.I1.8.S,, Londres, la URSZ manticne -

une flota de 70O bombarderos medisnos, 500 Tu-16 y 200 Tu-22, conoci~
dos como Badger y Blinder respectivamente, ver p. 8
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Por otra parte, cada nacién esté en proceso de mejorar Sus -~
sistemas de armas conwvencionales. Un cuarto portaaviones nuclesr estadouni-
dense ha sido presupuestado; 30 nuevos DD-963 Gm Destructores serén entrega-
dos para finales de 1578, y cinco Fragatas de propulsidn nuclear estén en pro
ceso de construccidn. Veintisiete submarinos de caza nucleares se encuentran
en construccidn (para ser agregados z los 61 ya en servicio), asi como nuevos
cohetes contra barcos. Un nuevo tanque pesado, el XM-1l, estf en desarrollo -
(los prototipos actuales son dé la Chysler Corporation y la General Motors);
la edquisicidn de cohetes antitanques se ha acelerado y se prevé la construc
cidn de nuevos cohetes antiadreos. El avibn de guerra F-15 (multifasético)-
serd operacional en 1376 y se concede especial atencibn al desarrollo de ar-
mas de supresidn defensiva, contramedidas electrénicas y vehiculso de control

remoto, en virtud de las lecciones de la guerra &rabe-isralf de 1973.

Le Unidn Soviética construye un segundo portaaviones para des-
pegue vertical y ha emplazado nuevos cruceros del tipo Kara, con tres siste--
mas separados de cohetes y destructores del tipo Krivak. Est& en proceso de ~
desarrollo un nuevo avidn interceptor-bombarderc (Fenser 4, diéeﬁado para apo
yo terrestre), mientras otros, como el Mig-23 "Flogger", el Mig-25 "Foxbat!,
el Su-20 y otros, todos ellos muy modernos y versitiles, continfian en servi-

T0

cio. También un nuevo tanque se halla en proceso de produccidn.

Los Estados Unidos tienen cientos de aeronaves modernas con ba
se en Europa y en portaaviones. £Estas aeronaves, con capsacidad de entregar -
ojivas nucleares en territorio soviético, son consideradas como sistemas avan

zados de bases.® Por los sovidticos y son objeto de polémica en la segunda fa

70  Ver Military Balence 197h-75, I.1.8.8., Londres, pp. b-5.

* Forward-Based Sysiems (FBS).
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se de las PLAE, aunque en la primera fase también lo fueron. Por un lalo, -
los EUA protestaronm, aunque reconociendo que si podian atacar ciudades sovig
ticos en misiones de ida, no podian regresar a su base;que no tenian capaci-
dad de dar el primer golpe y mucho menos un segundo golpe, ¥ que Su presefi--—
cia en Europa, en el Mediterréneo y en el Pacifico es para c;ntrurrestar les
600 cohetes medios e intermedios soviéticos dirigidos hacia ciudades aliadas
de los EUA.71 Los sovi8ticos, por otro ledo, aglifan que té@cnicamente estos-
aviones si son capaces de atacar algunas ciudades soviéticas, y por lo tanto
debfan considerarse como sistemas centrales estratégicos equiparahles a los-
CBI o CBLS. Esta mocidn fue rechazada por los EUA. El debate continfia en -
FLAE fase II, y hasta la fecha no hay acuerdo sobre el sistems avanzado de -
bases. Este problema es un obsticulo més para no lograr un acuerdo; puesto-
que las bgses estédn en Europa, esto significa que el sistema no es un asunto
de pléticas bilaterales, por los intereses inherentes de los 1fderes europeos;
por otro lado, los cohetes medios e intermedios soviéticos tampoco pueden ser
objeto de un acuerdo al carecer del alcance necesario para atacar ciudades -
estadounidenses, escapando asi a la definicidn de un sistema central estratg
gico. En otras palabras, se ha establecido "un diflogo de sordos".72 En --
particular, los EUA arguyen que los sistemas avanzados de bases son vulnera-
bles a un ataque nuclear general, por lo cual no pueden cumplir un papel im-
portante como fuerza disuasiva y, por lo tanto, tampoco pueden equiparse a ~

las fuerzas estratégicas centrales.

71. Ver Newhouse, John, Cold dawn..., pp. 174-175.

72, Newhouse, John op. cit., p. 175
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Seglin Military Balance 1974~75, 1os EUA tienen 1600 de estos=
aviones en bases terrestres y ctros 1000 en porfeaaviones; en cambio, la URSS-
tiene 1300 aeronaves més.los 600 cohetes medios e intermedios.*

Ademis de las fuerzas estratlgicas y convencionales arriba --
mencionadas, ambas superpotencias mantienen fuerzas aéreas y terrestres de -
considerable potencial tictico nuclear, scbre las que ciertos especialistas-

arguyen que pueden tener un "papel estrat&gico” en un momento dado".73

2.5. Doctrinas Estratégicas 1945-1974,

Durante la II Guerra Mundial existid una situacidn de cooperacibn en-
tre las dos superpotencias y se requirieron dos afios pare cambiar radicalmen-
te ia posibilidad de una paz mundial duradera. La doctrina Truman, inaugura-
da en 1947, abruptamente canceld la polftica de cooperacidn, iniciando el men
cionado cambio radical que enfatiza la determinacién estadounidense de reac~-
cionar enérgicamente tan pronto como los intereses estadounidenses fueran ame
nazados, no buscando la via pacifica sino la via de confrontacién. Asf, los -

lazos anteriores fueron substituidos por una polftica de contencidn.

2.5.1. Introduccidn.
Podemos discernir claramente tres periodos en la evolucidn de
las doctrinas estratégicu: dc ambos lados.
El primer periodo comprende los primeros afios posteriores al

t&rmino de 1z II Cuerra Mundial, cuando las doctrinas fueron influidas por-

* Ver Military Balance, p. Th

73. Ruine, J.P. "Us amiSoviet strategic arsenals," SALT, the Moscow...,
P. 64,
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1z naturaleza de las fuerzas militares disponibles para ambos. Se cred lu -
sombrilla nuclear estadounidense, que se extendié a Europa a través de la —-
OTAN. Se equiparon las fuerzas armadas de los miembros de la CTAN, y sus in
dustrias b&licas volvieron a producir armamentos. La Unidn SoviBtica se con
fid en su superioridad convencioral en el escenario europeo para disuadir --

una agresidn occidental, incluyendo el uso sorpresive de armas nucleares.

Al integrarse la Repliblica Federal de Alemania a la alianza ~
oceidental en 1955 y al organizar su rearme entre 195§’y 1954, 1a Unidn Sc~-
viética eﬁprendié el establecimiento del Pacto de Varsovia para consolidar -
su frente oriental, Este primer periodo puede considerarse como de trangi--

cifn, marcado por un considerable temor a atacar por parte de ambos lados.*

El segundo periodo ~desde el inicio de la década de los cin-
cuentas hasta el inicio de los sesentas- se caracterizd por la creciente sg
guridad ofrecida por las armas nucleares en ambos contrincantes, hasta el ad
venimiento de una doctrina de represalia masiva cuando, en términos cuantita
tivos, las fuerzas convencionales soviéticas estaban en su apogeo con una mé
xima capacidad de fuego, habiendo desarrollado inclusive bombarderos inter-~
continentales.

El tercer perfodo, desde mediados de los sesentas hasta la actuali--
dad, ha sido caracterizedo por una evolucidn que se inicia con el rechazo de
las doctrinas de los cincuentas (de devastacidn total por cualquier agresién)

hasta llegar a la instauracidn de estragegias flexibles; la falta dé credibi

* Ver SIPRI 197L, pp. 92-9h
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lidad en la doctrina de fepresalia masiva en donde las alternativas son ine
existentes y el crecimiento del poderfo termonuclear soviftico que ha llega
do & tener paridad con loz Estados Unidos permitieron que la doctrina de -
respuesta flaexible fuera mAs viable, aunque ella implica también poner un -
mayor énfasis en la seguridad que ofrecen las fuerzas convencionales,asi co

mo las armas ruclesres tacticas.

Se han desarrollado armas de distinta Tndele para enfrentar
la posibilidai de multifacditicos géneros de guerras-guerra de guerrillas, -
locales, regicnales, intracontinentales e intercontinentales-, es decir, te
ner un amplio especiro de armas psra una estrategia m8s compleja que requie
re del uso de fuerzas especificamente apropiadas para diferentes tipos de -

s Th
conflictos.

Zn recientes =zfios se han discutido las alternativas que sur—-
gan al desarrollar la respectiva cavacidad de contragolpe o contrafuerza¥* de

cada potencia, al mejorar la calidad de sus armas estrat®gicas ¥y la precisidn

.
N

de sus sistemas de entrega.

Hasta 1974, las polfticas estadounidenses y soviéticas relati-
‘ras a armas estratgicas nuclesres se basaban primordialmente en la doctrina~
de "destruccidn mutus =segurada'®¥, El factor principal de esta doctrina de-
disuasidn es unz cierta habilidad para infligir una destruccidn masiva a la~
poblacidn e industriza en un ataque de represalia, despugs de un ataque masivo

por el enemigo. Se reconocciercn las posibilidades y factores desestabilizado

Th.  Ver SIPRI 197k, p. 9k
* Counterforce capabilities.

fakd Mutual assured destruciion.
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res que ello implicaba por las fuerzas cperacionales que teﬁian £al capaci-
dad.

Para 1973 y 1974 numerosos libros y artfculos apelaban por la revi--
8idn de la polftica estratégica de los Bstados Unidos. La esencia del camdio
recomendado reside en poner mayor énfasis en sus capacidades de contragolpe -
de tipo nuclear, Esto significa que una estrategis de contragolpe no substi-
tuye la disuasidn, mfis bien la suplementa con la adicional capacidad de ata--
car, ya sea preventivamente o en respuesta a un atque, los blancos militares
.del oponente incluyendo los silosg de cohetes reforzados. Dicha estrategia -
requiere de una gran cantidad de oJivas podercsas y precisas dirigidas no en
contra de ciudades y centros de transportacibn e industriales sino en contra
de instalaciones militares. Ademés, une estrategis de contragolpe implica -
la capacidad de pelear una guerra termonuclear en cago de que la disuasién -

75

falle en su prevencidn.

Cualquier medida gque pueds perfeccioner una estrategis sdlo provoca-
que una guerra sea més flexible, la hace més posible, mAs tolerable y conse
cuentemente més probable, ya que ninguna estrategia nuclear, pasada o presen
te, es creible en -ase a la disuasiﬁn, sobre todo cuando ambas superpotencias
estén armadas, Tales estrategias deben ser vistas tal como son: una mera ra~-
cionalizacién para =21 desarrollo y emplezamiento de armas hechas posibles por
la tecnclogia militar,

2.5.2. El Desarrollo Estratégico de E.U.A,

2.5.2.1. E1 monopolio nuclear norteamericano 1945-1953,

Los Estados Unidos no emprendieron el desarme al término de la II Gue

75. Pare mayores detalles ver SIPRI Yearbook 19Th, pp. 55-56.
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ra Mundial: tan sélo dejaron de poner el mayor énfasis en un gran eJército—
para creer en la eficacia de la fuerza aérea y la bomba at@mica como instru
mentos primordiales en politica exterior, respaldando asf la polstica de con
tencidn y el monopolio atdmico. La Unién Sovigtica, por su parte,.respondié
al monopolio atdmico incrementando el tamafio de su ejército. En 19h9, la w——-
OTAN disponia de una docena de divisiones, mientras Europa Central contaba --
con 25 divisiones listas para entrar en combate de un total posible de entre-
125 y 175.7

Europa occidental reconoci§ el hecho de que no podia enfrentar
se al poderio convencional soviético y buscd un escudo nuclear en las fuerzas
estadounidenses, reconociendo su inhabilidad militar y otorgando prioridad a-
su reconstruceibn econdmica; por lo tanto, no podia defenderse sin recurrir ~>
a las armas estratégicas que poseia en aquel momento. Los miembros europeos =~
de la OTAN, al aliarse a esta organizacién militar, la concibieron no como un
vehfculo para resarcir la inferioridad convencional de sus miembros sino co-
mo un medio para clarificar las intenciones estadounidenses respecto a posi--
bles intentos de la Unidn Soviética para cambiar el equilibric del poder en -
Eurcpa. La doctrina estratégica norteamericana del momento ers llevar a cabo
una guerra nuclear en vez de disuadirla, por lo que el concepte inicial de la
alianza -un claro manifiesto de intenciones estadounidenses respaldado por sus
fuerzas nucleares y otras fuerzas convencionales disponibles eventualmente- -
sobrevivid, con cambios menores, hasta 1967, como la polftice oficial de la-
OTTAN.,77

’

76. Ver SIPRI Yearbook 197k, pp. 72-73-

T77. Ver Enthoven, A. y Smith,Y., How much is enough? Shaping the defense
program, Harper and Rov, Nueva York, 1971, pp.118-119, apud, SIPRI -~

Yearbook 1974, p. 73.
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2.5.2.2. Estrategia de "represalia masiva" 1954-1060.

Durante la administracidn del presidente Eisenhower se dif a-
conocer plblicemente, en enero de 1954, ¢l discurso del entonces secretario-
de estado John Foster Duiles anunciando.la doctrina de "represalis masiva",-
es decir, una nueva estrategia de disuasidn respaldada por los preparativos-
militares necesarios para su uso inmediato. El presidente Eisenhower, en su
segundo discurso a la Unién Americana, dijo: "No seremos los agresores, pero
nosotros y nuestros aliados tenemos y mantendremos una capacidad masiva para

responder a un ataque".Ta

Segfin el Secretario Dulles, la doctrina de "represalia masiva"

consistfa en lo siguiente:

"Con el objeto de obtener una mixima disuasidn a un costo razonable,
el goderno ha decidido depender principalmente de una gran capaci--
dad de represalia instanténea, por medios y en lugares que nosotros
escojamos. .. Necesitamos aliados y una seguridad colectiva, pero --
nuestrc propdsito es volver estas relaciones mis ef:ctiias a un me-
nor costo. Esto es factible al haber mis segurided en el Boder di-
suasivo y menos dependencia en el poder defensivo lcead". 7

La doctrina de represalia masiva y sus correspondientes siste
mas de armas significaban que los Fstados Unidos s8lo tenfan recurso & una -

respuesta nucicar u cualquier accidn militar gque percibieran como hostil o -

agresiva. Este doctrina imperd desde 1954 hasta 1960,

78. Ver The New York Times, enero 8 de 1954, apud, The Balance of terror,
Bottome, BEdgar, M., p 2L.

19. Boletin del Departamento de Estado de los Estados Unidos, Vol XXX, -
No. T61, enero 25 de 1954, apud, SIPRI 1974, p. Tk
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Otro respaldo a la doetrina fue el despliegue operstivo de -~
;os cohetes medios e intermedios estadounidenses en Turquia, ReinoUnido e -
Italie, en virtud de que la OTAN no estabs en condiciones de igualar o apro
ximarse al nQmero de fuerzas convencionales sovidticas, a pesar de la resolu
cidn tomada en 1952 por el Consejo de la OTAN en Lisbos, que dicatuba 96 di
visiones; ello se debia e que los costos involucrados eran excrhitantes y -
por ende inoperante la resolucidn. Un nuevo plan , el Plan Radford, sblo pe
dfa 30 Qivisiones y descaertaba la resolucibn de Lisbos. Afin asf, el Plan Rad
ford no 1ogr6 conciliar la preocupacibn eurcpea, por lo que se optd por la -
instalacién de lés cohetes arriba mencionados, asi como el cadidn atdmico y -
cientos de ojivas técticas nucleares, con una cpacidad de 2 a 100 kilotones~

cada una.¥

Seglin Henry A. Kissinger, “este plan partfa de la premisa de ~
que las fuerzas convencionales de la OTAN eran permanentemente inferiores a -~
las hordas que fﬁeilmente podia movilizar los soviéticos. Basar la estrategia
de la OTAN en resistir un ataque sovi#tico con armas convencionales equivalia
a acpetar la superioridad sovi@tica. Por tanto, la defensa de la OTAN tenfa =

que depender de las armas nucleares."BO

Prosigue el Dr. Kissinger: “el estacionamiento de estos cohetes
en Europa favorecia la formacifn de un lazo indiscluble entre la defensa de -~
Europw ; 1~ 4o los Estados Unidos... Un ataque sobre Europo amenazarfa la su-—-
pe?vivencia inmediate, en lugar de indirecta. El despliegue, y no una decisidn

* El promedic explosivo de una ojiva tlctica es de 20 kilotones, el mis~
mo tipo de arma que fue utilizade en HNagasaki.

80 Kissinger, Henry A, iCrisis en la sepuridad europea? Los problemas de-
la alianza atléintica, Dopesa, Barcelona, 1973, p. 112.
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tomada en el momento del atague, seria el factor determinante de la respues-

ia americana".81

En este contexto, podemos considerar que cualquier ataque se-
ria equivalente a la destruccidn total y dirigido ya sea en contras de Furopa
o de los Estados Unidos; por lo tanto, clerta medida razonable de seguricad-
podria ser obtenida de la capacidad de causar un dafio inconmensursble al te-
rritorio del enemigo.e2 En estas circunstancias, lqué pensarfan los soviéti
cos teniendo que enfrentar tal dispositivo nuclear, cuando sus fuerzas aﬁn -
no contaban con sufientes equivalentes nucleares para amenazar el territorio
estadounidense, aun habiendo probado con &xito un CBI en 19577 Una polftica

de espera serfa su mejor arma hasta conseguir una paridad nuclear,
2.5.2.3. La estrategis de la "respuesta flexible", 1961-~1068.

Al ser inaugurada la administracifn del Presidente Kennedy, -
se buscd substituir una estrategia gue implicaba una respuesta total a cual-
quier ataque con una estrategia que ofreciera mfs alternativas. Se buscaron
opeiones para no quedarse con una doctrina que ofrec{s una respuesta poco ~-
erefble y esto filtimo sBlo en los casos mAs extremos de enfrentamiento. La -
nueva doctrina, llamada "respuesta flexible", fue resumida por el ex-secreta

rio de la defensa Robert McNamara:

e Nuestras fuerzas pueden utilizarse de varias formass aiZe-
rentes. Podemos lanzar una represalia con un solo ataque masi

81.  Ibid, p. 11k

82. Ver SIPRI Yearbook 197L4, p. 76
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vo. Pero tambi®n somos capaces de emplear nuestras fuerzes de
represalia para limitar los dafios infringidos a nosotros mis-
mos y a nuestros aliados golpeando las bases del enemigo an-—-
tes de que tenga tiempo de disparar la segundas andanada. Q «-
tambi€n podemos buscar el fin de una guerra en condiciones fa
vorables utilizando nuestras fuerzas con orma de regateoc, es-
decir, amenazando con ulteriores ataques.

En cualquier caso, nuestra gran reserva de potencia de -
fuego protegida inducirfa al enemigo a respetar nuestras ciu-
dades y detener la guerra. Nuestra nueva polfitica nos da la -
flexibilidad suficiente para escoger entre varios plenes ope-
racionales, pero no noc exige contraer compromiso previc algu
no respecto a doctrinas o blancos. Unicamente nos compronmete-
mos con un sistema que nos permita emplear nuestras fuerzas -
de una forma controlada y deliberada, para servir mejor a los
intereses de los Estaggs Unidos, de nuestros aliados y del «=

. resto del mundo libre,

Esta doctrina permite adecuar la respuesta al ataque, o sea, dando -
credibilidad a la amenaza de represalias, de lo ?ue se derivan dos consecuen
cias: 1) en caso de un ataque convencional es necesario evitar situaciones -
en las que el recurso a las armas nucleares sea indispensable. Habria que -
aumentar las fuerzas correspondientes en la OTAN. Se trata de lograr un ma—-
yor plazo de reflexidn para el adversario antes de que decida el empleo de -
armas nucleares. Por otra parte, disminuye el riesgo de tener que tomar uno

mismo la iniciativa de tal medida.

Esta doctrina también ofrecfa la "capacidad de desiruccidn asegurada,
es decir, la capacidad garantizada de causar al enemigo un daflo inaceptable~
aunque &l atacara primero. Esta doctrina aseguraba que la capacidad del pri
mero golpe del enemigo nunca podria eliminar la capacidad del segundo golpe-

del adversario.

83. McNamara, Robert S., Alocucidn ante los socios del American Bar Foun-
dation Dinner, Chicagc, Illinois, febrero 17 de 1962, Depto. de Defen
sa, Of.de Asuntos Plblicos, lews Release, No. 239-262, pp. 6-7, apud,
Kissinger, Henry A., op. cit. p. 115.

84. Para mayores detalles ver SIPRI 1974, pp. 77-80
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Es decir, en caso de conflicto nuclear, el ataque norteameri-
cano no debe apuntar inicialmente a las ciudades soviéticas,eSperandb as{ --
condicionar al adversario para que adopte una t@ctica similar, pero también-

hacerle creer en la posibilidad de un ataque nuclear.

Sélo puede incitarse al adversario a la moderacidn si queda -
bejo la amenaza de una accidn generalizada contra sus ciudades, Ahora bien,
un ataque contra objetivoé militares debe planearse con cuidado, de tal mane
ra que el adversario no pueda confundirlo, bajo ninguna circunstancia, con -
un ataque contra objetivos civiles. La voluntad de emplear medios nucleares
més poderosos en caso nenesario no queda descartada, pues la amenaza es un =
medio por el cual se advierte llevar a cabo la voluntad por medios més convin
centes., Por lo tanto, la flexibilidad se limitaria a las advertencias de em-

plear las armas tlcticas, incluyendo las nucleares.

Hago mencidn de las armas nucleares tdcticas porque con su uso
la seguridad de Europa queda en entredicho. En caso de un ataque convencio--
nal soviético, icbmo deberfan responder las fuerzas de la OTAN?, lacaso con -
el mismo género de armas? o ltendrfan que recurrir a las armas nucleares téc-
ticas? Esto requiere de un aumento considerable de fuerzas convencionales y=-
tener un solo centro de toma de decisiones para el uso de armas técticas y --
una gran superioridad de medios nucleares en relacidn con el adversario. Las
dos ﬁltimas opciones s! estaban al alcance de la OTAN; sin embargo, la prime-
ra no era del todo factible por la renuencia de los europeos a aumentar sus =
fuerzas no nucleares y depender exclusivamente del escudo nuclear norteameri-

cano. Cruzar el umbral de no recurrir a las armas thActicas sin aumentar las-
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fuerzas convencionales es muy diffcil., Con la nueva doctrina diffcilmente lo
harfan, & pesar de la fuerte intromisidn de los Estados Unidos en Europe, pe
-ro en caso de conflicto sus formas de respuesta serfan diferentes, es decir,

determinarian las modalidades de su intervencidn en funci8n de la agresidn.

Por lo tanto, cuando la respuesta armada est§ en funcién de -
una agresidn en la que los dafios infligidos por el enemigo se limitan a eivi
les, entonces se emplean armas mds poderosas que las del mismo enemigo y se~
prevé una futura escalada del conflicto, o bien simplemente se sustituyen =-
las armas t&cticas por medios convencionales. Es obvia la necesidad de au~-
mentar estos medios convencionales, pero si se arguye que las armas técticas
son necesarias para disuadir un ataque convencional o nuclear y para disuadir
el primer golpe de armas técticas soviéticas, hay cierta légica en ello, pero
las fuerzas no nucleares son menos destructivas y reducen el nfimero de victi-
mas civiles. Ademfs, una opcidn convencional resolverfa la irritante cues—-

ti8n de quién debe recurrir primero al uso de armas nucleares técticas.

Se ha dicho que lé finalidad de las fuerzas convencionales es-
proporcionar una "pausa" en las operaciones militares para gue el adversario-
considere las implicaciones del uso de armas de mayor capacidad destructiva.
En pocas palabras, se supone que las fuerzas terrestres definen un "umbral" -

85
antes dc cruzar el cual no deben usarse las armas nucleares.

Por parte de los Estados Unidos, afirma el Dr. Henry Kissinger:

"en lugar de permitir una pausa para que se aprecien los riesgos mayores, los

85. Ver Kinssinger, Henr& Ao, Crisis en la seguridad.,., p. 130,
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g6

eropeos prefieren hacer que nuestrs respuesta sea lo mfs automfitica posible'

La nueva doctrina estratégica no fue adoptada oficialmente =
por la OTAN hasta mayo de 1967 y sblo después de un prolongado debate en las
sedes de gobierno europeas. Previemente, los integrantes de la OTAN, habfan
aceptado la hegemonia norteamericana en cuestiones de defensa como una condi
cidn necesaria para una respuesta nuclear automética por parte de os Estados
Unidos en caso de una agresién. Como quedd claro, la respuesta flexible eli
mind a la automftica. Una reaccidn nuclear se llevarfa a cabo sblo después-
de una deliberacidn y en fases graduales. Los miembros europeos estaban -~
preocupades por mantener el compromiso estadounidense en su defensa. Vefan-
en la OTAN un medio de aseguar la proteccidn de los Estados Unidos, lo que =
implica proporcionarle una cobertura nuclear o incrementar el nfmmero de tro-

8
pas estadounidenses en Europa. 7

Son comprensibles las preocupaciones europeas, pero los réﬁi-
dos cambios tecnoldgicos hicieron necesaria una reevaluacidn esencial de la~
doctrina de la OTAN. El predominio estrat€gico estadounidense consolidaba -
la seguridad europea y la cobertura nuclear podfa ser desagradable pero nece
saria y por ende tolerable. Sin embargo, los sovi&ticos progresaban en su -
capacidad nuclear y sus adelantos tecnolSgicos provocarcn el surgimiento de=-
una interrogante: lestariu dispuesto el gobierno de los Estados Unidos a se~
erificar ciudades estadounidenses en el caso de una invasidn soviética de Eu

ropa? La "eredibilidad de garantias" se tornd el asunto de mayor controver--

86 Ibvid, p. 113

87. Ver SIPRI 197k, p. 79
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sla de la alianza atlé@ntica. 88 Bl capftulo final trata sobre este tema.

Esta doctrina,todavia hoy poderosa, debfa coordinar la maqui~
neria militar de modo tal que en todos los niveles de agresidn posible, y -
no solo p?obable, la fuerza estuviera controlada y lista para entrar en ac~-
cién ¥ llevar a cabo un empleo diferenciado de los potenciales del armamento
nuclear. "La pauta del nuevo pensamiento y planeamiento militar fue la res—-
puesta controlada adecuada & un reto polftico-militar correspondiente con --

ayuda de golpes limitados nuclear-estratégicos concretos."ag

Por lo tanto, en esta estrategia se prevé el empleo controla-
do de medios militares adecuados a la provocacidn y agresidn de que se trate
en cada caso, y ella debfa ser aplicada a todas las expectativas de conflic-

to ¥y grados de intensidad de los posibles casus belJ.i.90

Para la OTAN esto planteaba uwm problemfBtica muy particular, -
pues esta organizacién controla una &rea militar geogréficamente limitada, ~
y de aguf parate su preocupacidn de que cualquier desequilibrio en capacida~
des convencionales, técticas y estratégicas tenderfa a invalidar la doctrine
de respuesta flexible y la parte débil tendria que enfrentarse a decisiones~
précticas que no permiten opciones alternativas. La OTAN intentd resolver el
problema de su deficiencia militar convencional haciendo una distincidn en--

tre armas tActicas y estratégicas en funcidn de su valor disuasive, y sugi~--

88. Ibid.

89. Senghaas, Dieter, Armamento & militarismo, Siblo XXI, México,D.F., -
1974, p.91

90, Ibid.
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riendo que mientras las armas nucleares estratégicas no necesariamente repre
sentan une alternativa creible & las fuerzas convencionales, las fuerzas nu-

91

cleares tﬁcticas s! son un substituto razonable.

Una contadiccién de la doctrine de respuesta flexible, consis
te en que limita el nﬁmero de opciones disponibles a la ﬁnica opcidn de una~
guerra intracontinentel. Naturaimente, existe una escala o Jerarquia‘de vio
len cia en la cual el enemigo puede actuar, y en términos de polftica sovié-
tica esta escala corresponde a un espectro que va desde la agitacidn politi-
ca a través de la insurgencia, la guerra de guerrillas, la guerra convencio-
nal limitada y la guerra intracontinental hasta la guerra nuclear estratégi-
ca. La OTAN estaba muy preocupada por le posibilidad de una guerra intracon
tinental, y por ello la nueva doctrina de fdisuasién realista" estaba disefia
de pars una mﬁs efectiva interferencia en conflictos locales en éreas de in-
terés especial para los Estados Unidos, con un marcado @nfasis en les operaw-

. .92
ciones de ccntralnsurgenc1a.9

2.5.2.4. TLa estrategis de la "disuasidn realista", 1969-197h.
Con la administracidn del ex-presidente Richard ,. Nixon, se -

hizo una revaluacifn de la doctrina de respuesta flexible, adapténdola & las-

circunstancias. El secretario de la defensa Melvin Laird, en su presentacidn-

91. Ver SIPRI Yearbcok 1974, p. 80

92, lbid.
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del presupuesto de la defensa para 1972, explicé: "La estrategia Nixon para~-
la paz tiene en su médula una doctrina de poder y de asociacién Para Ser mwem
desarrollada paralelamente con una estrategia de negociaciones". Ello equiva
le a una"disuasidn realista".93 Arguye Laird que .las realidedes econdmi--
cas, politicas, militares y humanas han cambiado significetivamente durante-
los filtimos cinco afios" (1967-1971), y nombra siete factores que reflejen es
tos cambios: 1) la creciente capacidad militar soviética; 2) el correspondien
te crecimiento de su influencia polftica internacional; 3) la emergente amena
za nuclear china; 4) la reorganizacidn de las prioridades nacionales de los-
Estados Unidos, que habia obligado a reducir el procentaje del producto nacio
nal bruto dedicado a la defensa; 5) los drésticosyincrementos en los costos -
de mantenimiento del personal militar y la tendencia hacia un eJército volun-
tario; 6) un cambio en el status econdmico internacional de los pafses miem-

bros de la OTAN y la consecuente necesidad de distribuir los gastos, y T) la-

necesidad de apoyo regional de los aliados norteamericanos en Asia.9h

Por lo tanto, ‘hasta ddnde es nueva esta estrategia? Sus crea-
dores dicen 1o siguiente:

La estrategia de disumsidn realista es nueva, Aguellos que la consi-
deran como una mera continuacidn de pasadas polpiticas dentro de un -
nuevo envoltorio estarian muy equivocados. Politicas pasadas eran pa
sivas. Nuestra estrategia es positiva y activa. Polf{ticas pasadas es-

93." Laird, Melvin R., alocucidn ante The House Armed Services Committee -
on Fiscal Year 1972-T6 Defense Program and 1972 Defense Budget, Was~—
hington, D.C. marzo 9 de 1971. apud, SIPRI 1974, p. 81,

94, Ibid.
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taban enfocadas a la contencidn y al acomodo. La nueva estrategia-
enfatiza un envolvimiento medido y significativo y una vigorose ne-
gociacifn desde una posicidn de fuerza.95

La mayoria de los elementos de la doctrina de respuesta flexi
ble se perpetufin, esto es, las fuerzas estratégicas mantienen y retienen su-
papel principal como poder disuasivo en contra de un ataque nuclear y ello -
implica la necesidad de mantener une potente fuerza convencional aliada. Aun
que los nuevos elementos a considerar son el de la responsabilida& comparti~
da en caso de una guerra nuclear en Europa en donde los aliados participarfan
con sus propias fuerzas nucleares y en disuadir una guerra convencional, to-
das las fuerzas aliadas comparten la responsabilidad. En una guerra locali-
zada, el gobierno de la potencia o el pais aliado amenazado tendrfan la ma--
yor responsabilidad hacia su poblacibn civil. En donde existan intereses -
estadounidenses, loststados Unidos deben estar preparados para prestar su -
ayuda militer y econémica ¥, en casosg especiales, con apoyo directo de tro--—
pas. Negociar desde una posici§n de fuerza no es nada nuevo como politicé -

del garrote.

En lo relativo a la polftica estadounidense internacional, &s
ta solo ha cambiado en los métodos para conseguir sus objetivos, en base a -
una interpretacian m&s realista de las amenazas y en el dispositivo de fuer-
zas para enfrentarla, El1 enemigo todavga es disuadido por el equilibrio ter-

monuclear.

95. .Ibigd.
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2.5.3., El Desarrollo Estratégico de la URSS, 1945-19Th.

2.5.3.1. Control estratégico regional, 1945-1952,

Al término dela Segunda Guerra Mundial, la URSS emergid como-
la wés fuerte entre las potencias convencionales tfcticas y su estrategia se
orientaba en base 8 la influencia que eJercian sus amplios objetivos politi—
cos, Mantener grandes concentraciones de fuierzas convencionales y desarrollar
su capacidad nuclear eran sus pricridades para disuadir a las fuerzas occiden

tales y romper el monopolio atdmico estadounidense.

Las mejoras se registrarcn en el orden logxstico, al incremen-
tar la movilidad y el poder de fuego, motorizar el transporte y reforzar los-
elementos acorazados. Se implementd un programa de construccidn naval, aumen-
tando el nfimero de cruceros, destructores y submarinos, Se instituyd un amplio
y extenso sistema de defensa antia€rea y la adquisicién de aviones con propul-
816n a chorro. Se caminaron grandes esfuerzos para desarrollar un bombardero-
de largo alcance y para emplazsr cohetes medios e intermedios dirigidos hacia-
Europa. Durante 1948 se firmaron algunos tratados bilaterales de asistencia ~
militar con sus aliados. Es decir, las fuerzas armadas soviéticas se prepara-
ron para un conflicto al mejorar sus armas tradicionales, & la vez que sus uni

dades acorazadas y su fuerza afrea fueron privilegiadas.

2.5.3.2. Abastecimiento de armas t&cticas, 1953-6h,

Durante este perfodo la estrategia militar consistid en abaste-
cer a las fuerzas armadas, primero con armas estratégicas nucleares y luego -—-

con armas tacticas.



El primer secretario del Partido Comunista Sovigtico, Nikita
8. Jruschov, inici§ una labor de convencimiento dirigide hacia el Estado Ma
yor del EJército en cuanto al uso de armas nucleares y la revolucidn tecno-
légica que engendran ademﬁs de la disuasidn. Las reformas militares empren
didas por el dirigente soviético afectaron no sSlo la actitud de la URSS ha
cia Europa sino tembién su politica estratégica global. Se disminuyS el nfi-
mero de hombres bajo armas, medida econ§mica atractiva y Justificada por el
ineremento en la po-encia de fuego de lus armas nucleares: los medios de en
trega se desarrollaron con le introduccidn de cohetes medianos y CBI. Mien-
tras se cambiaban las prioridades al ﬁrea estratégica se dieron a las fuer-
zas convencionales una capacidad dual tanto de participar en una confronta-

cién intracontinental como nuclear estratégica.

En la teoria militer soviética la interrogante principal --—-
acerca de la relacidn entre la guerra convencional intracontinental y las -
operaciones estratégicas intercontinentales, era: Lcémo serfa una futura --

guerra? El autor soviético Sokolovski dice:

Una guerra terrestre con uso de armas nucleares como medio -
de apoyo a las operaciones de las fuerzas terrestre {(o)... =
una guerra fundamentalmente nueva en la cual los principales
medios para resolver las tareas estratégicas serfn los cohe-
tes y las armas nucleares.96

La otra controversia surglia al decidir si los preparativos-
militares soviéticos deberfan ser dirigidos a disuadir o a mejorar la capa-
cidad soviética para pelear una guerra en caso de que la disuasidn no tuvie

96 Sokolovski, V.D., ed., Soviet Military Strategy (Sta. Monica, Rand-
Corporation, 1963), trad. de V.D. Sokolovskogo. Voenalu Stratepia -

Moscfi, Voennoe Izdatelstvo Ministarstva Obrony SSSR, 1962, p. 367,-
apud, SIPRI 1974, p. 86.
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ra &xito. Una corriente, los"modernistas", enfatizsn la necesidad de descar-
tar la vieja doctrina y aprovechar la nueva tecnologia, mientras los "tradi-
cionalistas" exponen wn ritmo moderado de innovacién militar y piden cautela

hacia los ex.tremos.97

Uno de los principios més importantes de la doctrins militar-
soviética afirma que una‘gﬁerra mundial, si los "imperialistas" la inician,-
asumiré inevitablemente una carécter de guerra nuclear con cohetes, esto es,
una guerra en la cﬁal las armas nucleares serén los principales instrumentos
de destrueci§n, vy los cohetes los vehicﬁlos bésicos para la entrega en los ~
blancos.98 °

Fn pocas palabras, la politica miligar bajo el premier Jrus-——

chov increment6 la préocupacién por la guerra intercontinental.

2,5.3.3. La estrategia de "flexibilidad con cuatela, 1965~

197k,

Con ia nueva'administraci6n so?iética compartida entre Leonid
I. Brsniev y Aleksei N. Losygin se introdujo la doctrina de una "flexibili--
dad con cagtela", basada en la idea de que la guerra nuclear debe ser evita-
da y que la disuasidn en base al poder nuclear sovi&tico, tanto ofensivo como
defensivo, ogrece la mejor garantfa en contra de una guerra nuclear; que la -
Unién Soviética debe mantener su tradicional postura militar con el objeto de
respaldar sus intereses en la arena polftica eurcpea y para manejar los pro--
blemas creados por la tensidn con la Repﬁblica Popular China, y que la Unidn-

97. Ibid,p. 367
98 Ibid, p.299
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Soviética debe continuar desarrollando fuerzas convencionales mis méviles y-
versfitiles, incluyendo la capacidad de su armada para apoyar sus intereses -
en el tercer mundo y para sotener su papel como competidor global de los Fs-

tados Unidos.*

Puede decirse que la doctrina militar de los estrategas sovié
ticos -segﬁn han demostrado los acontecimientos durante los ltimos diez ~--
afioz- ha sido una resl aplicacién de lo anterior, es decir, una preparacifn-
equitativa de todas las ramas de las fuerzas armadas para cualquier tipo de-
género de guerra futura que pudiera presentarse, tanto a nivel local como re

gional, europeo e intercontinental.

La revista L'Express comenta: "la primera potencia militar —-
del mundo seré dentro de poco la Unién Soviética, si es que no lo es ya. Ja-
més en la historia un pueblo habfa dispuesto de un arsenal tan formidable".99
La URSS ha dedicado entre el 10 y 11 por ciento de su producto nacional bruto
a sus gastos ﬁilitares durante los ﬁltimos seis afios, lo cual constituye la -
proporciﬁn mﬁs alta y continua de los pafses industrializados. Los Estados -

Unidos, por otro lado, sblo disponen de un seis por ciento del producto nacio-

nal bruto para estas actividades.

Leonid I. Bresniev en su alocucifn ante el XXV Congreso del Par

tido Comunista de la URSS recientemente celebrado, dijo:"Nadie debe dudar de -

* Ver SIPRI Yearbook 197k, pp. 89-92.

99. Christian d' Epenoux, "L” arsenal soviétique", en L°Express. No. 129},
26 de abril al 2 de mayo de 1976, p. b47.
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que nuestras gloriosas fuerzas armadas disponen de todos los medios necesg—

rios para llevar a cabo las misiones encomendadas".*

El Almirante Serguéi G. Gorehkov, Comandante en Jefe de la Ar
nada Soviética desde 1956, observé: "Bl pabellﬁn de la Armada Soviética flo-
ta orgullosamente sobre todos los oce&nos del mundo, Tarde o temprano, los-
Estados Unidos tendrén que comprender que ya no tlenen el dominio del ocefi—-
no.* La flota sovidtica cuenta con 226 buques de guerra de primer orden, la
mayor y mAs moderna flota existente en el mundo. La flota estadounidense we=
cuenta con 182 buques de guerra de primer orden, perc la mayori& anticuados-
o en necesidad de un completo reacondicionamiento.** La més reciente adqui-

'
sicifn soviética ha sido el emplazamiento del formidable portmaviones "Kiev",
equipado con tres sistemas independientes y distintos de cohetes, uno de w-w
ellos para cohetes crucero con alcance de 470 km de carga nuclear, otro con-

dos rampag de cohetes superficie-aire de alcance medio y un sistema de cohe-

tes superficie-aire de corto alcance,®¥**

2,6, Perspectivas de la segunda fase de las PLAE.

La reanudacidn de las PLAE, actualmente en su segunda fase, tuvo lu

gar en Ginebra en el mes de noviembre de 1972. En estas pléticas se intentan-

*  Tbid, p. 49
* Paris Match, No, 1h22, 28 de agosto de 1976, Jean Noli, "Les russes,
maitres des mers", p. 32

% Newsweek, marzo 1, 1976, "Is America No. 22" Kin Willenson y L.H, --
Norman, p. 38

L Ver Paris Match, op. cit., p. 30-31
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resolver los asuntos aﬁn pendientes de PLAE T en el érea de bombarderos de-
largo alcance, los sistemas avanzados de bases y los sistemas ofensivos tec
noldégicamente adelantados, tanto VMRI como cohetes crucero, Aunque-en el ~
de Vliadivostok (parte de PLAE II) se acord§ un tope general de 2,400 vecto
res estratégicos para ambos lados, este adelanto fue modesto porque el tope
afin es alto y sobre todo porque fue cuantitativo. Ninguna restricciﬁn se -
obtuvo en cuanto a las mejoras tecnoldgicas cualitativas, es deeir, en la -
precisidn de las ojivas nucleares, los cohetes méviles terrestres y los aerg

transportados.

Otras &reas de discusibn, surgidas recientemente y que even--
tualmente serdn objeto de negoclacidn, son los nuevos vehiculos de reingreso
maniobrable* y los sistemas de defensa antisubmarina. Estos filtimos, sun sin
ser tan recientes, tienen & su favor dos importantes factores: una notable -
disminucidn en los costos relativos y un considerable potencial desestabili-
zador en el equilibrio estratégico mundial, en virtud de que gran parte de -
la fuerza disuasiva descansa en los submarinos portadores de cohetes.loo

El Acuerdo Interino es la esencia de PLAE II; en €1 se exponen
los principios bésicos de Tuturas negociaciones sobre la limitacidn de armas-
estratégicas ofensivas. Por otro lado, una fundamental tarea de PLAE II es -

lograr restricciones en la substitucidn de armas obsoletas por otras nuevas,e

* En inglés: Maneuvering Re-entry vehicle (MARV).

100 Ver para mayores detelles Garwin, Richard L., "Antisubmarine warfare-

and national security", en Arms Control, op. ecit., pp. 23B-259.
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restringuir‘el desarrollo de nueva tecnologfia en materia de cohetes y, en ~-

particular, imponer clertos controles a los VMRI y a las ojivas maniobrables.

Los puntos de negociacidn se han multiplicado; por une lado ~
el opombardero B-1l y el submarino Trident y, por otro, el nuevo cohete S5-20-
soviético* de largo alcance dirigido hacia Europa. Todo elleo influird en el
relajamiento de tensiones en el escenario europeo y én la reduccidn de las ~
fuerzas convencionales y no convencionales as{ como en el Conferencia de Se~

guridad Europea.

Los problemas de los sistemas avanzados de bases y el deseo -
estadounidense de limitar el potencial explosivo sovidtico -actualmente muy-
a favor de este filtimo~, as{ como la limitacidn de un eventual rearme nuclear

europeo forman parte de PLAE II.

Afin no se ba alcanzedo un nivel de "suficiencia estratégica -
bilateral"”, por lo que habré que esperar més adelantos tecnoldgicos que equi
paren ciertos sistemas con otros; por lo tanto, "més"significa '"mejor"'y --
ninguno de los participantes aceptarf acuerdos que lo dejen en una situacidn
de inferioridad general, aunque la simetria estricta sea numéricamente impo-
sible por el valor atribuido por ambos lados a sus propios sistemas ofensi--

sivos y defensivos y los del contrario, por lo que la parte mis débil busca-

* El peribdico Excelsior, de fecha lo. de septiembre de 1976, Afio LIX,
Tomo V, No. 21, 692, informa que la URSS emplazd el §55-20, y segfin-
fuentes de los EUA la URSS intenta alterar el equilibrio nuclear por
medio de una expansidn injustificada y sin explicacidn, pudiendo rom
per las pléticas SALT II.
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ria un punto de negociacidn o un acuerdo equitativo. El que este Gltimo sea
o no aceptado por el oiro es un problema que depende directamente de esta va

loracidn mutua.

Por lo tanto, en el futuro las negociaciones SALT II serfin --
afectadas por los movimientos unilaterales de alguno de los lados para desa-
rroler y emplazar sistemas de armas dentro de los limites ya establecidos. -
Unos arguyen que un pais debe emprender un vigoroso programa armamentista pa
ra asegurar que su pais no se encuentre en una situacién estrat8gica desven-
tajosa y asi preveer de incentivos al otro para que haga o acuerde controles

més extensos.lo1

Todo indica que los Estados Unidos y la Unidn Soviética se han
acercado a PLAE II de manera distinta. Este ﬁltimo porque ya tiene paridad -
asegurada y muy posiblemente la haya rebasado; pa lo tanto, su posicidn neéo—
ciadora es mucho més favorable y tiende a mejorar constantemente en el futu-
ro. Para obtener un acuerdo ofensivo satisfactorioc, los Estados Unidos ten—--
drén que hacer concesiones significativas, y con tales concesiones afin no ob-
vias en la actualidad, un acuerdo de importancia anticipado parece poco proba
ble, La realidad ha demostrado Justamente esta tesis,102 pues las pléticas-
estén estancadas desde principios del affo de 1975, Seglin el secretario de es
tado H. Kissinger: "... si nosotros obtenemos los términos correctos, yo pien
so que debemos ir al pfiblico estadounidense y explicarle, y debemos pedirles-

a nuestros oponentes que expongan sus alternativas. Es ffcil ser crftico si~

101, Ver Quanbeck, Alton H. y Blechman, Barry M. Strategic forces...,The -
Brookings Institution, Washington D.C., 1973, p. 18

102. Ver Rathjens, George W. "Future limitations of strategic arms" en —--
SALT, the Moscow..., p. 25U
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no explicas precisamente cuﬁnto vas a gastar, y exactamente en qué, y en dﬁg
de estarfis al cabo de tal proceso politica y estratégicamente. Por supuesto,
todo depende de los términos. No intentamos terminar un nueve acuerdo PLAE-
este afio (1976) por las elecciones. Si no podemos obtener los términos ade~—
cuados este afio, no acordaremos este afio. La pelota estd en el campo sovié-
tico. Nosotros hemos hecho una propuesta. El paso de las negociaciones gho-
ra depende enteramente de la respuesta soviética. No hay otro movimiento -~

que nosotros podamos hacer".lo3

En PLAE I el objetivo de ambas partes era la restriccién. Anm-
bas partes reconocieron que tenfan mas que suficientes vectores estratéticos
por lo gque aceptaron un equivalente a la paridad. En PLAE II, el objetivo =
puede estar en funcidn del equilibrio y la proporcién numérica; todo depende
en c6mo se busquen las futuras restricciones a las armas y en la disposicién
a limitar las mejoras cualitativaes muy desestabilizadoras, en virtud de que-
una vez que ciertés armas sofisticadas son desarrolladas, fuertes presiones-

se ejercen para su emplazamiento.

De hecho, en las actuales circunstancias, la mejor esperanza de inver
tir la carrera estratégica armamentista puede ubicarse en las decisiones uni-
laterales de cualquiers de las partes, o de ambas , de disminuir drfsticamen~

: . 10
te sus esfuerzos bé&licos.

103. Kissinger, Henry A. "We are determined to resist expansionism", en-
U.S. News & World Report, marzo 15 de 1976, p. 28

10k Ver Rathjens, George W., op. cit., p. 255
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Tembién habrd que recordar la presencia de los dos nuevos ==
miembros del club atdmico, la Repfiblica Popular China y la India. La prime-
ra condena las PLAE, porque permite continuar con los esfuerzos armamentistas
¥y por ser une manifestacidn de los trabajos de ambas superpotencias para do-

105 Ademds, tambi&n propo-

minar sl mundo, tanto pol;tica como militarmente,
ne la bﬁsqueda de una solucién politica en donde participen més paises, in--
cluyendo las pequefias potencias, y sostiene que el control de armas y el des
arme deben empezar con un acuerdo en el que las superpotencias se comprome-—-

tan a no usar armas nucleares, para ser seguido mds tarde por la eliminacidn

de bases extracontinentales y la destruccidn de las existencias nucleares.,

La India no¢ se ha manifestado alin en cuanto a las fases I y II
de PLAE, pero un hecho significativo es que &un no ha ratificado el Tratado -
de No Proliferaciﬁn, sunque ello significaria reconocerla ccmo potencia atsmi
ca de facto, y eventualmente otorgarle una voz para la toma de decisiones den

tro del exclusivo club atSmico.

Finalmente, recordemos que una naciﬁn que invierte la mayor --
parte de sus recurscos en instrumentos de violencia, exhibe a sus ciudadanos-
un poderosc ejemplo de cémo resolver los problemas. Sin embargo, no hay que
confiar en el poder militar para resolverlos; al contrario, hzbrf necesidad-
de recurrir a la razﬁon, en nombre de la cuasl la humanidad debe poner fin a -

las armas nucleares, o estas ﬁltimas pondrédn fin a la humanidad.

El intento de convertir una superioridad numérica de armamen--
tos y megatones de poder destructivo en ventajas polfticas, fracasa cuando los
participantes adquieren el poder de aniquilar a sus propios comeiudadanos.

105. Ver Halperin, Morton H., "The perspective from China & Japan", en -
The Moscow...,p. 210
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3. . PANORAMA DE LA SEGURIDAD EUROPEA

"La unidad polftica europea, su pode
rio econfzico o su influeneia diplo-
mitica scrn sltamente vulnerables siem
pre y cuerdso su seguridad sea entera-
mente depeniiern<e de la proteccidn ~-
emericana o la benevolencia soviéti-—
ca..."
PIERRE HASSIER
Por lo expuesto en los capitulos previos, podemos obser
var que en realidad las armas no son los instrumentos legitimos y més adecua-
dos para lograr fines polfticos y que, ademds, tienen muy poce relacidn direc
ta con cualquier objetivo estrictamente politico, pues sdlo obligan a descar-
tar el relajamiento de tensiones para optar, en su lugar, por una paz basada-
en la fuerza.* FEllo resulta afin ms clarc si se reconoce que hay en gesta--
c¢ifn un desequilibrio militar. Pero ambos factores tampoco justifican la ~-
presencia de armas convencionales en el escenario polfitico, lo cual iria de -
acuerdo con las ideas de von Clausewitz, para quien la guerra era simplemente

"un acto de violencia encaminadc a forzar al adversario a someterse & nuestra

volund"l, o, més explicitamente, "una simple continuacidn, por otros medios,~-

"Peace through strength" segln menciond el presidente Ford al quitar-
la palabra détente de su vocabulario como asunto electoral, ya que -
se encontraba presionade por el ala derecha del Partido Repliblicano-
y el electorado potencial. Ver seccibn "Tomorrow" del U.S. ilews « —-

World Report, marzo 15, 1976, p. 5.

1, von Clausewitz, C., Arte y Ciencia de la pguerra, Grijalbo, Col. 70,
México, 1972, p. 9
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de 1a politica, pues la intencidn polftica constituye el fin, en tanto que -

la guerra es el medio".2

En este capitulo veremos cémo los distintos factores ya citados
y otros més afectan de una maners u otra la conducta europea en su busqueda -
de la seguridad y qué repercusiones politico-militares implican en la gitug~-
cibn geopolftica actual.

3.1. Europa en la Era de la negociacidn.

El colosael desequilibrio militar que existe entre ambas poten--
cias se ve afectado por cada uno de los elementos que lo determinan, Solamen
te las dos superpotencias se encuentran en situacifn de introducir -u obstruir-
nuevas generaclones de armas mAs costosas y peligrosas. Sblamente sus decisio
nes pueden vencer algunas de las mayores dificultades a las que se enfrentan -
las regiones militarizadas. El caso de las pl&ticés para la reduccidn mutus de
fuerzas en Europa entre Estados miembros de la OTAN y del Pacto de Versovia es
un ejemplo de ello. Para los socios europeos de estes alianzes, el principal-
objetivo es diminuir la presencia politico-militar soviético~estadounidense -
en el corazén de Buropa. Pero para los Estados Unidos y la Uni8n Sovi&tica,-
el tomar medidas para desligarse de Furopa es s8lo uno de los numerosos aspec
tos regionales y funcionales en sus cambiantes estrategias militares, pues ==
en sus procesos de decisidn tiene prioridad la consideracifn de su poderfo --
global, mientras los objetivos intrinsecamente europeos reciben una considers
cién secundaria. Asi pues, en la dependencis que guardan los europeos Vis-a-

vis de ellas, las superpotencias siempre tendrédn la Gltims palabra.

2. Invid, pp. 31-32

3. Ver Sterling,Richard W., Macropolitics, international relations in a
global society, Alfred A. Knopf Ine., New York, 1974, pp. 157~148
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Entre los aspectos de la situaciln europea, el militar es el -
mis estable de todos. Pero alin asf, los cambios ya se avecinan: la era de -
la negociacidn ha alcanzado el continente y el problema de la seguridad cons
tituye, directa o inderectamente, @1 tema principal o un elemento crucial de

estas negociaciones.

Las negociaciones reflejan los cambios bésicos en las relacilo-
nes entre los principales actores y la duda de 8l una comunidad europea am--
pliada representa una potencia emergente. Por lo pronito, esta misma dude ya
ha provocado ciertos cambios en las actitudes y en las politicas que siguen-

las superpotencias hacia Europa.

El equilibrio militar en Europa aparenta ser muy estable, y la
permenencia de esta situacidn ha disuadido a embas partes de incurrir en errg
res que desencadenarian una hostilidad abierta, por lo que la URSS y los EUA
mantienen un marco militar de seguridad y de relajamiento de tensiones dentro
del cual, sus aliados debido, en perte, a la estabilidad ofrecida por el equi
librio militar, pueden llevar a csbo ciertas polfticas divergentes sin tener-
que asumir las responsabilidades de la administracién militar y también sin-
correr el riesgo de que las superpotencias retiren su proteccidn, ya que nin-
guno de los dos contrincantes estarTa dispuesto a conceder tal victoria sl ~-
atro o de incurrir en los consecuentes riesgos del desorden en sus freas de -

influencia. Algunos autores opinan, y nosotros coincidimos con esta opinidn,

4.  Ver Hassner, Pierre, "Evrope in the age of negotiation", en The Was-
hington Papers, Vol, 1 lio. 8, The Center for Strategic and Internatio
nel Studies, Georgetown University, Washington,D.C., Sage Publs., Be-
verly Hills, 1973, p« 9
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que "uno puede describir esta situacifn como un policentrismo polftico dentro

de un marco de duopolic militar".s

Una de las particularidades de los procesos de decisidn en cues
tiones de politica de seguridad y armamento consiste en el hecho de que los-
mecanismos del futuro proceder del enemigo potencial no han podido ser enten-
didos en su totalidad, lo que ha dado lugar a que se destruyan todas las posi
bilidades de llegar & un acuerdo entre los mayores antagonistas de la polfti-
ca mundial. Asi, en un ambiente_de desconfianza, el dilema de la seguridad,-
planteado en parte por la estructura de las relaclones internacionales y pro-
ducido sobre todo por la existencia de estados nacionales soberanos y auténo-
mos, ha tendido en los filtimos afios a orientar el planteamiento estratégico -
de acuerdo con los peores casos de conflicto y crisis.* ZEsta situacidn "con-
duce a una diversificaci§n de las posibilidades de conflicto y de las imfgenes
belicosas, as{ como de los potenciales estratégicos, ademfis de reforzar la ten
dencia, de todos modos operante en el pensamiento militar, a la sobrepercep-—-
cidn y a la llamada reaccién excesiva a que da lugar, asf como a la excesiva-

construccidn de arsenales de armas".6
La fuerza militar de las superpotencias confiere verosimilitud-
a la amenaza de destruir el mundo en lugar de rendirse al dominio del otro, -

Se Osgood, Robert E., Alliances and American foreign policy, dJdolin —-
Hopkins Univ. Press, Baltimore, 1968, p. Ti.

* Worst case analysis {anflisis del peor caso).

6. Rathjens, George V., "dice sukunft des strategischen rustungswetta
ufs", en Dieter Sanchaas (ed.) Zur pathologie des rustungswettlaufs,
Friburgo, 1970, apud Dieter Senghaas, Armomento & Militarismo, Oi--
glo ¥XI, México, 1974, p. 204,
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Se presupone que si alguno de los oponentes fuera a presentar su posible ren
dicidn con ‘el objeto de evitar futuras destrucciones, el oponente serfa ten-
tado & atacar primerc. Por lo tanto, la disuasién mutua no contribuye en na-
da o remedisr la actual falta de procedimientos confiables que las naciones-
puedan emplear para prevenir gue sus asuntos mhs importanies sean violados.

Consecuentemente, aun la disuasidn mutua es inherentemente inestable si esg -
que conffa exclusivamente sobre la existencia de las armas para sustentar el

equilibrio del terror estratégico".7

No se puede hablar de la situacién europea sin hacer clerta re-
ferencia a la situacidn econbmica europea. B5i Europa occidental se constitu-
ye como potencia, ello irritaria a su aliado atléntico y serfa bien visto por
sus vecinos orientales, Por ello se puede prever la creacién, en la zona dee
la OTAN, de un tratado a cambio de ciertas concesiones econﬁmicas, ¥y en un te
rreno més amplio la aceptacin de cierta penetracidn ideolEgica y cultural a~
cambio de asistencia técnica y econﬁmica. En embos casos, la influencia de ~
Furopa occidental es primordialmente econdmica; su vulnerabilidad est§ atada-
principalmente a la inseguridad politica de ser militarmente dependiente de -
un aliado que da muestras crecientes de un posible alslacionismoo, cuando me-
nos, de cierto distanciamiento y de contar con la buena fe de un creciente ve

. , 8
cino continental.

T. Seyom Brown, op. cit., p. 129,

8. Ver Hassner, Pierre, op.,_cit., p. 2
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El cemino més viable para Europas lo constituye actualmente la-
negociaciﬁn regional, tanto interna como externa, pue ella acarrearfa cambios
profundos e inevitables, aungue su naturaleza y direccidn afin no sean del to-
do claras, puesto que aﬁn deben ser definidas las decisiones pol{ticas de los
europeos por uno u otro camino {militar o econdmico} y por las potencias omni
presentes. El camino hacia la unificaciln europea podréd ser paulatino y en -
una. fase de transicién, lleno de problemss, conflictos y erisis, pero si el =
progreso hacia la unificacién no es suficiente para poder adoptar una pol{ti-
ca com@n hacia el exterior en ciertas ﬁreas importantes, de otro modo "su —e-
existente grado de unidad podria desaparecer y sus integrantes caerén dentro
de las 8rbite econdmica de los Estados Unidos o dentro de la Srbita militar -

1I9

de la Unidn Soviética, o ambasg".

Es este contexto, Europa concederfa la mfxima prioridad a sus -
intentos por slinear sus politicas monetarias y econfmicas, y en seguida ven-
drian los intereses politicos y militares {aunque esta Jerarquia de importan-
ciss podria llegar e invertirse en ciertos casos). Pero una cohesifn entre —-
las consideraciones politicas y les econdmicas no puede ser pospuesta, precisg
mente porque los Estados Unidos han entrade en una nuéva era en sus relaciones

con los estados socialistas.

Europa, por lo tanto, debe acelerar su proceso de integracidn a-

un paso que podria parecer revolucionario, o bien resignarse a ser el objeto —

9. Ibid, pp. by 5
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de las politicas de las superpotencias, con lo cual arriesga su propias inte-
grzcibn., Ciertas medidas han sido tomasdas para prevenir esto fltimo, a raiz
de las consultas llevadas a cabo durante la Conferencia de La Haya en 1969 y

del Informe de Davignon de 1970.

Sélo una Furopa unida podria adguirir una verdadera independen-
cia y buscar un modelo original de propésito ¥y de organizacién politicos, pues
sélo as$ tendria el peso suficiente para no continusr siendo objeto de la he-
gemonia de los mAs poderosos. Europa a pesar de su poder econﬁmico y militar,
debe crear las instituciones necesarias para tomar decisiones centralizades -

politico~econdmico~-militares.

Puede considerarse que uno de los obstfculos mAs importantes pa-
ra la realizacién de una unidad polftica europea, de un gobierno federal cen~-
tral, de una moneda comlin, de un parlemento soberano europeo electo por sufra-
gio universal, de una politica de defensa comfin y de todas las instituciones -
que caracterizan al estado moderno, lo constituyen los politicos en el poder,-
que de uno u otro modo temen por la pérdida de su poder y de su posicién guber
namental, Para conservarla, estos politicos utilizan toda una serie de medi-—-
das retardatarias con el pretexto de la fragilidad de las actuales institucio-
nes europeas, de las prioridades domésticas, de 1a crisis sociales y del inte-

r%; nacional aflin preponderante.

Perc thasta ddnde permitirfan las superpotencias que Europa lle~
ve a cabo su independencia politica? Al planterar esta interrogante, cabe men-
cionar que el equilibrio militar en Europa es esencialmente un equilibrio entre

dos estados que simplifican el mantenimiento de la disuasidn mutua. "Consecuen—
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temente, aungue la bipolaridad deJa a las superpotencias la incomoda tarea -
de conservar la cohesidn y la seguridad de sus aliados cuando crecen los ine
centivos para su independencie, instintivamente opondrén resistencia al sur-
gimiento de nuevos centros de poder militar y de decisidn. Aunque cada uno-
trata de incitar y explotar tendencias centrifugas dentro de la alianza del-
adversario, ninguno de los dos desea ver el equilibrio europeo complicado --
por la aparicidn de nuevas facciones en el Juego. Ambos estfin ansiosos de -
evitar el verse obligados a forzar la meno de su contrario debido a acciones
provocadoras o cataliticas de sus aliados. Hasta este punto, cada uno tiene
interés en la restricciﬁn que glerza el otro sobre sus aliados, situacidn que
no escapa de ser percibida por estos ﬁltimos, quienes se inclinan a sospe=e-

char que una colusidn entre las superpotencias mra a expensdas de ellos".lo

Es evidente que dicha colusidn imperaré mientras los europeos~
no tengan la ambiciﬁn de conﬁertir su comunidad en una potencia mundial. Es-
dificil creer que la colusién se extiende solamente al mantenimiento del duo
polio militar cuando las interferencias politico-econfmicas estén al orden -
del dia, con el pretexto de la interdependencia entre los aliados en ambas-

zonas hegemdnicas.

$Qué pueden significar las plﬁticas SALT y la Conferencia de Se
guridad y Cooperacidn en Europa para esta filtima? Por un lado tendriames, en-
lugar de una confrontacibn hostil, la administracidn de un sisteme comfin de -

seguridad dentro de las relaciones extratégicas., El problema seria entonces -

10. Osgood, Robert E., Alliances and american foreign policy, Johns Ho=
pkins Univ. Press, Baltimore, 1968, pp. T1-T2
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evitar tensiones y malentendidos entre la poderosa y la cerrada élite de los
productores de seguridad y los débiles consumidores de seguridad., Por otra~
parte, la Conferencia de Segurided y Cooperacibn en Europa serfa vista como~
un procé;o en donde la compenetracifn e interaccitn socionatural y econbmica

en Europa serfan alentadas, protegidas y controladas, como medida complemen

. . s s . 11
taria para evitar crisis y regresiones.

El equilibrio militar entre las dos superpotencias, materiali-
zado por las organizaciones militares, las armas nucleares de sus arsenales,
su presencia ffsica en Europa, los dos sistemas sociales, la divisi§n geogqé
fica y la oposicién ideoldgico de las dos Alemanias, son factores que consti
tuyen la continuidad del statu quo y, por ende, una caracteristica central~

del sistema de seguridade europea.

Las objeciones europeas a la presencia estadounidense pueden re
flejarse en el sentido de que obstruye el camino hacia la reunificaciﬁn euro~
pea, ¥ los estadounidenses pueden considerar dichas objeciones como un obsté-

culo para ulteriores acuerdos bilaterales sobre control de armas con la URSS.

Dentro de este contexto, Furopa puede ver limitados sus esfuer-
zoas hacia 1la unificacisn, ¥, por ende, tal vez tendr$ que conformarse con gue
los EKUA sean la suficientemente superiores y estén ocupados en reiterar la cre
dibilidad de su protecciﬁn a Furopa, disuadiendo de esta manera a la URSS de -

cualquier accidn adversa hacia Europa; pero al conformarse, debe multiplicar -

11. Ver Hagsner, Pierre, op. cit., pp. 7-8
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su potencial como negociador y medizdsr para que continfie ed relajamiento de
tensliones y la relacidn de pacifice cocmpetencis entre las superpotencias y,-
de ser posible, se disuelva el condouminio hegembnico y la confrontecibn, pa-

ra si conceder a otros paises wia importancia y un papel gque desempefinr en -

lag relaciones internacionales.
3,2,Diferencias Tdeol8gicas Internas.

. Lo Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacién en Europa, ini
ciada en bese a propuestas del Pacto de Varsovia, establece un vinculo 'O
mal de negcciacién politica entre las 4os Europas, sobre tods en lo relativo
a la seguridad dentro de una situacidn suropea de conjunto; situacién que re
fleja la persistencia de la confrontacifn militar, en la que existe ua inte-
rés comfin -evitar el conflicto armado~ y donde las presiones de los cambios
inherentes a las relaciones internaciorzles pueden ventilarse de manera pacl
fica.

Las negociaciones sobre la Feduccidn Mutua de Fuerzas y Armamen
tos y Medidas Asociadas en Europa Centrzi (RMFAMAEC)¥*, llevadas a cabo a ini-
ciativa de la OTAN, tienen como objetivo 21 asegurar una limitacidn reciproca
de fuerzas militares en el Area geogréfica de las dos Alemanias, Bélgica, Pai
ses Bajos, Luxemburgo, Polonia, Checeoslovaguia y Hungria,lz y son el resulta-

do directo de las plAticas preliminares entre algunos de los miembros de ambas

organizaciones militares.

*  Para facilitar su identificacibn posterior,se usarfn en sdelante les-
sigles RMF.

12, Ver Smart, Ian, "Perspectivas from Zurope", en SALY.,., p. 19E8.
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Estos son los dos foros (CSCE Y RMF) en los que se efectfia el
diflogo politico-militar europeo, de manera paralela a las PLAE II, Todo -~

ello confﬁgura, en conjunto, las negociaciones Este-Oeste en la actuslidad.

Habiéndose establecido estos dos foros para ventilur los asun-
tos relativos a la seguridad europea, no podemos ignorar una actividad primor
dialmente econdmica entre las dos Buropas, en donde se manifiesta un claro in
terés de la parte occidental para incrementar el intercambio comercial y otras
actividades econdmicas con su contraparte oriental. Aqui cabe notar gue los~
estados "a menudo buscan un objetivo por medio de otro ~prosperidad econémica
como medio a la seguridad militar, o viceversa-, de tal manera que grandes —-
sectores de las politicas externas del estado moderno aﬁn pueden ser caracte-
rizados por la biisqueda de la prosperidad econémica o la seguridad militar u-

objetivos politicos.l3

Dentro del contexto de la seguridad militar actual, existe una-
tendencia a tomar medidas que contribuyen a estimular la confianza mutua, co-
mo por ejemplo el intercambio de informaciBn sobre maniobras militares y de =
observadores de las mismas. Todo ello, evidentemente, contribuye al éxito o -
al fracaso de las negociaciones sobre RMF, Por lo tanto, la politica hacia el
Este*® de Europa Occidental es ambivalente porque, de un lado, su objetivo bé-
sico aln cenziste en di~~4dir cualquier ataque procedente del este, aseguran-

dose de una capacidad defensiva adecuada, y, por otro lado, su postura estra-

13. Morgan. Roger P.,, High politics, low politics: toward a foreign po-
licy for Western Europe, The Washington Papers No. 11, Center for -
Strateegic and International Studies, Georgetown Univ., Washington, -
D.C. Sage Publis., 1973, p. u48.

* Ostopolitik.
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tégica hacia el este afn permanece entre una disuasifn graduada y el deseo-
de considerar nuevas formas para propiciar la confianza mutua y superar una-

crisis en caso dado.

Los objetivos politicos de Europa son afin iniciertos, en parte-
debido a la dificultad que representa su formulacidn conjunta. Sus primeros-
lineamientos fueron sefialados en la Conferencia sobre la Seguridad y la Coope
raci§n en Europa, en donde se acordd que a cambio de asistencia t8enica y eco
nﬁmica se espereg una mayor libertad de movimiento entre los aliados de la ——-
URSS, a nivel internacional, y una discreta pero creclente liberacisn interna,
siempre y cuando la Ostpelitik no sea una amenaza al statu quo y haya sido -~
aceptada definitivamente por la RFA (asunto éste que ya fue discutidé al fir-
marse entre la URSS y la EFA el Tratado de Moscl en 1970 y los Acuerdos de -

Berlin).

Por lo tantc, el factor en el que Europa occidental se puede apo
yar para proseguir con sus obletivos polfticos en Furopa oriental serd el eco=
némico. Aunque el comercio y otras formas de cooperacifn econdmica estén ini--
cialmente orientadas a la simple obtencidn de ganancias, el factor econfmico -
ha demostrado ser un egente experimentado para el cambio politico. Con esto no
deseo demostrar que un cambio radical de ideologia y de gobierno sea posible -
en Europa Orientsl, sino mZs bien que una politica exterior orientada hacia ==
ciertos tipos de cambios scciales y politicos requiere de nuevos y diversos --
instrumentos que sustituyen 2 la viela diplomacia dirigida solamente a cambiar

la conducta externa del interlocutor.lh "En tanto que esta Gltima polftica po

1k, Ibid, p. 58
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drfa funcioner a travfs de gestiones diplomfticas,respaldada i es necesario,
por alianzas y el uso o la smenaza del uso de la fuerza, la ‘nueva diploms.-
cia' es ciertamente nueva, en el sentido de que, para influir sociedades en-
ez de estados, requiere de lo que Francois Duchene ha determinado como fore

(1]
mas civiles de poder en vez de militares.

La polftica hacia el Oeste¥de Europa oriental estd supeditado-
al monopolio del poder central sovi€tico, ya sea en el drea de la politica -
militar, la politica exterior, la polftica econBmica o la polftica ideoldgi~
ea; por lo tanto, su proceso de toma de decisiones puede verse afectado al -
ser impuesta una directiva soviética en caso de necesidad, ademfs de que se-
acepta ya que de ser necesario se hard entrar en razdn por la fuerza a los -
niembros de la coalicidn oriental., La presidn que pudiera ejercer Europs —-
oriental en la segunda fese de las PLAE sobre las negociaciones de tropas en
la BMF y en la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacidn en Europa es ~

imperceptible si no es que nula.

Lo anterior nos lleva a considerar el sigulente razonamiento:
1l definir la Unidn Soviética una 1inea correcta de conducta politico-ideold-
gico-militar -tanto interna como externa, sobre todo en la actual era de rela

Jemiento de tensiones-, no es de sorprender que exista "una inclinacidn del -~

15. Morgan, Roger, P., High politics..., p. 58 y Francois Duchene,''Tae -
strategic consequences of the enlarged European Community', en la re
vista Survival, International Institute for Strategic Studies, Lon--~
dres, enero-febrerc de 1973.

* Vestpolitik.
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equilibrio de fuerzas {en Europa) a favor del soclalismo en todas las esferas
(econdmica, politica y militar)",ls lo que no descarta la posibilidad de que
los objetivos polfticos de la Unidn Sovi€tica hacia Furpa en conjunto estén -
dirigidos a consolider afin mis su situacidn en la regidn oriental-legitimAndo
la con o sin la Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacidn en Europa— y a -
hacer sentir su predominente presencia fisica en toda Europa, con la consecuen
te reduccién y eventual eliminacién de la presencia estadounidense en esa -~~~

area vital,

Queda clara la relacifn entre el poderf{o militar soviético y el-
impacto polﬁtico que crea en su zona de influencia, y esta situacidn favorece-
grandemente los propbdsitos soviéticos en el continente europeo, a tal grado —-
que los asuntos internacionales dependerfin exclusivamente de estos propdsitos,
debido en gran medida al actual clima de relajamiento de tensiones y a las de~
bilidades sociopolftico-militares del occidente eurcpeo. Eurcpa oriental ten-—-
dré que coﬁformarse con su situacidén de dependencia; los pafses occidentales,-
percaténdose del creciente e implacable poderio soviétic& frente al suyo pro--
pio y, sobre todo, del deseguilibrio militar que favorece a la Unién Sovidtica
frente a los Estados Unidos, buscarian el acomodo y otorgarfan concesiones que
favorecerfan a los intereses soviéticos. Los factores que podrfan contribuir-
al fortalecimiento de los argumentos sovi&ticos son principalmente de fndole -
econdmico, financiera y comercial y estfin acompafiados por otros de caricter po

1ftico, como algunas situaciones sociales internas explosivas y; la inhabilide.

16. Vidyasova, L., The Conference on Security and Cooperation in Europe: a
succesful beginning", International Affairs No. 9, Moscfi, septiembre -
1973, p. 13; apud, Vincent, R.J. Military power and political influen-
ce; the Soviet Union and Western Europe, Adelphi Papers No, 199, I.l.5.0.

Londres, 1975, pp. 7-8
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de formular une politica exterior conjunta de los paises de FEuropa occiden—-
tal, Todo ello sin considerar las repercusiones que tendrfan los retiros de-
tropas estadounidenses por la accidn del Congresc, rehusandc los fondos nece
sarios para su actual acantonamiento en Europa.*

\

3.3. Prioridades Europeas y Objetivos del Control de Armas.

La imposibilidad de aislar efectivamente a la Unidn Sovidtica,-

los imperativos de la nueva ecuacidn nuclear y el evidente deseo soviético,

si no su indiscutible necesidad, de colocar sus relaciones con el Ocecidente

sobre una base mis segura y ventajosa, ha permitido un didlogo pdlitico con
el Occidente, asegurar su dominio en Zuropa Oriental e incrementar su influen
cia sobre Europa Occidental, alentando un cambio en el equilibrio psicolégico
en la comparativa unidad de sus alianzas y en el dinamismo que generan las -
dos superpotencias; el conflicto se orienta més hacia lo bolitica que hacia -

lo militar en cuanto a la relacidn que tienen con Europa ambos poderes hegemé

nicos.
Ademis de las crecientes presiones econbmicas, dom@sticas y psi
* El periddico Excelsior publiecd un artfculo del editorialista Drew -~

Meddleton del New York Times (Excelsior, octubre 12 de 1976, p. 3a.)
cuyo encabezado dice: "la Unién Soviética aumenta su capacidad para
salir airosa de una guerra nuclear". Middleton es un especislista-
en cuestiones sobre el control de armas y el desarme y sobre asui~~
tos militares en general. En su Qltimo libro, titulado Can America-
win the next war?{Charles Scribner's Sons, New York, 19755, dice cg
tegdricamente que "la URSS estd infinitamente mejor preparada, en -
casi todos los aspectos, para llevar a cabo una guerra", p. 185, To-
dos los factores indican que as{ es, efectivamente.
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colbgicas sobre los EUA, tambi®n la situacidn geogrifica de la URSS favorece
a esta Gltima. Todos estos factores, que de una u otra manera contribuye a -
cambiar la postura estadounidense, aceleran el proceso de negociacifn tanto-
bilateral como multilateral entre los aportadores de la seguridad y los con=-

sumidos de la misma.

Los Estados Unidos, al tener miltiples intereses fuera de Euro-
pa, se enfrentan a un conflicto de prioridades. Uno de estos intereses consis
te en su deseo de continuar con el relajamiento de tensiones o, mejor dicho,-
con una paz lograda por medio de la fuerza. Pero no seria sorprendente que es
te pafs relegara sus intereses polfticos en Europa a cambio de la estabilidad
con su adversario ideolbgico y de la formacidn, con la eventual_instituciona;
lizaciﬁn, de un condominio hegemdnico; ahora bien, teniendo en mente este con
cebible panorama, la paz por medio de la fuerza constituirfa una amenaza a la
subsistencia y, por ende, a la seguridad de Europa Occidentél, puesto que los
cambios politicos que disminuyen el sentido de la amenaza alientan o permiten
la consecuciSn de los intereses nacionales, Por lo tanto, una més de las —-——
prioridades europeas seria el fortalecimiento de una cohesién politico-mili=-
tar que dispusiera de inmejJorsbles capacidades defensivas, es decir, una coa-
licidn militar de total integracifn europea, ic que implica { y tal vez esto -
sea lo més importante) una unificacidn polftica real y una polftica exterior -

crefble, todo ello respaldado por una posible fuerza nuclear eurnpea.l7

El criterio hegemdnico que actualmente pobierna la segunda fasec-

de PLAE ha imposibilitado la participacidn europea, relegiindola a un nivel eon

17. Ver Coffey, J.I., Détente arms control and european security, Interno-
tional Affairs. Vol. 52, No. 1, enero de 1976, Royal Institute of In--
ternational Affaires, Ed. Chatham House, Oxford Univ. Precs, londres, -

1976, pp. 43-L5
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sultivo con los Estados Unidos, & pesar de que en estas plAticas se trata un
punto muy sensible a la seguridad europea, i.e., los sistemas de bases que-
constityyen una piedra angular de la doctrina de represalias nucleares en ca

so de guerra,

Los aliados atlénticos difieren en sus puntos de vista al tra-
tar la problemBtica de los sistemas de bases avanzados -SBA-, ya que los eu-
ropeos visualizan una eventual retirada de tropas estadounidenses y con ellov
los SBA, por ser éstos el elemento esencial de la disuasidn nuclear de los -
que la OTAN dispone para sus propdsitos defensivos. Asi pues, un desacopla~-
miento estadounidense -por las razones anteriormente expuestas- cbntribuye -
sélo a confundir a los dirigentes europeos occidentales, lo que provoca una -
falta de credibilidad provocada por la incosistencia de una politica definida
dentro del contexto de la seguridad europea. Por otra parte, las divergeﬁtes
percepciones de las tareas que le son asignadas a los SBA entre los aliados -
occidentales y el propdsito ofensivo que le otorga la URSS, confunden aﬁn mis
el valor militar de estos sistemas en el momento de las negoclaciones. Mien-
tras uno tratan de sobrevaluer el significado militar del sistema, otros se -
concretan a decir que es una parte integral al sistema defensivo europeo pero
con poder de veto nuclear. Afiadamos a todo ello que la utilizacidn de los --

aviones tdcticos en misiones nucleares ha quedado en entredicho.

Habiendo planteado la problemitica anterior, "los gobiernos de-
Europa occidental han manifestado que est&n preparados para considerar alter-
nativas -en negociaciones bilaterales con los EUA~ que sean didintas en su -=
concepeidn y en sus consecuencias, y que, mientras aparenten ser menos amenaw-

zadoras a los occidentales, eliminen la confusidn y permitan llegar a un acuer
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do sobre los SBA".18

A felta de un consenso polftico en el Atléntico, una manera de
empezar a mitigar las reacciones eurcpeas de tal manera que éstas sean compa
tibles con los intereses estadounidenses sobre el control de armas consisti-
ria en lograr los cambios estratégico-polfitico-militares ¥y los acuerdos re--
cientes compatibles con los intereses y las percepciones de los europeos y -

con lo que &stos entienden por su seguridad.

Esto implica un nuevo tipo de difilogo transatléntico y una nug
va relacién en el 4rea de cooperacidn nuclear, asi como un nuevo concepto de
estrategia convencional y obviamente requiere un minimo de acuerdo entre los
mismo europeos, tanto en cuestiones de interés inmediato como en las que afec

tarfn su situacidn a largo plazo,

"En todo lo que respecta a la toma de decisiones militares y so

bre el control de armas, asi como a efectuar pléticas sobre la seguridad paneu

ropea y sobre asuntos monetarios y econdmicos, un diflogo intraoccidental es-
un urgente prerrequisito para el diflogo Este-Oeste, y un acuerdo comunitario

intraeuropeo occidental, o cuando menos una convergencia, en los fines indivi

dusles es un prerreguisito para un provechoso diflogo con los Estados Unidos."

18. Nerlich, twe, The alliance and Europe (cap. 5, "Nuclear weapons and -
East-West negotiation")., Adelphi Papers No. 120, invierno 1975/76, -
International Institute for Strategic Studies, Londres, p. 8, la. Col.

19. Hassner, Pierre, op. cit., p. 37,

19
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3.4, Las armas nucleares como une garantfe de su seguridad.

La supervivencia constituye un interés comfin a los Estados Uni
dos y la Unidn Sovidtica. Desde el momento en que la supervivencia de cada-
uno de ellos estf en las manos del otro, ninguno de los dos esté seguro de -
lo que es necesario para asegurarla. Le interaccifn entre smbos se da en ~-
los campos de les asrmas, la politica, la estrategia y las comunicaciones. La
supervivencia requiere un control de conflicto, pero el progresc tecnoldgico
implica conflictos de velores, y cuando la comunicacidn se entorpece, la su~

pervivencia se ve gravemente anmenazada.

En la era nuclear, la tarea de la defensa es literalmente inso
luble., Una superpotencia no puede comprar su seguridad, pero si puede lle--
gar a vengarse de un adversarioc de quien tambi&n se espera une actitud disua
siva. Por otra parte, los demfs pafses sdlo pueden ?ecurrir & su astucia 4i-

pldmatica.

En Europa prevalece la creencia de que, en las actuales circuns
taﬁcias, cualquier inicio grave de hostilidades en Europa Central ciertamente '
involucrarfa el uso casi inmediato de armas tBeticas nucleares, y existen ra-
zones de peso para pensar lo anterior: por una parte, la existencia de un =w-
gran nlmerc de estas armas en Buropa y, por otra, las declaraciones de los 11
deres occidentales, quienes aseveran que debido al inferior nlmero de fuerzas
convencionales europeas, estas recurrirfan a la réplica nuclear en cuestibn -

de dlas.

Se estima que la URSS mantiene alrededor de 3,500 ojivas tlcti-
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cas nucleares emplazadas y dirigidas hacis Europa occidental, y cuyos siste-
mas de entre comprenden las terrestres, a8reas y navales, es decir, 1,700 ~-
sistemas terrestres, slrededor de 2,400 aviones que podrfan usarse a modo de
vector nuclear y aproximadamente 500 cohetes lanzados por submarinos y buques
de ataque,ao gunque se piense que la mayoria de las ojivas nucleares se en-
cuentran aimacenadas dentro de la Unidn Soviftica para su coﬁpleto control.-
Los pafses de Europa oriental disponen de armas técticas de capacidad dual -
perc no disponen de ojivas nucleares, y este monopolio simplifica grandemen-

te los problemas de mando y de control.

Las directivas militares soviéticas mencionan y reitéran el -
uso masivo de armas t8cticas a lo largo de un amplio frente en el escenario-
de operaciones europeo, que permite una rfpida ocupacidn de Euroa Occidental
antes de que esta ((ltima pueda organizar y movilizar su potencial militar. -
Tnelusive, los estrategas sovifticos anticipan un amplio uso de armas nuclea
res para destrulr la retaguardia del enemigo, acompafiado por un ataque relam
pago* de fuerzas terrestres. Ademfs, estas fuerzas han sido deliberadamente
entrenadas y organizadas para operar en un campo de batalla dominado por las

21
armas nucleares,

20; Ver Record, Jeffrey ﬁ.s. Nuclear weapons in Europe, issues and al—-
ternatives. The Brookings Institution, Washingten, D.F. 1974, pp. ~
37-h1

* Blitzkrieg: téctica alemana ampliasmente utilizade durante la segunda
guerra mundial con resultados devastadores para el enemigo, consis--
tente en un ataque relfmpago de infanteris, con apoyo masivo aéreo -
¥y de artillerfa, enviando los carros blindados a la vanguardia para-
abrir brechas en las defensas del oponente,

21.  Ver Record, Jeffrey, op. cit., p. b
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El poderfo militar tfctico que pueden ofrecer los Estados Uniw-
dos para consolidar la seguridad europea consiste en aproximadamente 7,000 -
oJivas técticas nucleares, de las cuales dos terceras partes estfn destina—e
das al uso de aliados. Los sistemas de entrega comprenden una variedsd de ~
aviones thcticos, cohetes tierra-sire, tierra-~tierra y artillerfa, Estos mis

mos sistemas tienen capacidad dual, o sea, convencional y nuclear,

Una caracterfstica mfs del arsenal occidental téctico es la po
sesifn de municiones de demolicidn atémica, esencislmente una mina terrestre
diseflada para bloguear o canalizar fuerzas invasoras por medio de derrumbes-
o imposibilitar corredores de invasifn. EL nimero exacto no es del conoci--
miento plblico y ciertos gebiernos han rehusado su emplazamiento por razones

politicas.22

La estrategia y la doctrina para el uso de éstas armés tﬁcticas
suscita controversias entre la coalicién occidental: mientras los EUA faﬁore-
cen su uso como Qltimo recurso, los gobiernos eurcpeos prefieren una prontas -
si no es gue inmediata respuesta nuclear a cualquier forma o tipo de agresidn,
sin olvidar que en caso de una guerra generalizada estas armas se utilizerian

conjuntamente con las fuerzas estretégicas estadounidenses.®

22, Ibid, p. 21

* La distincidn entre armas nucleares tfcticas y estratégicas presen-
ta un problema de diffcil definicidn, sobre todo si empezamos con =
la diferencia cualitativa entre explesivos nucleares y no nucleares.
En pocas palabras, se miden armas estratégicas en megatoneladas(mGl
tiples de 1,000,000 de toneladas de fuerza explosiva de TNT) y ar--
mas técticas de kilotoneladas (mQitiples de 1,000 toneladas de TWT),
La distincibn radica en y estf muy relacionade con la mayor o menor
potencia explosiva de armas de fusidn y de fisidn respectivamente,-~
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Ante el aterrador panorama que representan més de 10,000 armas
tfcticas nucleares en el escenario de operaciones europec {ningln gobierno ~
admite sctualmente su posesibn de armas quimico-bacterioldgicas, aungue pro-
siguen sus respectivas investigaciones), puede acordarse que el pricipal pa-
pel que desempefian las armas técticas es demostrar el deseo de llevar a cabo
una escalada, en vez de acepbtar ¢ reconocer la derrota, Todo ello para ne—-
garle a un agresor un avance territorial significativo -agl mismo tiempo que-
arrasa con todo aquello que se supone se estf defendiendo en ambas coalicio-
nes militares- y para demostrar que una prolongada guerra nuclear tfctica en

Europe es no menos inacepiable que una guerra.

Ninguna estructuracidn de fuerzas militares tacticas y/o con~-
vencionales puede otorgarle a Europa una garantia de seguridad, as{ como tam
poco resclver sus problemas; més bien, los complicaria. Estos ﬁltiﬁos encuen
tran su desaffo en el &rea de la polf-ice para su posterior magnificacidn di
plomﬁtica bilateral o multilateral. Todo depende de qué Europa sea o no ca-
paz de fijar unos objetivos comunes y coneebir una estructura politica que -
combine la flexibilidad interne y externa en funcifn de su seguridad y su co

munidad.

«+vo Las explosiones nucleares de fusidn son llamadas'termonucleares",-
estos artefactos generan su fuerzas explosiva del proceso de fisidn
y son fabricados con el mismo principioc gue la bomba atdmica que -
arrasd® con Hiroshime y Nagasaki. Las armas ticticas nucleares han-
gido desarrolladas para su uso en el campo de batallas, ¥y su poder-
explosivo es mucho menor que aguel que orrasd con Hirbshima. Por -
otro lado, otras armas"tfcticas” estin en inventario y su poder des
tructivo es mucho mayor al inflingido a Hirdshima en una magnitud -
desconocida. El resultado es, pues, que la distincién entre armas -
nucleares estratégicas y técticas asf como la guerra que implican,-
se ha vuelto enormemente diffcil de calcular y visualizar.
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3.5. WNegociaciones sobre la reduccidn mutua de fuerzas y ar-

mamentos en Europa.

Las negeciaciones RMF y las PLAE fase II estédn interrelaciona-
das, ye que ambas determinan en parte el equilibrio central del poder, del -
cual el equilibrioc europec es parte integral, Las RMF y PLAE II tienen en -
comlin el asuntoc del sistema avanzado de bases {SAB), problema politico-mili-
tar atléntico muy sensible a los intereses europeos, y dentro del contexto -
de las negociaciones Este-Oeste, probablemente el mis ambiguo y diffeil de -
negociar entre los mismos aliados occidentales. Por ello, es aqui donde --

surgirén los conflictos de interfs interaliados.

La problemftica mencionada se manifiesta no solamente en las ne
gociaciones RMF, sino que, en virtud del grah nﬁmero de paises representados¥,
dichas pléticas son objeto de una complejidad politico-militar considersblemen
te superior a la encontrada al discutirse los sistemas estratégicos en PLAE -
fase I, Y esta complejidad se incrementa por la existencia de intereses propios

de todos los palses que no participan directamente en las negocismciones. Por-

* El 30 de octubre de 1973, después de cinco meses de negociaciones pre
vias, los representantes de diecinueve nacicnes del Pacto de Varsovia
y la OTAN iniciaron sus pléticas en Viena, Austria., Doce estados de-
la OTAN {Todos menos Francia, Islandia y Portugal) y siete estados de
0TV, Hago mencidn a los nacionalismos periféricos no votantes porgue-
se acordd que Dinamarca, Grecia, Italia, Horuega y Turquia tendrfan -
status especial, es decir, se les permitirfa exponer sus puntos de —-
vista en la Conferencia inicial pero no tendrian derecho a participar
en el procesc de toma de decisiones; igual acuerde s2 aplicd a Bulga~
rfa, Rumania y Hungria.
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ello, todo parece indicar que las negociaciones se prolongarén durante mu=—-—

chos aﬁos.2

Por el momento, las RMF afectan las fuerzas y armamentos en Po
lonia, Checoslovaquia, RDA, KFA, Palses Bajos, Bélgica y Luxemburgo, es de--
cir, la loecalizacidn geogradfica de Europa Central. Se excluyen fuerzas 8o--
viéticas y de la OTAN no ecantonadas en el &rea descrita., La falta de parti
cipacidén francesa se debe a su temor de que el ejérecito terrestre de Alema—
nia Occidental® quede como la potencia militar dominante en caso de que la -

retirada soviético~estadounidense sea limitada inicielmente a estos {iltimos.

Ambas partes han presentado cada una su respectiva proposicidn

de reduccidn de armamentos.

La OTAN sugiere dos feses: la primera seria una reduccidn del-
15% de fuerzas terrestres soviético-estadounidenses en el &rea de RMF, dejan
do 161,000 tropas emericanas(una reduccidn de 29,000), La segunda fase involu
cra una reducci§n de todas las fuerzas terrestres de la OTAN y del Pacto de~
Varsovia a un tope comfin de 700,000 hombres, lo que significa una reduceidn-

” b
de 59,000 elementos més para la OTAN, y 166,000 para el Pacto.2

23.  Ver Dougherty, James E., op. cit., p. 189 y SIPRI 1974 , p. 30.

* Bundeswehr

24,  Ver Military Balance 1974-1975, I.I.S.S., Londres, p. 101.
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La propuesta del Pacto de Varsovia cubre fuerzas terrestres -
¥y sfreas y considera 1a reduccidn en tres etapas: una reduccidn inicial de -
20,000 para ambos en 1975; una segunda reduccidn de 5% en 1976 y una tercera
¥y &ltima reduccidn de 10% en 1977 para quedar con un total de 750,000 fuer-—

zas terrestres y afreas de la OTAN y 924,000 de el Pacto de Varsovia.

El principal interés occidental radica en lograr una considera
ble disminucidn en las fuerzas disponibles de tanques para el Pacto de Varso
via (15,500 contra 6,880 de la OTAN) emplazados en el Area en cuestidn., A -
simple vista, los eurcpeos occidentales y sus aliados americanos desean que-
se retire del escenario de operaciones todo un ejército de tanques sovifti--
cos, con todo y equipe {entre 69,000 y 70,000 elementos) a cambio de una re-
duccién del personal estadounidense a menocs de la mitad, pero el equipo co--
rrespondiente serfa almacenado en la RFA para su uso inmediato en caso de —-
una emergencia.25 De aqui surge el argumento de que la geograffa favorece -

a la URSS.

En cuanto al SBA, el criterio que se emplea para definir los -
aviones de ataque para eventuales acuerdos ha sido consistentemente més espe
cifico en PLAE II y menos'especifico en las platicas para lé RMF. Para el ca
so de SALT, el criterio ha sido impuesto por la URSS, para las RMF ser8 defi
nido de acuerdo con el criterio de la OTAN, Esto quiere decir que hay una -
diferencia funcional muy importante en cuanto a criterios de seguridad en am
bas platicas., Por una parte la posicidn occidental en PLAE es unilateral, -
por Yo que la OTAN, queda fuera de las negociaciones, En cambio para RMF el

criterio determina qué clementos puede considerar la OTAN como posibles can-

25. Ver Coffey, J.I., op.cit., p., 4B
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didatos a cer "bargaining chps", que incluye los mencicnados aviones con ca
pacidad nualear. En PLAE se niega 2 la URSS ecierta ventajosa posicidn nego-
cindora; en BMF, la URES puede busear un acomedo mis propicio para sus inte
resen, eliminando los avienes en manos de aliados europ=os que tienen la —-
26 . TR .
misma capacidad nuclear, En PLAZ, s5Glu una moderada limitacidn seria ob
terida; en #lfF, los sistemas con capacidad dual serfan »bieto de mayor com-
promiso, aunque es muy posible que los Estados Unidos no aceptarlan dicho -
compromiso, actitud esta Gltima que provocaria conflictos de interds en la-
alianza ?tléntica.
12

Segln fuentes soviéticas y de sus aliados, no se puede hablar
de una reduccidn de armamentos sin contemplar la inestabilidad que represen
tan las armas tActicas nucleares dispersadas por toda la alianza occidental.
Ciertamente, la reduccibn de fuerzas y ermamentos convencionales contribuyen
en parte a mejorar la perspectiva de seguridad en Europa, pero la mayor ame-
naza a la paz europea consiste en que dichas armas est®n a disposicidn de la
alianza atléintica. La dispersidn de las mismas responde a la doctrina de la-
respuesta flexible, diTicultando la localizacibn y aumentando su Indice de -
supervivencia., La Unidn Soviftica argumenta que mientras subsista esta si~-
tuacidn ella no tendrd la seguridad suficiente paré acordar cualquier propues
ta que signifique una reduccidn considerable de las fuerzas acantonadas en -

Eurqpa Occidental.

La coalicidn atléntica tiene la firme conviceidn de que, en —-

26, Ver lerlich, Uve,on, oi%t., T0.19-20
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virtud de la facilidad de la URSS pera retirar sus tropaz en un plazo welati
vamente corto, la seguridad que proprocionan las armas tieticazs es una garan
tfa razonable de que la veduccidn de fwgrzas no opera en desviniaja militar-
para cualquiera de las partes. En la prictica, la OTAN se opendrd a una eli
minacifn total de armas thcticas y, de oxistir propuestas concretas al reg--

27

pecto, serin sometidas a una cuidadose consideracidn.

.

Hay que tener en mente la eventual inclusidn en PLAY I de es-

—

tas armas thcticas,

Las “"medidas asociadas", anteriormente mencionadas en el capi-
tulo dos, son objeto de discusifn en Viena. Se considera gue dichas medidas
contribuyen a mantener la seguridad y & intensificar la estabilidad en Euro-
pa Central. Hasta la fecha, el significado alin no ha sido clarificado por -
las partes negociadoras, pero segfin los analistes y dbservadores, el término
puede comprender tres distintos tipos de @edidas: medidas que aumenten la -
confianza mutua, reduccidn o congelacidn de presupuestos militares y procedi

, A~ o 2
mientos de verificacidn.

En cuanto a la reduccidn o congelacidn de presupuestos milita.
res, se habla de un 10 al 30 por ciento, cantidad esta ltima proporcionada~
por el Ministro de Asuntos Extranjeros Sovi&tico, Andrei Gromyko, durante la

XXVIII Sesidn de la Asamblea General de las Haciones Unidas., Postericrmente-

27, Ver SIPRI Yearbook 1974, p. kO

28, Tbid, p. 43
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la Asamblea General de este organismo adoptd una resolucidn que considera una
reduccidn del 10 por ciento para los miembros permanentes del Consejo de Segu

ridad.*

El inicio de las negociacicues en Viena afin es muy recientc pu-
ra poder evaluar sus resultados, Sus documentos y sesiones son confidencia--
les, por lo que las observaciones formuladas aquif pueden ser de caracter gene
ral; sin embargo, los obstlculos persisten para llegar & un consenso sobre =--
qué tipo de reducciones se han de efectuar, es decir, si las reducciones hau-
de ser balanceadas, simétricas o asim@tricas, si afectan & las tropas extran-
Jeras o nacionales o & smbas a la vez y finalmente, la posibilidad de aplicar

limitaciones en las fuerzas navales y aéreass,

Ahora bi€n, es de suponer que los estados periffricos desean al
guna garantia de que tropas retiradas de Furopa Central no serén acantonadas-
cerca de su fronteras, lo gue equivale a la desestabilizacidn de la seguridad

local.

* Por iniciativa de México, la Asamblea General solicitd al Se--
cretario General preparar un informe, con asistencia de exper-
tos, sobre la reduccidn de presupuestos militares de los miem-
bros del Consejo de Seguridad, que también informara sobre el-
potencial econdmico-militar de otros estados y sobre la utili-
zacibn de los fondos asf ahorrades para su aplicacifn en la --
asistencia internacional de paises subdesarrollados. Lz inicia
tiva fue aprobada por 96 votos a favor, 2 en contra (Albania y
China y 26 abstencicnes; la URSS apoy6 la recomendacién y las-
tres potencias occidentales, Reino Unido, EUA y Francia se abg
tuvieron, pero sf sugirieron que se hiciera el estudio corres-

pondiente, Ver doc., Naciones Unidas A/RES/3093A (XXVIII), ofi-
cina de Informacibn de las Naciones Unidas con sede en México.
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Desde el punto de vista politico, la URSS puede sacar buen par

tido ya que cada cambio occidental redunda en sutilezas polftico~-militares y

éstas influirén en le determinacidn de llevar a cabo los cambios georoliticos
pertinentes a la seguridad nacional y conjunta. Las negocisciones ée RMF mw
sirven a los intersses soviéticos, ya que ~:ztos Giltimos pueden medir y contro
lar el ritmo y los cambios en el ambiente politico-econdmico-militer del occl
dente, inclusive come medio para incrementar su influencia en el proceso de -
planificacidn militar de la OTAN, asi como tambi®n para explotzr los eventua-

les conflictos de interés que surJan.29

Todas estas cuestiones tendrﬁn que ser decididas si lasz actug--
les negociaciones resultan en medidas que redunden en un equilibrio militar -
més estable sin disminuir la seguridad de todcs los participantes. La ﬁnica -
condicidn que se requiere para ello es que logren un acuerdo comln en sus res

pectivos puntos de vista,

3.6. El papel de Europa en las negociaciones.

Toda Europa occidental comparte una serie de presunciones: que~
ina dréstica reduccidn en los niveles de las fuerzas estadounidenses tendria-
un gran efecto geopolftico y dejarfa un camino despejado para que la Unidn So
viética emprendiera sjtuaciones conducentes a la aventura; que tal reduccidn-
no puede ser disuadide indefinidamente, a menos que exista cierta evidencia de

un deseo europeo para revisar la estrategia atléntica y maximizar los recursos

29, Ver Dougherty, James E., op, cit., pp. 190-191.



- 162 -

europeos para compartir, en una mayor proporcidn, la responssbilidad; es de-

cir, aumentar sus presupuestos militares, niveles de tropas y armamentos,

Si la comunidad europea desea mantener y retener la confianza-
de su aliado allfiniico, as{ como la integridad de la alianza militar y cier-
to control sobre su regidn geogréfica, no tiene otra alternativa que empezar
a edificar su unidad polftica, y crear instituciones apropiedas para su res-
pectiva edministracidn y control. Esto llevarfa a un incremento en la con-—
fianza mutua -18ase RFA, Francia y Reino Unido~ ¥y & un destino inseparable,=-
asi como a una reorganizacibn de sus politicas nacionales, indispensable pa-

ra la nocidn de unidad politica.

Es imprescindible que Europa retenge una estrategia coherente-
para enfrentarse a un nﬁmero diferente de contingencias. 5i a ia alianza mi
litar se le notan ciertas indiferencias y nacionalismos extremos que afecten
su seguridad, estos factores repercutirfan en un incremento de tensiones in
teraliadas, desBrdenes domésticos y crisis, inclusive la superpotencia alia-
da serfa tentada a recurrir y experimentar con medios puramente nacionales -
para mantener el equilibrio del poder. Viéndolo desde otrc punto de vista, la

ot s . s s 30
iniciative podria pasar a manos de la Unidn Soviética,

Fn este contexto, recordamos las palabras de Morton Deutsch:

"lNo pude existir més solucibn racionsl a los problemas de seguridad en un mun

. . 1
do no racional, que 1o de hacer que este mundo sea més racional,"3

30. Ver Buchan, Alastair, EBurope and America: fron Alliance to coalition,
The Atlantic Papers No. W/1973, The Atlantic Institute for Internatio
nal Affairs, Paris. Saxo iouse, p. 40,

31 Deutch, Morton, "Algunas consideraciones de importancia para la politi
ca nacional", en Lo _ciencia ante Ja amenaza nuclear, Fontanella, Barce
lona, 1969, p. 61.
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Ll problema alque se enfrenta una Europa unida es superar las
conciencias nacionales, tratar de disminuir las diferencias entre las situa
ciones nacionales para que &stas no repercutan & su vez en divergentes defi

niciones de intereses nacionales.

Los europeos occidentales perciben muy bien la duda que per--

siste con respecto a la utilizaciﬁn de las armas estratégicas estadouniden--
ses en defensa de Europa, a pesar de que los Estados Unidos han reiterado -

oficialmente su deseo de proteger con dichas armes a Europa, pero sus inten

tos de definir y delinear las diferencias entre una postura de pelear una ~

guerra ¥y una postura de disuasién, contribuyen a poner en duda seriamente -

la inteneidn de los EUA de utilizar las armas en defensa de sus aliados,32

Habria que considerar, en caso de una crisis, la presidn que -
ejercerian los EUA para que un aliado hiciera concesiones en contra de sus -

intereses y de su propia voluntad.

Los insuficientes mecanismos de consulta y de intercambio de -
informacidn entre los participantes de PLAE I han propiciado el surgimientoe-
de serias dudas en Europa Occidental con respecto a las intenciones de los -

EUA en PLAE II, particularmente en lo relativo al sistema de bases avanzadas.

La extensidn que tengan las dudas, las sospechas y la alarma -

dependerén principalmente de la interpretacidn que los europeos occidentales

32. Ver Kaplan, Morton A., "Nato in the international system of ==
the 1970's", en Great issues..., p. 12L
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le den é la evidencia relativa del compromiso estadounidense hacia la segu-
ridad militar de Europa Occidental. Como mencioné anteriormente, una reti-
rada de tropas seria muy perJudiciai, y aunada al curso y al resultado de -
PLAE II incrementaria la alarma occidental. Si los gobiernos europeos occi
dentales juzgan gque las acciones estadounidenses conducentes al equilibrio-
de fuerzas en Europa implican una separacidn militar de la seguridad euro--—
pea, €8 l§gico que sospechen los motivos y propdsitos de los EUA en las plé
ticas sobre RMF y PLAE II, cuando menos en lo relativo a limitar o restrin-
gir la habilidad estadounidense de aportar, suministrar y otorgar apoyo o -

sus aliados.

Inclusive, la doctrine Nixon* tiende a obligar a los aliados-
a adoptar una mayor responsabilidad en la defensa de sus perimetros de ope-
raciones como fue el caso de la guerra de Vietnam. Ahora bién, considerar-
y determinar por cuales medios se lograria el objetivo de la doctrina, es -
materia muy discutible, puesto que implica el uso de armas nucleares ademfs

de las convencionales y ello serfa objeto de una tesis muy interesante.

* Ver "U.S. foreign policy for the 1970s: a new strategy for pea
ce" por Nixo, Richard M., en Nuclear strategy y and national -
security. points of view, editores Pranger Robert J. y Labrie
Roger P., American Enterprise Institute for Public Research, -~
Washington D.C,, 1977, p. 11. E1 tema central de la doctrina -
menciona que los Estados Unidos de América participari- cn la-
defensa y en el desarrollo de sus aliados y amigos, pero que -
Estados Unidos no puede -y no lo harfi~ concebir todos los pla
nes, disefiar todos los programas, ejecutar todas las decicio
nes y llevar a cabo toda la defensa de las naciones del mundo-
libre. Ayudaremos en donde haya realmente una diferencia y —-
sea considerada de nuestro interds", El 25 de julio de 1969, ~l1
Presidente Nixon enuncid en Guam las tres directivas fundarer ‘s

les en materia de defensa, de la polftica exterior norteamerics
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Sin embargo, no puedo ignorar este filtimo factor, pues una ca~

pacidad nuclear significarfa independencia politico militar, con posibilidad

de alcanzar blancos en Europa Oriental, la Unifn Soviética y los Estados Uni

dos+., Significarfa ademds un esfuerzo conjunto europec ¥y no la dependencia~

sobre los dos sistemas existentes -Reino Unide y Francia~ admitiendo que la-

posesidn de armas nucleares es un criterio de igualdad y, despufs de todo, es

problable que la autonomfa nuclear sea la forma de unidad que menos fomente~

la divisidne.

‘No cabe la menor duda de que la situacién europea es ambigua;-

por un lado, tenemos una Europa Occidental dotada de tecnologia y de armas -

nucleares, que en si, podria representar una fuerza investida de un mfnimo -

ca: ~
1.~ Estados Unidos mantendra sus compromisos contraidos en tra-
tados; 2.— Estados Unidos proveerd un escudo si une potencia nu
clear amenaze la libertad de una nacidn aliada o cuya supervi-—-
vencia consideremos vital para nuestra seguridad o la de toda -
una regidn; y 3.~ En casos de otros tipos de agresibn, Estados-
Unidos proveerd ayuda y asistencia econbmica, cuando &stas sean
solicitadas y apropiadas, perc la nacidn directamente amenazada
deberéd asumir primero la responsabilidad de aportar la mano de-
obra para su defensa.

La doctrina Nixon se basa en una reduccidn de la presencia-
exterior norteamericana, contrabalanceada con una intensa asis-
tencia militar y un amplio suministro de equipos militares a sus
aliados. Su proyeccidn es casi general, ya que se reflere tanto-
a Europa Occidental como a Japdn ¢ América Latina; sin embargo,-
su aplicacidn més conocida es la de la "vietnamizacid", q.v., de
la guerra de Viet-Nam.

Ver el interesante trabsjo Kemp, Geoffrey, '"Medium power nuclear
forces: some strategic considerations", en the superpovers in a-
nultinuclear world, Editores: Kemp, Geoffrey; Pfaltzgraff, Row=-
bert L3 y Ra “anan, Uri, Internacional Security Studies Program,
The Fletcher School of Law ardDiplomacy, Tufts University, Ma~

ssachusetts, Lexington Books, Mass., 197h. pp. 141-169,
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de credibilidad; por el otro lado, un ccnjunto de palses celosos de su nacio
nalismo aﬁn sin el poder para instrumentar una politica comn monetaria, de-
escasos recursos naturales, aunque disponen de una vitalidad polftica para-
negociar unilateralmente sus ihtereses sin considerar el conjunto en si. To-
do lo anterior se refleja en una imagen de una Europa Occidental lejos de en
contrar el tipo de politicas comunes en asuntos defensivos y exteriores que-

pudiera engendrar un mfnimo de disuasidn y de credibilidad.
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C o N cLU®STION

Se prevé que los acuerdos de 1las PLAE II tendré tres elementos—
principales:
-~ Un tratado que durari hasta 1985, basado en las pautas de Vla
divostok.
- Un protocolo que, de acuerdo a una base interina, versarf so-
bre los temas restantes contenciosos afin no listos para una -
resoluecidn a largo plazo y,

~ Una declaracidn de principios sobre las PLAE III.

El tratado PLAE II establecerd 1imites iguszles para la Unién So
viética y los Estados Unidos sobre el nimero agregado de vehiculoé de entre-
ga estratégico nucleares - CBI, CBLS y bombarderos pesados. El nivel numéri-
co especificado en el tratado serf el mismo que el nivel acordado en Viadi--

vostok, con una estipulacidn de reduccidn a un nivel inferior.

Especificamente, el tratado inecluye las siguientes clfusulas im
portantes:
~ Un nivel inicial sgregado de 2,400 sistemas estratéticos, que
serfn reducidos s un nimero acordado entre 2,160 y 2,250 du~-
rante la vigencia del tratado.
- Dentro de ese total, puede haber un 1imite mfximo de 1,320 pa
ra el total de cohctes balfsticos provistos con vehfculos por.

tadores VMRI y bombarderos armados con coketes crucero.
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« Un sublimite de un nfmero acordado entre la cantidad de 1,200
¥ 1,250 cohetes balisticos con el sistema VMRI y,

- Un sublfmite de 820 lanzadores CBI con el sistema VMRI.

Dentro de los limites establecidos por el tratado, cada parte -
puede determinar su rpopia estructurs de fuerza. En otras palabras, las Par
tes tendrfn libertad de "mezclar' entre sus sistemas estratégicos. Esta com
binacibn de limites numéricos iguales, junto con la libertad de mezclar la ~
composicién de sus sistemas dentro de topes generales, resuelve el espinoso=-

problems de la equivalencia de las fuerzas estratégicas de ambos pafises.

Los sublimites del tratado relativos a los cohetes balisticos--
con sistemas VMRI permitird establecer un limite tope sobre el emplazamiento

del sistema mis amenazador de las fuerzas estratégicos soviéticas.

Ademés, el tratado incluird definiciones detalladas, restriccio
neles a ciertos nuevos sistemas estratégicos v clﬁusulas disefiadas para mejo

rar la verificacidn.

Ciertos asuntos aﬁn no listos para su resolucidn a largo plazo-
tales como restricciones a nuevos tipos de CBI, como los CBI méviles y los -
cohetes crucero, serén inclufdos en el Protocolo para su posterior discusidn
en el PLAE III.

Especificamente, el Protocolo propuesto incluye las siguientes
cliusulas:

~ Una prohibicidn al emplazamiento de lanzadores ICBM mbvilcs-

y pruebas de lanzamiento de CBI de dichos lanzédores.
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- Limitaciones sobre pruebas de lanzamiento y enplazamiento de-
bnuevos tipos de cohetes balfsticos y,

~ Una prohibicidn de pruebas de lanzamiento y emplazamiento de~
cohetes crucero con capacidad de alcance de mis de 2,500 Kms.
¥y sobre el emplazamiento de cohetes crucero lanzados por tie-

rra 0 por mar con alcance superior a los 600 Kus.-

El tercer elemento del tratado PLAE II seré la declaracidn con~
Junta de principios para PLAE III. Estos principios acordados servirfn de -
gufas generales para el proximo paso de PLAE e incluirén compromisos a futuras
restricciones, ma$ amplios 1imites cualitativos sobre nuevos sistemas y cléu-

sulas para mejorar la verificacidn.

Los Estados Unidos admiten 1,710 cohetes balisticos (1,054 CBIM-

y 656 CBLS), de los cukles 1,046 (550 CBI y 496 dBLs) estén armados con el sig
tema VMRI. Unos 300 B-52 tienen asignados roles estrat8gicos (sungue existen -
478 B-52). Se piensa que la Unidn Soviético posee ( a mediados de-1977) 2,326-
cohetes balfsticos (1,477 CBI y 849 CBLS), de los cuales puede que unos 230 --—
CBI estén equipados con VMRI. Es posible que unos 140 bombarderos sovidticos-
de gran autonomia tengan asignados roles estratfgicos. La URSS parece estar -
desechando unos 100 anticuados cohetes ICBM (S§5~7 y SS-8).

Los CBI mbviles bazzlos en tierra son armas pasmosas. Por ejem-
plo, el MX norteamericano actualmente en proyecto, transportarf probablemente-
entre siete y cartorce cabezas nucleares de 200 kilotones, capaces de reingre-

so maniobrable y provistos de control guiado terminal con PEC* de unas pocas—~-

* La probabilidad de error circular {PEC) es el radio de un cfrculo, centra
do en el objetivo, dentro del cual caerd el 50 por ciento de los proyecti
les que se le disparen, Ver SIPRI 1978, p., 11
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decenas de metros, los cohetes ICBM desplazable no solo pueden desestabilizar
cualquier balance estratégico gue se perciba existir entre los EUA y la URSS,
sino que pueden tembién complicar seriamente la negociaci®n de futuros acuer-
dos de limitacién de armas estratégicas, en la misma forma en que el cohete -

crucero complica las actuales negociaciones de un acuerdo sobre ls PLAE II.

La Unidn Sovi&tica también estf aumentando la precisidn de sus cabezas-
estratégicas nucleares, y ha desarrollado un CBI mévil el SS-X-16. Un cohete-
balistico desplazable de alcance medianc (el §5~20), provistc con vehfculos -
portadores VMRI, estf siendo actualmente desplegado. Una nueva generacidn de
CBI soviéticos para su posible despliegue en la década de los ochentas estd -

en vias de desarrollo segfin informan fuentes norteamericanas.®¥

Aungue los Estados Unidos est@n deserrollando el CBI tipo MX, --
ro han hecho ningln anuncio oficial de planes para aumentar el nfimero de sus~
CBI provistos de vehiculos portadores VMRI sobre el nivel actual de 550. Por-
otro lado; el pfimer submarino estrat@gico nulear tipo Tridente, el OHIO, re-
cientemente botado, transportando 2k vectores CBLS estd programa para ser ope
racional en 1981 y su nﬁmero que puede aumentar a razdn de 4 cada tres afios,-
representa la mayor amenaze a la Unidn Sovitica por su invulnerebilidad y po
der de fuego, considerando que un solo submafino del tipo Poseidon tienen sufi
cientes cabezas nucleares para destruir 160 blancos soviéticos con solo 16 —-
CBLS. Actualmente existen 31 submarinos tipo Poseidon, 10 tipo Polaris y 15 -

tipo Tridente estén proyectados para entrar en servicio a mediados de 1980.

#*  Ver SIPRI 1978, p. 11
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El despliegue de cohetes crucero lanzados desde el aire estl-
planeado para comenzarse en 1980, probablemente a un ritmo de unos 35 por --
mes, y de este modo, 130 B-52G podrfan estar armados con 20 cohetes de este-

tipo en 1985%,

Considerando los capftule anteriores y de acuerdo a los pla-—
nes actuales de despliegue, los Estados Unidos, por ejemplo, dispondrﬁn en -
1985 probablemente de unos 550 CBI provistos de VMRI, 496 CBLS en 31 submari
nos nucleares tipo Poseiddn, 14l CBLS provistos de VMRI en 6 submarinos tipo
Tridente y 130 bombarderos B-52G equipados con 26 cohetes crucero cada uno -~
(el plan actual es de, eventualmente, armar un total de 173 B-52G). Estos -
sistemas portadores estrat@gicos podrén disperar unas 10,600 cabezas nuclea-
res 2,600 cohetes crucero, unos 1,600 cohetes CBI lanzados desde tierra y —
unos 6,440 desde submarinos. Los restantes CBI armados con cabezas nucleares
simples, CBLS y el resto de los bombarderos estratégicos podrfn disparar —--

unas 4,000 cabezas nucleares mas,

Los cohetes CBI y CBLS y los bombarderos estratégicos que los
Estados Unidos tenfan desplegados a mediados de 1977, podian disparar unas -
12,000 cabezas nucleares. El total de 14,600 cabezas nucleares estratégicas
que los FUA podrdn tener a mediados de la d8cada de los 80 representa, por -

tanto, un aumento considerable en el arsenal nuclear norteamericano.

Un tratado PLAE II del tipo que se dice estén considerando Es

tados Unidos y Unidn Soviética, no afectaria en forma significativa los au~-

* Thidp . 1b
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mentos cuantitativos en el arsenal nuclear norteamericano, tal como este es-
té sctualmente olaneado. Asimismo, el volumen del arsenal nuclear soviétice

seguramente aumentard en la misma proporcidn.

Sin embargo, lo cicr*~ es que los progresos de Indole cualitn
tivae en las cabezas nucleares tienen todas las posibilidades deAser mis des~
estabilizadores que los aumentos cuantitativos en los arsenales nucleares,—-
los que han sido tan masivos durante tan lerge tiempo que incrementarlos afin
més es virtualmente carente de sentido; &8l mencs mirado militar y estratééi—
camente. La mayor prueba de la eficacia de PLAE serd, por lo tanto, su efec
to en lo que se refiere a los aspectos cualitativos en la carrera armamentis

ta nuclear.

Ha habido muchos debates, particulermente en Europa, sobre -—-
las consecuencias del despliegue por parte de la OTAN, de armas nucleares de
radiacién intensificada y de onda reducida de explosibn. Estas asi llamadas
bombas de neutrones-artefactos nucleares de baja potencia, destinados a ser-
utilizados en el campo de batalla contra combatientes en vehfculos blindados
- estén disefiados para incapacitar y matar especiszlmente por radiacién i§ni-
ca, con una onda explosiva y efectos de calor relativamente pequefios.,. El in
terés fﬁblico desusadamente intenso por estas armas puede haber sido estimu-

lado por el sentimiento general de rechazo a la radimcidn idnica.

Pero el significado mis grande de este despliegue de armas —-
con radiacifn intensificada si es que ocurre, puede ser el aumento de credi-
bilidad en la posibilidad real de gque se libre una guerra nuclear; tal armi-

podrfa afectar la distincidén de armas convencionales y nucleares y reducir -
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los escrfipulos contra el uso de estas filtimas.

De hecho, el nuevo tratado PLAE II protegerd y mejorard la si
tuacidn de estabilidad estratégica por una reduccién acordada y, en conse~—-
cuencia, los sovifticos tendrfn que desmantelar casi unos 300 sistemas de —-
lanzamiento nuclear considerados obsoletos. Por otro lado, el total de los-
estadounidenses que se encuentra por debajo de los nuevos limites mAximos, -
pernitird agregar unos 250 sistemas de lanzamiento de proyectiles balisticos
o bombarderos pesados, seria muy tentador revivir la opeidn de continuar con

el bombardero B-1 cuya utilidad militar no tiene precedente.

Sin embargo, la afirmacidn de que alguna de las superpotencias
puede tomarle la delantera a la otra en casi todos los elementos observables=~
de poder militar es una falacia que infla los presupuestos para la defensa. -
El impacto se¢ observa particularmente en el campo de las armas estratégicas.
8i el criterio para conservar el prestigio mundial es el de proclaemar "somos-
el nfimero 1", entonces el acuerdo para el control de las armas estratégicas -
es casi imposible, y la jornada de Vladivostok serf utilizada para Justificar,
mas que para limitar, la modernizacidn de las fuerzas nuclesres, y un lideraz~
go en nfimero o temafic que puede ser insignificante tendrf consecuencias polf-
ticas solo si la otra parte le concede una importancia que de otra manera no-

tendria,

Si Estados Unidos insiste en ser el nfmero 1, por que hay mu~=-
chos riesgos en ser el nlmero 2, entonces la Unidn Soviética tiene manera de-
escapar a esta posicin de subordinacidn, puesto que seguir@ luchando para po

nerse a la par con Estados Unidos, explotando cuentitativa y cualitativamente
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lo que legalmente permite el acuerdo de Vladivostok.

El repzso de los temas actuales muestra cuan pocos de ellos -
pueden ser resueltos debido a una fuerza militar superior. No se podfa igno
rar a la Unidn Soviética comc una potencia internacional en los aflos en que~
se minimizd su fuerza nuclear. Ahora ambos paises saben, y el resto del mun
do sebe también, que no podrian luchar directamente entre si, ya que sus res
pectivas bases nucleares sirven fundamentalmente como advertencia, y rnc se =

arriesgarfan a destruirse mutuamente.,

Si consideramos otro aspecto de la carrers armamentista, des-
cubrimos que la brecha entre las armas convencionales y las nucleares, en —-
términos de poder explosivo, puede también disminuir desde la direccidn opues
ta, es decir, debido al despliegue de nuevos tipos de armas convencionales.-
La atencisn concedida a las armas nucleares tiende a obscurecer los conside-
rables aﬁances que se estén logrando en las armas convencionales,

‘
Para tratar de poner fin a esta competencia armamentista irra-

_cional se conffa en que las negociaciones traigan un arreglo formal eventusl.

“La historia de las negociaciones PLAE demuestran que el proceso formal de un-

acuerdo de control nuclear es complejo, prolongado y expuesto a sucesos impre
vistos, Hasta la fecha, lo que se ha logrado ha dado pocos, si no es que nin-
gﬁn dividendo: La limitaci®n impuesta a los sistemas de anticohetes en PLAE I,
deberfa haber trafdo cuando menos una restriccidn téctica en la acumulacidn ~

posterior de las armas ofensivas, Sin cohetes de defensa, una parte de las -

fuerzas estratégicas existentes en cualquiera de los lados se adecfia para in-

fligir la devastacidn en la otra sociedad; el inicio de una guerra nuclear --
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significa un suicidio nacional y mundial.

Acaso un rearme cualitativo serfa el primer paso hacia la dig
minucidn de la carrera armamentista, o una mistificacidn que tendrfa por re-
sultado acelerar la carrera armamentista, Los acuerdos de 1972 congelan el-
nlmero de cohetes que pueden transportar cabezas nucleares y fijar topes nu-
méricos que afin no se han alcanzado, sobre todo el equilibrio fundado sobre-
1la detencidn mutua de las poblaciones civiles como rehenes - consagrado por-
los acuerdos PLAE se revela frégil: el artlIculo T del tratado sobre los sis-
temas defensivos, asi como el articulo 4 de la convencidn interina o provi--
cional sobre los armamentos estratégicos ofensivos contienen clfusulas de mo
dernizacibn. La carrera armamentista pasa por lo tanto, del terreno cuanti-
tativo - el Gnico tomado en consideracidn por los primercs acuerdos PLAE -

al terreno cualitativo. Por ende, es la primera vez que el principioc del-
rearme cualitativo estd codificado: los acuerdos PLAE incitan a una.evoluciSu

tecnoldgica conducente al perfeccionismo militar,

Cierto que el acuerdo de Vladivostok, contrariamente a los de
1972, no limita solamente el nfimero de cohetes sino también su equipamiento-
de cabezas mfiltiples: un determinado control de mejoramiente cualitativo de-
las reservas b8licas nacionales es institufdo. Pero los limites fijados son
tan clevados que incitan, otra vez, 8 un nuevo resurgimiento de la carrera -
armamentista. Sobre todo por que las potencias firmantes no tienen ningtn -
poder de control sobre la aplicacidn del acuerdo: la observacidn por médio -
de satélites era eficaz mientras se trataba de localizar lugares fhcilmente-
reconocibles; pero, cdmo verificar el nfimero de olivas para cohetes sin ins-

peccionar el lugar.
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La inconciencia ha continuado mientras los negocladeres luchan
con las dificultades para disefiar controles formales para dos arsenales nu—--
cleares que se.desarrollaron en diferente linea. E1 proyecto de acuerdo que=-
se delined en Vladivostok, prove de un campo suficientemente grande como para
acomodar casi todo lo que cada lado tiene o contempla. Més aﬁn, mientras los
negociadores buscan formulas & ciegas y los conferencistas buscan los mejores
procedimientos, la existencia de las negociaciones y los acuerdes alcanzados-
son utilizados para Justificar nuevos programas de armas nucleares. ELl acuer
do de Vladivostok es defendido como lo mejor que puede ser logrado. Puede ser
un significativo avance hacia un efectivo control de armamentos, pero si no -
es as?, Vliadivostok deberd ser tratado como un hecho consumado por las fuer=-

zas estraté@gicas de Estados Unidos y Unidn Soviética.

El veredicto de que el acuerdo de Vladivostok en mejor o peor-
que nada afin no estf comprendido. Establece limites finitos, aunque tawmbién-
nobles, reconoce equivalencia y debe ser tratado como un auguric de que el —-
verdadero progreso es posible y no debe permitir mds programas de armas que =

impiden el progreso hacia el control efectivo armamentista.

Lo que shora es nm&s importante no es un completo freno concep~
tual, sino tomar ventaja de la estabilidad del equilibrio estratégico actual,
Es decir adquirir sistemar nie no se requisren con el objeto de qu esto harfa

a la contraparte mls d8cil.

Diferencias estructurales fundamentales en lo econdmico, polf-
tico y social definen una relsecidn adversaria entre Estados Unidos y Unibn Sg

viética; sin embargc ambas superpotencias comparten un objetivo comfln en redu
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cir el riesgo de una conflagracidn nucleer. Las negociaciones PLAE son un -
intento de explotar este interfs comfn y de mentener una relacidn estratégi-

ca estable a pesar de las serias diferencias en otres cuestiones.

La prueba més importentes de cada fase de PLAE es el corres--
pondiente acuerdo convenido, gue representa un avance mesurado en el mejora=-
miento de la seguridad de ambos paflses al mantener una equivalencia en las -
fuerzas estratégicas, al mismo tiempo que se toman medidas para desacelerar-

la carrers armamentista y evitar la posibilidad de una guerra nuclear.,
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6,1 APENDICES

Estadistice y Gréficos.



CUADRO 1

COHETES BALISTICOS INTERCONTINENTALES (CBI) DE ESTADOS UNIDOS HASTA 1975.

CBI ler. afio Alcance en - Total - Sistema de 0Ojiva Peso lanzedo
emplazado millas nfuti| Operacional Cantidad Potencia ex=- 1000 libras
cas. plosiva,
Mt /Kt.
Minuteman I 1961 6515 100 1 1 Mt. 1
rotirado
Minuteman II 1966 6950 50 1 2 Mts. 1
Minuteman III 1970 7020 %50 3 170 Kt.  OMAI. 2
Pitan 1I 1962 6300 54 1 5-10 Mt. 8
Fuentes:  Quanbeck, Alton H,, y Blechman, Barry M., Strategic forces, issues for the-

SIPRI Yearbook ver 2k pp. 107
Military balance 1974~75, p. T3

mid-severties, The Brookings Institution, Washington, D.C, 1973, pp. 26, 37.




CC

| . . y ; Y

CBI ler. aflo Alcance en millas Total Sistema de OJjiva Peso lanzado
emplazado naliticas Operacional Cantidad Potencia 1000 1libras
Explosiva
Mt/Kt.
Viejos ¥
SS-4  Sandsl 1959 1200 500+ 1 1 Mt. —_—
Intermedios
$5-5 Skean a 1961 2300 b 100+ 1 1 Mt. -
§S-7 Saddler 1961 6000~6900 139 1 5 Mt 3
$S-8 Sasin 1963 6000-6900 T0 1 S Mt. 3
Livianos
§5-13 Savage 1967-68 4350-5000 60 1 1 Mt. 1
SS-16 1975 - - - algunos 1 1 Mt.+ 1 (1)
Medios
S8-11 Mod. I 1966 5650-65000 970 1 . 1-2 M., 1.5
358-I1 Mod, I1II 1973 : 5650-65000 66 3 200 Mt, 1.5 (1)
55-17 1975 - - - 10 . L 1 Mt. (OMR) 4,5 (1)
55-19 1975 --- 50 6 300 Mt.(OMRI) 6 (1)
- Pesados : )
SS-9 Scarp Mod I1 196k 6515-7500 288 1 20 Mt. 12
1965
85-9 Scarp Mov IY 1971 6515-7500 algunos 3 5 Mt. (OMR) 12 (1)
55-18 Mod. I 197h - - - 10 1 20 Mt. 15 (1)
58-18 Meod. II . 1976, . .. . == L e S 6=8.. 2 Mte . .. 15 . (1)
* considerados viejos por el sistema ya superado de encendido.
as; nomenclatura de la OTAN. )

b: Cifras comparadas entre SIPRI 19Tk y Military Balance 1974-T5, pp.107 ¥y 73 respectivamente.
(1)  Ver Cline, Ray S., World power assessment, Georgetown Univ,, Washington D.C. 1975, p.65

Fuentes:

Quanbeck, Alton H., Blechman, Barry M. Strategic Forces,Issues for the mid seventies, The Brookings Insti-
tution, Washington, D.C. 1973, pp. 21,26.

Time Magazine, febrero 11, 1974, p. 22

SIPRI Yearbook 1974, pp. 107.

Military Balance 197h-75, p. 73
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CUADRO 3
SUBMARINOS DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA HASTA 1975.

ler. afio Propulsion Total en Tubos
emplazado : . inventario. vectores,
George Washington/ethan Allen
{Polaris. - 1960 Nuclear 11 16
Clase Lafayette 1962 nuclear 30 16

FUENTES:
The control of naval armaments.
Blechman, Barry M., The Brookings Institution
Washington, D.C., 1975, p. 84




CUADRO &

SUBMARINOS DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS HASTA 1975

ler. afio Propulsidn - Total en Tubos
................. inventario ~ vectores.

Clase-G = 1960 diesel 20 3

Clase-H 1963 nuclear 8 3

Clase-Y 1968 nuclear 3 16

Clase=D Mod. I 1972-73 nuclear 11 12

Clase~D mod., II _1975-76 nuclear 0 20

8.~ Bste tipo no ha sido considerado como estratégico bajo los términos de SALT.

FUENTES:
The control of naval armaments.

Blechman, Barry M., The Brookings Institution

Vashington, D.C. 1975, p. 89
Ver Cline, Ray S., op, cit., p. 69




CUADRC 5

COHETES BALISTICOS LANZADOS POR

SUBMARINOS (CBLS) DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

ler. afio Alcance millas Total en ‘Sistemas de ojiva

emplazado néuticas inventario nfimero de  potencia ex
' ' plosiva.
..... . Mt/ N Kt. -
Polaris A-2 1962 1530 96 1 800 Ki*
Polaris A-3 1964 2500-2880 a 176 3 (OMR) 200 Kt.
Poseidon C-3 197071 2500-2880 k80 10-1h (OMRI) Lo Kt.

* Ver §

a Cifras comparadas entre SIPRI y Military Balance,

IPRI 1974, p. 106, EL cohete ha sido retirado del servicio active para ser substituido por OMR.

FUENTES:

Ver Cline, Ray S., op. cit., p. 69

pp. 106 y 73 respectivamente.




.

CUADRO 6
COHETES BALISTICOS LANZADOS POR SUBMARINOS (CBLS) DE LA UNION SOVIETICA.
ler. afio Alcance millas Total de Sistema de Ojiva
emplazado néuticas inventario nfimerc de potencia
explosiva
Mt./Kt.
55-N~4 Sark a 1960-61 300-350 24 1 1-2 Mt.
55-N~5 Serb 196364 700~750 60 1 T 1-2 Mt,
58=N~~6 Mod. I Sawfly 1967~-68 1300 -~ 1 1-2 Mt.
g-1i-6 Mod. II. 1974 1600-1750 528 1 1-2 Mt.
SS-N-6 Mod. III. 1974 1600-1750 — 3 (OMR) 200 Mt*
5S-N-8 1972~73 L200-4800 108 ¢ 1 (o OMRI) 2 Mt,
a Nomenclatura de la OTAN
b Considerado como el cohete de mayor alcance existente. ;
c Nlmero aproximado considerado, Cline, Ray S.,_ops. cit., p. 69 cita 132 cohetes; SIPRI e I.I.S.S. consideran
108 coheates.
* Cline, 3ay S., World power assessmente,.p{ 69
FUENTES :

Ver Cline, Ray S., op. cit. p. 69
Time Magazine, febrero 11, 1974, p. 22
Vision, abril lo. de 1976, Vol. 44, No. 8 pp, 12-13.



CUADRO T
BOMBARDZR0S ESTRATEGICOS Y MEDIANOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA HASTA 1975.

Bombarderos ler. afio Alcence mlximo Capacidad de Total
Estratégicos. ' emplazado - millas ordinarias. ‘carga Kg. operacionales,
B-52 C/D/E/F 1956 10000~-11500 a 27210 146

B-52 G/H 1959 - 10860-12500 34015 27h

B-58 1960 2000 shko 80 b
FB-111 A med ‘ 1959-70 3300 16780 66-76

B-1 1979-80 ()  —-- 70000 ahl  (?)

a Cifras comparadas entre SIPRI 1974 y Military Balance 1974-T5, pp. 106 y 2k respectivamente.

b Los nlmeros operecionales correspondientes al B-58 son los que se encuentran en la reserva activa; en ca-
so de cualguier eventualidad, estos y otros aviones entran al servicio activo.

(7) La revista TIME del 12 de abril de 1976 indica una orden de 24k unidades que eventualmente sustltuirian -
a los B—52, aunque recientemente cancelado el proyecto de emplazamiento por el Presidente Carter.

FUBNTES: yor Cline, Ray S., ops cit. p. 22
L'Express, edition internationale No, 1294, abril 26-meyo 2, 1976, p. 49~

Newsweek, marzo lo, 1976, p. 38
SIPRI Yearbook 1974, p. 106
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CUADRO 8
BOMBARDEROS ESTRATEGICOS Y MEDIANOS DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS HASTA 1975.
Bombaerderos ler. aflo Alcance méximo Capacidad Total
Estratégicos emplazado millas ordinarias carga Kg. operacionales.
Mya-4 Bison a ‘ 1955 52556050 9070 ko
Tu-20  Bear 1956 6775-7800 18140 - 100
Tu-16  Badger med. 1955 Looo 10000 800 (300 de la arma
da).
Backfire 197k 4500 20000 50+ b
a Nomenclatura de la OTAN
b Ver Cline, Ray S., op, cit. p. T2
FUENTES:

Ver Cline, Ray S., op, cit. p. 72 L.Express, edition internationale No. 129k, abril
26-mayo 2, 1976, p. EQ Newsweek marzo lo. 1976, p. 38 SIPRI Yearbook 1974, p. 106,

Kenep, Geoffrey, et. al. The superpowérs in a multinuclear world. International Security Studies Pro-
gram, the Fletcher School of Law and Diplomacy, Harvard University Tufts University, Lexington, D.C. -
Heath & Co., Lexington, 1973, p. 276.
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6.2. Textos:
6.2.1. TRATADO* entre los Estados Unidos de América y la —
Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas sobre la limitacibn de los Siste-

mas de Cohetes Antibalfsticos,

- Los Estados Unidos de América y la Unibn de Replblicas Socig

listas Soviéticas mBs adelante referidas como las Partes,

Partiendo de le premisa de que la guerra huclear tendri_a. des

vastadoras consecuencias para la humanidad,

Considerando las medidas efectivas para limitar los sistemas
de cohetes e.nti’balisticos serfa un factor substancial para contener la carre
ra en las armas ofensivas estratégicas y conducirfa a la disminucidn del ~—-

riesgo del estallido de una guerra que envolviera armas nucleares,

Partiendo de la premisa que la limitacidn de los sistemas de
éo‘netes antivali{sticos, asi como ciertas medidas convenidas con respecto a -
}a limitacidn de armas ofensivas estratégicas contribuirfan al establecimien
to de condiciones mis favorables para ulteriores negocliaciones sobre la limi

tacidn de las armas estratégicas,

Faentes

* Tomado de: "Arms Control and Disarmament Agreements, Texts and History of Ne
gotiations", U.S. Arms Control and Disarmament Agency, Edition
1977, Washington, D.C. p. 132,
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Conscientes de sus obligaciones conforme el Articulo VI del-

Tratado sobre la No Proliferacifn de las Armas Nucleares.

Declarando su intencidn de lograr en la fecha mAs prdxima po
sible el cese de la carrera de armss nucleares y de tomar medidas dirigidas-
a la reducciﬁn en las armas estratégicas, el desarme nuclear y el desarme ge

neral y completo,

. Deseosas de contribuir al abatimiento de la tensidn interna-

cional y al fortalecimiento de la confianze entre los Estados,

Ean convenido como sigue:

Artfculo I
1.~ Cada una de las Partes se compromete a limitar los sis
temas de cohetes a.ntibaili_sticos {SCAB) y adoptar otras medidas acordes con =

las estipulaciones de este Tratado.

2.~ Cada una de las Partes se compromete a abstenerse de -

.

desplegar sistemas de CAB para la defensa del territorio de su propio pafs y-
a no proporcionar una base para tal defensa, y a no desplegar sistemas CAB pa
ra la defensa de una regidn finica salvo segfn lo previsto en el Artfculo III

“y

de este Tratado.
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Artfeulo II

1.~ Para los propdsitos de este Tratado un sistema de CAB
es un sistema para responder a cohetes balisticos estratégicos o sus elemen-

tos en trayectoria de wvuelo, corrientemente consistente de:

{a) Cohetes interceptores CAB, los cuales son cchetes ~
interceptores construidos y desplegados para un papel de cohetes antibalfsti

cos, o de un tipo ensayado a manera de cohete antibalfstico;

(v) Rampas de CAB, las cuales son rampas construidas y~

desplegadas para el lanzamiento de cohetes interceptores CAB; ¥y

(¢} Radares CAB, los cuales son radares construidos y ~

desplegados para un papel de CAB, o de un tipo ensayado para un papel de CAB,

2.- Los sistemas componentes de CAB, anotados en el pﬁrpg

fo I de este Artfculo, incluye a aquellos que estén:

(a) operantes;

(b} Dbajo construccidn;

{c) Dbajo ensayo;

{a) siendo objeto de composturas,reparaciones, conver—~
siones; o

(e} en almacenamiento.



- 206 - IV,

Articulo III

Cada una de las Partes conviene en no desplegar sistemas-

CAB, o sus componentes, salvo cuando:

(a) dentro de una érea de despliegue de un sistema de CAB
en un radio de ciento cincuenta kilometros con el eje centrado en la capital~-
nacionel de una de las Partes, una Parte puede desplegar: (1) no més de cien -
rampas de CAB y no mﬁs de clen cohetes interceptores CAB en los sitios de lan~
zamiento, y{2) radares CAB dentro de no més de seis complejos de radar pars ~-
CAB, siendo el &rea de cada uno de los complejos circular, con un difmetro no-

mayor de tres kilometros; y

(b) dentro del &rea de desplegue de un sistems CAB con rg
dio de clento cincuenta kilometros que contenga silos lanzadores de cohetes ba
listicos intercontinentales, una Parte puede desplegar: (1) no mAs de cien lan
zadores de CAB ni m&s ae cien cohetes interceptores de CAB en las rampas de ~-
lanzamiento, (2) des grandes radasres de CAB (phased-array) comparables en po-
tencia a los correspondientes radares en operacidn o bajo construccidn en la~
fecha de la firma del Acuerdo en una fArea de despliegue de un sistema de CAB~
dotado de silos lanzadores de cohetes balisticos intercontinentales, y (3) no
mﬁs de diez y ocho radares CAB cada uno de los cuales con potencia inferior ~
a la del menor de los grandes radares (phased-array) de CAB mencionados ante-

riormente.
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Artfculo IV

Las limitaciones estipuladas en el Artfcule III no tendrén
aplicacidn sobre los sistemas CAB y sus componentes utilizados pare el desarrg
1lo o pruebas y situados dentro de las zonas de ensayo actualmente =n uso o -
convenidas posteriormente, Cada una de las Partes no podré poseer un total -

de mis de quince lanzadores de CAB en las zonas de ensayo.

Articulo v

1.~ Cada una de las Partes se compromete a no desarrollar,-
engayar o desplegar sistemas de CAB o componentes colocados en el mar, el ai--

re, espacioc o sobre bases mdviles en la tierra.

2.~ Cada una de las Partes se compromete a no desarrollar,-
ensayar o emplazar rampas de CAB para el lanzamiento de més de un cohete inter
ceptor antibalfstico a la vez de cada una de las rampas, ni el modificar los -
lenzadores ya en despliegue para dotarlos de tal capacidad o desarrollar, ensg
yar o desplegar sistemas automiticos, semiautomiticos y otros sistemas semejan

tes para la répida carga de las rampas lanzadoras de CAB.
Artfeulo VI
Para mejorar la seguridad de la efectividad de las limita~

ciones sobre SCAB y sus componentes estipulados en este Acuerdo, cads una de-

las Partes se compromete a:
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(a) no dotar a los cohetes, rampas o radares, distintos
a los cohetes interceptores balisticos, lanzadores de CABS o radares de CABs,
capacidades para contrarestar los cohetes balfsticos estratégicos o sus elg-
mentos en vuelo de trayectoria, ni tampoco de ensayarlos a la manera de CABs,
y

(v) no emplazar en el futuro radares para la anticipada
advertencia (early warning) de un atague de cohetes balisticos estratégicos-
salvo en localidades en la periferia de su territorio nacional y con orienta

¢idn hacia afuera,

Articulo VII

~

Sujeto a las estipulaciones de este Tratado, la moderniza
cién y la reposicién de los sistemas CAB y sus componentes, se puede llevar=

a cabo.

Articulo VIII

Los SCAB o sus componentes que excedan en nfimeroc o se en-
cuentren fuera delas fAreas especificadas en este Tratado, asf como los siste
mas de CAB o sus componentes prohibidos por este Tratado se destruirén o des
mantelarn dentro de procedimientos acordados dentro del més corto posible pe

riodo de tiemo convenido.
Artfculo IX

Para asegurar la viabilidad y efectividad de este Tratado, cada una
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de las Partes se compromete a no transferir a otros Estados ni o desplegar -
fuera de su territorio nacional los SCAB o sus componentes limitados por me~

dio de este Tratado.

Articulo X

Cada una de las Partes se compromete a no asumir obligacién

internacional alguna la cual pudiera estar en conflicto con este Tratado.

Artfeulo XI

Las Partes se comprometen en continuar negociaciones acti-

vas para limitaciones en las armas ofensivas estrat8gicas.

Artfeulo XII

1.~ Con el objeto de proporcionar seguridades del cumpli--
miento & las estipulaciones de este Acuerdo, cada una de las Partes utilizard
los medios té@cnicos neacionales de comprobacidn a su alcance de una maners de~

acuerdo con los principios generalmente reconocidos del Dereche Internacional.

2.- fada wra Ae las Partes =z~ compromete a no interferir -
con los medios t&cnicos nacionales de verificacidn de la otra Parte cuando éi
tos se encuentran en operacidn en conformidad con el pérrafo T de este Artfryn

lo.

3.~ Cada una de las Partes se compromete a no utilizne ma-



- 210 ~ Viil.

dides deliberadas de ocultamiento las cusles izpidieran la verificacidn por-
los medios técnicos nacionales de comprobacifn conforme a lo estipulado en -
este Acuerdo., Este compromiso no hara necesaric cambios en las construccio=-

nes encurso, el ensamblaje, conversidn o pré@cticas en las composturas.

Artfculo XTIII

l.~ Con el objeto de auspiciar los objetivos y la implamen
" tacifn de las estipulaciones de este Acuerdo, las Partes con prontitud estam-
blecerfn una Comisidn Consultiva Permanente (Stending consultative commission),

dentro de cuyo marco #stas obrarén para:

{a) tomar bajo consideracidn ias cuestiones relacionadas
con el cumplimiento de las obligaciones contraidas, y situaciones relaciona~ .

das que puedan considerérse como ambigllas;

{v) sobre una base voluntaria proporcionar tal inforuma--
cifn que cualquiera de las Partes considerar como necesaria para asegurer la~

confianza sobre el cumplimiento de las obligaciones contraidas;

(¢) tomar bajo consideracidn las cuestiones que impliquen
una ingerferencia no intencional en los medios t8cnicos naclonales de comprobgv
cidn;

{d) tomar bajo consideraciln los posibles cambics en la~
sltuacidn estrat@zica que tengan un significado en les estipulaciones de este

Tratado;
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(e)  ponerse de acuerdo sobre los procedimientos y las -
feches pars la destruccién o el desmantelamiento de los SCAB o sus componen-

tes en los casos seflalados por las estipulaciones de este Tratado;

(f) tomar bajo consideracidn, segln el caso, las posi--
bles prpuestas que incrementarfan afn mAs la viabilidad de este Tratado, in-
cluyendo propuestas para la enmienda de acuerdo o las estipulacicnes de este

Tratados;

{g) tomar bajo consideracidn, segﬁn el caso, las propues

tas pare otras medides dirigidas a limitar las armas estratégicas.

2.~ Mediante consultas las Partes establecerén y podrfn -
enmendar, segﬁn sea apropiado, el Reglamento de la Comisidn Consultive Perma

nente con respecto a procedimientos, composicidn y otros asuntos pertinen—e

tes.
Artfculo XIV
l.- Este Tratado tendrd una duracidn ilimitada.

2.~ Cada una de las Partes, en ejercicio de su soberanfa-
nacional, tiene el derecho de retirarse de este Tratado si juzge que aconte-
cimientos extrasordinerios relacionados con la materis substancia de este Tra
tado han puesto en peligre & sus intereses supremos. FEsta daré aviso de su-
decisidn a la otra Parte con seis meses de antelacidn de su retiro del Trnt::

do, Dicho aviso incluiré una declaracidn de los acontecimientos extracrdina-



- 212 - X.

riczs que la Parte notificagﬁe considere que han puesto en peligro a sus intg

reses Supremos.

Artieulo XVI

1.~ Este Tratado esté su!eto a ratificecidn de acuerdo con
los procedimientos constitucionales de cada una de las Partes. El1 Tratado ~-
entrar€ en vigor en la fecha {el dia) de cambio de los instrumentos de ratifi

cacidn,

2,- Este Acuerdo serf registrado conforme al Artfculo 102~

de la Carta de las Naciones Unidas,

Hecho en Moscfi &1 16 de mayo de 1972, en dos copims, cada~

una en los idiomas inglés y Tuso, siendo ambos textos igualmente aut@nticos.

Por los Estados Unidos de América:
Richerd Nixon,

Presidente de los Estados Unidos de América

Por la Unidn de Repliblicas Socialistas Soviéticas:
Leonid I. Brezhnev
Secretario General del Comité Central del Partido Comunis—

te de la Unidn Soviética.
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6.2.2. ACUERDO INTERINO* entre los Estados Unidos de Amg
rica y la Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas sobre Ciertas Medidaes -

con Respecto & la LimitaciSn de ARmas Ofensivas Estratégicas.

Los Estados Unidos y la Unién de Repﬁblicas Socialistas -

Soviéticas, en lo sucesivo llamadas las Partes.

Convencidas de que el Tratado sobre la LimitaciSn de Sis-~
temas de Cohetes Anti-balisticos y este Acuerdo Interino sobre Clertas Medi-
das con Respecto & la Limitacidn de Armas Ofensivas Estratégicas contribui-~
rén para el establecimiento de condiciones mfs favorables para negociaciones
activas sobre la limitacidn de las armes estratégicas asf{ como para el abati
miento de la tensidn internacional y el fortalecimiento de la confianza los~

Estados.

Tomando en cuenta la conexidn sobre las srmas ofensivas ~

estratégicas y las defensivag,

Atentas de suwobligaciones del Articulo VI del Tratado so

bre la No Proliferacidn de las Armas Nucleares.

* Tomado de; "Arme Control and Disarmament Agreements, Texts and History of-
Hegotiatious", p. 138
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Han convenido como sigue:

Artfculo I
Las Partes se comprometen & no iniciar la construccidn de
lanzadores fijos sobre lo tierra de cohetes balisticos intercontinentales =-

(CBI), posteriormente el lo. de julio de 1972.

Artfculo II
Las Partes se comprometen & no convertir los lanzadores de
CBI ligeros, o de CBI anticuados desplegados con anteriorided s 1964 sobre --
tierra firme, en lanzadores sobre tierra firme para CBI pesados emplazados --

con posteriloridad a esa fecha,

Articulo 111

Las Partes se comprometen a limitar el nfimero de los vectg
res para submarinos lanzedores de cohetes balfsticos y de los moderncs subma-
rinos de cohetes balisticos al nﬁmero existente en funcionamiento operacional
¥y balo construcciﬁn en la fecha de la firma de este Acuerdo Interino, y ade-
mﬁs el de los lanzadores y los submarinos construidos dentro de los procedi--
mientos establecidos por las Partes como repuestos para un nlmerc igual de --
lanzadores de cohetes ballsticos intercontinentales de tipos anticuados des--

plegados con anterioridad a 1964, o para lanzadores de submarinos mAs anti=---

gUoS.
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Articulo v

Sujeto a las estipulaciones de este Acuerdo Interino, se-
puede realizar la modernizacidn y la reposicibn de los cohetes balisticos —-

ofensivos cubiertos por este Acuerdo Interino.

Articulo V
1l.- Con el objeto de proporcionar seguridades del cumpli-
miento a las estipulaciones de este Acuerdo Interino, cada una de las partes
u‘ciliza.rﬁ los medios t€cnicos nacionales a su alcance de una meners de acuer

do con los principios generalmente reconocidos del Derecho Internacional.

2.~ Cada una de las Partes se compromete a no interferir-
con los medios técnicos nacionales de verificacifn de la otra Parte cuando -
§stos se encuentran en operacidn de acuerdo con el pﬁrrafo 1 de este Artfcu
lo.

34~ Cada una de las Partes se compromete & no utilizar me
didas deliberadas de ocdﬁ;amiento las cusles impidieran la verificacidn por-
los medios té€cnicos nacionales de comprobacidn conforme a lo estipulado en =
este Acuerdo Interino. Este compromiso no hara necesario‘cambios en las cons

trucciones en curso, €l ensamblaje, conversidn o prfcticas en las composturas.

Arti_culo VI

Coﬁ el objeto de auspiciar los objetivos y la implementa~-
cidn de las estipulaciones de este Acuerdo Interino, las Partes harfn uso de-
la ComisiSn Consultive Permanente establecida mediante el ARtIculo XIII del -
Tratado sobre la Limitacidn de los Sistemas de Cohetes Antibalfsticos de acuer

’

do con las estipulacicnes de dicho Artfculo.
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Articulo VII

Las Partes se comprometen a continuar activas negociacio-
nes sobre la limitacidn de las armas ofensivas. Las obligaciones estinula--
das 'en el Acuerdo Interino no prejuiciarf@n el alcance o las obligaciones so-
bre armas estratégicas ofensivas que puedan ser producidas en el curso de fu

turas negociaciones.

Artfeulo VIII

1.~ Este Acuerdo Interino entraréd en vigor mediante el inp
tercambio de notificaciones escritas de aceptacidn por cada Parte, dicho in-
tercambio se realizard simulté@neamente con el intercambio de los instrumen--
tos de ratificacibn del Tratado scbre la Limitacién de Sistemss de Cohetes -

Antibalisticos.

2. Este Acuerdo Interino permanecerf en vigor durante un
plezo de cinco aflos 8 no ser que sea repuesto con anterioridad por un acuer—
do sobre medidas gﬁs perfeccionadas para limitar las armas estratégicas ofen
sivas. El objetivo de las Partes es el de conducir activas negociaciones -

posteriores con el &nimo de concluir tal acuerds & la mayor brevede posible.

3.~ En el ejercicio de su soberania nacional cada una de-
las Partes tiene el derecho de retirarse de éste Acuerdo Interino si juzge -
gue acontecimientos extraordinarios dentro de la materia substancia han pues
o en peligro a sus intereses supremcs. Esta dard aviso de su decisidn 2 la
cira Parte con seis meses de antelacidn de su retiro de este Acuerdo Interi-

rw. Dicho aviso incluirfi una declaracidn de los scontecimientos extracrdina
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narios que la Parte notificante considere que han puesto en peligro a sus in

tereses supremos.

una en los idiomas

Hecho en Mosell el 26 de mayo de 1972, en dos copias, cada

inglés y ruso, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por los Estados Unidos de América:
Richard Nixon

Presidente de los Estados Unidos de América.

Por la Unidén de Repfiblicas Socialistas Sovi&ticas:
Leonid I. Brezhnev
Secretario General del Comit& Central del Partido Comunig

ta de la Unidn Soviética.

6.2,3.  PROTOCOLO*

Del Acuerdo Interino entre los Estados Unidos de Amrica-

¥y la Unidn de Repliblicas Socialistas SoviBticas sobre Ciertas Medides con Res

recto a 12 Limitacifn de Armas Tfencivas Estratégicas.

Los Estados Unidos de Amdrica y la Unién de Repfiblicas So-

cialistes Sovifiicas, en lo sucesivo llamadas las Partes,

* Tomads de: "Arms Control... G hecotiations", p. 140,
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Habiendo llegedo & u= acuerdo sobre determinadas limita~-
ciones relacionadas con los vectores dz los submarinos lanzadores de cohetes
balisticos, con los medernos submerincs de cohetes balisticos y sobre los pro

cedimientos para (su) reposicidn en el Acuerdo Interino.
Han acordado lo siguiente:

Las Partes tienen entendido que, de acuerdo con el Artfcu-~
ITI del Acuerdo Interinc, durante el plazo que ese Acuerdo se encuentre vigen
te:

Los EU no podrén dispcner de un nfimero mayor de 710 vecto-
res de cohetes balisticos lanzado por sutmarinos (CBLS) ni mhs de LY submari~
nos modernos de cobetes balisticos. Le Usi®n Soviética no podré disponer de-
un nﬁmero mayor de 950 vectores de cohetes balisticos colocados en submarinos

ni mﬁs de 62 submarinos modernos de cohetes balisticos.

Los lanzadores adicionazles para submarinos de cohetes ba-~
listicos hasta los niveles antes mencionadcs, en los EU -encime de 656 lanza-
dores de cohetes balisticos para submarinos de propulsibn nuclear, y en la --
URSS- encime de TO lanzadores de cohetes'balisticoslpara submarinos de pro-
pulsién nuclear, en uso o bajo construcciln, pueden ser puestos en uso como -
repuestos de un nﬁmero igual de lanzadores znticuados de cohetes balisticos-
desplegados con anterioridad a 1964, o de submarinos anticuados dotados de lan

zadores de cohetes balisticos.

El despliegue de CBLSs modernos en cualquier submarine, pe

ge & su tipo, se contard contra el nivel +total sutorizado @ los EU y & la --
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URSS.

Este Protocolo se reconoce como parte integral del Acuerdo Interino.
Hecho en Moscl en este dfa 26 de mayo de 1972.

Por los Estados Unidos de América:
Bichard Nixon

Presidente de los Estados Unidos de América,

Por la Unidn de Repliblicas Socialistas Sovigticas:
Leonid I. Brezhnev
Secretario General del Comité Central del Partido Comunis

ta de la Unidn Soviética.
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