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Motivo de anélisis de uno de los temas menos estudiados de la,v

wv’v.__"Ley Federal del Trabajo es el de 1a prueba en e1 procedimiento la-

‘boral y en e1 caso concreto el del documento, que ‘como’ medio de -f‘

'prueba en las relaciones laborales cotidianas es de gran importan-
‘cia pues mediante él, diariamente dejamos constancia del . cumpli--g
iento de.las, condiciones pactadas.”T“ : T

NueStro estudio se”deb

) 1a 1nquietud;de establecer que’ es



. tes y de mfs polémica que’ tiene el documento en nuestro derecho ==
. del trabédo;_ o S o L -

L
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ANPECEDENTES HISTORICOS




| EL DOCUMENTO EN EL DERECHO ROMANO

El antigﬂo proceso romano le. concedia al Juez absoluta libertad f?
para apreciar las prueras, siendo inicidl'nenue la prue‘oa casi- e::clu-‘

':f<isiva ‘el testimonio, el cual va perdiendo conriabilidad y en cambio .
V;va cobrando mas importancia la prueba documental, preferencia que se

'  basa en la mayor seguridad que orrece ésta. (1)




iel derecho romanoSeran aquellos que,aeompaﬁaban las:declaracionesAd‘

leos testigos, posteriormente se hizo rrecuente que las declaraciones o
 jextra3udic1a1es de los testigos fueran presentadas a través de los -l{
escritos. ' N

Las pruebas por documentos ‘en el derecho romano son conocidas a

'ﬂtravés de una palabra muy general que las comprendia a bodas, que 54?3

”:fera instrumenta o scrigturae. (4)

’ Es al partir del siglo tercero de la era eristiana que comienzan

Ga ‘ot ‘garse documentos’pdblicos, tales como declaraciones en prcto—-



P S 2ew Documentos pﬂblicos propiamente dichoa,llos mstrumcnta v
=fi gublica gubl*ce confeeta. | - '

o | 3.- Los documentos privados. - S s
Documentos redactados por oficiales pdblicos.- Estos eran 1os

- docu..entos redactados por oficiales ,pﬁblicos,ﬂcomo 1o eran los ofi—-

| :"ciales Judiciales Y magistrados del °3ﬂ3°9'ha°9n prueba plena de: 1°°

e '-:hechos a que se refieren, eomo las declaraciones que en ellos se“ ‘-

"""“asentaban ¥ las cuales eran vélidas para siempre, naturalmente cua




""dos al mencionar que todos aquellos documentos que eran firmados de-

uVittorio Scialoja hace mencidn que entre estos documentos estén

: ds denominados cuasi-pﬁblicos, que eran aquellos en ‘los cuales ————
.acuando el ninero de. testigos no eran menos de tres tenfan el mismo‘-u%
i 7'va1or que los documentos redactadOS por los tabelliones. (8)

Humberto Cuenca hace referencia también a los documentos priva

-a:gilante de tres testigos tenian més valor que 1°3 suscritos sin tGSti’

Por otra parte hace notarwque 1ndependientemente de la 1nter--

“f’vencién de testigos en 1a for 'ci6n del documento, el juez tenia“un-







" EL DOCUMENTO EN EL DERECHO CANONICO

:ff el CGdlgo Candnico se enplean como sindnimos las palab as =
'1Q“document0 e instrumento, signlficando en sentido ampllo todo objetom
5apto para probar y en. sentldo estricto serd 1a escritura que sirve -iﬁ

ljpara demootrar un hecho en. JHiClO. (10)

M uel noreno Hernéndez por su parte nos dice, que en el dere

'3t‘fcbo candnico docunento en sentico amplio significa "Todo obaeto que=




'*fetija la 191, o que hajqn siao redactadOS por una oarsona privada._
'(12) ’ .

Los aocumentos pﬁblicos pueaen ser tanto eclesiés*icos cowo c1-

',v*les, s*endo esto, dltlmos aquellos que son. reconocidos co&o tale
'V'por las leyes del lugar. , - ,' , ‘ i
b).- Por razén de su oriwen, puede ser. original 7 copia. 0

c,;— For razén de la alncerinad, el docuncnto puede qer'genalﬂo

;zo auténtico y apdcrifo.




tfsus sentiﬂos hu percibido el hecho que se presupone. (lh)

"Canon 1816. Los documentos pﬁbllcos hacen fe. acerca de aquell

[

que ‘en 103 mismos, directa 'y principalnente se. afirma.: (15)

Cabe 1mpugnar esta clase ce docuﬁentos, 1m0ugnac16n que ha de

~:nacerse con argumentos ev1gentes, y que nueden 1r contra la- forma
3¥ 1ega1 requerida, puede ser también por. error o por falsedad que'se
‘ icontenga en’ el documento; esto vale tanto para los docunentos ecie-
'?:siésticos como c*viles, estando la presuncidn a 'u favor. L

La‘aoortaci6n de la nrueba incumbe a1 que impugna la cocumenta




_) ~‘Documentos privados reconocidos

b).- Documentos pr*vados no reconocado

Los documentos privados reconocidos nrueban contra su autor ¥

'f;sus causahabientes, herederos Yy sucesores, pero tal fuerza no: se ex

-gtiende a los terceros o emtranos, teniendo tan sdlo el valor de in-

' dicios.

v

Cabe aclarar que esta clase de documentos generalmente no nrue

vban a ravor de su autor, por lo que para que tengan fuerza probato-
“ia es necesario que sea reconocido‘

El Canon 1817 dic Ei docunento privadofemicido o reconocido




FSe afirma que se>equ1naran a la clase de docurentos o te timo
;:rnios falsos, aquellos que tiencn al eracidn de hechos, Ja que ¢e 1
- ".iduce al juez al error. , PO » : :

| En relacién a la nresentacién de documenuos se habla de lo que-
‘se" llama produccidn de documentos, la cual conaiste en la nregenta--
u;ciGn hecha legalmente ante el tribunal, con la especifiea intencidn-
f!;de; rueba por oarte de’ quien los exhibe. (19)

stablece que la fuerza orobatoria(de,los documentos en jui—

”1of“61o la adquiercnicuando7 e,ofrecer lo‘ originales o se exh:ben—




" 103 doc mentos comunes o que tratan Ge- un asunto comﬁn como testa-

ff;qen tos / docu cntos relativos a ucesiones, particlwac16n de bienes,

.60ntratos‘yvotras COsas erejantes que sean obgeto de litigio entre
lau DarteS. " (22) ]
3e seqalan 1os Su”UGSuOS que se. presentan los cuales son.,‘

.a).- Que la oocurentaclﬁn se halle en. noder de la oarte qpntra-’

b).- Oue la uocuwentac16n se’. encuentre en poder de un tercero.

‘Be ent blaré la accidn netitoria oara e1 rescate de los,ﬂoeu--




EL DGCUIET\ITO nN LA LEY DE EIIJUICIAMIEIITO crvn. nsmf‘om uEL 1;3
'DE x.mm DE 1855

- La Le/ de Enjuiciamiento Civil Espanola nace eomo un proyecto -
f;que se- presenta ante las COrtes, el cual conataba de ocho bases y -

-;fconforme a las cuales debia establecerse un. nnevo cédigo en el que

~j;se comoilaran y ordenaran las leJes y reglamentos del procedimiento-

.civil sujeténdose a determinadas bases ykcon las‘rerormas‘que la;--




'ue denominaba pﬁblicos a los documentoslque;han'sido otorgadoa—ji

‘cbn las solemnidades'correspondientes a un escrihano pﬁbmico, y que{

"(estaba autorizado para dar fe. del acto, a esta clase de documentos -
9 -tamb1én los suelen llamar escrituras pﬁblicas.;:; ; f ),uﬁ"
' Segdn lo d*spuesto en la Ley 11%, tltulo 18 de 1a partida ter--‘ ’

:;cera ”Toda carta que sea fecha por mano de escribano pdblico, en -

'5que haya escritos 105 nombres de dos testigos a lo menos e‘el dia, a




‘;nientes de las partes, asf como de terceros, "El documento privado -

"que no ‘es motivo de objecién prueba en favor de quien'lo orrece.

Senalaré asimismo los casos en que existe un reconocimiento ta-f}ﬁ

:Ycito de documentos privados.*

a)*- Cuando se present adocumento privado por una de lasf"

’:partes y la parte’contraria no lo objeta ni lo contradice







ente, se seﬁalan los requisitos quendeben de concurrir en las es~-

;crituras y declaran su fuerza probatoria. (25)

Se establecen concrptamente 1as circunstancias y solemnidades -f

’-ﬁxque se exigen estando entre ellas las que se refieren a la capacidadﬁuu

”fzde los otorrantes, al consentimiento libre de las partes, que el ob- 

’3jeto de la esrritura sea licito, que el escribano esté habilitado -

egalmente, que la escritura deha contener ciertos requisitosrcomb -




’7’vos pﬁblicos o denendientes del estado, de las provincias o pueblos._@

! 'Aqui también se comnrenden 1as copias sacadas vy autorizadas por 103-7?

secrefarios o archiveros, pero siempre y cuando se haga por mandato-'f

de: la autoridad competente ya que ellos por si mismos no tienen fa-}i

'ﬁ:cultades para dar dichas conias.

Bs decir que ya sea que se trate de arcniv03'o,de'eualquier

"ﬁg;otro que tenga el carécter de pﬁblico, 1a autoriaadique tiene compe-

3tencia oara  'denar la eahibicién de un original o kexpedici&n de-




,de pago, finiquitos, las escrituras privadas etcétera.' o : :
La 1ey no prescribe naﬁa resnecto a1 valor y fuerza de 1os do--f
cumentos prlvados, nor lo que se remite a la Jurispruaencia nntigua.;
7En la leJ llh, titulo 18, aaruida tercera, va se d¢sponia que valga-f‘
como prue a la carta hecha por escribano pﬁblico con dos testigos, -(5

Vcon la ex@resién del dia, mes, hora y lugar.

En cuanto al valor legal de lésvescrituras ndbl*ca , §111§§'




"Que 1os (docu entos;pdblicos y;solemnas)>Que hayan venido

. al pleito sin eitacién, se;cOCejen con sus originales, previa dicha

_cluacidn a»no ser que laipersona a qu*en perjudiquen haya prestado-
a ellos consent.m_ento expreso.“ (26)

En leyes anteriores bastaba nara que el docunento tuviera efi-

'[ﬂcacia, el asentimiento técito de la oarte, es e:it que no 1o hu-










, xntes de que en la Constitucidn ‘de l9l7qse llegaran a plasmar
';103 derechos sociales, el derecho del trabajo tenfa Juridicamente —
‘:una vida precaria, rigiendo tales4re1aciones el derecho civil y por-

lo_tanto no se conuemolaba la diferencia entre patronesly trabajado-

_resfexistiendo 1a 1mperiosa necesidad de equilibrar fuerzas.




las entidades federatlvas, abrogéndose todas' 1as leyes locales.

%ntes de 1a existencia de: la Ley I‘ederal del Trabajo de 1931 -




"concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas ¥ acordada:ln

ecepcién de las procedentes, no seﬁadmitiran més pruebas, a menos -

'f.que se refieran a hechos‘supervenientes'o que tenga por rin probar -yf

‘asdtachas que se hayan h9°h° valer en contra ge 108 eestigos." )

B artfculo 762 de. 1' ’_Ley Féderal del rx-aba;]’ de 1970 dices"son :

dmisibles todos los mecios de pruebau"'(3k)

Como se obsérva, ninguna de las do leyes precisan'los;madios




';fjnecesario que la parte que'solicitara un 1ntorme o copia certiricada,

?finecesitaba primeramente demostrar ante la antoridad del trabajo qui

f;:no egtuvo en posibilidad de obtener en rorma directa tales copias o-}

'1ﬂ;1nformes y que por loﬂ°an$o una vez cumplido este requisito, seﬁpo—-
"drian solicitar antevla Junta tales pruebas y' oncratamente en 1 —

faudiencia a{que se refie el articulo 523, ;:flb eodtrério 1a?J




,'dilisenc"as que Juzgue convenientes oara el enclareciniento de la --h
 v:raaa. (37) o S e

Por otrq narte el artfculo 764 de la Ley de 1970, contempla la-

intervoncidn que enen las partes en relacidn a es{e nedlo de prue-‘




concepto de d

d1ca’ de







cirse en un hecho o acto Juridico ,tiene o no, por origen la volun--

tad bumana, o es 1ndependiente de esta, ya queisoy de la op1n16n de-

que no. existe la creacidn de un documento precisamente 81 no inter-- o

viene la voluntad humana.

La mayorfa de los autores engloban dentro del concepto de docu-

mento, entendiendo éste en un sentido amplio, cualquier documento -

escrito °. no, que represente un: hecho cualquiera como 1o sonrias_-

*1'cintas’magnetofénicas, rotograffas, discos, pintnras etc, pero' st

/'kopinién no es compartida*por algunos juristas entre eilos Eduardo

'Pallares, quien arirma”que xistozuna diferencia’ sustancial entbe 1o




”puede ser una fotografia, unakpintura o un disco, pueden darnos cla-:

‘ramente 1a idea 0. transmisién de un pensamienco, hecho o acto juai--

dico, siendo indudable que muchos de estos elementos son ‘en ocasio--7+'

.‘nes determinantes como medios de prueba, independientemente que son-gg:
 ;percept1bles en forma 1nmediata para la 1nteligencia o 1nte1ecto _-_;¢,
COmo afirma Rafael De;Pina: “Los documentos escritos no son pori

lo tanto la dnica manifestacidn de la prueba documental.ﬂ (h#)










'Hugo Alsina nos dice que las 1eyes hablan enbrorma 1ndist1nta -’

'ffde documentos e instrumentos y afirma'que son conceptos direrentes.

nntiende este autor por documento

,"Toda representacidn objetiva'i

"de un pensamiento, la que puede ser material o 11tera1.

Documentos literales son "Las escrituras destinadas a constatar f

Juna relac16nljur£dica,'y para los cuales se reserva e1 nombr\ de’







puedan ‘se proce-

. gan signi













“segﬁn el contenido del pensamiento al tréfieo juridico.

Silva Melero considera queiuna‘cosa es 1a‘capacidad del docu_--

‘Limento_para servir como medio da pruoba y otra es que su destino sea

 éste, por 1o que talapredestinacién es 1rrelevante.

‘fNo es un. element el qu "pueda encauzarse ‘como medio de" prueba,TM

siendo una -

-esupues}la‘actitud probatoria-independiente dei‘frigen,:

cualidad objetiva que derlva del contenido'sln ninguna relacidn con-



-._kevidencia que 1a materia y\rorma aon'las adecuadas, conrorme‘

"f_ley, en cuanto indica la voluntad'o" pensamiento contenidos en el do-’{.
'cumento. (6#)

Al respecto Devis Echandfa opina que es objeto da prueba en ———

tanto se trata de demostrar su existencia anterior o cuando se dis-—

"g_'cute su yautenticidad, ya sea. de rorma o mterial ",(65')

Ram!rez Fonseea expone que ‘es' medio do, prueba an cuanto el d' -

jcumen;f:o so 6frece 'para que ‘se atienda a su signiticado .y ser& objeto










aniriesfa que no son ni el sujeto, ni el objeto,'ni la activi—ff

TQdad 1o qua es. 1a osencia del documento pﬁblico, él lo comprende di--""

lciendo que no es sino "Bl qua por su esencia pertenece plena y rad1- :

" ca1mente a la esfera del ordenamiento jurfdico pdblico", por lo que-f?

:'Qdeberé encuadrarse dencro del derecho pdblico y‘no dentro del priva-; 




do otorgado 1o que hace prueben contra todos.

Cipriano deez Lara en su obra. nos dice qua "El documento es de

el

‘carécter pﬁblico cuando es producido por un 6rgano de autoridad en -

e1 ejercicio legitimo do sus atribnciones.“ (72)

Crao que es concreto y acertado el antarior concepto ya que el

fymismo comprende a cualquier documento quc tenga por»origen su?exp'

1ci6n en ‘un’ 6rgano o funcionario con ro pﬁblica{dcntro del émbito




:f;ren enksu presencia y de losvcuales da fe. _ ,
‘Creo que es correcta la tesis de Devis Echandia ya- que_aclara y
'comprende no tan 5610 a 1os documentos escritos como lo senalan ‘ale

Egunos autores, sino también los meramente representativos que

’fpor origen su; rormac16n en 1a, actividad de un funcionario pdblico en:

jercicioﬁde su c"go y con ello enroca debidamente el concepto de:

:vfdocumento pﬁblico-







“fser caracterizado, ‘por exclusiﬁn, con todos aquellos que no entran -

"en alguna de les categorias,de documentos;pﬁblicos." (78)

Guasp conceptﬁa a 1os documentos privados por exclusi6n, lo --—ij

‘ﬂﬁcual deduce al?decir que todo Aquel documento que por su esencia no-'ﬁ

°wpertenezca al’ orden Jur!dico pﬁblico,'seré privado‘:Es decir que to-

‘xfdowdocumento que no provenga de alguna de las esferas‘ya sea la‘ad:
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tico.




En relacién al punto que ahora nos toca desarrollar y que es el

_referente<a1 obJeto del documento, empezaremos:p r decir que existen
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DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO




Oﬁmtummimn;bocmma |




'haya tomado de un documento que forme o no,

dlente 0 lega;!o, deber£ solicitarse 1a{compulsa o cote;]o con el 'ori-

ginal en caso de ser obJetados, debiendo indicarse el lugar donde se

éncuentren. . : : . BRI e
c).- Por \iltimo tratdndosa del: orrecimiento de documentos:y e
2 solicitarlos

. pi.as fque deba expedir alguna autoridad,lsla Junta debe

directamente.















L excepdiones seﬁaladas en ol articulo"SBl. e
Ahora bien, de aeunrdo a lo seﬁalado en 1a fraccidn Iv del ar-—;

1Itieulo 880 la. Junta podri dosechar cualquier prueba;orrecida que -——
. cons1dere 1mprocedente;para elhjuicio, pero no es el dhico pracepto—;f
’iegai que regula tal situacidn ya que. tal desechamiento de prnebas -q"'
también se‘contempla en el articulo 779 ol cual considero viene’a:- j?
ser omplement del primer articulo citado,;yu que seﬁala el punto -’

referencia hisico para laladm1316n de.las pruobas ; que es preci-




4 ocharsc por inoonducante.

‘clcnntoi dc conﬁccidn. IR . = v
De 10 a.nterior desprend.o qu para. :u debida admisidn de]. docu-— "
~lmto(u debe aegu.i.r e]. criterio de que el m:l.smo cua.ndo sea. ofrec:l.do










:concretas de'hechOs;sin que deba extanderse,a los puntos de derecho

{es!decir qne su marco 1o viene,u configura aquellos hechos que por-

fsus‘caracteristicas, técnicas, artisticas‘o dientificas no se pueden

“percibir sino mediante especiales conocimientos de igual naturaleza,

‘~;;de ahi que 1a pericia puede'rbrerirse a condlciones mentales de 1os-

?individups, lugares, objetos, etcétera.

Esta prueba serd acmieibie:cuandc los hechos aaemés-dejser eon

rovertidos requieran de conocimientos‘xspeciales, debiendo~otrecer
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b




‘por










‘lo que la apreciaci&n de 1a~pruoba debokversar‘sobre la misma.

Hoa'da el concepto eh sentido estrict' del término conciencia“-

diciendo que "Es. el sentido lntlmo (la 1ntenc16n espiritual) qua -’

'tiscaliza'e 1nterviene en nuestro procedimlento raeional en la for’

mulacién’dé los juicios y reatirmn nuostra certeza'o‘nuastro error -




'documento que "La valoraciGn-de los documentosﬂse;basa en la regla -

general que establece que los laudos se’ dictaran a verdad sébida T -

buenaffe guardada y apreeiando los hechos en conciencia, sin necesi—-

vdad de sujetarse a reglas 0 rormulismos sotre estimacidn de 1as et

pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos 1ega1es en que se

apoyen." (111)










tudiar

[

lo »-:éfbrghﬁé '
: .pbﬁ eci.dn : propiamante .dicha

_consiste en “Oponer reparo a una ..o,fm;'aq»g; designios -

‘advirtiendo que cuando hablamos de &sta debemos’ -
9

a dicho o intentado." "




;qne las partes'

'que otrozcan.
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““En este capftulo sé hara una breve mencién al procedimiento =

-£1n de ubicar el estudic del documento en la

LN
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dal derecho del trabajo.




'siste en su'validezg se. procede al'e?amen pericial." (135)

Debe desprcnderse primeramente que dentro de las diligencld

":preparatoriag a que se’ reriere el articulo 67 deber5 de estar Ja-

’*fde‘citacién del firmante a efecto de que se produzca 13 declara-—-"

Vcidn a que se refiere'el articulo 83, 1a'cua1 se desahogaré en‘la-

audiencia‘de‘pruebas

Se hace'una crltica,al texto legallantes citado en el sentido
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s Naé’f;qll_la;ies : del Cene

Transporte







. * dad de-¥ votos, °

- Tomo IVI, I




_la ejecutoria antes citada hace resaltar

értterio que conpartinos en tanto que do esa’ dseunen

PRRA

desprende

so, relativo a los pagos efectuados







trataadora, al. establecer que en relacidn a dome

"«te;z'-fxynivha:dos ‘hechos_ controvertidos, deba ser el patrén quilen prusbes

f sp:{'d'jr.’cih'ov_ medlante los doe!mentos 1déneos ‘que tleno qbif'igaﬁiG_n ” d’ev'.".“ -




- Amilar Baflos Heberto, a Apreciacién de'la Prusba en el. Prowe
‘Bditortal Arayf Busnos Atres; 198w, | -

5
L7 72) e 5










~Derecho _Prdcesal;bdel Trabajo, 3a. v.A.-{.
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