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INTRODUCCION

La prueba testimonial, como es sabido por --
todos los que nos dedicamos al estudio de las cien-
cias juridicas, es uno de los medios probatorios es
tablecidos por nuestra legislacidon para lograr me--
diante su aportacidn en juicio el esclarecimiento -
de los hechos controvertidos.

En la &poca clasica del Derecho Romano era -
considerada como la prueba capital, la que estaba =-
ma3s en uso, y para la cual existia una libertad am~
plisima; mas sin embargo posteriormente fue perdien
do su importancia, debido a la desconfianza hacia -
los testigos y por el gran auge que llegd a tener -
la prueba escrita.

_ "En la actualidad este medio de prueba ha de-
caido notablemente, motivo por el cual el presente-
trabajo estid encaminado a hacer un breve y sencillo
estudio de su importancia en relacidn con los demas
medios de prueba que establece la ley, del grado de
eficacia que produce para lograr la conviccidn del-
juez respecto a hechos controvertidos y un andlisis
de las disposiciones legales a que debe sujetarse -
su ofrecimiento, admisidn, recepcidn y desahogo; =--
ademas de hacer notar las lagunas o errores:en que-
ha incurrido el legislador para determinar las cau-
sas que restan eficacia a este medio probatorio y -
asi proponer soluciones o ideas que tiendan a su -~
perfeccionamiento.

El primer capitulo est3d dedicado al estudio-
del concepto de prueba en general, y de los medios-
de prueba que en materia civil ha establecido la --
ley, asi como la clasificacidn que respecto a los -
mismos han aportado diversos procesalistas.

Continuando en el segundo capitulo con una -
breve exposicidn de los antecedentes histdricos exis



tentes en el Derecho romano, germinico e hispanico.-~

A partir del capitulo tercero se inicia el -~

estudio particular de la prueba testimonial; concep-
to, peculiaridades, ofrecimiento, admisidon, recep---
cidon y desahogo; asi como la tramitacidon del inciden
te de tachas, culminando este capitulo con algunas =
de las tesis mas sobresalientes que en relacidn a -~
los temas tratados han sido sustentadas por la Supre
ma Corte de Justicia de la Naciodn.
' Para concluir el presente trabajo, en el capil
tulo cuarto se hace mencidn a la valoracidn de la --
prueba testimonial, las semejanzas y diferencias con
los demds medios de prueba y las tesis que en rela--
cidn a la valoracidn ha sustentado la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidn; por Ultimo se anotan las -
conclusiones resultantes del presente trabajo.
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CAPITULO I
LOS MEDIOS DE PRUEBA EN GENERAL

I.1. La Prueba.

La idea de prueba estid presente en todas las-
actividades humanas, en la vida cotidiana, indepen--
dientemente de la profesidn o actividad que se reali
ce, necesariamente se llevan a cabo actividades que-
se encuentran relacionadas con la idea de prueba.

Al lado del significado comin y corriente de-
la prueba existe una nocidn técnica, la cual varia =
de acuerdo a la actividad de que se trate. Es asi -
como en el campo del Derecho la palabra prueba ad=---
quiere un especial e importante significado, y es és
te el que interesa para el desarrollo del trabajo -
que se inicia.

A) Etimologia.

"La palabra prueba ~dice Vicente y Caravantes-
tiene su etimologia, segun unos, del adverbio probe,
que significa honradamente, por considerarse que =-
obra con honradez el que prueba lo que pretende; o -
segln otros de la palabra probandum, que significa -
recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer-
fe, seglin expresan varias leyes del Derecho romano."

(1)

Moreno Hernandez, al respecto dice: "Prueba -
del verbo latino probare, tiene diversas acepciones-
etimoldgicas, pues ya significa experimento, ya apro
bacidn. Su sentido procesal participa tanto de una-
como de otra significacidn, no simultidnea, sino suce

(1) De Pina, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles.
México. Ed.. Porria, S.A., 1981. p. 27.
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sivamente; pues en definitiva, es un experimento de~
las partes para aclarar la verdad y conseguir la - =
aprobacidn de ese esclarecimiento.”(2)

"La palabra prueba, en su sentido estrictamen
te gramatical, expresa la accidén y efecto de probar,
y también la razdn, argumento, instrumento u otro me
dio con que se pretende mostrar y hacer patente la -
verdad o falsedad de una cosa. "(3)

B) Concepto

. La palabra prueba se ha definido desde diver=-
sos puntos de vista, a continuacidn se hace una expo
sicidon de los conceptos y definiciones que respecto-
a la prueba han aportado tanto autores extranjeros -
como mexicanos.

l1.- Eduardo Bonnier (4), setiala que la pala--
bra prueba, tomada en el sentido mds lato, designa -~
todo medio directo o indirecto de llegar al conoci--
miento de los hechos; agrega ademas que frecuentemen
te se da a la palabra un significado mads restringido
cuando se distingue lo que es evidente, de lo que ne
cesita probarse, ya que hay ciertos hechos que nos -
hieren, por asf decirlo, inmediatamente, es decir, -
se captan sin ningin intermediario; sin embargo hay-
otros que sdlo se perciben por medio de otros hechos
a través del raciocinio, que nos lleva de lo conoci-
do a lo desconocido. En el primer caso la prueba --
es directa, intuitiva; en el segundo caso es directa
mediata Concluye diciendo que esta iltima prueba-
es la unica que exige de la inteligencia una opera--

(2) Moreno Hernandez, Miguel. Derecho Procesal Cand-
nico. Madrid Ed. Aguilar, 1956, p. 207 '

(3) De Pina, Rafael. QOp. Cit. p. 27

(4) Bonnier, Eduardo, Tratado Tedrico Practico de -~
las Pruebas en el Derecho Civil y en el Derecho-
Penal. Madrid. Ed. Reus. . 1928, pp. 16-17
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cidn mas o menos complicada y tambi&én la Unica que -
recibe, en el lenguaje vulgar, el nombre de prueba.

2.- Jeremias Bentham (5), formula la siguiente
interrogante: (Qué es una prueba?, a continuacidn ma
nifiesta, que: "En el sentido mas lato que se puede-
dar a esta expresidon, se entiende por ella un hecho-
supuesto verdadero, que se considera como que debe -
servir de motivo de credulidad sobre la existencia -
o no existencia de otro hecho.”

Por lo que, continlla diciendo: "Asi toda prue-
ba comprende al menos dos hechos distintos; el uno -
que podemos llamar el hecho principal, el que se tra
ta de probar que existe o que no existe, el otro, el
hecho probatorio, el que se emplea para probar el si
o el no del hecho principal."” '

3.- Cuando en el proceso se habla de prueba, -
dice Piero Calamandrei (6), se hace referencia a una
prueba histdrica, no a una prueba 1ldgica y dial&cti-
ca, como la que ofrece el matemdatico probando un - -
teorema; la prueba en sentido juridico se dirige siem
pre a suscitar en la mente del juez una imagen, una-
representacion de la existencia o del modo de ser de
hechos concretos, es decir, de sucesos singulares de
la vida, que han tenido o tienen existencia en el --
tiempo y en el espacio, bien en el mundo externo de-
los sentidos, bien en el interior del espiritu.

4.~ "Probar en sentido practico, significa ha-
cer conocidcs para el juez los hechos controvertidos

{(5) Bentham, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judi--
ciales. Paris Ed. Bossage Fréres. 1825. pp. 19-20
{6) Calamandrei, Piero. Estudios sobre el Proceso =--
* Civil, Buenos Aires, Ed. Bibliografica Argentina,
1961 pp. 378-379.
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y dudosos y darle la certeza de su modo preciso de -
ser." (7)

5.~ "Distinguiendo el concepto ldgico del juri
dico, Domat, llama prueba in_genere a aquello que --
persuada de una verdad al espiritu; y prueba judicial
al medio regulado por la ley para descubrir y esta--
blecer con certeza la verdad de un hecho controvertl
do." (8)

6.~ Otra definicidn es la siguiente: '"Laurent,
con brevedad y precisidn, dice que la prueba es la -
demostracidn legal de la verdad de un hecho, o tam--
bién el medio mismo que las partes emplean para de--
mostrar el hecho discutido."(9)

7.~ "Gianturco dice que la prueba estid consti-
tuida por los hechos demostrativos de la verdad de =-
las acciones o de las excepciones. "(10)

8.~ Devis Echandia (11), hace un analisis de -
lo que es la nocidn prueba, y expone que son tres --
los aspectos que presenta; su manifestacidon formal,~
es decir, los medios utilizados para llevar al juez-
el conocimiento de los hechos; su contenido sustan--
cial, o mejor dicho esencial, o sea las razones o mo
tivos que de esos medios se deducen en favor de la -~
existencia o inexistencia de los hechos; y su resul-
tado subjetivo o el convencimiento que con ellas se-
trata de producir en la mente del juzgador y en este
sentido el juez concluye si hay o no prueba de deter
minados hechos.

(7) Lessona, Carlos. Teoria General de la Prueba en-
Derecho Civil. Madrid. Ed. Reus, 1957. p.3

(8) Ibidem. p. 3

(9) Ibidem. p. 3

(10)Sodi, Demetrio. La Nueva Ley Procesal. México, -
Ed. Porrua, S.A., 1946. p. 214.

(11)Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la -
Prueba Judicial. Buenos Aires, Victor P. de Zava
1fa Editor. 1972. P. 28
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Desde el punto de vista procesal es muy impor-
tante reconocer los tres aspectos de la nocidn prue-
ba que también son aceptados segiin lo sefiala Devis -
Echandia por Rocco, quien manifiesta que el vocablo-
puede tener tres significados; como medio utilizado-~
por las partes o medio de prueba (aspecto formal); -
como razdn para proponer la existencia o la verdad -
de los hechos (contenido sustancial), y como control
de esa verdad o existencia, mediante la actividad -
del drgano jurisdiccional (resultado subjetivo de la
prueba); o lo que en otras palabras serian: 1) el -~
vehfculo, medio o instrumento, 2) contenido sustan-~
cial, que es mads adecuado denominar esencial, y 3) =~
el resultado o efecto obtenido en la mente del juez.

Por lo tanto una definicidn general de la prue
ba debe contener estos tres aspectos de la nocion.

En sentido general, por prueba judicial se en-
tiende tanto los medios como las razones o los moti=
vos contenidos en ellos, por lo tanto la definiciodn-
que pretenda dar un concepto amplio de lo que es la-
prueba, debe contener los dos puntos de vista.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, Devis-
Echandia formula las siguientes definiciones, desde-
un punto de vista rigurosamente procesal.

"Probar es aportar al proceso, por los medios-
y procedimientos aceptados en la ley, los motivos o-
las razones que produzcan el convencimiento o la cer
teza del juez sobre los hechos.", ademds sefiala "Prue
ba judicial (en particular) es todo motivo o razdén -
aportado al proceso por los medios y procedimientos-
aceptados en la ley, para llevarle al juez el conven
cimiento o la certeza sobre los hechos."(12)

(12) Ibidem. pp. 33-34
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De lo anterior se deduce que existe prueba su-
ficiente en el proceso, cuando en E&ste existe un con
junto de razones o motivos que producen convencimien
to o certeza en el juez acerca de los hechos, fespeE
to de los cuales va a emitir la decisidn, obtenidos-
por los medios, procedimientos y sistemas de valora-
cidn que la ley autoriza.

9.- "Por prueba se entiende principalmente, -=-
seglin la define la ley de Partida, la averiguacién -
que se hace en juicio de alguna cosa dudosa (Ley la.
Titulo XVI, Partida 3a) o bien la produccidn de los-
actos o elementos de conviccidn que somete el liti--
gante, en la forma que la ley previene, ante el juez
del litigio, y que son propios, segin derecho, para-
justificar la verdad de los hechos alegados en el ==~
pleito." (13)

10.- Moreno Hernandez (14), respecto a la prue
ba sefiala, "Puede definirse como la demostracidn he-
cha al juez por legitimos argumentos de hechos dudo-
sos o0 relevantes en el proceso, de modo que la prue-
ba ha de ser una ostensidon o manifestacidn de cosas-
dudosas, pues las claras no necesitan prueba y ade--
mids de hechos, no derechos, por el principio general
iyra novit curia." Haciendo una exposicidn mads de-
tallada advierte que la demostracion de hechos no se
hace a la parte contraria, sino al juez, quien sera-
quien decida en definitiva, una vez que se le hayan-
puesto de manifiesto por argumentos legitimos, ya =--
que el fin de la prueba es llevar a la conciencia -
del juez el pleno convencimiento del hecho dudoso, -
estableciendo asi los presupuestos de la decisidn.

: Ademads el autor hace hincapié en que la prueba

se debe referir inica y exclusivamente a los hechos-
y no a los fundamentos de derecho, ya que la ley de-
be ser conocida por todos, y con mucha mayor razdén -

(13) De Pina, Rafael. Op. Cit. p. 27
(14) Moreno Hernandez, Miguel. 0Op. Cit. pp. 207-208
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por el jyez, salvo que se trate de un derecho particu
lar, o una costumbre o privilegio. Por lo que resulta
de suma importancia recordar que el derecho no se - -
prueba, sino que el derecho se alega.

11.- Ovalle Favela (15) respecto a la prueba di
ce que €sta tiene diversos significados, ya que es un
término utilizado no s6lo en el Derecho, sino también
en otras disciplinas, pues se prueban los aconteci-=--
mientos histdricos, las hipdtesis cientificas, los mé
todos de produccidn, etc. Limitandolo al campo juridi
co y en especial al procesal, se dan como mi3s frecuen
tes los siguientes significados:

La palabra prueba se emplea para designar los -
medios de prueba o sea los instrumentos con que se --
pretende lograr el cercioramiento del juez, respecto-
a los hechos que se discuten en el proceso.

También se usa la palabra prueba para hacer men
cidn a la actividad tendiente a lograr el cercioramien
to del juez, independientemente de que Este se logre-

0 no. v

Finalmente con la palabra prueba se hace men- -
cidn al resultado positivo obtenido con la actividad-
probatoria., Siendo asf como se afirma que alguien ha
'probado cuando se logra efectivamente el cercioramien
to del juzgador.

12.- La doctrina de la prueba se desarrolla en-
torno a dos conceptos, de acuerdo a lo sefialado por -
Eduardo Pallares (16):

a) E1 que se expresa con el verbo probar; pro--
bar consiste en evidenciar la verdad o la falsedad de
un juicio, o la existencia o inexistencia de un hecho.

(15) Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Mé-~
xico. Ed. Harla, 1980. p. 94,

(16) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Méxi-
xico, Ed. Porriua, S.A. 1976. p. 351.
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b) El que se menciona con el sustantivo prueba;
tratandose de la prueba judicial, la actividad proba-
toria ha de realizarse ante el drgano jurisdiccional-
Y convencerlo.

En sentido diverso,el sustantivo prueba signi-
fica todo aquello que puede servir para lograr la evi:
dencia de los hechos que se pretenden demostrar.

Ademds, agrega Pallares que la prueba es un ele
mento esencial del juicio, porque en los juicios es -
necesario demostrar, por una parte, la existencia de-
los hechos en que los litigantes fundan sus pretensio
nes,y por la otrajla verdad de las afirmaciones y ra-
zonamientos formulados por ellos.

13.- "Prueba, en puridad de significado, es el-
resultado animico de convencimiento del juzgador, a -
cuyo logro se hallan como posibilidad los medios ade-
cuados utilizables.”™ (17)

Cortés Figueroa habla también de cuatro acep=---
ciones mds de lo que es la palabra prueba: " 1) En la
mas corriente y difundida acepcidn, se suele bautizar
con el nombre de 'pruebas' a los diversos medios de -
-acreditamiento y de comprobacidn que las partes apor-
tan al proceso o que consiguen que lleguen a &1 (y -~
que en realidad consisten en simples hechos de mos=--
tracion o acreditamiento); 2) En otra acepcion, se ==
habla de pruebas para indicar los procedimientos o me
canismos encaminados a tratar de convencer al juez ==
respecto a ciertos hechos o circunstancias acaecidos-
y que han sido alegados (y quizid disputades) por las
partes, especialmente al inicio de la fase postulato-
ria o sea cuando se determinan los limites de la con-
troversia; 3) En una tercera acepcion se designa con
el vocablo prueba a una fase procesal (la cual es mas
adecuado llamar periodo o dilacidn probatoria); - -
4) Segiin una cuarta connotacidn, se afirma que la =-=
prueba no es sino el resultado de convencimiento del-

(17) Cortés Figueroa, Carlos. Introduccidn a la Teoria
. General del Proceso. México, D.F., Cardenas Edi-

tor, 1975, p.332 .
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.juzgador." (18)

14.- Briseifio Sierra (19) al referirse a la - -
prueba, ha optado por hablar de confirmacidn por con-
siderar que es un concepto mds amplio que comprende a
la prueba en si mismo, y sefala que confirmar es do--
tar a la pretensién de eficiencia factica, ya que no=
todos los datos de la pretensidn necesitan de confir-
macidon, pues algunos se vinculan con la normatividad-
del supuesto o con la del presupuesto, Yy en este caso
lo que se requiere es implicacidn.

Al confirmar, por lo general se hace uso de me-
dios e instrumentos que no son propiamente probato---
rios, sobre todo si se piensa en la doctrina mayorita
ria, pues probar es encontrar la verdad de los hechos
pretéritos, porque en este plano alcanzar un grado de
certeza es un tanto dificil, lo que acontece frecuen-
temente, e€s que con el nombre de prueba se realizan -
convicciones, acreditamiento y mostraciones que influ
ven en el danimo de los individuos, y ante la falta de
otro medio, se acogen a los resultados circunstancia-
les, '

Se ha optado por utilizar el término confirma--
cifn, porque es a través de la prueba o de otros me--
~dios: conviccidn, acreditamiento o mostracidn, que se
logra un reforzamiento o sustentacidn de los hechos =
afirmados, es decir, de la confirmacidon en la fase --
postulatoria, se pasa simplemente a la confirmacidn -
en la siguiente fase, y con ello se dejan los hechos-
suficientemente apoyados, como para llevar al juzgador
al punto de la decisidn favorable que se pretende.

(18) Ibidem. p. 326 .

(19) Brisefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal. Méxi
co, Cirdenas Editor, 1970. Vol. IV pp. 314~-317 y
323-328 :
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El autor senala que se tiene de la prueba un --
concepto inadecuado, que este términoc se usa equivoca
damente para significar lo mismo a la verdad que al -
convencimiento, al conocimiento que a la credibilidad.
Si la prueba es un objeto de conocimiento, tienme que-
ser por lo mismo, algo diferente a lo probado. En or
den jerarquico, el primer lugar le corresponde al coE
cepto y existencia de la prueba y el segundo al proce
dimiento probatorio, en otras palabras significa que-
la naturaleza de la prueba va a determinar el procedi
miento para alcanzarla. -

Agrega que se podria definir a la prueba como =
la eficiente produccidn de un objeto de conocimiento-
mediante la aplicacidon de la fdrmula dada prr su pro-
pia legalidad cientifica. '

La prueba es un resultado, el objeto a probar -
lo fue también. El resultado se ha producido sujetan-
dose a reglas que la ciencia ha convertido en proposi
ciones verificables. En la verificacidn, al encontrar
el resultado, se.logra la obtencidn de la prueba.

Conviene recordar que la prueba no es el aconte
cimiento probado, no se puede volver sobre el pasado-
cronoldogico definitivamente, de manera tal que la - =
prueba es un objeto distinto del probado.

La prueba tieme su vigencia en la ciencia, y de
ahf que cuando se encuentren fendmenos cuya produccidn
regular sea verificable con exactitud, como los acon-
tecimientos fisicos, los quimicos, los bioldgicos y -
los matematicos, entonces el derecho puede acudir con
seguridad a la prueba.

Lo anterior implica dejar fuera la mayor parte-
del catdalogo que como medios de prueba traen los codi
gos, pero no se trata de abandonar otros medios de --
confirmacidn, tan solo de considerar su diferente ca-
lidad. Un acreditamiento, una conviceidn, o una mos-=-
tracidn, seran ajenas a la prueba por la hipdtesis .-
misma en que se dan. Sin embargo, tambiém;.los proce-
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dimientos para alcanzarlos y los resultados a que se-
llega en cada caso, estan previstos en las leyes y =~--
tienen imputadas consecuencias normativas, que para -
los fines de la convivencia social, en la que se en--
cuentra la sentencia judicial, son suficientemente ==~
atiles.

Por lo tanto el autor dice no es posible hablar
de ciencias o técnicas reconstructivas, porque no es-
la prueba la que trae al conocimiento el objeto ya pa
sado, ni otras formas confirmatorias son reconstructi
vas, ¥y asi se mira en la mostracion que toma contacto
directo con el acontecimiento, o con el acreditamien-
to que por su Indole objetivadora excluye la dicha =--
reconstruccion.

Concluye que hablar de la prueba es limitarse a
los resultados periciales, porque todo procedimiento-
cientificamente establecido es aplicado por expertos,
de manera que el conocimiento.del resultado es, al --
mismo tiempo, certeza de la verificabilidad de las re
glas empleadas. Las leyes suelen colocar a la peri--
cia al lado de otros medios cientificos, o bien la re
legan a un plano secundario, debido a que en el pri--~
mer caso se ha creido que hay otras maneras de adqui-
rir un objeto probatorio, olvidando que lo importante
es el procedimiento que respeta las leyes confirmadas
sistematicamente, y en el segundo extremo, se ha he-~
cho una falsa generalizacidon, suponiendo que basta ~--~
ser técnico para ser cientifico cuando lo correcto es
observar que muchas técnicas son meros caminos de in~-
variaciones que pueden ofrecer un resultado solo con
ciertas posibilidades y no con la certeza y de la ma-
nera absoluta que pide la ciencia. La prueba es, pues,
resultado cientifico y el té€cnico un perito en ella,

De acuerdo a los conceptos expuestos anterior--
mente se puede observar que al término prueba se le -
han dado diversos significados, algunos autores la --
utilizan para designar todo medio directo o indirecto
para llegar al conocimiento de la existencia o inexis
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tencia de un hecho, otros establecen que la prueba es
la que va A suscitar en la mente del juez una imagen-
o representacidn del hecho controvertido o dudoso, al
gunos mas dicen que la prueba esta constituida por --
los hechos controvertidos de la verdad, o bien prueba
es aquello que persuada de una verdad al espiritu.

Sin embargo otros autores sefialan que con la pa
labra prueba se pueden designar a los medios de prue-
ba; o la actividad realizada para lograr el cerciora-
miento del juez; también se denomina con este vocablo
a una fase procesal; o bien se usa para hacer mencidn
al resultado obtenido.

Otro autor ha optado por utilizar el término --
confirmacidén, pues manifiesta que es a través de la -
prueba o de otros medios come son la conviccidn, el =
acreditamiento o la mostracidn, que se logra un refor
zamiento o sustentacidn de los hechos afirmados.

Analizando los conceptos aportados consideroc --
que la prueba debe definirse como: el medio aceptado-
por la ley, que aportado en juicio, produce en el - -
juez el convencimiento o la certeza, sobre la verdad-
o falsedad de los hechos controvertidos o dudosos.

I.2. Medios de Prueba en Materia Civil.

Devis Echandia (20) setfiala, los autores han - =
adoptado diversos criterios para clasificar a las ==
pruebas, pero con frecuencia han confundido las prue-~
bas propiamente dichas, con los sistemas de valora---
cidn y aportacidn al proceso o con los procedimientos
empleados para tales efectos y con algunas otras acti
vidades que se relacionan con ellas. De acuerdo a --

(20) Devis Echandia, Hernando Op. Cit. p. 519
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1o expuesto se puede hablar de una clasificacidn prin
tipal y de otra secundaria o accesoria.

Una buena clasificacidon es aquella que contem--
Pla a la prueba judicial desde diferentes aspectos o~
puntos de vista y quizas el criterio mas aceptable -~
consiste en distinguirlas segiin su objeto, su forma,-
Su estructura o naturaleza, su funcidn, su finalidad,
su resultado, su origen, sus sujetos, su oportunidad,
o sea el momento en que se producen, su utilidad y =--
sus relaciones con otras pruebas; y desde el punto de
vista accesorio o secundario que observa actividades~-
procesales relacionadas con las pruebas, pero no a &s
tas en si mismas, pueden clasificarse segin el siste-
ma procesal para obtenerlas y llevarlas al proceso, y
segiin la manera como el juez deba valorarlas.

Por medios de prueba se entienden los elementos
o instrumentos (testimonios, documentos, etc.), utili
zados por las partes y el juez, que Suministran las -
razones o motivos que sirven para llevar al juez la -
certeza sobre los hechos., (21)

‘Cortés Figueroa dice: "Se entiende como medios-
de prueba los que tienen como fin hacer conocido del-
juez un hecho y juntamente darle la certeza de la - -
existencia o de la inexistencia de aquel hecho., "(22)

De Pina, sefiala: "La denominacidn de medios de-
prueba corresponde a las fuentes de donde el juez de-
riva las razones (motivos de prueba) que producen me-
diata o inmediatamente su conviceidn." (23)

(21) Devis Echandia, Hernando. Qp. Cit. p. 29
(22) Cortés Figueroa, Carlos. Op. Cit. p. 32
(23) De Pina, Rafael. Op. Cit. p. 129
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"Medio de prueba es para Goldshmidt todo lo que
puede ser apreciado por los sentidos, o que puede su-
ministrar apreciaciones sensoriales} en otras pala---
bras, cuerpos fisicos (materia de la prueba judieial)
y exteriorizaciones del pensamiento (documentos, cer-
tificados, dictamenes, declaraciones de las partes y-
juramentos). "(24)

Pallares manifiesta: "En el Derecho Procesal se
entiende por medio de prueba, todas aquellas cosas, -
hechos o abstenciones que pueden producir en el animo
del juez certeza sobre los puntos litigiosos. "(25)

Una vez seftalados los conceptos aportados por =
diversos autores, respecto a lo que se entiende como-
medios de prueba, a continuacidn se describen algunos
de los criterios - de clasificacidn que en torno a los-
mismos se han establecido desde el punto de vista doc
trinario.

De acuerdo a los clasicos, existian en los jui-
cios civiles, nueve clases de pruebas: confesidn de -
parte, juramento decisorio, testigos, instrumentos, -

libros de cuentas, vista ocular, presunciones, ley y~-
fama publica. (26)

De Pina y Castillo Larrafiaga (27) seﬁalan'que -
con relacidn a las pruebas, los tratadistas las han -
clasificado en dos grandes grupos, a saber:

Las Pruebas propiamente dichas,
Las Presunciones.

L

-+ (24) Ibidem. p. 129

(25) Pallares, Eduardo. Op. Cit. p. 351

(26) Sodi, Demetrio. Op. Cit. p. 215

(27) De Pina, Rafael, Castillo, Larraifiaga, José.
tuciones de Derecho Procesal Civil. México.
Porrda, S.A., 1969, pp. 263-265

|
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Para clasificar a las pruebas propiamente di---
chas, se han seguido varios criterios: la naturaleza-
del proceso, el grado de eficacia, los modos de obser
vacion y percepcidn, la funcidn 1l6gica que provocan -
"y el tiempo en que se produzcan.

Respecto a la naturaleza del proceso, se divi--
den en: :

a) Prueba Civil, y
b) Prueba Penal

De Pina, en su Tratado de las Pruebas Civiles,-
menciona: "Florian afirma que entre la prueba civil -
y la penal existe una Intima y sustancial diferencia.
De todos modos, después de hecha esta afirmacion, en-
su polémica con Carnelutti, ha aclarado que al refe--
rirse a esta diferencia no hay que interpretar su de-
claracidon de un modo riguroso y absoluto. El mismo -
Florian reconoce que una y otra prueba tienen, histd-
ricamente el mismo origen, y, genéricamente considera
das, idéntica funcidn en el proceso civil que en el -
proceso penal." (28)

"Sin embargo desde el punto de vista legal, en-
tre la prueba civil y la penal se sefilalan diferencias
facilmente apreciables. En materia civil, por ejem--
plo, la carga de la prueba corresponde a las partes;-
en materia penal, el juez debe investigar ex officio-
la verdad de los hechos. E1 juez penal se halla in--
vestido en una potestad amplisima en virtud de la cual
‘puede hacer lo que crea necesario para descubrir la -
verdad, circunstancia en la que no se encuentra el --
juez civil. '"(29)

(28) De Pina, Rafael. Op. Cit. p. 30
(29) Ibidem. p. 31



16"

De acuerdo a la convicéidn que produzcan en el-
juez, se han clasificado en: :

Plenas.- Son aquellas que alcanzan un resultado
positivo que permite que la prueba sea aceptada sin -
el temor fundado de incurrir en error, o bien como lo
sefiala Demetrio Sodi, es la que va a acreditar la exis
tencia de un hecho de tal modo que va a constituir --
una verdad legal incontrovertible y sera suficiente -~
para que el juez dicte sentencia condenatoria o abso-
lutoria. (30) .

Semiplenas.- No se consideran como una verdade
ra prueba, ya que no es otra cosa que una prueba frus
trada. Moreno Hernandez (31) les llama tambi&n prue--
bas imperfectas, ya que no son capaces por si solas -
de producir convencimiento.

Otros criterios de clasificacidn son los si-==-=-
guientes: : :

Directas.- Son aquellas. que sin interferencia -
de ninguna clase demuestran la realidad o certeza de-
los hechos.

Indirectas.- Son las que sirven para demostrar-
la verdad de un hecho, apoyadas o por medio de otro -
.con el cual se relacionan intimamente.

Reales.- Son aquellas en las que el conocimien-
to se adquiere por la inspeccidn o anialisis de un he-
cho material.

Personales.~- Son las que conducen a la certeza-
mediante el testimonio humano.

Originales.~- Son las que se refieren a primeras

(30) Sodi, Demetrio. Op. Cit. p. 215
(31) Moreno Hernmindez, Miguel. Op. Cit. p. 209
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copras o traslado de un documento, o a testigos pre--
senciales del hecho que se va a probar.

Innoriginales.~ Cuando se trata de segundas co-
pias o de testigos que declaran por referencias.

Hist8ricas.- Que consisten en la observacidn --
personal del juez frente al hecho a probar o en las -
personas aptas para representarlo ante &1l.

Crfticas.~Son las que se traducen en una opera-
cidn 1ogica, en virtud de la cual, partiendo de un --
hecho conocido, se llega a otro desconocido que se va
a probar. Las llama también pruebas Imperfectas, ya-
que no son capaces por si solas de producir convenci-
miento o certeza.

De acuerdo.al tiempo en que se producen las - -
pruebas se dividen en:

v é) Simples o Constituidas.- Son aquellas que -
se forman durante el proceso.

b) Preconstituidas.- Moreno Cora da el nombre -
de prueba preconstituida a aquellos actos o documen--
tos que han tenido por objeto hacer cierto un hecho,-
previendo que llegard alguna vez a dudarse de su exis
tencia o de las circunstancias en que se produjo, 8in
importar que se haya procedido asi porque la ley lo -
tenga ordenado o porque los interesados lo hayan que-
rido. ‘

Bentham dice que debe distinguirse entre la - =~
prueba constituida ex parte, o sea por una de las par
tes ‘solamente y prueba preéconstituida a partibus, en-
la que intervienen ambas partes como por ejemplo en =
un contrato. A la primera dice este autor se le po--
drfa llamar semiconstituida.

‘Moreno Hernandez (32) menciona que por razdén de
la forma se dividen en:

(32) Moreno Hernindez, Miguel. Op. Cit. pp. 209-210



-

18!

Judicial.- Que es la que se practica dentro del
juicio y seglin las leyes del procedimiento candnico.

Extrajudicial.- Es la que se admite fuera del -
juicio eclesiastico, o sin observar las formas proce=-
Sales.

Por razdn al sujeto, se dividen en:
Unica.- La que se compone de un solo medio de =
prueba; ej.: la testifical.

Compleja.- Se compone de varios medios de prue-
ba unidos.

Principales.- Son las que proponen las partes =~
en forma independiente.

Contrarias.- Son las propuestas contra una prue
ba opuesta de adverso.

Comprobadas.- Aquellas que a su vez han de ser-
objeto de valoracidn probatoria, ejemplo los documen-
tos privados deben ser probados en sus elementos cons
titutivos para hacer fe en juicio.

_ Probadas.- Cuando no deben ser-objeto de tal va
loracidn, por tenerla ya.

El segundo grupo de clasificacidn respecto a --
los medios de prueba, a que han hecho mencidn los tra
tadistas, se refiere a las Presunciones, las cuales -
se tratan a continuacidn.

Presunciones.- De acuerdo a lo establecido por-
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal, "Presuncidn es la consecuencia que la ley o-
el juez deducen de un hecho conocido para averiguar -
la verdad de otro desconocido: la primera se llama le
gal v la segunda humana." (Art. 379). El mismo CO0di-
go afiade (Art. 380) "Hay presuncidn legal cuando la -
ley l1a establece expresamente y cuando la‘'consecuen--
cia nace inmediata y directamente de la ley; hay pre-
suncidn humana cuando de un hecho debidamente probado
se deduce otro que es consecuencia ordinaria de - --

aquél."
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Pallares, ademadas de clasificar a las pruebas en:
directas o inmediatas, reales, originales y derivadas,
preconstituidas y por constituir; mismas que se han =
explicado anteriormente, hace mencidn a otras Que a -
continuacidn se senalan.

“Nominadas o Innominadas.- Las primeras tienen-
nombre y estan, no sdlo admitidas sino reglamentadas-~
por la ley. Las segundas son sus contrarias y de - -
acuerdo con Carnelutti deberan aplicarse a ellas los~
preceptos relativos a la prueba nominada que tenga ~-
mids analogia con la innominada.

"Pertinentes o Impertinentes.- Las primeras con
ciernen a los hechos controvertidos que mediante -~ =~
ellas quieren probarse. Las impertinentes se refie--
ren a hechos no controvertidos.,

"Idéneas e Ineficaces.- Las primeras son efica-
ces, son bastantes para probar los hechos litigiosos;
las ineficaces carecen de esa idoneidad.

"Utiles e Inttiles.,- Las Gtiles o necesarias --
conciernen a hechos controvertidos; las inGtiles a =~
los hechos sobre los cuazles no hay controversia.

"Concurrentes.- Son varias pruebas que concu-~-
rren a probar determinado hecho; singulares las que =
no estan asociadas con otras para ese efecto.

"Inmorales y Morales.~ No es facil precisar en~
qué consisten las pruebas inmorales porque acontece =~
que actos o palabras que en la vida diaria se conside
ran inmorales, pueden no serlo en el procedimiento -~
judicial." (33)

Brisefio Sierra (34) habla de medios confirmato~

(33) Pallares, Eduardo. Op. Cit. pp. 351-354
(34) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. pp. 399-402
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rios ¥y no de medios de prueba, como tradicionalmente-
se les ha denominado en la doctrina, y seifiala que no-
se puede hacer una clasificacidn de &stos, olvidando~
su peculiar naturaleza, ya que entre la prueba y la -
convicecidn, el acreditamiento y la mostracidn, se le-
vantan tajantes diferencias que no permiten elaborar-
una técnica a base del momentoc en que surgen. Si se-
hace una distribucidn por circunstancias como por - -
ejemplo la aparicidn anterior al proceso o la reunidn
dentro de él, se estarian amalgamando medios confirma~-
torios de tan separadas esferas de conocimiento, que-
se perdera de vista lo trascendental, que en este ca-
'so es la funcidn 18gico juridico de cada uno.

El autor agrega que los medios de confirmacidn-
dependen de la necesidad juridica de confirmar, y pa-
ra que esto suceda, es preciso que la parte haya ex--
presado una afirmacidn conflictiva, ya sea en la de--
manda o acusacidn, o en el transcurso del juicio. Por
lo tanto, la clasificacidon de los medios depende por-
entero de la divisi®n que se haga dentro de la confir
'macidn procesal. Como &sta comprende la prueba, la -
conviccidn, el acreditamiento y la mostracidn, el - -
cuadro a formarse ha de vincularse con cada rengldn.

Brisefio Sierra sefiala que tomando en cuenta ex-
clusivamente la consistencia de los medios confirmatpo
rios se puede hacer mencidn a:

Verificaciones, las cuales se pueden ofrecer en
resultados o explicaciones. 8Se habla de resultados -
cuando el examen pericial llega a un producto que -~
cientifica o té&cnicamente prueba una hipdtesis. Exis
te explicacidn cuando la confrontacidn de dos objetos
permite 1la inferencia ldgica adecuada a la técnica o-
ciencia aplicadas; por ejemplo, un perito caligrafo -
explica al juzgador la autenticidad de una firma co--
tejada con otra, por la identidad de rasgos o notas -
previamente establecidos por la té&cnica respectiva.

Medios de Conviccidn, pueden ser internos o ex-
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ternos. La conviccidn se forma dentro del juzgador, -
por lo que los medios pueden serle llevados o provoca
dos. En el primer caso se hace mencidn a las declara
ciones de las partes y .testigos; en el segundo a la -
invariacidn de datos correspondientes a hechos esta--
blecidos en el proceso, y es aqui que operan las maxi
mas de la experiencia.

Los medios de conviccidn (35) se caracterizan -
por la fe que naturalmente merecen las comunicaciones
humanas, la raiz comn que ha de tomarse en cuenta en
estos medios, es, tanto el hecho de la comunicacidn -
de persona a persona, como la confianza que merece --
el dicho ajeno. '

La confianza en el dicho ajeno se puede dar en-
la confesidn y en el testimonio, pero también en la =~
fama piblica, en la dacidn de fe y en la certifica---
cidn de escritos.

En el estudio de los medios de conviccidn, se -
debe fijar la atencidn en las diferentes expresiones-
de la comunicacidn confiable, ya sea porque las leyes
hayan efectuado una clasificacidn tradiciomal, o bien
porque las distintas formas ameritan tales explicacio
nes, por lo menos de su posibilidad de aparecer como-
actividades dentro del proceso. Y, marginalmente, --
debe advertirse que si secularmente se viene haciendo
otra clasificacidn en actos judiciales y extrajudicia
les, aunque la materialidad de las conductas no cam=-=-
bie, es obvio que varia notablemente la eficiencia ju
ridica, porque el interés en todo este anZlisis esta-
en precisar la importancia que para el juzgamiento --
tienen los medios de conviccidn empleados en el proce
so.

Medios de Acreditamiento. Acreditar (36) consis

(35) Ibidem. pp. 444-~446
(36) Ibidem. pp. 432-433
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te en dejar constancia de lo sucedido, ya se trate de
un fendmeno natural o de un pensamiento puesto. que &s
te, de todas maneras tendr3da que ser expresado para su
conocimiento externo.

El Acreditamiento, adquiere su principal impor-
tancia en el procedimiento escrito, ano s5lo porque -=-
los documentos externos al proceso conllevan una cier
ta calidad de constancia sino debido a que las actua-
ciones dentro del mismo, se convierzen en instrumenta
ciones que reciben la,mayor credibiiidad.

Los medios de acreditamiento van iesde el monumen=-
to en el que se plasman ideas significativamente, el-
registro en el que se captan las apzariencias mismas -
de las cosas, las personas o los hechos; el instrumea
to en el que fijan simbdlicamente las conductas cons-
titutivas de relaciones juridicas de una manera origi
nal, y el documento como simple escrito descriptivo.

Medios de mostracion (37), se refieren a la re-
presentacidn de cosas, hechos y personas que se hacen
en todos los procesos, en materia civil permite al --
juez un contacto directo que le auxilia para tener un
conocimiento mas adecuado del objeto de la afirmacidn

, En esta actividad predomina laz percepcidn del -
juez, mediante la cual conoce el hecho que se preten-
de confirmar, sin que para ello sea necesario utili--
zar las percepciones de otras personas, ya que existe
un razonamiento inductivo del juez, que le permite =~-
conocer lo que percibe e identificar lo percibido. o

Dentro de los medios de mostracidn se encuentran
los reconocimientos los cuales son determinantes den-
tro del proceso, sin que ello elimine la posibilidad- .
de que se establezcan como procedimientos anteriores- L

(37) Ibidem, p. 435
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y de futura memoria, respecto a esto menciona el au--
tor que Alcala Zamora y Levene hijo, dicen que con =~
frecuencia se les designa como inspeccidon ocular, de-
nominacidn que califican de inadecuada, ya que el --
juez no se limita siempre a inspeccionar, ni es la -
vista el {nico sentido de que se vale para realizar -
tal fin; tampoco esta de acuerdo con Manzini, en lla-
marle simplemente inspeccidn, debido a que el juez en
lugar de permanecer en actitud contemplativa, realiza
personalmente ciertos experimentos o bien ordena la =
reconstruccidn de hechos.

La caracteristica del reconocimiento, consiste-
en que el juez es al mismo tiempo destinatario e ins=-
trumento de prueba, con excepcidn de los casos en que
la inmediacidn se conculca, lo cual, sucede en la ma-
yorfa, La diligencia como otros medios de confirma--
cidén, puede ser propuesta, por las partes o dispues--
ta por el juez para mejor proveer,

En la exposicidn precedente se ha hecho referen
cia a diversas clasificaciones, que respecto a los me
dios de prueba han aportado diversos autores desde el
punto de vista doctrinario por lo que a continuacidn-
se menciona lo que al efecto dispone la ley.

El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito Federal, en relacidn a los medios de Prueba en-
su articulo 289, sefiala lo siguiente:

"La ley reconoce como medios de prueba:

I. Confesidn;

II. Documentos Publicos;

III. Documentos Privados;

IvV. Dictamenes Periciales;

V. Reconocimiento o Inspeccidn Judicial;
VI. Testigos; .

VII. Fotografias, copias fotostiticas, regis-

tros dactiloscdpicos y, en general todos
aquellos elementos aportados por los des
cubrimientos de la ciencia;
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VIII. Fama Piblica;
IX. Presunciones}
X. Y demds medios que produzcan convig-—-

cidn en juzgador."



CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS

I11.1. Derecho Romano,
11.2. Derecho Germanico.

I11.3. Derecho Hispanico.
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CAPITULO 1II

ANTECEDENTES HISTORICOS

I1I.1. Derecho Romano.

Para referirse a la forma en que se desarrolla-
ron las pruebas dentro del Derecho Romano, es necesa-
rio hacer una breve exposicidn de los tres periodos -
del proceso civil existentes en esta época, pues es--~
tas tres grandes transformaciones que sufre Roma, co-
rren paralelas a las formas religiosas, politicas y -
sociales, que tuvieron lugar a lo largo de su histo--
ria, las cuales se fueron presentando a travé€s de una
lenta evolucidn de siglos. De acuerdo a lo que seifia-
lan los historiadores no es posible trazar un deslin-
de nitido de cada periodo ya que cada uno de éstos se
Prolonga o inicia parcialmente en otro y asi parece -
que llegaron a existir dos de los tres sistemas, Sino
es que todos al mismo tiempo, aiin cuando el predomi--
nante fuera uno, en tanto se imponia el siguiente.

Las funciones judiciales en el procedimiento ro
mano durante la Repiblica hasta el siglo III de la ~--
Era Cristiana, es decir, bajo los dos primeros perio-
dos: legis actiones y formulario, se dividieron en --
dos instancias de un mismo grado, o sea entre dos ca-
tegorfas de personas los magistrados y los jueces. --
(38)

La primera se llevaba a cabo ante el magistrado
y se le denominaba in iure y su funcidn consistfa en-
regular la marcha general de la instancia y precisar-
el obJeto del debate.

(38) Cuenca, Humberto. Proceso Civil Romano. Buenos -
Aires, Ed. Juridlcas Europa América. 1957. pp. -
12 y siguientes.
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La segunda se realizaba delante del juez y reci
"»fa el nombre de in iudicio, en esta instancia eran =~
“‘examinados los hechos con el objeto de pronunciar la-
sentencia.

‘A continuacidn se ennumera cada uno de los tres
periodos procesales que sufrid Roma, sefialando sus =--
caracteristicas de la siguiente manera:

El Primer Periodo, corresponde al Sistema de =--
las Acciones de la Ley (legis actiones), que en opi--
nidén de Humberto Cuenca, "... parece haber imperado -
atn antes de las Doce Tablas y se prolongd durante to
da la Monarquia, la Republica y parte del Imperio has
ta la mitad del siglo II a.c. "(39)

El nombre de legis actiones segin Gayo, tiene -
una doble explicacidn, se les denominaba asi porque =
provenian de la ley o porque estaban modeladas sobre-
la ley misma y eran férmulas solemnes que recordaban-
las leyes que se invocaban en juicio. (40).

De acuerdo con Eugéne Petit (41) se entiende --
por acciones de la ley: "... ciertos procedimientos,-
compuestos de palabras y de gestos rigurosamente de--
terminados, que debian ser realizados ante el magis=-
trado, bien fuera para 11egar a la soluc1on de un - -
pleito o bien como vfa de ejecucidn."

(39) Ibidem. p. 12 |

(40) Scialoja, Vittorio. Procedimiento Civil Romano.-
Buenos Aires. Ed. Juridicas Europa América. 1954.
p. 132, '

(41) Petit, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Roma-
no. México. Ed. Cardenas Editor y Distribuidor.-

1980. p. 644

7
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En cuanto al procedimiento sefiala, este primer-
periodo se desarrollaba inicialmente in iure ante el-
magistrado, para continuar posteriormente in iudicio-
con el juez,.

Para iniciar el proceso in iure era necesario -~
que las partes se presentaran delante del maglstrado,
acto al que se le l1llamd in ius vocatio, y a través --

‘del cual era el mismo demandante quien podfa solicitar

a su adversario que le siguiera a juicio (in ius). -
Al respecto la Ley de las XII Tablas (I, 1y 2) orde-
naba al demandado obedecer y comparecer a juicio, - -
pues en caso de no querer o no poder ir a la cita el-
dfa fijado, tenia que dar un vindex que venia a ser -
una especie de garantfa para asegurar su presencia en
el dfa fijado para comparecer ante el magistrado. Si
el demandado se negare, el demandante podfia sefialar -
testigos que dieran fe de la negativa y desde ese mo-
mento obligar al demandado a acudir a la cita, aun --

haciendo uso de la fuerza.

Presentes las partes ante el magistrado, expo--
nfan el motivo de su litigio procediendo a realizar =~
los ritos y pronunciar las palabras precisas segin lo
estableciera la ley aplicable al caso, en donde el mi
nimo de error producfa la pérdida del proceso; el ma-
gistrado regulaba la marcha general de la instancia -~

'y precisaba el objeto de los debates. Posteriormente

ya expuesto el problema al magistrado, &ste procedia-
de inmediato a designar al juez inicialmente pero, =--
con la ley Pinaria de fecha desconocida, se fijd un -
término de treinta dfas,.al final del cual las partes
deberfian volver a juicio para conocer la designacidn-
de la autoridad antes citada y estar en posibilidad -
de presentarse al tercer dia.

Todo el procedimiento ante el magistrado era --
oral y para comprobar su cumplimiento las partes toma
ban como testigos a las personas presentes en el lu--
gar donde se habia efectuado la reunidn, con el obje-
to de que pudiese en caso necesario proporcionar ante
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el juez el testimonio de lo que habia ocurrido en pre
sencia del magistrado. A esta eleccidn de testigos -
se les llamd litis contestatio, con lo cual se daba -
fin a la primera parte de la instancia y en esa forma
terminaba también el derecho originario del demandan-
te, creandose en su favor un nuevo derecho, el cual -
se ventilaba en la segunda fase del procedimiento.

La Segunda fase del proceso en la etapa in iudi-
cio, se desarrollaba como ya se sefiald anteriormente=-
delante del juez, quién estaba encargado de averiguar
las cuestiones de hecho propuestas por las partes, me
diante las pruebas y aplicando los principios genera-
les del derecho puestos en juego para una vez que el-
asunto ha quedado lo suficientemente claro, proceda -
a dictar sentencia condenatoria o absolutoria segin -
el caso. Por lo regular todo el proceso se celebraba
hasta la sentencia, en la misma forma en que se lleva
ba a efecto en el procedimiento formulario, por ejem~-
pPlo, en la presentacidn de las pruebas ante el juez,-
deberfan estar por regla general, presentes las par--
tes, a fin de poder cumplir con el principio que esta
blece que quien afirma en su beneficio la existencia-
de un derecho o de un hecho, es quien estd obligado -
a presentar las pruebas, en consecuencia serd siempre
el demandante el que deba justificar su pretensidn, -
ya que, de no ser asi, quedarid absuelto el demandado.
Por su parte, este ultimo no tiene que hacer prueba -
directa, su papel se limita a combatir las presenta--
das por el actor;. pero en el caso de que el demandado
proponga una excepcidn a su demanda, queda obligado a
probar los hechos sobre los cuales apoya ese modo de-
defensa de manera que en el momento de ejercitar la -
‘excepcién adquiere la calidad de demandante.

Pietro Bonfante (42), respecto al procedimiento

(42) Bonfante, Pietro. Historia del Derecho Romano. -
Vol. I. Madrid. Ed. Rev. de Derecho Privado.1944

p. 195
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en este primer periodo, sefiala que las partes hacfian-
un resumen de los motivos de su controversia en pre--
sencia de los testigos que intervinieron en la litis-
contestatio y como elemento de prueba se reconocia ~-
Primeramente las declaraciones de los testes, aunque-
al final de la Reptiblica figuraba en segundo té&rmino-
‘la prueba documental; igualmente, como elemento de ~-
prueba hace mencidn al juramento veluntario. La valo
racidon de las pruebas queda al arbitrio del juez, - -
quien gozaba de la mas amplia libertad para apreciar-
las, sopesar los testimonios y llegado el caso, podia
basar sus convicciones en argumentos de presuncidn.

De acuerdo con Silva Melero (43) en la &€poca de
las legis actiones, los medios de prueba se fundaban
Principalmente sobre testimonios presentados ante el-
juez después del juramento.

En opinidn de Humberto Cuenca (44), en este pri
mer periodo, el proceso fue exclusivamente oral; las-
partes debian recitar literalmente las f&rmulas prepa
radas por los pontifices y consecuentemente la prueba
instrumental fue escasa debido a la poca divulgacidn~
de la escritura. |

El segundo Periodo, es el llamado Slstema Formu
lario (Ordo Iudiciorum) que predomlno durante el Impe
rio y fue considerado como la €poca Clasica del Dere-
cho Romano, impuesto por la Ley Aebutia, promulgada -~
en la segunda mitad del siglo II, estuvo vigente a --
partir de esta fecha y hasta el siglo III de la Era -
Cristiana (45).

(43) Silva Melero, Valentin. Op. Cit. p. 5
(44) Cuenca,Humberto. 0p. Cit. p. 16
(45) Ibidem. p. 13
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Scialoja (46), afirma que este pericdo persis--
tid casi sin alteracidon desde Augusto hasta Dioclecia
no; coincidiendo con la época de Oro del Derecho Ci-—
vil Romano, cuyo fundamento procesal es precisamente-
la formula. Por esta razdn, es de gran importancia -
el estudio de la misma, al extremo de que no se com=--
prenderfan muchos de los principios sustanciales del-
derecho civil, si no se tiene una nocidn clara de es-
te procedimiento.

Sefiala ademas, que la férmula es una instruccidn
escrita con la que el Magistrado nombra al juez y fi-
ja los elementos sobre los cuales é€sta deberi fundar-
su juicio, dandole también el mandato mds o menos de-
terminado, para la condenacidn eventual o para la ab-
solucidn en la sentencia.

Por lo que respecta a las pruebas, Humberto - -
Cuenca (47), afirma que en este periodo predomind la-
forma oral, pero no tan severamente como en el siste-
ma de las acciones de la ley, ya que la base de la ~-
controversia, o sea la fdrmula, era redactada por es-
crito y ‘tanto el pretor como el juez ofan a las par--
tes e interrogaban a los testigos oralmente, sin ac--
tas, Las pruebas eran valoradas de acuerdo a la dis-
crecionalidad del juez, quien debia investigar por si

ismo, sin delegado, los hechos del proceso y debia -
de pronunciar la sentencia segin su libre conviccidn,
ujetdndose a los extremos de la fdrmula. Ademas de-
ue si bien es cierto que los jueces podian interro--
gar directa y personalmente a los testigos haci&ndo--
los venir de lugares apartados, durante el periodo ex
traordinario se les permitid comisionar a otros fun-=-
ionarios para la evacuacidn de las pruebas, cuando -
las personas y las cosas se encontraban en lugares --

46) Scialoja, Vittorio. Op. Cit. p. 159
47) Cuenca, Humberto. Op. Cit. pp. 206-223,
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distintos de la sede del Tribunal.

Las pruebas durante el perfodo formulario, se~--
gin opina Scialoja (48) se desarrollaban de la si--
guiente manera:

a) Pruebas en el proceso In Iure. En la misma -
forma que en las legis actiones, el proceso en este -
segundo perfiodo, se iniciaba con la llamada a juicilo-
que le hacfa una de las partes a otra (in ius vocatio)
acto privado que estaba regulado por la Ley de las =~
XII Tablas con base en el principio: "Si in ius voca-
tio, ito. Ni it antestaminor; igitur emcapito (Si lla
ma a juicio, que vaya. Si no va, pon testigos; des~=~
pués échale mano)." “

E1l citado autor continila seflalando que en mate-
ria probatoria, para establecer la verdad de un hecho
o circunstancia, existfan como medios de prueba: la -
interrogatio, la confesio y el juramento, de las cua-
les s0lo se hara una breve exposicidn, ya que el tema
a desarrollar en este trabajo es el relativo a la - -
prueba testimonial en donde se realizar3a un estudio -
mas completo.

Interro&gtlo in iure, se presentaba cuando era-
necesario que determinados hechos o circunstancias --
estuvieran fuera de discusidon antes de que el Magis--
trado otorgara la férmula, es decir, se llevaba a ca-
bo con caricter prejudicial. Ante estos casos el ac-
tor podrfa interrogar al demandado acerca de los he--
chos y si &ste se negara a contestar, el magistrado =-
lo podfa obligar a. ello siempre y cuando considerara-
que las preguntas habfan estado justamente dirigidas.

El resultado de 1la 1nterro§atlo era importante,
ya que si el demandado respondia quedaba comprometldo
Yy en consecuencia, el actor podia fundar su accidn «*:

(48) Scialoja, Vittorio. Op. Cit.

PP. 206=-223
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sin temor a que pudiera ponerse en duda su verdad; 1la
situacidn del demandado se tornaba desfavorable en su
contra, en los casos en que se negare a responder o -
cuando mentia y el actor podia demostrar esa falsedad

Confesio in iure, que no era otra cosa sino la-
confesidon del demandado admitiendo la pretensidn que-
‘hacfa valer el actor y que por su configuracidn misma
tenia efectos mids definitivos que la interrogatio, --
pues dejaba fuera de discusidn lo confesado por el de
mandado y no se admitfa ninguna indagacidn sobre la -
confesidn misma, que pasaba a la categoria de verdady
colocando al demandado en la condicidén de quien ya ha
sido juzgado, al respecto, se debe tener en cuenta =--
que la condena en el periodo formulario, siempre era-
de caracter pecuniario. '

En la primera fase del proceso in iure, en este
perfodo formulario, Pietro Bonfante (49) considera la
Prueba del juramento como una eventualidad y sobre 1la
misma habla de dos especies que se conocieron en el -
Derecho Clasico: el juramento necesario y el volunta-
rio.

El juramento necesario era prestado por el ac--
tor al demandado solamente en determinadas causas y -
como su nombre lo indica, era coactivo. El1 demandado
al cual es deferido y el actor al que es referido, es
taban obligados a jurar bajo la pena de perder el pro

ceso el que no lo hiciera, asegurandoc la sentencia a-

su favor al que juraba.

El juramento voluntario dice, puede ser presta-
~do por el actor o por el demandado en cualquier causa
Yy en cualquier momento, aiin fuera del Tribunal, por -
lo que no es necesariamente judicial, sino que tam—-=

(49) Bonfante, Pietro. Op. Cit. p. 573

—
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bi&n podia ser extrajudicial. Al ser voluntario, el-
actor o el demandado est3an siempre en libertad de - =
aceptar o rechazar el juramento que se les propone y-
Su prestacidn no equivale a la sentencia, aunque si ~
estd protegida por una accidn independiente o una -~
excepcidn, segiin que beneficie al actor o al demanda-
do.

Respecto a la prueba de testigos, asegura que -
el proceso in iure se cancela por la litis contesta--
tio y para lo sucesivo no exige la invocacidn de tes-
tigos como en el periodo de las legis actiones.

Scialoja (50), manifiesta que el acto m@8s impor
tante del proceso formulario fue el de la litis con~--
testatio, la cual presenta caracteres similares de -~
acuerdo a la forma en que se realizaba en el procedi-
iento de las legis actiones, sin embargo, existfan =~
diferencias, ya que en la litis contestatio del siste
a formulario no existen ya formas solemnes, ni la =--
olemne invocacidn de testigos, en donde la contesta-
cidn de la litis se hacfa oralmente,

El pretor una vez desarrollado el procedimiento

in iure, nombraba al juez para llevar a cabo el proce

dimiento in iudicio, estableciendo el contenido de la

ccidn y eventualmente el de las excepciones, répli--
LI} - b L

cas, etc., fijando los términos de la fdrmula, en for

a escrita, para ser entregada al juez,

Respecto a la conducta que debia observar el ~-
juez, es importante sefialar que tenia amplia libertad
para juzgar entre las partes y todo lo que &stas de--
bfan realizar delante de &1, asi como lo que el tenia
que investigar por propia iniciativa, lo cual deberfa
estar dirigido a iluminar su conciencia para dictar -
una justa sentencia, apreciando las pruebas en todo -
su valor.

(50) Scialoja, Vittorio. Op. Cit. p. 231
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b) Pruebas en el proceso in iudicio. El jui--
cio se inicia con la comparecencia de las partes ante
el juez el dfa fijado, para exponer por sf o a través
de sus abogados (oratores) su causa en forma sumaria,
para que el juez tenga conocimiento de cOmo ha sido -
fijada ante el magistrado en el proceso in iure; a --
esta etapa se le llamd causai coniecto.

Realizada la causai coniecto las partes y sus =
abogados procedian a discutir la causa, circunstancia
que recibid el nombre de altercare, altercatio, la ==
cual una vez concluida, daba lugar a la siguiente eta
pa, que consistia en el examen de las pruebas, admi--
tiendo en general todos los medios de prueba que pro-
porcionaran al juez la verdad de los hechos y asi, --
estar en posibilidad de dictar sentencia.

En el perfodo formulario, la prueba testifical-
fue la mds usual, contra la que no habia en el dere--
cho romano de aquel tiempo, las desconfianzas que sur
gieron dentro del mismo posteriormente.

No existfa regla en cuanto al niimero de testi=~--
gos ya que, un solo testigo podia valer m3s que diez-
de ellos, lo importante era la certeza que producia =
en la conciencia del juez, que era quien valoraba las
pruebas.

Respecto a la obligacidn de deponer como testi-
gos, existfa verdadera obligacidn en cuanto a los tes
tigos preconstituidos como tales por el actor y en ca
so de no cumpllr eran afectados de infamia; sin embar
go no existia obligacidn coactiva de trasladarse de -
regiones lejanas para prestar su declaracidn; pero en
caso de rendir su testimonio debia de hacerse con la-
- verdad pues en caso contrario, existia la sancidn re=-
llglosa del juramento.

- Los testigos presentados por el actor lo hacfan
para probar su tesis, y el demandado podia presentar-
también testigos para hacer la prueba en contra.

Existfa otro medio probatorio que era la prueba
escrita, por documento (escripta, tablae, instrumenta),
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la cual era tambié&n libremente valorada por el juez.

En cuanto a la valoracidén de los documentos, --
existfan reglas fijadas por el derecho civil, que el-
juez debia respetar. También habia reglas particula-
res sobre el modo en que debian ser confeccionados --
los instrumentos para tener valor en el juicio.

Otra prueba que existia era la inspectio que --
consistia en que las partes y el juez podian ir sobre
el terreno, origen de la causa, para dirimir las con-
troversias. '

También podia llevarse a cabo la prueba de peri
tos, cuando la naturaleza de la controversia lo exi--
gia.

Otro medio de prueba de gran importancia, por -
la sancidn religiosa a que se hacian acreedoras las -
partes, fue el juramento, que fue considerado como un
simple medio de prueba del cual podian valerse las --
partes, pero respecto al cual si se negaban no habia-
ninguna coaccidn, ya que una de ellas podia adherirse
al juramento.de la otra, o simplemente se podia negar
a jurar.

Tomando en cuenta que cuando una de las partes-
juraba, su afirmacidn, por la sancion religiosa del -
juramento, debfa producir cierto valor en el animo =--
del juez, pero esto no significa que no existiera la-
libre apreciacidn de la prueba por su parte.

Finalmente, el juez podia llegar al convenci---
miento de la verdad de los hechos por argumentos adu-
cidos que le parecian suficientes a los cuales se les
denominaba argumenta y que consistian en simples pre-
sunciones ldgicas, no impuestas por el derecho, res--
pecto de las cuales el juez podia deducir la probabi=-
lidad de la existencia de otros hechos, pero este con
vencimiento no estaba sometido a norma alguna determi
nada. De todo esto se concluye que el juez en este =
periodo del procedimiento, tenia una amplia libertad-
para valorar las pruebas.
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El tercer Periodo, se le denomind Periodo de ==
las Extraordinariae Cognitiones, fue el 0ltimo y estu
vo vigente a partir de Diocleciano hasta el final del
Imperio. 8Sin embargo, Humberto Cuenca (51), sefiala =
que este periodo fue el mas antiguo de todos.por ha--
ber estado en vigencia durante los anteriores, en for
ma excepcional, aplicado a ciertos litigios. En este
periodo se dan la identificacidn del juez vy el pretor
en una sola persona y el proceso deja de ser un acuer
do de litigantes para convertirse en funcidn de caric
ter piblico, emanada del estado y también cuando la =~
autoridad del Principe se hace sentir en la ejecucidn
de la sentencia. Es importante sefialar que en este =-
Tercer Perfodo, la demanda y todos los dem@s actos de

proceso hasta la sentencia, debfan redactarse por es-
critao.

Silva Melero (52) hace notar que en este perio-
do de la cognitio extraordinem, adquirid .gran relieve
el derecho de interrogacidon de las partes por el ma~--
gistrado, quien adem3s, sefialaba a cual de ellas in~-
cumbia la carga de la prueba, agrega que por lo que ~
hace a los medios probatorios fueron mas o menos los-
que existian en el periodo formulario, pero adaptados
a las nuevas exigencias de los tiempos y muy semejan-
tes a los que actualmente se usan.

Eugéne Petit (53) considera que este tercer pe=-
rfodo del procedimiento civil romano, se multiplicd -
sobre todo en las provincias romanas, en donde depen-
dia del presidente de cada una de &stas llevar y orga
nizar el juicio, siempre y cuando el demandante hubie
ra obtenido del emperador una orden (rescripto) auto-
rizdndolo para acudir al presidente., Sefiala ademas,-
ue la comparecencia de las partes, se hacfia median-

(51) Cuenca, Humberto. Op. Cit. pp.
(52) Silva Melero, Valentin. Op. Cit.
(53) Petit, Eugéne. Op. Cit. pp. 682-684
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te citacidn escrita por el magistrado, a solicitud del
demandante. En este periodo, el derecho ha progresa-

do, ya que el demandado no estad obligado a comparecer

personalmente, podia hacerlo a través de mandatario,-

siempre y cuando estuviere provisto de mandato inscri

to en los registros piblicos. Un rasgo caracterfsti-

co de este procedlmlento es que la instancia ya no se

divide en in iure o in iudicio, ni tampoco existIa --

la f0rmula ya que todo se desarrollaba ante el magis~

trado que era quien juzgaba.

Vittorio Scialoja (54) reafirma que este tercer
periodo tiene como taracteristica comiin que el proce-
dimiento se lleva a cabo ante el magistrado como fini-
co Juzgador desde el principio hasta el fin del proce
80.

Al f;nal del siglo III de nuestra era, el Empe-~
rador Diocleciano suprimid los procedimientos aplica-
dos en el periodo formulario y de acuerdo a lo esta--
blecido en una constitucidn de afio 294 se ordend a --
los presidentes de provincias conocer personalmente -
de todas las causas que hasta ese entonces estaban --
obligados a llevar al juez (55).

Los medios de prueba, admitidos en este periodo
eran los mismos que se usaron en el periodo formula--
rio aunque algunos con restricciones y otros por el -
contrario con. mds importancia.

Como ya se vid anteriormente, en los primeros -
Procedimientos y sobre todo en el formulario, en mate
ria probatoria existfa gran libertad desde el orden=~
en que podfan presentarse las pruebas hasta la valora
cidn que de las mismas podia hacer el juez, libertad-~
que poco a poco se fue perdiendo a medida de que pro-
gresaba la labor legislativa de los emperadores, =- =

’

(54) Scialoja, Vittorio..Op. Cit. p. 365
(55) Petit, Eugéne. Op. Cit. »p. 683
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quienes empezaron a reglamentar el procedimiento.

Sin embargo, a pesar de que la libertad probato
ria quedd restringida en todos sus aspectos, en el --
fondo siguieronexistiendo los mismos medios de pruge
ba, razdn por la cual Scialoja, al hacer mencidn a =--
las pruebas sefiala: mi3s que reglas de derecho, son -
cuestiones de ldgica.

Por lo tanto se puede afirmar que por lo que se
refiere a la importancia de cada prueba, siguieron ~--
conservando la primacia los documentos escritos y jun
to a €stos la prueba testifical, se admitian también-
las pruebas por juramento, por pericia y todas las de
mads comunmente conocidas.

-La regla general, era: "... que la prueba de ~-
los hechos incumbe a quien de ellos quiere sacar con-
secuencias a su favor, a quien funda en ellos una pre
tensidn o una contrapretensidn; de aqui que se diga:-
actori incumbit onus probandi y que el demandado ven-
ga a hacer actor, también en este aspecto, en la ex--
cepcidn." Aunque el mismo Scialoja asegura que esto-
no es completamente exacto porque se dan casos en los
cuales el actor no necesita presentar su prueba, ya -
que por el hecho mismo de las cosas, se considera pro

bada la verdad del hecho en que fundaba su demanda. -
(56)

Las pruebas mas usuales, en el tercer periodo -
del procedimiento civil romano fueron las siguientes:

.a) Prueba Testifical
b) Prueba Escrita :
¢) Prueba Basada en la Opinidn de Peritos (pe-
ricia)
d)  Prueba Basada en un Juramento

(56) Scialoja, Vittorio. Op. Cit. pp. 390-392
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Como complemento en materia de pruebas, el pro-~
ceso romano contaba con lo que la mayoria de los auto
res califica como presuncicnes,

Prueba Testifical.- En el derecho clisico era -
la prueba capital, la que estaba ma@s en uso y para ==~
la cual existia una libertad amplisima, la cual fue =
desapareciendo en el derecho justinianeo, debido a 1la
desconfianza hacia los testigos, a medida que iba de~
cayendo el sentimiento de la libertad y de la digni--
dad individuales en la sociedad y por lo tanto en el~
derecho romano, en tal virtud esta prueba fue perdien
do importancia para dar paso a la prueba escrita. - =
(57) ‘
Ante esta situacidn la prueba testifical quedd-
reglamentada por las constituciones de Constantino y=~
Justiniano entre otras, en las cuales se sentalaba la-
desconfianza que existfa para recibir la deposicidn -
de los testigos, por lo cual se preocuparon por esta-~
blecer reglas, por ejemplo, la que senalaba que debe-~
ria conocerse a qué clase social pertenecfa el testi-
g0 ¥ que oficio desempefiaba, para poder determinar su
credibilidad y tambi&n tomar en cuenta si se trataba~
de una persona acaudalada.

Otra regla disponia que respecto a los esclavos
y a los humiliores, su testimonio no valia, pero cuan
do era necesario servirse de é€l, se procedfa a la tor
tura.

Otras reglas se referfan a los deberes de los -
testigos de deponer en juicio, sefialando .que a quien-
se llame a declarar en juicio, tiene la obligacidn de
presentarse ante el magistradoe a hacer su deposicién,

quedando exentos de la obligacidn los 1lustres, los -~

xaltos d1gnatarlos del estado y los obispos que en un-
principio podfa rehusarse, pero posteriormente sus de

claraciones eran tomadas en sus domicilios por un - -

(57) 1bidem. pp. 392-396
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juez delegado.

Al momento de rendir su declaracifn los testi--
gos, las partes debiIan estar presentes, no solo para-
fiscalizar la actuacidon del juez, sino también para -
hacer preguntas a los testigos y solicitar aclaracio-
nes respecto a su deposicidn., De toda esta diligen--
cia se levantaba acta por escrito, la cual tenIa fe -
‘piblica y servia de base para dictar la sentencia.

Se puso tambi&n freno a la excesiva prolonga---
cidn de las pruebas testificales, prohibiendo que la-
parte que habfa presentado testigos, volviera a pre-=-
sentarlos, salvo determinadas circunstancias, previa=-
prestacion del juramento.

Prueba Escrita.- En el procedimiento romano --
las pruebas por documento o por escrito, se conocie-=-
ron generalmente, instrumenta o scriptuare, y confor-
me fueron depurandose las normas a seguir en el proce

- .
so, se les fue otorgando mas veracidad, llegando a te
ner mias importanecia que la prueba testifical.

La prueba escrita de acuerdo a lo referido por-
Scialoja (58), también quedd sujeta a restricciones,-
ya que igual que cualquier otra podfa ser falsificada
0 alterada por lo cual, tomando en cuenta el grado de
la fuerza probatoria de la instrumenta, fue dividida
en las categorias que a continuacidon se sefialan.

Documentos piblicos conocidos como las acta o -
gesta que eran aquellos documentos que habIan sido re
dactados por los oficiales plblicos en ejercicio de -
sus funciones, como ejemplo estaban los protocolos de
los magistrados juzgadores, los cuales tenfan plena -
fe piblica.

En segundo lugar se encuentran los documentos -

(58) Scialoja, Vittorio. Op. Cit. pp. 396-400
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o instrumentos pblicos propiamente dichos a los cua-
les se les denominaba instrumenta piblica o publice -
confecta, Qque no eran otra cosa que los actos reali-
zados en la plaza por los tabellones (notarios) que -
estaban en el foro. Estas actas notariales fueron --
conocidas tambi&én como instrumenta forensia.

En tercer lugar se puede colocar a los documen-
tos privados, en los cuales se acostumbraba que inter
vinieran los testigos, mismos que debfan suscribir --
los documentos para que tuvieran un mayor valor. Jus
tiniano en su Novela 73 reguld esta materia y exigid-
la intervencidn de tres testigos en escritura privada,

Prueba Basada en la Opinidn de Peritos (pericia)
Esta prueba no era usada tan ampliamente como ahora =~
en la actualidad en nuestros procesos. Scialoja (59)
sostiene que cuando un proceso se base por completo -
en la valoracidn pericial, se nombraba iudex a una -
persona experta en la materia de que se tratara y asf
ya no existia la necesidad de llamar a un perito, si-
no que esta persona era a la vez juez y perito.

Existfan los agrimensores, que eran una clase =
de peritos nombrados ordinariamente jueces en todas -
las causas relativas a la propiedad territorial, divi
8idn y determinacidn de linderos. También existfan -
peritos para las escrituras, cuando era necesario ha-
cer comparationes, en caso de que se negara la verdad
de un documento. Las comadronas tambi&n eran llama--
das como peritos en las causas de estado y de suce~---
8idn para declarar sobre la certeza de la gravidez.

Prueba Basada en un Juramento.~ Humberto Cuen-
'ca (60) opina que el magistrado no debfa dar curso a-
la demanda si previamente el actor no juraba no proce

(59) Ibidem. pp. 400-401
(60) Cuenca, Humberto. Op. Cit. pp. 148-149
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der maliciosamente, ni con el propdsito de demorar el
juicio o que no existia de su parte odio hacia el es-
clavo o rencor contra el heredero. Las partes, ade--
m3as debian comprometerse a pagar los gastos del proce
so en caso de ser vencidos en juicio. En este perio-
do, el juramento podia presentarse antes o durante el
pleito.

Scialoja (61) sefiala, que la presentacidn del =-
juramento podia tener dos aspectos: extrajudicial o -
voluntario y el judicial., El primero, era el juramen
to que difiere una parte a la otra, para decidir una-
cuestidn relativa a la controversia y con base en és-
te nacfan acciones y excepciones. El segundo, podfa-
ser decisorio o probatorio; decisorio es aquel que en
funcidn de sentencia definfa la controversia y el pro
batorio se clasifica en positivo, negativo, supleto--
rio, etc., segin la funcidn que desempefiaba y tenia -
como finalidad una certificacidn de hechos y relacio-
nes considerados como elementos del juicio.

Otro elemento que tuvo las funciones de prue-
ba, fue la que diversos autores califican como presun
ciones y que Cuenca (62) denomind prueba inductiva.

, Scialoja (63) las divide en dos categorfas: - -
praesumptiones hominis,praesumptiones iuris, dividien
do estas Gltimas en juris tantum e iuris et de iure.

Las praesumptiones hominis, son aquellas en las
que el juez saca por si mismo, de los elementos de la
causa, sus conclusiones.

Praesumptiones iuris, son las que estdn estable
cidas por reglas juridicas. Dentro de esta clasifica

(61) Scialoja, Vittorio. Op. Cit. pp. 401-402
(62) Cuenca, Humberto. Op. Cit. p. 88
(63) Scialoja, Vittorio. Op., Cit., p. 403
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cidn se encuentran las iuris tantum, que son las que-
establecidas por la regla juridica, en el caso concre
to, se admite la prueba en contrarioj; y las iure et -
de iure, son las que establecidas por el derecho, no-
admiten prueba alguna para demostrar la falsedad en -
el caso concreto.

I1.2. Derecho Germanico.

Posteriormente a la &poca en la cual el mundo -
estuvo bajo la dominacidn de Roma y que, eran sus ins
tituciones y su derecho los que regulaban las relacio
nes humanas, se hace mencidon a los procedimientos re-
lacionados con las pruebas en el derecho germanico. =~
La decadencia del Imperio Romano, cuya causa princi--
pal fue la expansidon de los pueblos barbaros, dentro-
de los que se destaca el germanico, y respecto a la -
importancia que tuvo en el mundo del derecho, el pro-
fesor Brisefio Sierra dice: "Entre las ma&s notables --
aportaciones juridicas procesales se menciona al dere
cho germ3nico, no s8lo por significar un régimen dife
rente, sino por la influencia que llegd a ejercer en-
la transformacidn posterior del romano. "(64)

La principal fuente del derecho germanico fue -
la costumbre, derecho que tuvo su origen en un pueblo
que carecid de cohesidn; por lo que la administracidn
de justicia no se centralizd® en manos de una monarquia
absoluta. Su estudio se divide en tres periodos: ==
El primero a partir de su formacidn y hasta que termi
na la invasifén; el segundo desde la monarquia Franca-
al fin de la edad media y el ultimo hasta llegar a --
las codificaciones del Imperio Alemdn. (65)

Ugo Rocco (66) sefiala que el proceso germa@nico-

(64) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. Tomo I, p.127

(65) Ibidem., pp. 127-128.

(66) Rocco, Ugo. Derecho Procesal Civil. México. Ed.-
PorrGa Hermanos y Cia. 1944. pp. 132-133.
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era bien diverso del romano, ya que el primero: "No =
tenia por objeto hacer que se decidiese la controver-
Bia, segin la conviccidn de un tercero imparcial, si-
ho sdlo resolver las cuestiones merced al concurso de
diferentes elementos, todos los cuales, sin embargo,~-
se consideraban como una manifestacidn de la voluntad
suprema, como una directa emanacion de las divinida~--
des."

Agrega que como el proceso germanico era eviden
temente formal, pocas eran las pruebas que se admi---
tfan, ya que no tenfa como finalidad crear la convie-
cidn de un hombre,sino provocar el juicio de la divi-
nidad, por lo que se reducen al juramento, invocando-
a la divinidad y al juicio de Dios, consistiendo en -
ciertas experiencias en las que directamente se mani-
festaba l1a intervencidn divina.

Como no debia emitirse un juicio de parte del -
juez, su funcidn era muy sencilla, pues s8dlo se limi-
taba a verificar los efectos de la intervenciOn divi-
na, sin embargo era importante ya que decidfia respec-
to a la presentacidon de los diversos medios de prue--
ba, por lo que la sentencia respecto a la admisidn de
éstos era decisiva en el proceso germanlco. Por lo =~-
tanto, la sentencia final no era la expresidn de la -
opinidn personal del juez, sino la declaracidn de una
verdad absoluta, hecha para el pueblo soberano y como
verdad absoluta tenia valor ante todos indistintamen-
te, y no s8lo entre las partes, como sucedia en el de
recho romano. . '

Leo Rosenberg (67) opina, que el proceso germa-
nico surgid de un procedimiento de conciliacidn o - =
transaccidn, y tendia originalmente a la conclusidn -
de un contrato de transaccidn. No existia en &ste -=-
distincidn entre proceso penal y proceso civil, te---

(67) Rosenberg, Leo. Tratado de Derecho Procesal Ci--
vil., Buenos Aires, Ed. Juridicas Europa América.-

1955. PP- 16-17.
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niendo como punto de partida no el derecho, sino el -
agravio sufrido por el demandante, ya fuere ocasiona-
do por lesidn personal o por muerte de un compafiero -
de estirpe, lo que daba por consecuencia que el deman
dante sin intervencidn del tribunal citara formalmen-
te al demandado, interponiendo su demanda en solemne-
afirmacidn de derecho, ante una asamblea judicial pi-
blica, que era presidida por el principe vy en la que-
se utilizaban palabras exactamente prescritas que de-
bfan ser contestadas por el demandado, palabra por pa
labra, y sin darsele oportunidad de oponer objeciones

José& Chiovenda (68) al referirse al proceso ger
mdnico, dice: éste conserva el cardcter del proceso -
primitivo, nacido histdricamente como medio de pacifi
cacidn social, dirigido a dirimir las controversias,-
mds que a decidirlas, haciendo depender la solucibdn,-
no del convencimiento del juez, sino, por lo general~-
del resultado de f6rmulas solemnes, en las cuales el-
pueblo descubre la decisidn de un acto superior e im-
parcial: la divinidad. Todo esto reviste al proceso-
Yy a la prueba de un aspecto sumamente formal. Respec
to a los medios probatorios menciona que como objeto-
de la prueba, se le daba mads importancia a la afirma-
cidn juridica que hacia una de las partes, que a los-
hechos particulares, con la caracterfstica de que la-
Prueba se dirigfa al adversario antes que al juez., =-
Por lo general no se admitia la contraprueba y la mi-
8idn del juez se reducia a determinar quién debia de-
probar y con qué medios, ya que con pruebas tan senci
llas no se hacfia necesario formar conviccidn en el --
@nimo del juzgador.

Los medios de prueba son pocos. El citado au-=
tor, hace alusidn al examen de testigos, en algunos -

(68) Chiovenda, José. Principios de Derecho Procesal-~
Civil. México. Ed. Cardenas Editor y Distribui--
dor. 1980 pp. 9~-10
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casos, pero en forma primordial al juramento, que fue
el mas usual, empleando ordinariamente conjuradores y
los juicios de Dios.

Con referencia a los conjuradores, |[Rosenberg --
(69) afirma que: "El demandado produce la prueba me--
diante testigos; sobre todo, mediante juramento de ‘de
recho, por lo regular con conjuradores, €¢s decir miem
bros de la misma tribu, que designa €1 mismo o el de-
mandante o ambos, cada uno por su parte y cuyo funda-

mento y valor residen en que deben estar
de la inocencia del demandado."

Silva Melero (70) hace alusidon a 1lod
prueba afirmando que: "
la prueba mds que los hechos, son las afi
ridicas, dirigiéndose aquéllas mas bien 3
que al juez, cuya misidon se reduce a decl
ha de probar y con qué medios, y por ello
cia definitiva es en realidad la que prov
ba que surge mediada la litis, al contrar
ocurria en Roma, donde aparecian los mas

convencidos-

s medios de-

... son pocos, y el objeto de-

rmaciones ju
1 adversario
arar quién -
la senten-~-
ee a la prue
io de lo que
diversos me-

dios probatorios dirigidos al juez, con admisidn gene

ralmente de la contraprueba, y con decisi
producfa al final del proceso."

También hace notar que en el proces
estaba a cargo del demandado probar que 1
que pesaba sobre €1 no era verdadera, y q
aspecto la declaracidn de los interesados
principio veraz como consecuencia del fue
miento religioso que emanaba del rigor de
cias y que dio como resultado la gran imp
adquirid el juramento en materia probator

Agrega que en el juicio de Dios, si
victoria para alguna de las partes, era p

(69) Rosenberg, Leo. Op. Cit.

p. 17
(70) Silva Melero, Valentin. Op. Cit.
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vinidad habia proclamado justo su derecho y que si ~-
sus dioses habian sido invocados para rendir un fallo,
no podian hacer triunfar la sin razbdn.

Rosenberg (71) senala que en el proceso germani
co la prueba se produce de parte a parte, no frente =
al tribunal, siendo la produccidon de la prueba activi
dad exclusiva de las partes, y posible porque se rea-
liza en forma legal y con efectos legales, sin que -~
exista la posibilidad de admitir prueba en contrario.
El procedimiento, adem3s de llevarse en forma oral, =
era publico, basado en un fuerte formalismo, en donde
la intervencidn del tribunal estaba limitada a lo mis
estricto.

El demandado producia la prueba mediante testi-
gos, pero principalmente a través de juramento de de-
recho. Agrega el autor que la prueba llamada juicio -
de Dios se aplicaba en un principio sdlo a los sier--
vos y m@s adelante se aplicd tambi&n a los hombres 1i
bres; ésta consistiIa en la prueba del fuego, del agua,
' las ordalias y el duelo.

Por lo que se refiere a los llamados juicios de
Dios, Juan Isaac Lovato (72), en su articulo Reminis-
cencias Historicas, dice: '"Se pretendia que Dios hi--
ciese un milagro, valiéndose de medios naturales que,
por ejemplo, el fuego no quemase, el agua no mojase o
la fuerza de la gravedad no actuase sobre los cuerpos,
0 que se agumentasen las fuerzas naturales del inocen-

(71) Rosenberg, Leo. Op. Cit. p. 17

(72) Lovato, Juan Isaac. "Reminiscencias Historicas.-
Los Juicios de Dios y las Ordalfias. "Foro de Mé-
xico. Organo del Centro de Investigaciones y Tra
bajos Juridicos. No. XXIX (agosto de 1955).. p.~-
23 ,
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te para vencer al culpado." Se puede observar que es
ta prueba se funda en la fe y en la justicia de Dios,
que se ponia de parte de quien tuyviera la razon.

En opinién de Lovato, los tratadistas de la His
toria del Derecho, han dividido a los juicios de Dios
en tres grupos: el duelo judicial, las ordalias y el-
juramento.

~ Dentro de las ordalias sefiala c6mo se aplicaban
entre otras, la prueba del agua fria, la del agua ca-
liente y la del fuego, pudiéndose llevar a cabo esta-
iltima mediante el hierro candente o en su caso la ho
guera. : N
La prueba del agua frIa, presentaba varias for-
mas. Por lo general se celebraba una misa, se comulga
ba, se conjuraba el agua de la fuente, rio o lago, vy,
al acusado atado de pies y manos se le arrojaba de -~
golpe al agua; si se hundia, era inocente; si sobrena
daba, era culpable, siendo en el primer caso extrafdo
inmediatamente, jaldndolo de los cabos de las cuerdas
que lo ataban. (73)

La prueba del agua caliente era la que mds se -
usaba por los siervos y consistfa en poner a hervir -
agua en una caldera para que una vez que el agua esta
ba hirviendo, el juez metia en la caldera 9 piedreci=
tas (gleras ) envueltas en un trapo pendiente de un -
hilo que se ataba a las asas de la caldera, de modo -
que las gleras tocaran el fondo. El acusado debia --
coger el hilo desde el asa, entre los dedos y desli~-
zar.la mano por el agua hirviendo y tomar del fondo -
el trapo con las gleras. Se envolvia luego la mano,=-
sellando la envoltura con el sello del juez, y a los-
tres dias se levantaba el sello y se reconocia la ma-
no por peritos; si se notaba quemada se declaraba cul
pable, y si no, inocente.

(73) Ibidem. pp. 27-28.
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Por lo que respecta a la prueba del fuego en la
que se utilizaba el hierro candente, se haclia pasar -
el acusado, con los pies descalzos, por planchas, o -
por nueve o diez rejas de arado candente, o bien obli
gandole a tener un hierro candente, en la mano. Se -
vendaban y sellaban los pies o la mano y se reconocian
a los tres dias, declarandose la culpabilidad o la =~=-
inocencia, segin que se notase una quemadura. Por --
lo que se refiere a la hoguera, hay que senalar que:-
"Encendia dos piras separadas por un paso muy estre-=
cho (como de una cuarta), y el acusado pasaba por en-
tre ellas, juzgidndose reo al que sufrfa alguna lesidn.
" (74)

El maestro Brisefio Sierra (75) manifiesta: "Del
derecho germdnico proceden las afirmaciones de dere=-=-
cho y las contrainformaciones formales de las partes,
la disposicidn de la prueba, mediante sentencia intex
locutoria impugnable; pero la asuncidn de la prueba -
es judicial y se realiza con declaraciones individua-
les de testigos, juramento del demandado nadamas, do-
cumentos y prueba en contrario, cuyo resultado se - -
aprecia en la sentencia."

I1.3. Derecho Hispanico.

Al referirse al Derecho Hispanico, Silva Melero.
'(76) sefiala que en nuestra patria y sobre todo duran-
te la edad media, se conocieron las pruebas tipicamen
te formales a que se ha hecho referencia en el dere--
cho romano y en el germdnico, y que prescindiendo del
fendmeno de la llamada germanizacidon de nuestro dere-
cho medioeval frente a la artificiosa romanizacidn de
las compilaciones, no es menos cierto que en Espania -
no es posible negar que adquirieron tal arraigo que -
incluso estan reguladas en las partidas a pesar de su

(74) Ibidem. pp. 28-30
(75) Brisefio Sierra, Humberto. Op
(76) Silva Melero. QOp. Cit., p. 1

Cit,- Tomo I, p.136

P
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romanismo, incluyéndolas también el Ordenamiento de -
Alcala y las Leyes del Toro.

E1l autor citado dice que respecto a las ordalias
propiamente dichas, perduraron mas tiempo, ya que no-
estaban reservadas a una determinada clase social. -
También se conocieron las clasicas pruebas de testi--
g0s que prestigiadas por la influencia romana y canbd-
nica, terminaron por desplazar a las demads, por consi
derarlas barbaras y vulgares. Posteriormente, la - -
prueba documental adquiere gran importancia, y al res
pecto el autor cita un refran espafiol de esta &poca -
que dice: "Donde hay cartas, barbas callan'”, mencio--
nando también como medio de prueba conocido en el Fue
ro Juzgo, el tormento, aclarando gque en realidad fue-
en las Partidas donde se reguld la institucidn del =--
tormento procesal, situacidn que ha sido criticada de
bido a que esta prueba infamante vino a empafiar el ~--
adelanto que en otros aspectos habfa logrado la codi=.
ficacidn espafiola.

En el libro de los Jueces, conocido comunmente-
como el Fuero Juzgo, el procedimiento se iniciaba an-
te el Juez a peticidn de una de las partes, debiendo-.
ser citado el demandado por um enviado del mismo Juez.
Sobre el particular, en el Libro II, Titulo I, Aparta
do XVII del citado ordenamiento legal se establece: -
"Si algiln omne se querella al juez de otro, el juez -
debe lamar aquel por su carta, o por su sello, quel-
venga responder, en tal manera que aquel mandadero --
que levar la carta, 0 el sello, que ge la d& ante bue
nos omnes..." (77) B

En la Ley del Fuero Juzgo no se mencionan a los
conjuradores del derecho germadnico, ni se admite el =~
duelo o desafio, ni las pruebas llamadas vulgares, --

(77) Los Cddigos Espafioles, Concordados y Anotados, -
Madrid Edit. Imprenta de la Publicidad, a cargo
de D.M., Rivadeneira, 1847, Tomo I, p. 111.
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ordalias o juicios de Dios, s8lo en el Libro VI, exis
te el siguiente tftulo: "De los malfechos, et de las-
penas, et de los tormentos", que en el apartado III -
del Titulo I, establece la posibilidad de aplicar en-
algunos casos, la Ley Caldaria (prueba del agua ca---
liente) para lograr la confesidn de un acusado, dispo
sicidn que sefiala: "Si alguna demanda es que vala - =
CCC. sueldos, establecemos assi que maguer que la de-
manda es pequenna, aquel que es acusado que sea trahi
do ante el iuez, € sea constrinnido quemo manda la ==~
ley caldaria. E si el fecho fuere manifiesto, el 1luez
lo mande tormentar; & si lo confessar, faga en mienda
cuemo manda le ley de suso; & si se purgar segund - -
cuemanda la ley caldaria, que lo acusd non deve aver-
nenguna pena. E otro si mandamos guardar de las per-
sonas que son aduchos en testimonio, que son sospecho
sas." (78)

En general, tanto la prueba testimonial como el
juramento y la documental, estuvieron debidamente re-
glamentados para su aplicacidon dentro del r&gimen de-
derecho regulado por el Fuero Juzgo, elementos en los
que se apoyaba el juez para conocer la verdad de los-
asuntos que eran sometidos a su consideracion.

De las pruebas que se han mencionado, el jura--
mento era el que teniIa mayor importancia, ya que era-
suficiente que una persona prestara juramento para -—-
que fuera absuelta, pues como se puede verificar em -
el libro II, Titulo I, Apartado XVII, se establecia -
que si una persona era llamada a juicio y no se pre-=-
sentaba porque manifestara que no recibid el mandato-
del juez, podia quedar absuelto con el solo hecho de-~
jurar que de ninguna manera hubiere despreciado la ci
ta hecha por la autoridad, que por lo tanto no debe--
ria recibir la pena por desacato, ni los azotes por -
desobediencia.

(78) Los Cddigos Espafioles. Qp. Cit., Tomo I. p. 130
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En su parte final, esta disposicidn hace mencidn

ﬁ la prueba testimonial y al juramento, al sefalar: -

Hy EStc se entiende, si non puede venir por enferme-
dad o por llena de rios, que non podo pasar, & por ~-
nieves, 0 por otra coyta que sea apariciente, € que -~
lo pueda probar por testimonyas, 0 por su sacramien--
to." (79) '

La prueba testimonial por su naturaleza, siem~~
pre era desahogada en forma oral y el que rendfa tes-
timonio primeramente debia jurar que decfia la verdad,
Por lo general no se reconocia el testimonio de los =
siervos, de los pecadores, de 108 que habfan sido acu
sados de falso testimonio o de haber abusado de una =
mujer; tambi&n se limitaba la declaracifn de testigos
por su edad o por el parentesco con las partes, E1 ~
testimonio de los siervos sdlo era aceptado en caso -
excepcional de acuerdo a lo dispuesto por el Apartado
X del Titulo IV, Libro II.

Tanto el testimonio como el juramento estaban -
limitados por la prueba documental, yd que el juez le
concedia mayor crédito, de acuerdo a lo regulado por-
el apartado III, del Titulo IV, Libro II, que dice: =-
"Quando la testimonia dice una cosa, y otra cosa es -
conscripto, en lo que €1 dixo, maguer que lo quiera -
desdezir, mas debe valer el scripto" (80), ademds el-
mismo apartado establece que para que la prueba docu-
mental tuviere mayor validez, deberia llenar ciertos-
requisitos, como lo era el de la forma en que deberianm
redactarse los escritos, en los cuales se requeria --
‘dfa y afio en que se habian elaborado, asi como la fir
ma o sefial de quien lo expedia, teniendo el juez la =
facultad de confirmar la escritura del documento que-
era presentado, haciendo la comparacidon de la letra =~
de la persona que los escribid, con otras cartas que-

é€éste hubiere suscrito.

[op]
=

t. Tomo I p. 151
it. Tomo I p. 117.

(79) Los Cddigos Espafioles. Op.
(80) Los Cddigos Espafioles. Op.

Q

|
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Posteriormente la administracidn de justicia en
Espafia se rigid conforme a las disposiciones del Fuero
de Ledn, establecido por Alfonso V, de acuerdo con =--
Brisefio Sierra (8l) esta legislacidn tuvo importancia
para el derecho que se desarrolld en América, y prin-
cipalmente en ME&xico, donde en muchos aspectos se si-
guid conservando en su forma jurfdica los principios-
establecidos por las leyes espafiolas. A continuacidn
cita otro cuerpo de leyes, el Fuero de los Fijodalgos,
dado en las Cortes de Nijera en 1138, que después fue
desplazado por el Ordenamiento de Alcala. Y no obs--
tante que posterior a €ste existieron otros ordena=--
mientos legales, es 1mportante hacer mencidn al Fuero
Viejo de Castilla.

De acuerdo a la versidon publicada en los cddi--
gos espanoles, se afirma que se debe al Conde de Cas-
tilla, don Sancho Garcfa la formacidn de las primeras
leyes de lo que se conocid como el Fuero Viejo de Cas
tilla, ordenamiento legal que se convirtid en el Co-
digo de la nobleza espafiola de la edad media.

Esta codificacidn fue reformada en 1356 por el-
Rey Don Pedro de Castilla, y de los cinco libros que-
la forman, el tercero en su Titulo II se refiere a ~-
las pruebas, sefialando: 'De las pruebas; & de los Fla
cos que el alcalle debe dar 3 las partes para probar-
suas intenciones." (82)

En el apartado primero se establece que si una-
persona demanda a otra y &sta negare los cargos, cada
una de las partes probara su razén, para lo cual po--
dra ofrecer la declaracidn de sus respectlvos testi--
gos.

En el apartado Il del mismo Ordenamiento se re-
gula lo relativo a la cantidad de testigos que deben-

(81) ?;tseno Sierra, Humberto, Op. Cit. Tomo I, pp.1l50 |
B -

(82) Los Cédigos Espafioles. Op. Cit. Tomo I, pp. 243,
279~281.
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de presentarse segin el caso: Por ejemplo, si se tra-
taba de probar los derechos respecto a una propiedad,
el interesado necesitaba del .testimonio de todos sus-
vecinos, si se trataba de una herencia eran necesa---
rios cinco testigos, si la razdn del pleito era cosa-
mueble; dos, que deberian jurar que les constaban los
hechos ademds de relatar como se llevaban a cabo.

En el apartado VII y los siguientes hacen una -
distincidn en relacidn a los testigos, seglin la clase
social a la que pertenecian, por ejemplo, si un Hidal
go demanda a otro Hidalgo, alguna cosa mueble, los ~-
testigos que debIian presentar tendrian que ser de la-
misma categorie social que las partes. Si el pleito-
fuera entre un Hidalgo y un Labrador y el primero ne-
gase la acusacidn y ademads no tuviere testigos para -
probar su negacidn, era suficiente con que jurara - -
tres veces ante el juez diciendo que no era cierto lo
que el labrador le reclamaba, para salir absuelto.

El juramento requeria, para ser prestado, una -
serie de formulismos, si la demanda era entre Hidal-~-
gos, que tenian que jurar por Dios Padre.

La tercera partida, conjunto de disposiciones -
legales que regulaban el procedimiento judicial en su
Ley I, Titulo XIV contiene todo lo relativo a la prue
va, enunciidndola asi: "De las pruebas, e de las sospe
chas que los omes aduzen en juyzio sobre las cosas =~
negadas, e dubdosas."

"Ley I.~ Que cosa es prueva, e quien la puede -
fazer.

"Prueva es averiguamiento que se faze en juyzio
en razdn de alguna cosa que es dubdosa..." (83)

Esta ley también dispone que queda a cargo del-
actor la prueba de su dicho y en caso de no probarlo,

(83) Los Cddigos Espaiioles. Op. Cit. Tomo III, p.l142.

—————
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el demandado seria absuelto.

Como regla fundamental se establece el princi=--
pio de que el que afirma estid obligado a probar; el -
actor su accidn y el demandado su excepcibdn.

En l1a ley XXXIX, Titulo II1 de la Tercera Parti-
da, enuncia las pruebas que en juicio pueden hacer va
ler las partes: "Enviso, e acucioso deve ser el deman
dador en catar que recabdo tiene, para pravar aquello
que quiere demandar. Ca siempre ha menester de pro--
var lo que mandare en juyzio, si la otra parte gelo -
negare, E esta prueva ha de ser por testigos, o por-
cartas, o por otra manera que sea de creer.'" (84)

En el Pitulo XI, se reconoce el juramento como-
prueba, especificando que el juramento es la investi-
gacidn que se hace en juicio cuando una persona invo-
cando el nombre de Dios o de alguna otra cosa Santa,-
afirma o niega que es cierto lo que dice. Asimismo -
en las 29 leyes que componen este Titulo, se distin--
guen al juramento voluntario y al necesario, senalan-
do ante quien se debe rendir y qué personas lo pueden
hacer, vy estableciendo las penas a que se hacfian =~ -
acreedores los que juraban una mentira. (85)

En el Titulo XVI se establece la prueba por tes
tigos, cuyas disposiciones se encuentran contenidas -
en las 42 leyes que lo componen y que establecian en-
términos generales que, testigo podia ser un hombre -
o una mujer, quienes no debian negarse a rendir las -
pruebas que pedian las partes, ya que con su declara-
cidn se trataba de probar una cosa negada o dudosa, -
de la cual ellos sabian la verdad. (86),

El Titulo XVIII regula a la prueba escrita y en

(84) 1bidem. p. 25.
(85) Ibidem. p. 115-~136.
(86) Ibidem. pp. 142-152.
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su ley la. se considera al documento como la carta =~
que ha sido hecha por escribano piiblicoe de Consejo, o
aquel que lleva el sello del Rey o de otra persona --
honrada digna de crédito. (87)

Un C6digo menos literario y grandioso que las -
Partidas, pero mds prActico y mas adaptado a su 8poca
fue el Fuero Real, obra concluida en 1254, respecto -.
a la prueba, menciona como hecho novedoso en el proce -
dimiento que la confesidn extrajudicial sélo es vali-
da por escrito, en testamento o ante testigos caracte
rizados. (88)

Las Leyes del Estilo (89) conocidas también co-
mo la Declaracidn de las Leyes del Fuero, son una co-
dificacidn compuesta por 252 leyes., En relacidon a la
prueba, la Ley 96 sefilala los casos en que es valido -
el testimonio de una mujer, en la 115 se habla de la-
sancidn que se imponia a los testigos que declaran --
falsamente; en la 133 se establecia que el acusado -
rendirfia su declaracidn ante el Alcalde, para que tu-
viera plena validez; las leyes de 1a 180 a 183 tam---
bié€n se referian a la prueba testimonial, la Ley 245-
disponia que no tenia ningin valor el testimonio que-
rendia el yerno en contra de su suegro.

El juramento era aceptado comoc medio de prueba-
seglin lo establecia la Ley 184.

; En 1567 fue publicada la Nueva Recopilacidn, =--
obra que consta de 9 libros, integrada por las leyes-
que no habfan sido derogadas, tomando en cuenta desde
las Siete Partidas, y el Fuero Real, algunas del Fue-

(87) ibidem. pp. 178-185,

(88) Pallares, Jacinto. Curso Completo de Derecho Me-
xicano., Exposicidn Filosdofica, Histdrica y Doc--
trinal de toda la Legislacion Mexicana. México =
Ed. Imprenta Litografica y Encuadernacidn de I.-
Paz. 1901 p. 444,

(89) Los Cddigos Espafioles. Op. Cit. pp. 305.340

——
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ro Juzgo y del Estilo y casi todas las del Ordenamien
to de Alcalid, adem3as de todas las Leyes del Toro. Es
ta codificacidn tuvo muchos errores y poca aceptacidn,
por lo que poco después de su publicacidn las Cortes=-
se quejaban de su inobservancia; sin embargo, a pesar
de lo anterior, para algunos autores 1la Nueva y Novi-
sima Recopilacidn constituye una unificacidn de las -
leyes de la Peninsula Ibé&rica como resultado de la =--
unificacidn del poder momidrquico en Espalia en la per-
sona de un solo Rey, a partir de Carlos I. (90)

Es hasta 1805 bajo el reinado de Carlos 1V cuan
do se promulga la Novisima Recopilacidén, obra formada
por un conjunto de leyes dispuestas en 12 libros, que
en opinidn de Martinez Alcubilla (91) se encuentra -
plagada de errores y defectos, anacronismos y falta -
de exactitud en la cita de los autores de las leyes y
de los documentos de donde se tomaron. Ademas contie
ne leyes que nada resolvieron o resolvieron lo contra
rio; incluye leyes sin ningiin uso, repetidas, redun--
dantes y superfluas,.y contiene disposiciones que no-
llegaron a tener la categoria de leyes y que solo son
amonestaciones, encargos, declaraciones, providencias
particulares y decretos temporales,.

Con la reforma politica en Espafia en 1812, y =-=-
que culmind con la expedicidon de la Constitucidon de -
ese mismo afio, se suprimid la facultad que tenia el -
Rey y las Cortes para ejercer funciomnes jurisdicciona
les, decretando la independencia de la judicatura en-
la aplicacidn de las leyes, calificandola como un tex
cer poder, lo que did como resultado la aplicaciOn en
Espafia de determinados principios legales, que en -~ -
aquel entonces ya existian en paises como Francia y -
que son, entre otros: el que los espaifioles no podrian
:

(90) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. 160-161.
(91) Ibidem. pp. 161-166,
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ser juzgados por ninguna comisidn, sino por umn Tribu-
nal competente determinado con anterioridad por la -~
ley, con lo que se decretd el principio de inmovili--
dad de los jueces, no obstante que los seguiria nom--
brando el Rey.

Adem3s se crearon alcaldes de eleccidn popular-~
jueces de primera instancia y con atribuciones para -
dirimir competencias en las audiencias entre si y con
tribunales especiales y para reconocer de los recur—--
sos de nulidad contra sentencia de @ltima instancia,-
entre otras. Fue creado un Tribunal Supremo de Justi -
cia, mismo que fue abolido en 1824 y substituido por-
los Consejos de Castilla y de las Indias.

Fue hasta 1837 cuando en la Constitucidon de es-
te mismo afio, se consagrd la Responsabilidad e Inamo-
vilidad Judicial y el Juicio PUblico, disposiciones -
que pasaron a.las constituciones posteriores como la-
de 1845 y la de 1869, con la inovacidn de que en esta
iltima se establecid el juicio 'por jurado en lo cri--
minal. .

De las leyes y reglamentos que surgieron a par-
tir de 1832, son inoperantes dos leyes que sirvieron-
de modelo a los Cddigos Procesales Iberoamericanos, =
que fueron: La de Enjuiciamiento Sobre Negocios y - -
Causas de Comercio de 1830 y la de Enjuiciamiento Ci-
vil de 1855,

En 1853 ge publicd una Instruccidn del Procedi-
miento Civil para la Competencia Real Ordinaria, la =
que no obstante su breve duracidn, tenia propdsitos -
verdaderamente innovadores como el hacer mids breves -
los juicios, y la implantacidn de poderes efectivos -
del juzgador. En relacidn a la materia de la prueba,
'remitfa la réplica y la dGplica a ese periodo, ademis
de que suprimia el juramento y establecia la publici-
dad de las pruebas con plazos reducidos a la mitad. -
Estas disposiciones tuvieron vigencia hasta 1855 en -~
que se aprobd el proyecto de la ley que comprendia -~
ocho bases a las que debia sujetarse la reforma del -
Enjuiciamiento Civil. En la base cuarta se estable~-
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cfa que la prueba fuera piiblica para los litigantes,-
quienes tendrian derecho a presentar contra interrogg
torios.

Por la trascendencia que tuvieron en el derecho
de los pueblos americanos, de origen hispano, las nor
mas juridicas que consagra la Ley de 1881, se hace ~--
mencidn que en junio de 1880 se publicaron las bases-
-19 en total- para reformar la Ley de 1855, reformas-
que sirvieron de fundamento a la Nueva Ley de Enjui--
ciamiento Civil, aprobada y publicada por Decreto - -
Real de 3 de febrero de 1881, y que en materia proba-
toria establecen lo siguiente: (92)

En la base 6a. establecia que las partes podian
presentar los documentos en que fundaban su derecho -
en copia simple o en original, antes de que el pleito
se abriera a prueba, sin perjuicio de que, al presen-
tar sus documentos en copia simple, lo hicieran en --
forma fehaciente durante el periodo probatorio; ade-~~-
mids establecia que la prueba deberfa limitarse a los~-
hechos impugnados y que al practicarla se le daria la
publicidad necesaria, con la intervencidén de las par-
tes, fijando un plazo improrrogable para proponerla y
otro para practicarla. Las partes deberfan acompanar
copia simple de todos los escritos que presentaran, -
en papel comin, debiendo ir firmados por los litigan-
tes o por sus representantes en el negocio.

Conforme a la base 7a. se puso en practica que-
cada parte al presentar sus alegatos de pruebas lo hi
ciera en un resumen breve, metddico y numerado supri-
miendo las alegaciones escritas en la segunda instan-
cia; sin perjuicio de recibir los autos a prueba cuan
do proceda y utilizando los alegatos de derecho en el

(92) Ley de Enjuiciamiento Civil de 3 de febrero de -
.1881. Concordada y Anotada bajo la direccidn de
Emilio Reus. México. Ed. Imprenta y Litografia -
de la Biblioteca de Jurisprudencia. Tomo I. 1885.
pp. V-I1IX.
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caso de que asi lo estimare conveniente el Tribunal.

En la base 17a. contiene una modificacidn a la-
ley de 1855 en el sentido que los juicios de menor --
cuantfa hasta la suma de 1,000.00 pesetas, se aumenta
rfa la cantidad litigiosa hasta 2,500.00 y el té€rmirno
probatorio de los mismos se ampliaria a veinte dfas.,

Los principios juridicos a que se refieren las-
bases de la Ley de Enjuiciamiento de 1881 se encuen-~
tran reglamentados, principalmente en el Libro Segun~
do de dicho Ordenamiento Legal, (93) que lleva como -
tftulo De la Jurisdiceidn Contenciosa, que en su'arti
culo 504, refiriéndose al contenido de la base 6a., =
disponfa que la presentacidn de los documentos en los
que la parte interesada fundara su derecho, deberfan-
ser exhibidos junto con la demanda o la contestacidn,
en su caso, con la salvedad de que si no tuvieren los
originales a su disposicidn, indicarfan el lugar en -
ue estos se pudieran encontrar. En el @iltimo pirra-
fo, se hacia la aclaracidn que se entenderia que el -
ctor tenia a su disposicidn los documentos, siempre-~

cuando existan los originales en un protocolo o Ar-~
chivo Piblico del que pueda solicitar y obtener copia
fehaciente de ellos.

Cuando el interesado careciere de los documen~-
08 originales y se tratare de documentos publicos, -
1 artfculo 505 autorizaba a presentarlos en copias -
imples, pero con la obllgaclon de exhibir una copla-
ehaciente de ellos en el t&rmino probatorlo.

Se disponia que en los negocios judiciales la =
iligencia de Prueba y la vista de los pleitos se - -
racticaran en audiencia piéblica. El articulo 570 ~=-
firmando lo anterior, sefiala que atn la prueba de -
estigos, con la comparecencia de los litigantes y de
us defensores, se efectuaria en audiencia piublica.

El término ordinario de la prueba lo regulaba -

93) Ley de Enjuiciamiento Civil. Op. Cit., Tomo I pp.
496-499 y 635.
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el articulo 553 donde se fijaba un méximo improrroga-
ble de 50 dias para proponer y practicar la prueba, -
divididos en dos periodos: Uno de veinte dias para --
proponer por escrito toda clase de pruebas'y otro de-
treinta para ejecutarlas.

Respecto a la prueba de testigo senala en el ‘ar
ticulo 637 que sobre hechos probados por confesidn, -
no se admitirad para corroborarlos la prueba de testi
gos.

El articulo 645 sefiala que no existe limite en~«
cuanto al nimero de testigos, pero las costas y gas--
tos de los que excedan de seis testigos por cada pre-
gunta Gtil, serd por cuenta de la parte que los haya-
presentado.

La fuerza probatoria de las declaraciones de =--
los ctestigos, sera . apreciada por los jueces y el Tri-
bunal, conforme a las reglas de sana critica, tenien~
do en cuenta la razon de conciencia que hubiere dado-
y las circunstancias en que ellos concurran. (94).

(94) Ley de Enjuiciamiento Civil., Op. Cit, Tomo II.-
pp. 176, 182 y 187.
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CAPITULO ITII

PRUEBA TESTIMONIAL EN PARTICULAR

ITTI.1. Concepto.

Con el fin de profundizar en el tema principal-
que se pretende desarrollar a través del presente tra
bajo, a partir de este capltulo todo el estudio esta-
ra dirigido a analizar lo relativo a la prueba testi-
monial, por lo que a continuacidn y siguiendo un méto
do 18gico diddctico como el que se aplica en la mayo-
ria de las materias de la licenciatura en derecho, se
expondra en primer término el concepto de prueba tes-
timonial, y posteriormente se realizara el analisis -
de cada uno de los elementos que la integran.

Devis Echandia (95), sefiala "...en sentido es--
tricto, testimonio es un medio de prueba que comnsiste
en la declaracidon representativa que una persona que-
no es parte en el proceso que se aduce, hace a un - -
juez, con fines procesales, sobre lo que sabe respec-
to a hechos de cualquier naturaleza." :

Ademds, agrega el autor: "...en sentido amplio,
tambi&n se considera como testimonio a esa declara---
¢cidn, cuando proviene de quien es parte en el proceso
en que se aduce como prueba, siempre y cuando no daie
su situacidn juridica en ese proceso (en caso contra-
rio se trataria de una confesidn)."

Lessona (96) menciona que en opinidn de Demolom
be: "La prueba testifical consiste en las declaracio-
nes judiciales emitidas por personas extraifias a la --
controversia." Afiade, que de esta definicidn se des-

(95) Devis Echandia, Hernando. Op. Cit. Tomo IV p. 397
(96) Llessona, Carlos. Op. Cit. Tomo IV. p. 7
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prenden dos caracteristicas: La primera se refiere -
a que las declaraciones emitidas por personas extra--
fias a la controversia, fuera de juicio, no constitu--
yen prueba testifical; y la segunda, a que las decla-
raciones de los que no son extraifios al juicio, es de-
cir, de aquellos que son parte en &1, tampoco consti-
‘tuyen prueba testifical.

Bonnier (97) menciona que se trata de la prueba
testimonial propiamente dicha, cuando la declaracidn-
es obra de terceros desinteresados, respecto a hechos
pasados, o bien la declaracidn puede ser rendida por-
el demandado; pero en este caso, no se trata de la --
prueba testimonial, sino de la confesidn o tambi&n -~
puede ser obra del demandante, cuando se le difiere -
‘el juramento supletorio o cuando es admitido a afir--
mar en beneficio proplo.‘

-

' Becerra Bautista (98), en su obra el Proceso =-=-
Civil en M&xico, hace referencia al tema de manera -
breve, diciendo: '"La prueba testimonial se origina en
la declaracidn de testigos." Posteriormente, se rea-
lizard un estudio mis amplio respecto al concepto de-
- testigos. - :

El Licenciado Gémez Lara, al respecto sefiala: =
"La prueba de testigo, tambi&n llamada prueba testimo
nial consiste en declaraciones de terceros a los que-
les consten los hechos sobre los que se les examina.,"
(99)

Al analizar los conceptos aportados por los pro
cesalistas que se han mencionado en los parrafos ante
riores, se puede observar que la mayoria coincide en-
los elementos que integran el concepto de prueba tes=-

(97) Bonnier, Eduardo. Qp. Cit. p. 218

(98) Becerra Bautista, José, Op. Cit. p. 111

(99) GOmez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso.
Méxlco, Ed. Universidad Nacional Autonoma de Mé-
xico. 1981. p. 305
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timonial, aunque en diferentes palabras destacdndose-
como importantes los siguientes: Testigo, persona ex-
trana al juicio que viene a ser el elemento fundamen-
tal de la definicidn; la declaracidn de Este que sea-~
rendida ante juez y dentro del proceso, c¢on.el £in de
ser considerada como medio de prueba, para probar la-
verdad o falsedad de los hechos controvertidos.

En base a los conceptos ya citados y haciendo -
una seleccidn de los elementos que mencionan los auto
res ya sefialados, considero que la prueba testimonial
consiste en una declaracidn que persona ajena a las -
partes rinde ante la autoridad competente, respecto =-
a los hechos que les constan, con el objeto de probar
la veracidad o falsedad de los mismos relac1onados -
con la controversia.

A continuacidn se hace un breve analisis, de los
elementos que integran la definicidn,

Es una declaracidn: Por ella se entiende la con
testacidn que el testigo da a las preguntas que le --
son formuladas, debiendo ser esta contestacidén verbal
en la audiencia sefialada para el efecto, o bien por -
escrito en los casos que asi se permita.

También consiste. en la deposicidn detallada que
hace el testigo de todo lo que sabe acerca del hecho-
sobre el cual se le interroga, como sucede en los ca~-
sos en que el desahogo de la prueba no se lleva a ca-
o mediante el sistema de preguntas y respuestas sino
ue, se le pide al testigo que relate todo lo que se-
ay le conste sobre el hecho litigioso.

Persona ajena a las partes: recibe el nombre de
testigo siendo el elemento mis importante de la defi-
icidn, ya que a través de &1 se logra la diferencia-
cidn con otros medios de prueba semejantes.

' Becerra Bautista (100), al respecto menciona: =--

> e |

(100) Becerra Bautista, José&. Op. Cit. p. 111.
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"Testigo es la persona ajena a las partes que declara
en juicio sobre hechos relacionados con la controver-
sia, conocidos por ella directamente a través de sus-
sentidos." Agrega, que personas ajenas a las partes-
son aquellas que no se ven afectadas por el resultado
de la sentencia dictada en juicio,

Pallares (101l), sefiala que testigo es toda per-
sona que tiene conocimiento de los hechos, aclarando-
que se testimonia y declara por el hecho de ser testi
g0 y no a la inversa.

También se debe tomar en cuenta que no toda per
sona puede ser testigo, ya que algunas por ley quedan
excluidas, entre las que se encuentran las partes mis
mas, los menores de cierta edad, los incapaces, etc.

Cortés Figueroa (102), reafirma lo anterior di=-
ciendo que testigo es: '"'La persona capaz extrafia al -
juicio que es llamada a declarar sobre hechos que han
cafido bajo el dominio de sus sentidos." Aclara, que -
como condicidn de habilidad el testigo debe ser persg
a fIisica, no exceptuada por razones de edad, es de--
ir, ni muy nifios ni demasiados ancianos o por moti--
0os diversos como la ebriedad consuetudinaria, la ena
enacidn mental, drogadiccidn, sordomudez, etc., y de
cuerdo a como lo preven las leyes procesales del lu-
ar en que se apliquen.

De lo anterior se desprende, que testigo es la-
ersona capaz, es decir, no excluida por la ley, aje-
a al juicio que declara sobre hechos controvertidos=-
onocidos por ella a través de sus sentidos.

Los testigos, doctrinariamente han sidc clasifi
ados de acuerdo a lo expuesto por Eduardo Pallares -
103), en dos grupos: Instrumentales y Judiciales; --

101) Pallares, Eduardo. Op. Cit. p. 402.
102) Cortés Figueroa, Carlos. Op. Cit. p. 338
103) Pallares, Eduardo. Op. Cit. 40 406
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los primeros, son aquellos que la ley exige para dar-
validez y existencia a un acto juridico, como por - -
eJemplo los testigos que intervienen en la celebra---
cidn del matrimonio, en los testamentos, etc. y judi-
ciales, son los que declaran en juicio para dar ori--
gen a un medio de prueba.

Como los testigos judiciales son la parte medu-
lar en 1la prueba testimonial, a continuacidn se des-~
cribe la forma en que estan Subd1v1d1dos y 'sus carac-
teristicas,

Testigos abonados, los que no tienen tacha le--
gal alguna, y tambi&n aquellos que no pudiendo ratifi
car su dicho por estar ausentes o muertos son comnside
rados fidedignos y veraces.

Testigo de ofdas, es el que tiene conocimiento-
de un hecho porque otras personas se lo han referido,
pero no porque lo presenciara.

Testigo ocular, es el que declara sobre hechos-
litigiosos que ha conocido directamente, A esta cla-
se de testigos Benthan (104) les llama testigos pre--
senciales porque son los que han ofido, visto, conoci-
do con sus sentidos un hecho sobre el que pueden in--
formar en caso de ser interrogados. :

Testigos singulares, son los que difieren en =--
sus declaraciones, ya se trate del hecho, la persona,
el lugar, tiempo o circunstancias esenciales.

De Pina (105), sefilala que la discordancia o sin
gularidad de los testigos pueden ser adversativa u ==
obstativa cuando el dicho de un testigo esta en con--
tradiccidn con el de otro ; diversificativa, cuando -
cada testigo declara sobre hechos diferentes pero que
no se contradicen; y acumulativa o adminiculativa - -

(104) Benthan, Jeremfas. Op. Cit.
(105) De Pina, Rafael. Op. Cit. p. 206
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cuando los testigos rinden declaracidn sobre hechos -
que aunque diversos, sSe apoyan mutuamente para ir to-
dos dirigidos a probar el punto controvertido.

Testigo mayor de toda excepclon, es el que esta
libre de toda tacha.

Testigos mudos, por extensidn del lenguaje se -
denominan asi a las cosas materiales e inanimadas que
sirven para inferir el hecho a probar. Esta clase de
testigos se da sobre todo en los juicios penales.

Devis Echandia (106), hace mencidn a otras cla-
ses de testigos, entre los que se encuentran los si--
guientes:

Testigos habiles, son.aquellas personas que no-
estan afectados de algin impedimento absoluto o rela-
tivo,para adquirir tal caracteristica es necesario =--
que el testigo sea mayor de edad y no tenga alguna -
incapacidad fisica o mental.

Testigos inh3abiles, son aquellos cuyo testimo--
nio carece absolutamente de eficacia por sus condicio
nes fisicas, intelectuales o morales, motivo por el -
cual estdan limitados para percibir debidamente los he
chos sobre los cuales van a deponer y por lo tanto, -
no merecen cré&dito alguno sus declaraciones.

Testigos idoneos e iniddneos, puede hablarse --
de esta clase de testigos segin exista o no un motivo
especial que le reste calidad moral o verosimilitud.-
Id6neos son aquellos que por sus conocimientos perso-
nales y el conocimiento de los hechos controvertidos-
merecen fe en lo que declaran.

Testigos finicos o plurales, que son segiin el -~
niimero que sobre un mismo hecho declaren en el proce-
80.

Rendida ante autoridad competente: La autoridad

(106) Devis Echandia, Hernando. Op. Cit. Tomo IV. pp.
464-466.
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competente lo es de acuerdo a la divisidn general de-
la competencia, o sea por grado,.materia, cuantfa y ~
territorio por lo tanto serid competente el juez a - =
Qquien se le expone que dirima el juicio, ya que todo~
lo actuado ante la autoridad no competente es nulo de
pleno derecho.

Respecto a hechos que les conste: Becerra Bau-~
tista (107), sefiala que debe de versar sobre hechos y
no sobre situaciones. juridicas, ya que solo los he-=-~-
chos son materia de prueba. Los hechos deben ser. co:-
nocidos por el testigo a través de sus sentidos, pues
éstos sirven precisamente de medios aptos para llevar
a la inteligencia del hombre lo que acontece en el --
mundo exterior y las cosas materiales se conocen por-
haber visto, oido, gustado, tocado u olido. Esta exi
gencia significa que el testigo debe haber llegado al
conocimiento de los hechos por referencia que de los-
mismos hubiere tenido porque de lo contrario su testi
monio carecerfa de validez, salvo en caso en que, = =-
excepcionalmente, la ley admita este tipo de declara-
ciones.

Hechos relacionados con la controversia: Los -
problemas extrafios al procedimiento no pueden sexr ma-
teria de esta probanza, ya que si se desahogaran de -
nada serviria para el esclarecimiento del problema ~--
controvertido, por lo tanto la prueba testimonial de-~
be rendirse precisamente, dentro del procedimiento. -~
para el cual se ofrece y respecto a los hechos contro
vertidos materia del juicio.

I11.2. Peculiaridades.

La prueba testimonial, de acuerdo a la clasifi-
cacidn general de las pruebas, elaborada por diversos
tratadistas presenta como principciales las siguien--

(107) Becerra Bautista, José&. Op. Cit. pp. 112-~113.

o —
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tes caracteristicas, (108)

Es un acto juridico conscientemente ejecutado,~-
ya que consiste en la declaracidn consciente de una -~
personaj; se trata de un acto Juridlco y no de un sim~
ple hecho juridico.

Es un acto procesal. Tanto el testimonio como-
la confesidn son declaraciones procesales, pero no =--
toda declaracidn procesal es testimonio o confesidn,-~
porque algunas veces serda lo primero y otras lo segun
do; es decir, la declaracidn procesal. es &l género, =
el testimonio y la confesidn son la especie,

Es un medio de prueba judicial de acuerdo al -~
momento en que se produce, y por que se practica o --
aduce en el curso de un proceso, ante la presencia -~
del juez, en contraposicidn a las pruebas extraproce-
sales que son las que tienmen origen fuera del proceso.

Es una prueba indirecta en el sentido de que no
gse identifica con el hecho por probar, que es su obje
to, ya que el juzgador llega al conocimiento de este-
en forma mediata, a través del testimonio del cual 1lo
induce y no directamente o en. forma inmediata por~
su propia percepcidn, porque &1 percibe {inicamente el
testimonio.

En la prueba indirecta existen dos percepciones:
La del sujeto que percibe el hecho, el testigo, y la-
del juez que solo percibe el testimonio,

Es una prueba personal ya que tomando en cuenta
la estructura o naturaleza del medio que suministra -
la prueba, se trata de personas, en contraposicidn a-
las cosas jurfdicas como medios de prueba, o sea los~-
documentos,

(108) Devis Echandia, Hernando. 0Op. Clt. Tomo IV PP.
393-398.
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Es una prueba representativa porque si la decla
racidn no es representativa de alglin hecho, no puede-
existir testimonio; es decir, el juez debe encontrar-
en la declaracidn la representacidn de un hecho, en--
tendido en el mas amplio sentido, ya sea que resulte-
tinicamente de juicio, suposiciones o deducciones del~
testigo o de la calificacion juridica que se emplee ~
para definirlo. El testimonio da indispensablemente~
a quien lo escuche o lea, la idea de otro hecho, 1lo -
que .constituye su objeto, pues consiste siempre.en =-
una declaracidon representativa o un medio de represen
tacidn personal o subjetiva, '

Antonio Dellepiane (109), al referirse al carég
ter representativo del testimonio dice: "...nos pro--
porciona una reconstruccidn mas o menos completa de -
un hecho pasado, por medio de una serie de afirmacio-
nes" ’

Es una prueba historica porque con ella se re-~
construyen o reproducen hechos pasados o que todavia-
subsisten, pero cuya existencia data desde antes de =
producirse el testimonio y representa una experiencia
del sujeto que lo rinde. La prueba testimonial fija-
histdoricamente el hecho, lo describe tal como ocurrid
y fue percibido por quien lo comunica al juez; por =--
esta razdn se le denomina histdrica, y cuando el juez
decide con fundamento en esta clase de prueba, su ac-
tividad y su funcidn se asemeja a la del historiador-
y requiere la concurrencia de otro sujeto, a saber, -
el que trasmite la imagen del objeto representado me-
diante su discurso, su escrito o su dibujo.

En la prueba histdrica predomina la percepcidn-
del juez para conocer el hecho por probar a traves del

(109) Dellepiane, Antonio. Nueva Teoria General de la
Prueba. Buenos Aires. Ed. Valerio Abeledo. edi-
- tor. 1939%9.p. 154 ‘
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hecho que lo prueba, pero la razdon interviene para --
comprobar la fidelidad de esa representaciodm.

Consiste en una declaracidn de ciencia y conoci
miento ya que el testimonio se rinde respecto a datos
o procesales para el declarante en el momento de la-
observacidn, cuyo fin es contribuir al convencimien-~
to del juez: es decir, consiste en una simple narra--
cidn de hechos pasados para hacerlos conocer de otra-
ersona, sin mas fin que el de comunicar ese conoci~=-
iento.

I11.3. Ofrecimiento.

La prueba testimonial se ofrece senialando el --
ombre y domicilio del testigo cuya declaracidn se «~-
frece, relacionindola con cada uno de los puntos con
rovertidos de acuerdo a lo establecido por el articu
o 291 del Cddigo de Procedimientos Civiles,

La parte que ofrezca al testigo tendr3a la obli~-
acidon de presentarlo, sin embargo, si el oferente ma
ifiesta estar imposibilitado para hacerlo, bajo pro-
esta de decir verdad, lo har3d saber al juez, pidié&n-
ole que lo cite de acuerdo a lo estipulado en el ar-
fculo 357 primera parte, del Ordenamiento citado.

Al interpretar esta disposicidn, no se debe de-
aer en el error de concluir que nuestra legislaeidn-
dmite testigos espontidneos; es decir la declaracidn~
e testigos que no hubiere sido ofrecida por algunas-
e las partes y que por si solo el testigo pueda pre-
entarse al juzgado solicitando se le tome declara---
ion, argumentando que es una obligacidn legal deriva
a de lo sefialado por el artfculo 356 del Cbédigo de -
rocedimientos Civiles que dice: "todos los que ten--
an conocimiento de los hechos que las partes deben -~
robar, estdn obligados a declarar como testigos".

Como es sabido, el principio dispositivo es el-
jue rige el proceso civil y la rendicidn de pruebas =~
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es una carga procesal que estd-a cargo de las partes.
S6lo éstas pueden ofrecer las pruebas que consideren-
convenientes; por lo tanto, el juez no puede admitir-
el testimonio de quien no hayan sido ofrecidos como =~
testigos.

Ahora bien, con base en el citado articulo 357~
segunda parte, en el caso de que el juez ordene.la ci
tacidn del testigo, &sta ird acompallada de un aperci-
bimiento de arresto hasta por quince dias o multa de~
tres mil pesos al testigo que no comparezca sin causa
justificada o que se niegue a declarar.

De la misma forma, se aplicarid multa hasta de -
tres mil pesos, al promovente, sin perjuicio de que -
se denuncie la falsedad en que hubiere incurrido, en-
el supuesto de que resulte inexacto el domicilio de -
algin testigo ofrecido por €1, o de que se compruebe-
que solicitd se citara a un testigo con el proposito-
de retardar el procedimiento.

Todas estas medidas creadas por el legislador -
resultan de vital importancia para dar seriedad a la-
prueba testimonial, haciendo que las partes presenten
a sus testigos y rodeando la citacidén por parte del -
tribunal de seguridades que imposibiliten dilaciones-
procesales, ya que anteriormente no existfan estas =~
disposiciones, pues originalmente se ordenaba que los
testigos deberian ser citados a declarar cuando
la parte que ofreciera su testimonio manifestara que-~
no podfa presentarlo por sf misma, y que, en el caso-
de los que hubieren sido citados legalmente se nega--
ren a comparecer, sin causa justificada, o los que --
hubieren comparecido se negaren a declarar, serfian =--
apremiados por el tribunal, aunque no se especificaba
qué medios de apremio les seria aplicado. Es a tra--
| vés de la reforma publicada en el Diario Oficial de -
 la Federacidn el 21 de enero de 1967 cuando se inclu-
yen en el citado. articulo 357 los medios de apremio,-
que ya se mencionaron, logrando con &sto evitar las -
practicas viciosas de ofrecer un niimero exagerado de-
testigos con domicilios falsos o equivocados, para --
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que no pudieran ser citados y se difieran una y otra-
vez las audiencias. Actualmente cada parte habria de-
hacer comparecer a sus testigos ofrecidos y si éstos-
no comparecen, aun sin culpa del que ofrece la prueba,
€sta se declararida desierta.

IT1I1.4. Admision.

La admisidn de la prueba testimonial se llevara
a cabo de acuerdo a lo establecido por el articulo --
298 del Cddigo de Procedimientos Civiles que al efec-
to sefiala: "Al dia siguiente en que termine el ofreci
miento de pruebas, el juez dictarid resolucidon en la =~
que determinaria las pruebas que se admitan sobre cada
hecho, pudiendo limitar el numero de testigos pruden-
cialmente. No se admitirdn diligencias de prueba - =
contra derecho, contra la moral o sobre hechos que no
han sido controvertidos por las partes, sobre hechos~-
imposibles o notoriamente inverosimiles.. Contra el -
auto que deseche una prueba procede la apelacion en -
efecto devolutivo, cuando fuere apelable la sentencia
en lo principal. En. los demds casos, no hay mis re--
cCursos que el de responsabilidad".

El auto que el juez debe dictar de acuerdo a lo
preceptuado por esta disposicidn, recibe el nombre --
de "admisorio de prueba" (110). En el que 'se van a -
admitir o rechazar las pruebas ofrecidas por las par-
tes, en relacidn a los puntos litigiosos, con las 1li-
jpitaciones que sefiala el precepto citado y tomando en
cuenta que las pruebas no estén prohibidas por la ley,
Isegin 1o dispuesto por el articulo 278.

El auto que niegue la admisidn de alguna prueba,
Fodré ser apelado, cuando fuere apelable la sentencia

(110) Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho Procesal -
Civil. México, Ed. Cardenas Editor y Distribui
dor. 1979. p. 379.
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definitiva; es decir, cuando la sentencia se dicte --
respecto a un negocio cuya cuantfa sea de cinco mil -
pesos o mds. Si la sentencia no es apelable, no que-
da md3s recurso que el de responsabilidad.

Interpretando esta disposicidn se entiende que~
el juez debe dictar oficiosamente el auto admisorio -
de pruebas sin necesidad de que exista promocidn de -
parte. Sin embargo en la practica se puede observar-
que son las partes interesadas las que acuden al juz-
gado a solicitar ya sea en forma verbal o escrita se-
dicte dicho auto. '

La prueba testimonial, por regla general sera -
admitida como medio de prueba siempre y cuando se ob-
serven las reglas que al efecto se han sefialado, sin-
embargo existe un caso de excepcidn, contenido en el-
artfculo 372 del Cddigo de Procedimientos Civiles ---
que establece: "No es admisible la prueba testimonial
para tachar a los testigos que hayan declarado en el-
incidente de tachas".

III.5. Recepciodn.

La recepcidon de la prueba testimonial se lleva-
ra a cabo de acuerdo a lo ordenado por el articulo -~
299 del Cddigo Adjetivo, una vez que el juez haya de-
terminado qué pruebas de las ofrecidas por las partes
seran admitidas. La recepcidon de las pruebas se lle-
vara a cabo en una audiencia, para la que deberin ser
citadas las partes en el auto admisorio de pruebas, -
sefialandose al efecto dia y hora, tomando en cuenta -
el tiempo para su preparacion. La audiencia se cele-
brard dentro de los treinta dias siguientes a la admi
sidn. ; -

La audiencia se efectuari con las pruebas que -
estén preparadas, pudiéndose sefialar luego dfia y hora
para recibir las pendientes, las cuales tendran veri-
ficativo dentro de los quince dias siguientes., En --
este caso no hay necesidad de seguir el orden estable
cido para la recepcidn de las pruebas,
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La parte que ofrece la prueba testimonial debe-
presentar al testigo el dIa y hora sefialado, salvo el
caso de que se encuentre ilmposibilitado para hacerlo,
pedira al juez que lo cite; dicha citacidn puede ha--
cerse en base a lo establecido por el articulo 357 en
relacidn con el 120 del ordenamiento ya mencionado; -~
mediante notificacidon personal o por cédula en sobre-
cerrado y sellado conteniendo la determinacidon del -~
juez que mande practicar la.diligencia. .La c&dula -~
podra ser entregada por la policfa, las partes mismas
o por notificadores, recogiendo la firma del notifi--
cado en el sobre que sera devuelto para agregarse a -
los autos.

Ademads, la cédula debe contener el nombre de --
las partes, de la clase de juicio y del juzgado que =-
ordend practicar la diligencia; el serialamiento del -
lugar, dfa y hora en que se debe practicar la diligen
cia, con el apercibimiento.

En nuestra legislacidon se sigue el sistema de -
citar al testigo, pero sin darle a conocer los temas-
o preguntas concretas, debido a que las preguntas Sse-
formulan en forma verbal y directamente por las par--
tes en el momento de la diligencia (artfculo 360).

Cuando se ha citado al testigo, &ste tiene la ~
obligacidon de acudir al juzgado el dfa'y hora sefiala-
dos para rendir su declaracidn de los hechos por &1 =~
conocidos, relacionados con la controversia. Esta -~
obligacidon legal se deriva del articule 356, pero no-
se hace extensiva a los ascendientes, descendientes y
cGnyuges, ni a los que deben guardar secreto profesio
nal seglin lo sefiala el articulo 288.

Estdn exentos de acudir al juzgado a rendir su-~
declaracidn los ancianos de m3is de 60 afnos y los en--
fermos, a quienes el juez podrd interrogar en sus do-
micilios en presencia de la otra parte, si asistiere,
seglin lo ordena el artfculo 358 del Cddigo de Proce--
dimientos Civiles.
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De manera similar el articulo 359 sefiala otra -
excepcidn en relacidn al Presidente de la Repiiblica,-
Secretarios de Estado, Senadores, Diputados, Magistra
dos, Jueces, Generales con Mando, a las primeras auto
ridades politicas del Distrito Federal, a quienes se-
les correrd traslado del interrogatorio para que lo -
contesten y lo devuelvan al juzgado. Podran en casos
urgentes rendir su testimonio personalmente, la deter
minacidn de urgencia seria apreciada por el juez, en -
el caso concreto.

Los testigos que han sido citados legalmente y-
se nieguen a comparecer sin causa justa, ser@n sancio
nados con arresto hasta de quince dias o multa de - -~
tres mil pesos, como ya se habia sefialado anteriormen
te.

ITI.6. Desahogo.

Para llevar a cabo el desahogo de la prueba tes
timonial, el testigo debe de comparecer en el juzgado
el dia y hora sefialados al efecto; en la diligencia ~
deberédn estar presentes las partes, de acuerdo a lo -
establecido por el articulo 361 del Cdodigo de Procedi
mientos Civiles que dice: "La protesta y examen de =--
los testigos se hard en presencia de las partes que -
concurrieren...", del texto de este articulo se des~~
rende que la presencia de las partes es optativa, ya
ue deja abierta la posibilidad de que est&n o no pre
entes, con la idea de que no se suspenda la diligen-
cia por la ausencia de la contraparte.

La diligencia del desahogo de la prueba testimo
ial se inicia con la protesta de producirse con ver-
ad que se exige a los testigos, advirtiéndoles de -~
as penas en que incurren los que declaran falsamente
nte la autoridad judicial. El delito de falsedad es
i sancionado por el articulo 247 del Cddigo Penal el
ual dispone: "Se impondran de dos meses a dos afios -
e prisidn y multa de diez a mil pesos; fraccidn II.-
1 que examinado como testigo faltare a 1la verdad so-
re el hecho que se trata de averiguar, ya sea afirman
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do, negando u ocultando maliciosamente la existencia-
de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de
la verdad o falsedad del hecho principal o que aumen-
te o disminuya su gravedad..."

Cuando fueren varios los. testigos que van a de-
clarar, se les puede tomar la protesta a todos juntos
y despué€s en forma individual se les tomarda su decla-
racidn en un mismo acto, atendiendo a lo dispuesto --
por el articulo 364 del Cddigo de Procedimientos Civi
les que dice: "Los testigos ser@n examinados separada
y sucesivamente, sin que unos puedan presenciar las -
declaraciones de los otros. A este efecto el juez -~
fijara un s8d8lo dia para que se presenten los testigos
que deben declarar, y designarid el lugar en que deben
permanecer hasta la conclusidn de la diligencia...".=-
Estas medidas se han tomado para evitar la ineficacia
de la prueba, ya que resultaria fdcil a cada uno de -
los testigos dar a conocer a los demds los té&rminos -
en que rindid su declaracidn, para lograr declaracio~
nes concordantes,

El C6digo de Procedimientos Civiles en su arti-
culo 363 sefiala que: "Después de tomarle al testigo la
protesta de conducirse con verdad y de advertirle de-~
las penas en que incurren los testigos falsos se hara
constar su nombre, edad, estado civil, domicilio y --
ocupacidn; si es pariente por consanguinidad o afini-
dad y en qué grado, de alguno de los litigantes; si =
es dependiente o empleado del que lo presente, o tie-
ne con €1 sociedad o alguna otra relacidon de intere~-
ses; si tiene inter&s directo o indirecto en el plei=-

to, si es amigo Intimo o enemigo de alguno de los li-
tigantes.,.." ‘

Si el testigo se negare a otorgar la protesta -
de conducirse con verdad o a declarar se le apremiara
Yy si insiste a pesar de ello en no otorgar la protes=~
ta, se le consignara en el acto por el delito estable
cido en el articulo 182 en relacidn con el 183 del -~
Cddigo Penal, ordenamientos que elevan a la categoria
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de delito el negarse a otorgar la protesta para decla
rar con verdad, o el rehusarse a declarar; al estable
cer: "Artficulo 182.~ E1 que debiendo ser examinado =
en juicio y sin que le aprovechen las excepciones es-
tablecidas por este cddigo o por el de Procedimientos
Penales, se niegue a otorgar la protesta de ley o a -
declarar, pagarda una multa de diez a cien pesos. En-
caso de reincidencia, se impondri prisidén de uno a --
seis meses"; y el 183 dispone: "Cuando la ley autori-
ce el empleo del apremio para hacer efectivas las de-
terminaciones de la autoridad, solo se consumaria el -
delito de desobediencia cuando se hubieren agotado --
los medios de apremio"

Por lo gque se refiere a los datos generales del
testigo, se solicitan con el objeto de lograr la iden
tificacidn de quien declara, para algunos autores es-
tos datos tienen un doble objeto; es decir, el segun-
do consiste en darse cuenta si existen o no algunas -
circunstancias que resten eficacia al testimonio, co-
mo seria el caso de que el testigo reconozca ser ami-
go intimo o enemigo de alguna de las partes. En las-
legislaciones anteriores se consideraba que el testi-
go que tenfa estrechas relaciones. de parentesco o de-
simple amistad con alguna de las partes era inhdbil -
para declarar, porque se suponia que declaraban con =
parcialidad. Actualmente, se recibe el testimonio de
estas personas porque en muchos casos sdlo ellas pue-
den darse cuenta de los hechos que son alegados por -
las partes, haciéndose constar la existencia de tales
circunstancias con el fin de que la contraparte pueda
tachar oportunadamente al testigo, en el caso de que-
dicha circunstancia no haya sido expresada en sus - -
declaraciones y en su concepto afecte la credibilidad
del testigo como lo dispone el. articulo 371 del Codl—
go de Procedimientos Civiles para el D.F,

Las respuestas del testigo se haridn constar en-
el expediente en forma tal, que al mismo tiempo com--
prendan el sentido o t&rmino de la pregunta formulada,
salvo en casos especiales a juicio del juez en que se
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permitirid que se escriba textualmente la pregunta y a
continuacidn la respuesta como lo dispone el articulo
368 del Cddigo adjetivo de la materia,

Este precepto tiene el inconveniente de que -~ -~
cuando no es muy clara la respuesta o no concuerda con
la pregunta no es posible establecer la relacidn en--~
tre ambas, resultando un tanto dificil su valoraciodn.
También para el tribunal de apelacidOn representa un =
obsticulo en el supuesto de que se tenga que revisar-
la forma en que se llevd a cabo la prueba; incluso pa
ra el juez del conocimiento cuando ha pasado determi-
nado tiempo entre el desahogo de la prueba y el dia -
de su valoracidn; o bien, cuande un funcionario = ==~
(Secretario de Acuerdos) es el que recibe las pregun-
tas y otro (Juez) es el que falla el negocio.

Por lo que se sugiere que cuando la prueba tes-
timonial se reciba en forma oral se asienten Integra-
mente tanto la pregunta como la respuesta; o bien se-
agregue al expediente el interrogatorio conforme al -
cual se interrogd. Esta sugerencia podria resultar -
contradictoria a lo establecido por el articule 360 =~
del Codigo de Procedimientos Civiles, en la parte con
ducente dice: "Para el examen de los testigos no se =
presentarin interrogatorios escritos...", Sin embar-
g0, no con &sto se esti recomendando que se le d& co-
pfa a la contraparte del interrogatorio, sino #nica--
mente con el fin de que conste en autos y no se pier-
da el sentido original de la pregunta para los efec-~-
tos de la valoracidon de la prueba, '

Estas recomendaciones no son necesarias cuando--
la recepcidn de la prueba es por escrito, ya que des-
de el momento en que se ofrece el testimonio se acom-
pafia copia del interrogatorio.

Se acompafiard al ofrecimiento de la prueba tes-
timonial con el interrogatorio cuando el testigo resi
da fuera del lugar del juicio y deba ser examinado --
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mediante exhorto que se librarda al juez del lugar don
de se encuentra el testigo, segiin lo dispone el artfi-
culo 362 del Cddigo ya mencionado.

Otro caso, es cuando se trata de interrogatorio
dirigido a funcionarios, a los cuales se les solicita
ra su declaracidon por oficio y en esta forma la rendi
ran, de acuerdo a lo expresado en el articulo 359 del
Cddigo Adjetivo. En su parte final el articulo cita-
do sefiala que en casos urgentes podran rendir su de--
claracidon personalmente; esta disposicidn resulta con
tradictoria, ya que por un lado otorga a los funciona
rios el privilegio de no ser distralidos de sus ocupa-
ciones para presentarse a declarar al juzgado; y por-
el otro, senala que en casos de urgencia deberian acu-
dir., 8Si se invoca el pretexto de la urgencia en to--
dos los juicios se harfia valer, lo cual vendria a des
virtuar la finalidad del precepto. Aunque en la -~--
pPractica es muy raro que una autoridad de alto rango-
se presente a declarar personalmente,.

Cuando el interrogatorio.se lleva a cabo en for
ma oral, interroga primero la parte oferente, después
la parte contraria repregunta y posteriormente, lo ha
rda el juez si lo cree conveniente de acuerdo a lo es-
tablecido en los articulos 361 y 366 del Cddigo de =--
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo que se refiere al contenido del interro-
gatorio el articulo 360 del Codigo de Procedimientos-
Civiles establece: "Las preguntas seran formuladas --
verbal y directamente por las partes, tendrin relacidn
directa con los puntos controvertidos y no seran con-
trarias al derecho o a la moral. Deberadn estar conce
bidas en t&rminos claros y precisos, procurando que -
en cada una no se comprenda m3as de un hecho..."

Las preguntas, que esta prohibido formular a --
los testigos en forma general son: las religiosas, -~
oliticas, insidiosas y sugerentes.

En la practica para llevar a cabo el interroga-
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torio, por parte del oferente, al testigo en forma --
verbal, se inicia con la siguiente frase: '"Que diga =~
el testigo si sabe y le consta...'”; lo que hace mias -
sencilla la declaracidn, ya que se hace en relacidén -

a un solo hecho.

Una vez que ha terminado el interrogatorio del-
oferente, la contraparte podra hacer la repregunta, -
utilizando la frase: "En relacidn con la pregunta nu-
mero uno, que diga el testigo porqué sabe y le cons=<-

ta "

Por lo tanto, el interrogatorio debe elaborarse
en parrafos cortos y numerados, para que el testigo -
inicamente conteste lo que se le pregunta, es decir,-
en forma concreta sefialando solo lo esencial de la --
declaracidén que desea obtener.

Cuando se presenta una serie de preguntas cla--
ras y numeradas, cada respuesta debe referirse a un -
nimero; de esta manera la confrontacidn.es inmediata-
y toda la atencidn se dirige a un solo punto. Esta =
recomendacidn también se aplica para las preguntas, -
con el objeto de que no se desvirtie la secuencia de-
la declaracidon mediante la confusidn del testigo a -~
través de preguntas mas planteadas.

Las partes tienen el derecho de repreguntar al-
testigo con el fin de aclarar puntos que no fueron en
tendidos u omitidos en su declaracidn; o bien, deter-
minar si el testigo est3d declarando falsamente, se ~-
expresa con ambiguedad o si se cae en contradicciones

en su declaracidn consigo mismo o con los dem3s testi -

gos ofrecidos por el actor y el demandado.

El Cddigo de Procedimientos Civiles otorga a --
las partes el derecho de llamar la atencidon del juez-
para que exija al testigo que aclare sus respuestas,-
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 365.

Al concluir el interrogatorio, los testigos es~-
tan obligados a dar la razon de su dicho y el juez -~
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eberid de exigirla como lo establece el articulo 369-
el Cédigo de Procedimientos Civiles. La finalidad -
e este precepto es la de ilustrar al juez y propor--
ionarle elementos para la mejor apreciacidn de la --
rueba. B

La ley no establece en qué momento debe el tes-
igo dar la razdn de su dicho, pero en la priactica --
e observa que Eésta se solicita al testigo al terminar
1l interrogatorio.

Una vez concluido el interrogatorio, el testigo
iene el derecho de leer.o que le sea leido lo que se
a asentado por escrito para que antes de firmar su -
eclaracidn, pueda hacer las observaciones que crea -
onvenientes, para el efecto de que se corrija o en--
iende el contenido del acta, porque una vez firmada-
a declaracion no puede tener modificacidn alguna en-
umplimiento a lo dispuesto por el artfculo 370 del -
ddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito =--
ederal.

III.7. Incidente de Tachas y su Procedimiento.

Las Tachas se definen como las condiciones per-
onales que concurren en los testigos, las cuales pue
en restar valor probatorio a su dicho (111).

Rafael de Pina (112) sefiala: "En el lenguaje fo
ense se da el nombre de tacha a los defectos o cau--
as de inverosimilitud o parcialidad que concurren en
0s testigos y se alegan para invalidar o desvirtuar-
a fuerza de sus declaraciones',.

Eduardo Pallares (113) aclara en su definicidn:
W... se entienden por tachas los hechos y circunstan

(111) Pérez Palma, Rafael. Op. Cit. pp. 431.
(112) De Pina, Rafael. Op. Cit. p. 222,
(113) Pallares, Eduardo Op., Cit. p. 411
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cias que concurren sea en la persona de los testigos-
o en sus declaraciones y por las cuales estas (ltimas
pierden eficacia probatoria”.

De estos conceptos se desprenden dos clases de-~
tachas: las que invalidan por completo las declaracio
nes negandoles valor probatorio total y las que fOnica
mente restan fuerza probatoria a las declaraciones.

Devis Echandia (114), sefiala que hay incapacida
des naturales y por ministerio de ley.

Este autor agrega que son incapaces absolutos,=-
aquellos que carecen de capacidad para rendir testimo
nio, quedando encuadrados dentro de €stos el demente,
el sordomudo que no pueda darse a entender por escri-
to, el imbécil y el impiber.

Sin embargo los incapaces relativos sqn general
mente hdbiles para testimoniar en cualquier tipo de -~
proceso.

De acuerdo a lo establecido en la Legislacidn -
Mexicana las tachas pueden ser de dos clases: las pri
meras son las contenidas en el articule 363 del Codi-
go de Procedimientos Civiles y que pueden provenir ~-~
del parentesco, de dependencia econdmica o de trabajo
o de cualquier otra relacidon de intereses, de amistad
intima o de enemistad, o de que se tenga interés di~=~
recto o indirecto en el asunto que se ventila; las -~
segundas se derivan de lo establecido en el articulo-
371 del mismo ordenamiento, y pueden consistir en - =
cualquier otra circunstancia, que a juicio de las par
tes, afecte la credibilidad del testigo, como por = =~
ejemplo en el caso de que el testigo hubiere sido so-
bornado o bien que se le hubiere indicado declarar en
sentido determinado, o que se encuentre unido a algu-
na de las partes por vinculos religiosos o de otra --

(114) Devis Echandfia, Hernando. Op. Cit. Tomo IV. p.-
490.
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naturaleza, que hagan sospechosa su declaracion.

Pérez Palma (115), dice: "Entre las tachas que-
pueden hacerse valer contra un testigo, deben incluix
se las relativas a los defectos fisicos que impidan -
el conocimiento cabal de los hechos, como lo pueden -
ser la ceguera, la sordera, la miopia, la parzalisis o
cualquier otra, segin las circunstancias; asimismo --
podridn las tachas hacerse consistir en defectos de in
dole mental, como la demencia, la idiotez, la amnesia
u otras analogas'.

Rafael de Pina (116), sostiene que las tachas -
pueden oponerse a la persona, al dicho y al examen del
testigo, ya que el testimonio puede ser .atacado por -
cualquier circunstancia capaz de afectar su credibili
dad.

Las tachas que se refieren a las personas, de -
acuerdo a la clasificaci6n doctrinal pueden ser abso-
lutas o relativas, y las que se refieren a la declara
cidn y al dicho del testigo siempre son relativas.

La declaracidn del testigo podrd ser tachada --
cuando sea contradictoria o inverosimil. La razdn -
del dicho se vera afectada de la misma manera cuando-
sea discordante con lo declarado o con las circunstag
cias personales del testigo o de las partes.,

Es importante senalar que el incidente de ta---
chas no es un procedimiento inGtil ya que facilita al
juez el conocimiento adecuado de las circunstancias =
ersonales que concurren en los testigos que se sena-
lan como sospechosos y de sus relaciones con las par~
tes, lo cual le permite una apreciacidn mas exacta de
sus declaraciones, es decir, le sirve como coeficien~-
te para la valoracidon de la prueba testimonial.

Conviene senalar que la falsedad en las declara
ciones y las tachas son cosas distintas; la tacha como

(115) Pérez Palma, Rafael. Op. Cit. p. 432
(116) De Pina, Rafael. QOp. Cit. p. 223,
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a se explicd anteriormente consiste en la concu---
rencia de alguna circunstancia en la persona del -
estigo, que vuelve dudosa su declaracidn; en tanto
ve la falsedad en las declaraciones, es la falta -
eliberada a la verdad, y en caso de que el testigo
¢ produzca con falsedad, podr3d hacerse la denuncia
enal por el delito de falsedad en declaraciones =-
judiciales y en informes dados a una autoridad.

La doctrina y la legislacidn coinciden en que
1l procedimiento para tachar a los testigos se.lleve-
cabo en forma de incidente y por cuaderno separado
el juicio principal.

La iniciacidn del incidente de tachas se puede
ealizar inmediatamente después de terminada la de--
laracidn del testigo o bien, en un plazo de tres =~
fas contados a partir de que se haya llevado a cabo
a diligencia de desahogo de la prueba testimanial,

Se considera que es mads adecuado iniciar el in

idente dentro de los tres dias de plazo que otorga-

a ley, ya que &sto da opcibn a que tanto el juez co .
0 las partes analicen detenidamente las circunstan-

ias especiales de cada testigo, de sus declaracio--

es y de la razdnm de su dicho. '

Tanto el actor como el demandado tienen la fa~
ultad de tachar a los testigos contrarios; es decir,
0lo la parte contraria de la que ofrece al testigo-
iene derecho a iniciar el incidente de tachas, ya -
ue resultaria i1il10gico que la parte que ofrece al -~
estigo lo fuese a tachar, pues en caso de aceptarse
sta situacidn, se daria margen a que los testigos =~
ue no declaren de acuerdo a los intereses de la par

te que los ofrece, fuesen tachados por &€sta,

Todas estas disposiciones estan contenidas en~-
el articulo 371 del Cddigo de Procedimientos Civiles
que dice: "En el acto del examen de un testigo o den
tro de los tres dias siguientes, pueden las partes -
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atacar el dicho de aquel por cualquier circunstancia-
que en su concepto afecte su credibilidad, cuando esa
circunstancia no haya sido ya expresada en sus decla-
raciones. La peticion de tachas se sustanciara inci-
dentalmente y su resolucidn se reservari para defini-
tiva, debiendo suspenderse mientras tanto, el pronun-

ciamiento de ésta'.

Para probar las circunstancias que dan lugar al
incidente de tachas, se puede hacer uso de cualquier-
medio de prueba permitido por la ley, incluso se pue-
de probar con el testimonio de otra persona.

Pero los testigos que son ofrecidos para probar
las inhabilidades de los testigos que han sido tacha-
dos ya no pueden tacharse por medio de la prueba tes-
timonial, segiin lo dispuesto por el articulo 372 del-
cddigo adjetivo que menciona: "No es admisible la - -
prueba testimonial para tachar a los testigos-<que ha-
yan declarado en el incidente de tachas'"; Esto es ~~-
con el objeto de evitar una cadena interminable de --
incidentes de tachas por medio del testimonio de tes-
tigos.,

La decisidn que se dicte respecto a la proceden
cia de las tachas, es decir la resolucidn, se pronun-
ciarda junto con la sentencia definitiva de acuerdo a-
lo dispuesto por la Gltima parte del articulo 371 ya=-
citado.

La sentencia ser3d dictada por el juez, que de =~
acuerdo a su prudente arbitrio podr3 atribuir o res--
tar valor probatoric al dicho del testigo que haya si
do tachado, expresando las razones de su decision.

IIT.8 Tesis Sustentadas por la Suprema Corte =
de Justicia de la Nacidn.

Para concluir este capitulo se hara una breve -
exposicidn de algunas de las tesis que respecto a los
temas aquf desarrollados, han sido sustentadas por =--
las Salas de 1la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cidn.
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Es conveniente aclarar, que por ser tan abundan
tes las tesis relacionadas con la prueba testimonial,
resultaria un tanto dificil vertir en este estudio to
do el material existente por lo cual Gnicamente se =--
citaran las que sirvan de apoyo.a los criterios ya .-
descritos en el desarrollo del presente capitulo.

La prueba testimonial tiene como requisito esen
cial que sea rendida ante autoridad competente, a es-
te respecto existe la siguiente tesis:

"Testigos, si sus declaraciones no son rendidas
ante el juez competente y llenandose los requisitos -
que la ley exige, el testimonio carece de validez". -

(117)

Otra tesis que sirve de apoyo a la anterior es-
la que seflala:

"Prueba testimonial rendida en otro juicio.- Si
las declaraciones de los testigos no son rendidas an-
te juez competente llenando los requisitos que la - -
ley exige, el testimonio carece de validez; en conse-
cuencia, la prueba testimonial rendida en juicio di--
verso no puede. estimarse como desahogada con los re--
quisitos legales dentro del juicio que se ofrezca." -

(118).

Otra de las tesis sustentadas apoya la clasifi-~
cacidn que en la doctrina se ha hecho respecto a los-
testigos al semnalar:

"Testigos de Oidas. Apreciacidon de sus declara
ciones, Los testigos pueden conocer los hechos, bien
por ciencia propia, por haberlos visto u oido, o bien
por causa ajena, por haberlos oido a quien de ellos -
tenia ciencia propia. La declaracidon testifical mas-

(117) Bafiuelos Sanchez, Froylian. Prdctica Civil Foren-
se. México. Ed. Cardenas, Editor y Distribuidor.
1978. p. 387.

(118) Ibidem. pp. 387-388.
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segura, es la del testigo que conoce los hechos por -

ciencia propia; mas nuestro sistema, basado en la li-

bre apreciacidn, no puede rechazar la prueba de he---

chos conocidos por el testigo, en razdn de otra causa.
El juez que va recogiendo todos los elementos de prue
ba, pondra especial cuidado en averiguar el porqué son
conocidos del testigo aquellos hechos, por &1 referi-~

dos, sin que pueda el juez rechazar los que aquél ale

gare, haciendo constar que no le son conocidos de = -

ciencia cierta'". (119) 3

En relacidn al ofrecimiento, admisibdn, recep---
cidon y desahogo de las pruebas en general, y por lo =
tanto de la testimonial apoyando lc establecido por -
la ley procesal que ha sustentado la siguiente tesis:

"618 Pruebas.~ Finalidad de la reforma del arti
culo 291 del Codigo procesal civil del Distrito Fede~
ral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion-
de veintiuno de enero de mil novecientos sesenta y. --
siete.~ La finalidad del articulo 291 del cbdigo pro
cesal civil del Distrito Federal, dicho con la modifi
cacidn que sufrid por la reforma publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacidn del veintiuno de enero ~
de mil novecientos sesenta y siete a través de la - -
cual se establecid que si no se hace relacidn de las-—
ruebas ofrecidas, en forma precisa, con los puntos -
ontrovertidos, seran desechadas, fue {Unicamente la -
e evitar el ofrecimiento, admisidn y desahogo de =---
ruebas impertinentes, que son precisamente aquellas-
ue no guardan relacidn con los hechos debatidos, en-
irtud de que tal y como se encontraba redactado ori-
inalmente el precepto que se comenta, solo obliga --
1 oferente de la prueba a relacionarla con los pun--
os de referencia; sin embargo, no se establecia la -
ancidn que actualmente se preve, con lo cual existia
a posibilidad de ofrecer, por parte de los litigan--
es, y, el deber, por parte del juzgador, de admitir-

119) Ibidem. p. 389.




89!

pruebas totalmente irrelevantes que alargaban indefini
damente los procedimientos, ya que al no existir la -
aludida sancidn resultaba por demd3s evidente que aun-
cuando no se relacionara debian ser admitidas, con =~
la circunstancia de que la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacidn estuvo sosteniendo este criterio hasta -
la fecha en que se reformd el numeral que se trata; -
sin embargo, con la multicitada reforma se reconocid-
el principio de economia procesal en materia probato--
ria, segin el cual el proceso ha de desarrollarse con
la mayor economia de tiempo y costo; precisamente pa-
ra evitar los contratiempos que la redaccion original
de dicho precepto trala consigo ¥ a que se ha hecho =~
referencia con antelacidn y, por tanto, solo se re---
quiere en la actualidad que las pruebas ofrecidas en-
un determinado procedimiento, guarden relacidn con -~
los puntos controvertidos y se haga esa manifestaci®dn
para estimar que se cumplid con los extremos de esa -
disposicidn, ya que, por otra parte, no basta que se-
ofrezca una determinada probanza relaciohindola con -
un hecho especifico, para considerar si se encuentra-
ien ofrecida, y, en consecuencia, se admite, pues =--
ien puede suceder que esa prueba a pesar de estar --
parentemente bien relacionada no lo est2a realmente -
omo acontece cuando se trate de acreditar la celebra
ién de un matrimonio a través de una pericial, lo --
ual es un absurdo y, en cuyo supuesto, a pesar de es
ar relac10nado con el hecho controvertido debera de~
echarse".. (120)

Respecto a la recepcidon de las pruebas en gene-
al y en consecuencia a la testimonial, la siguiente-

esis afirma:

"1602 Pruebas, de las.- Toca a la parte oferen-
e de la prueba, cuidar que se reciban bien para que-

120) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes 1978-1979
Actualizacidn VI Civil., Sustentadas por la 3a.-
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cidn, México. Ed. Mayo Ediciones 1981 pp. 379--
380.
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queden perfeccionadas so pena de soportar las conse--
cuencias de su negligencia". (121)

Antes de iniciar el interrogatorio, el testigo-
proporcionara sus datos generales, de acuerdo a lo es
tablecide por el articulo 363 del Cddigo adjetivo, pe
ro ademas deberd identificarse plenamente como lo se-
Nala la tesis siguiente:

"767 Testigos, Identificacidn indispensable an-
te el Juez de los. - Es requisito- indispensable para-
la recepcidn de la prueba testimonial el que la perso
na que vaya a declarar se identifique plenamente ante
la autoridad judicial, porque, de no ser asi, ello-da
ria lugar a miltiples abusos, consistentes en posi---
bles suplantaciones de persona o a la presentacion de
testigos ficticios, los cuales, por lo dificil que se:
ria imponerles una pena como consecuencia de una decla
racidon falsa, es poco creible que realmente aportaran
datos reales para el conocimiento de la verdad, lo --
que traeria como consecuencia la natural desconfianza
hacia este medio de prueba y por lo consiguiente su =
nulificacidn. Ademas, si el testigo no puede identi-
ficarse y en el acta de la audiencia no existe cons-~
tancia alguna en el sentido de que se le haya solici-
tado al juez que alguna de las personas comparecien--
tes y que conocen a quien dice ser el testigo propues
to lo identifique, ni que se haya solicitado un té€rmi
no perentorio al juez para acreditar la identidad del
testigo, es justa la negativa de dicha autoridad a re
cibir el testimonio de esa persona' (122)

El articulo 360 de nuestro cddigo procesal dis-

(121) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1951-1963.
Sustentadas por la 3a. Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon. México Ed. Mayo
Ediciones. 1980, p. 741, ‘

(122) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. 1978- --
1979. Op. Cit. pp. 480-481.
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pone que para que el testigo rinda su declaracidn, no
es necesario presentar interrogatorios escritos, la -
siguiente tesis en apoyo a este precepto establece:

"636 Prueba Testimonial, Formalidades de la.- =~
ste alto Tribunal ha sostenido reiteradamente el cri
erio de que el dicho de los testigos presentados en-
juicio carece de valor si é€stos son interrogados al -
enor de un pliego en el que no solo se les da infor-
acidn sobre las respuestas que se pretenden obtener,
ino que también se afirman detalladamente los hechos
obre los cuales versa la declaracidn, por que no se-
dvierte que sea el testigo quien realmente narra los
echos, sino que el oferente quien por su conducto de
lara sobre el particular (123).

Otra Tesis relacionada con la anterior indica;
" 1571 Prueba Testimonial.- No es motive para-
esestimar la prueba testimoniagl, el hecho de que en-
1 momento de la diligencia en que fue desahogada la-
rueba, haya sido formulado el interrogatorio confor-
e al cual los testigos declararon, ni el hecho de --
ue no sSe hayan asentado sus respuestas de modo que -
n las mismas se implicar3d el sentido de las pregun--
as; porque de manera expresa la ley autoriza al juez
ara que se asienten textualmente las preguntas y los
€rminos de las respuestas; ademads de que, en todo ca
o, se estaria en presencia de una omisidn de requisi
os puramente formales que, de ninguna manera hieren-
a eficacia de la prueba, toda vez que su.esencia y -
aturaleza, a pesar de la falta, en el supuesto de --
ue se considere como tal, permanecen inalterables.”

124) ‘

Una vez conecluido lel interrogatorio el testigo-

123) Ibidem. p. 390.
124) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1955-1963.
Op. Cit. pp. 733-734
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debe dar la razdén de su dicho a este respecto, la te-
8is que se describe a continuadcidn dice:

"1574 Prueba Testimonial.- Para otorgar crédi-
to a lo declarado por un testigo, es necesario que la
razdn de su dicho sea 1ldgica, o sea que haya llegado-
al conocimiento de los hechos sobre los que se depo--
ne, a través de situaciones normales, ordinarias de -
acuerdo con lo que comunmente sucede, ya que la valo-
racidn de las pruebas en conciencia, en que est3n - =
obligados los tribunales de trabajo, no pueden consis
tir en creer lo inverosimil, lo extraordinario o inu-
sitado, sino admitir como cierto lo que puede ocurrir
normalmente", (125)

Una vez firmada la declaracidn del testigo, no-
puede variarse ni en la sustancia ni en la redaccion-
de acuerdo a lo establecido por la ley, sin embargo -
la siguiente tesis manifiesta:

"1576 Prueba Testimonial, Retractacidn de testi
go. su declaracidn original, - A pesar de lo que dispo-
ne el articulo 370 del Cddigo de Procedimientos Civi-
les, respecto a que una vez firmada la declaracidm no
puede variarse ni en la sustancia ni en la redaccidn,
cuando el testigo no modifica posteriormente su decla
racidn original sino que se retracta de ella totalmen
te, la valoracidn del testimonio original debe ser -~
prudente; y, en el caso, en que el testigo dijo haber
presenciado cuando se profirieron unas injurias, y =--
posteriormente afirma no haber estado siquiera en el-
lugar, es indudable que no debid haberse tomadoc en =--
cuenta, como base para haber dictado el fallo'., (126)

Las tachas a los testigos se encuentran conteni
das en los ordenamientos 363 y 371 del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles, en apoyo a estas disposiciones -
la siguiente tesis establece:

(125) Ibidem. p. 734.
(126) Ibidem. p. 735.
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"768., Testigos, Tachas a los.~ En qué consisten
las tachas., Las tachas se refieren a circunstancias -
personales que concurren en los testigos con relacidnm
a las partes que pudieran afectar su credibilidad y -
que el juzgador debe conocer para estar en posibili--
dad de normar su criterio y daxrle el valor que legal-
mente le corresponda a la prueba de que se trata y .~
tan es asi, que el articulo 363 del—C8digo procesal =
civil hace referencia a tales circunstancias al dispo
ner que después de haberle tomado al testigo la pro--
testa de conducirse con verdad y de advertirle las pe
nas en que incurren los testigos falsos, se hara cons
tar"... si es pariente por consanguinidad o afinidad-
y en qué grado de alguno de los litigantes; si es de-
pendiente o empleado del que lo presente o tiene con-.
€1 sociedad o alguna otra relacidn de intereses; si -
tiene interés directo o indirecto en el pleito o si =~
es amigo o enemigo de alguno de los litigantes..." 'y,
1 propio ordenamiento procesal en el articulo 371, -
ispone que: "En el acto del examen de un testigo o -
entro de los tres dias siguientes, pueden las partes
tacar el dicho de aquel por cualquier circunstancia-
ue en su concepto afecte su credibilidad, cuando esa
ircunstancia no-hayasido ya expresada en sus declara
iones..."; es decir, que siempre y en cualquiera de-
as hipdtesis antes invocadas, las tachas a los testi
0os, se ingiste, eatan referidas a circunstancias per
onales de los mismos, ya sea que &€stas se adviertan—
no de sus declaraciones respectivas." (127)

Las Tesis que a continuacidn se citan sefialan -
ue aunque el testigo manifieste alguna circunstancia
ue pueda afectar su credibilidad, no por eso se deja
& de tomar en cuenta su declarac1on, ni se considera
4 que actila con parcialidad o que su declaracidn ca-
ezca de eficacia probatoria.

"766 Testigos Dependientes econdmicamente de --

127) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1978-1979.
Op. Cit. p. 481,
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la Parte que los Presasnta.- Atendibilidad.~- Aln cuan=
do los testigos dependan econdmicamente de la parte -
que los presenta, esa circunstancia no es suficiente-
para desestimar sus dichos considerandolos parciales,
porque para desvirtuar un testimonio de esa clase, es
preciso justificar con razones fundadas que los testi
gos no son dignos de fe, puesto que el hecho de que -
sean empleados o dependientes de la parte que los pre
senta no afecta por si solo su imparcialidad, ni'sig-
nifica un uso imprudente del arbitrio judicial para -

valorar dicha prueba.'" (128)

"764 Testigos, Antecedentes Penales de los, Que
no Invalidan su declaracion.- Tratandose de testimo--
nios aptos para producir conviccidn, el hecho de que-
un testigo registre ingresos carcelarios anteriores,-
e incluso condenas por delitos cometidos, no invalida
su testimonio, ni implica que &ste carezca de aptitud

probatoria." (129)

128) Ibidem. p. 460
129) Ibidem. p. 479.
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CAPITULO IV

EFICACIA PROCESAL DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

IV.1l. Valor Probatorio.

Para lograr una mejor comprensidn del tema que-
e expondri en este capitulo, es conveniente definir-
0 que se entiende por valoracidn de las pruebas en =~
eneral y en particular de la testimonial,

Con relacidn a la valoracidn de las pruebas en-
eneral, Rafael de Pina (130) seflala: "La valoracidn-
e la prueba representa un juicio acerca de la efica-
ia que debe reconocerse, en un proceso determinado,-

la ofrecida, admitida y practicada en legal forma,-
n el mismo", agregando que: '"La valoracidén de la -~
rueba necesita, previamente, la interpretacidn de -
os resultados de la practica que de ella se realice-
or el juez."

Ovalle Favela (131) dice: "La apreciacidn o va-
oracidn de las pruebas es la operacidn que realiza -
1 juzgador comn el objeto de determinar la fuerza pro
atoria de cada uno de los medios practicados en el -
roceso" , es decir, es la operacidn por la que el --
uez decide el valor de cada uno de los medios de -~ ~
rueba desahogados, atendiendo a lo establecido por -
a ley.

Con relacidn a la valoracidn de la prueba testi
onial, Devis Echandfa (132) sefala: "... es una ope-
acidn mental que realiza el juez teniendo por fin --

'130) De Pina, Rafael. Op. Cit. p. 535

131) Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil., =--
México Ed. Harla, S.A. 1983. p. 131.

132) Devis Echandia, Hernando. Op. Cit. Tomo V p. =--
401
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conocer el merito o valor de conviccidn que puede de-
ducirse del contenido de las declaraciones de los tes
tigos vertidas en el proceso.”

Tomando como base los conceptos ya descritos, -
considero que la valoracion de la prueba testimonial=<
consiste en la operacion que realiza el juez a fin de
determinar la eficacia o fuerza probatoria de las de-
claraciones que los testigos han rendido en un juicio

Ahora bien, para llevar a cabo la valoracidn de
a prueba testimonial, es necesario que el Juez tenga
omo base un sistema para determinar el por que se le
a tal o cual valor a la prueba.

De acuerdo a la doctrina existen tres sistemas-
e valoracidn de las pruebas, que son: 1) el sistema-
e la prueba libre o de la libre apreciacidn razonada,
) el sistema de la prueba legal o tasada, y el 3) --
istema mixto. A continuacidn se haria una breve ex--
licacidn de cada uno de estos,

1) Sistema de la prueba libre o de la libre ~-
preciacidn razonada. En opinidn de Rafael De Pina -
133) este sistema da al juez absoluta libertad para-
alorar las pruebas, es decir, que la conviccidn del-
uez no va a estar ligada a un criterio legal, ya que
sta se va a formar de acuerdo a su apreciacion perso
al, racional de conciencia, pero sin impedimento le-
al alguno,

2) Sistema de la prueba legal o tasada. Ova-=-
le Favela (134) manifiesta que al seguir este siste-
a el juez debera sujetarse estrictamente a los valo-
es o tasas establecidos con anterioridad por la ley-
ara cada uno de los medios de prueba, o sea, la fun-
ion del juez consiste en hacer que las pruebas se --

133) De Pina, Rafael., Op. Cit. p. 57
134) Ovalle Favela, José&. Op. Cit. p. 131
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practiquen respetando las disposiciones legales y re-
conocerles el valor que, en cada caso, establezca la-
ley. ,
3) Sistema mixto. Este sistema combina los --
dos anteriores; o sea, senala determinadas reglas pa-
ra la apreciacidn de algunas pruebas y otras las deja
a la libre apreciacidn del juez (135).

De los tres sistemas ya descritos, nuestro C&di -
go de Procedimientos Civiles adopta el mixto} ya que-
por una parte, para algunos medios de prueba estable-
ce disposiciones a las cuales deberi sujetarse su va-
loracidn, como es el caso de la confesional, inspec--
cidn judicial, los documentos literales y las presun-
ciones legales. Por otro lado, los dictamenes peri--
ciales, documentos cientificos, testimonios y presun-
ciones humanas serdn valoradas de acuerdo a la libre-

apreciacidn razonada o sana critica del juzgador - --
(136) '

A pesar de lo sefialado en el parrafo anterior,-
el articulo 424 del Cddigo de Procedimientos Civiles~
que textualmente expresa: 'La valoracidn.de las prue
bas se hari de acuerdo con el presente capfitulo (VII,
denominado Del valor de las pruebas rendidas), a me~--
nos que por el enlace interior de las pruebas rendi--
das y de las presunciones formadas, el tribunal ad---
quiera convicecidn distinta respecto de los hechos ma-
teria del litigio. En este caso, deber3a fundar el -~
juez cuidadosamente esta parte de su sentencia.”, es-
ta disposicidon permite al juez abstenerse de aplicar-
las reglas de la prueba legal y apreciar libre y razo
nadamente todos los medios de prueba. Sin embargo -
en la practica procesal no es comin que los jueces -
apliquen este precepto para la apreciacidn libre y -
razonada de los medios de prueba, ya que prefieren -
emplear el sistema mixto que regula el Cddigo de Pro
cedimientos Civiles.

(135) Ibidem. p. 132.
(136) Ibidem. p. 132
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Iv.2. Sistema de Valoracion de la Prueba Testi
monial.

Tomando como base lo expuesto en el punto ante-
rior, la prueba testimonial sera valorada a través -
del sistema de la prueba libre o de la libre aprecia-
cidn razonada, segin la clasificacidn doctrinal res~-
pecto a la valoracidn de los medios de prueba.

Mas importante aun para llevar a cabo la valora
cidn de la prueba testimonial, resulta la disposicidn
legal contenida en el articulo 419 del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles que al efecto sefiala: "El dicta--
men de peritos y la prueba testimonial seran valoriza
dos segin el prudente arbitrio del juez'". o

De la disposicidn descrita se desprende clara--
mente que el sistema de valoracidn aplicado a la prue
ba testimonial, es el sistema libre, sin embargo, no-
por esto el juez puede apreciar las declarac1ones de- .
los testigos en forma arbitraria.

Como ya se seifiald en el Capitulo III, el testi~-
go debe declarar bajo protesta de decir verdad ademas
de proporcionar sus datos generales, qué relacidn de-
parentesco existe con alguno de los litigantes, si ==
es dependiente o empleado del que lo presenta, o exis
te con €1 sociedad o alguna otra relacidn de interes;
si tiene interé&s directo o indirecto en el pleito, si
tiene amistad Intima o enemistad con alguno de los --
litigantes (articulo 363). Todos estos datos propor
cionados por el testigo, no son simples informaciones
que el juez pase por alto de manera absoluta, ya que-
de ellas dependen motives que pueden afectar la credi
bilidad de los testigos, por lo cual, el juez debe tg
marlas en cuenta al apreciar la prueba testimonial y-
si es asi, no se trata de una prueba que pueda ser va
lorada arbitrariamente por el juez,.

Con base en estos datos e inclusive con el re--
sultado del incidente de tachas, si se interpuso, el-
cual tiende precisamente a atacar circunstancias que-
en opinidén de la parte contraria afectan la credibili
dad de los testigos, el juez tendra que emitir su de-
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cisidn, previa persuacifn 10gica, es decir, racional.

Atendiendo al principio de inmediacidn le corres
onde al juez de la causa recibir y valorar las prue--
as, pero en la practica no son desahogadas por €1, --
ino por el secretario de acuerdos, lo cual hace mas -
iffeil la apreciacidn del contenido de la prueba tes-
imonial y la fuerza de convicecidn de las declaracio-=-
es si no se han percibido y observado.

En la valoracidn de la prueba testimonial tiene-
n papel muy importante la percepcidn por parte del --
uzgador de las actitudes psicoldgicas de los declaran
es (137), es decir, de su comportamiento animico y --
onductual.

El sistema de la libre valoracidn lleva consigo-
n mejor conocimiento de la légica, psicologia, socio~
ogia asf como el aprovechamiento de la experiencia; -
a que el aplicar este sistema no excluye la obliga~---
idn del juez de fundar y razonar la sentencia, ni de-
ejar de observar las formalidades procesales para la-
alidez de la -prueba, exigiéndose asi jueces mejor -~ -
reparados.

Las operaciones psicolbgicas son muy importantes

n el examen del testimonio, ya que permiten tomar en-

uenta las condiciones del declarante, la sinceridad -

claridad de su exposicidén, para lograr una mejor va-
oracidn (138).

El juez debe constatar que las declaraciones de~-
o8 testigos sean creibles conforme a las leyes natura
es y al orden normal de las cosas., Ademds, debe exis
ir concordancia en la secuencia de los hechos narra--
os por el testigo, ya que siendo una la verdad, no ~-
s posible que la misma persona la refiera de distinta
anera, cambiando los modos, circunstancias y tiempos,-

137) Ovalle Favela, José. Op. Cit. p, 130
'138) Devis Echandia, Hernando. Op. Cit. Tomo V. p. =--
414
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de manera que el testigo que se contradice falta a la
verdad. Esta contradiccidn o falta de concordancia -
se puede dar en el testimonio de un solo testigo o -~
contra el de los demds. Por lo tanto, el juez debe -
poner mucha atencidon en las declaraciones para deter-
minar si el testimonio de unos est3 mas fundado que -
el de otros, asl mismo si el testimonio no se contra-
dice con otras de las pruebas aportadas,

Una vez tomados en cuenta los requisitos perso-
nales de cada testigo, su declaracion y la razdn de -
su dicho debe hacerse de ellos un andlisis, revisidn-
y confrontacidn constantes.

Posteriormente, todo este trabajo del juez debe
ser unido y 1dgicamente insertado a los diferentes me
dios de prueba aducidos y probados por las partes, va
que por regla general, se requiere de varios medios ~
de prueba para formar la conviccidn del juez y. asi -~
llegar a la certeza sobre los hechos discutidos en el
proceso. '

En conclusién, la apreciacidn de las pruebas de

e hacerse en conjunto y no con un criterio subjetivo

personal, sino objetivo y social; es decir, en for-

a que la interpretacidn y valoracidn que el juzgador

e dé a las pruebas, puedan ser compartidas por las -

ersonas que las conozcan, Siempre que Sean capaces -
ara apreciarlas.

IV,3. Prueba Testimonial, Semejanzas y Diferen-
ias con Otros Medios de Prueba. ‘

Con el fin de destacar la importancia de la - -
rueba testimonial como un medio de prueba autdnomo,-
istinto a los dem3ds, a continuacidn se establecen =--
as diferencias y el vinculo que pueda tener con los-
em2s medios de prueba de naturaleza comin.,

s

l.- La prueba testimonial y la confesional., --
'n virtud de que el concepto de prueba testimonial ya
a sido estudiado en el Capitulo I, solo resta sena-~-
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ar qué debe entenderse por prueba confesional, para-
star en posibilidad de establecer la distinecidn en--
re ambas.

"La prueba confesional es la declaracidn vincu-
ativa de parte, la cual contiene la admisidn de que-
eterminados hechos propios son ciertos.'" (139)

Estos medios de prueba tienen en comin que am--
os son declaraciones de ciencia, representativa de =~
echos (140).

Devis Echandia (141) sefiala como diferencia en=
re estos medios de prueba, las siguientes:

En cuanto al objeto, el de la confesidn, es -~ -
iempre un hecho perjudicial al declarante o favora--
le a quien es su adversario; en tanto que el del tes
imonio de terceros puede ser lo mismo un hecho indi-
erente o perjudicial a &ste, en caso de declarar fal
amente ante autoridad judicial.

En cuanto a la posicidn procesal de los sujetos,
l testimonio debe de provenir de quien no es parte -
n el proceso del juicio donde se hace valer como ~ =~
rueba, en cambio, la confesidn es siempre un acto de
uien es parte del proceso en donde se hace valer.

En cuanto a los efectos juridicos de la declara
idn respecto al declarante, en la confesidn son vin-
ulantes y le impone consecuencias desfavorables; en-
1 testimonio no puede perjudicarlo en el mismo proce
o, pPrecisamente por no ser parte en &l,

Otra diferencia es que la confesidn puede hacex
en cualquier momento del juicio hasta antes de la-
ntencia, incluso, puede ser espontianea; por el con-
rario la testimonial solo se puede rendir en el pe-~

139) Ovalle Favela, José Op. Cit. p. 110
140) Devis Echandia, Hernando. 0p, Cit. Tomo IV p.558
141) Ibidem. pp. 558-~560
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riodo probatorio y siempre a instancia de las partes-
o del juez.

Una {1ltima distincidn radica en que los hechos-
sobre los que confiesa la parte le constan, por ser -
hechos propios; en cambio los hechos sobre los que =--
declaran los testigos son hechos que unicamente les =
constan por haberlos presenciado o por referencias --
que de alguna manera tuvieron de ellos.

2.- La prueba testimonial y la pericial.

La prueba pericial, en opinidn de diversos tra-
tadistas consiste en el dictamen rendido por peritos-
en una ciencia o arte, respecto a los puntos litigio-
sos de un juicio a peticidn del juez o de las partes,
para determinar la veracidad de los hechos alegados -
en juicio,

Devis Echandia (142) sefnala que el testigo se =~
limita a declarar lo que sabe de los hechos objeto de
la prueba cuando comparece ante el juez, el perito --
en cambio, conceptiia o dictamina sobre hechos que pue
den no conocer en el momento de recibir el encargo =--
del juez, y si los conoce debe estudiarlos de nuevo -

ara poder deducir sus conclusiones,

El autor, agrega que ambos actos son declaracio
es de ciencia, tomando en cuenta el concepto en sen-
ido amplio, y por lo tanto, Ssu naturaleza es similar
ero con importantes diferencias. '

El acto del testigo consiste en una simple de--
laracidn reconstructiva y representativa de ciencia,
1 del perito, es un dictamen constituido fundamental
ente por opiniones o conceptos puramente subjetivos-
unque en ocasiones pueden tener como base la descrip
bidn de hechos presentes percibidos por el perito, o-
e hechos pasados que constan en otras pruebas.

[142) Ibidem. pp. 561-572
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Es decir, el objeto del testimonio se limita a-
os hechos ocurridos anteriormente, que haya podido -
onocer el testigo sin embargo, el contenido del dic-
amen del perito es primordialmente el concepto u - -
pinidn que deduzca sobre cuestiones de hecho pasadas
resentes o futuras que se someten a su estudio, sus-
alidades, causas, efectos o valores, mediante jui-=--
ios de valor adecuados y las reglas de experiencia -
tilizadas.

Alsina (l143) sefiala que la diferencia consiste-
n que el testigo usa la memoria para producir el he-
ho; y el perito aplica su ciencia o arte para poner-
o de manifiesto cuando se niega la existencia del he
ho o se controvierten sus caracteres,

3.~ La prueba testimonial y la documental.

Alsina (144) dice: "... por documento se entien
e toda representacidn objetiva de un pensamiento, la
ue puede ser material o literal,"

El testimonio y el documento tienen come seme=~-
anza el que ambas son pruebas histOricas, representa
ivas, declarativas e indirectas.

A pesar de las analogias mencionadas, hay sin -
mbargo importantes diferencias (145).

En cuanto a la forma o-materia, el testimonio,-
or regla general, se rinde oralmente y es un medio =
ubjetivo de prueba; mientras que el documento es un-
cto escrito o un objeto representativeo y un medio de
rueba objetivo. El documento es un objeto, el testi
onio, es un acto humano.

En cuanto al objeto, el testimonio debe versar-

143) Alsina, Hugo. Op. Cit, Tomo II p. 351

144) Ibidem. Tomo III p. 377

145) Devis Echandla, Hernando. Op. Cit. Tomo IV pp.-
573~578
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obre hechos, en cambio, el documento puede contener-
isposiciones bilaterales o unilaterales sobre rela--
iones juridicas o cuestiones de puro derecho.

En cuanto a su naturaleza, el testimonio es una
eclaracidn de ciencia o conocimiento, mientras el do
umento puede contener no solo declaraciones, sino =--
ambién actos de voluntad, constitutivos, extintivos-

modificativos de derechos y obligaciones.

En cuanto a su contenido; el testimonio implica
lempre una declaracidn, en tanto que existen documen
s no declarativos, como peliculas, fotografias, pla
s, etc.

En cuanto a sus efectos juridicos, el documento

ede no solo ser un medio de prueba, sino un requisi

adsubstantiam actus, necesario para la validez --
1 acto juridico y el testimonio no.

En cuanto a sus sujetos, el testimonio, en sen-
do estricto es un acto de quien es un tercero proce
lmente hablando, en tanto el documento puede prove-
r de un tercero o de una de las partes e inclusive,
1 juez que lo tramita,

En cuanto al momento de su percepcidén por el --
ez que recibe 1la prueba, la del testimonio es coe--
nea a su produccidn ya que ocurre en presencia del-
ez, mientras que el documento es posterior a su for
cidn, ocurre en ausencia de éste,

En cuanto a la representacidn, en el testimonio
mediata, en el sentido de que es siempre un acto -
sterior al acaecimiento del hecho con que &1 se pre
nta, en cambio, el documento puede contener una re-
esentacidon inmediata del hecho, cuando se produce -
ultianeamente con Eéste.

4.- La prueba testimonial y la fama piblica.
Ovalle Favela (146) cita que la fama piublica ~-

6) Ovalle Favela, José. Op. Cit. p. 128
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es una prueba autdnoma, que el Cddigo de Procedimien-
tos Civiles regula una especie del testimonio que re-
cae sobre la fama piublica, la cual, al decir de De --
Pina y Castillo Larrafaga, es: "... un estado de la -
opinidn piblica sobre un hecho que se prueba mediante
el testimonio de personas que la ley considera habi--

les para este efecto."

Es conveniente aclarar que las declaraciones de
los testigos de la fama piblica, no son las simples -
apreciaciones subjetivas de cada uno de ellos, sino -
que éstas deben estar apoyadas en la tradicidn nacio-
nal o en algunos hechos que comprueben esa fama pibli
ca, aunque sea en forma indirecta.

Una diferencia entre la testimonial y la fama -
‘publica consiste en que la primera, recae sobre cual-
quier clase de hechos que estén en controversia y que
traten de probarse juridicamente; mientras que la se-
gunda recae uUnica y exclusivamente sobre hechos respec
to a los cuales la colectividad tiene una opinidn - -
comin.

Otra diferencia es que los hechos declarados en
la testimonial, los narran personas$ comunes; en cam--
bio en la fama plblica los hechos por probarse, se ha
cen {inicamente por personas calificadas, es decir, --
por personas que la ley considera habiles para este -
efecto.

Para rendir una declaracidn como testigo, por -
lo que se refiere a la prueba testimonial, no son re-
quisitos especiales los que se necesitan en las per-—-
sonas o en los hechos, sin embargo en la fama plblica,
los hechos y las personas deben tener como requisitos
de acuerdo a lo establecido en el articulo 379 del --
Cddigo de Procedimientos Civiles, los siguientes:

"' I. Que se refieran a época anterior al prin-
cipio del pleito;

II. Que tenga origen de personas determinadas-
que sean o hayan sido conocidas, honradas, fidedignas
Yy que no hayan tenido ni tengan inter&s alguno en el-
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negocio de que se trate;

III. Que sea uniforme, constante y aceptada --
por la generalidad de la poblacidn donde se supone --
acontecid el suceso de que se trate;

IV. Que no tenga por fundamento las preocupa--
Fiones religiosas o populares, ni las exageraciones de
o8 partidos politicos, sino una tradicidn nacional ==
gic.) o algunos hechos que aunque indirectamente, la-

omprueban.” ) ] L
La prueba testimonial con la fama piblica, son-

imilares en cuanto al término de su ofrecimiento y =
os requisitos senalados para su desahogo.

IV. 4. Tesis Sustentadas por la Suprema Corte-
e Justicia de la Nacion.

Para finalizar este capitulo se expondridn algu-
Las de las tesis ma@s sobresalientes, que respecto a =-
la valoracidon de la prueba testimonial, han sido sus-
fentadas por las Salas de la Suprema Corte de Justi--
tia .de la Nacion.

Como ya quedd establecido en el punto anterior,
1 sistema utilizado para la valoracidn de la prueba-
estimonial, es el de la libre apreciacién razonada,-
egun la clasificacidn doctrinal y regulado por la --
ey en el articulo 419 del cddigo adjetivo, el cual -
stablece que la valoracidn de la prueba testimonial-
e hara por el juez, segin su prudente arbitrio, pero
in dejar de observar las formalidades establecidas -
or la misma ley para la mejor apreciacidn de la prue
a; en apoyo a estas disposiciones legales la Suprema
orte de Justicia de la Nacidn ha sustentado las si~~
uientes tesis: '

1582 Pruebas, Apreciacidén de las.- No es vio-
atoria de garantias la apreciacidn que de las prue--
as hace el juzgador al ejercitar las facultades que-
e confieren las leyes, a menos que se pruebe que al-
erd los hechos, otorgando a los elementos de convic-
idn valor distinto del que las leyes le couceden, --
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o bien infringiendo los principios fundamentales de ~
la 18gica." (147)

"632 Prueba Testimonial, Apreciacidn de la.- -
1 juzgador tiene la facultad de valorar la prueba =--
testimonial conforme a su prudente arbitrio, segin 1lo
stablece el articulo 419 del C6digo de Procedimien--
os Civiles del Distrito Federal, lo cual significa =
ve al hacerlo debe tomar en cuenta todas las cire-=--=
unstancias que pueden influir en la independencia -~
e criterio de los testigos; esto es, debe examinar si
or su rrobidad e independencia de su posicidn y por-
us antecedentes personales tienen completa imparcia-
idad; ademds, debe apreciar que el testigo no sea in
d4bil en los términos legales; que por su edad, capa-
idad e instruccidon, esté dotado del criterio necesa-
io para juzgar el acto; que el hecho de que se trate
ea susceptible de ser conocido por los sentidos y -
ue el testigo lo conozca por si mismo y no por refe-
encia o inducciones, de otra persona; que el testigo
n su declaracidn sea claro, preciso y se exprese sin
udas o reticencias; que la substancia del hecho de--
larado establezca la firme conviceidn .de ser verdad-
ue efectivamente ocurrid, asi como la cualidad en =--
uanto a las circunstancias que enmarcaron el hecho =
ateria del testimonio, ain cuando no es indispensa--
le la absoluta precisidn de los detalles accesorios,
or la imposibilidad psiquica -retentiva y reproducti
a- de la persona, de percibir y recordar totalmente-
odas las circunstancias de un suceso.'" (148)

"630 Prueba Testimonial, Apreciacidén de la.- =--
a de las medidas que deben tomarse para apreciar el
alor probatorio de la prueba testimonial ha efecto -
establecer cual testimonio de los ofrecidos por el

147) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1955-- -
1966. Op. Cit. p. 736

148) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1978~ -

1979. Op. Cit. pp. 388-389
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actor o por la demandada es el de mayor peso y credi-
bilidad, consiste en considerar las siguientes cir---
cunstancias: que el testigo no sea inh3bil en los tér
minos legales; que por su edad, capacidad y su ins---
truccidn tenga criterio necesario para juzgar el acto
que por su probidad e independencia de su posicidn y=-
por sus antecedentes personales tenga completa impar-
cialidad; que el hecho de que se trata sea suscepti--
ble de ser conocido por medio de los sentidos y que -
el testigo lo conozca por si mismo y no por referen--
cia o inducciones de otra persona, que el testimonio-
sea claro, preciso y sin dudas ni reticencias; que =--
la substancia del hecho declarado establezca la firme
conviccidn de ser verdad que efectivamente ocurrid, -
asf como la claridad en cuanto a las circunstancias -~
que enmarcaron el hecho material del testimonio, aiin-
cuande no es indispensable la absoluta precisidn de -
los detalles accesorios por la imposibilidad fisica -~
de la persona de percibir y recordar consecuentemente
todos los detalles de un suceso. También deben consi
derarse los impulsos del inter@s, engafio, error o so-
borno, asi como la fuerza o temor inferidos por un =--
tercero y finalmente el estado psicoldgico del decla-
rante al momento de presenciar Jlos hechos y en el mo-
mento mismo de rendir su atestado." (149).

Resulta de vital importancia que el juez que va
a valorar la prueba testimonial, sea ante el cual se-
desahogd la prueba, ya que asi estar3d en posibilidad-
de observar la conducta procesal de las partes y de -
sus testigos, como lo afirma la tesis que a continua-
cidn se describe:

"638 Prueba Testimonial, Valoracidn de la.- La-
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha venido di--
ciendo precisamente en atencidn a la potestad del - -~
juez de valorar la prueba testimonial y las presuncig

(149) Ibidewm. p. 387
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nes, que es al juez natural a quien fundamente es po-
sible observar la conducta procesal; por ende, le con
cierne calificar la de las partes y sus testigos, y =
por lo mismo debe respetarse al maximo su criterio, -
sobre la base de que, al obtener las conclusiones de-
ue se trate, no viole las leyes del raciocinio, del-
recto juicio, al enlazar interiormente las pruebas =--
rendidas para llegar a tal o cual condicidmn."” (150)

Al valorar la prueba testimonial, el juez debe-
i atenerse a lo declarado por los testigos, de acuer
0 a la siguiente tesis:

"631 Prueba Testimonial, Apreciacidn de la.- Si
1 calificar el sentenciador supone en el dicho de =--
os testigos hechos que no refirieron, o deja de con-
iderar los que declararon, es indudable que procede-
ontra las normas a que estid sometida la apreciacidn-
e la prueba testimonial y vulnera el articulo 419 --
el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Territorios Federales." (151).

Si un testigo tieme el caracter de singular, no

s razdn suficiente para privar de eficacia su testi-

onio, pero tampoco puede otorgarse a éste valor abso

uto, ya que deben tomarse en cuenta todos los elemen

os aportados en la declaracidn para una mejor valora

ién de la prueba, segin lo establecen las tesis que-
continuacidn se meuncionan:

"771 Testimonio Singular, Valoracidn del.~ Si-
ien es verdad que el solo hecho de que un testigo ~-
enga el caracter de singular, no es bastante para --
rivar de eficacia a su testimonio, como tampoco pue-
afirmarse, a contrario sensu, que todo testimonio-
ingular merezca una fe absoluta, sino que deben de -
omarse en consideracidn, al respecto, las circunstan
ias concretas que concurran al caso, la naturaleza--

150) Ibidem. p. 387
151) Ibidem. p. 388
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los hechos materia de la prueba y 1la dificultad ma
o menor de su comprobacidan." (152)

"773 Testimonio Singular, Valoracién del.-~ La-
oridad judicial solo puede incurrir em violacidn -
garantfas, cuando ejercita su arbitrio en forma =--
traria a la 1ldgica o al buen sentido. Si bien es-
rto que el solo hecho de que un testigo tenga ca--
ter singular no es bastante para privar de efica--

su testimonio, tampoco puede afirmarse, a contra-
sensu, que todo testimonio singular merezca una -
absoluta, .deben tomarse en consideracidn, al res--
to, las circunstancias concretas que concurran en-
caso, la naturaleza de los hechos materia de la -~

eba y la dificultad mayor o menor de su comproba--
a." (153)

E1l juez al valorar la prueba testimonial deberi
icar la 1l8gica, para no dar por ciertos hechos no-
iamente falsos, a este respecto, la tesis que se =~
cribe sefiala:

"633 Prueba Testimonial, Apreciacion de la.- La
feccion en las declaraciones engendra sospecha so-
la sinceridad de los testigos, por lo que no pue-
estimarse contrario a las reglas de la logica la ~
eciacidn del juzgador que, ante las respuestas de-
testigos en los mismos té&rminos y hasta con idén-
as palabras, deduzca que han sido aleccionados pre
mente. Tal calificacidn emana de un juicio pruden
acorde con las exigencias de la sana critica, por
el juzgador cuida evitar que por la simple coineci
cia de los testimonios, cuya veracidad no sea evi-
te, se tuvieran demostrados hechos notoriamente ==
sos." (154)

La tesis que a continuacidn se indica sostiene-

2) Ibidem. p. 482
3) Ibidem. p. 483
4) Ibidem. p. 389
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el criterio de que la prueba testimonial deberid valo-
rarse en su conjunto y no aisladamente:

"635 Prueba Testimonial, Apreciacidn de la.- La
prueba testimonial debe de ser apreciada en su conjun
to y no asi por los t&rminos aislados en que se formu
le una posicidn." (155

En apoyo a la anterior tesis, la siguiente esta
blece:

"1988 Testigos, Valor de la Prueba de.- La dis-
cordancia de los testigos, cuando la misma se refiere
no a la substancia sino a los meros accidentes, no --
basta para invalidar 1la prueba." (156)

155) Ibidem. p. 390
156) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, 1955- --
1966. Op. Cit. p. 917
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CONCLUSTIONES.

RIMERA.~- E1l concepto de prueba en términos genera--
es es el medio aceptado por la ley, que aportadoc en-
uicio, produce en el juez el convencimiento o la cer
eza, sobre la verdad o falsedad de los hechos contrpo
ertidos o dudosos. La prueba testimonial es uno de~-
0s medios probatorios que ha sido adoptada por la --
ey para lograr el convencimiento del juez, respecto-
hechos controvertidos; esta prueba ha sido utiliza-
a desde la antiguedad aplicindose en el derecho roma
o, germdnico e hispanico.

EGUNDA.~ La prueba testimonial consiste en la decla
acidn que persona ajena a las partes, rinde ante au-
oridad competente, respecto a hechos que le constan,
on el objeto de probar la veracidad o falsedad de --
0os mismos, relacionados con la controversia.

ERCERA.~ Por su naturaleza la prueba testimonial es
n acto jurfdico, un acto procesal y un medio de prue
a judicial en cuanto a los criterios de clasificacion
e los medios probatorios estida considerada como una -

rueba indirecta, personal, representativa e histfri-
a.

UARTA.~ Al reformarse el articulo 357 del Cédigo -~
e Procedimientos Civiles, incluyendo en sus disposi-
iones los medios de apremio, se ha logrado dar mayor
eriedad a la prueba testimonial, al hacer que la ci-
acidn de los testigos por parte del Tribunal conten-
a medidas que imposibiliten dilaciones procesales y-
sf evitar la prdctica viciosa de ofrecer un ntmero -
xagerado de testigos con domicilios falsos o equivo-
ados, a efecto de que no puedan ser citados y se di-
ieran una y otra vez las audiencias.

UINTA.- Para llevar a cabo el desahogo de la prueba
estimonial en forma oral, el articulo 360 del Cddigo
e Procedimientos Civiles para el D.F., sefiala: "Para-
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el examen de los testigos no se presentaran interroga
torios escritos...". Por lo que considero que esta ~-
disposicidn deberia modificarse, estableciendo que ~--
cuando la prueba se desahogue en forma oral, tanto la
pregunta como la respuesta deberan asentarse integra-
mente; o bien, seria conveniente gque al igual como se
dispone para el caso de los testigos que residen fue-
ra del D.F. o cuando se trata del testimonio de fun--
cionarios p{iblicos, que en ambos casos, desde el mo--
mento en que se ofrece la prueba se acompana copia -
del interrogatorio; cuando el examen de los testigos-
sea en forma oral, también se presenten interrogato--
rios, con el fin de que se agreguen al expediente una
vez que se ha terminado el interrogatorio, y con es--
to se lograria que no se perdiera el sentido orlglnal
de las preguntas, para los efectos de 1la valoracidn -
de la prueba.

SEXTA.- El incidente de tachas no es un procedimien~
to inGtil ya que facilita al juez el conocimiento ade
cuado de las circunstancias personales que concurren-
en los testigos, y que pueden restar eficacia a su =--
testimonio, 0 bien de sus relaciones con las partes,-
es decir, si existen lazos de parentesco con alguno--
de los litigantes, si tiene interé@s directo o indirec
to en el juicio, 0 si es amigo o enemigo de alguna de
las partes; todo esto, le va a permitir al juzgador =~
hacer una apreciacidn m#s exacta de la declaracidn --
de los testigos es decir, va a servir como coeficien-
te de valoracidon de la prueba testimonial. De acuer-
do a lo establecido por la doctrina y la legislacidn,
el procedimiento para tachar a los testigos se lleva-
en forma de incidente y por cuaderno separado del jui
cio principal.

SEP TIMA. La valoracidon de la prueba testimonial con
iste en la operacidn que realiza el juez a fin de de
erminar la eficacia o fuerza ptobatorla de las decla
raciones que los testigos rinden en juicio., El 51stg
a que 8e aplica para la valoracidn de esta prueba, =
s el denominado libre. Para lograr uma mejor valora
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idn de la prueba testimonial y atendiendo al princi-
io de inmediacidn, es el juez de la causa quien debe
alorar y recibir las pruebas, pero en la practica no
on desahogadas por €1, sino por el secretario de - -
cuerdos, lo cual hace mas dificil la apreciacidn del
estimonio y la fuerza de conviccidn de las declara--
iones si no se han percibido y valorado por el juzga
or.

CTAVA.- El sistema de la libre valoracidn que se =--
plica para la apreciacidon de la prueba testimonial,-
s una de las tareas mas delicadas del juez, ya que ~-
ebe aportar sus condiciones de 1ldgico y su experien-
ia adquirida, pues el hecho de que esta prueba se va
ore. segiin su prudente arbitrio no significa que se =~
ejen de observar las formalidades procesales para Su
alidez y que el juez razone y funde su decisidn para
o cual deberia de haber jueces meJor preparados éti-
ay profesionalmente.

OVENA.- La prueba testimonial debe de confrontarse-
on los demadas medios de prueba para observar si exis-
n o no contradicciones y una vez comparados, conjun
arla a los diversos medios probatorios para asi lo--
rar una valoracidon mas eficaz.
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