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INTRODUCCION. 

Las leyes procesales son siempre las más discuti-

das, porque son las 4ue ponen en ejercicio el derecho y, como co~ 

secuencia, las que cst~n en contacto m~s directo con la sociedad

y consecuentemente, aquellas cuya renovaci6n se reclama con frc-

cucnci.a. 

El tema ha desarrollar forma parte de la materia -

procesal, motivado por nuestra inquietud que nos lleva al conoci

miento de la prueba testimonial en particular, de lo que resulta

el llevar implícito utiliJud, como es el de demostrarnos la fina

lidad que persigue o ha perseguido a trav~s del tiempo con las va 

riantes necesarias que le han sido impuestas, asf como los csfucr 

zos por evitar abusos y lograr mejores cr~ditos de ese medio pro

ba tl)rio, en la búsqueda de la verdad en los litigios laborales. 

fin el presente trabajo abordaremos solam~nte algu

nas partes relacionadas con la prueba testi:nonial en r.iatcria de -

trab¡¡jo, pudiendo estirnar3e las seleccionadas como suficientes P!!, 

ra el fín propuesto; analizaremos su ofrecimiento, de acuerdo a -

los diferentes tipos de testigos que pueden proponerse; tambien -

trataremos sobre su momento de admisi6n, causas por las que se le 

niegue y n~mero permitido legalmente. 

Igualmente ser& objeto de este estudio¡ su desaho

go, el orden y forma que debe llevarse a cabo, las repreguntas, -
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su indivisibilidad, así como las tachas; y pur ~lti~o, su valora

ci6n en las resoluciones, su credibilidad, contradicci6n, false-

dad y el valor probatorio del testimonio sincular. 

El testigo en ¡;encrJl, declar,1 sobre un h·~·cho que

en alguna forma ha llegado a sus sentidos y su tcsti~onio ne debe 

considerarse que lleva el propÓsi to de ir en favor o en co!ltr,1 de 

alguna de las partes, sino el de coadyuvar en la mejor y m~s jus

ta solución de los litigios, así, el tcstico solo ha de declarar

la verdad y la Junta determinar~ en su momento procesal oportuno, 

si ella favorece o perjudica a alguien. 

Es por eso que cuando un trabajador declarJ en co2 

tra del que anteriormente fu~ su compaHero de labores, debe SU?O

nerse que lo hace por escr~pulo de la verdad, pues no se d~saffa

impunemen te por la sola razón de rendirse ante el patrón, el odio 

y el desprecio de los compañeros en la lucha social, en el deseo

y logro de conquistas o mejoramientos com~ncs. 



Lt\ PRüELl,\ TE.:>TI.\:u:dr\L n:; l•t.-H2.u;:1 DE 'f¡{.;U,\,Ju. 

(Ofrecimiento, Uesahogo y Valoración) 

Ci\!'IfULü I. 

LA PRUEUA. 

l. - Ante ceden tes l!i s tór icos. 

2.- Definición. 

3.- Materia de la Prueba. 

4. - -{Uienes están obligados a probar. 



CAPITULO I. 

LA PRUfüJA. 

1.- Antecedentes Históricos: 

Desde que existen los hombres y desde que tienen -

la pretensión de hacer justicia, se han valido de las pruebas. 

En toda sociedad civilizada existen tribunales de

bidamente organizados, encargados de examinar las pretensiones de 

la parte que se crea lesionada y resolver las controversias. 

Nos encontramos que en el Oiccio~ario Enciclop6di

co UT.EHA, al referirse a este tema dice, ••• que los antiguos tra

tadÍstas admitían cuatro medios distintos de prueba: la confesión 

del adversario (prueba vocal); la producción de testiGOS (prucba

testifical); la de títulos (prueba instrumental); y la de presun

ciones (prueba conjetural); con variantes muy ligeras, desde quc

los pueblos prescindieron de las pruebas divinas o sobrenaturales 

como los juicios de DÍos y las ordalías. 

La prueba, e~~arcada dentro del ámbito jurídico, -

al igual que la gran mayoria de actos, se han visto afectados -

siempre por las corrientes o tendencias dominantes en los momen-

tos históricos respectivos, pudiéndose encontrar épocas rudiment~ 

rías de la prueba judicial, carentes de sistemas, para así pasar

a otras épocas con sistemas evolucionados en lo jurídico, como !lo 

ma por ejemplo; pero tambien podemos observar cierto retroceso al 

imponerse en Europa el siste~a medievo y germánico. Por el contr~ 

ria, hablando de un derecho can~nico, los sistemas probatorios --
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son mas analíticos y estudiados, pasar por un período de sistemas 

de prueba tasadds, llegando a sistemas con menos formuiismos y -

mas 1 iber tad de apreciación para el juez. 

~os sehala Giuseppe Chiovenda, (1), que en los pr2 

cesas primitivos, donde para dirimir las contiendas se provocaba

una manifestación de la divinidad, y un gran número de litigios -

se resolvían mediante el jura.mento, la posibilidad que se tenía -

de conseguir el triunfo con la sola prestación de un juramento, 

hacía que en la mayoría de los casos se considerase la prueba co-

mo un derecho del demandado. Al transformarse la litis esencial--

mente, convirti6ndose en decisión de controversias, sobre la base 

del convencimiento de un juez, se va sintiendo poco a poco la ne-

cesidad de pruebas cada vez mas perfectas; suministrar la prueba

p~sa a ser una carga, y dos causas concurren para que ésta carga-

1~ sea atribuida al demandante; primera, la condición misma del -

actor co~o iniciador de la litis, y luego, el inter~s que el mis

mo actor tiene, a medida que en este período de transición va de-

cayendo la seriedad de los juramentos, en tomar para si la prueba 

evitando el juramento del contrario. 

Ahora bien, como no podemos describir detalladame.!!. 

te todo el proceso romano, escogeremos sus principales caracterÍ! 

ticas, tomadas del libro de .Eugéne Petj t, (2), para obtener la -

idea general y fundamental que buscamos, y es así como encontra-

mos que la organización del procedimiento varió según las épocas, 

distinguiéndose tres sistemas que estuvieron sucesivamente en vi-

(1). Giuseppc Chiovcnda. Instituciones de Derecho Procesal 
Civil. (Trad. del italiano por E. GÓmcz ürbaneja), .Edi tod.al Re-
vis ta de Derecho hivado, Madrid 1954. Vol. IIl. pág. 94, 

(2). r.ugénc Pe ti t. Tratado .Elemental de Derecho Ror.iano, -
(Trad. <le la 9a. LdiciÜn Franc: esa por D. ,rosé Fernández G.) • .E.dita 
ra Naciünal. México, 1958. -
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gor y que fueron; las acciones de la ley; el procedimiento for~u

lario llamado tambicn ordinario; y el procedimiento cxtraordlna-

rio. Dajo los dos primeros sistemas, existe una divisi6n de fun-

ciones judiciales, entre dos categorías de personas; la primera -

rcaliz,ndose delante del magistrado, in jure; y la segunda, delan 

te del juez, in judicio. 

El magistrado es quien regula la marcha general de 

la instancia y quien precisa el objeto de los debates; el juez s~ 

rá quien examine los hechos y dicte la sentencia, debiendose acl~ 

rar que el magistrado juzgaba sólo en casos excepcionales. 

Estando bajo los primeros sistemas de procedimien

to los principales magistrados o autoridad judicial, pertencci6 -

primeramente a los reyes y despu6s a los cónsules; en el afio 387, 

fu~ confiada al pretor, pero la afluencia de extranjeros hizo pr~ 

cisa la creación de un segundo pretor, denominado, el praetor pc

rcgrinus, encargado de la jurisdicción entre pcregrjnos o entre -

peregrinos y ciudadanos, la otra se llamó, el praetor urbanus. 

Tambicn había dos clases de jueces; los si~ples 

particulares, designados para cada asunto y cuya misión terminaba 

en cuanto pronunciaba su sentencia; y los jueces que conponían -

los tribunales permanentes. Estos jueces eran escogidos para cada 

proceso sobre las listas confeccionadas por el pretor y puestas -

en el foro. 

Bajo el proccdi~icnto extraordinarjo, los rnar,istr~ 

dos juzgan ellos mismos, no existiendo ya, por consecuencia, los

jueccs privados. 
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El sistema de las acciones de la ley, se remonta -

al orígen mis~o de Hona; quedó en vigor durante los seis primeros 

si¡;los. 

.Se entiende por acciones de la ley, legis actiones 

ciertos procedimientos compuestos de palabra y hechos rigurosamc!!. 

te determinados que debían ser realizados delante del magistrado, 

bien fuera para llegar a la solución de un proceso o bien como -

VÍds de ejecución. 

Según Gayo, las legis actioncs, se llamaban así 

porque se habían establecido por las leyes, acaso porque las ex-

presiones de las cuales se componían, estaban tornadas de las le-

yes, e inmutables corno ellas. 

Estos procedimientos o acciones, se reducían a ci!!. 

co tipos llamados: la actio sacramcnti¡ la judicis postulatio; la 

condictio; la manus injectio y la pignoris capio. 

Los ritos de cada acción se realizaban in jure, de 

lante del magistrado. Las partes cuya presencia era necesaria pr2 

cedían a sus riesgos y peligros. De manera que las palnbras que -

pronunciaban las determinaban con gran presici6n y seg~n los t¡r

minos de la ley; y el error mas pe4ueflo traía consigo la p¡rdida

del proceso. 

Todo el procedimiento delante del magistrado se h~ 

cía oralmente. Para comprobar el cumplimiento, las partes, antes

de salir del auditorio, tomaban por testigos a las personas pre-

sentcs, diciendo: testes estote, con objeto de que esas personas

pudiesen en caso necesario, suministrar delante del juez el test! 



8 

monio de lo que había ocurrido delante del magistrado, 6sta elec

ción de testigos se llamaba litis contestatio. 

Cuando pedían un juez al magistrado, la discusi6n

quc ante ¡l se efectuaba tenía por objeto fijar con precisión las 

cuestiones que se sometían a la decisión del juez, pero cntonces

acontecía que no asentándose el resultado por escrito, era neces~ 

rio tener otra prueba, y esa prueba era la testimonial, por.¡uc -

los interesados acudían a los testi&os para que dieran fe de la -

manera como se habían precisado las cuestiones litigiosas. 

Las acciones de la ley fueron reemplazadas por el

procedimien to formulario, llamado así por~ue el magistrado redac

ta y entrega a las partes una fórmula, es decir, una especie de -

instrucción escrita que indica al juez la cuestión a resolver, -

dándole P.l poder de juzgar. 

El sistema formulario estuvo en vigor durante el -

período clásico del derecho romano. 

Las dos fases que comprende un procedimiento ordi

nario son: in jure, delante del magistrado se precisan las cues-

tiones a resolver, la fórmula queda entregada y la primera parte

del proceso se termina por la litis contestatio¡ in judicio, de-

lante del juez se suministran las pruebas, se sostiene el asunto, 

y la segunda parte se termina por la sentencia. 

Cuando las partes comparecen en el d!a se~alado, -

los debates se entablan regularmente, y consisten en los informes 

de los abogados, causae peroratio, y en el exámcn de las pruebas

que cada uno pretendía hacer valer en apoyo de sus alegaciones. 
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En principio, 4uien afirma en su beneficio la exi! 

tencia de un derecho o de u:1 hecho, es el que está obligado a pr.!:_ 

sentar las prccbas. Por tanto, el demandante debe siempre justif! 

c<.l.r si.; ;in:tc:nsiún, pues, de no ser así, queda absuelto el demand!:, 

do, Por su parte, el deman~ado no tiene que hacer prueba directa, 

su papel se lir.iita a ccml>;;.tir las presentadas por el der.ianda:tte.

l'ero si se ovonía una excepción a la de;;:anda, debía en cambio, -

probar los hechos sobre los cuales se apoyaba este ncdio de defc~ 

sa, de manera que en cuanto a la excepción, hacía el pa?el de un

dernandante. 

Los modos de prueba consisten: en escritos, instr~ 

menta, como el escrito que comprueba una estipulación¡ el arcari

um nomen¡ en testigos, testes, en que se aprecian estos, no según 

el número, si:to según el valor de los testimonios; en el juramen

to, jus jurandum in judicio, en el que el juez puede diferirle de 

oficio a una de las partes, este juramento aclara la cuestión, P.!:. 

ni no le obliga, (Gayo, L.31, D, de jurcj.,XII, 2.). 

El procedimiento ordin~rio, no era aplicable a to

dos los ¡¡suntos, en ocacioncs el magistrado, en lugar de enviar a 

las partes delante de un juez, decidía el mismo la disputa sin or 

ganizar el judicium, cxtraordinem, judiciorum. El proceso, enton

ces, recibía el nombre d: cccnitio extraordinaria. 

Lo mismo que en el sistema formulario, las partes

no están obligadas a comparecer en persona, pudiendo hacerse ree!!!. 

plazar por mandatarios, Sobre este punto ha progresado mucho el -

derecho. 
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El rasgo característico de este procedimiento es -

que la instancia ya no se divide, ni siquiera hay f¿rmula, pues -

todo ocurre delante del 1:1a¡;is trado que es ;¡ui en juzga. 

La litis contestatio tiene lugar en lo sucesivo, -

cuando las partes han expuesto ya el asunto deLrnte del ma;;istra-

do. 

En el examen de la causa se admitían tambicn los -

mismos medios de prueba, pero se puec!e sei1<llar una creciente ho.s-

tilidad contra la prueba testifical. Constantino no se contentaba 

con un solo testigo. (L.9,C.,de test.,IV,20, año 334). 

La sentencia es escrita, se lee en pGblico y se --

transcribe en un registro, la condena no es ya por necesidad pee~ 

niaria, y recae, cuando es posible, sobre la misma cosa. 

Para Chiovcnda, (3), el proceso romano se bas6 en

los siguientes principios fundamentales: oralidad, ii~ediacidn, -

publicidad, concentraci6n e identidad del juez. 

Según este maestro, es principio esencialmente ro

mano el que la prueba est& dirigida a formar el libre convenci- -

miento del juez, quien debe deducir su r~soluci6n de la escrupu12 

sa observaci6n y valoraci6n de los hechos. 

Un proceso, contilllÍ<.t dicicnJo Clliovenda, dominado

por el principio de la libre convicci6n del juez, no puede ser --

sino oral, por4ue solo el proceso oral permite al juez formarse -

un convencimiento mediante la observación personal y directa dcl

material de la causa, pero aclara, que 61 entiende por proceso --

(J). Chiovenda, seg~n cita de Jos6 Becerra Uautista, El -
Proceso Civil en M~xico, Edit. Porr~a. Mixico. 4a. Edicidn. 1974, 
pág. 233. 
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oral, aquel en que el mismo juez que debe pronunciar la sentencia 

es qui en rccC1[:e los elementos de su convicción, es decir, quien -

interroga a las partes, a los testigos, peritos, y examina con --

sus propios ojos los objetos y lugares discutidos, (principio de-

iumeJiaciÓn;. 

Para que esto sea posible es necesario, sigue di--

ciendo, ~ue el juez sea la raisrnn ~crson~ física, desde el princi-

pio hasta el fi:ial de la truraitaci6n C:c la causa, (principio de -

concentraci6n); que el contacto entre las partes y el juez sea i~ 

me~iato, que corno medio de comunicación sirva principalmente ln -

viva voz (Principio de oralic.J¡.1.d; y que toc:os los actos procesales 

se realicen con la participación de las partes (principio de pu--

bU citlad). 

En cuanto al proceso gerra&nico, podemos decir, con 

Eduardo Pallares, (4), LJUC fué un derecho prir.ii tivo, en el que el 

proceso no tc~!a por objeto hacer justicia, en el sentido de dec! 

dir cual de las dos partes ccntcndientes ten!a derecho, sino mas-

bic:n filé un medio de pacificación social. 

Ll fallo depcnci!a, no de la convicci~n del juez --

re~pecto de la justicia alegad& por las partes, sino del resulta-

do a 4uc se llegaba en un acto solemne en el cual el pueblo esta

tia presente, con la i:itervención de la divinidad a la renclición -

de las prucb~3 de las ordalías. 

Recordemos que las ordal Ías consti t11y(m un sis t:!m:i 

abandonado en los pueblos cultos, que une la certidunbre, la irra 

(4). Eduardo ~allar~s. Derecho Pruccs~l :ivil, Editorial -
~orr~a.~.~. M~xico, 9a. Edici6n, 1981, p&g. 33, 
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cionalidad e inclusive la crueldad; corno en las del acua hirvien-

do o el hierro candente; pcru en el fondo del cual yace la fe en-

la intervención de la divinidad corno garantía suprema de justicia 

y cuya huella ha persistido en instituciones corno el duelo o el -

jurar.iento. 

Por rc¿l:; general no se adi;ii tían ll:; con tr 1prue!:>a:; 

y la intervención del juez se reducía su:;t,mcialr,icnte a rcsolvcr-

quien deb.Ía probar y con que clase de~ pruebas, 

El pri:n:?r acto del procedimiento era la "manni tio" 

o citación a juicio, hecha por el actor y personalmente en el do-

rnicilio del demandado, ante la presencia de testigos. Si por cau

sa de fuerza mayor no pod.Ía acudir el demandado, tcnfa que obede

cer a la citación y era esperado en el "mallus" c¡ue era un 1 11gar

determinado, entre la salida del sol y el crep6sculo v~spcrtino,-

si no cornparcc.Ía era condenado en rebcld{a, si por el contr~rio -

asistía al juicio, el juez pod{a diferirle el iararncnto y act0 se 

guido el juez dictaba su sentencia. 

Seg~n Chiovenda, (5), el derecho gcrrn~nico fiJur1-

como uno de los antcc~ct~ntes del derecho pruces"'l eurupco, se ca

rac terizÓ por que su ~receso no ten!a por objeto impartir justi-

cia, sino como un medio de pacificaci6n social, en el que no se -

probaban los hechos sino las afirr.iacioncs, es decir, lo que una -

parte imputaba a la otra; habla dos clases de pruebas; las que- -

ahora consideramos cono tales, caso del jur<.1mcnto, los co11jur;1do

res y los testigos; y los que han perdido tal car,cter, co~o las-

(5), Chiovcnda, citado por Eduardo Pallares, Dcrccho.,,ob. 
cit. pág. 35. 
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~rdalÍas, co;11bates judiciales, la del agua caliente, la del fuego 

la del hierro candente. 

La prueba se producía para convencer al adversario 

y no a la asamblea; en cuanto a la misidn principal del juez con

sistía en detcrr.tinar 4uien debía pr•Jbar, el fallo dcpcnclía en - -

gran parte de la ejecuci6n de determinadas f6rrnulas y actos solee 

nes, y por ~ltimo, la intcrvcnci~n de la divinidad formaba parte-

integrante del juicio. 

Goldschmidt, (6), nos indica, que el titular de la 

jurisdicci6n es el DinG, asamblea de los miembros libres del pue

blo y que se trata de un proccdi~iento p~blico, oral y formalista. 

Continuando con este breve estudio de los antece--

dentes hist6ricos de la prueba, toca su turno tratar al derecho -

can6nico, (7), en donde la iglesia reclam6 su intervenci6n en to-

dos los asuritos civiles en que una de las partes fuera c16rigo, -

intervino ade~ás en causas espirituales, cuestiones matrimoniales 

o en causas spiritualibus adnexae, procesos sobre esponsales, do

tes, testamentarías. 

La validéz que las autoridades civiles dieron en -

Italia pri~ero y después en Eur0pa a los fallos de los tribunales 

eclesiásticos, permitió el desarrollo doctrinal de los principios 

jurfdicos introducidos por los canonistas en los procesos. 

El c6digo de derecho can6nico actual, trata entre

otros temas, importantes todos ellos, en la Sección Primera, del-

Libro cuarto¡ de los tribunales ordinario.5, de la primera y seeu!!, 

(ó). Goldschmidt, citado por José neccrra B. El Proceso ••• 
ot>. cit. pág. 236. 

(7). José Becerra IJ El Po b 't ' 2 o • r ceso ••• o .c1 .pag. 4 • 
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da in~tancia, de las partes, de las pruebas de confesión, testim~ 

nial, pericial, reconocimiento judicial, documental, prcsuncional 

y del juramento de las partes, incidentes, de la sentencia, apel~ 

ción, ejecución de sentencias. 

En el proceso común medieval italiano, (8) 1 al que 

se le deaominó com~n, por~uc fue el resultado de una combinaciÓn

de elementos germánicos, romanos y canónicos, y por:¡ue además re

gía en todas partes, a menos que fuera derogado por leyes especi~ 

les, sus notas esenciales fueron: se trató de un proceso netamen

te escrito, ya que las peticiones de las partes, los actos judi-

ciales, resoluciones y demás actos, todos se hacían constar por -

escrito; su defecto principal, lo fué, el que era muy dilatado, -

además de ritualista y complicado en sus trámites, se trataba de

un proceso ordinario. 

Las desventajas y la excesiva duración del proceso 

común, produjeron una reacción favorable a otro tipo de justicia

que fuera mas expedita y menos laboriosa, siendo los pontífices -

romanos quienes la favorecieron procurando la formación de un pr~ 

ceso que después se denominó sumario, con características muy si

milares a las que en el derecho moderno se llamó proceso oral y -

tambien sumario. 

Veamos ahora, el derecho procesal español, (9), ª!!. 

tecedente del que estuvo vigente en México, antes de su indepen--

dencia. 

·ne las leyes españolas, las que se consideran que-

(8). Eduardo Pallares, Derccho ••• ob.cit.pág.35. y José Be
cerra B. El Proceso ••• ob.cit.pág. 241. 

(9). E. Pallares, Dcrecho ••• ob.cit.pág. 38. 
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infl~yeron mas en el desarrollo del derecho procesal cspaRol e in 

directumcnte en el nuestro, son el Fuero Juzgo y Las Siete Parti

das. 

El proceso en el Fuero Juzgo, sus leyes prohibie-

ron la aplicación del derecho romano y sanciona a quienes lo apl! 

can. Ley Sa. Ti t. lo. del Libro 2o. 

Al parecer, el juicio era oral, porque no se esta

blece la ritualidad de la escritura y además por~uc en ese enton

ces pocas personas sabfan leer y escribir y la prueba era tasada, 

reglamentando la de testigos y documental. Tit. 4. Lib. 2o. 

La prueba legal o tasada, fué objeto de violentos

ata4ues, en gran parte debidos a su secular asociación con el pr2 

cedimient•) penal inquisitivo. Sin embargo, dentro de éste donde -

los poderes del juez llegaron a ser exhorbitantes, la prueba le-

gal, que además se extendió al proceso civil, fué juntamente con

la apelación y la escritura, uno de los pocos frenos contra lo -

que podríamos llamar, dictadura judicial. 

La situación varía cuando la prueba legal funciona 

en regímenes constitucionales y fuera del proceso penal inquisitl 

vo, entonces, no tiene razón de ser como garantía frente al juez. 

Pero al lado de esa finalidad polf tica de antaílo, se hace notar -

el aspecto t~cnico; de donde se podrfa desprender, que la prueba

legal no es ni trata de ser, arbitrariedad o algo que pudiera pa

recerse a un capricho del juzgador, sino que pretende reflejar la 

experiencia forense, aunque debemos decir, que hoy en dÍa, caree~ 

en t~rminos generales, su raz6n de ser en países que cuenten con-
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jueces preparados, e independientes. 

Diversos autores, entre los que podemos scfialar a-

1.\inguijÓn, (10), sintetizan el procedimiento de la siguiente man~ 

ra: se entablaba a instancia del demandante, se continuaba con la 

citación al demandado por medio de un enviado del juez, contesta

da la demanda, en su caso, las partes ofrecfan pruebas, que se r~ 

ducían a testigos y documentos¡ cuando no concordaban, dcb5a de -

creerse mas en los documentos. Si por las pruebas el juez no po-

dÍ.a averiguar la verdad, el demandado quedaba libre, prestando j~ 

ramento en contra de la reclamaci6n y entonces el reclamante de-

bÍ.~ pagar cinco sueldos. 

Las Siete Partidas, obra del rey Alfonso el Sabio; 

consiste en un tratado que los redactores tomaron del derecho ro

mano, can6nico y de los jurisconsultos medioevales, glosadores -

del Digesto, seg~n el editor Gregorio L6pez, (11). 

Entre las notas lue predominaban en el proceso, en 

las Leyes de las Siete Partidas, podemos encontrar; la de que se

tra tó de un proceso escrito, la prueba era tasada, tanto en lo r~ 

lativo a los medios para producirla como en su eficacia probato--

ria y su modo de rendirla ante los tribunales. El juez no estaba

obligado a la aplicaci6n estricta de la ley, ya que abundaban las 

máximas morales y religiosas que guiaban su conducta, por otra -

parte. en muchos casos el juicio era de doble instancia. 

Sobre pruebas, pueden mencionarse los siguientes -

títulos de la Tercera Partida: de las juras que las partes deben-

(10). MinguijÓn. citado por José Becerra B. El proceso ••• -
ob.cit.pág. 246. 

(11). Gregario LÓpez. citado por E. Pallares, Derecho ••• oh 
cit.pág. 41. 
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facer en los plcytos después que son comenzados por demanda et -

pvr respuesta, u que llaman en latín positiones (XII)¡ de las co-

nocenciils et di= las respU•:.!Stas que lcsson fechas en razón de ella 

(XIII); de las pruebas et de las sospechas que los homes a~ucen -

en juicio sobre las cosas negadas o dubdosas (XIV); de los testi

gos (XVI); de las escripturas por que se prueban los plcytos 

(XVIII) ••• (12). 

Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, (13), lesisl~ 

ción a la que ,\lcalá-Zamora, califica corno el m;,.is fecundo texto -

procesal que ha habido en el mundo, pu6s fu6 el cimiento de casi

toda la correspondiente legislación hispano americana, con excep

ción de la República Dominicana, de ascenrkncia francesa. Ta:nbien 

afirma que esta ley, cuyo texto fue reproducido e:i su mayor par te 

por la ley procesal vigente en España de 1331, tuvo el r:iéri to llc

habcr puesto ffn, al desbarajuste procesal anterior, co:no él lo -

lla~a, y de haber tratado de fundir en un solo cuerpo legal los -

preceptos diversos que se encontraban en forma ~uy dispersa. 

Pase:nos ahora al Derecho Mexicano; y por lo que h,1! 

ce a la administraci6:i de justicia civil azteca, siguiendo las e~ 

sciianzas de Esc¡uivel Ubregón, (14), la palabra justicia en el - -

idioma azteca era tlamclahuacachimaliztll, derivada de tlamelahu~ 

i~ derecho a alguna parte, de donde a~uel vocablo significaba, ea 
derezar lo torcido, es decir, la idea expresada era la de, usar--

su propio criterio. 

A la cabeza de la administración de justicia esta-

(12). Tomado del libro de J. nccerra aautista. El Proceso • 
• . ob. ci t.pág. 248. 

(13). Idem. pág. 250. 
(14): Es9uivel übres6n, citado por J. Oeccrra D ••• El Pro

ccso ••• ob.cit.pag. 251. 
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ba el rey¡ después de este seguía el cihuacoatl, gemelo mujer, es 

pecie de doble del monarca. Sus funciones eran, entre o tras, adml 

nistrar justicia y sus sentencias no admitfan apc1Jci6n ni ante -

el mismo rey. No solo en Tenochtitlan, sino en todJs las cabecc-

ras de provincia i~portantcs, había un cihuacoatl. 

El juicio siempre era oral¡ la prueba :1rincipal -

era la de testigos y la confcsi6n era decisiva. 

El oaestro Esquivel übregdn, califica los procedi

mientos de r&pidos, carentes de tecnicismos, con defensas limita

das, grande el arbitrio judicial y muy crueles las penas, citando 

como ejemplo, que en materia mercantil, el tribunal de doce jue-

ces que residía en el mercado y en donde resolvían su:nariainentc -

las diferencias surgidas en las transacciones mercantiles, podían 

imponer como pena, la muerte, teniendo facult<.ues ~.ar;. ejecutarla 

en el mismo acto, 

Legislaci6n Colonial, en 1524, se crc6 el Conscjo

de Indias, al que se dier0n las mi~mas r~cultadeG y ~rivilcuios -

que al de Castilla; la misma f&cultad de hacer lcy~s previa cc~-

sulta al rey; la misma jurisdicci6n supreca e~ las Indias orienta 

les y occidentales }' subrc; sus natur<tlcs, aum¡uc n·.üdi<.:sen e11 -

Castilla. 

.Ll Consejo de Indias erw., rues, un cuer¡·o lc¡;isla

tivo pero a la vez el tribunal superior donde terminaban los ple! 

tos que por su cuant!a, er~n succptiblcs de ese recurso, finalmen 

te, tenía facultades consultivas del rey. 

Legislaci6n rroccsal de ~5xico independiente; la -
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ley :,'.1c cx;-:Lié el golJicrno rílcxic;i.no el 23 de 1;iayo de 133'7, ordc-

n6 ijUc se sl~Lli~r .. aplicando la legislaci6n E$p~1~t1la en lo qt1c no 

sc opusiera a la n.:.ciunal, 

La pri;:;cr"- ley ;).ruccsal fue L.t c.:~;pcdida por el Pr.!:_ 

~;icic. Du:> ~ar:;ar. te: d<.: L:l 1.ll: r:::trzo de 1340 y l•l de Don Juan ,\lvar~z-

,1 ... 
u<; de novicm\Jr<: .ie lJ.>5, carecieron de importo.ncia, aunc¡ue es-

ta ~::i~a c~t~blcció el Tribunal Superior del Distrito. 

El C5Ji¡;o d~ ~roccdimicntos Civiles, de 15 dc ago~ 

to ~e 1S72, tuve escasa vida, ~ues fue abrogado pur el de 15 de -

sept~.::l 1 ré' dc 13JL, Ambo::; onLn.:.;:;i:.:ntos cstt:ViLn>n basado:, prcpon 

L~cr~::~.:::.:nt<:: en L:i Ley dc .Lnjl•iciar:ücnto Civil l:spañola de 1355. 

21 15 dc na;,·o de 1384, se expidió el CÓtii¡;o de I'r9_ 

c.:·d.i:-:ic:1tc.::; Civihs .¡ue ..:stuvv vi¡;..:ntc en el L'i::trito Federal y -

"'n la ..i.c tualid;.iJ, ;:iucl.;;..s dispo.->icioncs del CÓdi go-

zi.lr lu.s t~i vt:rs0s prucelliri:ic:"! tvs. 

~ 

..:.. - Jefinicién: 

l'ar~. :Hcdc alcal~-Z:.i.r.1ora y Castillo, (15) 1 la - -

pruc.:ll;,¡ tiende ¡1 pn·.,~orciün.:i.r .:1 juz¡;ador el conucimic:n to de ln --

(1:3). ::ic..:t1.' hlcalá-L:..1.1:1or.1 y C."Introducción al estudio de 
1,1 ;:>rtl!.:bu"ca la .:cvi:; L:l e.le i..lcrecl!u y Ciencias 3ocialcs, de l~l Uni 
vcr:;iJ.:..! J._~ Cuncc:;:ici:.a, Chllc.,> .. o ::::::II,übril-junio tic 19ó4, :~o.123, , . -
IJ•.q,;.-JU, 
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verdad acerca de cuestiones, gcncralmei1tc faccicus, que hu de to-

mar en cuenta para cnitir sus rc3olucioncs y, como principal, la-

sentencia de fondo. 

l'rancesco Car ncl t: t ti, (ló) 1 11os dice: las pruebas-

son coi;¡o tod'-ls las cu:JiLS hu:~arws, i;1.strur.1cntcs i;.¡pe:rf~ctos, nu- -

chas veces ¡crodt:ccn el bc:1cficio de Li certeza; otrils, en car.1\Jio, 

no consiguen vencer la. su~1\Jra d~ l~t cuJu .•• Si;1 ellas, Jicc, el -

derecho no podría en un nc;vcnt:1 y nueve por ci•?llto de lo:; c.i~;os,-

alcanzar su fín. 

I'cr su parte:, ~Juc.nlo J. Coutt:rc, (17), .;;ci,ala¡ -

t;uc en su acepción cor1Ún, la prueba e.e.; la ucción y el cfcct-:. lle -

probar; y prob;i.r es C:c:;0si::::<:.r Je ..:lgÚ:.1 r:o.lc 1.1 certeza de u;: l.c--

cho o la v;;rda.d de un;i ;¡firr.iw.ción; }' considcr~, que la pn1·:l~;1 .:::1-

sentido jurfdico proc~sal, tiende a hallar alGü incicrt0 1 así co-

mo a dc~ostrar la verdad de algo que se aíir~a cunu cicrtu. 

La dcfir:ición que no:; llil Ciu:.eppc CLi.::i•e:1du, (l.;), 

es la .üguicntc:: jJrc.l1ur ..si;;:ii[ ic;.. crc"r e: com'encir.:iell to dcl - -

juez sobre la cxis tcncia o la r;o c:.;i::; t(;l!Ciu de h~·chos de i1;ipor ta!!, 

cia en el pruccso • 

.Eduardo l'allarcs, (l<J), dice; 4u·.: el vcrbo prciililr-

consiste en evidenciar la verlad o ld í..ilscdud <le un juicio, e la 

exis;.el!cia u ine:üsl.::1ciu ele.: 1::1 L.:c:1v; ¡ ¡:;rol;.;.r jullici,dw.:r,t:::, ".!~; 

(16). t'.Cü.rnclu l ti,.:..:; tu-.lilc~ ,_:e: .Jcr~cl.-., • ruc.:!:,:l. (i·r<....l.c'...: -
Santiu3u 3enli.s :'i.) _¿Jicioncs Ju1-í...:ic . .:.;.~; ~ur1.:.¡~,1-n:·1ér.:.ca,;_~u:.~-r.u~J üi
res,1952,Vol.IIo.µ~gs.1G7r~7~. 

(17). ~ . .! .Couturc.:, r:u¡;cJ¿,;_:·.1cntú.; ~~~l ; .... ~rcr.L0 ~·r1...d:c:·.:....i.l ·~lvi1 ,
i.di t.Roquc Je f'al:•~.2.i..úl.:Juc:io:. idrcs,1S.6ó,~'.i .:.!l.:S. 

(18). C. Chiovcri;.Li, lr1~·. :l :_ uc 1_-, n _,, ... <.,b. ci . ¡iát.:. 2~ l. 
(19). ~.i·allarcs,Jci:c:cLc.i •. ,cll.c.'.L.¡;~,;.:: l. 
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esa misma actividad pero realizada ante un Órgano jurisdiccional-

y convencerlo. 

~uc el sustantivo prueba, significa todo aquello -

que pucd~ servir para locr~r la evidencia citada. 

i~afael e.le l'ina, (20), hace mención de t¡ue; por - -

prueba se entiende, seg~n lo define la Ley de la Partida; la avc

r1 guación que se hace en juicio de alguna cosa dudosa: ley I, tít. 

XIV, Part. Ja. 

O bien, sigue diciendo el mismo autor, la produc-

ción de los actos o elementos de convicción que somete el litiga~ 

te, en la forma que la ley previene, ante el juez del conocimien-

to, y que son prupios para justificar la verdad de los hechos al~ 

gudos en el juicio. 

La prueba se dirige al juez, no al adversario, por 

la necesidad de colocarlo en situación de poder formular una res2 

lución sobie la verdad o falsedad de los hechos alegados, puesto-

que debe juzgar, justa allegata el probata. 

En las activid ... cles probatorias participan el tribE, 

nal, las partes, el ministerio p~blico, en su caso, y los terce--

ros llamados a declarar como testigos o a dictamin~r como peritos. 

hrmando Porras y LÓpez, (21), sefiala en su obra, -

4uc el t~r~ino prucbu, se deriva para algunos autores, del adver-

bio latino probe, cuya significaci6n es la de honradamente u bon-

radez; para otros juristas, la mencionada voz se deriva de proba~ 

dum¡ patentizar, experimentar, hacer fe respecto de alguna cosa. 

(20), Rafael de Pina, Curso de Derecho Procesal del Traba
jo, Ediciones Dotas, M~xico, 1952, p¡g. 169. 

(21). Armando Porras y L. Derecho Procesal del Trabajo, -
Textos Univcrsitarios,S.A.,~~xico, 1971, p¡g, 249. 
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Según el Diccionario de Derecho Proccs;il Civil, E:!, 

criche, (22), prueba se deriva del verbo probar que significa pr2 

ducir un estado de certidumbre en la mente de una o varias pcrso-

nas respecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la 

verdad o falsedad de una proposición. ~uc tambicn probar es evi--

denciar algo, logrando que nuestra mente lo perciba con la misma-

claridad con que los ojos ven las cosas materiales. 

Encontramos que el Diccionario Enciclopédico UTE.HA 

(23), nos define a la prueba; como sustantivo femenino, acción y

efecto de probar. Razón, argumento, instrumento u otro medio con-

que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsed;id de -

una cosa. Tambien nos dice: • , • Derecho. Cuando una realidad no se 

impone por si misma, esto es, cuando hay que demostrarla, a la de 

mostración se le llama prueba, y si se hace an fe el juez, en acto 

de jurisdicción voluntaria o contenciosa, con el pro¡;Ósi to de ha

cer valer las consecuencias jurídicas de la demostración, la pru~ 

ba toma carácter jur!dico. Así considerada, la prueba tiene un u2 

ble valor: instrumental, en cuanto es Útil para la justificación-

de una realidad; y final, en cuanto tiene que alcanzar una valora 

ciÓn efic¡z jurídicamente ••• 

En el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 

Espafiola, podemos encontrar el concepto gramatical, al dccirnos;

que la palabra prueba expresa: acci6n y efecto de probar y tam- -

bien la raz6n, argumento, instrumento u otro medio con que se pr~ 

tende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa ••• 

(22). Diccionario de Derecho Procesal Civil, Escrichc, Ed! 
torial Porrúa, 1956, pág. 535. 

( 23). Diccionario l:.nc iclopédico UTE.llA, Unión tipo c:ráf ica -
E~itorial HispanoAmericana, :.:éxico, Reimpresión de 1968, Tomo x,
pag. 841. 
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En otra parle del mismo, cita que la palabra probar, tiene su ori. 
gen en el vocablo latino probare; justificar, manifestar y hacer-

patente la certeza Je un hecho o la verdad de una cosa con razo--

nes, instrumentos o testigos ••• (24). 

El c6digo de proce¿imientos civiles, para el Dis-

tri to Federal, en su artículo 278, nos dice respecto a la prueba: 

"Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el-

juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de-

cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o

a un tercero; sin mas limitación que la de que las pruebas no es

t6n prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral". 

Por su parte, la Ley Federal del Trabajo, en su a¡ 

tÍculo 776, dispone: "Son admisibles en el proceso todos los me-

dios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho, y-

en especial a los siguientes: ••• 

Como resultado de las diversas acepciones que la -

palabra prueba, tiene, algunos autores sostienen, que quien tiene 

un derecho y carece de los medios probatorios para hacerlo valer-

ante los tribunales en caso necesario, no tiene mas que la sombra 

de un derecho. 

La fundamentación legal de las pretenciones que d~ 

ben hacer las partes, es sin lugar a dudas, de mucha importancia

pcro la prueba de los hechos alegados, lo es todavía mas importa~ 

te, puesto que siendo éstos desconocidos por el juzgador, al con

trario de lo que sucede con el derecho, el fracaso en este punto-

trae consigo consecuencias adversas para la parte que carezca o -

(24), Diccionario de la Real Academia de la Lengua Españo
la, Edit • .Cspasa Cal pe, S.A. 19a • .Ed. 1-ladrid, 1970, págs.1085 y 1075. 
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que no haga valer sus pruebas. 

3.- Materia de la Prueba: 

No todo aquello cuya existencia o inexistencia ti~ 

ne importancia en el juicio, debe ser probado con el mismo rigor. 

Se exige una prueba rigurosa, en todos los casos, con relación a

aquello que constituye la cuesti6n ~!tima en el proceso; pero en

cuanto a aquella serie de cuestiones procesales y susta11tivas que 

son preliminares de ésta Última, se conforma la ley con una prue

ba menos rigurosa, ello producido por el distinto efecto que la -

sentencia va a tener respecto de unas y otras. 

En las legislaciones modernas se habla de que exis 

te un principio en cuanto a la prueba, gue para que sea vilida se 

ha de producir en debate contradictorio. 

La afirmación de que el objeto normal de la prueba 

son los hechos, requiere ser aclarada, puesto que hay hechos que

na necesitan ser probados, y otras sobre los cuales no se permite 

la prueba, debiendo considerarse en consecuencia, que, para que -

los hechos sean objeto de prueba, se re~uicre que pr~scnten dcter 

minados caractércs. 

Las legislaciones procesales, se preocupan espe- -

cialmcnte de señalar las condiciones 4uc determinan en cada caso

la necesidad de probar los hechos alegados en los diversos proce-

sos. 

Para que las pruebas realicen en el juicio la fun-
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ción a que cst~n destinadas, deben ser verdaderas, puesto que no

podernos olvidCLr la existencia de pruebas falsas, por lo que la -

ley debe conceder al juzgador los medios necesarios para obtencr

prucbas verdaderas así como de precaverse de las falsas. 

En los casos de aceptación de los hechos como objs_ 

to de prueba, se requiere que sean posibles o que influyan en los 

fines del proceso. 

El principio de economfa procesal, rechaza la adm! 

siÓn de los hechos imposibles o inútiles. 

Hecho imposible, es aquel que, alegado por cual- -

quiera de las partes, pertenezca al mundo de la imaginación y no

a una realidad perceptible, 

Niceto Alcal&-zamora, (25), nos dice: que la prue

ba tiende a proporcionar al juzgador el conocimiento de la verdad 

acerca de cuestiones, generalmente fácticas, que ha de tomar en -

cuenta para emitir sus resoluciones y, como principal, la senten

cia de fondo. 

Continúa diciendo, que en ocaciones la obtención -

de los medios para lograr la realiz~ción de la prueba, puede tro

pezar, pese a la buena voluntad de la parte interesada en acredi

tar el hecho, con obstáculos insuperables o poco menos y sin em-

bargo, el legislador, bien que con fórmula poco felfz, llega a -

proclamar en algunos códigos, que quien afirma, est¡ obligado a -

probar, con la grave consecuencia de que si no lo hace, será de-

ses timada su pretensión. 

(25). Niceto Alcalá-Zamora, "lntroducción.,.ob.cit,pág.256. 



Hay que distinguir aquf, entre sefialamiento y 

nistro del ~edio probatorio; y es en rclacidn con el segundo do -

de surgen las dificultades mencionadas anteriormente y 1¡uc resplU 

den a diferentes causas. Como fundamentales registra: la de pru~-

ba inexistente; cuando el hecho a probar se haya producido en tiL-

les circunstancias que no deje vestigio probatorio; la de prucb;(-

insubsistente, cuando quedando elementos de prueba, sean sucept .

bles de alteración o destrucción y no se adopten a tiempo, las 

precauciones necesarias¡ la de prueba incosteable, cuando su pr-s 

tica signifique gastos desproporcionados o incluso superiores a -

los de la cuant!a del litigio; la de la prueba indisponible, cu~ 

do el encargado de probar esté tan solo en condiciones de sefialar 

donde se halle, que incluso podría ser en manos de la contrapart~ 

No es posible descartar por completo tales contin 

gencias, pero en la actualidad, el derecho moderno las h~ restri 

gido en gran medida, 

Para Leo Rosenberg, (26), la prueba puede recaer · 

sobre los hechos de la naturaleza mas dispar, pero sea cual fuer1~ 

su fndole, una regla ele~ental abarca a todos¡ la de que solo re 

quieren ser probados cuando sean a un tie~po discutibles y discu-

tidos. 

Igualmente sostiene, que quedan relevados de prue 

ba, los hechos afirmados por una parte y admitidos por la contra

ria, los hechos notorios, los amparados por una presunci6rr legal, 

los absurdos, imposibles, en los que algunos pueden dejar de s~r-

(26). Leo Rosenberg, citado por Niceto Alcalá-Zamora, "In
troducción ••• ob.cit.pág. 261. 
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lo a consecuencia de algún descubrimiento o invento; los intras--

cendentes para el resultado del proceso, los prohibidos por la -

ley y los contrarios a la moral. 

Luego entonces podemos señalar, que debe admitirse 

prueba sobre hechos que se controviertan en el juicio y que ten-

gan influencia sobre la decisión que ha de pronunciar el juzgado~ 

como consecuencia de ello, es pertinente decir que no debe probar 

se: los hechos no controvertidos porque las partes están confor-

mes o confesados, pudiendo entenderse por confesión: aquella de-

claración formulada ante autoridad competente, que una parte hace 

de los hechos afirmados por la contraria y que le son desfavora-

bles en la mayoría de las veces¡ sobre hechos que no tenean rela

ción con la materia del juicio¡ tampoco debe ser admisible la 

prueba de los hechos evidentes, pero si de los inverosímiles, de

biéndose entender por evidente, aquello cuya verdad es de tal ma

nera clara, sin la menor duda, que no es posible negarla obr~ndo

de buena fe. Lo verosímil, es aquello que tiene apariencia de ver 

dad pero puede ser falso. 

Algunas legislaciones pr0hibcn la prueba del hecho 

imposible y del hecho notorio. 

Oentham, (27), fundándose en la historia de las -

ciencias, hace la crítica de la tésis que niega la prueba del he

cho imposible argumentando: lo que en un tiempo ha parecido como

tal, después resulta posible. 

En cuanto a los hechos notorios, Giuseppe Chioven-

(27). Bentham, citado por Eduardo Pallares, Diccionario de 
Derecho Procesal Civil, .Editorial Porrúa,S.A. 1 3a • .Edición, México 
1960, pág. 592 
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da, (23), n0~ dice; que el concepto de notoriedad es muy indcter-

minado, peru Í'ucc'.P dclimi tarsc de la siguiente manera: considerar 

en pri:ncr tér:iino co;:io notorios los hechos c1uc por el conocimien-

to ht11nano general son considerados como ciertos e indiscutibles,-

pertenezcan a la historia, a las leyes naturales, la ciencia o a.

las vicisitudes de la vida p~blica. actual; se habla tambien, de -

una. notoriedad mas restringida, la de los hechos comunmcnte sa.bi-

dos en un d~terminacto distrito, de suerte que toda persona que lo 

habite cst6 en condiciones de conocerlos. 

Notorio, contin~a diciendo, no es lo que ya. efecti 

vamcnte se conoce, sino lo que puede ser conocido por medio de -

ciencia p~blica. y com~n, previsible y controlable, en consecucn--

cia, por las partes, pero en todo ca.so el campo de los hechos ·no-

torios, debe ser delimitado restrictiva.mente. 

Para Piero Calamandrei, (29), hechos notorios son-

a:¡uellos hechos cuyo conocimiento forma par te de la cultura. nor--

mal propia de un determinado cfrculo social, en el tiempo en que

sc produce la decisión. 

La ley prohibe l]U·:! se admitan las pruebas contra-

rias a la moral y a las buenas costumbres, aunque no está prohibl 

da la prueba del hecho irunoral cuando sea materia del juicio y e! 

té controvertido, como en los casos de adulterio, estupro, inju--

rías graves; y que la inmoralidad de la prueba se determina por -

la in tcnción con que se realiza y no por los hechos mismos en los 

que consiste, es decir, se denominaría prueba inmoral, cuando sea 

(28). G. Chiovenda, Instituciones ••• ob.cit.?5g,69. 
(29). Fiero Calamandrei, Estudios Sobre el l'roceso Civil,

(Trad. de Santiago Sentis M.),Buenos Aircs,1961,pág.183. 
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promovida con fines inmorales. 

La moralidad en estos casos, debe ser estimada por 

el juzgador. No puede darse un criterio abstracto de moralidad o

inmoralidad, porque la necesidad de una prueba, su desarrollo, la 

intensión y el comportamiento de las partes, serán las circunst:in 

cias que permitan al juzgador calificar esos extremos; de Jo quc

puede rcsul tar que en un caso sea inmoral en otro pu1~de ser un -

elemento b~sico e imprescindible para el ejercicio de una acci6n. 

Rafael de Pina, (30), señala que el principio d~ -

economía procesal, rechaza la admisibilidad de los hechos imposi

bles o impertinentes; que son aquellos que carecen de conexi<5n -

con los hechos fundamentales del pleito y que no tienen influen-

cia para la resolución. 

Por regla general, el derecho no está sujeto a - -

prueba excepcionalmente lo est¡n; el derecho extranjero, los usos 

y las costumbres jurídicas y la jurisprudencia. 

De lo que resulta, Cj!le requiere de prueba el dere

cho extranjero porque no es nacional, cosa distinta del d-:-recho -

internacional, el que forma parte del ordenamiento de un pafs. 

Es aceptado por un gran n~cero de autores, que las 

m&ximas de la experiencia no necesitan ser probadas; considerando 

a las m~ximas de la experiencia, como conocimientos adquiridos -

por el hombre merceJ a una experiencia constante, ajenas al caso

debatido pera aplicables al mismo. 

El código de procedimientos civiles p~ra el Distri 

to Federal, en su artículo 279, dispone: "Los tribunales podrán -

(JO). Rafael de Pina, Curso ••• ob.cit.pág.173. 
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decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negoci2 

la práctica o ampliación de cualquier diligencia probatoria, sie~ 

pre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre -

los puntos cuestionados. En la práctica de éstas diligencias, el

juez obrará como estime procedente para obtener el mejor resulta

do de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y -

procurando en todo su igualdad". 

El artículo 284, del mismo ordenamiento establece: 

"SÓlo los hechos están sujetos a prueba; el derecho lo estará úni 

camente cuando se funde en leyes extranjeras o en usos, costum- -

tires o jurisprudencia". 

En cuanto a las disposiciones contenidas en la Ley 

Federal del Trabajo vigente, vemos que el artículo 777, nos seña

la: 11Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos cuan 

do no hayan sido confesados por las partes". 

Y el ardculo 779, dice: "La Junta desechará a,¡ue

llas pruebas que no tengan relación con la litis planteada o re-

sul ten inútiles o intrascendentes, e:<presando el motivo de ello". 

Si las partes desean obtener una resolución favor~ 

ble deben, o mejor dicho aún, tendrán la necesidad, de probar los 

fundamentos de hechos y en algunos casos, de derecho, de las ac-

ciones ejercitadas o intentadas y en su caso de las excepciones -

opuestas, ya que el fin de la prueba es el de formar la convic- -

ción del juzgador respecto de la existencia y circunstancias dcl

hccho que constituye su objeto. 

Francesco Carnelutti, (31), en una de sus obras di 

(31). P.Carnelutti, Estudios ••• ob.cit.pág.108. 
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ce: ••• quien tiene interés en afirmar un hecho debe tener a su- -

disposición las pruebas ••• lo que considerarnos del todo acertado. 

4.- ~uienes están obligados a probar: 

En la distribución o reparto de la prueba, influ-

ycn practicamente razones de oportunidad y, algo muy importante,

el principio de la igualdad de las partes, que aconseja dejar a -

la iniciativa de cada una de ellas hacer valer los derechos que -

pretendan sean tenidos como verdaderos por el juzgador, consccucE 

tcmente, el interés del actor ha de consistir en los hechos cons

titutivos de su acción y el demandado, en facilitar la prueba de

aquellos en que funde sus excepciones. 

Franccsco Carnelutti, (32), opina, que no es crit~ 

rio satisfactorio, para la distribución o reparto de la carga de

la prueba, el que consiste en atribuirla a aquella de las partes

ª quien interese facilitarla, porque mientras el interés en la -

ufirmación es unilateral, en el sentido de que a cada una de ella 

les interesa sólo los hechos que constituyen la base de su deman

da o cxccpr.iÓn; el interés a la prueba es bilateral, en el senti

do de que, una vez afirmado el hecho, cada una de las partes se -

halla interesada en facilitar, respecto al mismo, la prueba; una

a probar la existencia, otra la inexistencia. 

Continúa diciendo en otra parte, que el criterio -

ordenador de la distribución de la carga de la prueba deberi ha--

(32). Francesco Carnclutti, Sistenas de Derecho Procesal -
Civil, Vol. r .pÚg.423ysigts¡ y .Estudios ••• ob.cit.pág.98. 
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cerse, tomando en consideración la conveniencia de estimular a la 

prueba, a aquella de las partes que se encuentre en mejores cond! 

ciones de lograrla y con sujeción a la regla de experiencia que -

establezca en cual de ellas concurre dicha circunstancia. 

En otra de sus obras, el autor a que venimos rcfi

ri¡ndonos en Último t~rmino, nos dice: ,,,de la ayuda de las par

tes el juez tiene la misma necesidad para la búsqueda de las pru~ 

bas. Por eso la carga de la prueba resulta paralela a la carga de 

la afír~ación, y se explica esto, por la nec~sidad de estimular a 

la parte a que proponga al juez las pruebas que estén a su dispo

sición ••• Pero tanto respecto de la búsqueda de las pruebas come

de la narraci~n de los hechos, el peligro csti en la unilaterali

dad del interés de la parte, por lo que ésta no sólo se ve estim~ 

lada a buscar Únicamente las pruebas que le son favorables, sino

hasta ocultar las pruebas contrarias.,, 

Pero a este respecto, podemos decir, que las leyes 

procesales obran con eficacia, poniendo sobre las partes la carga 

de mostrar todas las pruebas de que disponen. 

Luego entonces, 4uicnes pueden ofrecer pruebas; -

primeramente debemos entender el sentido de la palabra poder, no

como posibilidad jurídica, sino como una posibilidad de compare-

ccr ante una autoridad a fin de ofrecer pruebas, facultad que la

ley sólo otorga a las partes. 

Antes de continuar, diremos en forma muy breve, -

que parte, son aquellas personas interesadas en un juicio y que -

sostienen en el sus pretensiones, solicitando la aplicación de --
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las leyes y pudiendo conparecer ellas mismas o por medio de sus -

representantes legítimos. 

Cubc recordar aquí, el principio de la igualdad de 

oportunidad probutoriu, atruv~s del cual se trata de garantizar -

que las oportunidades que el juzgador brinde para la adnisiÓn y -

rec~pción de lus pruebas, deben ser iguales en el proceso para -

las partes, es decir, queda implícita la idea de que las normas -

procesales no establecen privilegios, ventajas, ni beneficios de-

ninguna especie en favor de una de las partes con perjuicio de la 

otra; sino que las oportunidades y las posibilidades de actuar 

son comúnes y producen o pueden producir los mismos efectos, sie~ 

pre dentro de la inevitable desigualdad que produce la condicidn-

de actor y demandado, 

Entonces, la carga de la prueba, viene a consistir 

en la necesidad jurídica en que se encuentran las partes de pro-

bar determinddos hechos fundamentales, si quieren obtener una re

solución de acuerdo a sus intereses. 

La carga procesal no es una obligaci6n procesal, -

por~uc no presupone como toda obligación, la existencia de un de-

rccho subjetivo correlativo¡ porque la ley deja en libertad a las 

partes para producir o no las pruebas que resulten ser materia de 

la carga; por~uc no es coercible; y porque no hay acreedor de la-

carga, 

La car~a implica un mandato en inter~s propio y la 

OQligaciÓn en provecho aje!M>¡ y en cuanto a su incullf>limi~nto, la 

carga acarrea sólo un riesgo, mientras que la obligación una san-.. cion. 



34 

Sintetizando la carga de la prueba, se puede decir 

que los jurisconsultos modernos sostienen que las partes no cst~n 

obligadas a probar los hechos controvertidos, sino que tienen la

carga de la prueba, que como ya quedó anotado, es distinto carga

de obligación. 

La carga de la prueba no es obstáculo para que el-

juez investigue de oficio la verdad, usando las facultades que le 

concede la ley. 

Los autores cldsicos formularon una serie de pr5n

cipios, entre los cuales señalaremos: El que afirma está obligado 

a probar; por consiguiente, el actor debe probar los elementos de 

hecho de sus acciones y el demandado sus excepciones, quien hará

las veces de actor en lo relativo a probar sus excepciones¡ El -

que niega no está obligado a probar su negación¡ ·~uien pretende -

invovar una situación jur!dica, está obligado a probar los hechos 

fundatorios de su pretensión. 

Por su parte, Mario L. Deveal!, (33), sostiene que 

si bien en principio las pruebas de los hechos invocados deben 

ser aportados por las partes, el juez no puede conformarse con 

apreciar solamente las ofrecidas cuando estima que existen otras

que a su juicio despejarán sus dudas y permitirán arribar a una -

justa solución,,, 

El código de procedimientos civiles para el Distri 

to Federal, contiene disposiciones precisas respecto a la distri

bución de la car¡;a de la prueba, as! el ardculo 281, dice: "~ue

cl actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el -

(33). Mario L.DevealÍ, Tratado de Derecho del Trabajo, La
Ley,S,A.Editora e Imprcsora,2a.Ed.Buenos Air~s,1972,tomo V.pág.44 
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reo los de sus excepciones" • .El artículo 282, manda: "El que nie

ga sólo será obligado a probar: I.-Cuando la negación envuelva la 

afirmación expresa de un hecho; II.-Cuando se desconozca la pre-

sunción leca! que tenga en su favor el colitigante¡ III.-Cuando -

se desconozca la capacidad; IV.-Cuando la negativa fuere elemento 

constitutivo de la acción". Y el artÍculo 285: "El tribunal debe

rccibir las pruebas que le presenten las partes siempre que est~n 

permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestionados ••• " 

De los preceptos anteriores, podemos destacar el -

se~alamicnto de un criterio general, en el sentido de que la pru~ 

ba de los hechos, prescindiendo del car,cter que tengan, corres-

ponde a la parte que los alegue, y que la falta de la actividad -

respectiva supone el riesgo de ver desestimada la pretensión quc

hayan formulado en la demanda o contestación y en cuanto a la - -

prueba de los hechos negativos rechaza que en general, no pueden

ser probados; ya que ha de probarlos cuando su negativa envuelva

afirmaciÓn alguna, que es lo mas frecuente. 

Por su parte, la Ley Federal del Trabajo, dispone

en su artÍculo 784: "La Junta eximirá de la car¡;a de la prueba al 

trabajador, cuando por otros medios est6 en posibilidad de llegar 

al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerirá al pa

trón para que exhiba los documentos que, de acuerdo a las leyes,

ti ene la obligación legal de conservar en la empresa, ••• 11
• A con

tinuación, sefiala una lista de catorce ocaciones en que el patrón 

en todo caso, corresponderá probar, protegiendo a los trabajado--

res. 
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CAPITÚLO Il • 

.EL TESTIMONIO. 

1.- Definición: 

Por varios siglos el testimonio fu~ un factor mee! 

nico auxiliar de la justicia¡ los testigos se contaban, no se pe

saban. ~:o exis da ningún análisis del testimonio; dos testigos -

que dcclaráran haber presenciado los hechos, aunque se hubiesen -

equivocaco o quisieran engañar, constituía prueba suficiente o -

completa para decidir. Era una lógica abstracta desligada de la -

persona y de la realidad de la vida. 

El testimonio es tan antiguo como la misma humani-

dad, sirviendo siempre de base al hombre para apoyar sus decisio

nes desde el momento mismo en que se sintió con la sagrada misión 

de hacer justicia, y no es aventurado asegurar que el Último fa-

llo que juez alguno dicte, tendr~ entre sus fundamentos el que se 

derive de una prueba testimonial. 

Con el transcurso del tiempo, ha venido perdiendo

algo de aquella suma importancia probatoria, por cuanto han preg~ 

nado los peligros de un testimonio carente de seguridad y además-

porque el ideal en materia probatoria es hoy procurar que la pru~ 

ba sea mas objetiva que subjetiva y el testimonio es eminentemen

te subjetivo. 

Planiol y Ripert, (34), dicen que ha medida que la 

(34). Planiol y Ripert, citado por el Dr. Luis Arcila Ramí 
rez, "l'rueba testimonial" en la Revista Estudios de Derecho, Año:" 
XXVIII, No.72, Segunda Epoca,Scpticmbre 1967, Mede11Ín, Colombia, 
p!Íg.374. 
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escritura se difundía, la prueba testimonial perdía terreno fren

te al documento, pero que no se trata en realidad, de una infcri~ 

ridad de orígen moral del testimonio respecto de la prueba escri

ta, sino mas bien de una inferioridad intelectual y subjetiva del 

testimonio ante el escrito. 

Es muy probable, que en un tie~po el recibir todo

testimonio co~o válido probatoriamente, es lo que condujo a su -

progresivo desprestigio, de ahí que un correcto estudio del mismo 

al concederle su aut~ntico valor, antes que perjudicarle le favo

recerá, haciendo a un lado los motivos de sospecha que despertaba 

devolviéndole la fe que se le había perdido, no debiendo olvidar

que la finalidad del testimonio, como la de toda prueba en gene-

ral, es la de llegar al descubrimiento de la verdad en relación -

con los hechos materia de los distintos juicios. 

Cierto es que el testimonio ofrece, como las dem's 

pruebas, serios inconvenientes, pero aún así, no ha podido ser -

desplazada del campo probatorio, ni lo será nunca. 

Tambien debemos reconocer, como dice el profesor -

Dr. Luis Arcila Ramírez, (35), que desde los tiempos remotos los

hombres han desconfiado de la prueba testimonial, y así tenemos -

noticia de que el Deuteronomio, el Libro de la Ley de Manú, el Di 
gesto, Las Siete Vartidas, se han referido al testimonio para ha

cerlo objeto de críticas y restricciones, por ejemvlo, la Ley de

Manú, desconfiaba del testimonio de las personas excedidas de fa

tiga o apasionadas de amor. 

(35). Luis Arcila. H.amírez, "Prueba ••• ", ob. cit. pág. 372. 



39 

Algunas otras restricciones, dicen apoyarse en - -

ciertos principios de orden pÚblico, interesadas en que las obli-

gaciones no qu~Jcn sujetas al valv~n, capricho o defectos de la -

voluntad hur.iana, de buena o mala fe; otr.,:; dicen, ::¡uc se trata de 

una ~cdida de prudencia, no confiando a la memoria de los hombres 

obligaciones de noturia importancia. 

Se comprenderá entonces, que en mate ria de tes tim2, 

nios, no resulta suficiente asegurarse de que el testigo no sufre 

miopfa o sordera, ya que la perccpci6n no pone en juego s6lo uno

u otro organo sensorial, sino que es función de la personalidad -

en su totalidad. 

!.:iguel 13cr::iÚdez Cisne ros, (36), nos dice que el -

tcs timonio debe ser un acto de los llamados personalfsimos, y nos 

explica, que quien sea citado a rendir la prueba en cuestión, no-

puede delegar facult~des a otra persona a fin de que concurra a -

exteriorizar constancias de hechos por él presenciados, y agrega, 

porque ello haría perder el elemental pri:icipio de la vcracid:id,

y que ade~ás debe provenir el testimonio de tercero que no tenga-

inter~s en el juicio ••• 

El maestro Devis Echandfa, (37), afir~a, ::¡ue testl 

monio es un medio de prueba que consiste en la declaraci6n repre-

sentativa que una persona, que no es parte en el proceso en que -

se aduce, hace a un juez con fines procesales, sobre lo que sabe-

respecto a un hecho de cualquier naturale~a. 

(36). Miguel Ber::i6dez Cisneros. La carga de la prueba en -
el Derecho del frabajo. cárdenas .2ditor. México, D.F., ~a. Edi- -
ción. 1~7ó, pág. 30. 

(37). Devis Echandía, citado por Miguel Ber::iÚdcz c. La car 
ga., .ob. cit. p.Íg. 30. 
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/.!arco Antonio DÍaz de León, (33), del conct.:pto de.:-

testimonio nos dice, que suele coincid.i.rse en que el tcstü;oniu -

es aquel medio de prueba y acto procesal por el cual terc~ras pe~ 

senas COLlUnican al Órgano jurisdiccional sus experiencias y pcr--

cepcioncs :Jensoriales extrajudiciales rcL1cionacla;:; con el l.i ti<_;io • 

.Eduardo l'allares, (3t)), afirr.1<.L¡ ••• Test:i::ioniu, tan 

bien significa la declaraci6n ele un tcsti3u ••• 

Según el Diccionario Enciclopédico LiTlcl:l•, (.¡o), -

Testificar, proviene del latín testificari, y significa: afirmar-

o probar ele oficio una cosa, con referencia a testigos o documen

tos auténticos. Deponer como testigo en algún actu jt:t.!icial. r-ig.!!_ 

rado. Declarar, explicar, denotar con seguridad y verdacl una cos~ 

en lo físico y en lo ::ioral. 3inÓni:::o afín: testimoniar, atesti- -

guar, aseverar. 

La 3upr~Ja Corte se pronuncia en el sentido Je que 

"La prueba tes timo nial se constituye por las cleclu1«:.cior.es tJUe --

los terceros ajenos al litigio hac~n ante el juz&~dur, con conoci 

miento de las partc.:s, requisitos que necesaria¡;¡cntc deben sat:i.sf:i 

cersc at.::ntu los principios de iwnccilaciún d.: la pruci;a y tle con-

tradicción, que son n:c to res d-2 toLlo prc•ccsu juJicial ". 

fi¡;¡paro Jirc:c to 29Ll4/19ul. 1~anionc: s I ndu::-. tr Ld ·.:s,:.; .... 

Salmorá11 de i.';ll.1.:i.yo. 

(33). /.tarco il..:-'Íaz dl! L. Las pru..::tas :::n el dcr~·cLo pruct.!-
sal dc.'l trabajo. Textos LHi vc:r .si t .. rios, _ _; ·''. ;.;éxi co, 1 r;,;0, ¡.;iÍ¡j. 14...!. 

(39). ..::. Pallares, JJiccionu.r io ••• c)b. cit. pá¡:;. 69..!. 
(40). iJiccionarlo ~ciclo¡,~dico i.:·,;_·..::~.,ub.cit.p.Íg.27. 
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Podemos decir en pocas palabras, que los principios 

a 4ue se rcfier~ esta resolución consisten; el de iruncdiación, en

quc el juzgallor es té en con tac to personal con las partes, por eje!!!_ 

plo, r~cibicndo las pruebas; y el contradictorio, consiste en que

el juez conceda a las partes la oportunidad de ser oidas en defen-

sa de sus respectivos intereses o derechos. 

Por su parte, Mariano Ruiz FÚnes, (41), nos enseña, 

que el testimonio es una operación de s!ntesis mental que se prod~ 

ce como efecto de un estímulo externo, considera que la percepción 

está en estrecho enlace con el testimonio, tambien senala, que en

tre los sentidos, unos poseen una mayor precisión, como ocurre con 

la vista y otros una menor precisión, como ocurre con el olfato y

el gusto, el oido ocupa una posici6n inter~cdia. 

Las experiencias de Binct, (42), sobre la palabra -

en relación con el testimonio, han demostrado que se retienen me--

jor las frases que las palabras sueltas, lo que se ha podido con-

firmar por otros psicólogos. 

Claparédc, (43), ha sostenido la necesidad de dis-

tinguir dos conceptos en relaci6n con el objeto del testimonio; la 

mernorubilidad y la testificabilidad. 

La mcmorabilidud, dice, es la aptitud para ser re--

producido el hecho, con base a la memoria del testigo y que por -

otra parte, la testificabilidad es un concepto cuantitativo y vie-

ne a ser la mayor o menor aptitud que tienen los hechos para ser -

testificados, en otras palabras, el ser reproducidos por un testi-

(41). M. Ruiz Funes, "El objeto del testimonio" en la Revis
ta Jurídica Vcru.cruzana,México,D.F.Tomo V,No.6,pÚgs,732y411. 

(42). Binet,citado por M.Ruiz F,"El objeto ••• ob.cit.p.412. 
, 

41
f43). Claparéde,citado por M.Ruiz F. "El objeto ••• ob.cit.--pag. • 
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go con mas o menos detalles y exactituJ. 

I.l tes tin:onio ha sido defi:1iuu por Locard, (44), C!':!. 

mo un hecho vis tu a tra ves de uno u r.wcho:; can;ios de cuncienci a. -

Dice que las tcndcnci:Ls 1~odernas lo descriuini.!n celusar.1cntc hasta-

el extremo de adscribirle, tras mÚl tiples experiencias, un vúlor -

que puede suceder o no. 

iti ttcrmaier, (45), ll<ice not:i.r lo:.; í'cli¡;ro:; del tes-

timonio y subordina su crcdibilidi.!d a la capacidad lle a t·~nciiSn, a

la influencia ejercida por terceras personas o al pcrfudo de tiem

po transcurrido entre el hecho y la decl<.LraciÓ:1 del testigo ••• 

El término testirwnio, para i:ichcl Cen<Íc, (46), lle-

signa un proceso temporal q11c comporta tres fases relativam.:ntc -

distintas una de otra¡ el suceso, la declaración y entre las Jos -

un lapso mas o cenos lar~o. 

La percepción del suc2so, una de las condiciones 

esenciales pura que se pueda conceder alcún valor pr0batorio al 

testimonio, es la de que el testige haya constatado por si nismo -

los hechos sobre los cuales se le interroga, aunque a decir verdad 

no ser.Ía suficiente, faltarfa por ver en que nedida y de que mane

ra percibió los hechos • .i.:.n cuanto al intcrv.:ilo entre el suceso y -

la declaraci6n, surge una pregur1ta, ¿cu~l es la influencia del 

tierapo sobre la conservación de los recuerdos del testigo?. dcsu--

(44). Locard,citado por ;.:.:lu.Íz Funcs."l'roblcr.1a:.; del testimo 
nio"en la !lcvista de Derecho y Ciencias .i'olfticas,Lina,1943,A::o -=
VII,NÚ~.III,µáG.719. 

(4.'.3). i·iittermaier,citadu por:.¡. iluh F. "Problc:;ias ••• ob.dt. 
pÚg.729. 

(46). 1':.cenác, "fü testimunio y su valor desde el punto de -
vis ta judicial "en la .tcvi.s td de: la ¡:acul tac! tic '.J<:rccho, (Trad. F ra!2 
cisco Canes tri) ,Caracas ,/ .. arzo de 1963, 1:ún. 24, págs. 59y :;i¡:;s. 
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miendo los resultados de estudios llevados por Stern, citado por -

Cen~c, en esta misna obra, constató que la fidelidad y la extcn- -

si6n del recuerdo se van haciendo menos, desde el d{u siguiente -

del suceso, e irá decreciendo d{a a dÍa; sin cnbargo, otras inves

tigaciones han dado por resultado, que dÍ<i.s después del succsu, -

las declaraciones resultan mas exactas ~uc las efectuadas inmedia

tamente después del suceso en cu·2stión; afir;ia csti..: autor, c1ue al

parccer se produce una mayor exactitud o precisi~n del rccucrdo, -

considerando que despu6s de transcurrido ese momento que· él llama

ó~timo, es cuando se eopiczan a empobrecer los recuerdos r se pre

sentan deformaciones de diversos ord~nes. 

Considera tar.1bicm importan te :tichel Cenác, el tener 

en cuenta las influencias indirectas que puede sufrir el testi~o;

dice que: h¡¡ci<.:nC:u a un lado las amenazas y divc.rs¡ts prcsio:.cs ele -

las cual.::s puede ser objeto; se ¡me den cncun trar cs .. s i~iflu:>ncias

indirectas, cn las narraciones publicadas en ln ~r~nsa y en las -

conversaciones; nos indica tambien que diversos autores americanos 

constataron que un sujeto que ha leida en la ~re~sa un relato nas

o menos crr6neo de sucesos en 103 que el lector citado fu6 tu~bien 

testigo, tiene t~ndencia a confor@ar sus declaraciones a la ver- -

si6n dada por la prensa; y por lo que hace a las conversaciones, -

cada sujeto puede deformar la iná~~n qu~ ha vl3to en funci6n Je lo 

que otro le dijo tiaber observado, 

Según cst:i:> experiencias, rc.:rnl tu 'JU~ no es sufí- -

ciente asegur~rsc de que el tcstigu pr~senci~ los hcchus sobre lu~ 

cuales declara, sino ha¡· .. ¡uc ver, si. :su:; recuerdo:; no llun sido de-
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formados por lo que pudo leer u oir después de los sucesos, sin ol 

vidar la actitud afectiva del testigo al sentirse comprometido si

ticnc que declarar, pudiendo reestructurar una versión de hechos. 

Angel Torio LÓpez, (47), dice t¡ue el testimonio ra

dica en la expresión de algo, no en callar algo; en una acción no

en una omisión. Así las cosas, de conformidad con la idea de que -

sin declaración no hay testimonio, quedarán fuera los casos de ne

gativa a comparecer ante el Órgano jurisdiccional así como la ncg! 

tiva a declarar propiamente. 

El profesor Mortara, (48), italiano y Presidente de 

la Corte de Casación de Roma, nos define el testimonio de la si- -

guientc manera: La prueba de testigos está constituida por las de-

claraciones que terceros extraños a la litis hacen al juez delante 

de las partes y hasta en contraste con ellas. 

Agregaremos algunas observaciones tomadas de la - -

práctica, en el sentido de que los errores más frecuentes en el r~ 

conocimiento de personas en relación con el testimonio, proceden -

de la semejanza o parecido f Ísico entre varias personas; del medio 

ru:ibiente, o sea, de las condiciones exteriores que vician o difi-

cul tan la atención; por las emociones o sugestiones recibidas; por 

el tiempo transcurrido entre el hecho y la declaración, que puede

scr mas o menos largo; o tambicn por la brevedad de las observaci~ 

nes. 

(47). An¡;cl Torio LÓpcz,"IntroducciÓn al testimonio falso", 
en la Revista de Derecho Procesal, l.!<l.drid,.llspaña,l.-l:nero-Marzo de 
1965,pág.53. 

{48). Mortara, citado por el Dr • .ElÍas Losada y Corrales, -
".El caso de los criterios contrapuestos" en la Revista del Colegio 
de Abogados del Distrito redera!, Caracas, Venezuela, Año XIV, Se~ 
tie1:1brc 1949-junio 1950,NÚms.59-63,pág.117. 
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2.- Requisitos para ser testigo: 

Todos los que tengan conocimiento de los hechos, -

que las partes deben probar, est¡n obligados a declarar como test! 

gas. 

Las personas llamadas a declarar en juicio, est~n -

obligadas a narrar ante el juez los hechos que hubieren tenido co

nocimiento y sobre los cuales se les interrogará, en consecuencia, 

el testigo no debe emitir opiniones, creencias o manifestar conce2 

tos sobre tal o cual sentido. 

El deber de decir la verdad es esencial en función

del testigo, y esta obligación existe aunque no hayan disposicio-

nes legales expresas que lo impongan, ya que se desprende de la -

misma prueba al tratar de investigar la verdad de los hechos del -

juicio. 

La legislación, par~ asegurar la i~parcialidad o la 

idoneidad de los testigos, requiere que éstos reúnan determinadas

condicioncs para que su testimonio contenga elementos valcrativos

y surta efectos en la resolución del juicio. 

Fara poder ser testigo ha de entenderse que lo es -

toda persona de uno u otro sexo que no fuere inhábil, tratarse de

una persona capáz y ser tercero con relación al litibio, además, -

debe ser imparcial, o sea, que se encuentre exento de disposiciÓn

en favor o en contra de alguna de las partes, limitándose a decir

la verdad completa, sin reservas ni desfiguraciones de lo que rea! 

mente sepa y manifestarlo ante autoridad competente. 
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Se presume que la person~ que se presenta ante el -

6r&ano jurisdiccional en 8U calidad de testigo, es capaz de decla

rar, no solo pon¡uc pu,_Ja l1alJlar y sea int·~ligente, sino •.¡uc h:i.br:Í 

,¡tL.: a¡:;r-:!t;ar, el que cono;,ca venladeri.l.mente los hecho:; contr()vcrti-

dos y cxpon~rlos en tal forra~ ~uc resulten intcli~iblcs. 

La ¡Jcrso:1:i. qu•: ;;oza de de terr.1inad;is cu~! id:i.des f ísi 

cas, intel~ctualcs y moral:::s que la hagan apta para ejercitar sus-

derechos, se dice que es una persona capa~; por el contrario, qui~ 

n:::;; :10 ;:;0~:•111 de esos a tribu ¡;os, ser.Ín inca¡Jaces; al¡;unos, na tur:1l

men tc cocu el infante o el dcra~nt2; otros la ley los declarará in-

ca.Mees, co~.10 :.:1 ebrlo consuet'1dina:rio o el drogadicto¡ inc:i.p.:ccs

·l';c ..!:1 ¡;cn2ral no es cán en u.pti tud de declar.:i.r y por lo mismo no -

~cr~n testigos, ya ~tic les falta la ~osibilidad de conunicar al --

juz¿aJor un conocirnicnto, ~ue no ti0ncn o que les es imposible na-

S~n incapaces para ser tcsti~os, las 11crsonil.s caren . -
tes Jcl sentido ffsico a ~u~ corresponda la percepci6n sensorial -

sobr~ la que haya J~ vcrs~r su testi~onio, as! cono los que estu--

vier~n desprovistos de el, e~ el mon~nto de tener lucar los hechos 

objcc~ de la prueba, aunque lo adquier~n o recobren para el d!a en 

que se les r~ciba su declaraci6n, pudr~ en cambio, adnitirsc la- -

uccli.1.r<tdÚn Li: .1ui~ncs poscy . .:sen el respectivo sentido fÍ::;ico cun12 

Jo se pr0d:1jero:1 los hechos, :nmque lo hayan perdido con posterio-

r id<td, dr:b .1:io3 en tender ti!nbi :11 cono car en tes de capacidad para --

s~r tcsti:.;ns, a las personas absol:it·tm.::nte incapaces de expr2::iar -

en for~~ nl;una inteligible sus percepciones acerca de los hechos. 
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~otivos de orden superior imponen la oblisatoricdad 

de declarar, pero r~zoncs del mismo orden exoneran de tal obliga-

ci6n en casos especiales, ya por razones de moralidad, secreto pr~ 

fesional, por situaciones de int~craci6n familiar. 

En cuanto a las personas que no estJn obligadas a -

declarar como testigos, podemos sehalar a los ascendientes, desee! 

dientes, c6nyuges, personas que deben guardar secreto profesional, 

militar, científico, artístico o industrial, corno por ejemplo, los 

médicos, aboGados, sac~rdotes, inventores, etcétera, en los casos-

en que se trate de probar contra la parte que est&n relacionados o 

emparentados, 

Testigo es, para José Becerra Bautista, (49), la -

persona ajena a las partes, que declara en juicio sobre hechos re-

lacionados con la controversia, conocidos ~or ella directamente a

trav~s de sus sentidos, y asrega, que desde el derecho romano, se

accpt6 el principio seg~n el cual, nadie puede ser testigo en cau

sa propia: nemo debet esse in propria causa. La raz6n que justifi

ca este principio, es que si la parte declara, s6lo puede hacerlo

º en su contra o en su favor¡ en el primer caso, en realidad est~

confesando¡ en el segundo, resultaría inútil y ociosa su declara--
. , 

cion. 

Miguel Dermúdez Cisneros, (50), nos dice, que test! 

go en la terminología jur{dica tiene un doble significado: por un-

lado, la persona que comparece como fedatario para cumplimentar a!, 

guna formalidad en un acto jurídico, por ejemplo, testigos ante el 

(49). José Becerra B. El proceso ••• ob.ci~.pás,111. 
(50). Miguel DermÚdez C. La carga ••• ob.cit.pag,28. 
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Registro Civil. Un segundo significado, el que comparece ante un -

tribunal a externar hechos que le consten o vi6. 

Francesco Carnelutti, (51), sostiene que los hom- -

bres, en cuanto proporcionan la prueba hist6rica, esto es, en cuan 

to representan hechos, se llaman testigos; el hombre lleva a cabo

su funci6n representativa, ••• como testigo, realizando un acto que 

sirve para representar un hecho (testimonio, narración, relato). 

En todo caso el testigo debe comunicar al juzgador-

sus percepciones concretas, tales como se han presentado a su con

ciencia en el espacio y en el tiempo, mas no los juicios u opinio

nes que se haya formado, como consecuencia jurídica u otras formas 

de valoraciones culturales de los hechos percibidos y que no cons

tituyen materia de su declaraci6n. 

El concepto de testigo para Giuseppe Chiovenda, (52) 

lo expresa diciendo, que es una persona distinta de los sujetos -

procesales, a quien se le llama para exponer al juez las observa-

ciones propias de hechos ocurridos de importancia para el proceso. 

Esta exposici6n puede comprender, sea el efecto inmediato que so-

bre los sentidos del testigo ha producido el hecho ocurrido en su

presencia, sea las concluciones 16gicas que ha sacado de aquella -

impresión¡ pero en los dos casos, las observaciones del testigo -

son relatados como hechos subjetivos, es decir, personales de él,

y nunca como expresi6n de lo que objetivamente debe considerarse -

como consecuencia de determinados hechos según las enseñanzas de -

una ciencia o un arte, lo que es funci6n propia del perito. 

(51). F• Carnelutti,Sistcmas ••• Tomo II,ob.cit.pág.409. 
(52). G. Chiovenda,Instituciones ••• ob.cit.pág.243. 
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Mario L. Devealí, (53) 1 nos dice, respecto a la de

finición de testigo; que es la persona extraña al juicio, lla~ada

a declarar sobre hechos que h~n caido bajo el dominio de sus sent! 

dos. Continúa manif cstando, que el testigo debe declarar sobre he-

chos y no se le cita para que exponga opiniones, sin embargo, die~ 

cuando por razón de su profesión u oficio el testigo tiene ccnoci

mien tos especiales de lu mat..:ria, su's observaciones pueden consti-

tuir para el juzgador, como dice Alsina, elementos de juicio de -

singular importancia y sus deducciones técnicas deben ser tenidas

en cuenta para la apreciación de los hechos. 

Tambien sostiene, que pueden ser testigos, todas -

las personas mayores de catorce aílos, no así los cónyuges, aún - -

cuando est~n separados legalmente. Sin perjuicio de la facultad -

del juez de desestimar de oficio y sin sustanciación alguna el - -

ofrecimiento de prueba testimonial que no fuese admisible, o de -

testigos cuya dcclaraci6n no procediese por disposición de la ley, 

las partes podrán formular oposición si indebidamente se la hubie-

re ordenado. 

Eduardo Pallares, (54), hace el siguiente co~enta-

rio: comunmente se afirma que testigo es la persona que d~ testim2 

nio de una cosa, que declara sobre ella, pero hay en esta def ini-

ción dos errores; el hecho de testimoniar supone al testi&o, por 

lo cual se incluye lo definido en la definición. Por otra parte, -

se testimonia o declara por el hecho <le ser testigo, y no a la in

versa. Hay personas que siendo testigos no están obligadas a decl! 

(53). Mario L. DevcalÍ, Tratado ••• ob.cit.pág,536. 
(54). n. Pallares, Derecho ••• ob.cit.pág,402. 
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rar~ a pesar de serlo, y de hecho no lo hacen. 

Es mas exacto, según este autor, definirlo as{: tes 

tigo es la persona que tien~ verdadero conocimiento de un hecho; y 

agrega, que las partes que litigan no pueden serlo, Únicamente lo

son los terceros que tienen conocimiento de los hechos litigiosos. 

Encontramos en el Diccionario enciclopédico VTZf~\,

(55), el siguiente concepto de testigo: (del latín vulGar tcstifi

cu, por testis) común de dos. Persona que da testimonio de una co

sa, o la atestigua. Persona que presencia o adquiere directo y ve~ 

dadero conocimiento de una· cosa ••• Derecho ••• jurÍdicamente, esta -

voz tiene dos acepciones principales: persona que necesita concu-

rrir a la celebraci6n de ciertos actos legales, y persona que dcp~ 

ne sobre un hecho que ha presenciado. En la prir.era acepción, los

tes tigos constituyen una solemnidad, en la segunda un medio de - -

prueba. En las dos, puede hablarse de testigos en las mas rc~otas

épocas de la vida social de los pueblos. Como ?rueba, es el proce

dimiento mas sencillo y mas racional, aunque ta=bicn el mas peli-

groso. Como solemnidad, se habla de testigos en instituciones como 

la mancipatio del derecho romano, la scotatio escandinava, etcéte

ra. En el derecho actual, los testigos son igualcente exigidos - -

unas veces como sole~nidad y otras, como medio de prueba. Sucede -

lo primero en muy diversos casos: celebraci6n de ur. acto co~o el -

matrimonio civil, y hasta para dar fe de la realizaci6n de ciertos 

hechos, como el de un alumbramiento en determinadas situaciones. -

Como medios de prueba, los testigos son admitidos en el dcrec~o ci 

vil y penal en muy diversos casos; tiene su fundamento la prccba -

(55), Diccionario cnciclovédi co UTI!ll/,, oo. cit. riág, 27. 
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testifical en la veracidad humana y en la capacidad de darse cuen

ta de los hechos ocurridos ante el que los presencia; uno de sus -

caractéres mas notables es por tanto, la falibilidad, ya que es C2, 

sa frecuente que los hombres usen de su palabra para el engaílo y -

la impostura, y no es raro que se engañen a si mismos. Si éste es

e! defecto de la prueba testifical, su ventaja es la oralidad; es

este un requisito esencial de la prueba de que nos ocupamos, pam

que realmente lo sea y no se presente como otra distinta de ella •• 

Testigo, entonces, es la persona que sin ser parte

en el juicio se le llama a decl~rar respecto de lo que es de su C2, 

nacimiento, en relaci6n con los hechos que se controviertan en un

li tigio. 

A esta prueba se· le llama prueba de testigos, y por 

supuesto¡ las partes no pueden serlo¡ como es evidente, el testigo 

no llega por si solo al proceso, requiere la proposición de alguna 

de las partes y la aceptaci6n por parte del Órgano jurisdiccional, 

a efecto de que declare sobre lo que verdaderamente sea de su con2_ 

cimi~nto en relación con los hechos controvertidos. 

3.- Contenido de una Declaración Testimonial: 

Según el Diccionario de .Eduardo Pallares, Declara-

ciÓn es el acto por el cual expresa una persona su voluntad o da a 

conocer lo que sabe sobre una cuestión litigiosa. Y agrega; Se em

plea la palabra para referirse a las deposiciones de los testigos. 

El juzgador debe tratar con los medios a su alcance 
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de evitar que el testigo encubra la verdad con expresiones vagas,

incoherentes o faltas de sentido, pero al mismo tiempo hay que co~ 

si.derar, que no puede impedir que el testigo diga no saber o no r!:_ 

cord~r los hechos sobre los cuales se niega a declarar, o bien - -

cuando un testigo no esté obligado a declarar; pero ajustándonos -

por el momento, a los casos en que si está obligado, si no quiere

contestar o solo da respuestas ambiguas o evasivas, el juzgador d~ 

be apremiarlo para que conteste de un modo decisivo y terminante. 

La actuación a que nos referiremos, debe hacerse -

por escrito; en idioma español, a efecto de poder demostrar en un

momento dado, que su práctica se ajustó a las normas aplicables y

tambien podemos decir, para que perdure y pueda llegar a ser utili 

zada por el juzgador, en los momentos procesales oportunos. 

La audiencia respectiva, enmarcada dentro de las- -

que podemos llamar de desahogo de pruebas, deberá celebr~rse en 12 

cal destinado al juzgado o tribunal para sus funciones, el d[a y -

hora que previamente haya señalado la autoridad conocedora del jui 

cío, y a la cual deben comparecer personalmente el oferente de la

prueba y el testigo, éste Gltimo,.que previamente se halle propue~ 

to y aceptado, conforme al principio de i!lf.lediación, pues la obse~ 

vancia de este principio es de sUf.1a importancia en la recepción de 

todas las pruebas, pero especialmente en la confesional y la testl 

monial. 

La prueba testimonial no puede escapar, en modo al

guno, a la directa percepción del juez, salvo en los casos de imp2 

sibilidad, como cuando se desahoga por exl1orto. 



53 

El principio de inncdi:ición, establece el contacto

directo que debe existir por parte del juzgador con las partes y -

testigos en el desarrollo de la prueba; importante es hacer notar, 

que la necesaria presencia del juez, se convierte en una garant!a

jurfJica en la misma reccpci6n. 

En el acta que se levante, con motivo de una d~cla

raci6n testimonial, no deben usarse abreviaturas, ni dejar espa- -

cios en blanco, las eru:ii~ndas y entrerrenglonaduras que no h<lyan -

podido evit<lrsc, se salvar'n cuidadosamente al finalizar el acta,

antes de firmarla quienes intervinieron. 

Los testigos serán exa.~inados individualmente, sep! 

rando a los <lcmús, en su caso, de modo que los que todavía no dc-

claren, no puedan escuchar ni saber lo que declare el que le ante

cedió, cvit~ndose las conversaciones entre los testigos que ya de

clararon con los ~uc todav!a no lo hacen. 

El testigo deberá declnrar bajo protesta de decir 

verdad, a solicitud de la autoridad ante quien comparezca, quien -

le advertirá de las penas en que incurren los que declaran con fal 

sedad. La protesta, es una for~a de coaccionar al testigo para que 

declare con a~ego a la verdad. 

El ex~men del testigo se iniciará interrcgándole el 

Órgano jurisdiccional¡ su nombre, apellidos, lugar y fecha de naci 

r.iiento, nacionalidad, estado civil, trabajo o profesión y domici-

lio; anotánJose con que documento se identifica; a continuación se 

le preguntará si es pariente de alguna de las partes, en caso afi~ 

mativo, en que grado; si tiene relación de dependencia económica o 
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de las partes gane o pierda el juicio; si respecto de alguna de -

las partes experimenta sentimientos de amistad intima, enemistad -

manifiesta, gratitud profunda, ~ue pueda desviarle de la cstricta

verdad en su declaración. 

De estos datos se desprende, primero la identifica

ción del testigo y en segundo lugar, con los datos de idoneidad, -

depender&n los motivos que puedan afectar la credibilidad del tes

tigo, en otras palabras, la calidad del testigo, por tanto, el ju~ 

gador debe tomarlas muy en cuenta al valorar la prueba de rcfercn-

cia en sus resoluciones. 

A continuaci6n, se proceder¡ al interro~ntorio pro-

píamente dicho, en pri~er lugar por parte de su oferente, sobre -

los hechos controvertidos que diga saber o conocer, d·~bicndo con--

testar a cada pregunta, afirmativa o negativamente, sin consultur

notas o apuntes, a m~nos que de la !ndole de la i)re¡;:rnta y la aut2 

ridad lo perraitan, con la poslbiliJad de hacer cualquier aclara- -

ción o agregado enseguida, que considere oportuna o que refuerce -

su contestación. 

Las preguntas deben estar relacionadas con los pun

tos en controversia, no ser contrarias a la moral o al derecho r -

ser claras y precisas; que cada pregunta comprenda un solo hccho,

que no sugicr~n o lleven implícita la respuesta, no ser ofensivas

º ventajosas, tampoco podrán contener referencias d·~ carácter t~c-

nico, salvo que fueran dirigidas a p~rsonas cspecializad~s. 

El juzgador tiene facultades parJ. cxamin:u cada !'lrc 
1 -



55 

gunta y pruceder a lo que se llama su calificación, y en su caso,

desecharlas si no se ajustan a los requisitos señalados por las l~ 

yes, haciendo constar los razonamientos y fundamentos que motiva-

ron dicha calificación. 

Las respu~stas del testigo se harán constar, en fo! 

ma qu·~ al mismo tiempo se comprenda el sentido de la pregunta for

mulada, o bien, se hará constar cada pregunta con su respectiva --

respuesta. 

Cabe hacer notar, que de encontrarse presente la -

contraparte, tendrá el derecho de oponerse u objetar la pregunta -

prupucsta por el oferente, ante tul suceso, decidirá la autoridad

si procede o no tanto la objeci6n as! como la pregunta. 

Al finalizar este interrogatorio de los hechos a -

prubar, el testigo ha de dar la raz6n de su dicho, que es precisa

mente la aclaración o ex?licaciÓn de como tuvo conocimiento de lo

dcclarado, todas las circunstancias relativas a dicho conocimiento 

modo, tiempo, lugar; ya que interesan a los fines de la aprecia- -

ciÓn de la prueba. 

Acto seguido, la contraparte, haciendo uso de su d~ 

rccho, procederá si asf lo considera pertinente, a formular repre

guntas, lc..s r¡uc deberán versar precisamente sobre lo declarado en

ferma directa por el testico, sin pretender formular preguntas di

rectas o proponer saber algo que ya fu~ contestado¡ todo lo cual -

se hará constar en el acta que se est~ levantando. 

La autoridad podrá tambien formular preguntas al -

testigo, las que considere necesarias u oportunas para esclarecer-
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la verdad de los hechos materia del juicio. 

Enseguida, se le pedirá al testigo que firme, o en

su caso, de no saber hacerlo, que asiente su huella digital del -

pulgar derecho en la declaración, concecti6ndosclc la oportunidad -

de que previ~~ente de lectura a lo asentado en el acta que hubo de 

levantarse con motivo ~e su declaraci6n, y para el caso de 4u~ no

sepa leer dará lectura el Secretario; pudiendo hacer las enmiendas 

y adiciones pertinentes, las cuales se anotarán inmediatamente, ya 

que despu~s de firmada o asentada la huella del testigo, no podrá

variarse el contenido de la misma, ni en su substancia así co~o -

tampoco en su redacción. 

Si el testigo al declarar, emplea términos impro- -

pios, desconocidos o modismos regionales, el funcionario ante cuya 

presencia se esté llevando a cabo la audiencia, deberá solicitarle 

la explicación del caso, y ordenar se haga constar en el acta res

pectiva, a efecto de que el pensamiento de la respuesta quede sufi 

cientementc claro y preciso, 

Una presunción de veracidad hace factible que, en -

principio, se preste mérito a quien se presente a declarar accrca

de los hechos que el funcionario no prcsenci6 y que ror lo tanto -

desconoce; ya tcndr1 el juzgador manera de comprobar, mediante la

confrontación de la prueba y su valoración, de saber si el testigo 

resulta digno de esa confianza brindada o si se situ6 fuera de esa 

presunción. 



CAPITt:LO Ill. 

LA PRU.ED/1 TESTIMONIAL .EN MATJ.laIA DE TRABAJO. 

1.- Concepto. 

2.- Objeto. 

3.- Requisitos formales en su ofrecimiento: 

a) Regla general en el ofrecimiento de testigos. 

b) Testigos que deben ser citados por la Autoridad. 

c) Examen de testigos cuyo domicilio se encuentre -

fuera de la jurisdicción de la autoridad laboral 

que conozca del conflicto. 

d) Testigos que no hablen el idioma español. 

e) Testimonio de los incapaces y su forma de valorarla. 

f) Testimonio de Al tos Funcionarios. 

4.- Ad~isión de testigos por la Autoridad laboral: 

a) Momento procesal de admisión. 

b) Número de testigos admisibles. 

c) Objeción a los testigos propuestos. 

d) Sefialamiento de fecha para su desahogo. 

e) Apercibimientos legales. 

f) Sanciones aplicables. 

g) Causas por las que se niegue su admisión. 

5.- Desahogo de la prueba testimonial: 

a) El Principio de Oralidad. 

b) El orden que debe llevarse para su examen. 

c) Forma de examinar a los testigos, sus generales y 

Datos de Idoneidad • 

.... 
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d) Las repreguntas. 

e) Intervención de la Autoridad en el interrogatorio. 

f) La Protesta y la razón de su dic~o. 

g) Aplicación de apcrcibiQicntos y sanciones. 

h) Declaraciones coincidentes. 

i) Su indivisibilidad. 

j) Las tachas. 

k) El testigo de oidas. 



CAPITCLO III. 

LA l'RU.;.;;~;1 TE3THlüNIAL E:\ /.~.\TfütlA DE TiU\DAJO. 

1.- Concepto: 

La declaración de testigos debe tratarse de una si~ 

ple narración de hechos o perce¡>ciones que les consten, obtenidos

ª trav~s de sus sentidos, absteni~ndosc de agregar conocimientos -

t~cnicos o emitir juicios personales, en consecuencia, debe trata~ 

se de testigos imparciales, carentes de inter6s en el juicio y que 

contenga su declaraci6n el requisito de credibilidad. 

Debemos agregar, que tal declaración testimonial, -

debe provenir de un tercero, precisamente de una persona que no -

sea parte en el juicio, entendiendo por parte, conforme a la ley,

co~o aquellas personas físicas o mor&les que acrediten su icter~s

jurÍJico en un proceso y ejerciten acciones u opongan excepciones¡ 

y por otra parte, que cuente con los atributos necesarios e in~is

~cnsubles de capacidad, consecucn:crncntc, que no sean considerados 

legalmente co~¡o ir.hábiles, porque, si testigo es aquella persona -

~ue da testimonie de una cosa, lógico es que existan caracterfsti

c~s que debe reunir para declarar como testigo en un juicio, y asf 

su dicho pueda contener elementos valorativos que debcr~n ser exa

ninados ¡~r la autoridad. 

Además, la citada declaración de testigos, debe ser 

hecha ante la autoridad laboral competente, esto con el f!n de re! 

petar derechos de terccrds, que en su caso la contraria tenga opo¡ 
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tunicad de reprcguntarlos, de acuerdo con la garcn~Ía de audiencia 

para que no rcsul te invalidada la declaración tes tir:".onial. 

Debe tratarse tambicn, de un testi~0 id6nco, es de

cir, sin indicios de parcialidad, ya que el testi'o 1;ue obtcnca o

pueda obtener alGuna utilidad, provecho o ganancia en el juicio en 

que declare, o tenga inclinación estimativa con alguna de las par

tes, tendr~ como consecuencia que calificarse de parcial. 

En los litigios laborales, sobre todo en los despi

dos, resulta muy frecuente que las partes no puedan aportar mas -

pruebas que la testifical, siendo por ello, por lo que cobra vital 

importancia el meditar sobre los problemas que surgen en relación

con ésta pruebu; y por otra parte, nuestras normas proct:salcs no -

atribuyen una jerarquizaci~n, o dicho en otras palabras, un valor

probatorio superior a ninguno de los medios probatorios que regul~ 

sobre los dcm~s, razones por las cuales reiteramos la enorme tras

cendencia que en los juicios pueda conccdcrsele a la prueba testi

monial. 

Decimos que la prueba testimonial es un medio de -

prueba, entendiendo por medio de prueba, aquellas cosas, personas

º actos de ~stas ~!timas, que legalmente sirvan para probar; todo

~quello que sea ~til pnra el f{n de probar y que autorice el lcgi! 

lador. Ln general, las distintas pruebas reconocidas por el dcre-

cho, de las cuales, las Juntas obtienen los fundamentos que le pr2 

ducen convicción acerca de la verdad o falsedad de los hechos mati=.. 

ria del juicio. 

Tomando en consideraci6n lo antcrior~cntc seílalado-
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<lirc~os; que la prueba tc8ti~oniil, ~s un ncdio de ?rueba ud~itido 

en m:t:s tr.i ley lal.Jor,ll pu~· :;icdio ck la cual, tcrc~r.i::; llcrsonas ex

tr;ii;as u un jui e io, que reunL:ndo de tcrmimHbs condi e iones per :wn!!:, 

les, son lla;;:¡¡Jas u declaril.r sobre percepciones scnsorial·~s o he-

ellos pr.:s·.:nciados P'!rsonal~ic.mte, reL"Lcion:i.dos con los controver ti

<los en 1:;i liti¡;io, sin poner en juego conoci~1icnto técnico alguno

y sin i;i:.:r~~ particul~: dir~cto o indirecto en ese pleito, a fin

<le for~~= conviccl~n en la Junt.i conpct~ntu ante la que decl1r~. -

tr:1ta:1do liL: descubrir la verdad en relación con los hec!ws. 

La Supr..,,ma Corte h¡i resuelto cuales son, a su crit~ 

ri0, lo~ requisitos par¡¡ ~uc no pierda sus caracterf::;ticas la pru~ 

ba tcstL.;0rda1, al decir; "Para :.tuc la prueba testiü:oni<il no pier

da su caruct~rlstica y pueda apreciarse como tal, es necesario que 

los tcsti~os, a~artc de su situuci6n personal de imparcialidad y -

desint~res frente al cocflicto, so!aracnte den a conocer al juzga-

dor los hcc~os que les const~n, sin sacar de los misraos conclusio

nes ni opinar sobre la trascendencia de tales hechos, pues de otra 

nancr~ esta prueba se confunde con la pericial y queda desvirtuada 

ya .1uc una pr~cba y otra tienen caractcr!sticas definidas distin-

tas, corresponui :rndo a los testigos la narración di:! hechos relaci2_ 

nados con el conflicto y ocürridos al alcance de su percepción, y

a los peri i:·:.is de aprecüción, por r.icdio de sus conocimicn tos técn.!, 

cos o cicntificos, de la irn?ortancia y significación de tales he-

chas, par:i la ilus tr..ición del juzgadcr en cuestiones ajenas a la -

ciencia del derecho". 

:1mparo dircc to 2327/56/2a. Ferrocarriles Nacionales 

de ::éx.ic•). fallado el 13 de junio de 1953. Cuarta Sala. 



62 

2.- Objeto: 

Primeramente demos recordar que nuestra Ley Federal 

del Trabajo no contiene disposiciones que en forma expresa mani- -

fiesten cual es el objeto de la prueba testimonial, pero podemos -

decir, que coco el objeto de la prueba en general en nuestra mate

ria, es el conocimiento de la verdad a través de los hechos afirm~ 

dos por las partes; de ahí que la prueba testimonial tendrá por 02 
jeto acreditar la veracidad de los hechos controvertidos a través

de lo manifestado por los testigos sobre los hechos que son de su

conocimiento. 

Los citados como testigos no pueden excusarse de -

prestar declaración, toda vez que no solo las personas ajenas al -

juicio, sino que, hasta las autoridades que tengan conocimiento de 

hechos o documentos en su poder, que puedan ayudar al esclarecí- -

miento de la verdad, están obligados a aportarlos, cuando sean re

queridos por las Juntas. 

Debe estudiarse el objeto del testimonio y la pers2 

na del testigo en función uno del otro. Zn principio diremos que -

la declaración testimonial debe versar sobre hechos, mismos que -

sean materia de prueba y no sobre situaciones jurídicas, deblcndo

referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido confesa 

dos por las partes; y respecto a las preguntas que se les formulen 

que no se las hallan hecho con anterioridad al mismo testigo o que 

lleven implícita la respuesta, estar relacionada con la litis y no 

resultar inútil o intrascendente. 
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El testigo debe dcclar la verdad sobre los hechos

que sean de su conocimiento, teniendo un doble carácter esta obli

gación; legal uno, moral el otro, por lo que hace al carácter le-

gal, concretamente el Código Penal sanciona al testigo que faltare 

a la verdad; en lo moral, el testigo tiene obligación de decir to

da la verdad sobre lo que sepa y en relación con lo que se le pre

gunte, atendiendo a principios humanos. 

La Suprema Corte ha fallado en el sentido de que; -

las pruebas en el juicio laboral, deben referirse a los hechos co~ 

trovertidos,-"Los hechos en que se fundan las acciones y excepcio

nes deben precisarse en la demanda y su contestación, no siendo -

procedente hacerlo con posterioridad, y menos aún dejar que de las 

pruebas aparezcan, pués el objeto de éstas es demostrar la existen 

cia de los hechos controvertidos, que obviamente deben haberse ex

puesto con la demanda y en la contestación". 

Amparo directo 6536/1956 Jesús Serrano Maldonado. -

Resuelto el 10 de junio de 1963 por unanimidad de 5 votos, Ponente 

el Sr. Mtro. Yañez Ruiz. Srio. Lic. Rafael Pércz .Miravete, 

Cuarta Sala, Bolet!n 1963, Pág. 270. 

3.- Requisitos Formales en su Ofrecimiento: 

Con esta fase del ofrecimiento o proposición, se -

inicia la actividad probatoria en el proceso laboral • 

. Por ofrecimiento probatorio se entiende la. manifes

tación de voluntad que hacen las partes a la Junta, ya sea en for-
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ma oral o escrita, cumpliendo con los requisitos legales, solici-

tándole sean admitidos y en su oportunidad debidamente desahugados 

los distintos medios de prueba a fin de probar sus pretensiones. 

El ofrecimiento es uno de los actos procesales mas

importantes en el desenvolvimiento del proccdi~iento probatorio, -

al permitir incorporar al litigio la petición legal hecha por una

de las partes, en particular refiri~ndonos a la prueba testimonia~ 

de escuchar la declaración de un tercero extraño al juicio sobre -

los hechos por él conocidos. y que ahí se controvierten. 

Nuestra Ley Federal del Trabajo vigente, dispone 

que en las comparecencias, escritos, promociones o alccacioncs, no 

se exigirá forma detcr~inada, pero esto no debe entenderse como al 

go que· exonere de reunir ciertos requisitos y llev~ir un orden que

la misma ley consigna, de los ~uc señalaremos; el qu~ solo las pa~ 

tes de un juicio pµeden ofrecerla; que sea idónea y r~lacion~du -

con los hechos y ser ofrecida en el mo~~nto procesal oportuno, es

to es, al concluir el período de demanda y excepciones, en ~ue, 

por disposición expresa de la ley, en su artículo 373, fr~cción 

VIII, ordena, que s6lo entonces se podr~ pasar in~ediatamente al -

período de ofrecimiento. 

a) Regla General en el úfrecimi~nto de Testigos: 

Los diversos actos del procedimiento laboral, son-

funda~ental~entc orales, pero ~s:J no quiere decir 4uc no puctlan -

ser cscri tos, por lo que el ofreci:úeu to de es .:a ¡1rtwba puede ha--
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cerse en forma oral o escrita, pero lo que si resulta indispensa-

ble es la presencia del oferente en la audiencia respectiva, en la 

llUl: sólo podrán ofrecerse un máximo de tres testigos por cada he-

cho controvertido que se pretenda probar, en cunplimiento a las -

disposiciones contenidas en la ley laboral. 

La prueba testimonial se ofrece señalando el nombre 

y domicilio de cada testigo, cuya declaración se propone sin nece

sidad de presentar interrogatorios por escrito. El deber de indi-

car el nombre y domicilio, lleva impl!cita una seguridad jur!dica

con doble finalidad¡ primera, el que no puedan ser cambiados arbi

trariamente por el oferente¡ y por la otra, que la contraparte pu~ 

da preparar las posibles tachas contra esos testigos. 

Tambien nos sirve para eliminar la presencia del -

testigo expontáneo, que nuestra legislación acertadamente no incl~ 

ye, que es aquella declaración que sin haberla propuesto alguna de 

las partes, se ofreciera tratando de hacer valer la disposición 

contenida en la ley que se refiere a que toda autoridad o persona

ajena al juicio que tenga conocimiento de hechos o documentos en -

su poder que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad, e~ 

tarán obligados a aportarlos. 

Sin embargo, esta misma disposición se complementa

con un requisito por demás importante para el caso que nos ocupa,

y que es el siguiente¡ " ••• cuando sea requerida por la Junta de -

Conciliación o de Conciliación y Arbitraje", lo que destruye por -

completo la presencia del posible testigo_ expontáneo. 

!>lo olvidemos tambien, que la rendición de pruebas -
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es una carga procesal que incumbe a las partes, por lo que s61o 

ellas pueden ofrecerlas y por ende, ln Junta no podrá ni deberá ad 

rni~ir el dicho de quien no haya sido ofrecido como testigo por al

guna~e las partes. 

Esta prueba testimonial, debe estar relacionada con 

los hechos litigiosos o controvertidos, para que no se ignoren los 

hechos sobre los que deben declarar los testigos propuestos, aque

llos hechos que no hayan sido confesatlos por las partes a quiencs

per judiquen, debiendo en consecuencia, tratarse de una prueba Útil 

a sus fines, o sea el probar la verdad; y trascendente, es decir,

quc tenga resultados i~portantes en el juicio. 

La Supreoa Corte de Justicia a este respecto ha di

cho: Diligencias para el esclarecimiento de la verdad.- "Las dili

gencias que las Juntas estimen convenientes practicar para el es-

clarecimicnto de la verdad, deben estar relacionadas con las prue

bas rendidas por las partes, y ello es as!, por4ue la autoridad l! 

boral no está facultada par•1 suplir def iciencl.ls de las partes en

materia de pruebas, ni está en aptitud de ordenar la adraisi6n o de 

sahogo de aquellas que a los propios interesados les corresponde -

aportar al juicio, para comprobar los hechos fundatorios de la ac

ción deducida o de las defensas opuestlls". 

Amparo directo 4620/1972 Gilberto Juárez Luna, re-

suelto el 11 de abril de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: - -

Mtro. Ramón Canedo Aldrete. 

Cuarta Sala. Informe 1973, Pág. 41 • 

. Por regla general, queda a cargo del oferente pre--
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sentar directamente a sus testigos en la fecha que la Junta señale. 

En tesis pronunciada por la Suprema Corte de Justi

cia, ha resuelto la imposibilidad del ofrecimiento de testimonios

de personas morales, al fallar: Testimonios de Personas morales, -

imposibilidad del.- ·~onforme a las normas laborales, no es facti

ble que se ofrezca la prueba testimonial de una persona moral, por 

conducto de quienes acrediten tener facultades para absolver posi

ciones, pues esta probanza sólo puede ser rendida por una persona

ffsica". 

Amparo directo 2259/1971 Super Servicio de Occiden

te,S • .\.,de C.V., Noviembre 23 de 1971. Unanimidad de 4 votos. Po-

nente: Mtro. Ramón Canedo Aldrete. 

Cuarta Sala. S~ptima Epoca, Vol.35, Quinta parte, -

página !i3. 

b) Testigos que deben ser citados por la autoridad: 

Por citación, debemos entender el acto de poner en

conocí:nicnto de alguna persona un mandato del Tribunal para que -

concurra a la práctica de alguna diligencia judicial. 

La fracción segunda del art!culo 813 de la ley lab2 

ral, señala el requisito que se debe cumplir en relación con el -

ofrecimiento de la prueba testimonial para los casos en que exista 

algún i:npcdimento para presentar directamente a los testigos, y di 

ce que deberá solicitarse a la Junta que los cite, señalando la 

causa o motivo justificados que le impidan presentarlos directame!!_ 

te. 
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Se complementa esta disposición con el artículo si

guiente cuando dice; que la Junta deberá ordenar se cite al testi

go para que rinda su declaración en la hora y dÍa que al efecto se 

señale, con el apercibimiento de ser pre5entado por conducto de la 

policía. 

Atento a lo anterior, debemos decir, que si el ofe-

rente se concreta a decir Únicamente, que no está en posibilidad -

de presentar a su testigo, esto traerá como consecuencia, r,uc la -

Junta no le acepte la prueba como la ofrece, corriendo a su cargo

la presentación. 

Consideramos oportuno hacer notar algo importantc;

que la ley en ningún momento exige 4ue sean probados esos motivos, 

lo que si es de entenderse, es que esos motivos o causas, sean ló

gicos y relacionados. 

En igual forma, tampoco deberá tenerse como sufi- -

ciente, el que el oferente de la prueba se limite a manifestar tan 

sólo, que Bajo Protesta de Decir Verdad, no puede presentarlos; -

porque no obstante que esto representa una solemnidad, la disposi

ción se refiere a la expresión de causas o motivos y no a protes-

tas o juramentos. 

Por otra parte, las causas o motivos, deben ser dc

tal naturaleza, que efectivamente constituyan un impedimento para

la presentación directa de los testigos por parte del oferente, r~ 

cordando aquí uno de los ejemplos mas comúnes que se dan en la - -

práctica, y que es aquel en que el testigo de una de las partes es 

trabajador de su contraria; luego entonces, no debe tratarse tan -
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solo de pretextos para lo~rar se emplc6 mucho mas tiempo en el de 

sarrullo del prJccdimiento, sino de verdaderos impedimentos. 

La Junta citar5 al testigo que el oferente se cn-

cucntre impedido de presentar dircctamcnt~, por conducto del ac-

tuario adscrito a la misma Junta, en el domicilio seílalado al - -

ofrecer la prue~a; en hor~s h5bilcs con una anticipación de vein

ticuatro hor~s po: lo menos del día y hora en que deba efectuarse 

la diligencia, salvo disposición en contrario de la ley, ade~ás -

de ~uc la citación deber~ realizarse dentro de los cinco dÍas si

gu:.cr:tes a la fecha en qu<: se ordene, salvo cuando ex¡-¡resanente -

en la resolución u en la ley, exista disposición en contrario. 

La citación de referencia, se realiza por medio de 

una c6dula de nocificación, que debcri contener por lo m2nos el -

n~ncro de expediente, los datos de la Junta ordenadora, los norn-

bres du las partes, el nombre y domicilio de la persona que deba

se r notificada, copi.:i. autor izada de: la resolución e;. u e se anexará

ª la c~dula, así corno el lugar, dÍa y hora en que se practi~ue. 

La ley sanciona con nulidad a las notificaciones -

que no se practiquen de conformidad con ella. 

Por otra parte, si se comprueba que el domicilio -

del t~sti~o pro~orcionado por el oferente de la prueba, resulta -

falso r solo se di5 con el propósito de retardar el procedimiento 

deberá ser declarada desierta la prueba, por violación a las dis

posiciones cont,;nidas en el artículo 780 que dice: "Las pruebas -

se ofrecerán acompafiadas de todos los elementos ncccs~rios para -

su desahogo". 
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e) Examen de testigos cuyo donicilio se encuentrc

fucra de la jurisdicción de la autorid~J labo -

ral que conozca del conf!ict0: 

Continuando con el estudio de los rc::;uisi tos ,¡ue -

debe cumplir la parte que ofrezca prueba testimonial, nos referi

rernom ahora al testigo que radique fuera del luGar de residenciu

de la Junta, en los casos en ~ue el propon~ntc no se compro~eta a 

presentarlo. 

En este supuesto, el oferente al proponer la prue

ba en la audiencia de ley, deberá acoi::;iafíar in terrosa torio por e.2. 

crito, al tenor del cual será examinado el testigo; de no hacerlo 

se declarará desierta dicha prueba. 

Igualmente e:üste la obligación J->íl.ra el ofercnte,

de exhibir copias del intcrro¡;atorio, las que: s~ pondrán a dlspo

sici6n de las demás partes, para que dentro del t6rmino de tres -

días, presenten sus pliegos de rc~reguntas en sobre cerrado, t6r

mino que comenzará a correr al día siguiente de aquel en que sur

ta efecto la notific.iclÓn y se contará en ellos el dÍa del venci

miento. 

Como para la práctica de la pru~ba e~ estos casos, 

se necesita la participación d~ otra autorlJad de distinto lugar, 

se emplean los llamados exhortos. 

~xhort0, sc~~n la definici~n que nos prororciona -

el maestro Eduardo Pallares en su Diccionario¡ es el oficio qu~ -
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un -Juez o Tribunal libra a otro de igual c;i.tegoría a la ::.11y:.i. y en 

el c¡uc l<.:: pi:k pr;tcti.¡ue alguna notificación, embargo, o en gene

ral cual·.¡11icr c.>~lL"::ie d·~ diligencia judicial que dl'bc tener lugar 

dt·ntru de la jurlsJicc.iÚn del juez c::.:1or t;.iJo ••• ~1 e;~horto to;na -

el nor.1bi·c d'~ tlc:;:J,1cho c:.:.:indo el uf icio lo libra un jue~ o tribu-

na! a utro dc inferior categoría a la suya y sobre el cual ejerce 

auto¡·idad. 

La Junta al girarlo, adjuntará el intcrruc:1tt1riu - · 

con las prcgu~tas que previamente fueron calificadas de lcGalcs y 

los sobres contcnl•.:ndo las repreguntas, e indicará a la autoridad 

exhortada, los nonbres de las personas facultadas para intervenir 

en la diligencia. 

El interrogatorio escrito Únicar.icnte se exige cuan 

do el tcstlgo no radi.~uc- en el lugJ.r en que se tramite el juicio, 

y cor.io co:1sccucnci<l., deberá ser examinado medi<in te exllorto que se 

librar~ a diversa autoridad donde a~ucl se cncu~ntre, adjuntando

las constancias necesarias. 

En raz6n de qu~ en mucllas ocaciones se precisa del 

'111:dlio tlc otros Ór:;.inos jurisdiccionales, nacionales o extranje

ros, e bi~n de autoridades no j11risdiccionales, es necesario con

tar con una regulación eficaz de los medios de cor.iunicaci6n para

lo~rar el objetivo en estas actividades 9rocesalcs. 

Es por eso, que las autoridades administrativas y

judicialcs, cst~n obligadas, dentro de la esfera de sus respecti

vas competencias a auxiliar a las Juntas de Conciliaci6n y a las

de Conciliaci6n y Arbitraje; si se negaren a ello, scr~n rcspon -
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sables en los términos de las leyes aplicables al caso. Las Jun-

tas se auxiliar¡n entre s( en el ejercicio de sus funciones. 

Nuestra ley laboral, reglamenta tambien 4uc las di 

ligencias que no pued~n practicarse en el lugar de residencia de

la Junta que conozca del juicio, deberán encomendarse por medio -

de exhorto al Presidente de la Junta de Conciliación, de Concilia 

ciÓn y Arbitraje, al de las Especiales o a la Autoridad más próxi 

ma al lugar en que deba practicarse dentro del pa{s, autoridades

que lo deberán proveer dentro de las setenta y dos horas a su re

cepción y diligcnciarlo dentro de los cinco días siguientes, sal

vo que la naturaleza de lo que haya de practicarse, exija necesa

riamente mayor tiempo, entonces la autoridad requerida o exhorta

da, lo fijará, sin que pueda exceder de quince días, además, en -

estos casos no se requiere la legalización de firmas de la autori 

dad que lo expida. 

Para la comunicación con autori~ades de países ex

tranjeros, se emplea tambien el exhorto, denominado en estos ca-

sos comisión rosatoria o carta deprecatoria. 

Estas diligencias en el extranjero, ~nicamentc sc

autorizar•n cuando se demuestre que son indispensabl~s ~ara pro-

bar los hechos fundamentales de la demanda o de su contestaci~n,

tomando en cuenta lo dispuesto en los tratados o convenios inter

nacionales en cuanto a su env!o o remisión. 

A falta de tratados o convcuios internacionales, -

los despachos serán remitidos por vta diplomática, al lugar de r~ 

sidencia de la autoridad correspondiente, debicndose lcg~lizar 
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las firmas de las autoridades que lo expidan, no siendo necesaria 

esa legalización si las leyes o prácticas del país a donde se li

bre el despacho, no establecen ese requisito. 

Las Juntas deberán expedir los exhortos y despa- -

chos, al dta siguiente de aquel en que surta sus efectos la reso

lución que lo ordene. 

rara los casos de demora en el cumplimiento de un

exhorto, se remitirá atento recordatorio, de oficio o a solicitud 

de parte, a la autoridad exhortada, si no obstante lo anterior, -

continúa la demora, la autoridad exhortante lo hará del conocí- -

miento del supericr inmediato del exhortado. 

Ahora bien, la ley laboral autoriza a que la Junta 

a solicitud de parte, le entregue el exhorto y anexos al oferente 

previa razón de recibo que se asiente en autos, quien bajo su mas 

cxtricta responsabilidad lo hará llegar a la autoridad exhortada, 

para su d~bido diligenciamiento, y en su oportunidad para su dcv~ 

lución al tribunal de orígen. 

Esta disposición viene a prestar una gran ayuda a

las partes, en cuanto a que proporciona celeridad en la tramita-

ción de los exhortos, en razón de que, utilizando el servicio de

corrcos como medio para hacer llegar el exhorto a su destino, re

sulta en el mayor número de los casos no s61o mas lento sino que

además se corre el riesgo de que se extravte o traspapele. 
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d) Testigos que no hablen el idioma español: 

Si el testigo no habla el idioma español, rendirá

su declaración por medio de intérprete, que será nombrado por el

Tribunal, ante quien protestará su fiel desempeño. Cuando el tes

tigo lo pidiere, además de asentarse su declaración en español, -

deberá escribirse en su propio idioma, por él o por el intérpret~ 

La obligación de declarar como testiao, es tambien 

para los extranjeros que se encuentren en el pa!s, lo que se der~ 

va por la facultad que las leyes les conceden para acudir a los -

tribunales en defensa de sus derechos. 

Por otra parte, no debemos olvidar que, siendo el

proceso una actividad que se lleva a cabo en función de un inte-

rés público, el extranjero no debe negarse a declarar como testi

go pretextando el idioma, el lugar o el desconocimiento de las l~ 

yes. 

Consideramos que no es razón suficiente para que -

no se le reciba o bien no se valore correctamente, el testlmonio

de un extranjero, que no demuestre al momento de celebrarse la au 

diencia respectiva, estar legalmente en nuestro país, atento a 

que el art!culo noventa y dos de la ley de Población, sólo prohi

be que se de trámite a las gestiones de los extranjeros por no -

comprobar su legal estancia, pero cuando se trate de parte intere 

sada. 

El art!culo citado dispone, que las oficinas fede

rales, de los Estados, Municipios, as! como los Notarios PÚbljcos 
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y Co=redorcs de Comercio, están obligados a exigir a los extranj~ 

ros que tra=~tcn ante ellos asuntos de su cocpctcncia, que previ! 

c~nte compru~~cn su legal residencia en el país como visitantes,

inmigrantes o inmigrados¡ debiendo dar aviso oportuno a las auto

ridades migr~torias en caso de que los extranjeros no satisfagan

dic!:o re~t:id to. 

Por otra parte, el idioma. que se habla en México -

es el español, por lo tanto, la actuación, consistente en la de-

claración del testigo extranjero, debe hacerse constar por escri

to y en el idioma de nuestro país, o sea el español, es por eso -

que la ley previene se le designe un intérprete, a cuyo cargo co

rrerá la traducción de lo que exprese en su idioma el testigo. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha re-

sucl to que la omisión de acreditar su legal estancia en el pa!s,

por parte de los extranjeros, no los priva del derecho a ocurrir

ante los tribunales, al decir: "El artículo setenta y uno de la -

Le)' General de Población, en lo conducente, previene que todas -

las autoridades de la Rep~blica, sean federales, locales o munici 

pales, están obligadas a exigir a los extranjeros que tramiten a~ 

te ellas asuntos de su competencia, que previamente les comprue-

ben su legal estancia en el pafs y que sus condiciones y calidad

migratoria les permiten realizar el acto o contrato de que se tr~ 

te o, en su defecto, el permiso especial que la Secretarla de Go

bernación haya otorgado. Ahora bien, la omisi6n, de ese requerí-

Miento, no desvirtúa en manera alguna la legitimación del actor -

para demandar judicialmente el cumplimiento de una obligación de-
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rivada de un contrato que celebró con plena capacidad y, por ende 

la falta de comprobación de su legal estancia en el país, solo- -

puede afectarlo en lo que concierne a su permanencia en el mismo

pero no en su derecho para ocurrir a los tribunales". 

Amparo directo 9660/1965 Esther Mart!nez de Torres 

Julio 10 de 1967. 5 Votos. Ponente: Mtrc;. Mariano Ramírez.Vázquez 
, 

Tercera Sala, Sexta Epoca, VolÚmcn CXXI Cuarta Parte, Pág. 57. 

e) Testimonio de los incapaces y su forma de valo-

rarla: 

La capacidad, para Eduardo Pallares, (56), es la -

condición jurídica de una persona por virtud de la cual procede -

ejercitar sus derechos y contraer obligaciones. 

Por lo tanto, tiene capacidad para ser parte en -

juicio, todas las personas jurídicas sin excepción. 

La capacidad procesal, es la idoneidad de la pers2. 

na para actuar en juicio, inferida de sus cualidades personales,

según sostiene Franccsco Carnelutti, (57). 

En otras palabras, la facultad de comparecer ante

los tribunales en demanda de justicia. 

La noción de capacidad se funda en el modo de ser

de las personas y cuando esa cualidad resulta trascendente para -

el efecto jur!dico del acto, en sentido de que al cambiar, los --

(56). E. Pallares, Diccionario ••• ob.cit.~ág. 20. 
(57). F. Carneluttl, Estudios ••• ob.cit.pag.25. 
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efectos se produzcan o no, o que se produzcan de diferente manera 

nos encontraremos ante el fenómeno relativo a la capacidad, 

Luego entonces, aquella persona que cuente con las 

cualidades necesarias e indispensables para que un acto produzca

de termlnados efectos jurídicos, dentro de las demás concurrencias 

de re4uisitos que exija el acto, se le llarnari capaz, y ante la -

ausencia de esas cualidades a esa otra persona se le denominará 

incapaz. 

Sefiala en su artículo 23 el C6digo Civil para el -

Distrito Federal, que la menor edad, el estado de interdicción y

las demás incapacidades establecidas por la ley, son restriccio-

nes a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejerci

tar sus derechos o contraer obliGacioncs por medio de sus repre-

sen tan tes. 

La incapacidad de ejercicio en el campo del dere-

cho procesal, consiste en la falta de aptitud de algunas personas 

jurídicas para ejercitar por si mismas actos procesales. 

Los incapaces, serán aquellas personas sin la cap~ 

cidad de ejercicio, 

El testigo capaz, es el testigo normal que ofrece

ª la justicia, en orden a la credibilidad de su dicho, el conjun

to de seGuridades que puede esperarse, dentro del ámbito del co-

mún y ordinario acontecer; al contrario, el testigo incapaz, car! 

ce de la integridad física o mental, o de ambas, por lo cual re-

sul ta defectuosa su declaración. 

Vienen a ser incapaces, los que carecen del sentí-



78 

do u Órgano que debió haberles servido para captar la sensación -

con base en la cual formaron el testimonio que pretenden rendir,

por ejemplo, carecerán de capacidad física, el ciego para decla-

rar con base en sensaciones visuales o el sordo que llegase a de

clarar que escuchó determinadú conversación. 

Resultan tambien incapaces, los dementes y los in

fantes; pues carecen de su integridad ps!quica, aquellos por de-

fecto en el correcto funcionamiento de sus facultades superiores, 

éstos, por lo incipiente de dicho funcionamiento; igualmente se-

rán todos aquellos que, aunque normales, hubieran estado al mome~ 

to de ocurrir los hechos o lo estén al referirlos a la autoridad, 

privados del uso de sus facultades, as! como las personas absolu

tamente incapaces de expresar en forma alguna inteligible y cohe-

rente, sus percepciones acerca de los hechos. 

Francisco ·de Ferrar!, (58) 1 nos dice, que jur!dic~ 

mente la expresión capacidad se refiere a un modo de obrar válida 

mente conforme con ciertas normas y reglas de derecho. 

Agrega, ••• como se sabe, de un modo general, nues-

tro derecho positivo considera capaces a quienes, por haber cum-

plido la mayor!a de edad, supone que tienen la inteligencia, el -

discernimiento y la libertad necesarias para actuar en la vida j~ 

r!dica y obligarse con sus actos. 

Sostiene este autor, que el derecho del trabajo se 

ha ido apartando de las reglas tradicionales sobre capacidad est~ 

blecidas en el Código Civil, lo que permite considerar la sordom~ 

(58). Francisco de Perrari, Derecho del Trabajo, Vol.III,-
2a.Ed. Ediciones Depalma,Buenos Aires,1977,págs.143ysigs. 
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dez y la demencia con mayor liberalidad o con crit~rios aut6nomo& 

En realidad, el sistema de la incapacidad del dcr~ 

cho civil tiende a proteger los intereses patrimoniales de cier--

tas personas, a quienes con ese fin declara incapaces y en cierta 

forma crea, entre el incapáz y su representante un estado de suj~ 

ción personal que obliga al incapiz a hacer lo que no quiere o lo 

que quiere dicha persona. 

De ah! que el derecho laboral no siga r1gidamente

la noción sobre incapacidades del derecho civil, adoptando un coa 

cepto mas amplio, o por lo menos, distinto, sobre la capacidad, -

como es el caso de la celebración de los contratos que tienen que 

ver con el trabajo. 

Continúa diciendo el mismo autor en otra parte de-

su obra, que por todas esas razones, el derecho del trabajo tien

de a sustituir las reglas de la representación por las reglas de

la asistencia. Estando comprometida en la relación de trabajo !a

persona misma del trabajador, el incapáz no debe estar ni repre-

sentado ni sustituido, sino simplemente asesorado. 

La idea de la asistencia hace pensar que el dere-

cho del trabajo ha creado un estado intermedio entre la capacidad 

plena y la incapacidad, dando las bases del instituto de la capa

cidad vigilada. 

Por su parte, Guillermo Cabaneilas, (59) 1 argumen

ta¡ que se considera que la capacidad es la aptitud de obrar váli 

damente por si mismo. Tambien dice, que las distinciones entre i~ 

(59)~ Guillermo Cabanellas, Contrato de Trabajo, Vol.lo. -
Unica Edicion. Bibliográfica Omeba-Edi tores, Buenos Aires, 1963,
pág. 201. 
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capacidades y prohibiciones, ofrece singular importancia en los -

contratos de trabajo; que mientras la prohibición restringe el- -

ejercicio del derecho, la incapacidad restrince el goce, el dere

cho mismo, 

Que las incapacidades se fundan en circunstancias

subjetivas de ciertas personas, que obligan a la ley a retardar o 

suspender durante cierto tiempo la aptitud para realizar actos j~ 

rfdicos válidos. 

ConsiJera, que en tanto que la incapacidad puede -

suplirse, las prohibiciones tienen un carácter absoluto; un menor 

podrá suplir su incapacidad para determinados actos jur[dicos, p~ 

ro no eludir prohibiciones que la ley establece. 

Por otro lado, consideramos importante el problema 

referente a los dementes y sordomudos que no sepan leer ni escri

bir; quienes si pueden trabajar, supuesto que no existe prohibi-

ción legal para hacerlo, tomando en cuenta, que para contratarse

validamente, deben estar asesorados de sus respectivos represen-

tantcs legales. 

Sin embargo, en cuanto al testimonio de los demen

tes, generalmente resulta inferior en extensión y fidelidad al de 

los normales, el valor del testimonio de un demente, es una cues

tión de especie que debe ser resuelta por la pericia de un alie-

nista. 

Ahora bien, consideramos que la simple imputación

º alegación de que un testigo sea demente, no debe ser suficiente 

para que no se le reciba su declaración, debiendo en su caso ser-
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acreditado fehacientemente tal e~tremo, por mcdlo de la corrcspo~ 

dicnt~ dec!aración judicial d~ Ge~encia, caso contrario, puede in 

clµso cor.iparecer en juicio. 

Pero tambien estimamos, que si se truta de persa -

nas que muestren ostensiblemente su demencia, el tribunal puede -

denegar ~ue se~n oídas, en virtud de que, el testimonio es un in~ 

trumento de qcc se vale el 6rgano jurisdiccional para obtener el~ 

ccntos lógicos suficientes para alcanzar la verdad y en este su -

puesto no se lograría, al pretender ser escuchada en esas candi -

dones. 

En cuanto a los sordomudos, es muy frecuente que -

conserven un estado de mentalidad infantil, que variar~ en algu -

nos casos de acuerdo al progreso de su educaci6n. 

Escribe Eduardo J. Couture, (60), "Que aunque el -

legislador no le diga al magistrado que el de~ente no puede s~r -

testigo, este puede llegar a la misma conclusi6n, ya •JUc una r.iáxi 

:na de experiencia ensefiv. que no exls te nin13una garantía de que un 

testigo que ha perdido su sano juicio sea apto para decir la ver-

dad". 

Mariano Ru!z Funcs, (6l)t a prop5sito del estudio-

del testimonio de los menores, sostiene que el rnenor tiene una --

tendencia acusada a mentirt que prevalece en élt con preferencia-

a toda otra, la prcocu2aci5n del presente y ~~e el testimonio se-

(60). 2.J.Couturc,"El concc:to d~ rc;las ~~ la sana cr!ti
ca en la apreciaciÓ:1 de la prueba tes ti :71D!'1ial '' Z<evis ta de derecho 
jurisprudencia y :ld::iinis tración, .•.:on tt.:video, .)e tu':J::-c e.le 1940. 

(61). M.RuÍz Funcs,"21 testir.ionio d~ los m~nores"Crimina-
lta,I-:evista.Año :'VIIti\Ú::i.6,Junlo de 1951,l·:éxico. 
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refiere sicm~re a un hecho pasado, además que la mentalidad infaE_ 

til no se encuentra disminuida en relación con la del adulto, si

no que es diferente. 

En este estudio, hace mención de varios e importan 

tes autores, entre los que podemos señalar a los siguientes: 

A Gorphe; quien afirma que el niílo es incapáz de -

decir la verdad, porque no es capáz de co~?renderla, crea por - -

otra parte, su propia realidad; además, que ha podido precisar -

con su especial y eminente autoridad en la materia, varios signos 

que permiten descubrir la falsedad de los testimonios de los ni-

ñas, y que son los mismos que sirven para valorarlo, a saber: hay 

palabras que los nifios no saben emplear por s! solos, es decir, -

los ni~os poseen un len~uaje limitado, no solo en cuanto a la e~

prcsión, sino tambien en orden a los conceptos; se encuentra una

ampliaci6n del relato de una declarnción a la otra y que el rela

to ficticio se reconoce, sobre todo, por lagunas intrínsecas, de

crcación no de reproducción. 

M~nciona igualmente a Datistelli, quien nota que -

el niílo miente por miedo, como el hombre primitivo, y ~ue ésta es 

la prim~ra causa cronológica de su mendacidad; posteriormente - -

miente por vanidad, por malicia, juego, imitación, por concupice~ 

cia, pereza, amor pr11pio, celos. Que algunas de estas categorías

de la mentira del menor, son ya obra de la adolescencia y las pr2 

duce la curiosidad sexual, de tan preponderante influencia en to

das las vicisitudes de ese perfecto de la vida, y en el testi~onio 

preferentemente. 
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Regresando a lo sostenido por Ru{z Funes, nos dice 

que el adolescente no es un nifio grande, ni un hombre incompleto

sino que cuenta con una personalidad propia. 

En el testimonio de los adolescentes, es preciso -

tener en cuenta las dcfor~acioncs originadas por la acción refle

ja del mecanismo sexual, se presentan en ~1 alteraciones de la -

percepción y de la memoria, que obedecen a esa influencia sexual. 

La mentira en el adolescente, es en general la co~ 

secuencia de un cst&do de debilidad, y nos dice, ror ~ltimo, que

la adolescencia tiene sus not~s típicas, como son el valor, la a~ 

dacia, el orgullo, la venganza, el esp!ritu de aventura, que pue

den prestar a sus testimonios mayor e menor autoridad. 

Ccnsidcramos que en muchos casos, el nifio no tiene 

el deseo deliber~do de ocultar la verdad, ya que falt~ndole aque

lla scburidad de los adultos, con los elementos erróneos de su -

fr&gil convicci6n, ~roporciona gr~cdes errores en los testimonio~ 

pode~os decir, ~ue lo que hace mentir a los nifios inconscienteme~ 

te, es la fuerza de su imaGinaciÓn o el deseo ingénuo de que se -

ocu?cn de ellos, de atraer la atención; todo ello hace ncccsaria

tud~ clase de reservas en la apreciaci~n de dichas prueb~s. 

Generalmente cuando un niño es alcanzado en una 

mcntiru, muy difícilmente retrocede, y por su lado, el adolescen

te es un ser que llega a una edad repleta de cambios que repercu

ten en la percc~ción de las cosas. 

Nos parece que esos testimonios, para el caso de -

ser adr.iitidos, sólo podr~n tener verdadero valor, cuando sean ªP2. 

yados por otras pruebas. 
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Francisco de Ferrari, (62), al tratar el tema de -

los niños, dice que en nuestros días, generalmente se encuentra 

ante la necesidad de trabajar desde muy tem?rana edad, debido cn

gran parte a la falta de recursos de su famflia. 

Que los valores que el legislador trató de preser-

var al dictar leyes reglamentarias del trabajo de los menores,- -

son los que fundamentalmente tomó en cuenta al establecer una 

edad mínima de admisión al trabajo. Que solamente al llegar a 

cierta altura de desarrollo puede permitirse a un menor prestar -

servicios como asalariado, siempre que no sean nocivos para su s~ 

lud o su desarrollo mental. 

Guillermo Cabanellas, (63), sostiene que como nor

ma, no puede hablarse del trabajo de los ni~os, desde el punte y-

hora en que todas las legislaciones prohiben terminantemente el -

mismo, que solo constituye una reminiscencia de otr0~ tiempos, --

cuando las primeras leyes laborales eran protectoras del trnbajo

de los nif:os. Que actualrr.cntc la l•~gislación ha evolucionado, que 

ya no se refiere al trabajo de los nitos, sino al de los adoles-

centes, pues la edad mínima para la admisión al trabajo son 103 -

catorce años, normal comienzo de la adolescencia. Se consideran 

menores, a efectos laborales, a los mayores de catorce afíos y se-

les conceden ciertos derechos, entre los cuales se encuentra el -

de poder contratar la prestaci6n de sus servicios, esto es, ser -

sujetos del contrato de trabajo. 

(62). F.de Ferrari,Derccho ••• cb.ci~.p5ss.181,l~O. 
(63). G.Cabanellas,Contrato ••• cb,c1t.pag.599. 



V 

85 

De acuerdo con nuestra Ley Federal del Trabajo, -

los menores de .:dad, de uno y otro sexo, que tengan mas d!! dicci

seis afios, tiene capacidad para ejercer las acciones que nazcan -

del contrate o de la ley. 

El Código Civil para el Distrito Federal, dispone

en su artfculo 646, que la mayor edad comienza a los dieciocho -

afias cumplidos }' el precepto 647 1 dice que el r.iayor de edad disp2_ 

ne libremente de su persona y de sus bienes. 

l'or su parte, el art!culo 173 <.le la Ley Federal -

del Trabajo establece, que el trabajo de los mayores de catorce -

años y menores dé dieciseis queda sujeto a vigilancia y protec- -

ción especiales de la Inspección del Trabajo. 

Y el artfculo 1~3 constitucional, en su fracción -

I II, ordena: queda prohibida la utilización del trabajo de los m.!:_ 

nores de catorce años. Los mayores de esta edad y menores de die

ciscis tcndr&n cono jornada m!xima la de seis horas. 

En nuestra ley laboral no encontramos precepto que 

excluya de la prueba testimonial a persona alguna. Pero es indud~ 

ble que la Junta puede hacer valer las incapacidades ~ue afecten

ª la prestación nor~al del tcsti~onio, en virtud de la facultad -

que le concede el articulo 782, pues al atribuirle el poder de -

utilizar los elementos de pru~ba con tal amplitud, debe conside -

rársele igualmente autoriz~do para proceder a la declaración de -

incapacidad de los testigos en los mis~os térr.iinos, siempre que -

lo crea convcnien~e a los fines del proceso, por lo que consider~ 

mos que el ofrecimiento deberá recaer sobre personas que no sean 
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incapaces proccsalmente hablando para atestiguar . 

.Ln tesis sustentada por la Suprema Corte, sobre -

los testigos menores de edad, dice que deben tener capacidad para 

comprender los hechos de los que se han dado cuenta, retener en -

mente los mismos y poderlos exponer ante quien le pide su dcclar! 

ciÓn: Testigos menores de edad.- ''Para que un testigo pueda emi-

tir su declaración, se requiere no la menor o mayor edad del mis

mo, sino que tenga capacidad para comprender los hechos de los -

que se ha dado cuenta, retener en mente los mismos y poderlos ex

poner ante quien le pida su declaración". 

Amparo directo 925/1971 Hermelindo llcrnÚndez J.onc

ro y Juan Hernández ürdoiiez •. \gasto 27 de 1971. l.Jnanimid<id de 4 -

votos. Ponente: i.:tro. Mario G. Rebolledo F. 

la. Sala. Séptima Epoca, Vol.32, 2a, ~arte. I'.54. 

Tesis que ha sentado precedente: 

Amparo directo 5977/1960 Pcrmín Guticrrez Flores.

Noviembre 16 de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 1.\tro. Gil -

berta Valenzuela. 

la. Sala. Sexta Epoca, Vol.XLI, 2a. Parte. l?.64. 

Y por otra parte, ha resu~lto tambien que no corre 

la prescripción en contra de los menores de edad desprovistos de

representantc legal: Prescripción en Materia Laboral, suspensión

de la.- "No corre la prescripción en contra de los menores de - -

edad desprovistos de representante legal. El art!culo 331 de la -

Ley Federal del Trabajo establece como causa de suspensión de la

prcscripción, la de los incapacitados mentales, contra quienes no 
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puede comer.zar ni correr, sino hasta cuando se haya discernido su 

tutela conforme a la ley, y aunque este precepto sólo se refiere

ª los incapacitados mentales, o sea a los privados de intcligcn -

cia pvr locura, idiotiswo o imbecilidad, y no a los incapacitaJos 

por minoría de edad, sin embargo, cuando se trata de un menor de

edad no sujeto a patria potestad, quien por tal motivo carece de

rcpresentante legal, tambien requerirá de un tutor para ejercitar 

sus derechos y conparecer en juicio, de acuerdo con lo que al re~ 

pecto disponen los artículos 449, 450 fracción I, 482 fracción I

y 537 fracción V del Código Civil del Distrito Federal, aplicable 

a toda la república en materia federal, y por lo mismo, tambien -

contra este incapacitado no corre la prescripción en materia lab2 

ral, sino hasta el momento en que se le provea de un tutor para -

que éste en su nombre ejercite las acciones laborales que le com-

peten". 

Amparo directo 2232/1960 Fr..-:.ncisco Vela Rendón. R.s, 

suelto el 5 de abril de 1961, por unanimidad de 4 votos. Ponente: 

gtro. Azuela. Srio. Lic. Luis Barajas de la c. 

Cuarta Sala.-Doletín 1961. Vág. 325. 

f) Testimonio de Al tos Pune ionarios: 

Otro de los requisitos que la ley laboral cnumera

por cumplir de la parte que ofrezca prueba testimonial, es aque -

lla scoalada en la fracción IV del art!culo 813 y que se refiere

ª cuando el testigo sea Alto Funcionario Público, a Juicio de la-
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Junta, podrá rendir su declaración por medio de oficio, observan

dose lo dispuesto en ese artículo en lo que le sea aplicable. 

La ley otorga a los funcionarics pÚblicos el priv! 

legio de desahogar su testimonio en forma escrita, contestando de 

esta manera el interrogatorio que se les formule. 

José Becerra Bautista, (64), cita en su obra a los 

testes privilegiati (testigos privilegiados), del derecho ro1:iano, 

aquellos que por razones de su alta investidura pued~n dejar de -

concurrir al tribunal a rendir su declaración, y tambicn dice;- -

que cuando un funcionario de ésta categoría debe rendir su decla

ración lo hará por oficio contestando el enviado por el juez. 

Oficio, según la definición que nos proporciona E. 

Pallares, (65), es el documento firmado y expedido por un fund0-

nario pÚblico en el ejercicio de sus funciones, y en el que orde

na al~o o comunica alguna resolución o trámite • 

.Es así como los alto.s funcionarios no declaran en-

el Local de la Junta, sino mcdiant~ inforrac escrito que la uutcr¿ 

dad le solicita; pero en caso urgente o necesario, a criterio de

la Junta, facultada por esta mi3Lla fracción del art!culo en cita, 

puede ser obligado a declarar personalmccte. 

Siguiendo al maestro Andrés Sci.-ra ,,ojas, (ó6), te

nemos que la es true tura de la adiaini.; traclÓn pÚblica es ta cu ns ti-

ción, 
págs. 

(64). J.Becerra :J. El proceso ••• ob'.c.it.p<Íg. 117. 
(65). E.Pallares, Diccionario ••• ob.ciL.v~g.5ló. 
(66), i~ndrés '.>erra Rojas, Dcrechu i'.d~1ir.iztr;;:.tivo, 2a.I:Ji -

Editorial Librer!a de Manuel ?orr~a,S.A.,~~xico,J.F.,1961 
441 y sigs. 
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tuida por la organización y distribuci6n de competencias entre -

los Órganos del Estado a quienes se cncoraienda la realización de

sus fineos¡ esta orgi.!.niz;.ición jurídica requiere de las personas fi_ 

sicas, -funcionarios y e~pleados- que aporten mediante rctribu- -

ciÓn, su activid~d intelcctu~l o física para atender los propósi

tos estatales. 

Denomina como funcionario, a toda persona física -

ligada voluntaria~ente a una persona de derecho público o instit~ 

ciÓn administrativa, para la cual desempefia una función p~blica -

d~tcrminada de naturaleza permanente, contínua y no accidental. 

Nos habla tambicn de las divers~s denominaciones -

de los funcionarios públicos y empleados, y dice que la Constitu

ción y las leyes vigentes, e~plean divers~s denominaciones para -

aludir a los servidores del Estado, y refiriéndose a las ~as gen~ 

raliza<lr.s, continúa exponiendo, que los Al tos Funcionarios de la

Federación comprenden a los funcionarios colocados en la cima del 

Estado, y a quienes se encarga de la decisión y responsabilidad -

de los mas importantes problenas de la administración p~blica. 

Que el r.i:rnejo de los negocios p1'.íblicos requiere en 

cada uno de los Poderes y Entidades federativas, de un grupo de -

funcionarios, -la ~ayor parte de ellos, de elccci6n popular,- que 

expresen la voluntad del Estado, ya sea para elaborar la ley, pa

rn aplicarla, para dirinir una cc·ntroversia, o para el gobierno -

de un Estado entid~d, de un puesto importante de la administra- -

ciÓn pública, como un Secretario de Estado o el Procurador Gene -

ral de la República. 
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La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y

.Empleados de la Federación del Distrito Federal, y de los Altos -

Funcionarios de los Estados (Diario Oficial de 21 de febrero de -

1940), expresa en si; artl'.culo 2o; "Para los efectos de esta ley -

se concept6an co~o Altos Funcionarios de la Federación, al Presi

dente de la República, los senadores y diputados al Congreso de -

la Unión, Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción, los Secretarios de .Estado, los Jefes de Depart:i:nento Autóno 

mo y el Procurador General de la República. Tamb!en quedarin com

prendidos en esta ley los Gobernadores y diputados a las legisla

turas de los Estados". 

Por otra parte, la propia Constitución alude a - -

otra clase de funcionarios: los em~lendos superiores de Hacienda, 

cuyo nombramiento debe ser ratificado por el Senado, artículo 39-

fracción 11. 

Las fracciones II, III, IV y V del artículo 89 me~ 

cionan a diversos e importantes futtcionarios de la ad~inistración 

pÚblica, tanto civiles como militares. 

Respecto a los altos funcionarios corno testigos 

del patrón, la Supr~raa Corte ha resuelto: ·~uando los testigos 

del patrón son altos funcionarios, es indiscutible que estos, por 

tener la representación y dirección de las activid~des de la mis

ma empresa, de ninGÚn modo pueden ser im~arcialcs en lo que atcs

tiguen, ya que los hechos afectan en forma directa a su represen

tada, y por~ue la naturaleza misma de su cargo, y la confianza d;;, 

positada en ellos por quienes los desi3naron, los obliga a defen-



91 

dcr los inter<!ses puesto::; a su cuidndo". 

Amparo directo 590/1969 Pablo llernández, Alejo Her, 

nández y Otros. Julio 25 de 1969. 5 Votos. Ponente: Mtra. Marfa -

Cristina Sal1:iorán de Ta.mayo. 

Cuarta Sala. Séptima Epoca. Vol.7. 5a. Parte. p.25. 

4.- Admisión de testigos por la Autoridad Laboral: 

Al ofrecimiento de las pruebas hecho por las par-

tes, debe como consecuencia lÓgica, seguir el que la Junta decida 

sobre su admisión. 

La palabra admisión, tiene en derecho procesal un-

sentido igual al que posee en el lenguaje corriente. Significa, -

por lo mismo, admitir, dar entrada, aceptar o recibir, sea alguna 

promoción de las partes o alguna alegación o tesis sostenida par

ellas¡ según la definición que nos proporciona .E, Pallares, (67). 

La admisión de testigos deberá llevarse a cabo por 

la Junta que conozca del litigio, durante la etapa correspondien

te de la audiencia de conciliaci~n, de~anda y excepciones y ofre

cimiento y admisi~n de pruebas, luego entonces, la admi3iÓn resul 

ta ser un acto pr0ccsal, por medio del cual la Junta acuerda que

la prueba sea considcr~da como medio de convicción en el proceso. 

Para Niceto Alcal&-Zamora, (68), la admisiJn se 

trilducc en dos actividades diferentes, a saber: !lace consistir la 

(67). E. Pallares, Diccionario ••• ob.cit.pág.60. 
(68). Niccto Alcal¡-zamora,"UniformaciÓn de la prueba en -

el proceso civil de los pa!ses hispanoamericanos", (Dolet!n del -
Instituto e.le Dcr1!cho Cor.iparado),Año XVI,Encro-.\bril de 1963, Núm. 
46,!·téxico,!J.F.,!'.Íe.llO. 
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pri~era, en códigos con lista r{3ida de medios probatorios, en -

co~probar si el presupuesto encaja dentro del catálogo prefijado 

por el legislador. 

Observamos que este criterio no impera en nucstra

legislaciÓn laboral, como se desprende de las disposiciones cont~ 

nidas en el art{culo 77ó al ordenar que son admisibles en ~l pro

ceso todos los medios de prueba que no sean contrarios a la moral 

y al derecho, y en general, aquellos medios aportados por los de~ 

cubrimientos de la ciencia. 

Y dice que estriba la segunda, en estimar la ade -

cuación del medio para acreditar el hecho a probar. 

Consideramos, que la Junta, teniendo en los proce

sos una función principal como es la de encontrar la verdad mat~ 

rial del pleito sobre los puntos cuestionados y como consecuencia 

poder resolver justamente, concediendo la razón en el laudo res -

pectivo a quien mejor haya demostrado tenerla, dcberi admitir to

das las pruebas conducentes y legalmente propuestas. 

a) Momento procesal de adraisi6n: 

La fracción IV del artfculo 880 de la Ley Federal

del Trabajo, nos scfiala el momento procesal de adnisión de las- -

pruebas, dentro del cual podemos incluir la testi~onial, al disp~ 

ner que concluido el ofrecimiento de pruebas de las partes en cou 

flicto, la Junta resolver¡ innediatamente sobre las pruebas ~uc -

admita y las que deseche. 
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Ofrecida la prueba testimonial, la Junta, para ad

mitirla, deberá comprobar que se cumplieron debidamente por parte 

del oferente, con todos los requisitos exigidos por la ley. 

Las Juntas son las encargadas de resolver y diri -

gir el proceso y por tanto, a quienes compete decidir sobre la a~ 

nisión de pru~ba, con el celo propio de los tribunales del traba

jo, procurando la vigencia de la legalidad y procedencia de los -

medios, atento a que si las ~ruebas son parte del proceso e influ 

y~n de manera decisiva sobre el mismo, son ellas, las Juntas, a -

quienes corresponde decidir sobre su admisión, en la inteligencia 

de que las partes interesadas podr&n intervenir en esta fase del

procedi~iento, sólo con el f!n de vigilar o defender la admisibi

lidad del medio probatorio y en su caso para impugnarlo oportuna-

mente. 

La Suprema Corte a este respecto, ha sustentado la 

tesis siguiente: Actuaciones en los juicios laborales.- 11Su vali

dez y firmeza no puede dejarse a la voluntad de las partes, por -

que ello pugnar !a con los principios norma ti vos del proceso !abo-

ral". 

Amparo directo 5432/1955 José del Carmen Torres Pfi. 

r~z. ~esuelto el 30 de abril de 1959 1 por unanimidad de 5 votos.

Ponente: Mtro. ofaz Infante. Srio. Lic. Cutberto Chagoya. 

Cuarta 5ala.-ílolet!n 1956, r>&g. 391. 

La i~portancia del auto admisorio de las pruebas,

estriba en determinar los materiales de prueba que se van a consi 

dcrar o a desahogar as! como sus modalidades y circunstancias de-
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ejccuci6n, ordenando que se deban practlcar en el monento procc -

sd o por tuno o audiencia de desahogo de pruebas. 

El auto ~ue dicta la Junta admitiendo las pruebas, 

da por tcrr.:inada la etapa de imprecisione5 o de mera CX?ect.::.tiva

quc conforr.:a el ofrecimiento, dando lugar a una certeza o prcci -

sión, respecto de las pruebas que se van a de5ahocar y con li:.s -

cuales las partes tcndr5n que probar sus acciones o excepciones. 

Dictado e5te acuerdo, ya no serán admi5iblen otras 

pruebas, exce;JciÓn hecha de las su;:icrvenientes o las que se rcfi.s, 

ran a las tachas de testigos, artículo 831 de la ley laboral. 

La Suprema Corte, ha resuelto: "Que la facultad 

que tienen las Juntas en t~rminos de la fracci6n IX del art!culo-

760 (actualmente fracci6n IV d~l 830), de la Ley Federal del Tra

bajo, para la calificación de la procedencia y utilidad de las -

pruebas ofrecidas, para los efectos de su admisión, no pueden ex

tenderse a prejuzcar si los hechos que se pretenden acreditar con 

la prueba ofrecida se han llevado a cabo o sólo son suposiciones

º apreciaciones del oferente, puesto que la estimación y evalua -

ción de las pruebas sólo pueden h~ccrse al pronunciar el laudo, y 

adem~s, sólo se podr& llegar al conociniento de si el hecho que -

se pretende probar existió realmente o s6lo se trata de una a¿re

ciación del oferente de la proban2a, nedinnte el exaracn de los r~ 

sul tados que arroje ésta". 

Amparo di re e to 11/74 Francisco Vázquez Castro. 2 

de agosto de 1974. 5 votos. Ponente: Mtro. Jl,11JÓn Canedo A. 
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b) Número de testigos admisibles: 

Sólo podrán ofrecerse un máximo de tres testigos -

por cada hecho controvertido c¡ue se pretenda probar, ordena la -

fracción I, del artículo 813 de la ley de la materia. 

Este re~uisito se refiere a que si el testigo debe 

declarar sobre hechos que sean de su conocimiento y relacionados

con la litis, la ley al sefialar un cáximo de tres por cada hecho

controvertido, se funda en dos razonamientos: el primero, es el -

número que a criterio del legislador considera suficiente para -

probar un hecho y como consecuencia, para que pueda producir con

vicción sobre la verdad que se busca; sin pretender olvidar al -

tcs tigo singular¡ y por otra parte, se logra evitar en cierta fo~ 

ma que se retarden cas los juicios, pues podría llegarse al absu!. 

do, de no existir esta lin:itación, de que alguna de las partes P.!:! 

diera ofrecer varias decenas de testigos con el solo propÓsito de 

retardar la impartición de la justicia. 

Ahora bien, se habla de tres testigos por cada he

cho controvertido, lo que no impide ofrecer mas de tres testigos

para el caso de que alguna de las partes necesite probar varios -

hechos, pues la misma ley lo está facultando al establecer: " ••• -

por cada hecho controvertido que se pretenda probar;" ya que de -

lo contrario ser!a tanto como restringir la prueba testimonial, -

pues sostener que todos los testigos deberán declarar sobre los -

ciismos hechos, rcsul tar!a co:no una muy pobre interpretación de lo 

que es el derecho y la adnlinis traci6n de la justicia laboral que-
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buscan siempre lograr la verdad y no coartarla, y por otra parte, 

no es concebible que todos los testigos conozcan los mismos he- -

ch?s exclusivamente, pues el complejo de la verdad puede hacer no 

solo necesario sino hasta indispensable, que diferentes testigos

declaren sobre distintos hechos y en su caso, ser ofrecidos por -

las partes interesadas. 

Mario L. Devealí, (69), en cuanto a la limitación

del número de testigos, dice que es acertada y que responde al 

propósito de impedir la dilación en la tramitación de la causa 

que podría ocacionar la recepción de excesiva prueba de tal natu-

raleza, y agrega mas adelante, ••• pues de esta forma, sin afectar 

el derecho de defensa, se ha evitado la prolongación indebida de

los litigios. 

José Becerra Bautista, (70), al tratar el tema de

la pluralidad de testigos, dice que la ley faculta a limitar el -

número de testigos, basada en el derecho romano; solum numerum -

tes tium, quem neccsarium esse judices putaverint, (solo el número 

de testigos que los jueces estimaren que es necesario). 

La Suprema Corte, ha resuelto por lo que respecta

ª la prueba testimonial, que no es el número de testigos, el Índ! 

ce para determinar su eficacia; Testigos, Valor probatorio en ca

so de pluralidad de.- "No es el número de testigos el Índice jurí 

dico y apropiado para conceder o negar valor probatorio al dicho

de los mismos, sino esencialmente, la confianza y credibilidad --

(69). Mario L. DevealÍ,Tratado.,.ob.cit.pá~.540. 
(70). José Becerra B.El proceso ••• ob,cit.pag.119. 
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que ~!-juzgador demuestren por ser su versión verosímil y no en -

contrarse en autos ningún indicio que hiciere suponer siquiera -

que han faltado a la verdad". 

Amparo directo 45Sl/1965 Alberto GÓngora Zetina. -

Julio 27 de 1966. Unanimidad de 5 Votos. Ponente: filtro. Mario G.

Rebolledo F. 

la. Sala.-Sexta Epoca,Vol.CIX, 2a.Parte.Pág.43. 

c) Objeción a los testigos propuestos: 

El interés de un laudo favorable impulsan a las -

partes a manifestar a la Junta sus opiniones y con ello hacerle -

saber sus puntos de vista relativos a las pruebas que se deban a~ 

mitir o desechar, vigilando las proposiciones que cada uno de - -

ellos se hicieren recíprocamente, para solicitar la aprobación de 

las conducentes o para que se desechen aquellas pruebas ofrecidas 

en forma defectuosa o incompleta por la contraria. 

Objetar, seg~n el Diccionario de la Lengua Españo

la, significa este verbo; oponer reparo a una opinión o designio¡ 

proponer una razón contraria a lo que se ha dicho o intentado. 

El artículo 880 de la Ley Federal del Trabajo, que 

se refiere al desarrollo de las etapas de ofrecimiento y adntisión 

de pruebas, establece en su fracción I, que el actor ofrecerá sus 

pruebas en relación con los hechos controvertidos. Inmediatamente 

después el demandado ofrecerá sus pruebas y podrá objetar las de

su contraparte y aquel a su vez podrá objetar las del demandado. 



98 

Tambien habla de objeciones el artículo 813 de la

ley laboral, al disponer que; las objeciones o tachas a los test! 

gos se formularán oralmente al concluir el desahogo de la prueba

para su apreciación posterior por la Junta. 

Y agrega, cuando se objetare de falso a un testigo 

la Junta recibirá las pruebas en la audiencia de desahogo de pru~ 

bas a que se refiere el artículo 884 de la propia ley. 

Objetar, es facultad de las partes de·rivada de !a

propia ley, sobre pruebas que consideren mal formuladas en su 

ofrecimiento, haciendo notar a la Junta las fallas en que incu- -

rriÓ la parte contraria, o bien para señalar la improcedencia en

su ofrecimiento y como consecuencia solicitar sea desechada la -

prueba. 

Si bien es cierto que es facultad de la Junta el -

rechazar o desechar las pruebas improcedentes aún sin que se lo -

soliciten las partes interesadas, éstas, por conveniencia a sus -

respectivos intereses intervienen con las objeciones, en nuestro

caso de testigos, para que sea desechada por no reunir los requi

sitos legales. 

El propósito que se persigue con las objeciones es 

el de solicitar que se impida la aceptación de determinado medio

de prueba inconveniente, a fin de que no sea roto el buen orden y 

desarrollo del proceso, desechando aquellas pruebas mal ofrecidas 

o improcedentes que a nada conduzcan y solo logren retardar el -

procedimiento o que debido a defecto en su ofrecimiento no se pu~ 

da desahogar. 

Se ha convertido en una costumbre y podríamos de--
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cir que en forma muy generalizada, el que casi todas las pruebas

de una parte se objetan por la contraria y las de ella tambien re 

cíprocamente. 

Es común escuchar en la práctica, que los litigan

tes al objetar las pruebas de su contraparte, lo hagan en forma -

equívoca al manifestar: "que se objetan todas y cada una de las -

pruebas ofrecidas por la contraria, en cuanto a su valor y alcan

ce probatorio que pretende darles", lo que en nuestro concepto re 

sulta insuficiente, en virtud de que la objeción tiene que ser 

probada por quien la hizo en razón de que es una promoción mas, -

por lo que debe indicarse "el que" y "el porque" de cada prueba -

en particular y no en una forma global o genérica. 

d) Señalamiento de fecha para su desahogo: 

Concluido el ofrecimiento de pruebas en la audien

cia respectiva, la Junta debe resolver ~n un auto cuáles son las

pruebas admitidas y cuales en su caso desechadas, a esta resolu -

ción admisoria deberá seguir el señalamiento de fecha para su de

sahogo, que como en el caso del ofrecimiento en que no existe im

puesto un orden fijo que deba seguirse para ofrecer pruebas, acon 

tece lo mismo para su desahogo, es decir, no existe obliga~ión de 

guardar un orden establecido, pero eso sí, la Junta procurará de

ser posible, que sean desahogadas en una sola audiencia. 

El artículo 883 de la Ley Federal del Trabajo ord~ 

na¡ que la Junta, en el mismo acuerdo en que admita las pruebas,-
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sefialará d!a y hora para la celebración de la audiencia de desaho 

go de pruebas, que deber~ efectuarse dentro de los diez días hábi 

les siguientes ••• , medida que resulta ideal, pero que en la prác

tica resulta casi imposible de cumplirse y ello en gran parte por 

el gran número de conflictos que se plantean a cada Junta, resul

tando humanamente fuera del alcance que se lleve a cabo dentro de 

ese término fijado. 

La práctica o desahogo de la prueba testimonial, -

responde a un criterio de rigurosa inmediación, y dada su propia

naturaleza no puede ser desahogada desde luego, por lo que se re

quiere de la práctica o celebración de una audiencia, y para tal

efecto, se señala una fecha por la Junta, para su desahogo. 

e) Apercibimientos Legales: 

Apercibi~iento, gramaticalmente quiere decir, una

de las correcciones disciplinarias. 

Procesal~~nte, según Eduardo Pallares, (71), es el 

acto judicial por el cual el juez conmina u ordena a alguna pers~ 

na cumpla lo mandado por él, haciendo o dejando de hacer algo, -

con la advertencia de que si no lo hace, incurrirá en determinada 

sanción, tales como la multa, el arresto, la ejecución forzosa, -

etcétera. Que la expresión, bajo apercibimiento, es aquella por -

medio de la cual el juez o tribunal hace saber a una persona, PªL 

te o tercero, que de no obedecer lo que aquellos mandan, sufrirá

determinada sanción. 

(71). E.Pallares,Diccionario, •• ob.cit,págs,87yl03. 
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Escriche, (72), el apercibimiento lo define como -

el requerimiento que hace el juez a alguna persona para que ejec~ 

te lo que le manda o tiene mandado o para que proceda como debe,

conminándolo con multa, pena o castigo si no lo hace. 

Tal como se entiende en los tribunales y lo practi 

can auturidades, el apercibimiento es la advertencia que hace la-

autoridad judicial a una persona, sea parte o tercero en el jui -

cio, de que baga o deje de hacer determinada cosa, en el concepto 

de que si no obedece, sufrirá una sanción o se llevará adelante -

la determinación judicial por medios coactivos. 

Las correcciones disciplinarias, por su parte, ti! 

nen por objeto mant~ner el orden y la disciplina en la administr~ 

ciÓn de justicia •. 

El artículo 883 de la ley laboral en su parte con

ducente dice; ••• y ordenará , en su caso, se giren los oficios n! 

cesarios para recibir los informes o copias que deba expedir alg~ 

na autoridad o exhibir per5ona ajena al juicio y que haya solici

tado el oferente, con los apercibimientos señalados en esta ley •• 

Refiriéndonos a la prueba testimonial, por una pa~ 

te encontramos el apercibimiento de declarar desierta la prueba,

para el caso de que el oferente se haya obligado a presentar a su 

testigo en la audiencia respectiva y no cumpla con dicha prescnt~ 

ción, o que el mismo oferente no asista a la audiencia. 

El artículo 814, habla de ordenar se cite al testi 

go para que rinda su declaración, en la hora y dÍa que al efecto

se señale, con el apercibimiento de ser presentado por la policía. 

, (72). Escriche,citado por E.Pallares,Diccionario ••• ob.cit. 
pag.37. 
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El artículo 819 dispone, que al testigo que deje -

de concurrir a la audiencia, no obstante haber sido citado l~gal

me~te, se le hará efectivo el apercibimiento decretado, y la Jun

ta dictará las medidas necesarias para que comparezca a rendir su 

declaración, el día y hora señalados. 

Debemos considerar tambien, lo dispuesto por el ª! 

tículo 722 de la ley laboral cuando dice, que las declaraciones -

que rindan las partes, sus apoderados o cualquier persona (como -

puede ser el caso de los testigos) ante la Junta, lo harán bajo -

protesta de decir verdad y bajo el apercibimiento de las penas en 

que incurren si declaran falsamente ante autoridad. 

Y continúa diciendo, que las declaraciones de peri 

tos en derecho, serán rendidas bajo protesta de decir verdad, sin 

que se requiera apercibimiento alguno. 

f) Sanciones Aplicables: 

Eduardo Pallares, (73), dice que las sancipnes ju

rídicas son las consecuencias jurídicas que se producen por la -

violación de la norma y que tienen por objeto restablecer el or -

den legal o evitar una futura violación del mismo. Que las sanci2 

nes procesales se refieren, naturalmente, a la violación de las -

normas procesales ••• 

Nuestra Ley Federal del Trabajo vigente, en su Tí

tulo Dieciseis, que denomina Responsabilidades y Sanciones, en su 

(73). E.Pallares,Diccionario ••• ob.cit.pág.643. 
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artículo 1006, dispone: que a todo aquel que presente documentos

º testigos falsos, se le impondrá una pena de seis meses a cuatro 

afios de prisión y multa de ocho a ciento veinte veces el salario

mÍnlmo general que rija en el lugar y tiempo de residencia de la

Junta. A continuación hace una distinción al decir, que tratándo

se de trabajadores, la multa será el salario que perciba el traba 

jador en una semana. 

Como se desprende de la lectura de este precepto,

el mi~mo se refiere a la presentación, no a los testigos falsos -

propiamente dichos o a las declaraciones falsas. 

La distinción hecha valer en cuanto al monto de la 

multa, es en cumplimiento a la disposición constitucional que se

ñala que la multa que se aplique a un trabajador no podrá exceder 

al importe del salario que perciba en una semana; Último párrafo

del artículo 21 de la Constitución, que dice: 11 
••• Si el infractor 

fuese jornalero u obrero, no podrá ser castigado con multa mayor

del importe de su jornal o sueldo en una semana". 

Las penas a que se refiere el artículo 1006, se -

aplicarán sin perjuicio de la responsabilidad que por daños y pe~ 

juicios le resultaren al apoderado o representante. 

Para la cuantificación de la sanción pecuniaria es 

tablecida, se toma como base de cálculo la cuota diaria de sala-

rio mínimo general vigente, en el lugar y tiempo en que se cometa 

la violación. 

Los salarios mínimos generales, son aquellos que -

regirán para todos los trabajadores de la zona o zonas económicas 



104 

consideradas que se extiendan en una o mas entidades federativas, 

independientemente de las ramas de la industria, comercio, profe

si?nes, oficios o trabajos especiales. 

La ley laboral sostiene tambien, que los salarios

mÍnimos generales, deberán ser suficientes para satisfacer las ne 

cesidades normales de un jefe de famÍlia, en el orden matt:·rial, -

social, cultural y para proveer a la educación obligatoria de los 

hijos. 

El artículo 1009 y siguiente, ordenan que la auto

ridad después de oir al interesado, impondrá la sanción corrcspon 

diente, las que se harán efectivas por la autoridad que designcn

las leyes, esto es, según se trate de multas o prisión. 

g) Causas por las que se niegue su admisión: 

Concluida la actividad de proposición probatoria,

resulta proced..:nte que la Junta resuelva sobre la admisión de las 

pruebas, previa calificación que haga de los medios ofrecidos y -

su relación con los hechos de la demanda y su contestación, pues

de faltar alguno de los requisitos, la Junta debe rech~zar la - -

prueba negando su aceptación. 

Dentro de las causas o motivos por los cuales la -

autoridad niegue su admisión, podemos observar que algunas son -

aplicables a todas las pruebas en general, consecuentemente po- -

drin ser aplicables a la testimonial¡ pero por otra parte, nos en 

centramos con otras causas que se refieren directamente a la pru! 
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ba testinonial, bien porque no se satisfa¡;an los re::¡uisltos exi¡;i 

dos o porque no se acoc~aHe de los eler.icntos necesarios. 

La ley Federal del Trabajo en su art!culo 779 dis

pone: qu~ la Junta deber~ desechar aquellas pruebas que no tengan 

relaci6n con la litis planteada o resulte~ inútiles o intrascen -

dentes, cx~resando el cotivo Je ello. 

La 5uprcna Corte, resolvi6 que resulta proccdente

desccllar la pn:eb:.. que no tenga relaci6n con los puntos controve,t 

t iJus, cu ando dice: Pruebas, cuando L\.3 Jt::1 tas pueden desechar 

laJ.- "Conforme al art!culo 522 de la Ley :Oederal del '.i'rabajo, 

las Juntas est~n facultadas para descch~r las pr11etas que cstiraen 

i~pr~cedc:1tcs e in~tilcs. ~sta di~posici6:~ de la anterior Ley Fe

deral del TraLajo, indica que s51o debe ac~ptarse aquellas pruc-

bas que ti<.!ncn relación con la li. tis; no t:i.n solo son ü:procedcr:

tcs sinQ al r.iisr.10 ticnpo inútiles". 

ilmparo <.!irecto 3919/19':"0. Jesús i•cevcdo ;\.costa. J!!_ 

nio 2J de 1971, J Vot~s. Ponente: ~tra. ~~r!a Cristina Sal~or~n. 

Cuarta Sala.36ptima Epoc~,Vc1.30,5a.Fartc.~~g.52. 

~or otra parte, en el art!culo 330 ~ice¡ La ctapa

dc ofreci~iento y ad;;iisión de pruebas se dcsarrollar5 conforme a-

1<1s no r;;ras siguic n tes: ••• la f rucciÓr. IV se rcf ierc a L¡t!c concl u.4:_ 

Jv ~1 ofreci~l~nto, la Junta resolver~ inocdiata~ente sobre las -

prue~us ~ue adcita y las que deseche. 

Debe tenerse presente que los derechos y faculta -

des ?roc2~~les se cxtincucn al consumarse la etapa procesal res -

pcctiva, y tratando Je garantizar a las partes una seguridad de -
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orden procesal, la ley distingue con precisión la etapa o fase de 

ofrecimiento de pruebas, la que concluirá con un acuerdo dictado

po~ la Junta en la que declarará cerrado dicho período, precisan

do cuales pruebas son admitidas y en su caso cuales se desechan. 

Por Acuerdo, el artículo 837 de nuestra ley labo -

ral dice que debe entenderse, aquella resolución de los tribuna -

les laborales, que se refiere a simples determinaciones de trámi

te o que deciden cualquier cuestión del negocio. 

Se desechará aquella prueba que haya sido ofrecida 

antes de la audiencia y que la parte interesada no ratifique en -

el momento procesal oportuno. 

La Suprema Corte a este respecto a sostenido la si 

guiente tesis; Pruebas, momento en que deben ofrecerse,- ''La Ley

Federal del Trabajo, dispone que en la audiencia que para el efe~ 

to se celebra cuando las partes deben ofrecer las pruebas que pr~ 

tenden sean desahogadas por la Junta, no existiendo disposición -

legal que autorice a ésta a tener como tales los documentos que -

adjuntó a su demanda no deben ser tenidos como prueba de su parte" 

Cuarta Sala. Joaquín Torres Centeno. Resuelto el 5 

de diciembre de 1952. 

Tambien será causa de que se niegue su admisión y

en consecuencia que se desecha; aquella ~rucba que se ofrezca de! 

pués de la celebración de la etapa procesal correspondiente y de

que se haya dictado el acuerdo dándola por termin~da, salvo las -

excepciones que la misma ley señala como son las pruebas superve

nientes y aquellas que tuvieren como fin probar las tachas. 
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Si el oferente no comparece personalmente ni por -

conducto de apoderado ante la Junta a la audiencia de ofrecimien

to, la testimonial que hubiere ofrecido mediante algún escrito 

presentado en la Oficialía de Partes, serán causas suficientes P.!!. 

ra que se niegue su admisión. 

Igualmente, si la prueba testimonial es ofrecida -

por persona extraña al juicio y que por consiguiente, carezca de

pcrsonalidad debida.mente reconocida en autos al momento de su 

ofrecimiento, o sea, la falta de legitimación del peticionante, -

considerando la legitimación como el ligamento jurídico que exis

te entre las partes y el litigio objeto del proceso. 

El ofrecimiento de una prueba requiere de que se -

relacione con los hechos en litigio, con la finalidad de que la -

misma se limite a los puntos de litis planteados en el juicio y -

no se pretenda probar otra cosa, por lo que en caso contrario, de 

be ser negada su admisión. 

La Suprema Corte, ha seualado ya la necesidad de -

relacionar las pruebas con los hechos: ·~1 ofrecerse la prueba -

testimonial, si no se precisan los hechos para los cuales deben -

de declarar las personas cuyo nombre se proporcionó, con ello las 

partes no dan cumplimiento a lo mandado en la fracción II del ar

tículo 760 de la Ley Laboral (hoy 777) que expresa que las prue -

bas deben referirse a los hechos contenidos en la demanda y su -

contestación que no han sido confesados por las partes a quienes

perjudiquen; y la admisión de las pruebas por parte de la Junta,

ofrecidas en esas condiciones impide su recepción por cuanto, - -
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como ya se dijo, se ignoran los hechos sobre los que deben de de

clarar los testigos propuestos¡ así es correcto el desechamiento

que la Junta haga respecto a la testimonial mal ofrecida". 

Amparo directo 2107/1972 Sindicato de Trabajadores 

de Sanitarios Procesa y Coags. 29 de noviembre de 1972. 5 Votos.

Ponente: Mtro. Manuel Yáñez Ruíz. 

Cuarta Sala,S.J.F. Séptima Epoca. Vol.47, Quinta -

Parte, Pág. 50. 

Por economía procesal resultaría inútil admitir 

una prueba testimonial para probar hechos confesados. De igual 

forma será causa de que se niegue su admisión, por improcedente,

una testimonial para probar algo que sea materia de una pericial. 

Se negará su admisión cuando sea necesario girar -

exhorto para el desahogo de la prueba y el oferente omita exhibir 

en la audiencia, el pliego de preguntas, Tambien por la omisión -

del oferente de proporcionar los nombres o domicilios de sus tes

tigos, aún en aquellos casos en que manifieste su compromiso de -

presentarlos. 

La testimonial es la declaración de terceras perS2, 

nas extrafias al juicio con respecto a hechos que presenciaron, P!:, 

ro que no son propios de ellos, por lo que cuando se ofrezca el -

testimonio de la parte contraria, deberá ser desechada por la Jun, 

ta. La Suprema Corte se pronuncia resolviendo: "La prueba testim2_ 

nial se constituye por la declaración que los terceros ajenos nl

litigio hacen ante el juzgador, con conocimiento de las partes, -

requisitos que ncces&riamente deben satisfacerse atentos los pri~ 

l 
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cipios de inmediación de la prueba y de contradicción que son re,s. 

tores de todo proceso judicial". 

Amparo directo 2984/1961. Camiones Industriales,s. 

A. 20 de septiembre de 1961. 5 Votos. Ponente: Mtra. María Cristi 

na Salmorán de Tamayo. 

El ofrecimiento de una testimonial de persona mo -

ral o colectiva, tambien se negará su admisión, pues su desahogo

debe ser siempre de persona física. 

La testimonial que se trate de obtener por medio -

de violencias ffsicas o morales, como el tormento o las amenazas; 

o mediante el empleo de drogas, casos en que se suprime la liber

tad y conciencia del testigo¡ aún sin importar que se hubiera so

metido voluntariamente serán motivos para que no se admita. 

De todo lo anterior, podernos decir que el ofreci -

miento es importante para que la Junta pueda analizar las sugeri

das; para admitir las que procedan, pues no es a criterio de los

litigantes establecer que clase y calidad de material prob~torio

es aquel que se puede llevar al proceso. 

Por su parte, Francesco Carnelutti, (74), señala;

••• No olvidemos que el problema procesal consiste esencialmente -

en una relación entre medios y fin, entre costo y rendimiento, -

por lo que la divisa del juez no puede ser en modo alguno la bús

queda de la verdad a cualquier costo. Por el contrario, antes de

poner en acto una prueba, debe el juez hacer el cálculo previo de 

ella; y cuando saque de el la pcrsuación de que la prueba habrá -

de costar mucho para rendir nada o casi nada, no deberá ordenarla. 

(74). F.Carnelutti,:2.studios ••• ob.cit.pág.140. 
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El juicio sobre la admisión de la prueba tiene justamente esta ra 

z6n de economía procesa!.. No se trata, continúa diciendo, solo de 

econocizar dinero, lo que no dejará de tener su importancia, mas

aún sabiendo que la responsabilidad procesal tiene un alcance muy 

relativo para reparar en favor del vencedor el dafio del proceso;

se trata además, de economizar tiempo; la justicia tardía es a me 

nudo una justicia a medias. 

5. - Desahogo de la Prueba Tes timo nial: 

Diligencia de prueba, según el diccionario de E. 

Pallares, son los actos judiciales mediante los cuales se efec- -

túan las diversas pruebas que las partes hacen valer para demos -

trar el derecho que les asiste, como la declaración de testigos. 

Las audiencias serán públicas, aunque tambien se -

encuentra previsto que la Junta podrá ordenar, de oficio o a ins

tancia de parte, que sean a puerta cerrada, cuando lo exija el m~ 

jor despacho de los neGocios, la moral o las bu1~nas costumbres, -

establecido en la ley en su artículo 720. 

Se encuentra regulado en el artículo 833, que cua~ 

do por naturaleza de las pruebas admitidas, la Junta considere -

que no es posible desahogarlas en una sola audiencia, en el mismo 

acuerdo señalará los días y horas en que deberán desahot;arse, au~ 

que no guarden el orden en que fueron ofrecidas ••• 

El articulo 884 establece que, la audiencia de de

sahogo de pruebas se llevará a cabo conforme a una serie de nor -
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mas y en su fracción I; que abierta la audiencia, se proccderi a

dcsahogar todas las pruebas que se encuentren preparadas, procu -

rando que sean prl;;icramente las del actor e inmediatamente las -

del demandado o, en su caso, aquellas que hubieren sido señaladas 

para desahogarse en su fecha ••• 

Para preparar la diligencia, se cita previamente a 

los testigos, dando a conocer el lugar, día y hora en que va a t~ 

ner verificativo la celebración de la audiencia, en donde se reci 

birá el testimonio, aclarando que la citación no es necesaria 

cuando la parte oferente declara que los va a presentar. 

a) El Principio de Oralidad: 

Francesco Carnclutti, (75), nos expone en relación 

con los sistemas de oralidad y escritura; que en definitiva, los

térrainos del probleca se reducen a la cuestión de la inmediación; 

en efecto, la comunicación documental se hace por medio de una c2 

sa, y no directamente entre las personas. Por eso, en cuanto a la 

penetración, diríacos, recíprocamente de quien habla y quien ese~ 

cha, de quien sabe y quien quiere saber, la comunicación oral ti~ 

ne ciertamente la primacía; pero la contrapartida de esa ventaja

como nadie lo ignora, por una parte es la menor ponderación, y 

por la otra en el carácter efímero de la comunicación hablada. A

cada uno de estos defectos se le puede encontrar, dentro de cier

tos lfmites, su remedio ••• 

(75). F.Carnelutti,Estudios ••• Vol.l.ob.cit.págs.l20y123. 
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Dice, que diagnosticando así el pro y el contra de 

una y otra forma, la cuestión se reduce a una apreciación de la -

importancia de sus ventajas y de sus inconvenientes para el fin -

del conocimiento de la litis por parte del juez. 

Continúa afirmando, bajo este aspecto es necesario 

distinguir entre las afiraaciones de las part~s y las prueb~s. 

Que en cuanto a éstas Últimas, o sea de los testi

monios, sean suministrados por las partes o por terceros, no pue

de haber duda de que lo que importa sobre todo asegur~r es la es

pontaneidad de la declaración, y de que, por tanto, ésta dentro -

de lo posi~lc, debe ser oral ••• 

Giuseppe Chiovenda, (76), afirma que la expcricn -

cia sacada d~ la historia nos per~ite agregar, sin titubeos, quc

el proceso oral es, con mucho, el mejor de los dos, y el que me -

jor convie~e a la naturaleza y a las exigencias de la vida moder

na, ya que sin comprometer en nada, antes bien, garantizando el -

acierto intrínseco de la decisión, proporciona ésta con mayor eco 

nomía, sencillez y celeridad.,. 

Considera, ••• El tipo y el car,cter de un sisterna

procesal est~n determinados principalmente por el predoninio que

en el tenga el elemento oral o el elemento escrito ••• 

Que el proceso oral se descompone en la aplicación 

de los siguientes principios: Primero, un predominio de la pala -

bra hablada como medio de expresión, atenuado por el uso de escri 

tos de preparación y de documentación. El principio de oralidad -

(76). G.Chiovenda,Instituciones ••• ob,cit,págs.16Sal7~. 
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no exige precisamente que se prescinda de la escritura en e~ pro-

ceso ••• 

Ahora bien, continua diciendo este autor, en todos 

los casos en que hay que valorar las declaraciones de alguno, sea 

parte, testigo, perito, lo cierto es que la viva voz le coloca al 

juez en mejores condiciones de apreciar lo declarado. Cuando la -

verdad de los hechos ha de ser el resultado de una controversia,

sea de las partes, sea de testigos o de peritos, la confrontación 

pierde toda eficacia en el escrito que la produce. 

Segundo, la inmediación de la relación entre el -

juzgador y las personas cuyas declaraciones tiene aquel que valo

rar. Exige que el juez que debe pronunciar la sentencia haya asi~ 

tido a la práctica de las pruebas de que saca su convencir.1iento,

y haya entrado, por lo tanto, en relación directa con las partes, 

con los testigos, etc&tera, fund&ndose en la impresión inmediata

rccibida de ellos y no en referencias ajenas. 

Tercero, aquf hace mención de la identidad de las

personns ffsicas que constituyen el tribunal durante la duración

del jui~io, que por consi~uiente, cuando se trata de un tribunal

colegiado, todos los actos procesales, las declaraciones, las 

pruebas, deben realizarse ante el tri~unal en pleno y no ante un

miembro o juez delegado. 

Cuarto, concentración de la sustanciación de la- -

causa en un perfodo Único, que se desenvuelva en una audiencia- -

Única o en el menor núnero posible de audiencias prÓximas ••• exte~ 

diéndose el proceso escrito, en cambio, en una serie indefinida -

de fases ••• 
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J. Jesús Castorena, (77), sostiene que en los jui -

cios escritos, las promociones de las partes se hac~1 por mcJio -

de ocursos; los interrogatorios, cuestionarios, posiciones, etcé

tera, se formular~n tambien por escrito. El 6rgnno ajusta su acti 

vidad, en las diligencias, a formular las preguntas tal como fue-

ron presentadas por las partes; a plantear las cuestiones en -

igual forma, etc6tera, ni la contraparte, ni el Órgano, gozan de

libertad para intervenir en la actuación. 

En los juicios orales dice, las promociones se ha

cen ocurriendo ante la autoridad y formulando una comparecencia,

no se presentan los interrogatorios por escrito, ni los cucstion~ 

rios, ni las posiciones; en el acto de la diligencia se formulan. 

Las partes y el Ór¡:¡ano pueden for::iularlas librcm;!ntc, dando lugar 

a la inmediación. o sea, a la intervención directa del Órgano en-

el proceso. 

consideramos que los sistemas oral y escrito mas -

que ahondar en sus ventajas y desv~ntajas, habrfa que lograr su -

mejor combinación o complementación de ambos durante la secuela -

procesal, sin tratar de desconocer que según la naturaleza de los 

procesos, un sistema pueda preponderar en relación con el otro. 

Nuestra ley laboral e~ su art!culo 685 ordena quc

el proceso del derecho del trabajo será DÚblico, gratuito, inme -

diato, predominantemente oral y se iniciará a instancia de parte. 

Las Juntas, continúa mandando, tendrán la obligación de to~ar las 

medidas necesarias para lograr la mayor econom!a, concentración y 

(77). J.Jesús Castorcna,Proccsos del Oerecho Obrero,Imprc~ 
ta. Didot,S.dcR.L./.léxico,D.F • .EdiciÓn la.,pág.45. 
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sencillez del proceso ••• 

Por otra parte, establece tambien, que en las com

parecencias, escritos, promociones o alegaciones, no se exigirá -

forma determinada¡ pero las partes deberán precisar los pu~tos p~ 

titorios, artículo 6G7¡ y además el artículo 721, ordena que to-

das las actuaciones procesales serán autorizadas por el Secreta -

rio, excepción hacha de las diligencias encomendadas a otros fun

cionarios; lo actuado en las audiencias se hará constar en actas, 

las que deberán ser firmadas por las personas que en ellas inter

vinieron, quisieron y sepan hacerlo ••• 

En cuanto a disposiciones de la ley laboral que se 

refieran a la oralidad de la prueba testimonial, encontramos que

en el desahogo los interrogatorios se formularán oralmente; que -

las objeciones o tachas a los testigos se formularán ta.rnbicn ora;!_ 

mente al concluir el desahogo de la prueba para su apreciación -

posterior por la Junta ••• 

b) El Orden que debe llevarse para su examen: 

La actuación debe ajustarse al orden previsto par

la ley laboral, atento a que ni las partes, ni los terceros como

es el caso de los testigos, ni aún la propia Junta, son libres de 

actuar como ellos quieran. 

Los testigos pueden estar presentes ante la Junta, 

por haberlos presentado el oferente o por haber sido citados por

la autoridad, acudiendo a su llamado. 
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cuando sean varios los testigos, a todos en conjua 

to se les puede tomar la protesta de conducirse con verdad, y de:!_ 

pu~s en forma individual, proceder a tomarles su respectiva decla 

ración, procurando que entre ellos no se comu~iquen. 

Los testigos deben ser los mismos que fueron ofre

cidos y no otros, pues habicndose cerrado la etapa de ofrecimien

to de pruebas, el oferente no puede sustituirlos, en virtud de -

que se tratarfa, sí de una testikonial, pero definitivamente dis

tinta de la ofrecida. 

En cuanto al desahogo de la prueba testimonial, se 

observarán las normas siguientes: las establecidas en el artículo 

815; fracción II que se refiere a que el testigo deberá identifi

carse ante la Junta cuando así lo pidan las partes, concediéndos~ 

le un término de tres dias para ello. 

Encontramos que en nuestra ley no se encuentra re

gulado el caso de abstención o falta de cumplimiento a identifi -

carse ante la Junta, en relación con la subsistencia o con la va

loración de la declaración, es decir, que pudiera en on momento

dado afectar la declaración vertida por el incumplimiento a iden

tificarse¡ lo que resulta evidente es el desacato a un mandato j~ 

dicial. 

La fracción III que nos dice que los testigos se -

rán examinados por separado en el orden en que fueron ofrecidos. 

La fracción IV que se refiere a que primero interrogará el oferea 

te de la prueba y posteriormente las demás partes. La Junta cuan

do lo estime pertinente, examinará directamente al testigo. 
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La Suprema Corte, ha dictado una tesis laboral, -

que se refiere al orden de recepción de las pruebas por las Jun -

tas, en los siguientes términos: "Cuilndo una Junta de Conciliil- -

ción y Arbitraje seílale d!a y hora para recibir varias pruebas, -

sin determinar orden alguno, puede recibirlas en el orden que en

el momento determine, sin que esto implique violación al art!culo 

316 (actualmente 843), que prohibe la revocación de sus resoluci2 

nes". 

Amparo directo 4899/1973 Ra,¡;¡afil,S.A. 20 de febre

ro de 1974. Unanimidad de 4 Votos. Ponente; Ramón Canedo A. 

S.J.F.Séptima Epoca. VolÚmen 62, Quinta Parte. Pág 

26 (Cuarta Sala). 

c) Forma de examinar a los testigos, sus Generales 

y Datos de Idoneidad: 

El ex~mcn de los testigos ha de producirse necesa

riamente ante la autoridad, para que se respete el principio de -

inmediación, tan importante en el derecho del trabajo, 

Nuestra ley laboral dispone en su art!culo 721 que 

todas las actuaciones procesales serán autorizadas por el Secret~ 

rio, excepción hecha de las diligencias encowendadas a otros fun

cionarios; lo actuado en las audiencias se hará constar en actas, 

las que deberán ser firmadas por las personas que en ella intervi 

nieron, quieran y sepan hacerlo ••• 

El acta que se levante, deberá contener las mismas 
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palabras en que se exprese el testigo, inclusive con los errores

de lengu~je y en los casos en que se empleen t~rminos impropios,

desconocidos o ~odisoos, el Secrct2rio debe solicitarle la expli

cación necesaria del caso y hacerla constar en el acta, para que

el pensamiento quede lo mas claro posible. 

En la ci t;ida acta no deben usarse abrevia turas ni

dejar espacios en blanco, las enmiendas y entrerrenglonadur;is que 

no se hayan podido evitar se salvarán cuidadosamente al finalizar 

el acta y antes de que sea firmada. 

Conforme a la definición que nos proporciona el -

maestro Eduardo Pallares, (78), salvar es poner al fin de un es -

crito o actuación judicial una nota para ratificar corno bien es -

crito lo que se ha puesto entre renglones y nulificar lo que apa

rece testado en el cuerpo del documento. Para este fin se usan -

las sit;uicntes abreviaturas: E.R., que significa "entre ren¡:;:lones' 

"vale" ; "T" que significa testado "no vale". 

Después de tomarle al testigo la protesta de cond~ 

cirse con verdad y de advertirle de las penas en que incurren los 

testigos falsos, se hará constar el nombre, edad, estado civil, -

domicilio, ocupación y lugar en que se trabaja, que es lo que co

munmente se conoce ccn el nombre de las generales del testigo, s~ 

ñalándose tambien la clase de documento con el cual se identif i -

que o el término que se le concede para ello •• 

El testigo deberá proporcionar sus generales y de

más circunstancias tendientes a fijar sus relaciones con las par

tes; se le preguntará si es pariente por consanguinidad o afini -

(73). E.Pallares,Diccionario ••• ob.cit.pág.643. 
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dad de alguna de las partes, y en caso afirmativo, en que grado,

si es dependiente o empleado del que lo presenta o tiene con él -

sociedad o alguna relaci6n de intereses; si tiene interés directo 

o indirecto en el pleito; si es amigo Íntimo o enemigo de alguna

dc las partes; todo esto viene a formar lo que llamarnos datos de

idoncidad de los testigos y las partes podrÚn alegar y probar 

acerca de la idoneidad de ellos dentro del mismo término de prue

ba. El tribunal apreciará las circunstancias y motivos conducen -

tes a corroborar o disminuir la fuerza de sus declarnciones en el 

Laudo. 

Tiene dos aspectos el objeto de éstas declaracio -

nes¡ por una parte, se trata de identificar al testigo, determi -

nar su capacidad jurídica, de confirmar que se trata del tcstigo

que fué ofrecido; y por la otra, su idoneidad para probar en jui

cio, se averigua mediante sus respuestas, si concurren en el tes

tigo circunstancias de hecho que le resten eficacia probatoria a

sus declaraciones o si por el contrario que las confirmen; serán

causas que le resten eficacia por ejemplo, cuando reconoce ser 

enemigo de alguna de las partes o que tiene intercs directo en el 

juicio al que comparece¡ existencia de circunstancias que afectan 

la credibilidad de su declaración. 

Cuando afirma que no es pariente, amigo Íntimo, -

enemigo, etcétera, que no tiene interes en el juicio, es costum -

brc judicial el que se anote en el acta, que no le tocan al test! 

go las excepciones de ley. 

Concluido lo anterior, a continuación se procederá 
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a tomar su declaración y el interrogatorio debe hacerlo la parte

ofcrente de la prueba. 

Para el Lle. Francisco Ramírez Fonscca, (79), la -

idoneidad consiste en el cúmulo de circunstancias que atañen al -

testigo, circunstancias que hacen suponer que su testimonio es im 

parcial y es veraz. 

La Suprema Corte, ha sostenido media~tc resoluci6n 

"Si determinada persona que interviene como testigo ~n un litigio 

externa su opinión en el sentido de que desea que gane el juicio

su presentante, la particularidad de que se dude de que sea impar 

cial, resulta precisamente de la actitud del testigo, pues su de

seo habr¡ de inclinarla a apartarse de la sinceridad de su decla

ración, o por lo menos ésta carece de idoneidad que requiere la -

ley para que sea creible sin reserva alguna". 

Amparo directo 44/1959 Instituto Cultural México -

Norteamericano,A.C. 29 de junio de 1961. 5 Votos. Ponente: Mtro.

Agapito Pozo. 

Observando un criterio amplio, la Suprema Corte, -

ha resuelto que no invalida la prueba el hecho de que haya amis -

tad, no Íntima, entre el testigo y su oferente: 

"para que pueda invalidarse la declaración de un testigo, por te

ner amistad con la parte que lo presenta, es necesario que tal -

amistad sea Íntima, que haga dudar de su testimonio, pero no si -

solo se limita a contestar afirmativamente la pregunta que se le

hace sobre si tiene amistad con el oferente de la prueba, porque-

(79). F.Ramírcz Fonseca,La prueba en el procedimiento !abo 
ral.rublicacioncs administrativas y Contables,S.A.3a.Edición,198Z 
pág.159. 
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como esa circunstancia no constituye indicio de parcialidad, tam

poco es r.iotivo para que la Junta niegue crédito a su testimonio,

múxime si el propio testigo manifiesta no tener intcres en que la 

parte que lo presenta gane el pleito~ 

Amparo directo 1373/1973. Banco Capitalizador de -

Ver~cruz,S.A. 5 de Octubre de 1973 Unanimidad de 4 Votos, Poncnt~ 

Ntra. María Cristina Salmor~n de Tamayo. 

Sin embargo encontramos otras circunstancias que -

si resultan determinantes para presumir la parcialidad del testi

go; La Suprema Corte ha sostenido a este respecto¡ "No es solo- -

parcial un testigo cuando este pueda obtener u obtenca alguna uti 

lidau, provecho o ganancia en el juicio, sino tambicn cuando ten

ga inclinación estimativa hacia alguna de las partes". El hecho -

de 4uc un testigo manifieste que tiene interes en que gane el - -

pleito su oferente, es incuestionable que lo pone en una situa- -

ción de parcialidad, y aún cuando no obtenga ninguna utilidad, -

provecho o ganancia, por no tratarse de un testigo que sea emple! 

do o dependiente de quien lo present6, ni es socio de ella, ni -

ti ene alguna otra relación de interes en sentido ccon6mico, que -

es la primera hi~6tesis contenida en el artículo 363 del Código -

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en relación -

con el interes, si demuestra con su expresión tener inclinación -

hacia su oferente, y con ello un interes directo o indirecto en -

el pleito, que es la segunda hipótesis que contiene el referido 

precepto le¡;:i.l". 

Amparo directo 123/1973. Guadalupe RiveraGÓmez de 

Dcrnal. 29 de Julio de 1975. Unanimidad de 4 Votos, Ponente: Raul 

Cuevas Mantecón. (Sala Auxiliar). 
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Las preguntas y respuestas se harán constar en el

acta que al efecto se levante, escribiéndose textualmente unas y

otras. Procurar que a cada pregunta corresponda un solo hecho¡ no 

ser contrarias a la moral o al derecho, preguntas que previamente 

serán calificadas de legales y cuando no reúnan los requisitos se 

ñalados, las Juntas las desecharán, asentándose en el acta, el 

fundamento y motivo concreto en que apoye su solución. 

Las preguntas deben ser claras y concretas, no de

biendo contener referencias de carácter técnico, evitando pregun

tas insidiosas que traten de desorientar o crear confusión en los 

testigos y que en la redacción de la pregunta no se sugiera la -

respuesta, como cuando en la misma pregunta contenga la afirma- -

ción o negación de algún hecho controvertido. 

La parte contraria de encontrarse presente, tendrá 

el derecho de oponerse u objetar la pregunta hecha por el of eren

te, expresando los motivos, en estos casos la Junta procederá a -

calificar la pregunta y resolverá en ese mismo acto aprobándola o 

desenchandola. 

El testigo deberá contestar a las preguntas, afir

mando o negando; pudiendo agregar las explicaciones que considere 

convenientes o las que le pida la Junta, sin consultar notas o- -

apuntes, a menos que la Índole de la pregunta lo requiera. 

Las respuestas del testigo deben ser conducentes y 

limitadas a contestar la pregunta, tratando de evitarse abusos o

exageraciones. Si el testigo se niega a responder o sus contesta

ciones resultan evasivas, la Junta de oficio o a petición de par-
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te deberá requerirlo o intimarlo a que conteste, 

Terminado el interrogatorio de su oferente, los -

testigos est~n obligados a dar la raz6n de su dicho, y la Junta -

deberá solicitarla, respecto de las respuestas que no la lleven -

ya en sí. Antes de firmar el acta que contiene su declaraci6n, el 

testigo tiene el derecho de dar lectura de lo asentado, y no pue

de negarsele el derecho de hacer aclaraciones o pedir rectifica -

ciones procedentes, que no implique retractarse o cambiar a capri 

cho su declaraci6n, las cuales en su caso, se escribirán ensegui

da, y enterado de su declaraci6n, firmará al margen de las hojas

que la contengan y así se hará constar por el Secretario; si no -

sabe o no puede leer o firmar la declaración, le será leida por -

el Secretario e imprimirá su huella digital, y una vez ratificada 

no podrá variarse ni en la substancia ni en la redacci6n. 

d) Las Repreguntas: 

Repregunta, es la réplica o segunda pregunta que -

se hace sobre un mismo asunto o materia¡ así la define el maestro 

Eduardo Pallares, (80). 

A fin de obtener del testigo cuanto sabe en rela -

ci6n con los hechos controvertidos, una vez que ha expresado la -

razón de su dicho o haberse dado por terminada la dcclaraci6n a -

preguntas de su presentante; se autoriza a la contraria ha que -

pueda intervenir en el proceso para ejercitar la importante facul 

tad de repreguntar, si así conviene a sus intereses, todo con el-

(80). E.PAllares,Diccionario ••• ob.cit.pág.630. 
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fin de esclarecer mejor los hechos. 

A este respecto, la Suprema Corte, ha resuelto que: 

"Es facultad legal de las partes, a ten to lo que dispone el artíc_!! 

lo 524 de la Ley Federal del Trabcjo, el repreguntar libremente a 

los peri tos y testigos que pres en tan, de tal manera que si un.a- -

Junta de Conciliación y Arbitraje, niega este derecho al actor -

sin fundamento alguno, procede la concesión del amparo en cuanto

se viola en perjuicio del mismo este aspecto procesal, debiendo -

quedar sin efecto las actuaciones posteriores a la fecha del auto 

que dictó en relación con esta negativa, para que continúe el pr2 

cedimiento laboral en sus términos, hasta concluir el período de

ins trucción en el juicio laboral". 

Amparo directo 868/1966. Andrés Martínez Martínez. 

Abril 18 de 1969. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Angel Carvajal. 

Cuarta Sala. Séptima Epoca. Vol.4. 5a.Parte. P.25. 

Durante las repreguntas, el testigo continuará de

clarando bajo protesta de decir verdad y bajo apercibimiento de -

las penas en que incurra si declara falsamente; por otra parte, -

tampoco deberá ser asesorado u orientado para contestar; deberá -

asentarse textualmente las repreguntas, la calificación hecha por 

la Junta y a continuación su respuesta. 

Cada parte puede repreguntar los testigos present~ 

dos por la otra, no encontrándose fijado un número limitado de- -

repreguntas. 

Con las repreguntas puede suceder que el testigo -

reafirme lo declarado; que perfeccione su respuesta del interrog!. 
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tcrio c:=cctc¡ o bicr., que incurra en contradicciones¡ de ahí, el 

que debe ar.cl:zarse la conveniencia o no de repreguntar en un mo

mento d~jc, ~c~ecdiendo de lo que haya contestado a las pregunt~s 

dircc~~c el testico. 

El fin de las repreguntas, es demostrar a la Junta 

la falsed~c, e! desconocimiento de los hechos controvertidos o el 

interés que ter.ca en el juicio, derivado de la declaración del 

testic~. Les rc~~c~untcs no deben ser inútiles, es decir, que no-

recaigan sobre hechc3 reconocidos o ya contestados en alguna otra 

preg~~ta¡ ni insidiosas, o sea, que no tiendan a crear confusión

en el testigo. 

Como es de suponer, la técnica de las repreguntas

es distinta a la del interrogatorio del oferente; ya que este Úl

timo trata de probar los hechos de su deoanda o contestación; y -

aquella por su parte, tratará de desvirtuar lo declarado. 

Antes de ser contestada la repregunta deberá ser -

calificada de legal por la Junta, que la repregunta se refiera a

las contestaciones que diÓ el testigo a su presentante, y no debe 

tratrse de un segundo interrogatorio directo. Cada repregunta de

berá ser clcra y precisa, procurando que una sola comprenda un s~ 

lo hecho; el formularse deberá relacionarse con la pregunta dires 

ta corresponcicnte, generales o d~tos de idoneidad. 

Calificada de legal la repregunta, el testigo est~ 

r~ obligado a contestarla, y si se negára o fueran evasivas sus 

respuestas, la Junta lo requerirá a que conteste; no olvidc~os- -
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que la v~!crcción de EC testimonio a estas alturas se encuentra -

E! oferente vigilar~ que su testigo no sea asedia

do co~ =e~=c~u~tas c~pciosus que en lug~= de aclarar la verdad la 

ce;ormcr. o aco~odc~; pues de lo contrario tiene derecho a objeta!_ 

laz y l~ Junt~ r=cccccrá a resolver declarándola legal o desecha~ 

la funcaca~entc. 

e) Intervención de la Autoridad en el interrogato

rio: 

Logrando la inmediación entre la Junta y las Par -

tes, las actuaciones relativ~s a la declaración de testigos debe

rán llevarse a cabo ante la propia Junta. 

Al memento de desahogarse la prueba, el testigo -

contestará a las preguntas afir~ando o negando y pudiendo agregar 

las explicaciones que juzgue convenientes o las que le piéa la- -

Junta; esta serfa una forma de intervención de la autoridad. 

Otra forma de intervención, será aquella en que el 

testigo neg~ndose a responder o que sus contestaciones sean evasi 

vas, la Junt~ de oficio o a instancia de parte, lo requerirá a- -

que conteste. 

La intervención de la Junta, a que se refiere el -

artfculo 815 en su fracción VI, la realizará por medio de un int~ 

rrogatorio directo, es decir, no se refiere a que la Junta repre

gunte al testigo, debiéndose agregar con apoyo en lo dispuesto- -
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por el artículo 782, que la Junta podrá ordenar la práctica de- -

las diligencias que juzgue convenientes p~ra el esclarecimiento -

de la verdad, .•• , facultándole a interrogar llbremente a las per

sonas que intervengan en las audiencias. 

Por lo que se refiere al desahogo de una prueba- -

testimonial, la Junta como autoridad, tiene obviamente varias in

tervenciones, pudiendo señalarse: desde el llamar a las partes y

terceros a la celebración de la audiencia respectiva¡ procurar se 

guarde el orden y respeto necesarios durante su celcbr~ción; le 

vantar el acta respectiva,¡ tomar la protesta de conducirse con -

verdad a los testigos¡ calificar las preguntas y repreguntas de -

las partes; hacer los requerimientos indispensables al testigo -

que se niegue a contestar o por respuestas evasivas; dictar los -

acuerdos conducentes; imponer correcciones disciplinarias o san -

cienes procedentes según el caso; solicitar la razón de su dicho

al testigo respecto de aquellas respuestas que no la contengan; -

hasta interrogar directamente al testigo y poderse fundar en la -

impresión inmediata recibida de ellos. 

En relación a este tema, viene al caso mencionar a 

Francesco Carnclutti, (81), quien señala, que una de las ventajas 

probablemente la mayor de la comunicación oral de la parte o de -

los testigos, está en la posibilidad de adecuar la narración o la 

demostración a la necesidad del juez; en cuanto ~ste Último esta

en posibilidad e influir sobre el discurso y no sobre la escritu

ra, estimulando o moderando su desarrollo. 

(81). F.Caxnclutti,Estudios ••• ob.cit.pág.123. 
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f) La Protesta y la Razón de su dicho: 

La Protesta, es una forma de coaccionar al testigo 

p~~~ qc~ ~celare ccn apego a la verdad. 

El artículo 722 de la ley laboral, ordena que las

declaraciones que rindan las partes, sus apoderados o cualquier -

persona ante las Juntas, las harán bajo protesta de decir verdad

y bcjo ape=cibi~iento de las penas en que incurran si declaran- -

falsa~ente ante autoridad. 

Las declaraciones de peritos en derecho, serán ren 

didas bajo protesta de decir verdad, sin que se requiera apcrcibi 

miento alcuno. 

La fracción IV del artículo 315 seííala, ~ue des- -

pues de tomarle al testigo la prot~sta de conducirse con verdad .• 

• Por lo tanto se trata de un resuisito legal y debe solicitarlo

el Órgano jurisdiccional, a efecto de que el testigo de no condu

cirse en esa forma y de configurarse algún delito sufrirá sus con 

secuencias. 

El apercibimiento, pode~os considerarlo como la ad 

vertencia, clara, hecha al testigo de las consecuencias que sobre 

él recaerán en caso de que vierta un falso testimonio. 

Miguel BermÚdez Cisneros, (82), a este respecto di 

ce; ••• y manifestará bajo protesta de conducirse con verdad, acto 

sacramental de los pocos que aún reconoce el Derecho Procesal del 

Trabajo, como reminiscencia del Derecho Procesal Civil. 

(82). Miguel BermÚdez C. La carga ••• ob.cit.pág.77. 
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Mariano RuÍz Funes, (83), dice que el testimonio-

tiene una apariencia de fenómeno religioso. La protección que el-

juramento, -antecedente de lo que nuestra ley llama el protesto -

de conducirse con verdad-, presta a su veracidad y la garantía m~ 

ral de horror por el perjurio y de las sanciones contra el pronurr 

ciadas, lo relacionan fuertemente con las ideas religiosas del --

testigo ••• 

Michel Cenác, (84), nos hace notar que, el juramerr 

to, un acto ante todo religioso se ha laicizado, y se ha vuelto -

actualmente una formalidad puramente civil. 

Ricardo Levene, (85), este autor nos dice que el -

juramento no es por si solo, una garantía de exactitud. Es cierto 

que si el testigo esta dispuesto a mentir, lo hará con o sin jur~ 

mento, pero la ley, al exigirlo, rodea a la justicia de un prestl 

gio que proviene de un sentimiento universal y tradicional. Es -

evidentemunte un freno •• , Y afiade, ••• Prevalecía así el acto reli 

gioso sobre el civil, el sacrilegio sobre la falsedad, el pecado

sobre el delito¡ hasta que se comprendió que el falso testimonio

es un delito colectivo y que afecta a la administración de justi-

cia, que es el bien social lesionado ••• 

Hace mención este autor, que en la fórmula del ju

ramento se comprende un triple deber: jurídico, religioso y ético, 

síntesis de una obligación hacia el Estado¡ hacia DÍos y hacia la 

Moral, la propia conciencia, pues aunque el delito lo sea contra-

(83). M.Ru!z Funes,"Problee1as ••• ob.cit.pág.747. 
(84). Michel Cenác,"El testimonio ••• ob.cit.pág.68. 
(85). R.Levene,"La psicología del testimonio"La Ley.Buenos 

Aires ,Argentina. Tomo 30 .. \bril-mayo-junio-del943. pÚg.1019. 
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l~ ad~~~ist:ac~é~ ~e justicia, "!u ley no desconoce el car~ctcr -

relicioco r ~ticc de! vfnculo que el testigo contrae con el jura

mente, reforzando asf la coacción psf.-;uica del testigo'', Marsich, 

?.'..:::·:., 11 :1 ú!itto c!i fals<:. testimoniar.za", ps.43-49,Padova. 1929. 

Al finalizar el interrobctorio formulado por su 

prescntantc, se le pedir~ que exprese la razón de su dicho, el mo 

tivo fer el cu~l el testigo adquirió los conocimientos que decla

re. En ot:as palcb:cs, sobre el modo como ha llegado a su noticia 

los hechos CltlC aseveró, una explicación breve, suscinta, razona -

ble, de porqué le consta lo declarado. 

El D:. ElÍas Losada y Corrales, (86), considera -

que es esencial que los testigos expongan las razones en que fun

den su c!icho, es decir, por que hablan de tal rnanera y no de otra, 

co~o han tenico conocimiento de lo que afirnan haber visto u oido 

en sus relaciones de tie~po, lugar y modo. Considera que todo cn

nuestra conducta obedece a un orden lÓgico, que el mundo es un -

conjunto de relaciones lÓgic~s, es ineguble, todo tiene su razón

de ser, por eso no podrá ser otra la posición del legislador al -

dar al juez ciertas normas para la indagación de la verdad¡ el -

acatamier.to a la razón, todos hablamos con razón en la vida dia-

ria, a caca instante, todos razona.~os lo que decimos, con tal fa

cilidad, que el razonar es un automatis~o de nuestra vida ment~l

que adquiere su valor pleno en la hipótesis negativa, es decir, -

en la de no razonar. Y que la ·verdad lleva implícitamente su pro

pia razón, por eso es fácil razonarla expresamente y por eso se -

distingu~ de la mentira. 

(36). Elfos Losada,"El caso ••• ob.cit.pág.112yl13. 
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Diremos por nuestra parte, que el testigo está 

obligado a explicar la razón de su dichc en forua circunstanciada 

y pertinente y no en t~rminos vagos y genera:cs, considerando que 

la respuesta puede contener implícitamente le rezón de su dicho,

y no tratarse de una simple repetición de lo declarado. El afir -

mar por afirmar, sin que entrar a dar la razón de su dicho, cond~ 

eirá no solo a la ambiguedad de lo declarado, sino tarnbicn a una

irresponsable generalización, no se puede perder de vista que to

do hecho al acaecer queda enmarcado dentro de especiales circuns

tancias de tiempo, lugar y modo. Pues bien, a ellas debe con pre

cisión y acierto referirse el testigo. 

La omisión de la razón del dicho, puede traer como 

consecuencia la ineficacia de la declaración, y as! lo ha esti~a

do la Suprema Corte: "Cuando los testigos presentados en un jui -

cio laboral, no expresen la razón de su dicho, ni de sus respect! 

vas declaraciones se desprendan las razones por las cuales hayan

conocido los hechos sobre los que depusieron, tal probanza resul

ta ineficaz". 

Amparo directo 1832/1966. Angela González Hernán -

dcz. Junio 19 de 1968. Mayoda de 4 Votos. Ponente: Mtro. Manuel

Y&ílez Ru{z. Disidente, Ntro. Angel Carbajal. 

Cuarta Sala. Informe 1968. Pág. 37. 

En diversa resolución, la Suprema Corte sostiene¡

Prueba testimonial. - "Para otorgar crédito a lo declarado por un

tes tigo, es necesario que la razón de su dicho sea lógica o sea -

que haya llegado al conocimiento de los hechos sobre los que dep~ 
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e:, n trcveE de Eituacic~cs normales, ordinarias de acuerdo con -

lo q~~ cc~u=~entc zuccdc, ya que la valoración de las pruebas en-

cc~cic=c:~, e que e2t¿n cb!igados los Tribunales de Trabajo, no -

p~:~: c~nzisti~ en cree= lo inverosímil, lo e~traordinario o inu-

si tccc, sino cr. admi ti:- como cierto lo que ¡iuecc ocurrir norr.:al -

n:cn te". 

Amparo dircc to 3069/1953. Rodolfo y Manuel Cu talán 

l!c:-rc:-a, Pallado el 1~ de junio de 1959. 

Cuarta Sala. Informe 1959, Pág. 19. 

g) Aplicación de Apercibimientos y Sanciones: 

El aperci~imicnto es la advertencia que hace la a~ 

toridud judicial a! testigo, de que haga o deje de hacer determi

nada cosa, en el conce~to de que si no obedece sufrirá una san- -
. , 

cion. 

La Ley Federal del Trabajo en su artículo 728, fa

culta a los Presidentes de las Juntas así como a los Auxiliares,

para im~oner correcciones cisciplinurias, con el fin de mantener-

el buen orden en el desarrollo de las audiencias o diligencias y

exigir que se les guarde el respeto y la consideración debidas. 

El artículo 729 establece un orden a seguir en la

aplicación de las correcciones disciplinarias que pueden imponer

se y dentro de las tres categorías podemos observar que siguen de 

la mas leve a le m~s enérgica, debiendose aplicar en forma sucesi 

va y no simultáneamente, y son: la amonestación, enseguida la mul 
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ta que no podri exceder de siete veces el salario mínimo general, 

vigente en el lugar y tiempo en que se cometa la violación, y por 

Último la expulsión del local de la Junta; a la persona que se r~ 

sista a cumplir la orden, seri desalojada del local con el auxi -

lio de la fuerza pública. 

Por ar.ionestación debemos entender, ScGÍln el rnaes -

tro Eduardo Pallares, (87), el requerimiento o apercibimiento ju

dicial. La prevcnsi6n judicial que se hace a un~ persona para que 

se abstenga de hacer algo. 

Ordena el artfculo 730 que cuando los hechos que -

motiven la imposición de una corrección disciplinaria, pu~da con! 

tituir la comisi6n de un delito, la Junta deber~ levantar una ac

ta circunstanciada y la turnari al Ministe:io f~blico, para los -

efectos conducentes. 

El artículo 731 preveé que el Presidente de la Ju~ 

ta, los de las Juntas Especiales y los Auxiliares, podrin emplear 

conjunta e indistintamente, cualquiera d~ les medies de apremio -

necesarios, para c¡ue las personas concurran a las audiencias en 

las que su presencia es indispensable ••• Sefiala los medios de -

apremio gue pueden emplearse; como la multa, hasta siete veces el 

salario mfnimo general, vigente en el lugar y tiempo en que se c~ 

metió la infracción; en segundo lugar tenemos la presentación de

la persona con el auxilio de la fuerza pública; y a continuación

el arresto hasta por treinta y seis horas. 

El arresto lo define Eduardo Pallares, (88), como-

(87), E.Pallares,Diccionario ••• ob.cit.pág.72. 
(88). E.Pallares,Diccionario ••• ob.cit.púg.94. 
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Consiste e: 1~ privnci~n 'e . -_._ -
~ibc:t~~ ~~ u: lu:~r diverso del ¿estinado a sufri: la pc~a de --

r:::.:.:.~{:-:. !" C:!.:·.; ne c:::cC:~ -:c. privc.c.ién- Ce quince C~r..s. 

Que los me,ios c.!e aprernio, y en consecuencia, el -

a:~csto se pueden aplicar a las personas que intervienen en un 

j~icio au=~~c no sean p::=te en el, siempre que est6n afectadas 

pe: u:~ =esc!ucié: juCicia: cuyo cumplimiento se ordena. 

En cuantc al arresto, la Suprema Corte ha rcsuclt~ 

t.:::cr.::..c, t~aturale::::: de las mec.!idas ele. (Arresto).- "El arresto,, -

ce=: medida disciplinaria o de apremio, no constituye una pena, -

por lo que no se requiere el ejercicio de la acci~n penal para --

aplica=la. L~s cedidas de aprenio son aquellas de las que puede -

disro:e: la a~ttoricad para hacer cumplir sus resoluciones y su es 

tablccimiento se justifica por ln necesidad que e:iste para que -

se cumplan aquellas y en ejercicio del imperio de que está invcs-

tica para hacer cur.iplir sus determinaciones". 

A~paro en revisión 5142/1958 Guillermo Gluesing. -

Fe~rcro 15 de 1972. Cnani:::1idad de 16 Votos. Ponente: :,Itro. tnri -

que /.le:tínez t:lloa. 

Pleno. Informe 1972, Pág. 296. 

El a:tícu:o 732 establece que las correcciones dis 

ci~:i~oria~ y medidas de apremio se irnpondr&n de plano, sin subs

tanciaciór. alguna, y deberán estar fundadas y motivadas. Podrán -

ser irn~u~~~cas en los tér~inos se~alados en la propia ley. 

Los art!culo 853 a 856 inclusive, se r~fiercn a 
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estos c~sos de iQpugnaci6n, consi¿crando que r=occdc la reclama--

ción cc.intra de aprc::::o, ol)servá:1('.csc en ln tr~imi t<l- -

cien de la 
. , 

rccl ~1r.1ac :e r,, el que deber~ rroraovcrse por escrito den·· 

dictar~ scnte~cia . 

pensal:.'..c 
. , 

s2..::c.:c;-. 

rii:i.:;icntc l:::;~!·occdcntc-, se fL:.cu!t:J. .:-t .!.o.s l'rcsit!c:::tc!:: de las Ju;~t::ts 

toriamcntc i1~procedc~1:e, c~andc a juicio de su P=csidcntc, 

el caso, aparezca que s~ promueva con el prop~sito de de~orar o -

entorpecer la acininiJtr~ci6n de justicia • 

.i:ncontr:.;;:os tru:ibic!'! que pcr disposiciÓr. de.!. :!rt.Í''' 
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~! 1~ J~~:~ e=tima que alGuna de las partes obr6 con dolo-

e m~!r fe, pee'.:~ i~?~~crlc en el Laudo, una multa h~sta de ~icte-

\·ce.::.: e: ~:~la=:'.c ::::-:.:.::~ c::r.crd, vigcr.tc en el ticr.;po y lur::.r de-

En e: art!cu:c 1006 de la !e~ labora:, di~~or.c que 

" . 
::i.:.;:.;.:~o 

.. . .. , , \ .. - , 
i,J "- ....... ---

ln =~lta se~~ el s~!~:ic G~c ~e:cib~ el t:~b~jador c11 u11a scm~na. 

ucto por el cu~l expresa cna persona su vo:u~ta~ e d~ a cc~~c~r -

Y po:- c0:: :e.:: :e! e~. ni.s:~s u.:.:~:c:: ¡~e~. c.:cc, l!cl tes t.i 

cior:c.3 coir.ciC:cr; e:: el f onde, rcs:,cc te éc los hechos con trovcr t.:.-
des p~drcaos lia~arlos tcstiEo~ contestes. 

(89). E.ral:crcs,Cicciocario ••• ub.cit.p~g.193. 
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t0Jos lo perciben sensorialmcnte en toda la c::tcnsi6n acaecida; -

la coincidc:;cia que cxi¡;e la ley, dcberá re:'-:rirsc a q1:e efcctiv~ 

mente se ha»a:1 percatado de lo.s l1cc!ws materia de la ccntrovcrsi..i, 

por otra parte, que SU$ declarac~oncs no se opongan con otra~ - -

pruebas que corran a¡;re¡;adas a los autos y adcr.:ás que concu::ran -· 

en lo.s testi¡;os, circunstancias que sean garant!u de veracidad. 

Atento lo anterior, debe haber uniforr.iidaJ en sus

dichos al responder a las pre~untas y reprc&untas de las partcs,

pero sin dej.r de reconocer que es~ coincidencia no debe de cxi-

girsc come perfecta en cse~cia y accidentes; ya que esto ~ltimo -

har!a prcsu~ir el aleccion¡~1icnto o prcparaci6n de los testiGos,

a este respecto la Su~rcma Corte, ha resuelto que las declaracio

nes id6nticas Je los tcstiGos, carecen de va:or probatorio, por -

tratarse de aleccionados; cuando dice: Tcstisos alcccion~dos.- -

".Es le¡;al Li consideración del juez del conocimiento, nct;ando va

lor probatorio al dicho de los testigos, si sus declaraciones son 

iJ~nticas, lo que hace suponer fundada~cntc que no oyeron ni vie

ron lo qut: rcla taron, y que se trata Je tes ti¡;os aleccionados". 

Amparo directo 1849/1964. Humbcrto Carrera ::uva. -

Abril 3 de 1967. Unanü1idad de 5 Votos. Ponente: l.ttro. Agustín -

Mercado Alarc6n. 

la. Sala Sexta Epoca.Vol.CXVIII,2a.rarte.r'c.3B. 

Tesis que ha sentado precedente: 

Amparo directo 8159/1961. Jutrn VÚzquez Cama cho, J.!:!. 

nio 22 de 196.2. U.5 Votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva, 

la. Sala Sexta E.poca,Vol.L):,2a.Parte.l'ág.44. 
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En ccunto a las declaruciones coincidentes, lu Su

p:.-e::::. Corte hu resucl te; "Si les testigos declaran en relación e.

un r.:.smo hecho, resul tu obvio c;uc sus dcclar~ciones deben ser - -

ccincidentcs pu:.-a merece:.- cr6dito; de 6sta coincidencia no pucdc

de:::ostrarse que necesariamente los testigos fueron previaccntc -

a1cccion~dos1 si la parte quejosa no acredita que incurrieron en-

errores o fa.!.sedadcs". 

Amp~:.-c directo 4059/1975. Impulsora de la Cuenca -

del Papalcapan,S.A.dcC.V. 9 de junio de 1976. Ejecutoria. 

Informe 1916. 2a. Parte. Cuarta Sala. Pág.41. 

i) Su Indivisibilidad: 

Debe tratarse de evitar actuaciones separadas las

unas de las otras y que tanto el debate como las pruebas se des -

compongan en cuestiones diversas y en cierto modo se conviertan -

hasta indepccdientes en su tramitaci6n. 

Asimisr.10, las actuaciones de las Juntas deben praf 

ticarse en d!as y hcras h5bil~s, bajo pena de nulidad¡ considcraa 

dose cono d!as h&bilcs todos los del afio, con exccpci6n de los S! 

bados y domingos, los de descanso obligatorio, los festivos que -

seffale el calendario oficial y aquellos en que la Junta suspenda

labores; y por horas hábiles, las comprendidas entre las siete y

las diecinueve horas, en los casos en que la misma ley no dispon

ga otra cosa. 

Los Presidentes de las Juntas, los de las Juntas -
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Especiales y los Auxiliares, pueden habilitar los dÍas y horas -

inhábiles pare que se practÍquen diligencias, c~ando haya causa -

justificada, expresando concreta y claramente cual es esta, así -

como las di:igcncias que hayan de practicarse. 

Por otra parte, el artículo 718 de la ley laboral, 

ordena que la audiencia o diligencia que se inicie en dÍa y hora

hábil, podrá conti11uarse hasta su tcrminaci6n sin suspenderla y -

sin necesidad de ~abilitaci6n expresa. En cuso de que se suspenda 

deberá continuarse el siguiente día hábil; la Ju~ta bar~ constar

en autos la raz6n de la suspensión. 

Estando debidamente preparada la prueba, compare -

cicndo los testigos, se procurará que se reciban tedas las decla

raciones en una sola audiencia. Cuando no alcance tiempo de tomar 

las declarciones dentro del horario normal de labores de la Junta 

deberá continuarse hasta su terminación, atento a la indivisibili 

dad de la prueba, ya que una práctica dividida en la reccpci6n de 

las testiconiales lleva el riesgo de que se desvirtúen algunas de 

ellas, y por otra parte, debe buscarse igualmente ~ayor celeridad 

en el proceso. 

Por lo tanto, consideramos que resulta recomenda-

ble que en la pr¡ctica de una testimonial deba to~arse en cuenta

aspectos como el número de testigos en relaci6n con el número ta~ 

bien de los hechos controvertidos sobre los cuales se haya rela-

cionado la prueba y de los que tendrán que declarar; así como la

bora de iniciaci~n del desahogo respectivo, ya que de calcularsc

que no será suficiente el tiempo con que se cuenta, dentro de la-
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jorr.::-.c::'. no!·r.1al ce t::-abajo de la Junta, dcbcr.Í ser preferible y p~ 

partes, el su.::pcn<.Jcr el dcsal:o::o totnl-

de esa p::-ucba, sc~n!5ndose nueva fecha para que tenga vcrificati

\ \.: ::.L: cc..·:t.!lJrac.:.én~ h~ciéndosc constv.r en autos la razón por !c. 

cual no ce practic6. Porque de lo contrario, o sea, en el caso de 

haberse iniciado el desaho¡;o a una hora avanzada Lle labores , se 

tcn~r~a e: inconvenic~te de tener que suspender la pr5ct~ca de la 

p=ueba r ccn ello ¿ivici::- la c!cclaraci6n de los testigos; y en el 

supuesto de ~uc tengan que declarar sobre los ~israos hechos, se -

haría nu;_::;: :e ria , pues tencrían la oportunidad de in t:crc<tr.ibiar im 

pr~sioncs entre los testigos y su oferente, sobre la forca en que 

alt;•..:n:::-:: l:c.y:m dcclarndo con los t¡ue todavia no lo l1c:yan hecho. 

~o se prcscntar!a este problema en a~uellcs casos

en que, desahogada una parte de la testimonial qucdar~n pcndi~n-

tes tcstiGCS por declarar pero sobre otros hechos controvertidos, 

distintos a los que declararon primera~e~tc. 

Sin embargo, el criterio c!c la Suprer.m Corte, en -

una de sus resoluciones pronunciadas, sostiene que no se dcsvir-

t6a la prueba testinonial por el hecho de dcsuhcgarsc en diferen

te tiempo, cuando dice; Prueba testimonial.- "La circunstancia de 

que dos testigos hayan declarado en distintas fechas, no es por -

si sola b~st~ntc para desestimar el valor probatorio de su decla

raciones, si ~stas son acordes en cuanto al hecho a que se refie

ren". 

Amparo directo 3956/1955 Secrct;;.rio de líarina. Re

suelto el 25 de enero de 1956, por unanimidad de 4 Votos. Ausente 
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el Sr. Mtro. Rebolledo. Ponente: el Sr. Mtro. Martínez Adame. - -

Srio. Lic. ;tafo.el rércz l.\iravcte. 

Cuarta Sala. Dolctín 1956. Púe. 100. 

j) Las Tachas: 

Existen personas que si en su vida corriente son -

veraces, no obstante si se trata de cuestiones que afecten seria

mente a sus intereses materiales, familiares y otros, no dicen la 

verdad o cuando menos la desfiguran. De ahí el porqué de algunas

tachas en los juicios. 

Tachar, para :Eduardo Pallares, (90), consiste en -

hacer valer proccsal~cnte una tacha para quitar eficacia legal a

la declaraci6n de un testigo. 

Por tachas, entiende las condiciones personales de 

los testi~os o de los peritos y las circunstancias de sus declara 

cienes o, de las diligencias respectivas, que restan valor proba

torio a la prueba testimonial. Se pueden tachar a los testigos -

por ser parientes, an:i¡;os .fntinos, cne:nicos, socios, enpleados, -

compadres, etcétera, de las partes. 3n estos casos, las tachas -

consisten en dcterminacas condiciones que concurren en las perso

nas de los testirros y peritos; pero tambien se puede hacer valer

el hecho de que las dcclnracioncs sean confusas, contradictorias, 

vagas, reticcnt~s, inconpletas, etcétera. 

Contin~u diciendo, que los jurisconsultos las dcf! 

nen cono "la razón o r.iotivo legal para invalidar o desvirtuar la-

(90). B.Pallares,Diccionario ••• ob.cit.pág.674. 
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fuerzc.. p::ctc::.tc:::.u de las declaraciones de los tcsti¡;os". 

A~e~~~ consider~ ~uc no deben confu:1~irsc l~ inl~~-

bilitaci6n de las pe::sonas paru ser testi¡;os con las tachas. La -

inha~i!id::.~ es una inca~acidaC personal que tiene como efecto nu-

1.ific::.r l.1s declaracio:.cs del testi¡;o, por,.;ue est.::.mlo ¡nohibido -

pcr la ley que el testigo declare, su declaraci6n es una acto con 

tr~ la ley prohibitiva y, por consecuencia, nula. Las tachas no -

se fundan en la inhabilidad. Por lo contrario, suponen la capaci

dad y conciernen a las circunstancias supradichas sean personales 

o relativas a la mis~a dcclaraci6n y no invalidan esta, sino Gni

carnente le restan eficacia probatoria. Adem~s, la apreciaci6n de

las tachas queda sujeta al arbitrio judicial, mientras que la nu

lidad preveniente de inhabilitaci6n, act~a por ministerio de ley, 

y se impone al cismo juez ••• 

Entonces podemos decir, que se da el nombre de ta

chas a los defectos o causas de inverosimilitud e parcialidad ~uc 

concurren en los testigos y se ale~an para invalidar o desvirtuar 

la fuerza de sus declaraciones. 

El art!culo Slo de la ley laboral, ordena que las

objeciones o tachas a los testigos se forc~lar~n oralmente al coa 

cluir el deas~OGC de la prueba para s~ aprcciacidn posterior por-

la Junta. 

Deber~ sefialarse fecha para el desahogo d~ pruebas 

en los casos en que las partes deban probar los arGumentos que h~ 

cen valer respecto a las tachas, cuando se deriven de h~chos ex-

traños y no de su declaración; serán tachas que requieren de una-
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audiencia posterior, para acreditar con testigos, documentos, et~ 

En cuanto a las tachas u que se ref icrc el artícu

lo 313 formuladas conforme u dercc~o, la Junta está obligLda a -

tramitar el incidente respectivo: "Si un:.i de las partes en un jui 

cio laboral forn:ula tachas a los tes tii:;os de la contraria, ofre-

cicndo prueba testimonial pura pretender justificarlas, y la Jun

ta desecha de plano y en forma ile~al la promoci6n, a juicio de -

este Tribunal ColeGiado se está en u~ caso de violación a las le

yes del procedimiento de acuerdo con la fracción XI del artf culo-

159 de la Ley de Amparo, el cual determina que se considerarán -

violadas dichas leyes en casos amílo:;os a las de las fracciones -

que la preceden, toda vez que l;i. si tu ación es similar a la de la

fracción III del mismo dispositivo, conforme a la cual se establ~ 

ce como violación del procedimiento que afecta las defensas del -

quejoso, cuando no se le reciben las ?l"Ueb;i.s que legalmente haya

ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la ley y, en el caso, 

la no admisión de las tachas implica la no recepción de las prue

bas ofrecid~s legalmente para justificar las objeciones a los tes 

tizos". 

Así lo resolvió el Tribunal Colegiado del Noveno -

Circuí to, Ar.iaparo directo 312/1971. E! Heraldo de León, Co:npafífa

Edi torial,S •• '\. 16 de octubre de 1975. Unanimidad de Votos. Ponen

te: Enrique Arispe Navarro. Srio. Pedro Elías Soto Lara. 

Doletín S.J.F, Número 22, Pág. 119. 

El artículo 881 manda que concluida la etapa de 

ofrecimiento y admisión de pruebas, solamente se admitirán las 
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qcc se :cf:c:en a tcc~os EUpcrvenientes o de tachas. 

El inciCcnte de tachas facilita a la Junta un conoci- -

c:cctc mae ati~a¿c de las circunstancias personales que concurren 

e~ los tcst!;o~ scEal&dos cocc sospechosos y de sus relaciones- -

ccn las partes, y le permite, consecuentemente una mas exacta - -

a?r~ciacién de sus declaraciones y constituir un medio acertado -

~e valo:i~aci6n de la prueba testimonial. 

En la pr~ctica, los litigantes por desconocimiento

º po: confusión, tratan ce hacer valer tachas en forma por demús

equivocada, pues las confunden con la falsedad del testimonio; y

al for~ular sus objeciones en la audiencia, se concretan a ofrc-

ccr como prueba en el incidente, lo declarado por el testigo y -

que por supuesto qucd~ asentado en la propia acta que al efecto -

se levanta. 

Tachas son los hechos y circunstancias que concu-

rren, ya sea en las declaraciones vertidas ante la autoridad o en 

· la persona misna del testigo, teniendo cowo consecuencia que la -

decluraci6n se invalide o dis~inuya su valor probatorio. 

Eduardo Pallares, (91), dice que no pueden ser de

terminadas a priori porque son muy nuce~osas y es imposible ago-

tar los hechos y circunstancias que las constituyen en una enun-

ciación detercinada. 

Aunque las partes no tachen a los testigos, la au

toridad de oficio al valorizar la prueba testimonial, tiene ple-

nas facultades para tomar aquellas en cuenta y en vista de las -

mismas restar fuerza probatoria a las declaraciones. 

(91). E.Pallares,Derecho ••• ob.cit.pás.411. 
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José Becerra Bautista, (92), dice que los motivos

que pueden afectar la credibilidad del testimonio, estin implíci

tos en las contestaciones que el testigo da a las preguntas que -

le formula el juez, despu~s de la protesta de conducirse con ver-

dad. 

Miguel Berm~dez Cisneros, (93), por su parte sos--

tiene que, las tachas son causas que invalidan o disminuyen el v~ 

lor de las declaraciones de los testigos. Argumenta que requiere-

ser aclarado en este lu3ar, que una cosa son las tachas y otra --

los impedi~entos; pues confor@e a estos Glti~os no se podr¡ pres

tar declaraci6n de testicos. Que otra cosa diferente son las ta--

chas en las que el testigo si puede externar testimonio en juicio 

pero sujeto a que la contraparte haga valer esas tachas y las com 

pruebe en el momento procesal que correspo~da, siendo negativo el 

valor de las declaraciones por El externadas. 

En cuanto a las tachas de testigos en materia lab2, 

ral, la 3uprema Corte de Justicia de la Nación, ha resuelto; 

"Las tachas constituyen solamente circunstancias personales que -

concurren en el testigo, y hacen que su dicho sea analizado con -

cuidado por el juzgador por tener con alguna de las partes paren-

tezco, amistad o enemistad, o por cualquier circunstancia que.en-

su contenido de las declaraciones, se encuentre, a menos que con

otras pruebas se desvirtúe lo manifestado por el testlgo, pues en 

este caso los miembros de la Junta, atendiendo a las circunstan--

cias mencionadas, son soberanas para apreciar la prueba". 

(92). J.Decerra B.El proceso ••• ob.cit~pág.122. 
(93). M.BermÚdezC.La carga ••• ob.cit.pag.82. 
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Amparo directo 3776/1973. Carlos Christ!ieb Concsa 

~~~~!c~¿a~ ¿e 4 Votos. Séptima Epoca. Quinta Parte, Vol.64. P.33. 

k) E! Testigo de Oidas: 

Hemos dic~o anteriormente que puede entenderse por 

testi~onio la manifestación o comunicaci6n que una persona hace a 

otra de a!go que le tocó pe=sonalmente presenciar. El testigo de

oidas, no lo es en relación con el hecho, y si algo atestigua él, 

ser5 el haber escuchado lo que narra ahora de quien probablemente 

si lo presenció. 

No resulta lo mismo, escuchar la conversación de -

labios c!e una persona presencial de los hechos, que oir después -

el comentario acerca del mismo tema, hecho por segundo o poste- -

rior intermediario, por~ue lo 61timo nos priva de la oportunidad

que lo primero nos brinda; formarnos un concepto. 

Atendiendo a la manera como llegaron hasta el tes

tigo los hechos que relata, pueden ser presenciales o de oidas. -

El presencial es aquel que se encontró en el lugar de los hcchos

que relata y los percibió directa y personalmente. El testigo de

oidas, suministra un testimonio después de haber tomado en segun

da o te=cera persona la información de lo acontecido. 

José Becerra Bautista, (94), sostiene que la exi-

gcncia de que los hechos sean conocidos directamente por el testi 

go significa que este no debe haber llegado al conocimiento de -

los mismos, por referencias que de los hechos hubiese tenido, PºL 

(94). J.Becerra B.El proceso ••• ob,cit.pÚg.113. 
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que entonces su testimonio carecería de validez, salvo el caso en 

que, excepcionalmente, la ley admita este tipo de declaración. 

Por otra parte, consideramos necesario que el tes

tigo de oido sea distinguido del testigo de oidas; porque aquel -

ha oido directamente, mas sin presenciar lo ocurrido, mientras -

que el ~!time su razón proviene de haberse limitado a oir, lo que 

sabe será de labios de otras personas. 

En cuanto a la ineficacia y a la apreciación del -

testigo de oidas, la Suprema Corte ha resuelto; Prueba testimo- -

nial ineficaz, falta de probidad, los testigos de oidas no la de

muestran. Probidad falta de.- "No puede considerarse probado que

el cobrador de un camión dispuso para si del dinero que cobró a -

los pasajeros sin darles el boleto correspondiente, con las decl~ 

raciones de testigos que no presenciaron el hecho, sino que sim-

plemente manifestaron haberle oido decir, con posterioridad que -

había dispuesto de tal dinero, porque todos lo hacían así, ya que 

esos testigos son de oidas y, por lo rnisr.io, ineficaces". 

Amparo directo 8241/1959. Angel Dejar Ramón. Re- -

suelto el 15 de abril de 1963, por unanimidad de 4 Votos. Ausente 

el Sr. Mtro. Pozo. Ponente el 3r • .Mtro. Manuel Yáfiez Ru.í'z. Srio.

Lic. Rafael Pérez Miravete. 

Cuarta Sala. Dolet.!n 1963. Pág. 193, 
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CAPITULO IV. 

VALOMCI0N DE L-'1 PRUEBA T.ESTIMONIAL EN LOS LAUOOS. 

Michel Cenác, (95), sostiene que para apreciar con 

venientemente el valor de un testimonio sería necesario poder re

construir todas las reacciones del testigo desde el momento en- -

que, hombre ordinario, asistió, quizá ansioso quizá distraido, a

un drama o a un incidente que le pareció banal hasta el momento -

en que, promovido a la dignidad de testigo, hace un llamado a su

memoria para cooperar con los representantes de la justicia, ha -

cicndoles la narración de lo que él cree saber, a menos que, com

prometido él mismo o creyendose comprometido, no t~ate de extra -

viarlos ••• 

Por su parte, Mariano RuÍz Funes, (96), nos dice-

que; como principio general podemos encnciar el siguiente: toda -

valoración es aleatoria, es decir, dependiente de algún suceso-

fortuito. 

Considera Francesco Carnelutti, (97), que el pro -

blcma de la valoración implica, hasta cierto punto, la elección -

entre los dos sistemas, de la prueba libre y de la prueba legal;

}' aclara; decimos hasta cierto punto porque estamos ya todos de -

acuerdo en que el dominio absoluto o puro de uno de los dos prin

cipios no es prácticamente posible y que antítesis no puede tener 

reas que un significado de prevalencia. 

(95). Michel Cenác,"El testimonio ••• ob.cit.pág.47. 
(96). M.Ruíz Funes,"Problemas ••• ob.cit.pág.768. 
(97). F.Carnelutti,Estudios ••• Vol.Io.ob.cit.pág.101. 
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Niceto Alcalá-Zamora, (98), dice que en el sistema 

legal o tasado, el juzgador se limita a comprobar un resultado de 

acuerdo con pautas prefijadas; en cambio el libre y el de la sana 

crítica le son de una apreciación judicial a posteriori ••• en la

sana crítica, supone la aplicación de las reglas de la ciencia y-

de la experiencia, bajo el signo de la conciencia, a la aprecia--

ción de la prueba. Agrega, que se ha discutido si éste Último si2_ 

tema sea una simple variante del de libre convicción, pero este -

opera a veces,. sin ir acompaílado de razonamientos de ninguna cla

se esencialmente distintos ••• 

Una vez que el procedimiento probatorio ha quedado 

cum~limentado por haberse aportado y desahogado todos los medios-

de probar que legalmente se hubieran incorporado al proceso, la -

Junta se enfrenta a todo este material probatorio para apreciarlo 

y sacar de el las consecuencias legales del caso. 

Esta operación, conocida como valoración de la - -

prueba, es una operación mental que corresponde efectuar en excl~ 

siva a la Junta, como parte de la función decisoria sobre todo --

aquello que como prueba se hubiera llevado al proceso, de cuyo- -

análisis crítico, otorgando a lo probado las consecuencias y efes 

tos que a su entender y conciencia le dicten, logra la convicción 

que le permite fallar con justicia. 

Miguel Derm~dez Cisneros, (99) 1 sostiene que son -

tres los elementos o sistemas operantes en cuanto a la aprecia- -

ción de las pruebas rendidas en juicio¡ de la prueba legal o tas~ 

(98 ). Ni ce to Alcalá-z, "Introducción ••• ob. cit. pág. 265. 
(99). M.Berm6dez C. La carga ••• ob.cit.págs.93a97. 
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da, sistema en que el legislador fija las reglas con carácter ge

neral y de acuerdo con ellas ha de resolver el juez la fuerza pro 

batoria de cada prueba, papel muy reducido el del juez, denota -

una falta de confianza en ~l, todo con el fin de asegurar el que-

triunfe la verdad real. 

De la prueba libre, en el que se concede por el l~ 

gislador libre arbitrio al juzgador a fin de que valore las prue

bas ante él desahogadas, al contrario del anterior, sup~ne capaci 

dad y criterio suficientes en el juzgador para valorar. 

Y señala como tercer sistema el mixto; una conjun-

ción de principios de los dos anteriores, que en la práctica ha -

permitido que exista una confusión. Muchas veces el juzgador no -

localiza la liberalidad que este sistema pretende otorgarle, pues 

en el cuerpo de los mismos artículos se le condiciona dicha libe

ralidad a la observancia de ciertos principios, que en vez de da~ 

le flexibilidad, anquilosan y dificultan su aplicación. 

Heberto Amilcar, (100), doctor magistrado del fue

ro laboral de Argentina, dice; "la valoración es la operación in-

tclectual cumplida por el juzgador y destinada a extraer de aque

lla un juicio concreto y acertivo sobre la verdad o falsecad de -

los hechos relevantes que se convierten en la litis". 

Nestor de !3uen Lozano, (101), nos señala que¡ en -

algunos sistemas procesales se sigue la solución de la prueba ta-

sada lo que supone que el juzgador no es libre para apreciar las-

(100), H.Amilcar, citado por M.Ber1111Ídez.La carga ... ob.cit, 
pá¡;:.101. 

(101). Nestor de !3uen L. La reforma del proceso laboral. -
Editorial Por rúa, 3.A. México, 1980. pág,33. 
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pruebas, sino que debe seguir, en alguna medida, el mandato de la 

ley respecto del alcance y valor de cada tipo de prueba. Otros- -

por el contrario, conceden a quien juzga una libertad absoluta -

que lo desvincula de apreciaciones anteriores y le permite resol

ver un poco a su leal saber y entender. 

Contin~a diciendo, el sistema que sigue nuestro de 

recho procesal laboral no puede considerarse incluido en ninguna

de esas dos fÓr~ulas. Es claro que esta afirmación no tiene dema

siado apoyo en la ley por cuanto parece contradecir la facultad -

de apreciar los hechos "en conciencia". Ha sido la Jurisprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia la que desde hace muchos afios ha

introducido una e~igencia de raciocinio lógico y un especial apo

yo en las constancias de autos para que las resoluciones no sean

simplemente arbitrarias. A ello podría conducir el exceso de "li

bertad de conciencia". 

Francisco Ramírez Fonseca, (102), nos dice que en

la exposición de motivos de la Ley Federal del Trabajo de 1CJ31, -

no se acogió la rigidez de las pruebas legales, ni se inclinó ha

cia el sistema de libre convicción, cuando nos dice que "la apre

ciación de la prueba "en conciencia" significa plenamente que al

apreciarla no se haga esto con un criterio estricto y legal, sino 

que se analice la prueba rendida con un criterio lÓgico y justo -

como lo haría el comGn de los hombres para concluir y declarar- -

después de este análisis que se ha formado en nuestro espíritu -

una convicción sobre la verdad de los hechos planteados a nuestro 

(102). F.Ramírez F. La prueba ••• ob.cit.pág.140. 
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juicio". 

Por su parte la Suprc~a Corte, ha resuelto que; 

"Por virtud del principio de adquisición procesal, las pruebas no 

solo benefician a la parte que las haya rendido, sino a toda3 las 

dec¡s que pueden aprovecharse de ellas, en lo que les favorezca,

ya que no es posible dividir la convicción del juzGador sobre la

existcncia o no existencia de los hechos litigiosos". 

Amparo directo 2771/19ó0 Laura ~!orales de Pérez 28 

de Marzo de 1962. 5 Votos. Ponente: Mtra. Mar fa Cris ti n<'. Sal:norán. 

Y la Corte, se manif icsta tambien de la siguientc

forma: "Tratándose de la facultad de· los jueces paru. la aprecia -

ción de las pruebas, la legislación mexicana adopta el sistema- -

mixto de valoración, pues si bien concede arbitrio al juzgador p~ 

ra la apreciación de ciertas pruebas (testi:nonial, pericial o pr~ 

suntiva), ese arbitrio no es absoluto, sino restrinGido por detcr 

minadas reglas basadas en los principios de la lógica, de los cu~ 

les no debe sc~arar::;c, pues al hacerlo su apreciación, aunque no

infrinja dircctagcnte la ley, si viola los principios lógicos en

quc descansa, y dicha violación puede dar materia al exa~en cons

titucional''. 

~uinta Epoca: 'femo LV. p. 2192. Freytag Gallardo, Guillermo. 

Tomo LXVI, p. 1930. cía. de Phonofil de Forct, S.A. 

Tomo L:ax, p. 2256. Moreno Ayala, José, sucn. de y Coags. 

Tomo LXVII, p. 1044. Casar!n W. Alfredo. 

TOilo LX.~!, p. 422. Vicencio, Juan, sucn de. 

~péndicc de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial-
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de la Federación, Sexta Parte, Jurisprudencia Común al Pleno y a

las Salas. No. 143, p. 265, 

El valor de cada prueba, dependerá de las circuns

tancias especiales que concurran en cada caso, en virtud de ~ue -

no existe un Órden jerárquico de valoración. 

La Suprema Corte ha resuelto; "En materia de esti

mación de las pruebas no existe un orden jerárquico en cuanto a -

ello, por lo que no es correcta la afirmación de que. la prueba -

testimonial es la Última de todas, o bien, que hay pruebas de ma

yor jerarqu{a que ella, sino que cumpli~ndose los requisitos que

fija la legislación adjetiva, para que una determinada probanza -

merezca fe, asf debe aceptarse por la Junta, sin que haya lugar a 

hacer discriminación alguna con base en un supuezto orden Jcrár -

quico que no encuentra apoyo en la ley". 

Amparo Directo 7764/1962 Francisco Arroyo Alba. 29 

de noviembre de 1963. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mtro. Agapi, 

to Pozo. 

En casos determinados, la Junta tiene la oblica- -

dÓn de seiíalar los motivos por los que no atribuye valor a la -

prueba, as! lo ha resuelto la Suprema Corte, cuando nos dice: ·~a 

facultad que el artículo 775 de la vigente Ley Federal del Traba

jo concede a las Juntas para apreciar las pruebas en concicncia,

no las autoriza para desestimar las declaraciones de un grupo de

testigos con la sola afirmaci6n dogr.iática de que incurrieron en - · 

contradicciones, pues tal proceder es contrario a lo que dispone

el invocado precepto legal". 
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A~paro directo 2612/1972. Isaias Huerta Gonzálcz.-

11 de Octubre Je 1972. 5 Votos. !?onentc: Mtra. ~:arfa Cristina Sa.!_ 

morán de Ta;,¡ayo. 

S.J.F. S~ptiraa Epoca, Vol.46, ~uinta Parte, Pág.41 

Cuarta Sala. 

La Corte ha sostenido que¡ "La facultad soberana -

de las Juntas para apreciar las pruebas sólo tiene como limita- -

ción el que al realizar esta función no se apoyen en razonamien-

tos ilógicos ni al tere.n los hechos; por tanto, cuando no se pre -

sentan tales circunstancias, ninguna otra autoridad puede substi

t11ir su propio criterio al de las Juntas". 

Amparo directo 3181/1965. Enrique Sánchez Garc{a.

Scptier.ibrc lú de 1965. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mtr<J. Al -

fonso Guzmán Neyra. 

Cu;irta Sala. Sexta Epoca, Vol.XCIX, ~uinta Parte.-

Pág. 11. 

Debemos entender que el sistema de apreciación de

las pruebas ~uc se adoptó para el proceso laboral, es el de la Li 
bre aprt.!ciación de la prueba, basado desde luego en que por este

camino se facilita a la Junta, llegar a un conocimiento mas real

dc la verdad material buscada en el proceso, la cual se traducir¡ 

en laudos mas justos¡ los miembros de las Juntas se encuentran f~ 

culta.dos para apreciar los hechos según crean debido en concien--

da, 



156 

l.- El Laudo y su Definición: 

El art!culo 837 de la ley laboral, nos dice que; -

Las resoluciones de los tribunales laborales son: I. Acuerdos; si 

se refieren a simples determinaciones de trámite o cuando decidan 

cualquier cuestión dentro del negocio. II. Autos incidentales o -

resoluciones intcr!oc~torias; cuando resuelven dentro o fuera del 

juicio un incidente; y III. Laudos; cuando deciden sobre el fondo 

del conflicto. 

El laudo es la resolución definitiva del proceso¡

por el se absuelve o se condena; se declaran procedentes o impro

cedentes las acciones y excepciones ejercitadas; es decir; es el

acto de valoración que hace el Órgano jurisdiccional de las cues

tiones planteadas. 

Debe ser considerado como el fin normal del proce

so, no olvidemos que toda la actividad de las partes r del Órgano 

jurisdiccional se encamina realmente a ese resultado. 

Adcm,s, el inter~s en la producción del laudo es -

común tanto al actor como al demandado, en virtud de que a ambos

afecta igualmente la resolución de la controversia puesta a cono

cimiento de la Junta. 

Al concluir el desahogo e!~ las pruebas, tranzcurri 

do el término para alegar y previa certificación del Secretario

de que ya no quedan pruebas pendientes por desahogar, el Auxiliar, 

de oficio, declarará cerrada la instrucción y dentro de los diez

dÍas siguientes formulará por escrito el proyecto de resolución -
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en forma de laudo; y previa su discusión y votación será aprobado 

si no hubiera adiciones o modificaciones elevándose u la catego -

ría de laudo, debiendo firmarlo de inmediato los miembros de la -

Junta. Si al proy~cto se le hicieron modificaciones o adiciones,

el $ecretario redactará el laudo, de acuerdo con lo aprobado, ha

cicndose const~r en acta ese resultado, 

Engrosado el laudo, el Secretario recogerá, en su

caso, las firmas de los miembros de la Junta que votaron el nego

cio, y una vez recabada, turn::.rá el expediente al actuario para 

que de irunediato notifique personalmente el laudo a las partes. 

Engrosar (una sentencia) según Eduardo Pallares, -

(103), si¡;nifica; agre;;ar a los puntos resolutivos ya for~1ulados, 

la exposición de los fundamentos de hecho y de derecho gue le si!. 

ven de apoyo, y el proemio del fallo ••• 

El laudo contendrá, de acuerdo a las disposiciones 

contenidas en el artículo 840 de la ley laboral; !.Lugar, fecha y 

Junta que lo pronuncie; II. Nombres y domicilios de las partes y

de sus representantes; III. Un e:,tracto de la demanda y su conte~ 

tación que deberá contener con claridad y concisión, las peticio

nes de las partes y los hechos controvertidos; IV. Enumeración de 

las pruebas y apreciación que de ellas haga la Junta; v • .=xtracto 

de los alegatos; VI. Las razones legales o de equidad; la juris -

prud~ncia y doctrina que les sirva de fundamento; y VII. Los pun

tos resol u ti vos. 

Los laudos se dictar&n a verdad sabida, y buena fe 

( 103). .c. Pallarcs. IJiccionar io ••. cb, cit. pá¡;. 2~1. 
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guardada y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de

sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación de las pruebas, 

pero expresarán los motivos y fundamentos legales en que se apo-

yen, ordena el artículo 341; y el precepto siguiente dispone que, 

Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes coc la dcn~n

da, contestación y demás pretensiones deducicas en el juicio. 

Nestor de Buen Lozano, (104), nos dice que; La ex

presión "verdad sabida y buena fe guardada" corresponde a un tipo 

de juzgamiento en el que quienes deben de resolver deben estar a

su propia impresión de los hechos que a una valoraciór. de cuda 

uno de los medios de prueba presentados por las partes. Y que el

agrcgado; "y buena fe guardada", en realidad es una exi¡;encia en

centra de la arbitrariedad, de manera que no pueda abusarse de -

ese juzgamicnto "en conciencia" sin otro lÍr.ii te: que su propio sen 

tido de culpa. 

Agrega, la rcf erencia a "las re¡;las o forr.:ul.i s:nos

sobre estimación de las pruebas" acusa la intención de que los r~ 

presentantes tengan libertad para apreciar las pruebas sin la ne

cesaria observación de un cat,logo que otorgue a cada uno detcrmi 

nado valor. 

Tambien dice este autor, que; la parte final del -

artículo 341 introduce la novedad de la exigencia de que se preci 

sen el fundamento legal y los motivos de las resoluciones. :sto -

obedece evidentemente a un propósito de respeto a la Constituci6~ 

cuyo artfculo dieciseis exige que todo mandanicnto escrito de au-

(104). N.dc üucn L. La reforma ••• ob.cit.pág.S8a90. 
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toridad debe estar fundado y motiv~do. Lo primero atiende a la- -

ley aplicable y lo segundo a la razón real: el cumplimiento de he 

cho de la hipótesis de la ley, en el caso concreto de que se tra-

te. 

Por su parte, /.!iguel BermÚdez Cisncros, (105), so~ 

tiene que; El témino "en conciencia" no es novísimo, como podrán 

pensar algunos, sino que fué incorpor~Jo en la teroinolog!a jur!-

dica como consecuencia del cambio operado por la asamblea consti

tuyen te en Francia; como una reacción tendiente a quitarle vali -

dez al sistema operante de pruebas legales, buscando imponer en -

su lugar sistemas mas liberales para la apreciación judicial, y -

as! apareció por primer~ ocación en el texto del artículo 342 del 

cÓdit;o de instrucción cri::iinal francés que establee.la: "Sinceri -

dad de conciencia del juzgador'' abriendo as! una pr6diga etapa en 

lo jurídico. 

Continúa diciendo este autor, que el orígen de la

inclusión del término "en conciencia" dentro de la legislación l!, 

born.l veremos que es precisamente nuestra Ley Fcderr.l del Trabajo 

de 1':•31, la que introduce por prin:era vez la expresión, en el rnu!l 

do de la legislación procesal del trabajo, a traves de su ya con~ 

cido artículo 550, que tanta discusión ha desatado en ~uanto a su 

interpretación y bastenos saber como el mismísimo máximo tribunal 

del país ha sustentado las mas diversas y divergentes tesis al -

respecto. Agrega; el término "en conciencia" creemos pertinente -

localizar su significatlo en nuestra legislación mexicana por ha--

(105). M.Bcrm6dez c. La carga ••• ob,cit,p,g.99al01. 
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ber sido precisamente ella la que lo instituyó en el medio jur!di 

co laboral y por esta razón, nada mejor que buscarlo en la expos! 

ción de motivos de la ley ••• 

Para José Castillo L. y Rafael de Pina, (106), el-

requisito de la claridad; consiste en que el acto decisorio no 

sea contradictorio en sus considerandos entre si y entre estos y-

su parte resolutiva, y es indispensable que sea inteligible el 

juicio lógico contenido en la sentencia y que el silogismo judi -

cial se establezca de modo que no se entienda oposición entre la

conclusión y las premisas. (Anales de Jurisprudencia, tono III, -

pág. 49), 

Y la congruencia significa, la confor~idad en cuaQ 

to a la extensión, concepto y alcance entre lo resuelto por el º! 

gano jurisdiccional y las pretensiones que los litigantes han for 

mulado en el juicio, Impone la obligación al juez de tener al mis 

mo tiempo en cuenta, en el momento de la decisión, los dictados -

del derecho y de la lógica. 

Alfredo Rocco, (107), explica el principio de con-

grucncia en los sigui en tes términos: ".Es te principio se desarro-

lla en una doble dirección, implica primero que el juez deba pro

nunciar sobre todo lo que se pide y sólo sobre lo que se pide ••• , 

y segundo, que el juez debe basar su fallo basandose en todos los 

elementos de hecho aportados en apoyo de las pretensiones hechas-

valer por las partes ••• ". 

torial 
(106), J.Castillo L.y R~de Pin~.Derecho procesal civil,Edi 
Porrúa, S.A. Sa.Edición,Mexico, ¡:-ag. 300, 
(107). A.Rocco,citado por .E.Pallares, Diccionario ••• ob.cit. 

pág.555. 
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Cipriano GÓmez Lar~, (108), señala; Lo cierto es -

que aunque la legislación procesal civil del Distrito Federal, h~ 

ya pretendido dcst~rrar usos tradicionales en la redacción de las 

sentencias, estos usos han sobrevivido en.lo ~uc tienen de utili-

dad, y de acuerdo con ellos, subsisten las partes denominadas de

resultandos y de considerandos, corno integrantes de toda senten -

cia. En res~mcn, la estructura de toda sentencia presenta estas -

cuatro grandca secciones o partes: 

Preámbulo; en el deben seoalarse, además del lugar 

y de la fecha, el tribunal del que emana la resolución, los nom -

brcs de las partes, y la identificación del tipo de proceso en -

que se está pronunciando, es decir, identificar plenamente el - -

asunto. 

Resultandos; son simples consideraciones de tipo -

histórico descriptivo, En ellos se relatan los antecedentes de t~ 

do el asunto, refiriendo la posición de cada una de las partes, -

sus afirmaciones, los argumentos que han esgrimido as! corno la s~ 

rie de pruebas que las partes h~n ofrecido y su mecánica de desen 

volvirniento, sin hacer ninguna consideración de tipo estimativo o 

valora ti vo. 

Considerandos; la parte medular de la sentencia. -

Es aqu1 donde despu~s de haberse relatado en la parte de resultan 

dos toda la historia y todos los antecedentes del asunto, se lle

ca a las conclusiones y a las opiniones del tribunal, resultado -

de la confrontación entre las pretensiones y las resistencias, y-

(108). C.GÓmez L. Teoría General del Proceso,Universidad -
Naciona.l Autónoma de /.~éxico, 2a. f.didón. 3a. !~e impresión. México, 1981, 
pág.320. 
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tambien a traves de la luz que las pruebas hayan arrojado sobre--

la materla de la controversia. 

Puntos Resolutivos; son la parte final de la sen--

tencia, en donde se precisa en forma r:iuy concreta si el sentido -

de la resolución es favorable al actor o al reo¡ si existe conde-

na y a cuanto monta esta, se precisan los plazos para que se cum

pla la propia sentencia, en rcs~nen, se resuelve el asunto. 

A esto debemos agregar, que debe existir identidad 

entre lo resuelto y lo controvertido, oportunamente por los liti

gantes; así como la obligación para el tribunal de expresar los -

motivos, razones y funda~entos de su resolución; y por ~ltino que 

el tribunal al resolver debe agotar todos los p~ntos aducidos por 

las partes y referirse a todas y cada una de las pruebas. 

Niceto Alcal~-Zamora, (109), considera GUe¡ ••• Ya

no basta que el juzgador se convenza, o así lo manifieste, sino -

que ha de cuidar de convencer de su propia convicción a los denás 

es decir, tanto a las partes en concreto, como a la comunidad de-

justiciables en abstracto, 

I'or lo que toca al criterio sostenido por la_ .5u;1r.!:_ 

ma Corte, lo poder.tos observar en las diversu.:; resoluciones que a

con tinuación se citan¡ Laudos. Deben contener el estudio úe las -

pruebas rendidas.- "l\o basta que en un laudo se di¡;J. que se ha h.s, 

cho el estudio y la estimación de las pruebas que fueron rendida~ 

sino que deben consignarse en el nismo ese estudio y esa estima 

(109 ). Niccto Alcalá-z. "Proyecto de reforma del régimen -
de la prueba en el cÓdi go de procedi1:iicn tos de !londuras" Foro !Ion 
durefio, Aiío XXIV, Enero a Mayo 1955, Nos.8-12. Tegucijal;:-a,l!llndu-=
ras,pág.142. 
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ción, pues aunque las Juntas no están obligadas a sujetarse a re

glas para la apreciación de las pruebas, esto no las faculta a no 

examinar todas y cada una de las que aporten las partes, dando 

las razones en que se fundan para darles o no, valor en el asunto 

sometido a su desición~ 

\.(uinta Epoca. Tomo LII, Pág.268. Sociedad de mecánicos y ayudan -

tes ferrocarrileros. 

Tomo LI I, PÚt;. 2355. - García :·.íarÍa. 

Tomo LIII Pág. 66. - Ontivcros Tor.iás Pablo. 

Tomo LVIII Pág.1575.- Uriarte Gardizábal Pablo. Liq. Jud. 

Tomo LVIII Pág.3867.- Sánchez Simeón. 

Pruebas, Obligación de las Juntas de razonar la -

apreciación de las, sus limitaciones.- "La Junta de Conciliación

y Arbitraje, tiene obligación de razonar en los laudos, la valor! 

ción que haga de las pruebas. Sin embargo, cuando después de exa

min&r la confesión o la declaración de testigos concluye que esta 

no favorece a la contraria, este solo razonamiento es bastante 

sin que esté obligada a expresar las razones que la llevaron a 

tal convicción. Es la parte que estime que tal aseveración no es

exac ta, la que al ocurrir en amparo,, debe precisar en contrario, 

que posiciones absueltas o que contestaciones del testigo le fav~ 

recen. No ocurre lo mismo cuando en el laudo se estima que debe -

desecharse al testigo o que su testimonio no merece fe, porque eu 

tonces sí está obligada a expresar las razones lJUe la asisten, P! 

ra que la contraria pueda combatir sus razonamientos al exptcsar

su concepto de violación". 



164 

Amparo directo 792/1957. Leandro Cisncros Talaver~ 

Resuelto el 23 de enero de 1958, por unanimidad de 4 Votos. Ausen 

te el Sr. Mtro. Valenzucla. Ponente: Ntro. Rebolledo. 

Cuarta Sala. Boletín 1958, pág. 103. 

Ha resuelto tambien, en que consiste el principio

de la congruencia, en los siguientes términos¡ "El principio de -

la congruencia de las resoluciones judiciales se refiere a la con 

cordancia que debe existir entre las pretensiones de.las partes,

oportunamente deducidas en el pleito y lo que resuelva el juzga -

dar en relación con dichas pretensiones". 

Amparo directo 2014/1965 J. María de Jesús Villal

pando Jim~nez de Divila y Coags. Marzo 9 de 1966. Unanimidad 5 Vo 

tos. Ponente: Mtro. Mariano Azuela. 

Tercera. Sala, Se:.¡tu Epoca.Vol.CV.4a.rarte.rág.27. 

En cuanto a la apreciación de las pruebas, deben -

ser razonadas; '~i las Juntas están facultadas p~ra dictar sus -

laudos a verdad sabida, sin necesióad de sujetarse a reglas sobre 

estimación de las pruebas, sino que deben hacerlo apreciando los

hechos según los miembros de la Junta lo crean debido en concien

cia, tambicn es cierto que esa soberanfa no puede llegar hasta el 

grado de que sin expresar las razones y fundamcntaciones lÓgicas

o de conciencia, puedan dogmáticameqte llegar a conclusiones, sin 

el previo suceso logístico, porque entonces estarían incurriendo

cn defecto de lÓgica en el raciocinio". 

Amparo directo 5156/1967 Aurelio Salazar /·!orales.

Octubre 30 de 1968. Unanir.iidad 4 Votos. Ponente: ~ítra. María Cd s 
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tina Salmorán de Tamayo. 

Cuarta Sala. Sexta Epoca,Vol.CXXXVI,5a,Parte.P.38. 

En c~~nto a la incongruencia de los laudos la Cor

te ha resucl to; "La incongruencia en un laudo se presenta, tanto

por la falta de adecuación entre lo alegado por las partes (deman, 

da y contestaci6n) y lo resuelto, coMo por la discrepancia entre

los puntos resolutivos y las consideraciones del propio laudo". 

Amparo directo 693/1964 Miguel Serrano Roddguez-

Marzo 31 de 1966. Unanimidad 5 Votos. Ponente: Mtro. Adalberto P~ 

dilla Ascencio. 

Cuarta Sala. Sexta Epoca.Vol.CV.5a.Partc.Pás.55. 

2.- Credibilidad en las Declaraciones: 

El término credibilidad en el Diccionario de la -

Lengua Es?aílola, nos dice que proviene (Del latín credibilis, - -

crcible), f. Calidad de creible¡ y ~ue a su vez, Creible, provie

ne (Del lat1n credibilis) adj. Que puede o merece ser creido. 

La credibilidad que deben observar las declar~cio

n~s de los testigos, podemos decir que consiste en las especiales 

razones o fund:i.men tos por los que la Junta cree en el resultado -

del testimonio, es decir, serán la causa que determine el conven

ciniento de la Junta sobre lo declarado, en relación con los he -

chos controvertidos, de aquel testigo que declare sobre hechos -

que le consten dir<?ctament~ y que de fundada razón de su dicho, a 

efecto de producir en el ánimo de la Junta un estado de certeza -
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respecto de.la existencia o inexistencia de los hechos litigioso& 

Debemos tener pres~nte que las Juntas cucnt~n con

amplias facultades pa<a apreciar no solo las declaraciones de los 

hechos que constituyen la litis, sino tambi~n deberá tornar en 

cuenta las generales del testigo y determinar su capacidad jurÍdi 

ca, los datos de idoneidad para probar en juicio; que en una u 

otra forma repercutirán en sus declaraciones, para obtener una e~ 

rrecta valoración de la credibilidad de sus dichos. 

El Dr. Luis l\rcila Ramírez, (110), nos dice, que -

en materia laboral la ley autoriza todos los medios de prueba - -

frente a otros, por encomendar su valoración al prudente arbitrio 

de la Junta. Y agrega, que es indispensable reivindicar el prest! 

gio de la pruel_ testimonial y sostiene que, ello se lograría con 

una extricta observancia del principio de inmediación; a lo que -

agresar!amos una justa valoración de la misma. 

Para 3entham, (111), la fidelidad del testimonio -

depende del estado de las facultades intelectuales del testigo¡ -

de su disposición moral como son la atención puesta al hecho y su 

veracidad; de su entendimiento y de su voluntad. 

Por otra parte consider<WJos, que aún cuando los -

testigos sean tachados por la contraparte, ello no es razón sufi-

ciente para impedir que, dadas las circunstancias del hecho y la

credibilidad de las declaraciones, puedan y deban tomarse en cueu 

ta por la Junta para formar su convicción al dictar su fallo. 

(110). Luis Arcila R."prueba ••• ob,cit.p~g.JS7. 
(111). Bentham. citado por M.Ru!z Funcs, "Problemas ••• ob.-

ci t.pág. 726. 
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Deberá consistir en una credibilidad que produzca-

convicción en el juzgador, es decir, un convenci::1i·:?nto que lleve-

a determinadas conclusiones sobre los hechos que se controvierten 

en el juicio y que tencan influencia sobre la dccisi6n que ha de-

?ronunciar y sobre todo tratÍndosc de prueba co~o la de testigos, 

cura eficacia qu~da al arbitrio de la Junta. 

La autoridad en uso de su artitrio legal, al apre-

ciJr los tcstir.ionios de diferentes per5onas ~uc dcclJrcn en un --

?roccso, puede aceptar como verdaderos los de algunos solamente,-

para llegar al conocimiento de la verdad ~uc se busca mediante el 

exa~cn de las circunstancias es~ecialcs de credibilidad de hecho

~uc figuran en cada declaraci6n, en raz6n de su privativa aprcci! 

ci6n de pesar o valorar las decl~raciones Je testigos, supuesto -

que la pluralic!;:id de testigos por si r.ii.s1.1a, no es prueba de vera-

cidad sino la confianza y la credibilidad de los mismos, o sea --

~ue, no depende d~ su nGmcro sino de la credibilidad que se busca 

en su:; declar~cioncs, a~n m~s, cuando de autos no hay algo en con 

tra de las rnismas. 

EJuardo J. Couture, (112), dice; que resulta váli

da l~ dccl1raci6n de los tcsti~os ~uc tienen rel1ci6n con las Pª! 

tes •JUc los ;iresentan, :;i su testimonio se ir.ipone para la nveri -

guación del hecho sucedido en el lusar de su vecindad o trabajo.

Hace fe en juicio la declaraci6n del testigo dependiente de la -

p1r ce que lo propone si, pur razón de su trabajo, es el r.ias indi-

(11.2). ~.J.Couture."Los testigos dependientes del emplea-
dor, en juicio de despido'' Revista de derccho,jurisprudencia y ad 
mi:üstración.,\JoXLVI.Febrcro de 1943.Xo.2./.lontcvidco,U.!'Úg.Jó. -
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cado para conocer los hechos en litigio, Q5ximc si concuerda su -

declnración con la de otros testigos. 

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la N~ 

ción, tambien ha considerado que la testimonial de trabajadores -

de confianza propuesta por parte del patr6n, puede ser apta; Tes

tigos trabajadores empleados de confianza.- "AÚn en el supuesto -

de que existan trabajadores comunes al servicio del patr6n deman

dado, si éste ofrece el testimonio de trabajadores empleados de -

confianza, el dicho de ~stos debe aceptarse si reGne los requisi

tos excepcionales de credibilidad, que fundamentalmente se refie

ren a que el testigo declare sobre hechos que le consten directa

mente y que de fundada razón de su dicho, sin qui! exista razón 12_ 

gica o legal para sostener que el patr6n solo puede presentar co

mo testigos a los empleados de confianza cuando no haya otra cla

se de trabajadores en la negociación". 

Amparo directo 7072/1964 Manuel Sesma. Abril 2i de 

1966. Unanimidad 4 Votos.?onente:Mtro. Angel Carvajal. 

Cuarta Sala.Sexta Epoca.Vol.CVI.Sa.Partc.Púr;.35. 

Testigos en Materi:i de Trabajo.- "Es ilegal 11ue -

una Junta niegue valor probatorio a los testigos presentados por

el patrono demandado, fundándose en que por estar ligado con la -

negociación res pee ti va, existe la. presu;:ción de que se inclinan a 

su favor de quien los presentó en la audiencia, ya que en la may~ 

ria de los casos, las empresas no pueden presentar mas testigos -

que sus propios trabajadores por ser los ~nicos que pudieron ha

ber presenciado el hecho sobre el que declaran 11
• 
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Tomo LVIII- llcrnándcz Luis. PÚg, 541. 

Tomo Lr:.:- Orteg:t José. 2610. 

Tomo LXI- b'oolle t t, L.A. 4679, 

Tomo LXII- Flores Juan. 79. 

Tomo LXIII- Torre Alfonso, 261. 

Jurisprudencia No. 1081. Apéndice al tomo CXVIIT, Pág.1943, 

La prueba testi~onial por su propia naturaleza, ha 

de reunir caracterlsticas de certidun~re, para que por medio de -

ella se acrediten los hechos de su contenido, y por lo tanto, la

Junta estari obligada a negarle valor probatorio cuando se presu

ma parcialidad en el dicho de los testicos; y as! lo ha resuelto

la Suprema Corte, cuando dice: Testigo(s) invalidez de la declar!!:. 

ción de. - "!?ara que se invalide la declarución de un testigo, de

be precisarse que el interés que manifieste tener, es un interés -

personal, directo o indirecto con el resultado del juicio, pero -

no como en el caso en que las repreguntas se formulen en relación 

a las labores que los testigos presten en la e~presa. Cabe expre

sar que para que el dicho de los testigos en esta situación care

ciera de inportancia, era necesario que éstos ~anifesc&ran tener

intcrés en qut: la empresa ganara el pleito o el trabajador no lo

perdiera". 

Amparo directo 796/1969 Hilados y Tejidos Finos -

"Santa Clara"S,.\. Noviembre 18 de 1969, 5 Votos. Ponente: Mtro. A!. 

bcr to Orozco R. 

Cuarta Sala, Séptica Epoca, VolÚmen 18, Quinta Pa!. 

te, Pág. 85. 
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La Suprema Corte tambien ha resuelto so~re el ca5o 

de credibilidad de las declaraciones de lo~ tcs•igos, de la si- -

guicntc forma: "La declaración de testigos sobre hechos injurio-

sos no carece de credibilidad, si no coinciden en cu~1:1to a las p~ 

labras en que se hicieron consistir las injurias prufcrldas, pues 

es cx?licable el cambio de términ0s por parte ele los testigos si

no se cambió el si¡;nificado injurioso de los r.tis1:10s". 

Ejecutoria; Informe 1978, 2a.Parte, Cuarta Sala, -

Pág.43.Amparo directo 403/1973. Alberto Vega 1-!eza. 24 de abril -le 

1973, S Votos. 

Y en cuanto a la amistad del testigo co~ el ofercn 

te de la prueba, la Corte ha resuelto: "Para que pueda invalidar

se la declaración de un testigo, por tener amistad con la parte -

que lo presenta, es necesario que tal amistad sea !nti~a, que ha

ga dudar de su testir.tonio, pero no si sólo se limita a contestar

afirmativ~mentc la pregunta que se le hace sobre si tiene amistad 

con el oferente de la prueba, porque como esa circunstancia no -

constituye un indicio de parcialidad, tampoco es motivo para que

la Junta niegue crédito a su testimonio, máxinc si el pro?io tes

tigo manifiesta no tener inter¡s en que la parte que lo prescntó

gane el pleito". 

Séptima Epoca, ~uinta Parte, VolÚmcn 53, Pág. 55 -

Amparo directo 1373/1973. llaneo Capitalizador de -

Veracruz,S.A. Unanimidad de 4 Votos. 
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Garantía de Veracidad: 
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Este es uno de los requisitos indispensables para

quc el testimonio de un solo testigo pueda forrnar convicci6n y al 

que se refiere el artículo 820 de la Ley Federal del Trabajo, - -

cuando dice: ·~n solo testigo podrá formar convicción, si en el -

mismo concurren circunstancias que sean garantía de veracidad que 

lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que decla

ra, si; I. Fu¡ el ~nico que se percató de los hechos¡ II. La de-

claración no se encuentre en oposición con otras pruebas que -

obr~n en autos¡ y III. Concurran en el testigo circunstancias que 

sean garantía de veracidad. 

Mario L. DevcalÍ, (113), con,Jidera que, a la decla 

ración sinGular puede asisnúrsele valor probatorio conforme a las 

r~glas de la sana crítica, sin perjuicio de que tratándose de tes 

tigo ~nico, su declaración se aprecie con mayor severidad. 

Armando Porras, (114), dice; dentro de la faculiad 

de a?r~ci~ciÓn de hechos en concic~cia, sin sujet~rsc a reglas s~ 

brc valoración de pruebas, que a las Juntas confiere la ley feée-

ral del trabajo, es legalmente posible que concedan plena efica-

cia ~robatoria a la declar~ción de un solo testi&o, si por las -

circuns t.:.ncias que concurren en el caso es lÓgico ad1:ii tir que pr2. 

duce convicción de veracidad este tcsti~onio. 

(113). M.L.Dcvcal!,rratado ••• ob.cit.pig.353. 
(114). 1\. Porras. Derc:ho ••• ob. cit. pá¿::. 239. 
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J. Jesús Castorena, (115), considera que el testi

go singu!ar p!!edc producir convicción cuando lo proponen l~s dos

par tes; cuando ;:iur sus antecedentes de honorabilidad f rcs?ct~bi

lidad se hace acreedor a esa confianza; cuando es la Única perso

na que por las circunstancias que mediaron, pudo darse cuenta de

los hechos. 

La Corte ha resuelto; "3i un testigo singular in-

curre en alguna falsedad o ineY..-ictitud al rendir su declaración,

ello significa que en el mis~o no pueden concurrir garant!as de -

veracidad, y por lo mismo no puede concedérsele valor probatorio

pleno a su declaración". 

Amparo directo 835/1971. Secretario de Comunicaci~ 

nes y Transportes. Junio 24 de 1971. 5 Votos. Poni.~nte: /.ftro. ~la-

nuel Yá~ez Ruíz. 

Cuarta Sala. Sé;Hi::ia .Epoca.Vol.30.5a.Partc.:::ág.ó7. 

Ha resuelto la Suprema Corte, que la apreciación -

en conjunto de las pruebas, no i~plica que se dejen de estudiar -

por separado, cuando dice: "Si bien es cierto que las ;:iru~has - -

aportadas por las partes en el juicio, deben ser apreciadas en -

conjunto y relacionadas entre sí, ello no quiere decir que no de

ba hacerse adem!s un análisis particular de cada cle~ento de con

vicción, pues de ser así, habría sido inn·::c·2s:i.rio t¡uc el lci;i.sl.:i

dor les concediera un valor específico a cada prueba en particu-

lar. Por otra parte, para que pU•;)dan ser cnlazad;\s unas pruebas -

con otras, debe existir alguna convicción en el juzgador, que no

puedc darse cuando cada prueba individualncntc considerada es por 

(115). J.J.Castorena.Proccsos ••• ob.cit.pág.167, 
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si sola ineficaz. Aprcciur las pruebas en conjunto y enlazar unas 

con otras, no quiere decir reunir un grupo de ellas ausentes de -

valor jurídico, sino reunir elementos de convicci6n que a~n cuan

do pudieran resultar deficientes aislada~cntc, en conjunto arro-

jan ccrtc:!a sobre el hecl10 a demostrar". 

il.r.iparo directo 3843/19ó9. Abel Chávez Agui!er•i. --

1'4arzo 13 de 1970. Unanimidad. Ponente:).!tro.Rafacl Rojina Villegas. 

Tercera Sal~. Informe 1970, r~c. 35. 

Tambicn ha resuelto la Supre~a Corte, ~~e las de -

claracioncs de los testigos son ineficaces si de los atestados se 

desprenden catos de parcialidad o inverosinilitud, de conformidad 

con lo siguiente: "No basta que los testigos pres en t<ldos por una

dc las partes del juicio, no sean rcpr'.:gunt.::.co.J, co:-itr:1dichos o -

tachados, par~ que sus declaraciones tensan valor probatoric pl~

nc, pues si de les propios atestados de esos testigos se despren

den datos de parcialidud o icvcrosi~ilitud, es obvio que ello ha

ce ineficaz la declaracién a las pretensiones del oferente y es -

inexacto que la valor•~ción de pruebas en r.iateria labor«!, debe h~ 

ccrse en favor c!I.! los trabajadores, pues prccisa~cnte, uno de los 

atributos que deben tener en cuenta las autoridades como juzgado

ras, es el ser imparciales". 

,;rnparo directo 2100. Jaime Tell o Artca¡;a. Ce tubre

::?3 de 1973. 5 Votos. roncnte: Mtro. ~!anucl Yáñez RuÍz. 
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4.- Valor Probatorio del Testimonie Singular: 

Es verdad que ya desaparecieron aquellas reglas de 

testis unus, testis nullus (testigo Único, testii;o nulo) y de c¡ue 

"haya por lo menos dos testigos''; basadas la primera en aquella -

disposición del Er.:pcrador Constantino; l'nius omnino testis respo~ 

sio non auditur -de nin1una manera se oiga el dicho de un testi -

go-, y la segunda en aquel fragmento de Clpiano: l'bi nuI:'lerus tes

tium non adjicitur, etiam duo sufficient -donde no haya mayor nú

mero de testigos, basten dos-. Pero de ah! no se des?rcndc la "1! 

bertad practicamente ilimitada" para juz¿;ar sus dichos. (116). 

Vn solo testigo puede formar convicción en el tri-

bunal, cuando concurran circunstancias que gar~nticen su veraci-

dad, pues no es solamente el número de declaraciones lo que puede 

evidenciar la verdad, sino el conjunto de condiciones que pueden-

reunirse en el testigo y hagan GUe el declarante sea ir.sospecha--

ble de falsear los hechos litigiosos. 

José Castillo Larrañaga y Rafael de Pina, (117), -

nos dicen 4ue, tradicionalmente se ha negado todo valor al testi

monio de un solo testigo, Que en el derecho romano la rn&xi~a tcs

tis unus, testis nullus; originalmente constitu!a un mero consejo 

no convirtiéndose en precepto obligatorio hasta. que el EmpcrucJor

Cons tan tino le diÓ es te carácter. '/ en el derecho esp.:ii:ol (L. 29, -

tit,16, Partida Ja,) un solo testigo, por caractcrizaclo que fuere 

(116). Citado po~ J.Deccrra 3, ~l proceso.,,cb,cit.p~g.18~ 
(117). J.Castillo y R.de Pina.Derecho.,.cb.cit.?&~.234. 
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no proclucia prueba, a1111,¡u~· si presunción. 

Ll art1culo 313 de la ley laboral, no fija un rn!n! 

mo de testiGos par~ c0nstituir prueba tcsti~onial fehaciente; que 

en ::;u ¡;arte ccnduccntc <.Hcc: "La par~e que ofrezca p1·ucba tcstir.12, 

nial deberá cumplir con 103 sigui <'ntes rcquisi tos: I. .3Ólc podrán 

ofrecerse un mÚ:d:i~o de tres tes t.igos por e<Lda hecl:o controvt:rtido 

que se ¡>retenda prob~r; ••• ". 

En consecuencia, de acuerdo con dicho precepto, un 

solo testigo puede constituir prueba plena, y asf lo dispone la -

ley en su ardculo 0~0, l¡UC en su parte relativa dice: "L'n solo -

t~sti~o podrÚ forr.iar convicción si en el raisoo concurren circuns

tn~cias que sea garant!a de verucidad que lo hagan insospechable

de falsear los hechos sobre los c¡uc.: declar:.i ••• ". 

La Suprem:.i Corte, en rcit,•radas oc~:cioncs, ha man

tenido la tesis de la posibilidad de la eficacia del testimonio -

del testigo Único, en el sentico de ser succptible de producir la 

conviccidn del juez o tribunal acerca de la existencia o no del -

hecho o acto afirnado, sobre el cual recae la prueba, transcrl- -

~icndo a continuacidn algunas de sus resol~ciones: 

"Si bien es cie-rto que la Cuarta Sala de la Supre

ma Corte de Justicia cstableci6, en la tesis de jurisprudencia n~ 

mero l:l5, t¡uc apar>'.CC public:iúa en la ¡;~gina 173, ·~uinta Parte, -

de la ConpilaciSn de 1965, qua un solo testigo pucJe formar con-

vicciSn en el tribunal si en mismo concurren circunstancias que -

son gar~ntÍa de vericidad, pues no es solamente el número de de-

claracioncs lo que puede evidenciar la verdad, sino el conjunto -
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de condiciones que pueden reunirse en el testigo, y las cuales, -

siendo de por si indudables, hacen que el declarante sea in~ospe

chable de f;üscar los hechos que se investigan, no es menos cier

to, sin er.ibarr:;o, que Únicamente y en forn:a exclusiva ctwnclo Lis -

Juntas estimen, en conciencia, ~uc el testimonio de una sol~ ~cr

sona es suficiente para producirles la Íntima convicci6n de ~uc -

es cierto el hecho sobre el que depone, pue~c aceptarse que en rn! 

teria laboral, por exccpci6n, un testi~onio aislado_intcflra prue

ba plena; pero cuando las Juntas, haciendo uso de la facultad dc

aprcciar en conciencia las ~rucbas, consideran que la dcclaraci6n 

de un solo testigo es insuficiente para intccrar prueba plena, la 

Cuarta Sala no puede substituir su criterio n.l de las Juntas, por 

impedirlo el artículo 775 de la Ley Federal del T:::ibajo". 

Amparo dircc to ::!761;/1972. ¡:ruc tuosc \'<11lt:r'1 3. y 

Coags. 31 de enero de 1973, Unani:nid'"d de 4 Votes. Penen te: ~ítr.,,. 

María Cristin:l Salli:orán de ·¡-a1:iayo. 

Preceden te; Sé~HÜ¡a .Cpoca. Vol. 33, Sa. i:'.:.rtc. f:Í¡;. 53. 

S.J,F,Séptima Epocu,Vol.19,5a,P<lrtc.r.j5,4a.3ala. 

Testimonio singular en ::;:.tc:ria de ·;:::;~bajo, Valor -

Probatorio.- "Cn solo testigo puede hacer ¡:irucba ce los juicios -

laborales, si en el mis~o concurren circunstancias que sean gararr 

tía de veracidad, ya que en materia de trabujo no existe di3posi

ci~n legal al~una que exija que, para tc~cr por acreditado un he

cho, obren cuando menos las dcclaracicnca de dos testi~ca ~ue dc

ponGan unifor::iemcn te". 

Ar.i¡:iaro dircc to 895/1971. ~:acario Trcju í!.osas. Ju--
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líe• 5 de 1971. 5 Votos. Ponente: /.!tro. Salvador /.:ondracón Gt:erra. 

Cuarta 3ala.$~ptima Epoca.Vol.31,Sa.Parte.r~~.29. 

La Cort'~ tambicn ha sostenido que deben tonarse en 

consideración las circunstancias concretas que concurran en el c~ 

so, la naturaleza de los hechos nateria de la prueba y la dificu! 

t.;d nayor o :nene>r de su co:nprobaciÓn, en relación con el testir:io

nio singular: "La autori<t:ld judicial solo puede incurrir en viol!!_ 

ción de gar~ntías, cuando ejercita su arbitrio en forma contraria 

a la lógica o al buen se~tido. Si bic~ es cierto ~uc el solo he-

cho de que un testigo ten~a car5ctcr singular no es bastante para 

privar de ·~ficada a su testin:cnio, ta:npoco puede afirmarse, a -

contrario scnsu, ~ue todo testiconio sin¡ular nerezca una fe abs2 

lu:a; ~eb~n to~arsc en consideración al rcs?ccto, las circunstan-

cias concretas ,-¡uc concurran en el caso, la na turalcz<i de los h~ 

chos, natc=ia de l~ prueb~ y la dificultad mayor o mencr de 3U 

i1.r1;::¡¡rc directo 1-142/1971. Carrr.cn Crozco de Jurado • 

. fonio 11 de 1973. 5 Votos. Pcnente: Mtro. lta.L:.cl lloji:-:;;. Villeg:!s. 

Tercera Sala. Informe !073. P1g.09. 

Desde: otro punto de vista, el ~:acstro .l.:·:!u:!rc!o Fa-

llares, (118), nos ?roporcionc una clasificaci6n en los sisuien-

tes t6rninos: Los testigos judiciales sincularcs, dice, son aque

llos ;¡uc difieren en sus declaraciones, "sea en el hecho, en la -

persona, en el lu¿;ar, ticr.ipo o circun:;tar.cias esencialcs 11
• 

Contin~3 diciendo que hay distintas clases de sin

gularidad¡ la obstativa o advcrs~tiva¡ que consiste en que las --

( 118). E. rallares, Derecho ••• ob. cit. pá¡.:. 4 05. 
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declaraciones son contrarias respecto de un mismo hecho o en la-

substancia de lo declarado. Por ejemplo un testigo afirna que el

contrato en litigio se celebrd en la Ciudad de N6xico y otro que

en Toluca. Las declaraciones por ser de tal manera opuestas, car~ 

ccn de valor probatorio. 

La singularidad es acu::rnl.:t ti va o adminicufa ti va¡ -

cuando los testigos declar~n sobre hechos diversos pero que lejos 

de excluirse se complementan. Por ejc:;iplo un testigo afirma .:;ue -

la mujer casada a quien se le imputa haber cometido adulterio y -

por esta causa se le de~anda el divorcio, dice que la vid salir -

de su casa con su c6mplicc a las diez de la ~afiana; r otro sosti! 

ne que a las once del nismo d!a los cncontr6 en uc hotel. 

y que la a1tima especie de singularidad es la di-

versificativa; y existe cuando los testigos declaran sobre hechos 

diversos que ni se excluyen los unos a los otros ni se comp!e~cn

tan. 

s.- Testigos que se Contradicen: 

Es de observarse que aGn cuando h~ya discrepancias 

entre las declaraciones de los tcsti,os, si no alteran la esencia 

de los hechos sujetos a prueba, puede decirse qu~ esto no modifi

ca la substancia de sus declaraciones, es decir, cuando las con-

tradicciones en el dicho de los testigos se rcfier0n a datos cir

cunstanciales y no al fondo de sus resp~ctivas versiones, r~sul-

tan intrascendentes r no restan valor prübil. torio a dichC's testi:11E_ 
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nios, en este sentido ha resuelto la Suprema Corte al decir; Tes

tigos, discrc?incias de 103, sobre circunstancias accidentales, -

validez de su Jicho.- "Si los testigos al referirse a circunstan

cias accidentales, cono son los colores o algún objeto, no hubi~

rcn coincidido, sus discrcpuncias son irrelevantes para invalidar 

la ~rucba, ya que no se refieren a los hechos substanciales que -

constituyen la riateria de la controversLi". 

~mparo directo SlJl/1973. F~lix Ar6valo González.-

23 de Marzo de 1974. 5 Votos. Pon~nte: Mtra. Mar!a Cristina Salm~ 

rán de Tanayo. 

S ,J. F. 3ép tir.m Epoca. Vol. 63, Sa. Far te. P. 41. 4a. Sala. 

Pero en cambio, si un testigo al contestar las re

preguntas incurre en contradicciones en relaci6n con lo que decl~ 

ró prir.1crariente al responder a su oferente, consider:rnos que su -

decl~ración carecerá de eficacia probatoria. 

Refiri~~~ose a la contradicci~n en el dicho del -

testigo, la Sup-rcma Corte resolvió; "Cuando un testigo es presen

tado por una de las partes y declara que no recuerda los hechos -

con trovcr ti dos y en ca¡;¡bio nl rendir nuevamente su tes ti:nonio, 

por ser ta~bi~n ofrecido como prueba por la contraparte, narra 

aquellos acontecimientos que no recordó en su primera declaración, 

el dicho de este testigo no cercee credibilidad, ya que se condu

ce con falsedad e incurre en una contradicción substancial de los 

hechos sobre los que versaron sus declaraciones". 

Ar.iparo dir-::c to 1876/1973. Vicente Romero Vargas. -

25 de abril de 1974. 5 Votos, Ponente: Mtro. Jorse Saracho A. 
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Precedente: Séptima ~poca.Vol.37.5a.rarte.P.4l. 

S.J.F.Séptima ~poca,Vol.64.5a.Partc.P.33.4a.Sala. 

Por otra parte, encontramos que la Corte ha resucl 

to en cuanto a la valoración de declaraciones de testigos que: -

"Si la Junta frente a testigos cuyos dichos se contradicen, otor

ga credibilidad a uno de ellos, esto no implica violaci6n a los -

principios lógicos fundamenta.les, puesto cjuc necesariamente la v~ 

!oración y aceptución de uno de estos testimonios, implica el re

chazo del otro u otros". 

Ejecutoria; Informe 1976.2a.~arte.Cuurta Sala.P.4L 

Amparo directo 1502/1976. r:ábrlca de Hilados )' Te

jidos "Sindee",S •• \. 21 de junio de .1976. t:nanimidad. Ponente. !·'.tr. 

Jorge S~nchcz Alvarado. Srio. Bdunrdo Aguilar Cota. 

Debemos tener presente, que en todos los casos, la 

Junta tiene la obligación de sc5alar los motivos por los que no -

atribuya. valor a la prueba, y la Cort~ a este rcspcctCJ ha.sost~n! 

do: "La facultad que el ar tÍCulo 775 de ln vi gen t·.! Ley r:cder:ll 

del Trabajo, concede a las Junt¡is para apr.~ciar las pruebas en 

conciencia, no las autoriza para desestimar las declaraciones tle

un grupo de testigos con 1u. sola afir:;;ación dogmática de que inc!:_ 

rrieron en contradicciones, pues tal proceder es contrurio a lo -

que dispone el invocado precept'l legal". 

Amparo directo 2612/1972. Isaias l!u~rta Gonz.Íl:?z.-

11 de Octubre de 1972. 5 Votos, Pon~nte: Mtr:i.. María Cristinn. Sa.!. 

morán de Tamayo, 

S.J.F.S~ptima ~poca.Vol.46,Sa.Part~.P.41.4a.Sala. 
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Para los casos en 4uc las testlruonial~s rendidas -

por las part2s en un juicio l.ibo~·al result.::n cuutradictori.1s, la-

:.;u¡.ir~r.ia Corte ha resuelto a cual debe la .Ju¡¡ta conceder eficacia-

prob;iNrL:i., al decir: ".51 lo.s testigos tic la par~e actoru. afinian 

el J~sJido de ~sea d.:: ~u tr~~ajo por ~l patr6n y, en cambio, los-

tes ti ¡;o;; vohm tf!_ 

rLm~nt.~ di.:: su trJ.bajo¡ ant.:: afir;;iacioncs contradictorlils de las-

cual~s una tiene que ser vcrdadcrd y la otra falsa, la Junta debe 

conceder eficacia probatoria a la ~ruducida por los testigos que

lc ~crezcan mayor cr~dito y que sean unifor~es y contestes en sus 

dcclariciuncs y ne a la ~roduciJa por los te3ti~os ~ue c~rezcan -

de es~3 calid~<lc3''. 

Ar.ipar;; dir..:c t<J :.lCó6/H.3J. Con.:>uclo C.:il>Lm. :{esucl-

to el 4 de ~ncro de 1961, por unanimidad d~ 4 Votos. Ausente el -

3r. '.itro. iiar tíne;; Ac.lilllle. Pon'~nte: Mtro. A:.:uelJ.. :.>:lo. Lic. Luis-

Burajas de la Cruz. Cuarta ~ala. llolct.Ín 1961. ~~g. 94. 

En divcr3a resol~ci6n y que se refi~re al Amparo 

dir..:cto 262.i/1')54. Luis Guzm:b. :~esucl to el 4 de enero de 1955, 

por ::n:.rnimiJall de .:3 Votos, si;;:nJo Ponente el .:>r. Mtl"O. DÍ.:lz Infa.u 

te y ~rio. el Lic. Cutberto Cha3oya, Cuarta.~aln. Dol~t.Ín 1956. -

Pie. 99¡ en cuanto a la apr~ciaci6n de pruebas en materia labora~ 

di ce: 11 ~:0 es corree t<J ni jurídico el criterio c!c :¡uc CU'4..'1i.lo dos -

prueba:; tes ti;:ioni.:i.lcs se hoin recibido en fo¡-:;ia lc¡p.l y apoyan he

chos contradictorios, se destruyan entre s.Í por~uc tal~s hechos -

no pueden coc.::ds tir, <lauo que, confor:;1c al art.Ículo 550 de la Ley 

r~der~l del trabajo, las Juntas cst~n oblig~<las, al pronunciar --
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los laudos, a aprecia:: los hechos •:n conci::ncia, lo ·.ju': i;,1;.>licu-·

n:::ccsaria1:w11t,:; 1.1uc, al valor;ir lo:; cl.::r.Lntos ¡::irvb;,.torios han de -

definir su criterio respecto a cual~s hcchoci deben de tcu~rs~ co-

mo ciertos y cuales h;in de rechazarse, pon1uc las pruebas presen

tadas para acreditarlas caruccn de la consistencia ncc~saria para 

producir en el ánb:o de los 1:1i::mbros de la .runt>L un cst.:hlo de vc

racid;;.d o certeza". 

Continuando con el tena de los testigos que se cou 

tradicen, la ~cncionada autoridad ha resuelto en el an~aro dir~c

to 3857/1965. Leon;i.rdo .:i.:í:icllc:; de la Hora. Septiei'.Jbrc 7 de l9ó6.

Unanimidad de 5 Votos. Ponen to.!: :.!tro. Alfonso Gu;::.1án. Cu~rt<.:. Sala 

Sexta llpoca. Vol.C~:r. Quint:i Par t<!. Pás. 23. l'rueba tcstir.1oni.il, -

Apreciación por las Junt:is de la. - "Cuando el laudo rccla«.1ado es

tablece la ineficacia de la testimonial rendida por el trubaja~OG 

para acr~ditur el despido, debido a que los testigos iucurrierun

en contradicciones, lo que hace Liudar de líl veracidad de su dicho, 

la absoluci6n del pa30 de indemnización constitucional y salnrios 

caidos, fundada en lo antc:rior, no es violatoria tic ;:::ar<.:.ntÍas". 

Ahora bien, en cuanto a Llccl~r~cion~s contradiclu

rias producidas a.ntc autori,:udes divcrs~s, la Suprema Corte ha r~ 

suelto en el Amparo directo 3065/1957. ilisco is~uivel <le la Cruz 

Resuelto el 27 de fcbrcr...i de 19JJ, ,;or i..:1~:iL;idad de 5 Votos. Po

nen te el .";r. iHro. ;.:artíncz .~dame. 3rlc... Lic. ilafoel l:'~rcz ;.:irav~ 

te. Cuarta Sala. dolat!n 1953. P!c. 160, en los sisulc11ccs t6r~i

nos: Prueba tcstimoni:tl, su ind~bida ilprcclación.- "i:o es lÓgico

deses timar las declaraciones rcnuü!..;.s en el j11ic io por los tes ti-
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gos, en rd:iciÓn con lo:; iicchos justifican~es del dc:.ipi•.!o, por -

las contraJ~ccíc~es que en ellas apu.r~cen, y coi1siderar probados

esos hecho:; coi1 1<1.; ,li versas decL1ruciones de lo.; ¡n·opios tes ci-

¡;os rendidas <!nLe cl ,liinl:;terio i.'Úblico con n:otlvo de una uveri-

guaci5n penal, pues es raas digna de tornarse en cuenta su dccl~ra

ciÚ;1 a!ltc la mi:;;.1u Junta ,¡uc cunocl~ del juicio y no la producida 

:in te autoridad diversa, sin in t•~rvcnc iSn de la con trupar t:.! 11
• 

ú.- Testigos Falsos: 

Podernos considerar una cleclar~ción corno falsa, - -

cuando no concuerda con la verdad, consacucntencntc, ser& falso -

a:¡uf!llo '¡uc el tcstit:;o depcn¡:;a sin habcrl•J visto u o.ido. 

l'or tanto, el test.irnonio result:i. untijurídico cuan 

do ~s falso y ~~ fal~cd~d puede derlv~r tanto de la ufir~ación de 

lo t¡uc no c.-, verJ~cl·~...-o cono de la nc~-.ci.Ór. ele lú ·,uc es cicrtrJ. 

'3ucc<.lc .'.!ll ocacion(!n 4ª" u.l co;::;:iu.rcccr los tes ti¡;on 

al :n·occ~o, d~cl<lr;..n lJ,;·cllos inflU<!nCÍ<i.clon por un;i incorrec~a upr..s, 

ciaciÓ11 ele sus sen tillo;;, 'º bien, llcclar;.:.¡· hecho::; to tal.::cntc fal-

sos, i;:o ti vado es to Úl. ü:ao SCGÚll el in t ~r.:.c que lo:; tes ti¿;os tcn-

¿;uu en u11 ¡;:u:,1en to úudo. 

rucJ~ nu s~r ajuntulla a la rcali~aJ la Jcclaraci6n 

n.:ndiJa por el tes i:igo, no porque sea falso o er.1bus tero, :üno por_ 

que ueclarc b¡¡jo influcucla lle un <Jrrur, co1:10 l!lH ejcmpl0 en los

ca;:;o;; en quc lu cn¡;u;.·.:11 sus Jc::i lidos cor1;oru.lcs, o tui,;!Jicn cuando 

es interru~ado en forma capciosa, pues el tcsti~o de raula fe, el-
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que intencionalmente pretende inducir a error, no debe ser confun 

dido coi:: el que, aún con el mejor propÓsi to d..; s·~r verJ.2, inc:.irr..:: 

en error, casos en los ~ue consideruuos no debe proceder ninJ~11 -

tipo de sanción. 

Ahora bien, pod~~os :ncontrar perJonas ~uc si en -

su vida corriente son verace:;, no obstante si se trata de prolJlc-

mas que pueden af~ctar sus intereses personales, auteriales o fa-

miliares, no dicen la verdad o la d:sfigcran • 

.Escrlche, (119), define al testiíjo f:llso como "el

quc falta muliciosar.1ente a la verdad :n sus depoo;ic.iones, s.::¡¡, n..:

gándola, sea diciendo ulso contrario a ella", enseguida cor.wnt:i.n-

do esta definici6n y en opinión del raaes:ro ~duurdo Pallares, el-

testigo es falso aun~ue no declare por raalicia. 2ste autor sosti~ 

ne que este elemento det~rminar!a su respon~abilidad penal, p~ro

no tiene relación con el carácter objctivarncnt..: falso de sus de--

claraciones, y agrega en otra parte de lu ;;ii:.;r.m 0ara¡ ••• la. fals.s:_ 

dad puede ser combatida bien atac~Drlola en su for~aci6n, esto es, 

impidiendo que se produzca¡ o bie~ dcstruy~nr.lola cuando ya existe. 

Por consecuencia, existen en la ley preceptos cuya finalidad es -

prevenir la falscd~r.l, y otros cuyu objeto es destruir la ~ue ya -

existe • .::n la prevención de la falscc.!ar.l, fl~urnn los sii.;uic::ntes -

medios: encomendar a personas id611eas lu for;;iaci~n de la prueba -

documental, lnotario::;, corredores, etcétera)¡ decl;ir¡_¡r inhiÍbiles

a ciertas personas para ser tcstii.;os¡ evit~r la falsificación <le-

documentos por medio de testigos i11.3trur.1cn tales; ¡;r:Jhi 1.Jir ~iU•c los 

. (1!9). Escriche, citado por Sduardu ~allarcs,Dlcciunario •• 
• ob.c1t.pa~s. ~Ja y 705. 
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testigos que declaran un juicio se corauni~ucn catre 
, 

si; y otros -

Co:1~i~cra~os co~o algo cierto el ~uc dcsc~brasc o-

no, el delito se co;:i·cte caJa v::::z que .Llgunu pcr:;vna dccl:lr.i.n<lo C!?., 

::io tc!jti;;o a:1t..: t:;1::. au~.);:i.:ad ji;JicLü, con su versión esté afir-

El f~lso test1~onio puede derivar de una contrudi~ 

ción eutre l~ verdad de los h·:chos y la dccl2.1·J.ciún o to.r.1bicn pus_ 

d·..: r:.::s ul t•tr t!.; 1 a con traúi cciún ;::n tre la decl;:.r:~ci0:: y lo realmen. 

te visto u citlo por el testigo. 

Igualmente com;idcr¡;,¡;¡o.; 4ue en cua:1to a la clase -

de hechos ~uc se d~clarcn, basta ~ue (stos sc~n jurfdicam~ntc re-

levantes ~ ~csdc luego no rc~uerlrs:::: ~uc se haya falseado toda la 

verdad, basta GUC sea falseada parcial~entc y que esta circun&tan 

ciu influya en lu posibili~ad Je desviar la recta marcha de la a~ 

mini s tr:.tciÓ:1 de 1 a ju:; tic ia, y co;Jo con.se cu .::ncia, no es necesario 

que se ca:1sc tlll pcr juicio ni la o!Jtenc.iQa de ::lJuna ve:1 t.::.ja, si110 

que oas ta .;uc r ~po:- te i:::¡:o r tancü. Cl! el juicio, ::i.ur.,¡uc no se lo--

ere el objetivo de en~a~ar a la ~utori~uJ. 

;.;Jclld Cenác, (120), !!0:3 cice -.;uc, ••• al lado de -

la rucnlira utilitaria y consciente y de la mitonan!a, que suelen

detcctarsc ~vr las contrJdiccior.cs del testigo o por el contrari~ 

1ior una cohcr.::ncia cxce:;iva Je su.::; dr.claracioncs, ••• descarno:; 11.!l 

mur la a tcnción sobre el !lecho de ;¡uc un testigo puede mentir, no 

~orquc ten~~ iat~.rés en csconclcr tal o cu~l cosa, sino sir.t;>l~ritc.:n-

(120). ::ichel ,-:cnác,"21 tes~.i:lonio ••• ob.cit.¡xÍt;s.72y55. 
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te porque le parece mas prudente u~ntlr que Jecir la verdad. Se -

trat;:. d·:! una actitud mas o menos racional, c1ue el sujeto puede h~ 

ber adoptado hace r.1ucho tl cmpo y que actúa en él como uu reflejo

de defensa ••• 

Continúa este autor; ••• aesurniendo brcv~~entc loa

resultudos d~ diversas clases de experienci~s, seílala: Que u11 te! 

timonio entcra.':lente e~;acto es e:~cepciona.!. ~uc las inforr.1aciones

falsas son dadas ;or los testigos con tanta scguridnd como las -

exactas. Tambicn que los testigos tienen tendencia a percibir los 

hechos y a reconstruir SU3 recuerdos tanto en funciSn de lo ~uc -

les parece verdadero como en funci&n de lo que h1n visto rcalmcn-

te ... 

Recordando aquí'., el caso de: L.:. declarución dd te.2, 

tigo de oidas, aquel yu~ solo escuc~6 de l~bios de otra p~r~una -

los hechos 1ue narra; ticnd~ a reconstruir mcntal~ente l~ escena-

para participar ima;inudar.1en t\.! en los, h•:!chos c¡u.~ describe y 1.;uc

dado el caso, referir&, hacicndulo en relaci611 ~ la escena imagi

nada ra&s que u lus p;:.labr~s escuchadas, ;or lo ~~e dcb~r& califi

carse como testigo falso, 

Para llariano auíz :;une;;, (l<:l), 1u. volunt .. H.l d·~ r.:c11 

tir obcd·;:cc a dos c:i.usas: la exis tcnc ü. l.!e un 1 :o ti vo s.::Juc tor, r~ 

lacionado co:1 el i:1 tl!r·::s del tes t.i.~o y : ~ Je 11:~ i:ábi to ¡U~~ le pr.;;, 

dispone para ceder a este intcrcs. ~l intcrcs con~tituye una Jis

posici6n personal e inspira lu parcialiJad, Cuando no hay intcrc~ 

en mentir, la falsedad de los rel..:.iv.; proviene d·;: ló... f..:.lta el·;: iu-



187 

tcres. Y asrcsa este autor; ••• roderaos afirmar que los errores -

son elcraentos nor~alcs y constantes del testiraonio; que el testi

monio es una reproJucci6n deformada de la realidad, que siempre -

presenta lagunas; que lus errores son por regla general, particu

laristas; que las declaraciones falsas se producen con la misma -

precisidn de detalles ~uc las verdaderas y que los testigos des-

criben del mis1;10 r.1odo los hechos falsos que los verdaderos. 

En nuestro derecho, la obli~acidn de decir la ver

dad est~ implícita tanto en preceptos del Cddigo Penal, que san-

ciona el falso testimonio, como en la propia Ley Federal del Tra

bajo, que contiene disposiciones en contra de quienes presenten -

testigos falsos. 

Es así, co::io la falsedad e:1 el test.ir.1onio :1os con

duce al terrc:1o delictivo, existiendo un interes legal en casti-

gar al qu~ falsea intencionalmente, encontrando cu el C6digo Pe-

n¡¡l para el Distrito Federal, en .>u Capítulo dcno1;1inado: Falsedad 

en ti~claracio11~s judiciales y en informes dados a una autori~ad;

quc el artículo 247 dispone: ~e i~pondr!n de dos meses a dos a~cs 

de prisl6n y raulta de diez a mil pesos: ••• II. Al que examinado -

por la aut0ri~ad juJicial como testigo faltare a la verdad sobre

el llccho que se trati! de averiguar, ya ~cu afirmando, ncc;ando u -

ocultando malicics~!ente la existencia de alguna circunstancia -

que pueda servir de pn1eba de la verdad o falsedad del hecho pri!!. 

cipal o que aunentc o disminuya su gravedad ••• La fracci6n III. -

agrcsa; al QUc soborne a un tcstiso, a un perito o a un int6rprc

tc, para que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue.o-
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comprometa a ello inti~~ndolos o de otro nodo; ••• 

El artículo 24S establece que; lil testiGo, perito

º int~rprcte que retracte espontáneamente sus falsas decl~racio-

nes rendidas ante cualquier autoridad adLlini~trntiva o ante la j~ 

dicial antes de que se pronuncie sentencia en la inst~ncia en que 

las diere, sólo pagará una multa de diez a doscientos cincuenta -

pesos; pero si faltare a la verdad al retrEctar sus declaraciones 

se le aplicarl la sanción que corresponda con arrccl? a lo previ~ 

to en este cap!tulo, considcr,ndolo co~o reincidente. 

Por su parte, la Ley Federal del Trabajo, en su ar 

t!culo 818 SeGUndo p'rrafo, establece; ••• cuando se objetare de -

falso a un testigo, la Junta recibir' las pruebas en la audiencia 

de desahogo de pruebas a que se refiere! el art!culc SG4 de esta -

Ley. 

El artículo 1C06 ordena; A todu a~uel que presente 

documentos o testigos falsos, se le i~pondr~ una pena de seis me

ses a cuatro aiios de prisión y :~ul ta de ocho a cien ~o vci 11 te ve-

ces el salario mínimo gcnerEl que rija en el lu~ar y tic~po de rs 

sidencia de la Junta. ~ratindosc de trabajadores, la multa seri -

el salario que perciba el tr~bajador en una se~ana. 

Y el precepto marcado con el número 1C07 dice; Las 

penas consienadas en el art!culo anterior, se ~?licar~n sin per-

juicio ele la respousabilidad que i.JOr du.iios }' pcr juicios le rl::sul

taren al apoderado o representante. 

La 5uprcr.w. Corte de Ju.;ticia de L~ :·:ac.i.Ón, ha re--

suelto en el Ar.ipa.ro directo 5933/1969, Joscfina·;~ar.ios Leyte. Mar-
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zo 26 de 1971. Un01nin:idad de 4 Votos. Ponente: Mtro. R01fuel Roji

na Villc¡:;as. Tercera. Sala. Sépti;:1a .Cpoca. VolÚ1:1t:n 27, Cuarta Par

te. l'<Íg. 62¡ 'o!U~ t0:<<:..ndo en considcr.:.ción la perfección en las d!;. 

claraci0ncs, cnu~ndra sospecha sobre la sinccriJad de los tcsti-

cos, convirciindolos en inoperantes, al decir: Tcsti~o(s), Apre-

ciaciÓn de la prueba de.- "La perfección en las clcclar.:.cicncs en

gendra sospecha sobrL la sinceridad de los testigos, por lo ~ue-

no puede estimarse contr~ria a las reglas de la lógica la apreci~ 

ción de la autoricad responsable que, ante las respuestas de los

tcstigos en los mismos términos y hasta con id6nticas palabraB, -

dedujo ¡¡uc 11abían sido alecciona.dos previamente. Tal calificación 

emana de un juicio prudente, acorde con las exigencias de la sana 

crf tica, por~uc la responsable ha cuidado evitar que por la sim-

plc coincidencia de los testimonios cuya veracidad no es evidente; 

se:: tuvieran po: der.iostrados hechos notoriarncnt-.: falsos". 



Cü~1CL L: .5 I C:'-:23. 

Poder.ios decir c¡uc nadie escapa a lá. necesidad de -

pr0bar; de convencerse d~ la rcalida~ o de la vcr¿aJ de aleo, la

noci&n de prueba est~ presente en todas las manifestaciones de la 

vida hur.i<ina., 

La prueba tcstinonial, es una de las f0rmas de rr2 

bar mas antigua utilizada en juicio y resulta tan n~cesaria co~o

la misraa aportaci6n del hecho objeto del tena probat2rio; necesa

ria porque el testigo es infuncible e~ la casi totalid~d de los -

conflictos laborales y por'-jue partici~a en el proceso para r.1ani-

festar los datos probatorios capaces de producir co~vicci6n ~n ~1 

áni~o de la Junta. 

Su aplicaci6n en el ?receso labor~l ha sido arnpli~ 

mente reconocida y en la actu~lidud no ha p~rdldo importanci~ ni

vi¡;eccia no obstante el proGrcso en otros medios pr0b~~o~ios, co

mo es el caso de 1~ escritura. 

A traves del testimonio se abren u la justici~ 103 

caminos que llevan al suceso; a una rccr,:::.ción (J.:: los h0chus :1ue

intcresan probar; es por eso qt:c se sanci:ma al .¡ue f;:d::c<~ intcn

cionalEcntc la verdad o presenta tcs~!;os falso3, pu~s con ello -

entorpecen o dcsv!an la acci6n del 6r~a~u jurisuicciocal. 

Conscientes de que no existe el testimonio i<leal o 

puro, ni a~n contando con la int~gridaJ de los Ór~~ca3 fl~icos d~ 

percepción, debido a la naturul posibilidad d·.· cn¡;.:i:ar, r.:sul ta -

indispensable adoptar un mínimo de i)rccauclon<:s p.1r1 corrt:>gir en-
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la medida de la posible, los defectos que surjan en esta prueba. 

Tienden a li~ltur la eficacia de la prueba tcstira2. 

nial, la falta de confianza ~n la veracidad del testigo o la coral 

:;;iÓn dL error ·ilK en la a1ncciación o nanifcstaciÜn se de¡ lo <Juc 

r~prcscntu serias dificultades a las Juntas en el mogcnto devalo 

rar esta ?r0banza. 

nc.¡uiercn la r.iayorÍa <.le lo.r. conflictos que se sorn~ 

t~n a la decisi6n de nuestrus tribunales, el utilizar declaracio

nes testb1onL11t:s que por diversos motivos alGun;is son falsas¡ C2, 

rrcspondicmlo entonces a nuestras Juntas, según el caso, rodear-

las de tod~s se~uridu<lcs necesarias o bien ser7irse de la coac- -

ci~n a que estin facultadas para sancionar las violaciones que se 

cometan con su pr&ctica. 

La desconf5anza hacia el testigo, que en muchos de 

los casos se !"'J/ccta, es razÓ;¡ sufidcntc par.i .¡t:e el tribunal a 

quien se encomienda d•.Jcir l.i Úl ti:~.:i. p .. labra r.iediante su rcsolu- -

ci6n, a fin d~ ev~t1r errores o abusos y en respuesta a la con- -

fianza depositada debe realizar u~a justa opcraci6n intelectiva,

ot0rsantlo a lo pr0buJo las consecuencias ~uc a su entender o con

ciencia le dicten. 

Aunyue las campanas de cr!ticas contra la prueba -

testimonial han producido mcdiJas restrictivas; no cabe que lleve 

finalmente a dejar sic fuerza a esta prueba¡ antes bien, y esta -

es sin duda la dirección acertada, a una depuración de sus resul

tados medla:1 te las inv.:s tigacioncs ·~xped:nentalcs acerca del va.-

lor que c:i cada caso debe tcner. 
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En los litigios laborales, sobre todc en los d'~:>¡Ji_ 

dos, resulta muy frecuente ,¡uc las partes no pucd:.in a:>0rtar nas -

prueba que la testifical, siendu por ello, por lo que cobra vital 

importancia el meditar sobre los prubler.ias (jUe surge:! en relación 

con esta prueba; y por otr~ parte, nuestr~s nor~as pr~cesal~s no

atribuyen un valor prob.o.torio supe:-ior a ninguno di:! h~.3 ~icJios 

proba torios que rc;;ul.:. sobrc los demás, razones pr. r las c<1alcs se 

reitera la enorme tr~scendc~cia ~uc en los juicios pu~Ja conceder 

se a la prueba testi~cnial. 

Una de las principales ru~ones de la existencia de 

los tribunales laborales, lo constituye la administraci6n de jus

ticia; para lograrlo r~sulta ineludible la dcsi;nnci6n de repre-

sentantes probos e idÓn.::os a fin de ~u'-' d·::s.:~·,:ic::..::1 s·J :üs ión con·· 

acierto; pero al mis;;io tic;:;¡:o c.:i::slder;i;:¡os p.:irtt: i::r:o:L::-.'.:c 1..:i.m-

bicn, el que todos los ciudadanos dcbecos ~rcstur nucstru concur

so, cuando sear.ios lla;:i:.i.dv3 a dcclar:ir, inf·.,r:~ar.do la. verd..:,l de lo 

que hemos visto u oido. 
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