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EL DERECHO PROCESAL.

La necesidad de reestablecer el orden entre los miembros
de una sociedad ha hecho surgir lo que actualmente es el Dere-

cho Procesal,.

As{ vemos, que en los pafses primitivos cada individuo -
se hacla justicia por su propia mano; después los grupos huma-
nos, viendo que &sto conducfa siempre al triunfo del m&s fuer-
te, fueron buscando la intervencidén de una persona ajena al —
conflicto, pero con autoridad superior a los contendientes, pa

ra lograr el reestablecimiento del orden.

En las familias patriarcales, el paterfamilias era juez_
y conocfa de los conflictos entre sus descendlentes y esclam =
vos, y asf pues, debido a la necesidad de que hablibamos al =
principio, ha seguide desarrollfndose el Derecho Procesal, th

ta llegar a las actuales codificacicnes,

A)e=~ SU FUNCION EN RELACION CON EL DERECHO SUBSTANTIVO,

El Derecho Frocesal est8 situado al lado del Derecho = =
Substantivo, ya que éste, cobra auténtica validez en tanto que
el Derecho Procesal le proporciona la forma de aplicarse en ca

da caso concreto,



Fl Derecho Substantivo carecerfa de vivencla, sl no exis
tiera el sistema que le permitiera reallzarse y resultarf{a ab-
surda la existencia de las leyes sin una forma de imponer una_

sanciédn.
El maestro Luls Recasens Siches establece:

»El carfcter distintivo del Derecho es el ser de aplica-
cidn inexorable, de imponerse en forma coercitiva a toda
aquella persona que se coloca en la situacidn prevista -
por ella, de tal modo que si no tuviera una aplicacidn -
efectiva y real, dejarfa de ser Derecho, para limitarse
a simples recomendaciones intrascendentes a la vida jur
dica, que resultarfan incapaces para obtener el bien co=
mine® (1)

As{ pues, de acuerdo con las palabras del maestro Reca--
sens Siches, de no ser posible la aplicacién del Derecho a las
situsciones que en la vida humana se van presentando, nos colo
carfamcs nuevamente en la época en que el hombre se hacfa jus-

ticla por s{ mismo.

Ahora bien, el sistema que hace gue el Derecho Substanti
vo llegue a tener esa aplicacién inexorable, no es otro sino -
el Derecho Procesal, compuesto de un conjunto de normas que ri
gen la actividad jurisdiccional, para que el érgano correspon-
diente aplique el Derecho a cada caso concreto, imponiendo 1la
sancién correspondiente a la persona gue al violarlo, se colo-

ca en el hecho que constituye el presupuesto de la norma.

(1) Luls Recasens Siches, Vida Humana, Socliedad v Derecho, = =
Ed. Gr&fica Panamericana, S. de R. L.,Ed. 1945,0P,198),
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A continuacién expondremos lo gue algunos autores opinan

y conslderan acerca del Derecho Frocesal, estableciendo sus ~-

criterios y opiniones personales al respecto.

Hugo Alsina describe al Derecho Prccesal manifestando:

"El Derecho Procesal es el conjunto de normas que regu--
lan la actividad jurisdiccional del cstado, para la apli
cacidn de las leyes de fondo y su estudio comprende la -
organizacién del poder judicial, la detcrminacién de la_

competencia de los funcionarios que lo inteqran a la ac-
tuacién del juez y las partes en la substancliacidn del -
proceso." (2)

Goldschmidt por su parte opina:

"El conjunto de normas juridicas que regulan el proceso
civil es el Derecho Procesal ©4ivil, el cual constituye =
wna rama del Derecho Justiciero. Como tal, esté coloca-
do junto a las otras dos ramas de éste, a saber: Del De
recho Procesal Penal y del Derecho Penal, el cual es un
derecho justiciero material y no formal, como lo son las
dos ramas procesales, Por el contrario, se ha visto ya,
que el derecho material cuya efectividad constituye el -
fin del Derecho Procesal Civil, es declr, el Derecho Ci-
vil sélo puede ser actuado cuande su titular cuenta a la
vez con un derecho o la tutela jurfdica." (3)

As{, vemos como este autor destaca claramente el cardc--

ter requlador del proceso, como elemento fundamental del Dere-

cho Procesal, y regular ese proceso no es otra cosa que esta--

blecer las normas a las que deben sujetarse les partes y el 6£

gano jurisdiccional, para que éste aplique la Ley a cada caso_

concreto.

(2)

(3)

Hugo Alsina, Tratado tedrico prictico de Derecho Procesal
Civil y Comercial, TeI, Ed.1851. (PéApz. 3031 7 242)

James Goldschmidt, Derecho Procesal Civil, Ed. 1936.(P.7)
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As{ mismo, saltan a la vista sus afirmaciones en el sen-
tido de que el derecho material cobra efectividad mediante el
Derecho Procesal y solamente puede trascender a la vida misma,
cuando el propio Derecho Procesal establece la forma para que_
el titular de un derecho pueda hacerlo efective al ser tutela-~

do por esta Ley.
Por otra parte, Chlovenda nos habla de que:

"El Proceso Civil es el conjunte de actos coordinados pa
ra la finalidad de la actuacion de la voluntad concreta_
de la Ley (en relacién a un bien que se presenta como.ga
rantizado por ella) por parte de los érganos de la juris
diccién ordinarian, (4)

0 sea, el aspecto dinamico del Derecho, puesto que al ha
blamos de la voluntad dec la Ley, se refiere a la conducta que
pretende que les hombres observen en su comportamiento frente
a los demds, y sigue diciendo el citado autor:

"L18mese Ley Procesal la Ley reguladora de los modos y =

condiciones de 1a actuacién de la Ley en el proceso, as{
como de la relacidn jurfdico-procesal®. (5)

Claramente se v& el concepto de la Ley substancial que -
solamente se logra a través del procedimientoe
En nuestra Legislacién, el Derecho Procesal Civil ha si-

do definido como:

"El conjunto de normas que tienen por objeto y fin, la -

(4) Gluseppe Chiovenda, Instituciones de Derecho Procesal Ci-
vil, Vol. 1. Ed. 1948, (Pdgs. 37 y TH).
(5) ob. cit., Chiovenda, p. 75.
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realizacién del Derecho Cbjetivo a través de la tutela =
del pereclto subjetivo, mediante el ejercicio de la fun--
cidn jurisdiccional". (6)

Este concepto nos lo dan Rafael de Pina y José Castilla_

Larrafiaga y en él se sefiala la importancia de la funcién juris

diccional.

As{ podemos conclufr, sefialando nuevamente que sin el De
recho Procesal el Derecho Substantivo no puede tener una reali
zacién préictica en las relacicnes que necesariamente surgen en

tre los hombres que viven en una sociedad.

B)e= LA FUNCION JURISDICCIONAL.

Una vez que hemos analizado lo que es el Derecho ProCe~-
sal y concluide en que es la forma cemo el Derecho Substantivo
llega a actualizarse en cada casoc concreto, debemos sefialar -
también cémo opera esa aplicacidn a través del érgano juris— -
diccional, quien la realiza por medio del procedimiento esta--

blecide por la Ley adjetiva correspondiente,

Resulta l8gico pensar que para la actualizacidn de la -
l.ey debe existir una entidad investida de las facultades nece-~
sarias para que una vez declarado el Derecho, se imponga coer

citivamente a quien se haga acreedor a una sancidn.

Esa entidad no es otra que el érgano jurisdiccional y su

funcidn, la funcién jurlsdiccional consiste en aplicar la Ley

(6) De Pina Rafael y Castillo Larrafiaga, Instrucciones de De-
recho Procesal Civil, Ed. Porrua, México 1958, p. 16.
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a cada caso concreto.

Ahora bien, etimolégicamente, la palabra "jurisdiccional™
proviene de dos palabras latinas: jus y dicere lo que signifi
ca: ‘"decir el Derecho”, o sea es en lo que puede sintetizarse

la actividad del poder judicial.

La funcién jurisdiccional es una facultad que le €5 - ==
otorgada a un juez, para que desempefie la voluntad del legisla
dor, lo cual se encuentra plasmada en una ley, Es una activi-
dad del Estado que va encaminada a resolver las situacicnes: —
concretas de los individuos como garant{a de una tutelacién ju
rf{dica que garantiza los intereses de los individuos que compo

nen una sociedad,

C)e= JURISDICCION, PROCESO Y COMPETENCIA.

Frecuentemente se han confundido los dos primeros térmi-
nos, pero son dos conceptos, aunque complementarios, totalmen-

te distintos uno del otro,

El Derecho Procesal estudia tanto la funcidén jurisdic- -
cional, como el proceso y ambos estin intimamente ligados en-—
tre sf, ya que el érgano jurisdiccional tiene una funcién que
los justifica y explica y que es la funcién jurisdiccional, la
cual no puede llevarse a cabo si no es mediante los diversos -
actos procesales que le permitirian al juzgador conocer la ver-

dad en el conflicto que se le plantea y as{ aplicar el Derecho
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en su rosolucidn definitiva y en caso de no ser obedecido, eje

cute su sentrncla por medio de la fuerza.

Siempre la jurisdiccion se nos presenta como una activi-
dad y el procesoc como el producto, efecto o consecuencia mate-

rial de esa actividad,

La jurisdiccién y el proceso son institucienes distintas,
pero que estén en estrecha relacidén. La jurisdiccidn necesita
del procesoc para manifestarse y el proceso recibe la savia que

lo anima y le da carfcter.

As{ pues, tenemos que jurisdiceidén y proceso son dos no-
ciones que hacen que la Ley general se individualice, pero que

son totalmente distintas.

Ahora bien, por lo que toca a la jurisdiccidén, todos los
jueces son iguales; lo que hace la diferencia entre ellos es -

la competencia, es decir, el 1imite de esa jurisdiceciédn.

Esa limitacidn surge de la necesidad de hacer posible la
administracidén de justicia, pues seria humanamente imposible -
que un sdlo hombre resolviera todas la controversias de los in

dividues en un Estado determinado.

Hugo Alsina define la competencla diciendo que: "Es la
aptitud de un juez para ejercer su jurisdiccldn en un caso de-

terminado”. (7)

{7)  Enciclopedia Juridica omega, T. II1I, p. 445.
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Esa aptitud implica una serie de limitaciones impuestas
por la Ley a los jueces, tendientes a una mejor organizacidn -

en le administracidén de justicia.

Asf, existen diversos criterios para determinar las com-

petencias, a saber:

1.- El que deriva de la divieién territorial, del esta-

do, es decir, competencia por territorio.

2.~ Competencia por materla, debide a la variedad de co

nocimientos que suponen las dlferentos ramas del Derecho.

3.~ Competencia por grado, con el fin de evitar errores
de hecho o de Derecho, que redunden en perjuicio de los parti-

culares.

La competencia por cuant{a es aquella por virtud precisa
mente que de la cuant{a le toca conocer a un juez de un asunto de~

terminado Y para ello existen los jueces mixtos de paz.

D)e= DERECHO PROCEZAL ADMINISTRATIVO Y PENAL.

pentro del extenso campo del mundo de la jurisdiccidn, -

encontramos el Derecho Administrativo y el Derecho Penal,

Estas dos grandes ramas del Derecho.pllblico, pues en am-
bas actda el Estado en su calidad de poder soberano, como le-=
ves de fondo necesitan el auxilio del Derecho Procesal para es

tar en posibilidad de aplicarse a la r<alidad social.
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Si al Derecho Administrotivo le toca ~stablecer la fun-—~
cidn del istado para prvctar todos los servicios que la Admie-
nistracidn Gurernamental regulere y gue de acuerdo con NueS~ -
tra estructura legal corr~sponde al Poder tjecutivo (articulo_
89 de la Constitucién) para desenvolverse y tener unez realidad
dindmica, se vé auxiliado por el Derecho Procesal Administrati
vo, nue provee todo 1o necesario para que el Poder Ejecutive -
actle en cada caso en que se establezca un conflicto en la ac-

tuscidn de la Administracidén frente a sus gobernadoss

La prestacidén de los serviclos pliblices, dada su gran va
riedad, implica el surgimiento de conflictos con intereses de_
los particulares que pueden ser afectados en cualquler forma -
por la actividad estatal, lo que reguiere como ya deci{amos, la
existenclia de un precedimiento para la resolucién de dichos -
conflictos, y el conjunte de normas que exliste para resolver -
estos problemas, conctituye el Derecho Procesal Administratie-

VOe

Por lo que respecta al Derecho Penal, sabemos que como -
Derecho de fondo clasifica los actos de las personas como deli
tos, cuando son de tal trascendencia perjudicial y peligrosa_
para la sociedad y estatuye las penas aplicablee para cada uneo

de dichos delitos,

Este Derecho igualmente requiere una secuela de actos --

procesales para que el drgano jurisdiccional pueda realizar su

9,



funcién declarande el Derecho y aplicdndolo mediante la ejecu-
cién forzosa de su resolucidn, y estas normas constituyen en -

su con junto, el Derecho Procesal penal.
£)e= DERECHO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL.

Hemos dicho que todo lo que es Derecho Procesal forma ——
parte del perecho pliblico, ya que el Estado actla en su cali--
dad de poder soberano, estableclendo la forma adecuada que se
requiere para que el Dereche Substantive pueda aplicarse a ca-

da caso concreto,

Es neta esenclal del Derecho, su cardcter coactivo, el -
ser de Imposicidén Inexorable y ello sélo se logra a través del

Derecho Penal,.

Ahora bien, si por una parte existe el Derecho Clvil co=-
mo un Derecho Substantivo y gque representa la parte mis anti-—
cuada y predominante del Derecho Privado, encontramos en la ac
tualidad otra rama que, aunqgue desgajada de ese Derecho Cl- -
vil, cada dias adquiere mayor importancia por su gran campo de
aplicacidn y sus caracter{sticas peculiares para satlisfacer ng
cesidades de seqguridad y rapidez en el comercio, en el tréfice
comercial, esa rama por todos conocida, es el Derecho Mercan--
til, y que desde las viejas Ordenanzas de.Bilbeo, se proyecta_

: s ?
en nuestra legislacion.

Cada una de e~stas qrandes ramas del Derecho Privado, es_

10.
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decir, el Derecho Civil y el Mercantil, tienen un procedimien-
to para aplicarse a la realidad vital de cada lugar, de cada -
&poca y de cada situacién especial que viene a constituir el -
Derecho Procesal Civil por una parte y el Derecho Procesal Mer

cantil por la otra.
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DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.

En este capftule trataremos cémo nacié el Derecho del
Trabajo, para luego ver por qufé y como se inicid el Derecho -
Procesal del Trabajo, su definicién, caracterf{sticas y autono-

nia y el Proceso del trabajo y sus elementos.

A)e= COMO NACIO EL DERECHO DEL TRABAJO.

En la antiguedad, per su régimen esclavista y en la .
Edad Media por su régimen de servidumbre, no existié el Dere=-
cho del Trabajo y, auaque algunas instituciones pueden tomarse
como antecedentes remotes del contrato de trabajo, ne hubo en

realidad uma legislacién que cemsagrara normas de tipo laboral.

En el Derecho Romano encontramos dos antecedentes del
contrato de trabajo: La "lecatie conductio Operis® y la "leca
tio comductie operarum", considerados en esa época como de =

arrandamiento de serviclos y no como una relacién de trabajo.

Cencretamente, la “locatio conductio operarum™ era el
contrato mediante el cual una persona llamada "locator® se -
obliga a preporcionar a un patrém (conductor) servicios perso-
nales durante algin tiempo, a cambio de clerta renuncracién, -
periédica, y la "locatie conductio operis™ era el comtrato me-
diante el cual el "locator® se obligaba a realizar clerta obra

para el "conductor®, mediante el pago de un precio.

12,



De las anteriores definiciones, podemos notar que el -
primer contrato citado, guarda cierta similitud con el actual
contrato de trabajo, en atencidén a las obligaclones a cargo de
les contratantes que eran per una parte la prestacién de un -~

servicio, y por otra, el page de una remuneracién peribdica.

Del mismo modo, el segundo contrato parece ser precew=w
dente histérico de nuestros contratos de obra a precio alzado,
ya que el patxén (conductor) se obliga al pago de un precio =

previamente fijado y el trabajader (locator) a la realizacién_

de uma obra cierta, sin que tuviera relevancia el tiempo ta' -

que se realizaba.

Por lo que toca a la edad media, la influencia del «-
Cristianismo fue definitiva en cuanto al trabajo y al salarie,
ya que hizo que se considerara al primero como santificado per
Jesucristo; sin embargo, ne puede decirse que haya habide un -
Derecho del Trabajo, a pesar de la existencia del régimen cor-
perative, pues éste, consideraba solamente 2 los preductores -

en perjuicie de los proplos trabajadores.

Epoca Contempordnea.- Esta época, llamada también “dael
capitalismo industrial®, tiene como antecedentes a la Revolu—
cién industrial producida en Inglaterra y a la Revolucidn Pran

cesa, Y es en ella en domde se inicia el Derecho del Trabajoe

Estos des grandes mevimientes fueron realizados por la

clase que se entromizé en aguellas épocas, la burguasfa, y que

13.



vino a substituir a la antigua noblezs.

Fue la burguesfa quien pricticamente cred las f£ébricas
Yy la que tratd con los trabajadores, celebrando con ellos, con
trates en los que se establecfan las condiciones mbs bajas y -~

miserables para &stos.

Con el capitalismo industrial se cred el sistema indi-
vidualista, que es el que cambia definitlvamente el estade de

las cosas y la oraganizaclén que tenfan antes les pueblos,

Por la libertad que propugnan el liberalismo y el 1indi
viduzlismo, se gestan un sin ndmero de movimientos rebeldes ¥y
conflictos obreroc-patronales v el Estado toma entonces una pas

tura intervencienista y en esta forma, el Derecho de la clase

trabajadora empleza a nacer.

Evaluacion histérica del Derecho del Trabajo em Méxi--
co, en la &poca precortesiana no exist{m una auténtica presta-
cién de serviclos, ya que el trabajo no era voluntario y no ha

bia ninguna reglamentacién determinada al Dereche del Trabajoc.

burante la época coloniasl surgen las leyes de Indias,=
(1560), en las que se establecieron positivamente uns serie de
medidas (jornada de trabajo, descanso semanal, descanso obliga
torie, creacidén de escuelas y sanatorios para los naturales, =
etc.) y aungue con ellas ya se reglamentaba una auténtica pres
tacién de servicios, eran realmente meras condiciones particu~
lares, ademds de que la vida de estas leyes fue sumamente bre-

ve.
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Sin embargo, la idea de dar una reglamentacidén para - -
otorgar proteccién a los trabajadores en las relaciones labora=-
les tiene profundas raices, pero al censunarse la conqulsta de
Méxice, no se hizo esperar la implantacidén juridico espafiola, =
apareciendo en el afio de 1681, la recopilacién de Indios, cuyo_

antecedente fuecren diversas disposiclones reales, lasg cuales se

encontraban vigentes para legislar lag relaciones de la propla_

seciedad indlgena.

Las Leyes de Indios, en primer término, y las Leyes de
Castilla, que supletoriamente, se aplicaba en lo no previste —-
por aquellas leyes, fueron dlsposiclones que tuteclaban a la pow-
blacién indigena en contra de los abuses y arbitrariedades de -

los espafloles.

En estas leyes podemos encontrar la fuente del Derecho

laboral, ya gue =llas estin recopilados miltiples aspectos de -

1a época de la conquista y vida colonial, hasta el afio de 1681,

Las ordensnzas an la nueva Espafia constituyeron en cier
ta forma una leglslaclén en materia laboral, peseian una signie
ficado wmuy importante, ya que prevelan las conducciones de tra.

bajo en el desarrolle del mismo.

Estas Ordemanzas sentaron todo un.precedente histérico_
dentre de nuestra legislacién laboral, la cual reglamenté, de -
maners minuciesa, las artes y loz oficlos. Un ejemplo de elle

lo encontramos en la siguiente Ordemanza, que me permite transe

15,



cribir con objeto de captar el espiritu de la época:
"Ordenanzas Relativas al Gremio de Sombrereros de 1561,

Item, que somos informados que les oficlales de sombre=~
ros no tratan bien a los oficiales obreros que tienen y los ha-
cen trabajar en el dicho oficio df{as de domingo e flesta e los
dfas de trabajo los hacen velar de noche habiendo trabajade to-
do el dfa y los hacen madrugar e trabajan a media neche, de lo_
cual es causa que los dichos obreros se vayan y no quleran usar
el diche oficio; ordenamos y mandamos que los dichos oficlales

no puedan apremiar a los dichos obreros a que trabajen dfa de =

filesta alguna, ni los sébados, ni visperas de fiesta después de
puesto el sol, ni los df{as otros de la semana que fueran de tra
bajo, si no fuera hasta las 7 de la noche y que se levanten a -
trabajar de mafiana y los trabajen bien, de manera que por el o
mal tratamiento no se vayan e por otreos malos tratamlentos que
se les haga, para que de esta manera los obreros trabajarfn e -
no hardn falta, so pena al que lo contrario hiciera en cual- -
quier cosa de lo contenido en este cap{tule de los dichos diez_
pesos del dicho ore, aplicados como dicho es".(1)

Ahora bien, en tiempos de la Colonla, la preocupaciém -
por proteger a los indics, & través de ordenamientos jurfdicos,
desembocé en una amplia obra legislativa, la cual formdé parte =
de nuestra histeria laboral, que comprendfa el derecho elemen--
tal del trabajador, frente al tipo de patrén que prevalecia en_

esta época.

Por otra parte, durante el procese de la Independencia,
el pueblo mexicano se enfrentd a muchos y variados problemas, -
destacéndose el de su propia litertad, pero ademds comenzd a ~=
plantearse por vez primera, la posiblidad de crear un verdadero

régimen de proteccidén en las relaciones laborales de la época.

(1) "Colsbeoracien del Departamento Auténomoc del Trabajo al II =
Congreso Nacional de Historia™, celebrado en Mérida, Yucae-
tén, en noviembre de 1935, Legislacidn del Trabajo en los =
sigles XVI, XVII y XVIII, Mexico, 1936,
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En la Constituclén de Apatzingin, promulgada en el afio
de 1814 per José Mar{a Morelos y Pavén, se observaron en toda_
su plenitud, les ldeales politices de los insurgentes, profun=
dizando en los principlios de igualdad, libertad y seguridad de

todos los ciudadanos mexicanos.

A su vez, en el afo de 1906, el Partido Liberal Mexica
ne establecid en su programa, la necesidad de proteger a la w-
clase trabajadora, a través de un postulado constitucional, Pa
ra el cual se propenfan reformas, en las qgue incluyera, la de-

bida seguridad de los obreros en su trabajo.

La Ley de José villada, pronulgada en el Estade de Mé-
xico, en 1904, establecfs la obligacién patronal de indemnizar
al trebajador, en casns de accidentes de trabajo o blen, de en
fermedades profesionales. De acuerdo con esta ley, €l patrén_
debf{a prestarle atencién médica, en case de que la enfermedad _
incapacitara al trabajador ya fuera una incapacidad parcial e
total durante tres meses, sin perjulcie de su salarioc. 7Tame «
bién se disponia que el patrén no estaba ebligado a pagar du-
rante mhs tiempo, que les meses anterlormente sefialados. Ade-
més, esteba obligado a pagar los gastos de inhumacién y quince
d{as de salarie, a les deudos que dependieron econémicamente -
del trabajador, pero les deudes tenfan que ejercitar su accidn
para poder obtener el cobro, ya que de otra manera su derecho_

prescribla.
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Pox otra parte, en la Ley sobre Accldentes de Trabajo,
expedida en el Estado de Nueve Ledn, en 1506, estsblec{a, en «

su artfculo 42 lo sigulente:

"La responsabllidad poer los accidentes del trabajo com
prenderd el pago de asistencia médica y farmacéutica de la vic
tima, por un tiempo no mayoer de seis meses; el de los gastos =
de inhumacidn, en su caso, y ademfs lo siguiente;

Ie~ Si el accidente hublera producide una inacapacie-
dad completa para todo tabaje, pereo telporal, el prepietario -~
abonari a la victima una indemnizacidn igqual a la mitad de su_
sueldo o jornal, desde el dfa del accidente hasta en el que se
halle en condiciones de volver al trabajoy

Il.~ S3i la incapacidad no fuera completa para t0do =~
trabaje, ya tenga el car‘cter de temporal o de perpetua, la in
demnizacidn se requlard segin las circunstancias, entre un vein
te y un cuarenta por ciento del sueldo o jornal que percibia -
la victima al ocurrir el accidente,

La obligacién del prepietario en la fraccién primera,
no excederd® de dos afos y de un afic seis meses en la fraccion
sequndas..” (2)

Per otra parte, la Ley sobre Accidentes de Trabajo, ex
pedida en el Estado de Nueve Ledn en 1906, confirma ua antece-
dente de nuestro derecho laboral y em ella se estahlecierfn vy
regularon las relaciones de trabaje y se estableci$ gque las de

mandas y conflictes, serian derimidas per el Juez de Letras, -

en ur juicio verbal, al disponer la citada Ley lo siqulente:

martfculo 7.- Serd competente para conocer de las de-
mandas de indemnizacién por les accidentes de trabajo, cuale -
quiera que sea su valor, el Juez de Letras de la fraccidn Judi
cial a que corresponda el lugar donde ocurra el accidente,

{2) Ley Sobre Accidentes de Trabajo, Expedida en el Estado de
Nueve Ledn, 1906,
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artfculo 8.~ Estas demandas se ventilaran precisamen-
te en el juiclo verbal, ohservlndose 1as disposiciones relati-
vas del C8digo de Procedimientos Civiles, en todo le que no de
determine la presente ley." (3)

La Ley del Trabajo de Manuel Aguirre Berlanga de 7 de_
octubre de 1914, en el artfculo 16 cred las juntas municipales
cuya funcién era derimir las controversias entre los patrones_

y trabajadores, cuyos julclos eran verbales y la resolucidn -

que se dictara ne admitia ningin recurso,

Igualmente 1la Ley del Trabajo de Céndide Aguilar de 4
de octubre de 1914, establecid en el artfculo 12 la oralidad -

en los julcles entre patrones y trabajadores al dispener:

vLas respectivas juntas de Administracién Civil oiran_
las quejas de patrones y obreroz y derimiran las diferencias -
que entre ellos se susciten, oyendo a los representantes de -
gremlos y socledades y, en caso necesario, al correspondiente

inspector de goblerno.”" (4)

En el mismo afio que la Ley anterior, surgié la Ley del
Estado de Veracruz de Clndido Aguilar, habiendo sido abrogada,
surgiendo la Ley del Trabaje del Estado libre y Seberano de Ve
racruz, ver. en 1918, cuando ya habfa sido promulgada la Cona-
titucion Federal de 1917 en la que después de muchas discusio-
nes se establece un cap{tulo, reglamentando la situacién de ~-

los trabajadores para oteorgarles beneficlos a rango federals

(37 Loy sobre Accidentes de Trabajn del Estado de Nuevo Lebn =
de 1906,
(4) Ley del Trabajo de Chndido Aguilar, 1914,
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B)e= INICIACION DEL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.

El Derecho Procesal del Trabajo segiin algunos autores,
se hizo necesarle drsde el momento en que aparecid el berecho_
Substantivo del Trabajo y ante la impotencia del Derecho Civil
para encentrar una jucta y pronta solucién a los problemas w-

obrereepatronales,

Es decir, se hize necesario crear una regulacidn proce
sal para los conflictos obrero;Patronalel que respondiera a =
las exigencias de una justicia rfpida en la resolucién de con-
troversias que no admite esperas ni retardos desde el punto de

vista social y econdmico.

Tebricos del Derecho Procesal Civil incluso, han ex« =

puesto cémo surgid el Derecho Procesal del Trabajo.

Eduardo J. Couture, manifiesta: "Mientras el Derecho_
Mercantil por su parte, fue creando todo un sistema jurf{dico -
de excepcién, el Dereche Procesal, permanecié estacionarie so-
bre las bases y fundamentos del Sistema individualista del De~

recho Comine

El desajuste entre el Derecho Substancial y el Dereche
Instrumental era evidente; y por evidente daba la sensacidn de
que no todo estaba logrado en materia de berecho Obrero; que -
una etapa quedaba por conquistar.... Consecuencia natural del_

desajuste entre ambos tipos de normas, fue el surgimientos.. =
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de un Derecho Procesal del Trabajon., (5)

in su obra "El Método", el mismo autor nos dices "El -
procedimiento 1ldgico de corregir las deslgualdades es el crear
otras desigualdades. 351 la justicia en el derecho de los meng
res consiste en que el Padre, medimnte dilaciones y desviacio-
nes del proceso, puede especular con el tiempo y obtener que -
el hombre llegue antes que la sentencia de alimentos, esa ine
justicia se repars creando un principie de desigualdad; acele-
rar el proceso en beneficie del hijo, sacéndolo del Derecho Co
min, y estableciendo para €1, prerrogativas que no estdn dis—e
pensadas al Padre (desigualdad compensada con otra desigual- -
dad) ... De la misma manera, el Derecho Procesal del Trabajo_
es un Derecho elahorado totalmente con el propdsito de evitar_
que el litigante mis poderoso pueda desviar o entorpecer los -

fines de la justicla'". (6)

As{ pues, concluimes que 1a evolucidén y el desarrollo
alcanzados por el Derecho Substancial crearon la necesidad de
elaborar un slstema de procedimientos proplos para el Derecho

del Trabajo, no siempre coincidentes con les del Dereche Comin,.
Cle~ QUE ES DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO, DEFINICION.

biversos sutores han definido el Derecho Procesal del

Trabajo. Entre ellos, Lugi de Litala, quien dice:

"El Derecho Procesal del Trabasjo puede definirse como_
(5) Eduardo J. Couture, Estudles de Dereche Procesal Clvil, --
Tomo 1, ra. parte, 1948, p. 128.
(6) Ob. cit. p. 130.
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aquella rama de las clencias jurfdicas que dicta las normas -~
instrumentales para la actuacidén del Derecho del Trabajo, y =
que rejula la actividad del juez y de las partes, en todes los
procedimientos concernientes a la materia del trabajo y, de o
una manera m&s amplla, puede definirse como el conjunto de nor
mas referentes a la constitucién, la competencia del juez, 1la
dlsciplina del procedimiento, la sentencie y los medlos de ine
pugnacién para la resolucién de lar controversias colectivaa,=
inter~sindicales no colectivas e individuales del trabaje y de
toda otra controversia referente a normas substantivas del tra

bajon. (T)

Alberto Trueba Urbina lo define como: ®El1 conjunto de*

reglas jurfdicas que regulan la actividad jurisdicciocnal de -~
les tribunales =n el proceso del trabaje, para €l mantenimienw
to del crden jurfdico y econdmico en las remsoluclones obrero -

patronales, inter-obreras e inter-patronales"., (8}

Por su parte, Armando Porras expresaz Para nosotros
el Derecho Procesal del Trabajo es aquella rama del Dereche --
que conoce de la actividad jurlsdiccional del Estade, respece-
to de las nommas que regulan las relaciones laborales, desde -
los puntos de vista jurldico y econSmico. Este concepto que -
en nuestra opinidn es sencillo, comprende los dos elementos =

18gices de toda definicidn en clerto modo genérica, en cuanto_
(7Y T= 1.7 TuigiDerechs Procesal del Trabajo, T. I,

pg. 25.
(8) Alberto Trueba Urbina, Derecho Procesal del Trabajo, plg.-

18, 1941.
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dicha jurisdiccidn comprende dos grandes cap{tulos; ia organi-
zacldn y funclonamiento de la actividad jurisdiccional y el es
tudie del proceso laboral, principiles procesales, presupuestoes,

las partes en el proceso, fases de éste, etc." (9)

Couwo se ve, estos autores, awque con distintas palés-
brag, coinciden en la definicién del Derecho Precesal del Tra-
bajo per lo gque toca a que es ua conjunto de normas que reguee—
lan la actividad del érgono jursidiccional y las de las pactes
en el preoceso por el gue se resuelve cualquier conflicto jurfe

dico que se refiere al trabajoe

sin embargo, consideramos conforme a la opinibn del Ju
rista argentino Eduarde R. Stefforini, que los tratadistas del
Darecho Procesal del Trabaje han definido éste, de acuerdo con
la definicidén del Derecho Procesal en general, haciendo apare=-
cer as{ al primerc como una rama del segundo, come si se trata

ra del procaeso civil o penal.

Considera pues, el autor, que: "El1 Derachc Procesal -
Social persigue objetivos mls amplios y de distinta naturale..
za, que superan a aquelles asicnados al Derecho Procesal stric
to sensu, en virtud de los caracteres proples de las normas =~

que integran el Derecho Soclal.” (10)

El autor apoya su opinién, refiriéndose a los alcances

(9) Armando Porras, Derecho Procesal del Trabajo, E.Me Cajica.
(10) Eduardo R, Stafforini, Derecho Procesal Seciml, ©i. . :=%
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del Derecho procesal Soclal, considerando como pa:te integran~
te de ese Derecho, las nommas instrumentales destinadas al cum
plimiento de la norma substantiva, que hace que se independice

del Derecho Comiin y lo define diciendo:

nperecho Procesal Social es el Conjunto de principies
y nomas destinadas a regular los erganismos y procedimlentos

institufdos con miras al cumplimiento del Dereche Sociai."”

Creemos pues, de acuerde con Stafforini, que el Dere--
cho Procesal del Trabajo debe definirse atendiendo al alcanée_
social que enclerra y a la diferencia que existe entre el prow

cedimiento laboral y el procedimiento en general.
D)e=~ CARACTERISTICAS Y AUTONOMIA DEL PROCESO LABORAL.

Antes de iniciar el estudio de las caracteristicas y -
1a autonomia del proceso laboral debemos precisar que las di-~
versas legislaciones procesales del mundo, consignan dentro de
sus normas, la existencia de dos tipos de precesos, a saber: -

el escrito y orel.

El procedimiento escrito es aquel en que las premocio=-
nes de las partes, Iintegratorlos, posiciones, etc., deben for-
mularse necesariamente por escrito; y el grocedimiento oral es
aquel en que las promociones, actuaclones, interrogatorios, ==
ete., se hacen verbalmente en el momento mismo en que ha de ce

lebrarse la diligencla.



Por otra parte, no dehemos interpretar estas caracte—
risticas de una manera estricta, sino en el sentido de que am-
bos procesos reciben el nombre de orales o escritos segln pre
dominen en cada uno de ellos lor elementos oralidad o escritu-

Lde

El procedimiento oral presenta como rasgos caracter{s=

ticos, la publicidad, la concentracién y la inmediatez,

La publicidad consiste en que las audiencias que se ce
lebren en los negocios, sean pliblicas; concentracién significa
que ha de desahogarse en cada sudiencia el mayor nlmero de di-
ligencias posible y la inmediatez requiere el contacto directo

del juzgador con cada parte de)] proceso,

Hecho este breve paréntesis, pasamos a analizar las -
principales caracter{sticas del Derecho Procesal Laboral entre

las que encontramos las sigulentes:

orallidad de la forma.~ La propla Ley Federal del Traba

S

jo sanciona esta caracteristica del 97ecedimiento laboral en -

el artfculo 685, que a la letra dice:

naArt{culo 685. El proceso del derecho del trabaje se-
r8 pliblico, gratuitoe, inmediate, predominantemente oral y se -
infciarf a ingtancle de parte. Las juntas tendrin la obligae-
c1én de tomar las medidas necesarias para lograr la nayor eco-

nomfa, consentracidén y sencillez del proceso.

Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en ==
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cuanto a que no comprenda todas las prestaciones que de acuer
do ccn esta Ley deriven de la accidén intentada o procedente, -
cenforme a los hechos vxpuectos por el trebajador, 1a& Junta,-
en el momgnto de admitir fa demanda, subsanard ésta, Lo ante
rior cin perjuicio de gue cuandco la demanda sea obscurs o va-
ga se proceda en los términos previstos en el art{culo 873 de

esta Ley.," (11)

Los miembros de la Junta podrén hacer libremente las_
preguntas que juzguen opertunar a cufntas personas interven—-

gan en la audiencia, carear a las partes entre s{, etc,

por este art{cule nes camos cuenta de que la oralidad
en el procedimiente laboral es bastante més amplia que en los
otros procedimientes, ya gue el mencionado artfculo da exten-
sa facultad a una de las partes que interviene en el proceso,
a fin de conocer mis a fondo los pechos y llegar a 1la verdaq_
de los mismos, pues al entrar los miembros de la Junta en con
tacte con lag otras partes, por medio de la palabra hablada,-
les es més fécil conocer las situaclones reales del #&nimo, ~—

que fAcilmente pueden ocultarse por la foma escritae

La sencillez en la forma es otra de las caracter{stie
cas del Derecho Procesal del Trebalo, a diferencia de otros -

Derechos Procesales.

El artfcule 687 de la Ley Federal del Trabaje, nos di

ce que:
(11} L%{ Federal del Trabajo. Ed. Porrda, 8. A,, México, -
1984, 297.
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vart{culo 687. En las comparecencias, escrites, promo-
clones ¢ alegaciones, no se exigird forma determinada; pero las

partes deberdn precisar los puntos petitorios." (12)

Creemos gue uno de los motivos cque impulsé al legisla—-
dor a dictar esta medida, fue la consideracidn que tuvo hacia -

una de las partes, 1a obrera por razones obvias.

Sin embargo, vemos que en la pr&ctica lumentablemente =
se ha ido perdiendo esta caracter{stica del procedimiento labow
ral, causando con ello graves perjulclos a la clase trabajadome

Lde

Autonomf{a.~ Aunque muchos autores no incluyen la auto==
nom{a como una caracter{stica del proceso laboral, creemos que
debemos tratarla en forma amplia y separada, por tratarge de -

un punto de suma importancia.

Son varios los tratadistas que sostienen la autonomfa -
del proceso laboral; entre elles encontramos la opinién de ~ ~

Juan Menéndez Pidal, quien nos dice:

"No puede ponerse hoy en duda la autonomfa cientifica -
del Derecho Procesal Social necesario en 1a jurisdiceidn espe——
cia) del trabajo, evidencifndole as{ el hecho de qua casi todas
las legislaciones y tratadistas regulan y hacen el estudio de ~

los procedimientos ante la misma. Veremos mis adelante como =

(12) Ley Federal del Trabajo. 1. Forrida, . 4, éxleo, 1084,

R

2T 6.
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esta jurisdiccién soclal se ha impuesto a la realidad de la vi
da, y con ello, una serie de principies que son exclusives o -
preferentemente de aplicacién al Derecho Procesal del Trabajo_

Y a ninguno de los otros Derechos Procesales.™ (13)
Por su parte, Lugli de Litala expresa:

"La unidad sistemtica del Derecho admite, pues,distin
ciones, internas, &ésto es, 1a autonomf{a de ciencias jurfdicas_
singulares, las cuales pueden llevarse a la categorfa de siste
mas. Uma disciplina jur{dica es auténoma cuando abarca un con
junto de principios y de institutos propies concluyendo en tal
sentido consideramos que también el Derecho Procesal del traba
jo constituye una ciencia auténoma, en cuanto es distinta de -
las otras disciplinas jurfdicas, porque en la misma se encuenw
tra un desarrollo auténomo de institutos, que podrén el dia de
mafiana constituir les Institutos del Dereche Procesal Comin, -
pero que, en el estado actual, constituyen una unidad sistemb-

tica particular." (14)
Per (iltimo, Alberto Trueba Urbina nes dice:

WEl Derecho Procesal del Trabajo es auténomo por la es
pecialidad de sus instituciones, de sus principies blsicos, ¥y
por su independencia frente a otras disciplinas, aunque ésto -

no exeluye relacién entre las mismas. Estas caracter{sticas -

{13) Juan Menéndez Pidal, Derecho Procesal Secdal, Fd.1947,P.6.

(14) pe Litala Luigi, Derecho Procesal del Trabajo V.I.,Fd. 199
Pe 85.
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fundamentales constituyen la autonomia cient{fica de las discl
plinas jur{dicas. Y agrega: siendo &sto para nosotros lo més

importante.” (15)

siendo el Derecho del Trabajo una rama jurfdica autdne
ma, asimismo tiene que ser auténoma la disciplina procesal que
organiza los tribunales y procedimientos que realizan la tute-

la concreta del trabajo.

Hemos as{ transcrito tres citas de diferentes autores,
Y a pesar de que ninguna es semejamte, creemes que en todas y
cada wmna de ellas, queda claramente evidenciada la autonomia -

del Derecho Procesal Laboral,

E)e— EL PROCESO LABORAL EN MEXICO.

Ea términos generales, por proceso entendemos el desa-

rrollo o progreso de alguna actividad o fendmeno,

Desde el punto de vista jurfdice, al procesoc lo enten-
demos como el desarrollo de wma funcién jurisdiccional, su for

ma, su clasificaciéma y su finalidad.

Ahora bien, como proceso laboral entendemos seqgin la -
definicién de Juan Menéndez pidal: 1 medio por conducto del
cual se obtiene una &eclaracién jurisdiccional de los Tribuna-
les de Trabajo, en orden al ejercicio de una accién procesal -

social, facilitando la actuacién y ejecucidn del Derecho So= =

(157 Trueba Uzbina Alberto, Derecho Procesal del Trabajo.Fd. 1941

Pe 101,
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cial material o substantivo.

na vez establecido este concepto, pasaremos a tratar
las caracter{sticas de ese proceso laboral en nuestra legisla-

Ciénc

Varias son las caracter{sticas que ordenan dicho proce

B

En primer término nos encontrames con que es dispositi
vo, esto qulere decir, que es necesario que las partes ejerci-
ten sus acclones a fin dv que el Tribunal de Trabajo actiie y

resuelva en atencidén a los hechos que le han sido planteados.

La segunda caracterfstica de nuestro proceso laboral =

la tenemos en la formalidad.

Sobre este punte se han debatlido diversas opiniones, =
Algunos autores sefialan que el proceso del trabajo es franca--
mente formals. Otros, por el contrario, opinan que dicha forma

1idad es muy limitada,

Creemos con leos segundos, que el procese laboral no es
esenclalmente formal y apoyames nuestra postura en los articu-
105 685 y 6F6 de nuestra Ley Pederal del Trabajo, aungue cabe
aclarar que en la practica mexicana existe cierta formalidad -

en dicho proceso.

Dentro de este mismo principie debemos tratar lo rela-
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tiveo a la forma oral y escrita,

También sebre este punto, las opiniones de los trata—-
distas se han dividido, Sin embargo, la mayor{a de ellos se -

inclinan por la oralidad en el proceso del trabajo.

Pasamos ahora a la cencentracidn, este principle salta
a la vista en nuestra Ley Federal del Trabajo, ya que existe -
disposicién expresa en dicha Ley en el sentido de que no exis=
ten recurses en contra de las resoluciones dictadas por los -

grupos de las Juntas o éstas en plenoce

También cabe hacerse notar que por economi{a procesal y
de tiempo, los incidentes se resuelven de plano y al mismno -

tiempo que lo principal.

En resumen, vemos claramente que la ldea del Legislaww~
dor fue en el sentido de que los procesos laborales debfan re-
solverse en el menor tiempo posible, a efecto de no perjudicar

a las partes, sobre todo a la obrera.

En siguliente términc tenemos la inmediatez del proceso,
por este principlo entendemos el contacte directo que existe -
entre el Tribunal de Trabajo y las partes, contactoc que es més

acentuado en el litiglo laboral que en los otros procesos.

La publicidade Debldo 2l gran contenido humsno que en
clerra el Derecho del Trabajo, es evidente el interés qua para
la sociedad y sobre todo para los litigantes, tiene el proceseo

laboral.
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Es por ello, por lo cual se hace necesario conocer cé-

mo s¢ administra justicia en esta clase de julclos.

Esto qulere decir, que la publicidad constituye la se-
guridad de los julcilos laborales, ya que por medio de ella, se
conoce sl se resolvieron en forma justa y honesta y asi hacer

{mposible la ocultacidn de los falles inmorales.

Nuestra Ley Federal del Trabajo consagra este princic-
plo en el articulo 685, primer plrrafo al manifestar, que el -
proceso sera pliblicoe, lo que implica que cualquier persona pue

de presenclar un juicio laboral,
Finalmente, encontramos otras dos caracterfisticas:

El impulso del proceso y la apreciacién de los hechos

en conclencia y la libre valorizacién de las pruebas.
Veamos la primera de ellas:

El impulso del Proceso, como cualquier otro proceso,

el laboral permanecerf{a estético si no existiera ese impulso

procesal que es la fuerza extema que los mueve.

Nuestro Derecho lLaboral adopta un sistema ecléctice

respecto a este principlo, que existen en la Ley Federal del

Trabajo, diversos artfculcs que sancionan, per una parte, el

sistema legal, o sea, aquél en que la Ley es quien impone al -

juez y a las partes el cumplimiento de determinados actos pro-
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cesales, por ejemplo: El primer phrrafo del art{cule 81, impo
ne la obligacidn a las partes para tomar todas aquellas mediee
das para lograr una mayor sencillez en el juiclo.

F)e~ SUS RELACIONES CON OTRAS DISCIPLINAS JURIDICAS Y_

NO JURIDICAS.

El Derecho Procesal del Trabajo es upa de las ramas =
que componen la clencia del Derecho, ¥y como tal, guarda rela--
ciones mis o menos estrechas con algunas otras de ellas, al —
mismo tiempo, y debido a que la finalldad propila de todo jJulew
clo es la bisqueda de la verdad, se relaciona también con -~ -

otras ramas del saber humano en lo general.

pentre de las clencias juri{dicas con las que se rela—

ciona el Derecho Procesal Laboral, encontrames las siguientes:

a)e~ El Derecho Constitucional, toda vez que de su are
ticule 123 emanan los principios tanté adjetives como sustanti
vos del Derecho Laboral y en el aspecto procesal, la relacién_
mls {ntima existe con las fracciones XXI y XXII, del mismo ar-

ticulo.

b)e- La relacién es también estrecha con el Derecho -
del Trabajo, mismo que sdlo puede alcanzar eficacia mediante -

1a aplicaclén de las normas procesales.

Estas son algunas de las principales disciplinas jurf-

dicas que se relacionan con el Derecho Procesal Laboral, y no
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hacemos referencia a otras, por no alejarmos excesivamente del

tema central de esta tssis,

Por lo que toca a las relaclones jue guurda el Derecheo
Procesal del Trabajo con disciplinas no jurfdicas, mencionare-

mos las siguientes:

a)e~ La Geograf{a pol{tica, que tiene caricter auxi- -
liar para el debido establecimiento de las competencias terri-

torlales de las distintas Juntas, tanto locales como federales.,

b)e= La Medicina, al contribulr en la determinacién de
las enfermedades y riesgos profesionales, es otra de las cien-
clas que auxilian al Derecho Procesal Laboral, para la condena

o absolucién de indemnizaciones reclamadas en julcio.

¢)e- Valloso auxilio es recibide también de las técni-
cas pericisles (Grafoscopla, Grafoquimica, Contabilidad, etc),
en la blisqueda de la verdad a que tienden los proceses laboraw-—
les, mismos que, ne es necesarlo decirlo, son regulados por el

Derecho Procesal Laboral.
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CAPITULO TERCERQ.

PRESCRIPCION.
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Caractex{sticas,

Susvefectos.



PRESCRIPCION

En este capftulo iniclamos un estudio sobre la pres=
cripcién en Derecho del Trabajo; sin embargo, creemos neceSa~
rio hacer mencién de dicha Institucién en Derecho Comiin, con -
el objeto de establecer los antecedentes inmediatos de nuese -

tro estudio.
A)e= EN EL DERECHO COMUN.

Nuestro Derecho vigente presenta a la institucién de
la cualnos vamos a ocupar, como una institucién unitaria con -
dos manifestaciones distintas; una de ellas sirve de medio pa-
ra adquirir un derecho y la otra para librarse de una obligae
cién en ambos casos por el transcurso del tiempo y con las con

diciones establecidas por la Ley.

Veamos ahora como opera la prescripcidén en nuestro -
Derecho Civil, vy lo que es mis importante aim, los fundamentos

16gicos y jurldicos de esta institucién.

Es en este Derecho donde encontramos las Doctrinas -
que nos informan y reportan una ldea clara acerca de esta Ins-
titucién y del cual ha ido pasando a las nuevas ramas del Dere
cho y consecuentemente al Derecho del Trabajo, nutriéndose és-

te de sus Doctrinas.

As{ pues; como sefialamos anteriormente, la prescrip-
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cidn, en principic, se nos presenta como una institucién de De

recho en su doble aspecto y un sdlo contenido.

Hubo incontables debates entre los tratadistas para_
llegar a este concepto, tanto para aceptarlo como institucidn_
de Derecho, come para precisar su alcance y efectos. Juris- -
tas, fildsofos y estudiosos del Derecho, han escrito mucho = -
acerca de ella; algunos se han pronunciado en contra del reco-
nocimiento de la prescripcién como institucién de Derecho, ar-
gumentando que constitula el reconocimiento legal del despojo,
actualmente la mayor{m de los pafses la veconocen y aceptan co

mo institucidn juridica.

El cécigo Clvil, en el tf{tulo séptimo se reflere a -

la prescripcidn.

La define el artfculo 1135; "Prescripcidn es un me-—-
dio de adquirir blenes o de librarse de obligeciones, mediante
el transcurso de clerto tiempo, y bajo las condiclones estable

cidas por la Leye® (1)

De la definicidén anterior se desprende que se consi-
dera a la prescripcidn como una institucidn unitaris con dos =
manifestaciones distintas, a una la llama positiva y a la otra

negativa,

thidad o Dualidad de la prescripcién. De la defini-

(1) cddlgc civil para el Distrito Federal, Ed. Porrua., Méxi-
co 1981, g, 710
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cién expresada anteriormente, han surgido diferentes opiniones
respecto a si la prescripcidén es una institucién que sirve 1lo
mismo para adquirir bienes que para librarse de obligaciones,-
© bien, sl se trata de dos instituclones diferentes, Los que
propugnan por el caricter unitario de la prescripcién, aducen_
que si blen reviste dos formas distintas, es una sola institu-
cién en su esencia, pues ambas tienen como fundamento el trang
curso del tiempo, el cual viene a modificar la situacién jur{-

dica de la persona.

Argunentan que se comprende la unidad de 1la instituw
cidn, al considerar los resultados de la misma en relacién a -
las partes; lo que para uno se traduce en la adquisicién de un
bien por medio de la prescripcién, para la otra se traduce en
pérdida de ese mismo bien por el transcurso del tlempo, puesto
que ninguno puede conquistar un derecho si no es a expensas de

quien plerde el correspondiente,

Ahora bien, los partidarios de la dualidad de la = =
prescripcidn sostienen exactamente lo contrarfo. Reconocen w~-
que en ambas prescripcione§ existen muchos caracteres seme)an-
tes, y que su régimen es igual en muchos puntes, pero si es -
clerto que tienen semejmnzas, ello no significa que se trate -
de una sola institucidn, ya que también es.cierto que existen_

grandes diferencias entre ellas,

para apoyar su doctrina expresan que la prescripcién
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adquisitiva solamente es aplicable a los bienes y a los dere-
chos reales, mientras que la extintiva, en nuestro Derecho de-
nominads negativa, sélo es aplicable a las obligaciones, dere-
chos y accliones, lo que constituye una diferencia fundamental,
para acentuar mis la diferencia, sostienen que la adquisitiva_

se intenta o procede como accibén y la extintiva como excepcidn.

Nosotros nos pronunciamos por la doctrina que sostle
ne la unidad de la prescripcién en cuanto a institucidn, con =

dos manifestaciones distintas.

También debemos tener en cuenta gque al definir la -
prescripcidén debemos sefialar las cendiciones o requisitos mar-
cados por la Lev ademds del transcurso del tiempo, ya que die=
cha institucidn se¢ realiza por este {iltimo y por ctertas condi
ciones como son la posesién en la manifestacién positiva y el

no ejercitar un derecho en la manifestacibn negativa,

B)e= FUNDAMENTO Y JUSTIFICACION DE LA PRESCRIPCION.

Inicilaremos este punto, yendo directamente al funda-
mento que nos da nuestra propia legislacidén, la que como sabe-
mos, se ha inspirado de los tratadistas espafioles y franceses_

especialmente,

Los preceptos legales del Cédigo Civil, confirman --
por el texto mismo, el aspecto que predomina en su exposicién_

de motivos, desprendiéndose una mayor preponderancia a la utia
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lidad y funcién social de las instituciones sobre la tendencia

individualista.

La prescripcion la fundamsnta, atendiende a la fune =
cién social que desempefia, al garantizar la certidumbre de los
derechos y los estados de lucha contra el titular negligente -~

que los abandona ¢ no ejercita.

En el caso especial da la propiedad sobre inmuebles,
lo reconcce o conflere al poseedor que con las condiciones eg-
tablecidaa por la Ley, la trabaja y la hace producir en benefi
cio de la colectividad, de lo cual se desprende que ia presw =
cripeidén tiene su fundamento principal en el interés plblico_

que garantiza y la certidumbre de los derechos gue determina.

No conforme los tratadistas con fundamentar la leglt}l
midad de la prescripcién, en las condiciones de orden péblico,
seguridad y certidunbre de las situaciones de Derecho, han ido
todavi{a m&s lejos la doctrina tratando de encontrar fundamento
a esta institucidén en leos principlos inmutables de Derecho Na-

tural.

Como sefialamos anteriormente, a la prescripcién antes
de ser aceptada, se le vid con mucha desconfianza y ciertas re
servas; pasd mids o menos lo que con todos los adelantos hablew

dos en el campo de la clencia y 1s cultura,

Los fundamentos 1l8gicos, racionales de 1la presecrip- -

cién los buscaremos en los derechos que se verf{an lesionados -
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sin esta institucid-,

El Derecho de la propledad, cuya funcioén econémica es
primordial, la seguridad de los capltales, ser{an los rrimeros
en sentirse lesionados de no haberse reconoclde por las legis-
laciones, clertos y determinados efectos @l transcurse del - -

tiempo, bzjo lasc condiciones establecidacs en la Lev.

Quien reclama un derecho de propiedad debe probarlo:_
{Y hasta dénde tendr{amos necesidad de remontarnos para hacerw
lo? Necesariamente hasta la ocupacién originacia, traténdose_
de inmuebles, lo que nos conducir{s a la inscguridad mis abso-
luta en cualquier orden de la actividad humana, amén de que se
rfa imposible por la funcién inexorable del devenir de los - ~
zFosy lo que sucede respecto del derecho de propiledad, lo pode

"cs anlicar a las demds situaclones comparadas por el Derecho.

¢Qué pasaria con un Derecho que no admitiera la prese-
cripcién? Desde luego, no podria existir orden juridico, pues_
éste necesita una sequridad, una certidumbre y una fijeza en

las relaciones y actividades humanas.

Podemos afirmar, despufs de lo expuesto anteriormen--
te, que el principal fundamento de la prescripcién es dar fije

za y certidumbre a la propiedad y a toda clase de derechos.
C)e~ PRESCRIPZION LN EL DERECHO LABCRAL.

Dentro del Derecho Laboral Mexicano, encontramos el -
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antecedente inmediato y directe de la prescripcidn, en los ar—-

t{culos 1158 y 1161 del cddigo Civil para el Distrito Federal,

El primero de los preceptos citados se refilere a la -
prescripcidn negativa, que es la Gnica que existe dentro del --
Derecho Laboral, ain cuando existen quienes pensan que la ade--
quisitiva puede encontrarse en los derechos escalafonarios; y -
el 1161 que previene que en el término de dos afios prescriben -
los honorarios, sueldos, salarios, jornales y otras retribucio-

nes por la prestacidén de cualquier servicio.

Ahor. bien, en nuestra Ley Federal del Trabajo vigen
te encontramos el fundamento jurfdico de la figura de la pres-
cripcién en los artfculos 516 a 522, El artfculo 516 establew
ce;:

"Las acclones de trabajo prescriben en un afio, conta

do a partir del dfa sigquiente a la fecha en que la -

obligacién sea exigible, con las excepciones que se
consignan en los art{culos siguientes". (2)

Este precepto establece la reqla general de la pres-
cripcién para ejecutar las acciones de trabajo, pero existen =
excepclones consagradas en art{culos precedentes al citado, ta
les como: Ejercitar la accidn en caso de despido injustificado
en el término de do: meses, contados a partlr del siguiente a -~
lasewnnci6n; en dos afios para reclamar indemnlzaclones por --
riesgo de trabajo;y,en un mes para gue los'patrones sin respon

sabilidad puedan despedir a un trabajador, para efectuzyr dese-

(2) Ley Federal del Tr-bajoe, Ed. Porrua, ©. A. México 1984,
Pdgs. 197, 198 y 139.
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cuentos a sus salarios, as{ come pars discipliner sus ‘altas,

Por otra parte, la justificacidén de la presgripcidn -
para poder ejercllar las anciones en materic laboral, nc es si-
no un medio pera nc rovper un enuilibrio procesal, o sea y a ma
nera de ejemplo, =i un trabajador es despedido injustificadamen
te, tiene un término parn ejercitur su aceidn, sin embargoe, si_
la Ley laboral no indicara un término limite, para el traba- -
jador, el mismo demandarfa ese despide injustificado en uno, dos
o méc afio, y ello implicarfa, en casc de que fuers procedente_
su accidn, que el patrén le pagara los salarios caldos a partir
del despido y no a partir de que el triobajador hubiera intenta-
do su accidén. Es por ello que la figura de la prescripcidn es
de vital importancia para no romper el equilitrio procesal y --—

otorgar seguridad juridica tanto a patrones como a trabajadores.
D)e=~ FUNDAMENTO CONSTITUCICONAL.

En numerosas ocasiones se ha afirmado la inconstitude
nalidad de la prescripcidn en relacién con el art{culo 123 frac-
cibn XXVIT de la Constitucién Politica de los Estados Unidos e
xicanos;y el art{cule So. de la Ley Federal del Trabajo, misnmos

que para mayor claridad a continuacién se transcriben:

"ARTe 123 o o o

X{¥II Seran condicicnes nulas y no obligaran a los =
contrayentes, aunque se expresen en el contrate...

h) Todas las demds estipulaciocnes que impliquen denun




cia de algin derncho consagrado a favor del obrero en

las leyes de proteccidn y auxilio a los trabajadores*.

(3)

"Art{culo 50. Las disposiciones de esta Ley son de =

orden pliblico, por lo que no produciri efecto legal, -

ni impedira el goce y el ejerciclo de los derechos, -
sea escrita o verbal, la estipulacidén que establez- -

Ca! v o .

XIII;- Renuncia por parte del trabajador de cualquie

ra de los derechos o prerrogativas consignadas en las

normas de trabajo.

En todos estos casos se entenderd que rigen la Ley o_

las normas supletorias en lugar de las clfusulas nu—

lasv., (4)

Se plensa que el trabajador al abandonar sus derechos,
hace una denuncia t&cita de ellos; ahora bien, la renuncia de -
los derechos de los trabajadores esta prohibida por el precepto
constitucional transcrito y se refiere no tnicamente a la renun
cia que hagan los trabajadores de la clfusula de un contrato pa

ra que no se apliquen determinadas disposiciones sino a cual- «

quiera de las prestaciones de trabajoe

Ahora bien, tratemos de analizar e Interpretar el - =~

principio de la irrenunclabilidad de los derechos.

Primero diremos qué se entiende por irrenunciabilidad
de derechos; entendiéndose por tal, que el obrero tiene impedi-
mento para rechagar aquellos bemeficlos o facultades que por -
la Iey le han sido asignados, o sea que la ‘voluntad del obrero_

no opcra en las consecuencias jurf{dicas mInimas de los actos ~-

{3) Cconstitucién Politica de los Estados Unidos texicanos. Ed.
¥enretarfa de. Divulracidén Ideoldrica del, CEN del PRI.

i¢h Irabnic Edltorial Porrua,sy. México, -
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de traba jo.

Lfectivamente, es una medida de proteccién al trabaja
dor, pues en caso de permit{rsele una libre y amplia renuncia =
de tales derechos, vendrfan a quedar fundamentalmente desvir- -
tuados los propésitos de las leyes de trabalo, y los incereses_
que se protegen con esta disciplina se anularfan, volviendo a -
reinar 1la situacidn de siglos atrds; explotacién del trabajo =

por el capital.

En sintesis, la irrenunciabilidad de los derechos, se
establece en funcidén de la tutela de los trabajadores, que por_
encontrarse en situacidn de inferioridad econémica podrian ver-
se coacclonados para renunclar a sus derechos, con lo cual se -
anular{an las garant{as minimss asignadas s los trabajzdores; -
as{, tenemos que este principio impide que el trabajador por —-
su propia voluntad se prive de la proteccién dispensada por 1la

Leye #

La renuncla es perjudicial a los fines del derecho, -
es decir, a 1a proteccidn, defensa y smparo sefialados por el le

glslador en defensa del trabajador.

Adem8s se encuentra expresamente condenada por la - -
fraccibén XXVII inciso h) del artfcule 123 Constitucional y el =

art{culo 50% de la Ley Federal del Trabaje que dice:

"1Las disposiciones de esta Ley son de orden plblico."
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Una vez establecido ésto, seflalaremos el alcance que

tiene este principio y si es o no, contrario a la prescripcién.
El maestro De la Cueva expresa:

nconsiderada la prescripcién desde el punto de vista
del patrone, resulta un medlo para que, por el transcurso del -
tiempo deje de cumplir las obligaciones que la Ley le impone, -
Y si a la inversa, consideramos la prescripcidén desde el punto_
de vista obrero, aparece como un abandono de las acciones que -
le correspondenen contra de su patrono, abandono que, en el fon
do, es una renuncla de los derechos que las leyes les conceden"

..o.-(s)

Este problema surgld desde hace mucho tiempe; sin lu-
gar a dudas, desde el afio de 1931, fecha en que se promulgd 1la

anterior Ley Federal del Trabajo.

pesde aquella &poca, los sectores obrero-patronales =
se presentaron ante los Tribunales de Trabajo a sustentar los -
més diversos criterlos, razonados y apasionantes pero diametral

mente opuestos.

Estas posturas tan contrarias unas a otras, de las --
dos partes en pugna, motlvé que la propia He Suprema Corte de
Justiria de la Nacidn, sustentara durante algunos afios, contram

dictoria jurisprudencia.

(S) De la Cueva, Mario., Derecho Mexicano del Trabajo, Ed. Fo~
rrua, Se Ae, 1969, phge 124,
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Cabe, sin emhargo, advertir gue fue la misma Suprema_
Corte de Justicia, la que finalmente uniformé y definid su cri-
terio en el afo de 1935, sosteniendo en primer lugar, la consti
tucionalidad de 1a prescripcidn y de una manera especial, poste
riormente, lo referente a términos y el tilempe o momento a par-
tir del cual se inici«, problema que abordarenos mfs tarde, en_

el sigulente capitulo.

En efecto, en el afio de 1935, el méximo Tribunal sane
ciond definitivamente la constitucionalidad de la prescripeién_
laboral, en la ejecutoria dictada en el toca 464/35 de Enrique_
Agui josa, (transcrita por Mario de la Cueva en su obra citada)_
amparo en el cual se reclam§ la constitucionalidad del artfcu--
lo 328 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, argumenténdose =--
clara y jurf{dicamente en dicha ejecutoria, que no es anticonse-
titucional el citado precepto, puesto que se ha considerado - -
siempre y dentro de una apreciacidn jurfdica exacta, que la - -
prescripeidn es una institucién de orden pliblico, que debe re--
glementarse en todas las leyes que fijen el procedimiento para_
la tramitacién de los julclos, precisamente para dar seguridad__
y firmeza a todas aquellas situaciones jurfdicas, que de no es=-
tar definidas, darfan origen a numerosas y constantes disCum ==
siones que se traducirfan en incertidumbre y vacilaciones, aln_

para la aplicacién misma.

Indudablemente que el criterioAde la cuarta sSala 50--

bre la preseripcidn, contenida en esa ejecutoria, se inspiré en
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la doctrina y el pensamiento jurfdico general, sobre la misma,
o sea, en su propla esencia, la cual no permite a causa del in-
tefes general y orden piiblico, que el negligente en extremo, =~
perturbe la paz y la tranquilidad de la sociedad e impida que -

las personas se libren de una obligacidén, por medio legitimo,
E)e= SUS ELEMENTOS Y CONDICIONES.

En toda prescripcidén los elementos y condiciones esen
clales sen: 1la inercia del acreedor y el transcurso del tieme-

Poe

Esto quiere decir, que para gue opere la prescripcién,
es necesario que se reunan dos requisitos; por una parte la « -
inercia del acreedor, como sefialamos antes, y por la otra el ==

tranascurso del tiempo fijado por la lLey,

Ligado a este {ltimo requisitos va la forma de compu=-
tar esos términes, pero dada la importancia de esta cuestidn, =

la analizamos separadamente mAs adelante.
Fle~ CARACTERISTICAS, IRRENUNCIABILIDAD.

La prescripcién no puede renunciarse anticipadamente
por ser una institucién de Derecho Plblico, ya gue de otra mane

ra, atacarfa el interés general.

Si se permitiera la renuncia de la prescripcidn de an

temano llegarfa a ser férmula de todos los contratos y asf la -
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institucién no tendrfa objoto.

Ahora blen, dentro del Derecho Comin, se acepta que -
puede renunclarse sliempre y cuando se hays adquirido, pues en -
este caso se trata de un dereche privado, gue cada quien puede_

renunciar a su arbitrio.

En materia laboral, que es la que a nosotros nos intg
resa, creemos que si cabe la renuncla expresa o ticita de la ==
excepcién de prescripcién ya adquirida por el tiempo, puesto -
que la autoridad no puede estimarla de oficio sino que necesita

ser alegada por las partes,

Obligacién de invocarla. Como ya dijimos, la prescrip
cién no puede ser declarada de oficlo por la autoridad; es nece
sariz la oposicién del interesado por via de excepcidn, de otro
modo se violarf{an garantias individuales consagradas en la Cong,

titucidn.

Esta prohibicién se justifica principalmente conside-
rando que el que no la invoca, blen puede impugnar ese medio -~

para librarse de sus obligaciones.

Algunos autores han expresado que en ese caso, los le
gisladores no han permitido que la Moral quede supeditada al -~
Derecho, ya que a nadie debe ser 1{cito imponerse a la concien~
cia del obligado, provocando la extincidén de la obligacién por

un medio que repugna a su propla conciencla,



49

Gle= SUS EFECTOS.

Anteriormente dijimos ya, lo necesario y fundamental_
que era analizar, si la prescripcién era contraria al espiritu_
y contenido del artfculo 123 Constitucional, fraccidn XXVII in-
ciso h) y al artfcule 5R., fraccidén XIII de la Ley Federal del-

raba jo, normas ambas, que disponen gue son nulas las estipula-
ciones que impliquen renuncia de algln derecho consagrade a fa-

vor de los obreros.

pijimos también entonces, que la Suprema Corte de Jus
ticla despuds de varios intentos y ejecutorias coentradictorias,
finalmente sostuvo vAlida y jur{dicamente la constitucionalidad

de la institucidn.

Expuesto lo anterior, de donde se derlvan dos cuestic
nes fundamentales, una de irrenunciasbilidad de los derechos de
‘los trabajadores determinada por las leyes y otra, la constitu
cionalidad de la prescripcién, nos surge de inmediato 1a sie «w

gulente duda:

tSon imprescriptibles los derechos de los trabajadoe-
res? o por el contrario ison prescriptibles y la renuncia que
de ellos haga el trabajador puede convalidarse por efecto del -

tiempo y la prescripcién no obstante su irrenunciabilidad?,

para nosotros, sl son prescriptibles los derechos de

los trabajadores, a pesar de su irrenunclabilidad declarada por



la Leye.

Ahoru bien, lo que no puede prescribir en perjuicio -~
del trabajador, es la cléusula nula, que jamis podrd convalidar
se por el transcurso del tiempo; esa nulidad es absoluta y ésto

debido al caricter imperativo de la Legislacién Laboral.

En otras palabras, si la Ley dispone que sean nulos =-
los pactos que impliquen renuncia de los derechos de los obre--
ros, ello no quiere decir que no opere la prescripcién de esos
derechos, pues un caso es la nullidad absoluta de aquelles pac-
tos y otra la pérdida por prescripcidén de un derecho, como con-
secuencia de la anactividad de la parte a quien perjudica el ~—-

pacto nulo.
Mario de la Cueva aclara los sigulentes conceptos:

nsypuesta una cléusula que fije una jornada de traba-
3o de nueve horas, el transcurso del tiempo no le dard valor le
gal, lo Unico que puede prescribir, es el derecho del trabaja--
dor a exigir el pago de serviclos excedentes a la jomada le- -

gal.

De donde se deduce finalmente, que la prescripcidn la
boral se refiere a prestaciones determinadas que se deriven -
del contrato de trabajo, individual o colectivo, pero jamés pue

de convalidar una cl8usula nula*. (6)

(6) obe cit., de la Cueva, pe 151,
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CAPITULO CUARTO.

ANALISIS COMFARATIVO DE LA PRESCRIPCION EN LA LEY FEDERAL DEL -
TRABAJC DE 1931 ¥ EN LA LEY DE 1970,

a) e

b) o™

C) [

d) e~

€)em

£) o~

Articules 328 de la Ley Federal del Trabajo de -

1931 y 516 de
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Ley Federal del Trabajo de

1970.

Articulos 329 de la Ley Federal del Trabajo de ==
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de 1970,
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Articulos 331
1931 y 520 de
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de
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de
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ANALISIS COMEARATIVO o0 1A PRESCRIPCION N “A LLY i’ DICRAL DEL =~
TRABAJO DE 1931 Y .5 L. LiY D& 1970.

£1 P{tulo géptimo de la Ley de 1931 establecfa la pres~
crircidn de las acclones que se intentaran ante las Juntas; .-
as{ como también sus t&rminos, las excepciones a la regla gene-
ral de las mencionadas acciones, los jmpedimentos para que em~
pezara a correr, su interrupcién y la forma de computar los = -
dias, meses y afios que sefialaban los diferentes art{culos refe-

rentes a dicha Institucibn.

Los artfcules 328, 329 y 330 hacfan referencia 2 105 ==
plazes que seflalaba la Ley y as{, encontramos el artfculo 328 -
que contenfa la regla general en la que se establec{s que las =
acclones naclidas de la Ley o del contrato individual de traba--

jo, prescribian en un afic.

A)e~ ARTICULOS 328 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE ~

1931 ¥ 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970,

Primeramente haremos referencia sl artf{culo 328, que =~
conten{a la regla general sobre los términos de la prescripe w-

Cién.

Esta disposicidn siempre fue vaga para resolver 105 nu=
merosisimos y diversos problemas que durante tanto tiempo fue-
ron planteados ante los Tribunales de Trabajo; sobre todo por-
que la disposicién que comentamos no sefialaba a partir de qué -
momento se entend{a iniclado el témmino para la prescripcién, -

1o que consideramos de suma importancin, dado que el tiempo es
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una de las bases en que se apoya la institucién.

Debido a esta omisibn, la Suprema Corte de Justicia se

vio obligada, en sus determinaciones, a fallar sus sentenclas_

de acuerdo con el articulo 16 de la Ley de 1931, que disponia:

"Que los cages no previstos en la presente Ley o Sus =
reglamentos, se resolverfn de acuerdo con la costumbre y el ==
uso, y en su defecto, por los principios que se derivan de ez~
ta Ley, por los del Derecho Comin en cuanto no la contrarien y

por la eguidad.™ (1)

Asf{ pues, han sido muchas las veces en que la Suprema_
Corte de Justicia resolvid que los preceptos de la Ley Laboral
de 1931, eran insuficientes para la forma de computar los tér-
minos respectivos y habfa venido aplicando en consecuencla, —

los preceptos del Gédigo Civile

Mario de la Cueva expone con toda claridad los antece=
dentes histéricos de las diversas teorfas que trataron sobre -
una cuestidn de tanta importancia como lo es el momento en que

se inicla o empleza a correr el término de la prescripcién.

Indica el autor, que diversos Cédigos a excepcidn del
portugués y espafiol, adoptaron el sistema de fijar la exigibi-
1idad de la obligacidn como el momento a ﬁartir del cual empe-

zaba a correr el término de la prescripcién. Agrega dicho au-

{1) Ley Federal del Trabajo de 1931,
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tor, que el Cbédigo civil espafiol, que influyd notoriamente en
nuestro cédigo civil de 1884, en su articulo 1099, determinaba
que la prescripecién corrfa ndesde el df{a en que cesbd el servi
clo o se entregd el objeto” (para el caso de servicies persona
les)

Para completar los antecedentes histéricos del caso, -
Marlo de la Cueva hace referencla a la legislacidén espafiola ac

tual.

cita as{, la Ley sobre Contrato de Trabajo de 21 de ng
viembre de 1931, y hace referencia a que las acciones derivaw=
das del contrato de trsbajo que no tengan sefialado plazo espe-
clal, prescribirdn a los tres afios de su terminacién. Y hace -
notar la diferencia tan grande e importante entre el cCbdigo cl
vil y la Ley de Trabajo que citamos, pues mientras aquél sefia-
laba la terminacién de la prestacidn del servicio como plazo =
inicial de la prescripeidn, la Ley de Trabaje £134 la termina~

cidn del contrato de trabajo para el mismo efecto,

Para destacar esta diferencia el maestro de la Cueva -
hace notar que antes, la prescripcién se iniclaba al terminar_
el plazo del contrato, y si #ste se prorrogaba, la prescrip- -
cidén corrie a partir de esa fecha, y as{ sucesivamente para «-

las prérrogas, de acuerdo con los diversos perfiodos de duraw =

cién del contrato.

Expresa el autor que cuando se hablé entre nosotros de
la Legislecidn espafiola, no se tomd en cuenta esa diferencia =

fundamental, que sefiala siempre un plazo para la prescripcidn,
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aln cuando contf{nue el servicio.

El autor Juan Menéndez Pidal, en su obra "Derecho Proe
cesal Soclal" explica teodos los conceptos relativos a la pres—
cripcidn y sus diferentes modalidades dentre del Derecho So- -
cial Espafiel, ceme la prescripclén de acciones en materia de -
accidentes de trabajo, cémo se suspende e interrumpe, su renun
cia expresao tdcita y desde cudndo empieza a contarse; la pres
cripcidén de acciones derivadas del contrato de trabajo que ne
tenjan sefialado plazo especial, as{ como culndo se consideraré
terminade aquel contrato para los efectos de la prescripcién;_
las prescripciones relativas al seguro de enfermedad; al subsi
dio de vejez, subsidio familiar; segurc de matemidad; y final

mente, de aprendizaje.

volviendo a nuestro pais, decf{amos que, en infinidad =
de ocasiones, la Suprema Corte de Justicia se vid obligada a -
fallar de acuerdo con lo que disponia el articulc 16 de 1la Ley
de 1931; o sea, a dictar sus ejecutorias de acuerdo con las e
disposiciones del Cédigo Civil, basindose en el artfculo 1161

de dicha legislacidén que dice:
"Art, = 1161.~ Prescriben en dos afios;

‘1e~ Los honorarios, sueldos, salarios, jomales y -~ -

otras retribuciones por la prestacién de cualquier gervicio.

La prescripcién comenzarf a correr desde la fecha en -

que dejaron de prestarse los servicios". (2)

(2) Cbdigo CiviT para el Distrito Federal. Ed. porrda, 3. A,
México, 1981, ¥fx. 274
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Pues bien, la Corte al fallar sus ejecutorias se apoya
ba en las disposiciones del cddigo Civil, y lo hacfa estimando
que eran mls liberales que las del Derecho del Trabajo, (re- -
cuérdese que la prescripcién en perecho Civil comenzaba a co--
rrer desde que dejaban de prestarse los serviclos) y ademés, -
considerando que no era prictico ni posible que los trabajado-
res mientras estaban al servicio del patrono, lo demandaran ==
exigiéndole el pago de diversas prestaciones, ya que ésto trae

ria consigo una fuente constante de discordias.

Con el objeto de aclarar en forma definitiva, a partir
de qué momento empezaba a correr el términc de 1la proscripcién
dentro del Derecho Mexicano, los articules 328 y 70, transito-
rio de la Ley Federal del Trabajo de 1931, establecian que la
prescripcidn corre a partir de la fecha en que las obligacio~-

nes se hicleron exigibles.

En efecto, la Cuarta Sala resolvid también que la pres
cripcién debia comenzar a contarse a partir de la fecha en que
se tuviera conocimiento de la existencia del derecho en perse
pectiva de prescribir; y as{ mismo, que corria desde el momen-
to en que la parte interesada podfa acudir a los tribunales a
deducir la accién correspondiente. Por lo que, desde el momen
to en que se hac{a exigible la obligacidén; desde la fecha en =
que se tuviera conocimiento del derecho; y desde el momento en
que la parte interesada podia acudir a los tribunales a dedu~~

cir su accidn, son elementos todos #stos, que se complementan_
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y eran necesarios para que comenzara a correr la prescripcién.

Finalmente y con el objeto de dejar terminado este pun
to, debemos decir que respecto a la prescripcién de la Ley de
1931, igualmente deb{a tomarse en cuenta el art{culo 7o. tran-
sitorio de la citada Ley, que dispenf{a que el plazo corrfa o ~

se inlciaba desde que hubo entrado en vigor esa misma Ley.
Articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo de 1970.

En la actual legislacién de Trabajo, la prescripcidn -
es tratada a partir del artf{culo 516 el que a continuacién - -

transcribimos:

rArt. 516.~- Las acclones de trabajo prescriben en un
afio contado a partir del dfa siquiente a la fecha en que la =
obligacién sea exigible, con las excepclones que se consignan_

en los artfculos siguientesteeses” (3)

Como podemos ver, con este nuevo articulo queda totale
mente resuelto el problema que tratamos antes, al hablar del -
art{culo 328 de la Ley Federal del Trabajo.de 1931 y que se re
fiere al momento en que debe empezar a correr la prescripcidn,
pues la nueva Ley establece que serd a partir del dfa siguien-

te a la fecha en que la obligacién sea exigible.

B)e~ ARTICULOS 329 DE LA LZY FEDERAL DEL TRABAJO DE -
1931, 517 y 518 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE
1970.

(3) Ley Federal del Trabajo de 1970, =d. Forrda. 2. A.. Mé-
zizc, 1984, P, 197,
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£l articulo 329 de la Ley de "9:1, definfa claramente
cufiles eran las acciones gue prescrib{an en un mes y desde -

cufndo comenzeba a correr el término parc esa prercripeién.

Ellas ezan, las acclonecs para pedir la nulldad de los__
contratos celebrados por error, dole o intimidacidn; las accio
nes de los trabajadores para ocupar el puesto que hubleran de~
jado por accldente o enfermedades; las acclones a las que se =
refiere la fraccidén XXII del art{culo 123 Constitucional (des-
pidos sin causa justificada); las accliones de los patrones pa-
ra despedir justificadamente a los trabajadores o para disci--
pldnar sus faltas; y las acclones para hacer deducciones en --

los salarios de los trabaJadores por errores.

21 art{culo anterior aparentemente no presentaba nin--
glin problema por la claridad de su redaccidén, sin embargo, en
la préctica y cuando se trataba de aplicarlo a los casos cohe-
cretos, daba lugar a algunas dudas y confusiones. Por ejemplo
respecto a la fraccidn I y tratlndose del memento en gue empe-
zaba a correr la prescripcidn, el Legislador sélo se ocupé de
los casos de intimidacién, sin referirse para nada al momento
en que deb{a empezar a correr el término para los cases de con

trates celebrados por error o dolo.

Y fue otra vez 'la Suprema Corte de Justicia con su =
constante y firme interpretacidn, la que resolvid los diversos
problemas que se presentaron sobre este particular, ya que en

diversas ejecutorias resolvid que para los casos de error, el
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término corrfa desde la fecha en qie era conocido dicho error y

y para los casos de dolo, desde la fecha del contrato.

La fraccidn 1T del articulo que comentamos, movia tam-
bién a confusidén, se referfa a las acciones de los trabajado—-
res para volver a ocupar el puesto que hubieran delado por acw
cidente o enfermedads Ahora blen, el diverso artfcule 318 del
mismo Cédigo Laboral, fijaba el término de un aflo para que los
trabajadores solicitaran su reposicldn en la ocupacidn que hu-
bieran dejade por haber sufrido un accidente o enfermedad pro-

fesional.

En ambos cases la Ley otorgaba un derercho al trabajaw-
dor para que mediante el ejercicio de su accidén, constrefilda a
diferente términc segln el caso, reclamara el mismo puesto o -
su ocupacién en la actividad que hubiera dejado por accidente_

o enfemedada

El artfculo 318, después de sefialar la obligacidn del
patrono, de reponer al trabajador en su empleo y los requisiwa
tos que han de satisfacer y que son, la coﬁservacién de la ca~
pacidad para el empleo respectivo y no haber recibido indemni-
zacidn por incapacidad permanente total, agrega que es condie~
cién de la reposicidén que ne haya transcurrido un afio, a pare-

tir de la fecha en que quedé incapacitado.

El artfcule 329 fraceidn IT decfa que: Prescriben en

un mes las acclones de los trabajadores para volver a ocupar =
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el puesto que hayan dejado por accidente o enfermedad.

Ahora bien, el plrrafo final del art{culo 318 es confu
so; el trabajador estd incapacitado desde que surge la imposi-
bilidad de trabajar, pero esta lncepacldad temporal tiene una_
duracién hasta de un aflo, al cabo del cual puede haber recupe-
rado el trabajador sus aptitudes; pues bien, segin el articulo
318, no tendr{a derecho a ocupar su empleo, porque ya transcu=-

rrlé un afio desde su incapacidad.

pPara evitar estas Inconsecuencias, creemos que la {ni~
ca 1nterpretaci6n correcta de los preceptos que comentamos es
la siguiente: E1 artfculo 31B se refiere a incapacidad perma-
nente y no puede referirse a incapacidad temporal; porque se--
ria contrario a la légica y a la equidad, que corrieran en su__
contra téxrmineos de prescripcidn, siendo as{ que las accliones -
sujetas a la prescripcidn no podrian ejercitarse hasta la fija
cién de la incapacidad permanente; ésto es, se correrfia el -~
riesgo de que las acclones prescribleran antes de que hubleran
podide ser intentadas. En estas condiciones, el trabajador —-
que sufre Incapacidad permanente, tiene un afio para reclamar -
su reposicién, siempre que estén satisfechos los restantes re=
quisitos del derecho, El artfculo 329 fraccidn II se aplicard,
cuando al témmino de la duracién, no se determine incapacidad_

permanente alguna.

Tal vez se diga que resulta arbitrario fijar dos térmi

nos tan' dis{mbolos, pero no es as{, pues si qued$é incapacitade,
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debe disfrutar el trabajador de un plazo largo para resolver -
si su capacidad le permite regresar a su primitivo empleo o a
otra de inferior esfuerzo, en tanto que si el obrero conservé_
intacta su capacidad de trabajo, nada tiene que meditar y debe,

desde luego, regresar a su trabajo,.

Con todo lo anterior se han dilucidado en forma plena,
los problemas y confusiones que presentaba la fraccidn II del
art{culo 329 de la Ley de 1931, cuando se relaclionaba indefec-

tiblemente con el diverso 318.

Por (ltimo y en relacidn a este mismo artfcule 318, de
seamos hacer constar, dicho sea de paso, gue el precepto conte
n{a una accidn para el obrero, derivada del derecho que el ar-
t{culo otorgeba a este Gltimo y, una obligacibn para el patro-

no, susceptible de prescripcidn.

Por lo que toca a la fracclén IIT del multicitado ar--
ticule 329 en cuestidn, a pesar de su gran trascendencia den--
tro del Derecho de Trabajo Mexicano, realmente no presentaba =
problena de interpretacidn, sino sélo en la préctica, problema
que era resuelto por las autoridades de trabajo, de acuerdo --

con las circunstancias de cada caso.

En dicho artfculo se indicaba cuéndo comenzarfa a co--
rrer la prescripcién tratindose de esa fraccién III y se esta=
blecfa que aquélla comenzaria a correr desde el momento de la

separacidn; sin embargo, debe aclararse que esa separacién dew
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pfa ser perfectamente conocida por el obrero, y que el témnine
debla computarse de momento a momento, lo que corroboraba el -
articulo 333 del propio ordenamients, precepto que indicaba la

forma de contar los términos.

Respecte a la fraceidn IV, el término de la prescripew
cidn comen.aba a contarse desde el dia en que se daba causa pa
rs la sepwracidén o desde el dfa en que se descubrfan las fal- -

tas, si éstas pudieron ccultarse por el trabajador,

En cuanto a la fraccidn V, el término se contaba desde
el momento en que se probaban los errores cometidos por el tqg

bajadore.

Art{cules 517 y 518 de la Ley Federal del Trabajo de ~

1970.

La nueva Ley Federal del Trabajo en su t{tulo décimo,_
artfcule 517, sefiala cuales son las acclones que prescriben en

un mes,
nartfculo 517. Prescriben en un mes:

l.~ Las acciones de los patrones para despedir a los_
trabajaderes, para disciplinar sus faltas y para efectuar des-

cuentos en sus salarios; y

Il.~ Las acclones de los trabajadores para separarse
del trabajo. £n los casos de la frxaccién I, la pr-scripcién -

corre a partir, respectivamente, del dia sigulente a la fecha_
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en que se tenga conocimiento de la causa de la separacién o de
la falta desde el momento en que se comprueben los errores co-
metidos, o las pérdldas o averias imputables al trabajador, o

desde la fecha en que la deuda sea exigible.”" (4)

En los casos de la fraccidén II, la prescripcién corre-
a partir de la fecha en que se tenga conocimiento de la causa_

de separacién,

Como podemos ver, han quedado suprimidos dentrxo de las
fracciones que se refieren a las acciones que prescriben en un
mes, las tres primeras del artfculo 329 de la Ley Federal del
Trabajo de 1931, o sea, la que se reflere a las acciones para_
pedir la nulidad del contrato celebrado por error, intimida- -
cién o dolo; la segunda, que es aquélla que habla de las accle
nes de los trabajadores para volver a ocupar el puesto que hu=-
bieran dejado por accidente o enfermedad, las cuales quedan ~=
ahora dentro de la regla general que sefiala que las acciones -
de trabajo prescriben en un afio y la terceraque se refiere a -~
las acciones que el art{cule 123 Constitucional, en su frac- -
cidén XXII concede a los trabajadores, misma que ahora se encuen

tra en un art{culo aparte, el que mls adelante comentaremos.

As{ pues, queda resuelto el problema que presentaba la
fraccidn I del artfculo 329 de la Legislacién del 31 cuando no
decfa a partir de qué momento corrfa el téxrmino de prescrip--

cién para los casos de contratos celebrados por error o dolo.

Esta medida ha venido a beneficlar al trabajador, al -

(4) Ley Federal del Trabajo de 1970. kd. FPorrda. S. A.
México, 1984, P, 197,
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aumentar el término para que pueda ejercitar su accidn y ade-=
més ha quedade resuelto también el problema que presentaba el
art{culo 318 en relacidn con el 329 de la anterlor Ley, ya que
ahora, el 498 de la Ley vigente, sefala también un afio como =
término de prescripcidn a las acciones de los trabajadores, pa
ra volver a ocupar el puesto que hayan dejado por accidente o

enfermedad.

Por lo que toca a la fraccién III del mismo artfculo -
329 (despido injustificade), la nueva Ley la ha colocado en el

artfcule 518 que dice:

nartfculo 518.- Prescriben en dos meses las acciones -
de los trabajadores que sean separados del trabajo. La pres—-
cripcién corre a partir del dfa siquiente a 1a fecha de la se~

paracidn.™ (5)

Ahora bien, sostenemos que la fraccidén III del mencio-
nado 329 de la anterlor Ley, ha quedado comprendida en este -~
nuevo art{culo 518, al pensar en que si un trabajador pretende
demandar a su patrono por haberlo separado del trabajo, es por
que obviamente se trata de un despido injustificado, al menos_
en la c¢creencia del trabajador, lo que de cualquier manera se =

acreditarfa durante el juiclo.

Ademds, al decir el articulo 518 que sean separados ~=
del trabajo, no especifica limitativamente ninguna causal, por

lo que en principlo, cualquler obrero que sea despedido puede_

(5) Ley Federal del Trabajo de 1970, Ed. Forrda, 8, A, Méxi
cc, 1984, P, 198.
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intentar su accidn en contra del patrono en el término de dos__

meses.

La segunda parte del articulo 123 Constitucional, frac

cidn XXII, queda comprendida en el artfculo 517 cuando dice:

"Las acclones de los trabajadores para separarse del -
trabajo..."en su fraceidn segunda; aclarando atinadamente que
en los casos de dicha fraccidn, la prescripcién corre a partir
de la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de separa

Cién.

pe esta manera, la nueva Ley ha resuelto acertadamente
los problemas que en este aspecto presentd la Ley Federal del

Trabaje de 19231,

C)e~ ARTICULOS 330 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE =
1931 Y 519 DE LA LEY FEDERAL DEL TRaBAJO DE 1970.
El Articulo 330 de la Ley Federal del Trabajo de 1931

disponfa que prescribfan en dos afios:

"T.~ Las acclones de los trabajadores para reclamar in-
demnizaciones por incapacldad proveniente de accldentes 0 enww

fermedades profesionales.

Il.~ Las acciones de las personas que dependieron econé
micamente de los trabajadores muertos en accldentes de trabae-

jo, para reclamar la indemnizacidn corr-spondientes

I1I.- Las acciones para ejecutar las rescoluclones de las
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Juntas.® (6)

La fraccién I, que se referfa a la indemnizacidn por -
incapacidad derivada de accidentes o enfermedades profesionaw--
les, era completa, en virtud de que comprend{a los dos infortu

nios de trabajo citados.

La fraccién II se referfa a la accidén de los que depen
dieron econémicamente de los trabajaderes gque hubieran muerto
por accidente de trabajlo. Precisamente a diferencia de la ane
terior, esta fracecién era incompleta, pues era omisa traténdo-
se de trabajadores muertos por enfermedad profesional y de -
aceptarse ésto, l8gicamente se ver{a reducido el t&rmino mixi-
mo de las prescripciones (dos afes) a uno solamente, en perjui
cio de los deudos de aquéllos trabajadores muertos a causa de

enfermedades profesionales.

La fraccidén IIT que trataba de las acclones para ejecu
tar las resoluciones de las Juntas, no presentaba aparentemen-
te ningln problema en su interpretacién. La Ley era explicita
sobre el iniclo de la prescripcién en estos casos, cuando de--
cfa que comenzaria a correr desde que la Junta hubiera dictado
resolucibén definitiva, o sea, cuando ya no pudiera atacarse ni
modificarse dicha resolucién. Sin embarge, creemos que la men
cionada fraccidn era injusta en cuanto a que en la prlctica =
las resoluciones de las Juntas suelen dictarse con alguna ante

rloridad a la fecha en que se publlcan en las listas de estra-

(6) Ley Federal del Trabajo de 1931.
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dos y con mayor anterioridad aln, a aquella fecha en que son =
ngtificados, lo que redundaba en perjuicie del trabajador. Nos
resultaba también antijurf{dicse 'orque los derechos derivades -
de un laudo en bheneficic del trabajador no son conocides por -
éste, sino hasta el momento en que le son d-bidamente notifi-e
cados. Debemos recordar, que la palabra notlificar viene de --
las voces "notlo y facere" es d-cir, hacer del conocimienteo vy
la fracecldn analizada hacfa correr un témminc de prescripcién-
en contra del trabajeador que podfa ignorar la fecha en quUe we=
principid a ser titular de los derechos que el laudo le otor-—

garae.

Al igual que en los anteriores articulos, en relacién-
a éste que venimos tratando, también nos vamos a referir al —-
inicio de la prescripcidn por los diversos y muy numerosos pro

blemas que presentd esta cuestidn.

El mismo artfculo 330 sefalaba la forma como correria-

la prescripcldén en las diversas fracciones que comprend{a.

Respecto a la primera, expresaba qﬁe la prescripcién -
correria desde el momento en que se determinara la naturaleza-
de la incapacidad o de la enfermedad contrafda. En consecuen-
cla de lo anterior y con el objrto de entender cuando empezaba
a correr el término para los casos de la fracecién I, era nece-
sario establecer cusndo estaba determinada la naturaleza de la
incapacidad pues blen, se decia que estaba determinada 1a na=-

turaleza de la incapacidad desde que se habfa iniciado la iMw=
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poesibilidad de trabajar o desde antes si hab{a quedado estable~
cido en forma incdubitable la existencie de una incapacidad. E1
concepto de naturaleza de incapecidad se referf{a s6lamente a la
incapacidad aceptada por la Ley, es decir, la temporal o perma-—
nente y total o parcial en otras palabras, cstaba d~tcrminada -
1la naturaleza de una incapacidad cuando era clerta aquella, ya-

fuera temporal o permanente.

Respecto al caso citado de incapacidad temporal, el —-~
maestro de la Cueva opina que la prescripcidén correrf{a desde el
momento en que el trabaj -dor dejé de prestar sus serviclos por-
incapacidad para trabajar; o antes, sl se establrciera en forma
auténtica la existencia de una incapacidad; o si el trabajador_
se separd de la empresa, a partir del momento en que apareclera

la incapacldade. Esta férmula comprende tres hipdtesis:

Las doctrinas francesas y argentinas afirman que un - -
accidente de trabajo resulta de dos elementos, uno extemo, - -~
que es la causa productora y uno internc, que es la lesién que
impide o dificulta el trabajo; en consecuencia, es necesario -
se reunan los dos elementos para que nazca el derecho a la ine-
demnizacidn y es tambifn evidente que la prescripeiédn no puede__
principlar sino cuande se reunen dichos elementos, pues es - -
cuando nace el derecho y se hace exigible, Naturalmente que —
esta solucidn significa que entre el hecho generador del acciw-
dente y la aparicién de la incapacidad puede transcurrir algﬁq_
tiempo, pero esta situacidén es tradicional en Prancia y no «-

creemos que nuestro derecho, que en nada contradice al francés
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en el concepto de accldente de trabajo, tuviera una solucibn -
distinta; es cierto que puede transcurrir mucho tiempo, pero -
reﬁetimos de no ser posible la prescripcidn de un derecho que
aln ne nace. Por otra parte, pensamos que la férmula de nuese
tra Ley quiso recoger la doctrina y la jurisprudencia de Fran-
cla y que, conociendo los inconvenientes de la terminologfa —-
usada en ese pals, dié una férmula nueva que, en realidad, tra
dujera el sentido de aquella doctrina y jurisprudencla, de tal
manera, que el concepto, determinacién de la naturaleza de la
incapacidad, es la idea de que la prescripcién corre desde el
momento en que estén reunidos los dos elementos del accidente

de trabajo, o sea desde que existe incapacidad.

La sequnda hipétesis se justifica por los mismos prin-
cipios de la prescripcién; es posible que la incapacidad no im
plda el desarrollo del trabajo, pero que sea una incapacidad =~
parcial determinada en forma auténtica; con apoyo en el princl
plo de que la prescripcidn corre desde que la obligacién es -
exigible y coincidiendo con los términos de la Ley, creemos se

justifica la solucién apuntada.

La tercera situacién se resuelve por los mismos princi
plos: si el trabajador se separa de una empresa antes de que -
aparezca la incapacidad; repetimos que es posible que transcu-
rra mucho tiempo, perc aparte de que es improbable, los princi

pios de la prescripcidn imponen ia férmula.

Traténdose de los cases de incapacidad permanente, se
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dice que correrf{a desde el vencimiento del perfodo de incapaci
dad temporal; o antes, si se establece en forma auténtics la -
existencie de una incapacidad permanente. En relacién a este

caso de incapacidad, también se presentan dos hipbtesis:

8)e~ El trabajador que deja de trabajar sufre incapaci
dad, pero, no sabe sl es temporal ¢ permanente; es necesario -
que se establezca en forma auténtica dentre del procedimiento_
que sefiala el artfculo 303 de la Ley que transcurra el periodo
de un afio, tiempo miximo de incapacidad temporal. El derecho_
a la indemnizacidénpor incapacidad permanente nace en el momen-
to de producirse una de las dos hipbtesis, o sea, la fijacién_
de la incapacidad o el transcurso de un afio, Parece que PIrOw=
longamos el término de la pggscripcién, pero no es as{, porque
la prescripcibn de las acclones supone la existencia de la in-
capacidad respectiva, temporal o permanente y cada una de las_
acciones prescribe por separado y en relacién cen la incapacie

dad que protege;

b)e~ La segunda hipdtesls es paralela a la gue enconw=
tramos para la incapacidad temporal y se Justifica por las mis

mas razones.

Respecte a las enfermedades profesionales, la prescrip
cién corria igual a la de accidentes, o sea, desde que se de--
terminara la naturaleza de la incapacidad (comeo en los acciden

tes profesionales}, o de la enfsrmedad contrafda.

Respecto & la fraccidn segunda del artf{cule comentado,
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correrfa la prescripcldén desde la muerte del trabajador, esta
prescripeidn es singular, pues corrfa en contra de los deudos__
del trabajador fallecido y comenzaba a correr desde la muerte

del tr-bajador.

La fraccién tercera, creemos no present$ ningin proble
ma en cuanto al iniclo de la prescripcidn, por las razones ex-

presadas anterlormente.
Artfculo 579 de la Ley Federal del Trabajo de 1970,

En relacién con el articulo comentado, la Ley vigente
es mas clara y concisa al hablar en su fraccidn I de riesgo de
trabajo, en lugar de incapacidad por accidente de trabajo o en

fermedad profesional, como lo hacia la Ley de 31.

Por lo que toca a la fraceién II, la anterlor Ley ha—
cf{a referencia Gnicamente a "la accién de los que dependieron_
econdémicamente de los trabajadores que mueren por accidente de
trabajo",omitiendo as{ a los beneficiarios de los trabajadores
que mueren por enfermedad profesional., La actual Ley, en este
punto, es mis completa al hablar de las acciones de los beneﬁi
clarios en los casos de muerte por riesgo de trabajo y no sola
mente de accidente de trabajo, abarcando de este modo, los dos
infortunios de trabajo que ampara la Ley, con lo que ademds ya
no tendrf que recurrirse a la jurispruden;ia de la Corte res--
pacto a esta cuestidn, como sucedid anteriormente por la ine=-

xactitud de la Ley Federal del Trabajo de 1931.
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R ferente a la fraccidén III, la nueva Ley es bastante
m8s explicita con relacién & la de la Ley de 31, ya que ésta -
decia: L;s acciones para ejecutar las resoluciones de las Jun
tas, a diferencia de la actual, que habla de las acciones para

solicitar la ejecugidn de los laudos.

Queda también solucionado el problema que tratamos al
hablar del inicio del té&mmino de prescripcién del articule 330,
pues la Ley de 1970, a diferencia de la anterior, establece =
que dicho término corre a partir del dia siguiente al que huwe
blese guedadeo notificado el laudo de la Junta o aprobado el ~-
convenio, aclaracién que era muy necesaria porque, como diji-
mos al hacer referencla a la Ley Federal del Trabajo de 1931,-
resultaba anti-juridico el que se tomara come punto de partida
para que empezara a correr la prescripcidn, el momento en que
la Junta hubiera dictado resolucién definitiva, slendo que co-
mo ya sefialfbamos anteriormente, los derechos derivados de un
laudo en beneficio del trabajader, neo son conocidos por éste_

sineo hasta que le son debidamente notificados.

Otro acierto de la Nueva Ley también, es que habla ya

de relacién de trabajo, en lugar de contrato de trabajo.

Y en general, respecto a los términos empleados en su
redaccidn, es mucho més clara que la Ley anterior, por lo que_

toca a los artfculos tratados en este punto.
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D)a~ ARTICULOS 331 DL LA LEY FEDERAL DEL TRABAJC DE =
1931 Y 520 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970,
El articulo 331 de la Ley Federal de 1931, sefialaba ==

los casos en que no podfa comenzar ni correr la prescripcidn.

En su fraccién I, determinaba que no podfa comenzar ni
correr contra los incapacitados mentales, sino cuando se hubie
ra discernide su tutela conforme a la Ley, a menos que la pres
cripcidn hubiera comenzado contra sus causantes; y la II dispo
nfa que no podfa comenzar ni correr contra los obreros incorpo
rados al servicio militar en tiempo de guerra y que por algﬁ-—
nos de los conceptos contenidos en aquella Ley se hubieran he-

cho acreedores a indemnizacién.

El anterior art{culo era suficientemente claro y no ad
mite mayores comentarios, Cabe sin embargo, advertir que aun-~
que el precepto no lo indicaba, al referirse a los incapacita-
dos mentales se referfa a los privados de inteligencia por lo-
cura, ldiotismo o imbecilidad, y no a los incapacitados por mi
morfa de edad a los que evidentemente no iricluye, excepcién he
cha de los que no estén sujetos a patria potestad o que carez-
can de representante legal, los cuales si son ccmprendidos por

el precepto segin diversas ejecutorias de la Corte,
Artfculo 520 de la Ley Federal del Trabajo de 1970.

La Nueva Ley en este art{culo ha suprimido la parte «

que dec{a: A menos que 1a prescripcidén hubiera comenzado con-



tra sus ceusantes, medida que consideramos atinada, ya que sa-

142 sobrzndo.

Se han suprimido también las Ultimas lfneas de la frac
cidén I1 del artfculo 331 de la Ley anterlor, lo que conslidera~
mos correcte, por estar de mls y que decfan: Y que por algune
de los conceptos contenldos en esta Ley se hayan hecho acreedg

res a indemniracién.

pPor lo demds, el artfculo ha seguido igual, medida a ~
nuestro julcio, acertada, ya que no presentaba problemas en su

interpretacidn.

E)e~ ARTICULOS 332 DE LA LLY FEDERAL DEL TRABAJO DE =~
1931 Y 321 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970,
El artfcule 332 de la Ley de 1931, se referfa a la in-

terrupeidn de 12 prescripeidn.

pDispon{a que por la sola presentacidn de 1a demanda o
de cualquier promocidn ante la Junta correspondiente, se inte-
rrumpila; iguelmente si la persona a cuyo faver corr{a la pres-
cripcién, reconocia el derecho de aquélla contra quién preseri

bia, de palabra, por escrito o por hechos indudables,

En cuanto al primex caso, el régimen no fue siempre el
mismo, pues anteriormente la Ley exigfa la cita legalmente no-
tiflicada para cuélquier diligencia de conciliacién y arbitra~-
je. Se dice, sin embarge, que esa dispesicidén nunca 1llegé a -

aplicarse en virtud de la jurlsprudencia de la Corte. Por tal
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motivo, se reformé la fraccidn I del citado artfculo 332, con_

fecha 31 de diciembre de 1956,

En efecto, antes de la reforma, sdlo se interrumpfa la
prescripeidn en los casos establecidos en el artfculo 332, no
siendo suficiente que el quejoso ejercitara accién contra el -
demandado para que se interrumpiera, sino que debfa notificar-
se legalmente a este {iltimo cualguier diligencia de concilia=-

cidén y arbitraje ante la Junta.

Respecto a la interrupcidén de la prescripcidn, se pre-
gunta si aquélla se interrumpfa al presentarse una demanda an-
te autoridad incompetente, o bien, si presentada correctamente,
dicha autoridad sea declarada incompetente en forma posterior.
En relacién a ésto, se regolvid repetidamente que no operada -~
la prescripcidn por el hecho de que la demanda en cuestidn, se

presentara ante autoridad incompetente.

La razén principal de esas resolucfones estyibaba en -
que era conario a la ldgica juridica y a la equidad, que opera
se la institucidn a pesar de haberse ejercitade en tiempo opor
tune el derecho, ya que lo dnico que pod{a acontecer era que -
se declarara nule todo lo actuado ante tribunal incompetente,~

pero no prescrito.

Esto debfa entenderse asi{, cuando las acciones se ejer
citaron ante antoridades de trabajo, pero no ante autoridades

distintas.
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La fraccidn II del artfculo del que se habla, era suma
mente clara, Creemos que para que opere la interrupcidn de -~
que ella trataba, bestarfa con comprobar si la persona a cuye_
favor corrfe .- pr scripciédn, reconoc{a el derecho de la parte

contraria, de conformidad con lo que establecfa dicha fraccidn.

Finalmente, v como cosa importante sobre la interrupe-
cidén, debe decirse que enlainstitucién de 1la Ley de 1931 opera~
ba sbélo el transcurso del tiempo y desde luego, concurriendo -
la inercis del interesado, por le que Unicamente cabla su in--
terrupcidn mientras no re hubiera consumade aquélla, Zs‘décir,
para que la prescripeidn pudiera interrumpirse, necesitaba es-

tar corriendo, perc ne podfa interrumpirse una vez consumada.
Artfculo 521 de la Ley Federal del Trabajo de 1970,

En el artfculo 521 de la nueva Ley Federsl del Trabaw=-
jo, se establece el modo de interrumpirse la prescripcidn, en
la misma forma en qua lo hacf{a la Ley anterlor, con la (nica -
diferencia de que este art{cule dice: independientemente de -
la fecha de notificacidén y no es obstdculo para la interrup- -
cidn que la Junta sea incompetente, situacidén que, como decia-
mos, la Ley de 1931 no aclaraba y que soluciona un punte més -
de interpretacidn.

Fle= ARTICULOS 333 DE LA LEY FEDERAL D:IL TR.BAJO DE -
1931 ¥ 522 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970,

El artfculo 333 de la Ley de 1931, sefialaba la forma -
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de computar el tiempo para que op=2rara la prescripcién al esta
blecer que para todos los efectos de la prscripcién 105 meee
ses se regularfn por el nimero de dfas que corresponda; que el
primer d{a se contar§ completo, afn cuando no lo sea; pero que
el dltimo debe ser completo y cuando sea feriado no se tendrd_
por completa la prescripcidn, sino cumplido el primero Gtil si
gulente, quiere significar que, traténdose de t&éminos que se_
cuentan por meses, y no por dias, aquéllos se computarén de fe
cha a fecha, contando entre ambas fechas extremas, 28, 30 é 31
dias segln el término corriente durante el mes de febrero o -
los demfs meses, sin atender en absoluto a dias Iinhldbiles, que
se encuentren comprendidos en ese perfodo de tiempo, salve que
el dfa inhfbil fuera el (ltimo del término, pues en ese caso,_
segln se ha dicho, conforme al articulo transitorio, no se ten
drd por completa la prescripcién sino cumplido el primero ftil

siguiente,
Artfculo 522 de la Ley Federal del Trabajo de 1970,

En la Ley vigente, este art{culo no sufrié ninguna mo-
dificacién, lo que consideramos correcto, ya que como sefiala--

mos anteriormente, es bastante claro y completo.

Con =sto, creemos haber dejado establecidas las venta-
jas que la Ley actual otorga a los trabajadores, al reformar =
el cap{tulo relativo a la prescripcién, siguiendo el criterlo_
que la Suprema Corte de Justicia habfa sustentado en numerosas
ejecutorias, logréndose de esta manera una mayor rapidez y efi

cacla en la adminictracidn de justicla.
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CAPITULO QUINTO.

LA CADUCIDAD EN EL DERECHO COMUN.

8)e= Naturaleza de la Caducidad.
b)e= Semejanzas y diferencias con la Prescripcién.

c)e~ La caducidad en el Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Pederal,

d).- Caducidad en el cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

e)s= Caducidad en la Ley de Amparo.

£f),~ Caducidad y Prescripcién en Materla Laboral.



A)e= NATURALEZA DE LA CADUCIDAD.
La caducidad o perencién ha sido definlida como:

"La extincién de la instancia judicial porque las dos
partes abandonen el ejercicio de la accién procesal, manifest&g
dose dicho abandono perque ninguno de los litigantes hace en -
el proceso las promociones necesarias para que éste llegue a su

finn, (1)

En otras palabras, la caducidad es una de las maneras
de terminarse el procedimiento; una de las formas en que pone =

£fin a la instancia.

Es pertinente recordar que por Instancla entendemos -
el conjunto de actuaciones procesales, que constituyen propia--—
mente el proceso, desde el escrito de demanda hasta la senten--
cia definitiva, lo que constituye bisicamente el ejercicio de -

la accidén a través de todo el procedimiento.

Existen diversas formas de extinguirse la instancla,_
como lo son la sentencia, el desistimiento, el convenlio 0 « ==
transaccién que celebran las partes, el cumplimiento wvoluntario
de la obligacién que se reclama por parte del demandado, cada -
una de ellas con sus caracterfsticas especiales sin que deban -
confundirse, como aparentemente lo hace el Cédigo Federal de -

Procedimientos Civiles al considerar en su artfculo 373, que to

(1) Eduardo Pallares, Dicclonaric de Derecho Procesal Civil, ~-
Fa. 1343, P, 108,
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dos estos modos de terminarse la instancia, constituyen caduci-

dadn, (2)

As{ pues, la naturaleza de la caducidad es tipicamen-
te procesal, y aungque en algunos pocos casos se df el nombre de
caducidad a situacliones que realmente no lo son, por ello no ==
debemos estimar, que se trate de una institucidén de derecho de

fondo sino bdsicamente de derecho de forma, o sea, procesal.

Generalmente las personas pueden expresar sus lntene—
ciones, ya sea por medio de actos, o blen, a través de omisiome
nes. En un procedimiente judicial, la parte que tiene interés_
en que se continlle ese procedimiento hasta su terminacidn, pue-
de cambiar de opinién y decidir dar fin al juiclio; en este caso
expresamente lo haré del conocimiento del juez, desistiéndose =
de la instancla, con la expresa conformidad de su contraparte._
Esto mismo puede suceder, pero modificando radicalmente la for-
ma de manifestar su determinacién al juzgador; en efecto, una ~
actividad pasiva, de omlsién, de abandono del procedimiento, ~=
constituye igualmente la expresién técita de la determinacién -
de las partes de terminar el juicio; es dec;r, los litigantes -
dan a entender con su actitud de abandono, que no tienen deseo_

o interés de continuar el procedimiento.

Es de sobra conocido el principio de que las partes -
de un juicio estén en plena libertad de continuar el mismo o de
ponerle fin por medio de cualquiera de las formas establecidas_

por la Ley, de tal modo que no se les podr& obligar en contra -

(2) Ccédigo gedemﬂ.de Procedimientos Civiles, Rd. Porrda. Méxi
ca, 1030, o

78




del acuerdo que hubleren tomade al respecto. Es por &sto que -
la Ley supone la existencia de un acuerde implicito entre las -~
partes, cuando éstas dejan de impulsar el procedimiento, como -
seria l6gico que lo hiciera si continuara o subsistiera el in--

terés en que se dictara unagentencia.

Independientemente de lo expuesto arriba, podemos con
siderar que la caducidad igualmente puede presentar un aspectq_
diferente al acuerdo técito de las partes en poner fin al proce-
so. lHasta qué punto la caducidad es una sancidén que el legise
lador lmpone al litlgente indolente ¢ descuidado que no pone -
la debida atencién a sus negoclos?. Debemos tener presente gue
cuando un particular requiere la intervencién del Estado, para_
que el drgano jurisdicclonal se avoque al conocimiento de su --
caso con el empleo de trabajo, esfuerzo, personal administrati-
vo del juzgado, en fin todo el dinero y horas hombre de traba--
jo que requiere la tramitacién de un procedimiento judicial, -
debe actuar ese particular con toda la seriedad que se supone debe
implicar su actitud. El abandono del procedimientc por las par
teg, y en especial, del actor, significa uns carencia de esa se-
riedad, de esa responsabillidad que se supone, ya que significa_
el distraer inldtilmente la atencidn de ese érgeno encargado de_
aplicar el Derechos Podriamos decir que un procedimiento impli
ca seriedad absoluta, por 1o que todo aguél que penga en moview
miento la complicada maquinaria judicial para después desgrtar_
abandonado el juicio, deberf ser sancionado con la pérdids de -

su derecho procesgal para continuar ese procedimiento, declaran.
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co, asf{ mismo, nule todo lo actuado hasta ese momento.

Exsite otro aspecto, quizf el de mayor importancia, -
gue presenta la naturaleza misma de la caducidad. Dentro del -
campo de la axiologfa jurf{dica sabemos que uno de los principa-
les valores gque el Derecho trata de alcanzar, es la seguridad -
en las relaciones de las personas, en el tr&fico jurfdico, en -
fin, en todos los aspectos posibles de la viéa. las personas -
no podr{an estar tranquilas y dedicarse Integramente a sus tra-
bajos si estuvieran smenazadas indefinidamente por un procedi--
miento judicial iniclado muchos afios antes y que se encontrara_
abandonado, y que aunque vivo, en estado latente que en cuale -

quier momento podrfa ser resucitado obligando al interesado a -

tener que litigar nuevamente.

Ese valor seguridad requiere la existencia de un 14{.
mite en los procedimientos cuande la parte que se supone debe -
tener interés en que se resuelva, no se ocupa del juicio y lo -
desatiende sin importarle mayormente, En otras palabras, la ca
ducidad puede ser considerada comoc una forma de establecer la -
seguridad en la vida de las personas cuando éstas se han visto_
obligadas a comparecer en un juicioc en el que su contraparte -

no muestre interés en preseguirlo.

Cabe recordar aqui le expresade por el Dr. Luis Reca-
sens Siches, al hablar del valor sequridad: Si nos preguntamos
por qué y para qué los hombres establecen el Derecho, y sl para

ello, tratamos de descubrir el sentido germinal del surgimiento
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del Nerecho, a fin de percatarncs de su esencia, caeremos en la
cuenta de que la motivacidn radical que ha determinado el otro_
del Dperecho, no deriva de las altas regiones de leos valores éti
cos superiores, sino de un valor inferior, a saber, de la segu-

ridad de la vida social®, (3)

As{ pues, podemos concluir que la caducidad es una de
las formas de terminar la instancia judicial que presenta bdsi-

camente tres aspectos a saber:

a)e~ El reconocimiento de la voluntad de las partes_

expresada técitamente al abandonar la prosecucidén del juicio.

b)e~ Una sancidn a la falta de seriedad o de interés
de las partes que no se ocupan de continuar el juicio dentro de

un término prudente.

c)e~ Un medo de establecer en las relaciones, la se~
quridad de las personas al terminar con la lncertidumbre que -~
signiflca 1a existencia de un procedlimiente abandonado, pero —

ain vivo y susceptible de continuarse,
Cle~ SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON LA PRESCRIPCION.

51 analizamos estas dos instituciones encontraremos -
de inmediato diversas caracter{sticas que las hacen muy pareci-

das, En efecto, en ambas encontramos lo siguiente:

(3) Recasens Siches, Luis, Vida Humana. Sociedad y Darecho, -
Ed. Gréfico Panamericana. p. 87,
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T.- La inactividad del titular de un derecho, que sze
abstiene de ejercitarlo dentro de cierto tiempos. La mayor{a de
los derechos subjetivos deben exigirse en un plazo expresamente
establecido por la Ley. de tal modo que si no se ejercitan opor
tunamente, se extingue dicho derecho por prescripcién. E1l ejer
clclo de una accién es un derecho procesal que se manifiesta -
en el inicio de la instancia con la presentaciém de la demanda.
Si se deja de actuar durante clerto plazo, se pondré fin a esa_
instancia regresando las cosas al estado en que se encontrsban_

antes de que se hubiera presentado dicha demanda.

Ile~ El transcurso de cierto tiempo. Tanto en la ca
ducidad como en la prescripci&n, es esencial que trsnscurra un
témino, un lapso de tiempo para que ambas operen, Este térmi-
no es variable segin el tipo de derecho de que se trate; tam- -
bién en la caducidad encontramos distintos plazos de acuerdo —

con cada Ley que la estableaca,

1I7.~ La extincién de un derecho. En ambas institu-
ciones encontramos que fenece, se extingque el derecho titular -
que no se hubiere ejercido en tiempo, pues en la caducidad se -
extingue laAinstuncia, y con ella todog y cada uno de los dere-

ches o veatajas que se hubleren obtenido,

Inclusive se ha llegado a decir que la caducidad es -
la prescripcion de la instancia, originada en la inercia de los

intere sados,



No obstante estas semejanzas, debemos distinguir con_
toda claridad 1a caducidad de la prescripcién; no debemes dejar
nos engaiiaxr por esta aparente similitud, pues son dos institu--
ciones diferentes la una de la otras Si profundizamos un poco_
en ellas, encontraremos varias caracter{sticas que las identi--

fican y distinguen plenamente.

El licenciado Eduarde Pallares ha distinguide con to-
da precisidn las diferencias esenciales que existen entres am- -
bas, haciendo notar: "gue existe unlsmparacién total entre la -~
naturaleza de wna y de la otra, pues son cosas totalmente dise-
tintas®s (4) Por la claridad y profundidad de sus conceptos,-
nos remitiremos a los plrrafos donde trata este tema, los cule-
les se explican por s{ mismos, sin que sea necesario hacer na-

yor comentario al respecto.

Suponiendo ciertas estas diferenclas, presuponen que_
no hay algo esencial que distinga a la prescripeifn de la cadu-~
clidad lo que es errénec porque en elle se df a entender que las
dos cosas son substancialmente las miswas. Ahoxa blen, tal co-

sa no sucede.

1.~ En efecto, mientras que la prescripcién pertene.
ce al Derecho Civil, la perencién hay que incluirla en el proce
sal. S6lo que no se perciba la autonomia de este (ltimo, sus -

propias caracterfsticas, y se cometa el error de considerarlo -

{4) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Ed. Porrua, SsA.
Pe 201,
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como una rama de aquel, retrocediendo a los afios en que el es~
tudio de las "acciones" se hacfa al miswo tiempo que el de los
contratos, testamentos, familia, etc., siguiendo la pauta de -
. las Institutas del Justinijano. sSlo cometiendo este anacronis

mo, se podri asimilar la caducidad a la prescripcién.

TI.~ La prescripcién es por esencia, y segin reza =
el ¢8dige Civil vy toda la doctrina a ella relativa, una manera
de adquirir dereches cliviles y de extinguir obligaciones de la
misma naturalezas Le caducldad no tlene esa finalidad porque_
concleme & algo muy diferente a los derechos y obligaciones «
civiles, a algo que séle existe y se comprende su naturaleza =
cuando se estf en el campo del Derecho Procesals Desde el mo~-
mento en que la instancia no tiene ninguna analogf{a con los de
rechos y obligaciones civiles, as{ también hay gque afimmar «~

otro tanto de la caducidad y la prescripcibn.

Otra de las notas esenciales de ls caducidad que hay
que tener presente, es que ge refiere a la instanciz y no al -~
juiclo. No es correcto hablar de caducidad del juicio, como --
tampoco lo es confundir el juicio con la instancia, el todo -

con la parte,

Esta observacidn tieme valor pragmbtico porque puede
acontecer que caduque la segunda instancla, pero queda viva y
eficaz la primera, como sucede en nuestro Derecho cuando 8l =~
apalante no presenta su escrito de agravios en tiempo oportue

Noe



C)e= LA CADUCIDAD EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS cr
VILES PARA EL DISTRITO PEDERAL.

Por decreto de fecha 2 de enero de 1964, publicado -
en e) Dlario oOficial del 31 de enero del mismo afio, se adicio-
né el cap{tulo sexto del t{tulo segundo del C8digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, agregando el articu-

lo 137 bis que contiene un enunciado general y doce fracciones,

En el encabezamiento se fija un plazo a la caducidad
de 180 dfas hibiles; la declara de orden piiblico; irrenuncia—-
ble, no susceptible de convenio entre las partes, pudiendo ser
declarada de oficio o a peticién de parte; sostiene que la ca-
ducidad extingue el proceso pero no la accibn, por 1o que el -
actor podrd volver a iniciar otro juicio; hace una excepcién =
al declarar que no cbstante la caducidad que se decreta, queda
rén vélidas las resoluciones firmes sobre competencia, litis-~
pendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litlgan-
tes, que deberfn regir en el juicio anterior si se promoviere;
establece que las pruebas rendidas en el proceso extinguido w=
por caducidad, podrfn ser invocados en el nueve, siempre gque -
fueren ofrecidas y que sa preclgen en forma legal, Autoriza
que las actuaciones del proceso extinguido sean vilidas en el
nueve juicio si &ste versare sobre el mismo objeto y siempre -
que las partes convinieren en ello ¢ cufndo, segin el juez, -
continlden siendo idénticas las circunstancias en que se produ-

jerons La forma que la caducidad de la segunda instancia, de-
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Ja firmes las resoluciones apeladas; expresamente considerada
la caducidad delss incidentes, independientemente de la cadu-—-
cidad de la instancia no interrumpe la prescripcién de la ace-

cidne

Considera fundamentalmente dos diversas situaciones;
por una parte los juicios ordinarios en los cuales el juez ell
ge la forma oral para la recepcién de las pruebas, junto con -
los juicioes sumarios, y por la otra, los juicios ordinarios en
los que se deban recibir las pruebas en forma escrita por ha--
berlo determinado as{ el juzgador; en el primer caso indica --
que la caducidad operard cuando las partes dejaren de concuw -
rrir a dos audiencias comsecutivas cuando el juez estimare in-

dispensable su presencia.

Establece cuatro excepciones a la declaracién de ca-
ducidad;
ie~ Los juiclos wniversales de concursos y sucesio=~
nes;

2.~ En las actuaciones de jurisdiccién voluntaria;
3.~ En los juicios de alimentos;

4.~ En los juicios seguidos ante la justicia de =
paz,
Indica la forma de interrumpir el témmino de la cadu
cidad sefialando para tal objeto, las promociones de las partes

o por los actos de las mismas realizador § diverao juez, =
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siempre que tengan relacién inmediata y directa con 1la instanee

cla,

Continda este largo articule diciendo que la suspen -
5i6n del procedimiento produce la interrupcién del término de -
la caducidad, establece los recursos que proceden en contra de
la declaracién de caducidad, autorizando la revocacién en los -
juicios que no admiten apelacidn; en los que si hay ésta, es ~—
admisible la apelacidn en ambos efectos. También autoriza la -
reposicién cuando la caducidad se declara en segunda instancia.
Por Gltimo, ordena que las costas serfn a cargo del actor, sus-
ceptibles de compararse con las que fueren a4 cargo del demanda-

doe

Este artf{culo ha sido criticado fuertemente, y resul-
ta obvio reconocer que con razén. Més que un articule, dehié -
agregarse un capitulo; el criterlo para que opere la caduclad -
en los juicios sumarios y en los ordinarios con recepcién oral_
de las pruebas es absurdo, puesto que la supadita a la falta -
de asistencia de las partes a dos audiencias cuando el juoz e~
timare indispensable su presencia, dejando al criterio subjeti-
vo del juez, cufndo es indispensable la presencia de las par- -
tes, contradiciendo claramente el artfculo 387 del Cédigo Pro--

cesal, que expresamente indica que la audiencia se celebrarf, -

concurran o no las partes, por lo que en realidad su presencia_

no es indispensable,

D)e= CADUCIDAD EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN-=—

87



TOS CIVILES.

El artfculo 373 de este Ordenamiento, consigna en sus
cuatro fracciones de que se compone, en qué casos "caduca el w.
proceson. Aqui nos encontramos con que el precepto sefialado =

no precisa si caduca la instancia o blen perece la accién.

Anallzando ceda una de sus fracclonés vemos que la -~
primera detexrmina que caduca el proceso "por convenlo o transac
cidén que haga desaparecer substancialmente la materia del 1iti-
glo®. Entonces, sl por convenlo o transaccidén se hace desapa—-
recer la wmateria del litiglo, colegimos que lo que perece es la

accidén y no el procesoc.

La segunda determina que caduca el proceso “por desis
timiento de la prosecusién del juicio®, por lo que si existe -
un desistimiento del juicio, que légicamente comprende a la ins

tancia, lo que existe es otra vez una extincién de accién.

La tercera dispone que caduca el proceso "por cumpli~
miento voluntario de la reclamacién antes de la sentencia®. Si
se cumple con la reclamacidén y ya no existe derecho que reclaw~
mar, entonces aqui también nos encontramos con que se extingue_

y perece la accidn.

Unicamente en la fraccién IV, nos parece encontrar w=
una caducidad de la instancia, pues la misma determina que cadu
ca cuando no se haya efectuado ningin acto procesal ni prome- -~
cién durante el t&érmino mayor de un aflo dentro del procedimien~

to.
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De lo anterior deducimos que el Cédigo Federal de —-
Procedimientos Civiles, contempla y se hace referido a la cadu
cidad hablando tanto de la accién como de la instancia. Y dis
tingue la caducidad {de la accién segin lo hemos sostenido) =
por actos positivos y caducidad (de la instancia) per abandono
u omisién. En realidad nos parece muy defectuosa la institu—-

cién que nos ocupa dentro de este Ordenamiento,
E)e= CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARO.

Los art{culos 74 fraccién V y 49, transitorio, nos =

hablan de sobreseiniento y desistimiento respectivamente.

La primera parte de la fraccifn V del mencionado ar-
ticulo 74 habla, como sefialamos arriba, de sobreseimiento mis_
no de caducidad no obstante la imprecisién de este artfculo pa
ra determinar la naturéleza del sobreselmientoc que menciona, =
ademis de no referirse a caducidad, dicha figura no es otra co
sa que la caducidad de la instancla por inactividad de las par
tes, en un término de 300 dfas como podemos verlo en el segun-—
do pérrafo de la misma fraccidén del citado articulo, cuando di
ce que la inactividad procesal o la falta de promocién del re-
currente en los amparos en revisién, durante el témino de 300
dfas, producirf la caducidad de la instancia. Por otra parte_
el art{culo 49, transitorio nos habla de desistimiento y no de
caducidad; este desistimiento, asimismo, no es otra cosa que
la misma caducldad de 1la instancia de que hablamos al referir-

nos a la primera parte de la fraccién v dei artfculo 74.
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Fe=~ CADUCILAD Y PRESCRIPCION EN MATLERIA LABORAL,

La caducidad y la prescripcidn son nociones distintas,
la primera de ellas implica que si un trabajador llegado el ca-
80, no reclama en tilempo su derecho caduca y no puede ir ante -
la junta competente a deducirle, en cambio la prescripcién es =
la pérdida del derecho pero por el simple transcurso del tiempo
y la inactividad al no ejercitarlo en tiempo, o sea los derechos
consignados en la Ley Federal del Trabajo son los que prescrie-

ben pero las accicnes procesales son las que caducan,

Existe una Ej}ecutoria, sustentada por la Cuarta Sala ~
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que precisa el an

terior criterio, al disponer:

"CADUCIDAD Y PRESCRIPCION de derechos en materia labo-~
ral.- 5i un contrato colectivo establece que el trabajador que
se sienta postergado por haberse asignado indebldamente una va-
~ante a otro, debe reclamar ante el patrén en cierto plazo, y ~
(s1) el trabajador ilegado el caso, no reclama en tiempo, su de
recho caduca, y no puede ir ante la Junta competente a deducir-
lo; lo que no significe que tal derecho haya prescrito, pues ca
ducidad y prescripcidén son nociones diversas, ya que mientras -
la primera consiste en la pérdida del derecho por no haber rea-
lizado el acreedor determinados actos que la Ley o el contrato_
en que se haya originado establezcan, la segunda es también 1la
pérdida del derecho pero por el simple transcurso del tiempo Yy

la inactividad del acreedor al no ejercitarlo.
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Directo 324/1956. Jesis Jiménes Pérez. Resuelto el 5 de
diciembre de 1957, por unanimidad de 4 votoes. Ausente el Sr, - -
Mtro. Rebolledo. Ponente el Sr. Mtro. Mart{nez Adame. Srio. Lic.

Rafael Pérez Miravete." (5)

Ahora bien, el artfculo 516 de la Ley Federal del Traba
Jo establece que las acclones de trabajo prescriben en un afio, ~
contado a partir del df{a siguiente en que la obligacién sea exi-
gible. ¢Pero a partir de culndo la obligacién se hace exigible?.
Para poder resgponder a esta pregunta es necesario el anélisig de
io que significa e implica un contrato de trabajo y una relacidn

de trabajo.

As{ tenemos que el articulo 20 de la Ley Federal del --
Trabajo define lo que debe entenderse por ambag figuras al dispg

ner:

nartfculo 20, Se entiende por relacién de trabajo, ~ =
cualquiera gue sea el acto que le dé origen, la prestacidn de un
trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago de_

un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su -
forma o denominacidn, es aquel por virtud del cual una persona -
se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, me--

diante el pago de un salarlo.

(5) Jurisprudencia y tesis sobresalientes sustentadas por la Sa-
la Laboral {4a. Sala) De la Suprema Corte de Justicla de la
Nacidn, 1955-1963;Bdiciones Mayo, 1965, p. 37.



La prestacién de un trabajo a que se refiere el pirrafo
primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos.," -
(6)

El contrato de trabajo implica necesariamente una rela-
cién de trabajo, pero la estipulacidén entre las partes -patrén y
trabajador~ debe constar por escrito (ya que es un requisito for
mal) en donde se establezcan todos los elementos contractuales =
de la relacion, y la voluntad de las partes, que puede estable-
cer prestaciones mayores a las consignadas en la Ley Federal del
Trabajo, pero esto es poslble, sl consta en un documentc escrito
para ¢l caso de un conflicto entre los contratantes, ya que es =
el dnico modo de yue el juzgador pueda percatarse de las obliga-
ciones de ambas partes y poder de este modo determinar si exis-~
ti6 o no un incumplimiento a las cléusulas pactadas en el contra
to mismo y en donde se establecieron lass condiciones en que deba

prestarse el trabajo.

En materia laboral es un requisito formal que las condi
cienes de trabajo consten por escrito, va que as{ se establece -

en el articulo 24 de la citada Ley y el cual dispone:

rarticulo 24.- Las condiciones de trabajo deben hacer-
se constar por escrito cuando no existan contratos colectivos -
aplicables. Se haran dos ejemplares, por lo menos, de los cua--

les quedarf uno en poder de cada parte,” (7)

(6) Ley Federal del Trabajo,r;, ‘orrida,8.Ah. [éxico,1984, T, 35,
, 1984, P, 36.

(7) Ley Federal del Trabajo,id. Forrds,S.A. Mézi-o
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De lo hasta aqui expuesto se debe declr que es una re=-
gla general que el contrato individual de trabajo debe constar_
por escrito, porgue es un requisito formal gue establece la proe
pia Ley Federal del Trabaje para dar proteccidén y una seguridad

jurfdica en la relacién de trabajo.

tn seqgundo supuesto que previene la ley de referencia_
es que a falta de un contrato individual de trabajo por escrie-
to, no va a privar al trabaj)ador de todos los derecheos derivaw-
dos de las nommas de trabajo, o sea si el patrdén es omisec en ce
lebrar con el trabajador un contrate individual de trabajo, €5«
ta circunstancia es Unicamente imputable al patrdn, pero les de
reches consignados en la Constitucidn Federal y todos los orde-
namientos legales que deriven de ella van a tutelar al proploe -
trabajador ne obstante que no exista una estipulacién que cons-

te Jde manera expresa para reqular 1a relacidn de trabajo.

Existe por otra parte, en el articulo 21 de la Ley Fe~

deral del Trabajo una presuncidn que establece dos hipdtesis:
1.- La existencia del contrato individual de trabzjo.

2.~ La presuncién de la existencia de la relacién la-

boral.

Y as{ expresamente se establecen en el artfculo citado

al disponer:

wart{culo 21.- Se presumen la existencia del contrate

v dc la retacidn de trabajo entre el que presta un trabaje per~
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sonal y el que lo reciben, (8)

Es prudente aclarar que no puede presumirse la existen-
cla de un contrato de trabajo individual, porque el mismo es ine

xistente,

Y aqui es necesario hacer notar desde mi punto de vista

el porqué el mismo resulta inexistente,

si la propia Ley Federal del Trabajo considera como un_
requisito formal que las condiciones de trabajo -que en esen-—
cla es el contrato mismo~ consten por escrito, no puede presume
mirse la exlstencla de algo inexistente, sin embargo, lo que si
puede presumirse es la relacidén de trabajo entre el patrén y el
trabajador, la cual se da cualquiera que sea el acto que dé ori-
gen, en otras palabras el contrato de trabajo debe efectuarse —-
por escrito ya que es una formalidad prevista en la Ley y en el
mismo constarén las condiciones de trabajo; si no existe una es-
tipulacién expresa, lo que se presume es la relacién de trabajo_
que existe entre el patrdn y el trabajador, pero no puede presu=—-
mirse la existencia de un contrato, simplemente por su inexisten

cla.

Si bien es cierto que se puede pactar una relacidn la—-
boral de manera verbal, en este caso todas las normas tutelado-
ras del derecho del trabajo automaticamente protegen al trabaja-
dor ante la omisidn formal de haber celebrado el patrdén un con=-
trato de trabajo, y es, en este caso en donde se va a presumir -

1a existencia del vinculo laboral y per lo tanto la prestacidn -
(8 Ley Federal del Trabajo. id, Porriz, @. A. Mxico, 1984. P.37.
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del servicio.

Tanto el contrato individual de trabajo, como la rela-
cién laboral producen los mismos efectos, lo que necesariamente
nos conlleva a concluir que en uno u en otre caso operan tan-

to la caducidad como la prescripcién, segln sea el caso.

Como indicamos al inicioc de este inciso, la prescripe.
cidn es la pérdida del derecho por el solo transcurso del tiem—
po, lo que implica que si un derecho consignado en la Ley FPeww
deral del Trabajo no es ejercido en el tiempo que lo indica 1la
propia ley, el derecho prescribe y por lo tanto se plerde debi-
do a la inactividad, pero hacfamos referencia de la fecha a par
tir de la cual el término prescriptorio empleza a correr y ma--—
nifestablmos que a partir del dia siguiente en que la obligawm=

c1én sea exigible.

A manera de ejemplo: Si un patrdén no cubre el agui=—w
naldo anual a que tiene derecho el trabajador, el momento en «--
que la obligacién es exigihle contaré a partir del d{a veintiuno-
de dicliembre, o sea, el articulo 87 de la Ley Federal del Tra-=
bajo establece la obligacidn a cargo del patrdn de pagar un -
aguinaldo anual a mas tardar el dia veinte de diclembre, y es a
partir del dia siguilente en que la obligacidn se hace exigible,
y por tanto empleza a correr el término prescriptorio que esta-
blece el articulo 516 de la citada Ley, el.cual feneceri en un

ano.

El trabajador, en este caso podrd ejercitar su derecho-

en este lapso de tiempo y con la sola presentacibén de la deman-
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da se interrumpe el término de la prescripcién y as{ lo ha sos~

tenido la Suprema Corte de Justicia al establecer:

*1076 PRESCRIPCION EN MATERIA DE TRABAJO, INTERRUPCION

DE LA

La prescripcién en materia de trabajo se interrumpe por
la sola presentacién de la demanda o escrito inicial, indepen—
dientemente de que se notifique o no al demandado; pues este ac
to depende de la voluntad del actor y no ser{a justo que la omi
sién en que incurran las autoridades redunde en perjuicio de —-

aquél,
Pags.

Towo XLIV - Rodriguez Vicente y COAQSecscacseveass 4081
ci{a. de Tranvi{as de México, S. A. 2409

Tomo XLV= SoOCe. Berley HNOBsassoseessnvasancosssna 1539
Tomo XLIV -~ C{a. de Tranvias Luz y Puerza de Mon-
terrey, S. A. 621

Pomo L ~ F.F.C.C. N.N. de MExico, S. A. 1258
JURISPRUDENCIA No. 800. Apéndice al tomo CXVIII, PAg. 14577(9)

El case anterlor nes muestra claramente lo que implica
1a prescripcidn contemplada en el artf{culo 516 de la Ley de re-
ferencia, sin embargo este precepto establece excepciones de -
les términos prescriptorios: un mes, dos meses y dos afles, se-

A

gin sea el caeo, pero la esencia bdsica de la prescripcibm im—-

(9) Jurisprudencias y tesis sobresalientes sustentadas por la -
Sala laboral (4a. Sala) de la Suprema Corte de Justicia de
ia Nacién - 1955-1963 - Mayo Ediciones, p. 334.
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plica perder un dereche por no ejercitarlec dentro del tiempo <
que prevé la propia Ley, en cambio la caducidad, opera ya den—
tro de un proceso laboral por inactividad de las partes por el
término de sels meses siempre que eza premocidn sea necesaria -
para que continde el proceso, o que estén pendlentes de desaho-

ge alguna diligencia de las partes.

Tanto la prescripcién come la caducidad son acciones ~-
que deben ejercitarse, pero la primera es "un derecho de accién"
y la segunda "una abstenclén para ejercitar dentro de un proce=

so una acciéarn,
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CAPITULQ SEXTO.

CADUCIDAD EN LA LEY DE 1970 Y SU REFORMA PROCESAL DE 1980.

a),~
b)o"

C) L

d) e~
e) o

£) o=

g)o‘
h) e-

i)-‘

Su naturaleza.
Articulo 773 presupuestos para su aplicacidn.

Causas del desistimiento o perencién de la ac
c16n.

Indivisibilidad de la caducidad.

Cbmo opera la Caducidad.

Suspension del Procedimiento Laboral y su con
secuencia en relacidn al desistimiento de 1la
accidn.

La Caducidad en el periodo Conciliatorio.

Articulo 727 de la Ley Federal del Trabajo de
1970,

La caducldad en la reforma Procesal de 1980,



CADUCIDAD EN LA LEY DE 1970.
Ade= 55U NATURALEZA,

En los mpartados anteriores nos referimos a los prine
ciplos clésicos de la caducidad, a sus antecedentes, naturale-
za, a las semejanzas y diferencias que tiene con la prescripe
cidn vy a diferentes tipos de caducldad dentro del Derecho Mexi
cano; todo ello con el objeto de definir y encontrar la verda-
dera naturaleza de la institucifn desde el punto de vista de -

nuesto Derecho de Trabajo.

1a caducidad dentro de este filtimo Derecho, estf com-
prendida en los artfculos 772 y 773 de la Lay Pederal del Tra-

bajo.
gl art{culo 773 dispone lo siguiente;

warticulo 773.~ Se tendr8 por desistida de la accién
intentada a toda perscna que no haga promocibén alguna en el —
término de seis meses, siempre que esa proiocién sea necesaria
para la continuacién del procedimiento. No'se tendrf POr = w-
transcurrido dicho término sl estdn desahogadas las pruebas e
del actor o estd pendiente de dictarse resolucién sobre alguna
promocién de las partes o la prictica de alguna diligencis, o
la recepcidn de informes o copias que se hubiesen solicitado™.

{1)

T3V Loy Federal del Trabajo, £4. Porrua, Méxice 1984, p. 274,
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Cuando se solicite que se tenga por desistido &l actor
de las acciones intentadas, la Junta citard a las partes a una
audiencia, en la que después de ofrlas y recibir las pruebas =
que ofrezcan, que deberin referirse exclusivamente a la proce-

dencia o improcedencia del desistimiento, dictarf resolucidn.
El pDr. Alperto Trueba Urbina, en su comentario dice:

"Es incongruente con la reforma procesal el haber man.
tenido la figura de la caducidad, es decir, el desistimiento de
la accidén por falta de promocién, que no es otro caso que wa -
institucibn victimaria de la Justicie obsoleta para los tiem- =
pos que vivimos y para la naturaleza social del precaso labo~ -
ral., Ademias, es contradicteria con lo sefialado en el articulo_
771, ya que este Ultimo precepto, segin lo hemos analizado, ime
pene wna obligacidén & 133 fresidentes y Auxiliares de las June
tas, en el sentido de proveer lo que sea indispensable con Obwe
jeto de que los juicles que gueden inactives para que se dicte_
laudo; sin embargo, debemos reconocer que con las digposicio- -~
nes nuevas en materia de caducidad, se atenllan en parte los --

efectos nugatorios de justicia de esta institucidnv., (2)

De la lectura del artfcule anteriormente transcrito, -
se desprende que nuestra institucidén extingue la acelédn y obvia

mente la instancla.

Al establecer dicho art{culo, el desistimientoc de 1la

{2) obe cit., Ley Federal del Trabajo, p.p. 272 y 273.
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accidn, o su caducidad, determind asimismo, la caducidad o ex

tincién del Derecho Substantive protegido por esa accién,

Es decir, la caducldad establecida por nuestro Dere--
cho del Trabajo, no solamente ataca la instancia de la que ni
siquiera se ocupa, sino que determina el desistimiento de la =~
accidn, su perecimiento y como conisecuencia de ésto, la extin-
cién del Derecho Substantivo. Todo ésto, segin estd redactado

el artfculo 773 del Cddigo Laboral,

En efecto, si a una persona se le tiene por desistida
de sus acciones, ello trasciende, légica y jurfdicamente a su
derecho substantivo, ya que de nada sirve un derecho si se ca-

rece de accién para ejercitarlo.

iPor gué establecid el Legislador el desistimiento de
la accién, y su consecuencia la pérdida del derecho?. Creemos

que por una infortunada confuslén que estriba en lo siguiente;

De acuerdo con 1as caracterisitcaa Yy presupuestos de
la caducidad, ella produce la perencién de la instancia, la ha
ce caducar, en virtud de la inactividad procesal en que lncu-=-
rren las partes en el procesc dentro de un término prefijado -
por ellas o por la Ley. Esa misma caducidad puede contemplar~
se exclusivamente desde el campo del Derecpo Procesal, al cual

pertenece y principalmente se refiere a la instancia.

Pues bien, seguramente nuestro Legislader confunde ac
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clén, con instancia; no prevé los efectos que pueda causar el
desistimiento de 1a acclén y crea una caducidad “singular" que
rompe los moldes clisiceos de agquélla, por las siguientes razo-

ness:

a)e~ La caducidad laboral declara el desistimiento -
de la accién y no de la instancla, que también caducae, pero co

mo consecuencia de aquel desistimiento;

b)e~ No queda comprendida exclusivaﬁente dentro del
Derecho Procesal, ya que al establecer el deslstimiento de 1la
eccién y extincidn del derecho, 1égico es que pueda contemplar
sele también dentro del Derecho Substantivo, el cual también -

trasciende; y

¢)e~ Se refiere a la accidn pare destruirla, presu-—
puestos todos #stos, contrarios a la caducidad aceptada desde_

siempre por la doctrina.
Por otra parte, no hay que olvidar lo siguiente:

Un desistimiento de cuvalquler accién equivale a la re

nuncia del derecho tutelado por agquella accién.

En consecuencia, el artfculo 773, al declarar el de~
sistimiento de la accién, implica necesariamente la renuncia ~
del derecho. M&s abajo hacemos la salvedad de esta afirmacidn,
lo cual estd prohibide terminantemente por el art{culo 123 -~ -
Constitucional y su Ley Reglamentarla: en su artfeule 771 se_

dice: "Los Pregidentes de las Juntas y los Auxiliares cuida-



rdn, bajo su mis estricta responsabilldad, que 108 juicies que
ante ellos se tramiten no queden inactivos, proveyendo lo que
conforme a la Ley corresponda hasta dictar laudo, salve disposi

cidén en contrarie.” (3)

El Dr. Alberto Trueba Urbina, en su comentaric nos di
ce: "Los Presidentes de las Juntas y los Auxiliares deberdn --
cuidar qua los juiclos que ante ellos se tramiten no queden --
inactivos, promoviendo lo que proceda conforme a l&a Ley, a -~ -
efecto de que la justicia sem répida y expedlta, advirtiéndosa
el propbsito del legislndor de fincar responsabiliidades a quie
nes no cumplan con sus deberes de funcionarios de la admin (-
tracién de justicla laboral. Estas responsabilidades son lac
sefialadas en los artfcules 636,642, 543, 644, 645, fraccionas_
I1 y IV, 646 y 647, independientemente de las saaciones pre~ -
vistas en la Ley de Responsabilidades de ios Funclonarios y Em
pleados de la Federacidn, del Distrito Federal y de los Altos_

Funcionarios de los Estados." (4)

De nuestra parte no afirmamos la inconstitucionalidad
del art{culo 773, porque no estd en contra de todo lo escrito
y resuelto sobre este problema, como las muy numerosas ejecuto
riag que se han ocupado del asunto y han formade jurispruden-—
cla, sosteniendo su constituclonalidad, sin embargo, reconoce-~
mos que el problema no ha aido abordade cén la iwmportancla y ~

el valor que merece,

(3) ob. clt., Ley Federal del Trabajo, p. 371.
(4) ob, cit., Ley Federal del Trabajo, p. 371,
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Se dice, que la caducidad laboral trasclende y extin-
que los derechos de los trabajadores. 5i no fuera as{, sélo -
nulificar{es la instancia y actos de procedimientos que exigtie
ran; pero ya hemos visto que por ella caduce la acclén y el de

recho; un ejemplo ilustrara, quizé mejor nuestra afirmacidn.

El ejercitante de una accidn, al que se le hubiera te
nido por desistido de ella, en virtud del art{cule 726, ficil-
mente podria elercitar de nueve su accién. Aln con los ries--
gos de la prescripcidn, pere esa accidn no prosperaris porque_

ya se le ha tenido por desistide de ella y de su derecho.

Otro ejemplo: Un trabajador ejercita su accién subs-
tantiva que no es otra cosa que el derecho puesto en ejerci-
cio; viene la caducidad del art{cule 773, y al operar destruye
1a accién, gque es el derecho en ejercicio. En consecuencia, -

ine destruye o extingue igualmente ese derecho?,

con el objete de agotar el tema tan interesante sobre
la naturaleza de la institucién, expondremos brevemente otras_

teor{as sobre ella.

Se dice que la caducldad no es otra cesa que un desis
timiento o renuncia de la accidén. Ahora biem, desistimiento -
significa renuncia, dinisién del interesado a una cesa que le
pertenece, o blen, abandonar un derecho. Para que ésto ocurra,
claro estd que el que tiene la facultad para aquella renuncia,

debe poseer la accidén a efecto de darle por terminada; sin em—




bargo, su voluntad por desistimiento, debe ser expresada libre
mente cuestidén que exige la Ley, muy particularmente la del -
Trabajo, pues no debe olvidarse que ésta exige ratificacidn an
te la fe de una autoridad del trabaj)e, por le que si no hay vg
luntad libre y expresa de desistirse, no puede haber desisti——

miento.

Mis alin, el que ejercita una accidn, 1l8gicamente po--
see un derecho del cual puede desistirse de la instancla y no_
de su acclén, pero el artfculo que 2nalizamos sanciona el dew=
sistimiento de la accién forzosamente, sin dejar posibilldaa -
pars que haya un desigtimiento de la inatancia. Con lo ante-
rior nos parece haber demostrade que la caducidad laboral no -

implica el desistimiento que muchos quieren ver en ella.

otra teor{a; se dice que la caducidad contemplada por
el artfculo 773, es caducidad de la instancia. Esto es clerto
en parte, pues seglin lo expresamos al exponer nuestra opini6n_
personal, efectivamente la caducidad del Derecho del Trabajo,=
implica que caduca la instancia, pero no solamente eso, pues =
también el perecimiento de la accién y extincién del derecho,-

seqin lo hemos afirmado repetidamente,

Por Gltimo, que el artfculo 773 contiene wna figura -
de derecho procesal llamada perencién, qué consiste en decla~-
rar perecida la accidn; lo anterior, es esencia, es lo mismo -
a lo afirmado por nosotres; sin embargo, no se refiere a otros

efectos que hemos apuntado.
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pe todo lo anterior, conclufmos qua 1a caducidad den-
tro del Derecho del Trabajo Mexicano, es una figura, por sus =
efectos, un tanto novedosa, o si se quiere, sui-generis, pero_
que indudablemente presenta graves problemas por su contenidq_
y defectuosa redaccién, causando con elle grandes perjuicios a
la clase trabajadora. Esto debe adnitirse para consideracio=e
nes doctrinarias y legislativas mds conasecuentes con el Dera=
cho del Trabajo, precisamente del Procesal, con lo que se evi-
tar{a 1a incomprensién juridica de la institucién y errores -

muy perjudiciales para los obreros.
B)e= ARTICULO 773 PRESUPUESTOS PARA SU APLICACION.

Son dos los presupuestos para la aplicacién del articg

lo 773
a)e~ Que se haya iniciade una accidn; y

bB)e= Que esa accibn esté en ejercicio.

En relacién al primer presupueste, debemog decir que_
para que pueda perecer o extinguirse uma accién, es necesario_
que éste exista reml y objetivamente, y existe objetivamente a
partir del momento en que se requiere la funcién jurisdiccional
de las autoridades de trabajo, es decir, desde la preseantaclén

de la demanda correspondlente,

Respecto al segundo presupuesto, se dice que si lo que
perece es la accién, ésto puede suceder desde su nacimiento -

hasta que tiene su término, o sea, desde la presentacidn de la



demanda hasta la declaracidn de laudo,

Esto en materia obrera no es cierto., La accidén labo-
ral no puede perecer durante todo el tiempo que esté en ejarcl
cito, sino exclusivamente desde su inicio, presentacidén de la -
demanda, hasta los alegatos, lo que consideramos justo, puesto
que a partir de dichos alegatos, todas las actuaclones subsew
cuentes debe realizarlas la Junta de oficioc, en atencidn y cum
plimiento de la propla Ley. Lo anterior ha sido resuelto, tan
repetidamente por la Suprema Corte, que ya se ha sentado jurisg
prudencia que més adelante indicaremes, cuande nos ocupemos 'de
1a causa de la perencién de la accidn, precisamente desde cuan
do se inicia, y cuando termina la obligacidn de promover para_
el ejercitante de una acclién.

C)e~ CAUSAS DEL DESISTIMIENTO O PERENCION DE LA - =

ACCION,

El art{culo 773 sefiala como causa del desistimiento o

perencidn de la accidn, Unicamente que no se haga promocién al

guna durante el término de seis meses,

De conformidad con el precepto en cuestién, corre a -
carge de la persona que intenta la accidn, la obligacién proce
sal de agitar la secuela del procedimiento durante le térmiuo_

seflalado en el mismo,

$in embargo, ese mismo precepto no indica desde cuan-
do se inicla esa obligacidn y cuando termina la obligacidn del

actor para impulsar el procedimiento y es cuando las partes —-
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han sido citadas a la audiencla de alegatos y cesa la obligaw
cién del actor, en virtud de que a partir del aquel momento, =
las juntas deben continuar de oficie, la tramitacidn correspon
diente hasta ls terminacidén del juicio, en cumplimiento del w-—
art{culo 771 de la Ley Federal del Trabalo y sigulentes, sin -
esperar promocidn alguna de la actora que ya nada tiene que -

promover,

Anora bien, surge la duda respecto al momento en que_
se inicia la obligacion de promover a cargo de esa parte acto-

ra.

Sobre &sto no existe un criterio uniforme, en conse--
cuencia, se presenf:an innumerables problemas y discusiones, -
principalmente en relacidén a cuando ge inicia la instancia, pa

ra as{ precisar cuando se inicia la obligacidn.

Algunos sostienen que se inicia la instancia desde la
presentacidén de la demanda que es con lo que se inicia ellpro-
cedimlento y cémo el actor esth obllgado a impulsarle, si no -
lo hace desde esa fecha, incurre inevitablemente en la sancién

que decreta el artfculo 773.

En contra de lo anterior se argumenta que mientras ne
se haya practicado el emplazamiento no puede declirse que exis-
ta una relacidén procesal entre las partesy no existiendo ésta,
no puede guponerse la existencla de un procedimiento que este
obligado a impulsar el actor, de donde se deduce que su oblliga

cilén para promover comienza hasta después del citado enplaza~-

¢
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niento.

Esta misma teorfa, la robustecen en atencién a los ar
t{culos 327 y 328 del cédigo Federsl'de Procedimientos Civiles_
supletorio del Laboral de 1931, sosteniendo que es el emplaza-
miento el que establece relacidn procesal entre las parctes y -
como el artfculo 773 se reflere a la falta de promocidén que -
sea necesaria para la continuacidén del "procedimiento® (que na
ce con la relacidn procesal), no puede tenar aplicacidn el pre
cepto antes del multicitado emplazamiento, por la sencilla ra-

zén de que no existe procedimiento que impulsar,

Para otres mAs, para que tenga aplicaclidén la caduci.-
dad, es necesarie que se haya celebrado la audiencia de conciw~
ligcién y afin la de demanda y excepclones, Sostlenen que si -
no se celebra la citada audiencia de conciliacidn, propiamente
no se ha deducido accidn alguna, por lo que, no puede tenarse

por desistido al actor de una accién que aln no es intentada.

Este Gltimo criterio, realmente nos parece no fundado
en Derecho. Sin embarge, 10s dos anteriores son dignos de es-
tudiarse més a fondo por el interés que entrafian y la verdad -

que asiste en parte a cada uno.

Nosotros estamos por la primera tesis o sea, la que -
sostiene que el actor esti obligado a promover desde la presen
tacién de su demands. Nos parece la mis acertada considerande

que, 5i el actor ha presentado demanda, a la cual debe recaer
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un acuerdo de la Junta, si &sta no lo hace y se abstiene de re
solver lo que corresponda, sin duda alguna es indispensadble vy
necesario que el actor promueva también le necesario, para que
su escrito no duerma y quede paralizado indefinidamente el pro

cedimiento.

Aclarado lo anterior, pasamos a otra parte del aismo_

precepto que agrega "siempre que sean necesarias®,

En efecto, las promociones deberin hacerse solamente
cuando sean necesarias; cuando el procedimiento esté paraliza-
do, pues si la Junta respective prové de oficle o por peticién
de la contraria, no es necesario que promueva el obligado. De
lo anterior se deduce que la necesgsidad de promover resulta de

la inactividad de todas la partes en el proceso.

(A partir de qué momento corre el término para la e

aplicacibn de la caducidad?.

Explicando que la necesldad de promover resulta de la
inactividad de todaslas partes en la relacidn jurf{dica, es 18-
gico pensar que corre el término para la aplgcacién de la san-
cién desde 1la Ultima promocién o acto procesal; la Gltima pro-
mocidén pudo haberla ‘hecho inclusive, el no ebligade y ;1 acto_
procesal obviamente la autoridad y cualquiera que sea la natu-

raleza de este acto.

Finalmente las promociones de gue ven{amos hablando,

a efecto de que interrumpan el término, deben ser las que den
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impulso al procedimiento y no las que lo dejen en situacidén ~
igual a la que se encontraba éste antes de las multicitadas e

premociones.

Ahora bien, hipdétesis normativas del articulo 773 de
la Ley Pederal del Trabajo son 1as que a continuacién se des~-

¢ribens

a)s~ Que el actor en el conflicto haya dejade de pro

mover durante sels meses, y

blew Que esa promocidn sea necesaria para que el pro
cedimiento continde. De acuerdo con lo anterior, debe concluir
se que para la aplicacidén de dicho precepto se necesita un ele
mento “tiempo® y un elemento "promocidn" necesarios para la -
continuacién del procedimiento; ambos elementos son igualmente
indispenssbles, pero el primero se constituye por el simple
transcurse del término sefialado en tanto que el segundo entra-

fia diversos contenides esenclales, a saber:

8)e~ Que haya promocidng
Ble= Que asa promocidn sea necesaria; y

€)le~ Que esa promocién produzca el adelanto en el —
procedimiento. De ello, debe concluirse que las promociones =
que deben realizarse lleven adelante el procedimlento y no sim
plenente ameritar el dictado de acuerdos inlitiles o intrascen-
dentes en el juicio por lo que se reflere al procese, como su-

cede, por ejemplo; con la solicitud de que se explda uma copla
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certificada, ya que en el Derecho Laborxal no se expiden con ei
tacién de la contraria ni se discuten derechos, obligaciones o
facultades de las partes. En otras palabras, es indigpensable
que toda premocidn en los Juicios obrero-patronsles, debe con-
tener: la cosa pedida, la causa de pedir y adelanto en el mo--
mento procesal, como son: las peticiones para la fijacién de -
audiencias; para solicitar una nueva fechs s£i no se ha podido_
verificar la misma, para el desahoge de pruebas, para fijacién
de términos para alegar, para pedir libramiento de exhortos, -
para que se glren recordatorios en relacidn con slgin elemento
procesal encargado a autoridades diversas del Tribunal y, en -~

fin, los elementos tendientes a impulsar el procedimiento.
DYew~ INDIVISIBILIDAD DE 1A CADUCIDAD.

Dado el abandono en que tiene la doctrina del Derecho
Procesal del Trabajo a esta institucién, recurriremos al Dere-
cho comiin, para referirmos tan sélo a dos aspectos mis de la -
caducidad que consideramos impertantes, come son al que Be re-
fiere este apartado y al modo como opera la citada caducidad,=
dejando para otra acasidn algunas cuestiones fgualmente necesa

rias para su estudio y que no incluimes en este trabajo,
El licencliado Pallares expresa:

En qué sentido la caducidad es divisible? PMEl proe-
blema de la divisibilidad o indivisibilidad sélo se preasenta -~

en el caso del litisconsorcio o sea cuando hay varios actores_
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o varios demandados”s (5) Se dice entonces que la caducidad_

es indivisible cuando:

1%,~ El acto procesal realizade por uno de los litis
consortes para Interrumpir el té&rmino de la caducldad no 361q~

favorece a €1, sino también a los demés.

22.~ Cuando la caducidad que hace valer unc de los =

litisconsortes favorece a los otros.

30,~ Cuando interrumpida contra una de las partes, -

se interrumpe frente a todos, &n caso contrario es divisibie.

Debemos aclarar que existe litisconsorcio cuando ine
tervienen en un juicio variasg persenas que ostentan la misaz .
posicién en el proceso, es decir, que sostienen las mismas pre
tensiones o que oponenlas mismas excepciones, siendo activo - -
cuando existen varios actores y pasivo cuando la pluralidad es

de los demandados.

A continuacién, el autor sefala los argumentos que se
hacen valoy en pro de la indivisibilidad, de los cuales cree--
mos destaca el primero y que serd el Gnico a que nos referimos
enseguida. Lpa instancia es por su propla naturaleza indivisil-
ble, de lo que se sigue que su caducidad debe también serlo. -
Es 116gico que una instancia indivisible muera para una de las

partes y-siga al mismo tiempo viva para las otras.

(%) Pailares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Ed. Porrua, --
S. Ae, Méxice 1961, p. 241.
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Este argumento puede ser vilido en el Derecho Conﬁn._
sin embargo, creemos que la caducidad de la instancia en mate-
ria laboral, no dele ser homeologada para su estudio y aplica—
cidén 2 la del mencionado Derecho, ya que as{ lo exige la natu~
raleza misma de la caducidad laboral y de las accicnes del tra
bajo, sino que debe ser tratada tanto por leglsladores como «
por la doctrina pensando en que es una institucidn propia del
perecho del Trabajo y en funcién del espiritu proteccionista =

que caracteriza a la Legislacidn Laboral.
Ele~ COMO OPERA LA CADUCIDAD,

El autor citade anteriormente opina que: "la caducis
dad opera de pleno dereche, sin necesidad de declaracién judi-

cial.” (&)

Esto quiere decir, que la caducidad se produce y debe
considerarse existente aln cuando no haya sido solicitada su -
declaracién. Estd ahf oculta, viciando y nulificando el proce
so, el que sdlo tiene una existencia aparente y material, pero

ya ha side herido de muerte por la inactividad de las partes.

Sin embarge, analizando la forma en que opera la cadu
cidad en la Ley Federal del Trabajo de 1970, encontramos que -
ha desaparecido la facultad de las Juntas para aplicar de ofi-

cio esta sancidn, lo que en la préactica casi no ocurria.

pe lo anterior, deducimos una diferencla ya whs clara

(6) obe cit., Pallares Fauardo, 9. 7B1.
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respecto a la caducidad del Derecho Comin, ya que ahors, para_
que pueda ser considerada la caducidad laboral, deberd existir
siempre la solicitud de parte,
F)e—~ SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL Y SU CONSE
CUENCIA EN RELACION AL DESISTIMIENTO DE LA =
ACCION.
No procede declarar en dicho desistimiento, si el « -
tiempo durante el cual el actor omite promover, transcurre du-
rante el tlempo en que estd suspendido el procedimiento por --

acuerdo de la Junta, en virtud de que no es necesario promovere.

Son varias las causas por las cuales puede suspender-
se el procedimiento: por nulldad, por incompetencia de una ~
Junta Central o Pederal de Conciliacibn y Arbitrale (articulo_
762) y por causa de fusrzg mayor que impida a la autoridad res

pectiva funcionar.

Por lo anterior conclufmos qué, por esa suspensidn --
del procedimiento, se hace innecesario que el obligado promue-
va, toda vez que no se presenta en este caso la dnica causa pa
ra el desistimiento de la accién y que es: que el obligado no

promueva durante el término de seis meses,
G)e= LA CADUCIDAD EN EL PERIODO CONCILIATORIO.

Nuestra Ley Laboral establece dentro de los juiclos -
de trabajo un perfodo conclliatorio. Este perfodo, tratfndose

de conflictos que tienen lugar fuera de la jurisdiccidén de las
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Juntas de Arbitraje, se lleva a cabo ante las Juntas Municipa-

les o Federales de Conciliaciédn.

El procedimiento gue rige esta conciliacidn se encuen
tra establecido en los artf{cules 500 y 510 de la Ley Federal -
de 1931 y 870 a 876 de la Ley vigente, De la simple lecturas -
de cada uno de ellos, se deduce que ese procedimiento que deww
terminan en totalmente de oficio, desde la audiencia de conciw
liacidén hasta la opinidn que emite la Junta correspondiente co

me amigable componedor.

Entonces, si la Ley dispone que el precedimiento que
se lleve a cabo durante ese periodo conciliatorio, tenqga como__
Gnica finalidad el tratar de avenir a las paxtes, sin que sus_
decisiones tengan obligatorieded, resulta evidente que no es -

posible a dichas Juntas aplicar la caducidad en dicho periodo,

En efecto, las Juntas de Conciliacidén citadas £510 —-
tienen funciones conciliatorias y nada més, en consecuencia, -
carecen de la funcidn jurisdiccional o decisorila y por ende, -
sus facultades estdn limitades a 10 que la propla Ley les ha s¢
fialado, incluse a esperar la promecion de las partes cuando w=
han archivado el expediente; cuando los interesados no han con
curride & las audiencias que sefiala el articulo B73 de la Ley

vigente.

fn estas condiciones, concluimos que las multicitadas -
Juntas de Conciliacién, en atencidm a que no gozan de facultad

decisoria, sino Unicamente conciliadora, no pueden aplicar la
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caducidad en el per{odo conciliatorio, sin embargo, éstoc no ==

significa que no pueda sancionarse la falta de promocién de «-

las partes en dicho perfodo, sino Unicamente, que tal sancidn_

debe ser aplicada por la Junta de Conciliacion y Arbitrale res
pectiva,

H)e~ ARTICULC 873 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE__

1870.

Analizando el art{culo 873 recientemente astablecido
en nuestra Legislacién Laboral, podemos decir que la audiencia
ordenada por &1 representa una mayor conquista de la clase tﬁg
bajadora y una mejor observancia a la garxant{a de audiencia as
tablecida en el artfcule 14 Constitucional, en atencidn a que
l1a parte actora debera ser escuchada, con la mencionada facul-

tad de aportar las pruebas que a su derecho convenga.

Es necesario aclarar también, que el cddigo Federal _
de Procedimientos Civiles, ha dejado de ser fuente supletoria
al procedimiento laboral, atento a lo dispueste por el articu~

lo 17 de la Ley Federal del Trabajo vigente, la cual dispone:

uartfoulo 17.~ A falta de disposicidn expresa en la
Constitucidn, en esta Ley o en sus reglamentos, o en los trata
dos a que se refiere el art{culo 60,, se tomarin en consideraw
cidén sus disposiciones que regulen casos sémejantes, los prin-
¢iplos generales gque deriven de dichos ordenamientos, los prin

cipios generales del Derecho, los principios generales de Jua-
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ticia social que derivan del art{culo 123 de la Constitucién,_

la Jurisprudencia, la costumbre y la equidad.” (7)

La eliminacién del Derecho comim, como fuente supleto
ria del perecho Laboral, ha sido una medida correcta y necesa-
ria en atencién a la autonomf{a de este Gltimo, 18 que creemos_
haber dejado plenamente comentada, por lo que muchas figuras -
no establecidas perfectamente en el Cidigo Laboral, encontra-~
rAn ahora una mayor claridad en los nuevos principios informa-
tivos del proceso laboral y con ello, tendremos la existencia_
de un mayor grade de Juéticia en el Derecho Soclal por excelen

cla,

As{ pues, vemos que en la nueva Legislacidén, afn cuan
do se corrigieron algunos defectoé de la Ley de 1931, respecto
a la caducidad, no se cambié el fondo de dicha figura y que ~
por consiguiente, persisten los problemas apuntados anterior-

mente en relacién a ella.

con ésto, creemos haber dejado analizado el tema co--
rrespondiente a este dltimo cap{tulo, es decir, la caducidad =
en materia laboral, Sin embargo, queremos aiadir que en ntues~
tro criterio, la nueva Ley, en sus articules 772 y 773 debid -
haberse referide no a dasistimiento sino a caducidad, a fin de
terminar de una vez con las inexactitudes de redaceién que erl

ticamos en nuestra exposicidne

(7) ob. cit., Ley Federal del Trabajo, P, 37
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Ademés, por lo que se refiere a caducidad, pensamos__
que &sta deberia existir en el procedimiento laboral de una LL
nera menos tajante; con ésto queremos decir, una caducidad que
extinga la instancia, mis no la accién, para que el derecho =
substantivo no muriera y el actor pudiera volver a ejercitar -

su derecho,

Mis, podria alguien decir, que de esta manera, nos en
contrarfamos ante el problema que ya antes seflalamos y que se
refiere a que el actor podrf{a aprovecharse de esta situacidn -
para acumular mis tlampo a su faver, mismo que aumentarfa con-—
siderablemente los salarios cafdos, con lo que se cometerfa -

una injusticia para la parte contraria.

podria entonces pensarse, que una posible solucién, -
seria que al aplicarse la caducidad, todo quedara sin ninglin -=
efecto y que los salarios cafdos empezaran a contarse a partir
de la presentacién de la nueva demanda (tode ésto independien
temente de la prescripcidn). Pero entonces, quedarf{a a un la-
do el derecho & las diversas prestaciones (en este caso los sa
larios caf{dos nacen deasde el momento en que el trabajader es -

injustamente despedido),

AsL pues, la solucidén que a nosotros nog parece la —-
mds indicada, es que los salarios cafdos empiecen a correr a -
partir de la fecha de presentacién de la demanda para que as{

la caducidad laboral deje vivo el derecho sustantivo, sin de--
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jar lugar a les problemas que dejamos sefialados en l{neas ante
riores, con lo gue también se evitarfa que el trabajador espe-
re hasta el Gltimo dfa del término que la Ley le concede para_

demandar, obteniendo con ello mayores ventajas.
I)e~ LA CADUCIDAD EN LA REFORMA PROCESAL DE 1%80.

LQué e8 ~ o0 qué era, para ser congruente = la caduci
dad?. En realidad, sin otro propdsito que el de hacer una pre
sentacibén "popular” de la institucidn, podr{a decirse que en -
la Ley de 1931 constitufz la sancién en contra del actor que -
dejaba de promover en el juicio leboral por mis de tres meses,
siempre y cuando no se hublere conclufdo 1a instruccidn. A -=
virtud de ello al trabajador omiso se le tenia por desistido =
de las acciones intentadas. Ciertamente, dados los términosz -
tan breves de prescripcién, particularmente con relacidn a los
despidos, el trabajador perdf{a con ello la oportunidad de de~=
mandar de nuevo, con lo que, ademds de inutilizarse las gestio

nes procesales ya realizadas, también se extingu{a su derecho.

La Ley de 1970, no obstante sus escagsas preocupacioew
nes procesales, tamblién se metid con la caducidad, seguramente
bajo presidn de los sindicatos obreros y sin dejar de regulare
la, la moderd de tal manera que empezd a convertirse en una ==
mis que difficil oportunidad de concluir los procesos laborales.
El artfculo 773 extendid a seis meses el plazo y adends £ijé -
excepciones importantes al seflalar que *no se tendré por trans

curride dicho término si estd pendiente de dictarse resolucidm




sobre alguna promocidén de las partes o la prfctica de alguna -
diligencia, o la recepcién de informes o coplas que se hublew.
sen solicitado”. (8) Cualquier litigante laboral sabe lo diff

cil que es se produzcan esas hipdtesis.

Entre las nuevas disposiclones procesales la caducl--
dad ha quedado, de nuevo inclufde. Ahora integra, nada menos_
que tode un Capftulo, el XI, cuya denominacién claramente indi
ca cufl es la verdadera intencién del legislador. "De 1la con-
tinuacién del procesc y de la caducidad®, es el nombre estri--

dente. El contenido no lo es menos.

En primer témmino, en el articulo 771 se impone a los
Presidentes dellas Juntas y a los Auxiliares el culdado, "hajo
su mds estricta responsabilidad", de que los juiclos no queden
inactives. Pero como la promocidn puede exigir 1la peticién
del trabajador, si &ste no la efectia en el término de tres me
ses, el Presidente deberd ordenar se le requiera para que se -
presente, advertido de las graves consecuencias que puede pro-
ducirse su indiferencia. Es claro, que ante tales adverten. -
cias el trabajador promoverid lo necesario y que la caducidad,

por lo mismo, serd en el future una situacidn casi impesible.

Hay, sin embargo, algunas consideraciones que hacere
Al margen de las sanciones que puedan imponerse a los Preslden
tes para los casos el que no efectlien esas advertencias, que -
para ser congruentes con las previstas para los representantes

de los trasbajadores, habrian de llevarlos irremidiablemente a
_(8Y obe clt., Ley Federal del Trabajo, p. 372.
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la clrcel, cabe preguntarse si transcurridos los primeros tres
meses de inactividad procesal, sequirfin corriendo los otros -
tres para Integrar los sels que fija la Ley, ain cuando el Pre
sidente de la Junta ne haya hecho las citaciones y adverten- -~
~las al actor. La Ley no es clara al rEspéCtO y admite cuale—
gquier interpretacién intenclonada, porque puede pensarse que -
1a carga de dar el aviso trimensuzl sea sdlo un deber del fun-
cionario, sin el correlativo dereche del actor, de manera que,
su incumplimiento derive séle en sanciones para el Presidente
o los Auxiliares que no iwpldan se acumulen los seis meses fa~
tales, Constituye un derecho de los actores trabajadores el -
ser advertidos, bastarf la *indolencla" del funcionario =edies
cho sea de manera més discreta posible— para que el trabala-
dor interesado pusda prolongar ad-infinitum su plazo de espe~e
ra. Las consecuencias econdmicas para el patrén vy de acumula-
cibén de expedientes pars los tribunales serfan ciertamente gra

VEeSe

En realidad la caducldad intenta, con cierta razdn, =
impedir el rezago de los expedientes, y de paso, evitar a los_
patrones una carga adiclional de salarios caidos que resulta a
veces increiblemente pesada. Claro estf que, por otra parte,
y en el dngulo de interés social, estén aquellos trabajadores_
que ignorantes de su incémodo destino, ne se ocupan de empujar
eficazmente a sus representantes para que aceleren la marcha ~

del proceso. Con ello les pueden venir situacliones de notable

injusticla soclal, y no quisiéramos insistir en la posibilidad,
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mhs que cierta, de que la extincidén de la accién haya teni-o
n premio L1licite para el representante, S8lo en t¢se caso s -

pueden justificar las tremendas sanclones penales que la Ley

va a imponer.

Hay un &ngule adicional a considerar, Si el amable -
lector he tenido la oportunidad de penetrar & los archivos ju—
diciales, ningin trabajo le costard imsgilnar la carga edminise—
trativa que va a suponer para las juntas el llevar un calenda~
rie rigurese de los expedientes inactives. sSalvo que la ciber
nética venga en su auxilio, me parece que los Presldentes y -
Auxiliares barfn tumos prolengades entre el polve y los rato-
nes para descubrir les expedlentes trimesines de modoe que no =~
se les escapa el cumplimiento del deber de advertir. A los ag
tuarlos les caeré tambifn la tarea ingrata de perseguir z los

actores remisos.

Muchas complicaciones son &stas para resultades tan -
exiguos. Siento, honestamente, que no valfa la pena mantener
una institucién tan deteriorada, M&s hublera valido mandaria_
al desvén de las cosas inutiles, con lo gue se habrfa justifi-

cado ain més el encabezado de este comentario.
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CONCLUSIONES

Los objetivos de la caducidad son otorgar una seguridad ju-~
rfdica a las partes dentro de un proceso laboral y de esta
manera, se obtiene una certidumbré de que los julcios que
se promevan no serdn indefinidos, en base al abstencionis-
mo de cualquiera de las partes de no promover lo conducen-
te en el proceso.

Tanto la prescripeién como la caducidad son acclones que -
deben ejercitarse, pero la primera es: "un derecho de ac-
citn y la segunda "una abstencidn para e] ercltar den—
tro de un proceso una aceldn’.

EX derecho laboral en materia de prescripeidn y caducidad
gozan de una plena autonomfa, ya que en la Ley Federal -
del Trabajo se encuentran reguladas de manera especffica.

La prescripcidn no puede en ningin caso ser decretada de
oficio por el juzgador, en cambio la caducidad s podrd ~
ser decretada por inactividad de las partes cuando no ~
efectiden promocidn alpuna por un perfodo de sels meses y
siempre y cuando no se encuentre pendiente el desahoge =
de alguna diligencia.



124,

La naturaleza juridica de la prescripcidn es la indife-
rencia de un sujeto, para promover una accién de un de~
recho que a su favor consagre la Ley Federal del Traba-
jo, dentro del tiempo y término que la propla ley esta-
blece; y la caducidad, implica la Inactividad procesal
de una de las partes dentro del juiclo laboral.

".a indiferencia" serfa pues la prescripcifn, pero en-
tendida como una apatfa al no ejercitar la accién de -
un derecho que se pilerde por el sélo transcurso del —
tlempo.

Por otra parte, la caducidad es "la inactividad" pro-
cesal de las partes para ejercitar lo conducente en un
procesa.
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