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Es innegable la trascendencia del progreso científico 
dentro del. cnrnpo jurídico, y pnrtieularmente, sobre el dere-· 

cho probatorio. Esto motiva que el órgano jurisdiccional te~ 
ge que hAcer frente a oituacionee, que dada su 2~pecial nat~ 

rel•3za, escB¡rnn al SHtler jurídico, :¡ flUe requieren, pa1'a una 
Bdecuada percepción e interpretación, lo incorporación al -­
proceso de terceros imparciales, que mediante le aplicacidn­
de sus conocimientos en determinada actividad humana especi~ 

lizeda, auxilian al juzgador para que éste logre apreciar d! 
bida3ente tales hechos, as! como sus causas y sus efectos. 

LB importancia de le prueba pericial se manifiesta -­

claramente dentro del derecho procesal del trebejo, siendo -
uno de los medios probatorios mayormente utilizados; sobre -
todo, las periciales médicas, técnicas, grafoscópicas y las­
contebles. ASÍ pues, considero que la proyección de la prue­
ba pericial es casi ilimitada, y que se perf~la con singular 
preponderancia con respecto a las demóa¡ seg~n lo veremos en 
el transcurso del presente trabajo, al analizar su regula--­
ci6n en la teY Federal del Trabajo, dentro del procedimiento 
laboral ordinario. 
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CAFlTULO I 

LA lRUEl3A EN GENERAL 

1.- nefinicidn de prueba en eeneral. 
?.- objeto de la prueb8. 
3.- cnrga de la pruebo. 
4,- fruebAS permitidee por la ley, 

5.- pruebas prohibidAs por la ley. 

1.1 Definición de prueba en eenernl. 

El significado etiill~l6gico de la palabra prueba ha sido 

materia de controversia entre los tratadistas¡ nsI, para algu­
nos, el t~rmino prueba deriva de PE .. º!~, que signifi !8 probidad, 
, Lonradez¡ otros, opinan que proviene rle probanduu, que signi 

fica probar, patentizar, hocer fe, lo cual implice cernostra--­
ción de la verdad de las afirmaciJllE!S formuladas an e el tribu 
nal, mediante actos de carácter ill8I'i;1. o material. (l 

La prueba es un elemento esencial y decisivo entro del 
proceso, ya que la resolución final del mismo no pue e tener -

otra base que las pruebas. Así, Jeremías Bentham, al abordar -
el tema n6s dice " ••• el arte del prJceso no es esenc .almente -
otra cosa que el arte de administrar pruebas." (2 ) 

(1) castro, ¡.,¡áximo, curso de procedimientos civiles, t.J, com­
pilado por pedro Frut:OSe YSauro p. Are:lello, Buenos ires, B~ .. 
blioteca Jurídica Argentina, 1926, p6g. 362. 

(2) Eentham, Jerem!as, Tratad') del"" r 1 ruebaa Judicia.ea, T.J, 
obra co;npil ada por E. numon t ;1 trr.\.. po:r Manuel Qr,¡or o FloI'i t, 

euenos Aires, EjR~, 1959, p~r. 10. 
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DB Lal forma que, siendo lu prueba UOR de les meterian 
w~s difJciles y complejec, y no por ello, menos apasionsnLes­

(Je ln ciencia juridicn, re~rnltH explicnble que hoyl:l cnutivad::> 

~a atención de numerosos estwliosos del derecho, rcaliznnd~ -

nlgunos de ellos, ¡n·o.f'undos y excepcionalefl P': 1 1·li ""1 ootre el· 
tt~ma. 

Bn e unn to n 1 n0 u e f i n.lc.; L.::inrH> <J 1.1e so L1n1 ver t. id o r·G 11 pe r: 

Lo e la prueba, encontr~rnos eran diversidsd J d]spnridod en -
el las i es ~o eEJ en rozón del o los dis Lint.)s r1t;pec t.)::; b:,p ; ·, · 

cueles se:,, contemple; .f nsi tene;not~ que, pnr·n r.ent.hn;n, l<: -

pr1.1dbA " ••. t~f1 un hecho tiupuesto o verdoJero que se con:Jid~rn­

c "'º l;1,élt.Ínado a servir de cousa ue cre<li bilidad para la exin 

tancia o lR inexistencia de otro hecho." (3) 

tessona nos dice que probar en sentido j~ridico signi­
fica "• •• hacer conocidos para el juez los he<!l10s .conlrovol't.) ·­

dos, y darle la certeza de su ffiOdo prec~ao de ser." <4 ) 

para aenariC 5 >, es un hecho preordenado por la ley, a~.· 
metido al criterio del juez, por el cual se obtiene la certe-o 
zo legal de otro hecho duc.JOso. 

Lanrent (6), opina que la prueba es la deir.ostraci6n le 
gal de la verdad de un hecho, o también el medio misrr.o que 

(3) Ibídem, páe. 32. 

(4) Lessone, carlos, Teoría General de la pruebA en Derecho -
civil, t.r, trad. de Enrique Agu1lerade.-pa1. 1 11¡.<·;dnd, p,r;.:t. -
Reus, 1957 1 pág.5. 

(5) cit. por carlas tessona, op. cit., t.1, póe. 5. 

(.6) Jdem. 
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lA::i partPs emplean paro demostrar el hecho discutido. 

Ricci, consider·r:i q1.1e proLnr ", .• vale Uint.o como proc~ 

rar lo demostroción de que un hecho dndo ha existido, y ha -
existido de un determinado modo, y no de otro~"(7) 

ronnier, establece r¡ur:- "·" .li:w pruebas 80tl .los diver­

sos medios por los cu«: v:s llf:'f_'.a lll inteligencin rü clescubri­

mü?nto de lB vo·dnd." ... ·, probar e5 establecer le ex:i.stencin­
de la verd11~i, ln r:un1 <ie .. cubrimos cuimdo hay cont'ormida<l en·· 

tre nuos trr1s ick .. ,, :.' 1 ·rn hechos de orden físico o •1e l orden­

tJOral que descf .r.: cunocer4 11 (S) 

p1.anio1, :.11 ;,~f,n1· co:n.::i "···todo procedimiento emplea 

do pB1'11 e Jtwe:.c<?r .. ,;.rnz de la verdad de un hecho ... ( 9 ) -

De le3 r>ntr:rj.ores dc•f'.i:.L<'Í rnes 1 se infiere clara;nente 

ln v:1 ric"(~ad de ncepd 011e0 1rw en la técnica procesal tiene -

lo palabra prueba, sjr e.ntBrg .. ;, consjderarnos junto con el -­

maest1·0 t.lsiua(lO), q.ie s:in tres los aspectos básicos bajo -

los cuales queci:ld:H1 c¡1:,te.:ipludas sus diversas connotaciones, 

siendo estos: J,E1 prueba como medio¡ co;no acción o actividad¡ 

y como resultnd 

('7) picci, Fri:rncisco, Tratado de las pruebas, trad. de AfLJl­
fo puylla y Adolfo rosada, t.i,Madrid, Edlt. La Espail:-;, ~íOdr?r 
na, s;f. pág. 15. 

(8) ponnier, Eduardo, Tratada teóri~o ;¡_ pr~c~ico de las Prue 
bas en ';)ereclio civil y en Derecho renal, Lraa:-Oe-J. Vicente 
y caravantes, t • .l 1 Madrid, Ecl:i. t. Heus, 1928, pág. 9. 

(9) Dicd.onario de 11ereeho Obrero, ;.~utlrid, Ediciones Botas,­
l.95T;·P-At~· 35.::. -

(10) Alsina, 1!Ugo, Trotado teórico-pr~ctico de Derecho procr:· 
sal civil y co:;ierciaI, t.rr, Buenos· Aires, Edier soc. Anon: 
Edítores, I958, págs. 224 y 225. 
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LB pruebe cowo medio; en este sentido se usa para de--

si¿~nnr Jos distii~ton elementos de juid0 ofrecidos por las --

partes o reco~idos por el juez en el curso de la instrucción, 

por ejempl0 ; la JeclRración del testigo. 

COLDO 1-1 cción o actividad; diciéndose er!: .. . ,;.~e::i , q.ie ::o--
' 

rresponde al nct:.or la pr•1eba de su éeL;;io1~:{~1.1, ;, · · ~ ; • .,mandado :., .. 

de sus defens as y excepciones. 

y corno resultado, la referida ' l grado de convicción -

que loe~en en el juez loo elementos de juicio aportados. 

1.2 1-.bjeto de la prueba. 

Bl tema objeto de la prueba-nos dice couture(ll)_busca 

unn resp:1.::sl!1 pare ln pregunta: qué se prueba, qu~ cosas de--

ben ser 11:-·.:it;aüas. cabe ent:.1nces determinar, pri¡r, 0r1.G1,.~:·,tc, eo-

bre qué puede recoer la prueba, o .sea, aquello que es s~scep-

ti~,¡ . .., de probar. 

(11) couture, Eduerdo,J., Fundamentos del Derecho E!:E.'2.IJ~Ql 
vil, Buenos Aires, Edit. uepalma, 1951-;-Jlág. 12Í: 

'; i -



- 6 -

En un sentido :nuy eeneral poddamos decir que pueden-

ser objeto de prueba tnnto los hechos como el derecho, ye 

que como dice gen tlln.~1, "cunndo un particular se dirige al 

juez, es para reclnmarle una decisión, que no pnede referir·· 

se sino H un punt.o de hP.eho o 11 un punt .. :> de derecLa". (l 2 ) 

Encontramos aquf pueo que, pare estar el juzgador en-

posibilidad de dirimir la controversia e ~1 planteada, le --

ser~ necesario el cercioramiento de los dos extremos, es de-

cir, valga la redundancia, cerciorarse que tal hecho ha exi~ 

tido en un determinado luEar y en un cierto tiempo, y que -­

adem~s existe en le ley un ordenamiento aplicable al mismo.­

ta cuestión de hecho, afirma Bentham(l 3), se decide por las-

pruebas. se parte aqu! del principio 1~ novit su.::ria, es de­

cir, de la presunción de que el juzcador conoce el derecho,­

lo cual hace innecesaria la prueba del mismo, pues siendo -­

los jueces, técnicos en materia jurídica, tienen la obliga-­

ci6n de conocer las normas invocadas. Dicho principio, aun-­

que Rufre aleunas excepciones, como veremos más adelante, no 

es del todo exacto, ya que al decir de nevis Echandia-a nue! 

tro juicio acertadamente- "une cosa es que las reglas de de­

recho no son por lo general objeto concreto de prueba, ni -­

forman parte del tema de la prueba, y otra muy dif'ere~te le~ 

(12) sentham,up.Cit.t.r,pdg.10 
(13) Ibidem,pág.26. 
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que las cuesLiones de derecho ~st(n excluidas de la acti-­

v .. dad probatoria judiciAl". (l4) 

¡\hOI'P. bir,n, la opinión ¡::er,ernJ.izeda de l)S eutores 

coincide c;n afirnwr •;tie non ob;jQt,1 éle pruebn los hechos, pe--

ro no todo2 los l!cch0s 1• sino :.1nicmí1ente aquelJos que efir;.:a--

dos por 6lguna de las partes, seen necados o controvertido~--

por la otra, o al decir de Alcalé-zn~ora " .•. los q0e sean~-­

J.a vez discutidos y ciiscutitlos". (l:)) En ccir;f'0:: )·~~:.::·:, 

excluidos de pruebn los hechos ad;ilitil!os, los r;)l·)l'iAi, i):' -

evidentes, los imposibles, los intrnRce~dentee y los ampara--

dos por una presunción le¿;al. 

1.2.1 Hechos negados y controvertidos. 

como declAmos, se consideran objeto de prueba s~lo a-

los hechos negados y controvertidos, por lo tanto, est~n r~­

levados de prueba los hechos confesndos o admitidos por 111s­

pertes, en forma t~cita o exprese, ya que los mismos quedan­

fuora del contradictorio. ta delimitación de consJderar co~o 

ob,ieto de prueba s6lo a los hechos net_;ados y controvertidosr 

(14) Devis Echandia, !!ern:rndo, Teor!o .;:enernl de lo prueba .s:_u­
.dicial, t. I, Buenos Aires,Edit.p.de zevalin,197i,por;.Hr). -
(15) Alcal~-zamora y Castillo,Niceto,nerecho procesal ~exicn 

no, t. II, M~xico, Edit. porr6.a, 1977, pág.186. 
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~firma couture, " ••• obedece 8 ln necesidad de fijar, con má­

xime exactitud, el conjunto de proposiciones que quedan so:n~ 

· 1 1 1 · 1 • • 1 (l 6 ) t · · · 1 "d · tir ~18 fl. COil lro JllCd.CJ.8. ". Es e pr1nc1p10 18 Sl o BCOt;:!:_ 

do expresq1uente en lns rrdorrnEw 8 lo L,ey pedernl del •rrabajJ, 

lo cual eatoblece en eu articulo 77·7 "Los pruebas deben re--

ferirse a loo hechos controvertidos cuando no ha,ym; si'! o C.•~:' 

fenados por ll:ln µartes!'(l'l) Annlicemos brevemente lo antt;r·i..;r. 

Existe confesión, seiíela Alsina(lB), c 1 ••;r,do en su C':l~~ 

testación el demandado recono<~e expre!>1111iente los hechos afir 

medos por el actor en su demnnda, y lo admisión resulta del­

silencio del demandado o de su respuesta evasiva respecto de 

los rnis:uos hechos. En reDlidi:Hi 1 cuando la lej' exime~ de prue·· 

ba al hecho por no discutirse u ;,;.:¡:'lr::e, est6 pr·e~1umien:lo r.u 

admisión, pues como dice RORe:iberr:, ''ln ley confj r~rG 11 l.n no 

. (1)) discusión los efectos ck lü ficción de la confes16n:1 
• 

couture considern que al tener por admitidos los he--

· chos no impu81ados tt ••• se llega no sólo a la conclunión econ 

(16) couture,Qp.CiL.,pAe.13Q. 
(17) Reforma pub1.icd1fa en el "Pi "T' i o (1ficicil 11 el i! de ener(l­
de 1980, en vieor a pertjr del pr.~c o de mayo del wiamo a~~ 
(18) Alsina,or.cit.,t.rJ,pág.247. 
(19) Rosenberg,Leo,Tratado de der0~ho srocesal civil,t.Jr~-­
trad,de Angela norr.era vera,Süperv.do E uardo E.Carlos y ~r-~ 
nesto I(I'otoschin,suenos Aires,Ediciories Jur!dicoa Europo-Am6 
rica,1955,pág.218, -
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sejeda por la l6pica de las cosas, sino a la que aconseja un 

bien ente: id ido principio de ahorro de esfuerzos innece:::;11rj Ge!' 

(20) 

E:1 T'P.Dlidad 1 no f!O q1JP 1 OS hechos COl~f'·!<l.'Hl·'.)'l ; f·.J:Ui ti 

prohe.do;; ;.-,nLi e i pada1;1en Lf\ :uc<liante la conf'esi61. li"'r ~ida en --

loe eGc1·~ !ns de demandn o conLestnci6n. 

( ')1 ' 

~·JntrO\'~rt1'('""' 1,,, ... 1,.a·'-'! "'º ~· ._ , \:; 1...,. ..._,) ,) >... 1. .. L • 1,,, ·-

bie11 rnc: .. 11ante conresi6n de ln pnrte o por o~:") 11:.eC:~~, robato 

rio, ni lo que ,yn 0ut.1 e>.clu.irh pur la prñct.i(;f¡ V' o,'·o :·r 

._: /j. 

ioP qu~ a1rven de i.ase pn~n la fijación d0 le litis, eieffipre 

:; cuando no ne e>rw:1•;dr~':1 en los ·supuestos mencionados. 

(dO) couture,op.cit.,p~e.131. 

(21) tessona,op.Cit.,t.1,p~g.2Q'). 
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1 .• 2.2 Hechos Notorios. 

Chiovenda, (22 ) opina que en un sentido amplio est!ma~ 

se hechos notorios: los considerados por el conocimiento hu­

mano general, como ciertos e indiscutibles, lo mismo perte·­

nezcan a la historia, a la ciencia, o a los hechos sociales­

y políticos que interesen la vida pdblica actual; y en :forma 

més restringida, son notorios los hechos comúnmente sabidos­

en un lugar determinado, de tal m~mera que cualquier pers'ona 

que habite en ~l se halle en condicidn de conocerlos. 

Alsina, entiende por hecho notorio "aquél cuyo conocí 

miento :forma parte de la cultura normal, propia d.e un deter­

minado c!rculo social en el momento en que la decisión se -­

pronuncia". ( 23 ) 

cuando la ley exige que un hecho sea probado "mira a­

su objetividad real, no a su notoriedad. to verdadero no ne­

cesita ser no,orio. probar la notoriedad no equivale a pro-­

bar la verdad, a menos de decir que es notorio lo que, no só 

lo es verdadero sino tambi~n conocido, como tal, a todos. Y-

(22) Chiovenda,José,principios de Derecho procesal Civil,t.II 
trad.ilOSé casa18 santa16,Madrid,Instituto EditorialRiü'S,s/:f, 
pég. 210. 

(23Y Alaina,op.cit.,t.rr,págs.248 y 249. 

----------------
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entonces la notoriedad ea un requisito superfluo, porque la 

ley se contenta con la verdad"• ( 24 ) 

Es incuestionable que el concepto notoriedad ~s muy­

indeterminado,, y por· lo tanto, como dice couture, ••pelier'o­

so y perjudicial", de ahi qua no pued~ considerarse como -~ 

concepto de generalidad, tampoco absoluto, sino esencialme~ 

te relativo; tampoc0-aDreDa cout··.1rc-implica con.ocimient~ _.,: 

efectivo, es decir, conocimiento real, "sino pac.Ifica c~rti_ 

dwnbre, una especie de estado de seguridad intelectual ·ce · • . ..... " 
que el hombre reputa adquirida una noci6n 11

;(
25) o como seña· 

.. 
la tessona, 11 ••• un pretexto al que a menudo se recurre cuan .. 
do faltan las prueba~ o cuando es dificil darlas 11 .C 26 ) 

. 
En efecto, la notoriedad es evidentemente relativa, -

pues se parte del supuesto de considerar que existen hechoa­

cuyo conocimiento es del dominio pdblico, lo cual es précti­

camente imposible, aun cuando se trate de delimitarlos en ra 

zón de tiempo y espacio, ya que lo que hoy es notorio puede­

dejar de serlo mañana, y lo que es notorio en un lugar pueqe 

no serlo en otro, pues como con justa razón cuestiona Ben---

(24) tessona,Qp.Cit.t.I,p~g.213. 
(25) couture,op.cit.p~g.140 
(26) tessone,Qp.Cit.,t.I,pág.213. 
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tham " ••• ¿nónde est6 le linea ~ivisoria entre un hecho sufi 

cientemente notorio y el que no lo es?"( 27) 

En doctrina se discute sobre la necesidnd que tienen 

las partes de invocé-1!' J.os hechos notorios den t:co del prcce··· 

.so, o si banta con que Elef:ln afirmacloe para e~Jtflr el juzen·-·-

dor en posibilidad de introducirlos en el proceso. 

1 t . b ( 28 ) 1 b A raspee o, opina Rosen ere que ce en ser afir-

medos y no necesitan pruebe¡ en c&mbio, chiovenda( 29) con si 

dera que el ,juez puede tornarlos en cur!nta, inclependient.enw~ 

te de las pruebas nport8das por las pnrtes, eu decir, deja-

el arbitrio del juez su inclusión al proceso, lo cual no so 

della confwvJir· con 01 hecho de que t?l juzt;odo1' pu~)da aprov~. 

char sus conocimientos p2rounales nl resolver un negocio, -

pues esto afecterfe su imparcialidad, atributo que debe ca­

racterizar a todo óreano jur.isdiccional. 

r~cha la salvedad anterior, diremos que la corriente 

predominante es en el sentido de no sólo cons~1erar que se-

deben eximir de prueba los hechos.notorios, de acuerdo 6on- · 

la regla notoriF.1 no~ egen :erobati~~ (loa hechos notorios -
I 

(27) sentham,op.cit.t.J,p6e.97. 
(28) nosenberg,Op.cit.t.11 1 pág.21B. 

(29) chiovenda,op.cit.t.rr,páe.187. 
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"º neceRit1rn ;•ruebtl), sino t.wnbi6n lo innP.ce1011rio r¡ue resul.-

ta su .invocación. J~ncontram~1s n;ui t.ma excepción al rr1nci--

pio de que e1 ju·,·{;ado.r no deb0 I'f!<JOlver m~~s nllá de l:i <Jlef.'.'.:. 

Gí) ,'{ Fobado por J.fls ymrtea (~} t.E~~ ~lle_QJ't.Q f_~ I0.~C?S2}~ .~ P..~: 

.!i ... ~.~-~_) ,( ?9) bis. 

L 2. 3 ¡.¡echos evidentet): 

Algunos Dutores distincuen los hechos evidente." Jr, --

los ·noto:rios 1 n2í pura ".,.evidente~: 
, . 

. son tns ver .. ui--

hechoo c;uc se pre.<H'lltnn al juez ,..:GL'H) rrcocido;:: en J1:i:·1 ~··11>n--

tes corniJnes dP.l ~rnc1er humnnu, rdrv:Hndose libI'f?U>er1t.I'! 1.'.e lo~3-

mecios y de los m0todo~; n lon cunl0~1 :iie;nprP r~cu1>rü l<:: c1ei1 

cia".C 3~i En sentido similar se pronuncia cout~re ol expre--

sar ttTambi6n est~ fuera del objeto de la prueba la dem~stra-

ci6n de los hechos evidentes. A nadie se le eAigiria rrobar, 

por ejemplo, el t1echo de que hayan lleeado primero ante sus-

sentidos los efectos de la luz que loa efectos del sonido, -

que la l;1z del a-ra :favorece la visión de las cosas y ln ;Jbs­

curidr.id Ül dificulta.º ••. (3l) 

(29)bis,Alsina,op.r.it. ,t.IJ,p6e;s.248-249. 
(30) tessona,Qp.cit.,t.J,p6g.217. 
(31) couture,op.cit.,p~g.135. 
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sieuiendu el re ~amiento anterior podemos afirmar --

que los hechos e·1~.rlr•:.'_·.·~1 son aquellos c; 11r' se ¿resen tan nl ·-

entendimienlo hu:~.r1:, .. ; (ie una manera t8n clare J perceptibh·' 

que nndie ruede rnc ionnlmente dudRr rle ellos. E.'3 decir, :"e·· 

treta de conociiliientos sdquiridos mediante l~ experiencia -

común, sin necesidnd r.~-: unn inve,sti{3ec.i.6n rm:2:--ior, ror ---

e,iemplo, es evident<:· 1;,·._;e el .sol Ih''' proporci:.-.s luz ,y cnlor~ 

oin e:nberE,o, advertimos er; r.1i clrn [Wl?Veración ..;::a nrnnifies In 

relatividad, cArecter1stic8 esencial tambi~n ~e los hechos-

notorios, razón por lo C\.lal nos inclinamos en f'avor de lR -

opinión de los autores que consideren que los r:echos evi .·'.: 

tes quedan conte;nplados dentro de los hechos ::otorios, p:ir:: 

1·r-·almente cons.iderflmos q'1e no existe un eleme::to distinti v,J 

~ue sea propio y peculiar de los denominados hechos evid&n-

por 61timo, cabe advertir que ol eximir de prueba ,_ 

los techos evidentes no impljcn la prohibició~ de aportar 

p~ueba en contrario que los contradica, pues co~o ee~ala --

de hechos evidentes eotá hecho el PN/'i.":' ... J e:· e .. !fico y t~~ 

nico. una prohibición d·! probar lo c:int l'(j~' o üe los hechoi:i­

tenidos por evidentes carecer!a ~e todn justif~caci6n cien­

tífica". <32 > 

(32) couture, Qp. Cit. páf':. 135. 
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1.2.4 ¡¡echof1 1.1bn::rdns o imposibles. 

Fafael de pina y CAsLill~ Larranaee definen el hecho 
imposible co;no " •.• aquél qi.1e, nle¡:,ado por ct.rnlquiera de lus 

pnrtes, pertenece nl 11111:1: ·, "\\! la .imacinaciun; Din que en el 

orden tnf1teriel de lns c 1 r¡uepa racional:nent.H GCeptar qi.Jo 

pueda concretrirse Pn "!' .. ,i1 idud percept) ble 1 bien sen pr.:?_ 

dueto de una trnorrnAl.Lin¿! ·ntr-11 del nujeto que lo E1le1.n1, --

bien de un prop6si to :i;1:üi.c:i0Go del rniA1110 ... ( 33 ) 

Alc1111)-z,qmora0 4 ), al tratél1' el teme, advierte que-· 

se debe diferenciar la imposibilidad 16eica o absoluta, y -

la imposibilidsl1 técnica o relativl1, mis .. .ila que virt1J1ü:nente 

puede des0pnrecer en razón de descubrimientos o invenciones. 

Al respecto, considera;1;os que al analiznr los hechos 

nbsurdos o imposibles, debemos distineuir b~sica~ente dos -
11·~pec tos: 

a).- Imposibilidad del hecho. 

LB imposibilidad del hecho para Devis Echandia, "· •. 

aparece como algo notorio e ind~dablemente absurdo, de ---­
acuerdo con el concepto de expertos y no por los conocimien 

(33) pina, Rafael de y castillo Larranaca, José, Institucio 
.:-ies de nerech~ procesal civil,México, Edit. porrúa, S·A·, -
ffi4' pég. 28¿. 

(34) AlcalA-zamora, op. cit., t.rr, páG'· 186 y 187. 
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tos personales del juez, a menos que pertenezca~a laa regles 

comunes de la experiencia".(35) 

Resulta oportuna la delimitación que hace nuest~o au­

tór al oónsidarar que el concepto de. imposibil.ided .debe ser-. ' 

emitido en' cada caso por "expertos", y no por~ el juez que .cE_. 

noce la causa, pues de ot~o modo correr!amo~ el riesgo de ~ 

caer en el peligro que advierte .stuert Mill el·decir "No h~.y 

que confundir el concepto de lo impoaible con las pretendi--· 

·das imposibilidades, que no tienen otro fundamento que.nu~~ 
• f"J..".«i 

tra ignorancia de una .cause capaz de p~oducir deterininados·:.-

ef'ectoa". (36 ) 

b).- rmposibilided de loe medios de prueba.' 

A este respecto, nevis Echandia aenala: "La imposi6i­

lided puede referirse a,los medios de prueba qu~ la ley per­

mite, a su absoluta e indudable incapacidad para establecer­

el hecho, pese a aer admitida com6runente su existencia, como 

sucede ·con .dios o con el alma humana"• (37) 

stuart Mill, por su parte opina " ••• ea distinta de la 

(35) nevi'e Echandia,op.cit.,t.r,pág.205. 
06) Cit.por Leeaona,op.Cit.t~l,pág.219,. 
{'7) nevia Echendia,op.cit.t.I,pág.205. 
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imposibilidad la dificultad intr!nseca de la prueba {obstác~ 

lo de medio), o la improbabilidad o inverosimilitud de loe -

hechos jur:!dicos que se han de probar (obstáculo de hecho)"-

( 38). 

Ahora bien, consideramos junto con Devis Echand!a<'9 ' 

que por lo que ee refiere a la imposibilidad de proveer la -

prueba, se debe tener cuidado de analizar cada caso en cori--· .. 
creta, y aai distinguirla de la a.imple dificultad de admini! 

trarla cuando a pesar de que pudieren existir o ser verdades, 

no ea posible demostrarlos. 

AS! pues, al tratar de excluir de prueba l.os hechos -

imposibles, el juzgador debe tener en cuenta lo relativo del 

concepto, pues la historia de la humanidad nos demuestra que 

Rquello que en una época parecía como imposible de realizar, 

gracias e los pasos agigantados con los que avanza la cien-­

cia, es posible hoy en dia llevarlos a cabo; como ejemplos -

podernos citar: loa viajes interespaciales; le utilización de 

la energía solar; los trasplantes de órganos humanos, etc.,­

lo cual indiscutiblemente trasciende al campo jur:!d.ico •. 

(38) Cit.por Leesona,op.cit.t.r,pág.219. 
(39) nevie Echandia,op.cit.t.¡,pág.213. 

:\ 



~ 18 .• 

l. 2. 5 r:echos y medíos de prueba intr1rncendentes: 

a).- I~chos intra~cendentae. 

No es eufi c:i nn tEi que 1.oe ha :::hos sacm a:t':i rrnadoa por l)l 

guna de lal" part.es :-1 uei:;odo:::; ' eontrovertido1~ por lo otrB, o 

bien, discutidos y· cl.i.scL1tibh.~1. pera que se 1.~orwideren ob,je·· 

de pertinencia, relevancia o trascendencia. 

son hechos pertinentes e6lo a1uelloa que pueden in--­

fluir en la resolución fina] dü1 litigio, y por exclusión, -

son intrascendentes los hecho '. CLWT!d\) car~cen de r0levancin-

norma P..plicallle ~,¡_caso coni;ret.Q 1 y por 111 ·1 nr:to, deben que-

dar excluidos de r~1eba. 

b):-- r,1erlü~s de wueba intrasc0nJentes: (AI'tfoulo 771 de la 

Al lado de ! oB he ch ·11 trascendentes debemos f:I«' 1 i. zar lo:J me·­

dios de pruei~a con qu'C' han ~e probarse estos, en virtud t:" 

la relación que e~1nrrian entre 
,. 

Sl • 

La prueta pertinente, a:firma couture, "es aquella que 

versa sobra l&s proposiciones y hechos que son verdederam~n-
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te objc;t,c1 dr> pt'lWbn. r·r·1.rnbn Lupet'\.:Ínentc; es, por el contrarie;, 

Hc¡ue1UJ q1tQ no vn'n11 f,,jbr·c 1n.s ¡n·oponicionec .Y hecho8 que• ;:io:"l 

.:;; bj e Lo rfo dí~ mu.~. trne l<.J11 ", ( (¡ r:·) rnr;,1 De v ü, ¡:;dnw el i e ",. • l.'°' p(T t.:'.:_ 

nenci11 con::1ü1 te eu q1.w hayn un.r.1 :ce1E1r:.ivn 16eiea o ,jurfdicn ·~n 

tre el medio y el 
. 1,:1) 

po:e ¡n·o bnr •• !' 1 ·t • 

De conformiJed con lo anterior> concideremos que pnrs-

determinnr la pertinfrncia \'le un au~dio probator-:io se requiere: 

a\.- l,H e.xist.enc:i.a de un hecho pertinente: 

Resulta obvio este r.lc::iento, puc~¡;to que lon 1;iedio~1 de ¡:r;.ieta-

nport:::iclos en juicj.o Jeben referirse a dHmo,Jtrn1· J.e exist~nc.i.s 

o la inexistencia de un hecho o cJ.;} unn si tunci6n ,jur:[liic:f.i, y-

en el caeo que no.s ocupE1, iol hecho rrn de. S(~r pertinentco!. 

b).- QUe e~ieta un nexo entre el medio y el hecho ohj: 

to de pnw ba: 

l~n efecto, el meciiu lic prueba debe estar relacionado con los-

pW1ios controvertir1on, pues de lo contrario, res•.ütaría in---

trascendente r sería ocioso ofrecerlo, por lo tanto el juez -

t¿ndrfa que rechazarlo por una razón simpler la economía pro-

e-~sal. 

(40) couLure,op.cit.p6gs.143 y 144. 
(41) nevia Echandia,op.cit.,t.r,pég.1~3. 
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c).- QUe pueda influir en la resolución final del li­

tieio: 

se explica por si solo este requisito, mismo que tambi~n es­

caracter!stico del hecho pertinente; sin embargo, hay que -­

distinguir el caso en que una prueba, a pesar de es;tar rela­

cionada cori los hechos sujetos a prueba, no p~eda infl~ir ~n 

la resolución final del conflicto, por ejemelot cuando se 

trata de acreditar la celebraci6.n de un contrato de arrendfl­

miento medi1mte testigos, cuyo testi~onio, no o'bstante refe­

rirse a los hechos controvertidos, carezca de m~rito pa~a)a 

solución del litigio, .Porque los testig?s no suministreri -'f.a-:­
zdn de su dicho o no acrediten el modo, lugar o tiempo d~ ce 

lebración del contrato. 

si falta alguno de los anteriores elementos,· pensaq¡os 

que tales medios de prueba deben ser rechazados por el juez. 

1.2.6 presunciones 

Al referirnos a las presunciones de be moa anali z13r t1"r~ . 

. bi~n las figuras denominadas: indicios y pruebas circunstan-
• ciales, en razón del nexo que guardan entre si. 
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Jrnl i e .i on : 

rarn yiodeLti, "vis Íllüicj:Js son los hechos reconocidoA 

o probados, dP los curüen, lf:I le,y o el j<wz., decL.ice:-i o infie­

ren otr·os nech;Jt3 ue<iconocidos y no rr~)tedos. fe decir, son l::i 

t'fW8 nc•crj,sF.Jria de lnfl presl\nciones, r¡ue noce-sitnn ,¡'., sop0rtc­

objeti110. ,.( 4?.) 

Siir.i3-urrnentc~, r.isch ¡;rnn:ifirc.sta "El hecl::J del cual se -

parte rr:r"<1 extrl1er J.n con.secuet:Gié1. deducdóJi sP J.lü:ú8 L'2c:,o 

indicinri<) o, ;nt'1s t•revernpnte, inc:ic5 ·. 

le experiencia que sirve rl~ opoy~· 

ción se lla;r.a presunción renl. " ( "· 

1.n ret:lB o ~::áxi:J.8 .;:..,. 

.:.:~;tifj CE\ ln ded•.JC--­

(• :oen ti el o se pronJ.'.:_ 

cia tBmbién el maestro pivern silva (lf~cj r: "21 indicio er,­

un hecho conocido del cuF.Jl se infiere ni:cessria:;1en te la exis­

tencia de otro desconocido llílmndo rresuncidn."¡ 44 > 

tas definiciones anteriGre11 · · · .. cid 0 n en ser1alar a 

los indicios como hechos o cirC''JW: q·,cios que sirven. coaio 

presupuestos o ante ceden tes de les ct11ües se coligen otros -

hechos diferentes denominados i'~'<>¡-¡.¡;1cione.'3. Amboa conceptos -

se encuentran tan ligados, que alc~1os autores los conside--­

ran sinónimos, tmtre ellos mencionare-mas a Lessona, q:.lien 

(4?) podetti, J. namiro, nerecho procesal civil, comercial~­
Laboral, t.r, suenos Aires, Ediar soc. AnóilEQitores, 1949, -
páe. 301. 

(43) Kisch, wilhelm, Elementos de nerechn rrocenel civil, Vol. 
JV, trad. por L· prieto Castro,Medrid, i)ll toriaJ Revista de­
nerecho privado, 1932, pág. 198. 

('ili) Rivera silva, Manuel, El procedimiento penal, J1;;éxico, -­
~Ji t.. Porrúa, S· p., 1973, pég. ZT5. 
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nos dice que hay que admitir que el indicio y la presunción 

tienen una "relativA divernidnd inicial, el indicio es la -

causa (el hecho conoci<lo), y ln presJnci6n el efecto (o sea 

el conoc.irni~?I\to del h•:!chci nntc=e:i ic:10:rnu0); ['f!r'O esto n::J i:r.-

p'l.de que, en eoencin, lH<l clos palBbrs0 sean sjn6nimas".-:r.ñs 

aclelonte 8CI'e,r:a- "As.f, pueR, I'P.Gumiendo: 

l\:t El ir1d.~ci.o efl <Ün0ni;;;c1 de preo..:nci6n, cuando sobre suba 

se se ha cornpletndo con 6xito positivo el trpbajo ló~ico 

que conduce de lo conocido o lo Cesconocido. 

2Q El indicio es ~rueba fallida cuando dicho trabajo 16cico 

acnba con ~xito neGAtivo; 1 

3P El indicio eA prueba de potencia, en germ~n, entes que -

8qu~1 trabajo lógico se haya iniciado. 

con estas aclaraciones nosotros aceptamos la comdn equipar! 

ci6n entre indicio y presunción."(45) 

por nuestra parte nos adherimos a la opini~n de los­

. autores que ven en el indicio un presupuesto de la presun-­

cion, por las razones que expondremos más adelante, al ha-­

blar sobre el particular. 

rruebas circunstanciales: 

sentham nos da el sieuiente concepto de pruebas circunsta1~ 

(45) Lessona,op.cit.t.r,p~gs.115 a la 120. 
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cioles; "La prueba circ1.rnstancial es la que se deduce de la 

existencia de un hecho o de un grupo de hechos que, aplic~~ 

dose inmediaLamente al hecho principal, lleva a la conclu-­

si~n de que ese hecho ha existido. Esta conclusión es una -

operación del juicio. ta distinción entre hecho y circuns-­

tancie es sólo relativa a un hecho determinado. Todo hecho, 

con respecto a otro, puede llamarse una circunstancia 11 .< 46 ) 

consideramos que tal aseve~aci6n cae dentro del con­

cep.to de las presunciones, pues redne los elementos que in­

tegran ~stas, según veremos enseguida. 

El maestro Rivera silva( 47 ), quien considera más --­

acertado substituir el t~rmino "prueba presuncional" por el 

de "inducción reconstructiva", y siguiendo al eminente juri~ 

ta urup,uayo Eduardo couture, nos dice que la presunción esta' 

formada por tres elementos: 

a).- un hecho conocido, denominado indicio. 

b).- un hecho desconocido, la presunción propiamente 

dicha. 

c).- un enlace necesario entre el hecho conocido~ -

el desconocido. 

(46) Bentham,op.cit.t.1,pág.292. 
(47) Rivera silva,op.cit.pág.276. 

j' ., 
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La doctrina en generHJ. ·~o:r,pert.e ~ste criterio, ~.:·· , .. 

se despr·ende de algunas opin.i.01,,·s c;~e ci tnrcrnos a co:1ti: 

ción. 

Para Dellepiane, "una presunci6n no es otra cosa q~~ 

un mandato legislstivo en el cual se ordena tener por estR-
' 

blecido· a1r,1n hecho, siempre que otro :iec:-,o, i;idicad"Jr del-

. · · b - r· · (t.B) p.:>l,~ero, haya SlOO compro 300 SU 1-Clente:;;ente "• . 

¡:1 :c~1 nos dice que en virtud de lss pres"..mciones•·se-

nr ~o.;r'' f' que, dado un estarlo jurídico determj nado, se ten­

~~r ·erdedRro otro hecho- y, baj0 ciertas c~rcunstsnciaG, 

• 6r. u:rn pj tul'lción jurídica- mientras no se pruebe J_o --

Ri · ci mnnifíesta, "Las prermnciones son las conse---

cuencins que la ley o el juez deducen de un hecho notorio -

para esclarecer uno desc6nocido".(50) 

Estos conceptos conaien8n la existencia de los tren-

e leme 1:tos referidos, mi.smoo que ne encuPn. nn ¡. lasmado!'l ·~r.-

el urtfculo 830 de la Ley Federal del IrhbBJO, a~ estable--

('1f') ·,el'. 0pürne,An1.onio,~rueva tr· J't~ ;:~r¡eHÜ dP. lB ':t'l.leb.ri,­
con i1 forme académico de"'Tüls [:-.- , ", ~·ú.~~ireri :'IALcn o A­
eled~., <:;di cor, 1939, págs .115 .Y , 11i. 

1l9) Ki~ch,op.cit.va1.rv,p~e.20G. 

i;o¡ meci,op.Cit.t. T,p~g.9';1. 
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cer "Presunción es 1B consecuencia que la Ley o la Junta d~ 

duccn de un hecho conocido pnra averieuer le verdad de utro 

desconocido. 

En efecto, el indicio co;;.o p1•j ttJ<H' ~lamtrnto d~ la p:¡:·~ 

sunción constituye el presupuesto necesario de ~stH. 

La presunción ee la inferencia lógica o jurídica ob­

tenida R partir del indicio. 

El tercer elemento es de vital importancia, "• •• pues 

sin él nunca podrá realizareela inducción reconstructiva, -

el tener por existente un hecho desconocido infiridndolo de 

uno conocido •• ~"(5l)ror tanto,-como dice Ricci-el nexo exis 

tente entre el hecho demostrado y el desconocido ea lo que­

posee valor probatorio.<5 2) 

presunciones legales .Y presunciones humanas: 

Existen dos clases de presunciones: legales y huma-­

nas. Las presunciones legales eon las establecidas por la -

ley¡ en este caso, es la propia ley la que establece el ne­

xo entre el hecho conocido y el desconocido. En cambio, 

(51) Rivera Silva,op.cit.pág.276. 
(52) Ricci,op.cit.t.1,pég.91. 
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cuando dicho nexo es descubierto o realizado por el juzgador 

se denorninl)n presunciones humanas, (i1rt!culo 831 de la Ley -

Federal del Trabajo). 

A).-presunciones legales: 

se subdividen en presunciones iuris et de iure o abso 

lutas, y presunciones iuris tantum o relativas.¡ según origi­

nen la exclusión, o solamente le inversión de la carga de la 

prueba.C 53) 

tas presunciones leeales iuris ~ de iure son aque--­

llas a las que el legislador-como dice podetti, "por razones 

de orden y seguridad sociales"C54)-, dadas determinadas cir­

cunstancias, atribuye a un hecho el carácter de cierto, es -

decir, lo eleva al rango de verdad formal que no admite pru~ 

ba en contrario, y, ror lo tanto, queda excluido de prueba. 

por otra parte, las presunciones iuris tantum son las. 

establecidas en la ley y tambi~n están exentas de prueba, -­

aunque no de manera absoluta sino relativa, pues admiten --­

prueba en contrario; para que operen, bastarA con acre~itar­

el hecho en que se fundan (a la parte en cuyo favor están e~ 

tán establecidas), segdn se desprende del er!culo 832 de lp-1 

(53) Alcalá-zamora,Op.cit.t.rr,pég.197. 
(54) podetti,op.ci~.t.r,pág.3o2. 
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legislación mexicana del Trabajo. Estas presunciones consti­

tuyen la regla genera}. por ejemplo, el artículo 476 de la -­

L·F· T., establece la presunción de que les enfermedades com­

prendidas en la tabla del artículo 513 se consideran proue-­

nientea de una causa de trabajo. En este caso, para que.la -. . 
presunción.surja, bastará probar que e1 trabajador padace el 
guna de las enfermedades consignadas én el citado articulo. 

En derecho del trabajo no existen presunciones iuris­

!! de ~ o de plena derecho, como se desprende de la inter. 
. ' : .. .,:-

pretacidn, a contrario ~' del art:lculo a:n de; la ley. ,¡.;fl,,;_ 

boral,. que a la letra dice "L8s presunciones legales .Y·huma­

nas, admiten pruebe en contrario." 

B)·-· presunciones humanas: 

j 

cuando el nexo entre el hecho conocido_y el desconoci 

do ea descubierto o realizado por.el juzgador, estamos en -­

presencia de las llamadas presunciones humanas (art!~ul~ 831 

de le L·-F·T• ). 

Lae presunciones humanas, al contrario de las lega-­

lea, no estt1n determinadas apriori, pueato!:qi;e no emanan di-

rectamente de la ley, sino que quedan al arbitrio del juzea­

dor, quián al establecerlas, deber~ tener muy en cuenta les­

circunetanciae especiales de cada caso en concreto. 
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l. 2. ·7 rrueba del derecho. 

por prindipio diremos que las normas jurídicas no fo~ 

man parte del objeto de pruebe. Este criterio parte de la -­

presllnci6n de qlle el juzr,ador· conoce el derecho, iura novi t­

curia, y en virtud de ello, la prueba del miswo resulta innc 

cesaria. 

Efectivamente,· el 6reano jurisdiccional tiene el de--

ber de conocer las normas jurídicas invocadas por las parte~ 

cuya aplicación al caso concreto ha de resolver la situaci6n 

juridic~ planteada. Esta oblieaci6n que tiene el juez de co­

nocer la legislación aplicable a cada caso, debe entendersP.­

que se refiere a las normas vigentes en cada Estado; tal es­

el e1cance que debe darse al aforismo iura novit curia y a -

la presunci6n que de él deriva. 

En este orden de ideas, la generalidad de los autores 

aceptan el principio que consagra la presunci6n de que el d! 

recho nacional no es regularmente objeto de prueba, quedando 
, 

exceptuados el derecho extranjero, el estatutario, la costu~ 

bre y la jurisprudencia. Aunque en derecho del Trabajo no -­

existe una disposición expresa que regule el anterior pri~ci 

pío, como sucede en la legislación procesal civil coml1n y fe 
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deral, Articulo 284 del C6digo de ProcedimienLoa Civiles del 

Distrito Federt:il, ·Y Artículo 86 del Códip;o Federal de Proce­

dimientos civiles; consideramos que el mismo debe aplicarse. 

1.t:.8 prueba del derecho extranjero. 

La·oblieaci6n del juzeador de conocer el derecho su-­

fre una primera excepción tratAndose del derecho extranjero~ 

Esta opinión gene~nlizada de le doctrina, ~e juatifica plen! 

mente pues regularmente el juez no tiene la accesibilidAd al 

conocimiento y co;uprobaci6n de la norma extranjera, .Y por lo 

tanto, no tiene oblignción de saber cuando estd o no vigente. 

En tal entendido, el artículo 284 del c.r.c.n.r., es­

tablece la necesidad de probar el derecho cuando se fu~de en 

leyes extranjeras, en usos, costu;ubres o jurisprudencie; en-

otras palabras, la parte que aleeue una norma extranjera no­

s6lo tiene la carga de probarla sino tambi~n la de demostrar· 

su aplicación, estando impedido el juez de investigarla ofi~ 

ciosamente, e inclusive de aplicarla, aun cuando la conocie-.,. 
re. 

En contraposición al criterio seguido en generel·por-
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la lep;iclaci611 mexicarn1 7 la doctrinn moderna< 55 ) otore:::i al 

juez amplia libertad para aplicar su conocimiento privado­

de las normarJ e xtrm1je rMi por motu ~io, o bien, para -

allegarse su conocimiento sin limitación de formalidades 

mediante la consulta de obras jurídicas o de otras fuentes 

del conocimiento humano, sin perjuicio de que las partea ~ 

pudieren también aportarlas. 

Í'.2.9. prueba de la costumbre 

se hace necesaria la prueba de la costumbre cuando­

la legislación nacional asf lo dispone, o cuando la inclu­

ye dentro de las fuentes del derecho(5 6), tal es el caso -

contenido en el artfculo 1 7 de la Ley Federal del Traba,io, 

donde la costumbre es fuente supletoria general, y en tal­

supuesto, consideremos, corre e parga de l~ parte que la -

invoque su demostración, ya que el juzgador no está oblig.§_ 

do a conocer su existencia, aun cuando tuviere validez en-

su pa!s. ne tal suerte que en estos caso~ la costumbre f'or 

ma parte del objeto concreto de prueba. 

(55) Goldschmidt,James,;)erecho procesal civil,trad,de L·-­
prieto castro,con adic. de ~·1ceto AlCTI~-zamora CDstillo,...:' 
narcelone,zdit.1abor,s.A.,1936,p~e,s.256 y 257;Kisch,op.cit. 
P~e.20l;sch~nke,Adolfo,~erecho procesal Civil,trad,de t.-~ 
Prieto '::!.astro y ,Tos~ Merfa C1aver,8arcelona,Bosch,Caaa Edi 
torial,1950 1 p~gs.2o2 y 203;Devia Echandia,op.cit.t.r,p~gs; 
2co y 201. 
(56) couture,op.cit.,pág.128;Devia Echandia,op.cit.,t.r,-­
p~g.196. 

(' 
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EXinte una e:xcepci6n de probar la coatu:nbre~ cuando -

sea hecho notcrio< 57 >, en cualquier otro caso deberd proba~ 

se como cualquier hecho que forme parte del temo de prueba, 

por cualquier medio prob~torio admitido por la ley. 

1.2~10 rrueba de la Jurisprudenciti~ 

Los art!culos 192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo 

preceptdan el carácter oblir,atorio de la jurisprudencia pr~ 

nunci.c1da por la suprema corte de <;uaticia de la r:oci6n y --

los Tribunales coleeiados de circuito, y, por otra parte, -

el código de rrocedimientos civiles para el ;Jistrito Fede--

ral en su artículo 284 establece la necesidad de probarla -

(la misma obligación, considera~os, también ee despren~e --

del articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo), lo cual es­

timamos criticable, pues precisamente dada la oblieatorie-­

dad de la jurisprudencia el juz'gador tiéne el deber de cono 

cerla, ~ por lo tanto, de aplicarla, puesto que la jurispr~ 

dencia presupone el conocimiento· de la ley, p~r ser proP.ia-
.,. 

mente su interpretaci6n auténtica. 

Alcal~-zamor~ 5~6nsidera que la jurisprudencia no re-

clama prueba, y basta con que se le refieje con exartit.ud y. 
'· : . 

(57) Alsina,op.cit~,t.JJ,p~e.183. 

(58) Alcalá-zamora,op.cit.,t.11,pág.187. 
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se le cite con precisión en cuanto a fecha, tribunal del que 

emane y colecci6n en que se inserte. por nuestra parte, pen-

semos que debe relevarse a las partes, de manera absoluta, -

de cualquier forma de demostración tendiente a probar la ju­

risprudencia aplicable a un caso concreto. 

1·3 carga de la prueba 

LB opinión generalizada de la doctrina considera que­

la carga de la prueba representa el interds de las partes en 

probar la veracidad de los hechos que constituyen la base de 

su acción o excepción ejercitada(59). Este interés est~ ca-­

racterizado por la amplia libertad de que gozan ambas partes 

de aportar al proceso los medios probatorios necesarios para 

obtener éxito en el mismo; pero, la f"lta o insuficiencia de 

éstos redundará en perjuicio de la parte que la sufra( 60). -

Es precisamente esta libertad, el sello que 'distingue la car 

ga de la obligación, toda vez que la obligación exige la rea 

lización de dete~minados actos para la satisfacción de un in 

terds ajeno o de la colectividad, y su incumplimiento o~igi-. 

(59) oevis Echond!o,op.cit.t.r,págs.142,143,146; Rosenberg.­
Leo,Ln carga de la prueba,trad.de Aneela Romero vera,superv. 
de Eduardo 3.carloe y Ernesto ~rotoschin,Buenos aires,Edició 
nes Jurídicas Europa-América,1956,p~gs.17,18 1 91¡ uicheliL -= 
uian Antonio,1n carga de la prueba,trad.de santiago sentls -
~.'.elendo, D~enos Alres, Ediciones Jurídicos Europa-América,1961, 
P~es.13 1 60; Kisch,op.cit.págs.2o5,206,2o9,210; Ricci,op.cit. 
págs.92,93. 
(60) nevia Echand!a,op.cit.t.J,páge.143,415,416,420,421,426; 
Ricci,op.oit.páge.92,93. 
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na una s1rnción; lD carga, en Célmbio, es una facultnd de e,;ec.'.:!. 

ter libremente ciertos actos previstos por la nor~a, actJs --

que redundan en beneficio e inter6s propio del au~eto que 102 

realiza, pero sin que e:.dst.s persona 1üc.ma .que exiJ¡:¡ [1<.l cu::;··· 

p).;i.:nient0, aLmr¡u0 íJU inob~orvr..incin f)Co1·r~n 1.1n Z'1HJ:~1.t1JdD c!Q~1fn 

vorable A su propio inter~s(Gl). 

La regulación de la Cé:r¡:;a de ln pruel.ia, de ncuerdo s -

las opiniones de posenberc( 62
> y carnelutti( 63 l, no debe a~--

,jarse al juez, lo cunl, ader:-.ás de Lhil, evita co.i:prorr:e t.er 8ll-

imparcialidad, sino CJUe de be re ali ze.rse a trnv~s de n.Jrmr:.s ;i~ 

r!clicas. En este pllnto, y sic·.Jiendo el pensmnien):,o ée e:r.icen-

tes procesalistas, diremos que le iffiportRncia próctice de la-

regulnci6n de le carea de la prueba se presenta b~sicsmentr -

en dos aspectos: ror un lado, permiten el juzgador evitar el-

~ liguet, es decir, la omisión de dictnr sentencia por fal­

ta de pruebas; pues le indica la for~a en que debe resolver,­

en caso de incertidumbre, sobre la situación Je los hechos -­

respecto a los cuales debe fallar su decisi6n( 64 l. por otra -

parte, aí'irma nevis r.:chRndiA, " ••• eo una rep,la de conducta r~ 

·(61) Devis r;;che.ndfri,or.cit.t.J,Jl~~.,.s.420 1 421¡ /,¡icheli,op.cit.-­
·P~ES• 60, 61 j cnrnelutti, F'I'F;ncesco, Insti tJciones del ,;:roce no ci­
vii, t.1, trnd.dc srintiaco sent.is ;,;f?Iendo,;:::.len.os AHe~,::,JicToñr~s 
Lrnridicas ;::uropu-Ain~ricn, 195?, p6p322; h1cel~-zamorfl, o;i.ci t. -
t. II ., páf;. 413. 
{62) nosenberg,La cnree de 18 pruebn,p~g.53. 

(63) carnelutti,oµ.cit.,t.r,p~c.344. 
(64) nevis Echandln,op.cit., t.:,p~c.42~J ~icheli,op.cit.Ráe.l~ 
Rosenberg,1a corea de la prueta,pág.~8. 
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. ra lee perles, porque indirectamente lee senala cuáles son -­

los hechos que a cnfüi una le interesEt probar .. ,. 11 ( 
6 5) 

Las anteriores ideas se encue11tren plasmadas en los er 

tfc· . .llos 281 y 282 dol Código de procedirnientoH civiiee paro - . 

el nistrito pederal, ~iemos que contienen dos reglas sobre la 

distribuci6n de la CRrga de le prueba. Aef, el primero de los 

orélenamj.en tos establece "El actor debe probar los hechos cons 

ti. tutivos ele su acción y eJ. reo los de aus excepciones." so--· 
bre el particular, debemos decir que Gernelutti( 66 ) senala la 

diferencia existente entre los hechos constitutivos, extinti­

vos y modificativos. tos constitutivos, nos dice, tienen el -

efecto de conAtituir una situación jurídica que no existio; -

el efecto de los extintivos, por el contrario, consiste en ex 

tinguir une situación jurídica que existía¡ y el de los modi-

ficativos, consiste en debilitar o en reforzar una situacidn­

juridica. si~ilarmente, Paolo n•onofriJ ~l~ clasifica en : -­

constitutivos, extintivos e impeditivos (correspondiendo es-­

tos ~ltimos a los modificativos de carnelutti). por su porte, 

Rosenbere< 68 ) habla de hechos generativos del derecho, impe~~ 
tivos y destructivos; corresponde a.l actor la prueba de los -

(65) nevis Ech~nd!e,op.cit.t.J,póg.424. 
(66) carnelutti,rnstituciones,t.I 1 p6g.428. 

(67) n•onofrio,paolo,1eccioneA de Derecho rrocessl Civil,trn~. 
de ,ros~ eecerrA neutislfld,:?!x1co,EdJ.tor1al Jus,1945,p~e::J'l. · 
(68) Bosenberg1 ta carga de la prueba,p~ga.84 1 91. · 
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primeros, y al dernandndo los eieuientes. La sef~unda redri se-

desprende del artículo 282 al preceptuar "El que nie[a odlJ -

está oblie;edo El probar ••• " en 1os supuesLos de l~;s cuntro ---

f'rEJcciones co;it.enicl.üs en el mismo artículo. :r;:itü dü1po2ici6n-

ha sido criticAde, pues impropinmente.hablo de "obliguci6n de 

¡n·obar", cu~indo en realitlRd, corno obflerv11 AlCEllD-L.'.n;;:ora( 6 9) ,-

estamos en presencia de una carea. En doctrina, co~o antea vi 

mos, se hace una clara distinción entre ambas fi[-~L.ras, 

1.3.1 El sistema procesal laboral trata de.mnnera especial -

el tema relativo a la carg~ de la prueba, al modificar el tra 

dicion~l principio que establece que "el que afir~a está obli 

en~o a probar", ya que el articulo 784 de la Ley Federal del­

Traba,jo establece "Ln junta eximirá de la carea de la prueba­

al trabajador, cuando por otros medios est~ en posibilidad de 

llegar al conocimiento de las hechos, y para tal efecto rec;u~ 

rirA al patrón para que exhiba los documentos que, de acuerdo 

·con las leyes, tiene la obligación legal de conservar en la_ 

empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se. 

presumirdn ciertos los hechos alegados por el trabajador~ En-
.... ' 

todo caso, corresponderá al patrón probar au dicha cuando 

8Xista controversia sobre: 

I· Fecha de ingreso del trabajador¡ 
II·Antiguedad del trabajador; 
III·Falta de asistencia del trabajador; 

(69) Alcal~-zamora,op.cit.t.rr,pág.413. 
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IV· crnisn '11~ rencir;i6ll de Jn rr>loción de tndmjo¡ 
'J. '['ermir1111.~:i.tfo de ln rel.nción o eonLr11Lo de Lr1.1bnjo para obro 
o tie:n¡-,,J dcLer1;i.itind:_:¡, Pn 1.0[:1 t6rm:i110;;1 clel nrL.ículo 37 fr1Jcci6n 
T y 5·5 ·f'rFJcdtfo n:L clr:· e~1t11 U'.'!; 
VI· CoM1tnnein de lJ·,Jwr d::Jd J nvÜ\O Jlor eseri tu nl trribojod.:n· -­
de la fe e ll n y e .111lf' n 1fo cu ll C:: ~-1 p .L cio ¡ 
VJJ. ::;1 conLr~1to cif! Lr1.:k1,:•o; 
VIII· D".1rnción ele .l.1.! ,jortt:.1dD dP. l.rnb«.1.jo¡ 
JX. p11::·01~ ,]0• cl.Lrn de d8ncn11so y obli[',ntorios; 
x. Disfrute y pago de la vacnciones; 
:·:J. -:-:v'o <le L1~'l pri..n:rn '<lominic1ü, vocGciorwl .Y de anti['Lleded; 
XIJ. ~onto y paeo del anlario; 
XIII· pago de la participaci6n de los trabajadores en les uti­
lidades de las empresas; y 
XIV· ¡ncorporación y aportación el Fondo Racional de la Vivien 
da." 

. El anterior precepto aplica al m6ximo la teoría de la -

inversión de la carga de la prueba en beneficio del trabajado~ 

que ea, sin luear a dudas, la parte débil en el proce<.o; esto­

es en razón de la mejor posibilidad probatoria que, General~~~ 

te, recae en el p.qtrón, puesto que como se señala en la Expo~~~ 

ción de :.:otivos que acompai16 la Jnici!lti va presidencial sobre­

Reformas e la Ley vederel del irabaj~: "Estar obli~edo e pro-­

bar un hecho y disponer de todos los medios psrn hnccrlo, son-

dos situaciones que no siempre c.oinciden ••• ", y r.sr, la per1>0-

no que dispone de esos elementos de prueba es la indicada, y -

obligada, e aportarlos. Este criterio va ~~R nild de lo que 

·carnelutti (7Ó) denomina ••carea de exhibición", que consiste ~in 
la necesidad que tiene una parte de Remeter, JB su persona, y~ 

sus cosns, a la inspección, aunque tuviere interés de sustraer 

se a ella, siempre y cunndo el juez la haya ordenado. 

(70) carnelutti, Institucionea ••• ,t.r,pág.348, 
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La teoI'fo de la inversión de la carga de la prueba, así 

co~o su introducción y oplicaci6n en el terreno procesal del -

trabojo, ha sido aco3ida con benepl~cito por diversos autores, 

dentro de los cuales podemos ~encionar ul maestro ~rueba urbi­

na(?l), al noctor Nestor del suen< 72 l y a J. Men~ndez-pidal, -

quien justifica ampliAmente este principio " ••. en virtud de le 

honda protección obrera que esta jurisdicción enlraíla ••• -y a-­

E7'8t;a- ••• ya q:Je de no entenderlo asr, ser:!'.a cómoda la posición 

de les empresas demandadas de limitarse a negar todos los he-­

chos, o los esenciales de la demanda, obligando a los obreros­

ª ir pertrechados de un sistema de pruebas, que por su situa-­

ción de inferioridad les seria imposible suministrar".(73) 

l.~ pruebas permitidas por la ley. 

De acuerdo con el articulo 776 de la Ley Federal del --

Trabajo "son admisibles en el proceso todos los medios de pru~ 

ba que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en espe-­

cial los siguientes ••• ". Este precepto establece pues una limi , 
taci6n a los medios de p-11°ha de que puede valerse el Tribunal 

(71) Truebe urbina,Alberto,Trntndo te6ri~o-~ráctico de Derech0 
procesal del Trabajo,1.:éxico, Edüorrnl poi;f'Ua;-1~65, págs. 2o4 1 265. 
(72) Del eµen,Nestor,ta Reforma del nerecht Procesal,~éxico,-­
Editorial porróa,1980,pág.bl. 
(73) uenéndez-pidal,uuan,nerecho procesal socÜ' ,Madrid, Revis­
ta de ~erecho privado,1956,p~e.298. 
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para conocer la verdad sobre los puntos que forman el objeto­

de la prueba, cu,yos supuestos trataremos a continuación. 

1..5 pruebas prohibidas por la ¡ey. 

En este punto debemos considerar dos hipótesis: 

1.- te prohibición absoluta de aport8r medio probato--

rio alguno, en los casos expresamente senalados en la ley; 

tal seria, por ej~mplo, trat6ndose de las presunciones que 

no admiten prueba en contrario (iuris et de iure). 

2.- cuando le ley exige un .:uedio especial de prueba 

para la demostración de un determinado hecha. Aqui, por el 

contrario, estAmos en presencia de una prohibición parcial 

limitada a la libertad de medios; por ejemplo, el articulo 33 

de la Ley Federal del ~rabajo en su p~rrafo segundo establece, 

. "Todo convenio o liquidación para ser válido, deberá hacerse-

por escrito ••• ", en este caso, el medio exigido para la demos 

tración de alguno de estos actos será la prueba documental, -

excluy~ndose pera tal efecto cualquier otro rrre·dio: probatorio. 

1.5;1· rruebas contrarias a la moral. 

¡.;l articulo 776 de lo ¡,ey rederal del :;:rabojp f:.c :1.H.: •. 
. . 



- :39 -

ce otra liiiÜtnción a los :r:edios de prueba, al proiüLdr tam---

bié~ la admisión de las praebas cuando sean contrarias a la -

moral. pera pallares, la in~orolidud de un medio probatorio -

radien " ••• no en el hecho material en que consista, sino en -

la intención contraria a los principios de la Jtica que la --

produzca. 11 <74 > 

La moralifü1d o inmoralidsd de un medio de pruel,a, ol..i--

via decirlo, es cuestión dificil de precisar, por tal motivo, 

el juzgador deberá analizar, en cada caso, una serie de cir-­

cunstancias como son : la necesidad de la prueba, su inten---

ción y el comportamiento de las partes, las cuales le permit! 

rán determinar la conveniencia de admitir o no el medio de -

prueba ofrecido • 

. (74) pallares,Eduardo,Derecho rrocesal Civil,M~xico,Editorial 
Porrda,1971,p~g.353. 
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CAPITULO II 

LOS iIBDIOS DE PR:JF.:BA B~; MJ\TE?IA LAílORAl, 

1.- clasificación de las pr'. . .iebas •. 

2.- LOO medios de prueba en la 1 1ey Federal del Trabajo. 

3.- ¡niciativa del júzgndor en materia de pruebes. 
4.- facultad del juzgador respecto a las partee y a ter 

ceros. 

2.1 ~lasificaci6n de las pruebas: 

1os criterios de clasificaci6n de lns pruebes non tantos y ten-

variad6s sean los puntos de vista desde los cueles se le estu--

die. A continuación, y siguiendo las clasificaciones rcalizadnn 

por dos ilustres procesalistasC 75 l, mencionaremos las siEuien-­

tes: 

l.- nirectas o ~ndirectss: se~ún que estén constituides­

por el objeto mismo que debe ser conocido por el juzgador, o -­

ppr un objeto distinto de dl; comp ejemplo de las primeras tene 

moa la inspección judicial, y de las segundas, la docu.~entol, -

la testimonial 1 la presuncional, etc. 

2.- preconstituidas y por cor.s ti t 1.Ür: ui~i primeras e.:d'°-

ten adn antes del juicio (feneralmente los docu~entos);. laa a~­

gundas se forman con motivo o en ra1.ón del proce~,¡ por ·.ej.e.:r;· 

( 75) carnelut ti, op. cit. t. r. p~gs. 257-264; 13en thmn, o p:. c:i t.. t .1. -
pága.3o-35. 

-------
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la testimonial, la pericial, la inspección, etc. 

3.- nist6ricas o criticas: seei1n que sean idóneas para 

representar o no el objeto que hay que conocer,. esto es, para 

suministrar su iwaeen a quien deba conocerlo; poi• ejemplo de­

las primeras tenemos la fotografta de una persona herida, y -

de las segundas , el vestido del cual se puede inferir que ha 

aido herida. 

4.- Reales o personales: se{$ún que la fuente de la 

prueba sean las coses o las personas. como ejemplo de las pri 

meras tenemos los documentos y las fotogr~f!as; y de.loe se-­

gundos, las confesionales y testimoniales. 

ne acuerdo a sentham( 76 >, sólo existen dos clases bien 

diferenciadas de pruebas, y estas son: las directas e indirec 

tas; las primeras comprenden el testimonio oral del testigo -

presencial, as! como las preconstituidas; la segunda clasifi­

caci6n comprende a las reales, lea circuna.tanciales y les no­

originales. 

2.2 LOS medios de prueba en la r,ey Federal del Trabajo 
I I' 

Nuestra legislaci6n procesal labor~l admite todoe loe-
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medios de prueba, con la ónicn limitaci6n de que no sean con-

trarios a la moral y al derecho. En forma especial regula los 

sigui en tes: confesional' documental' testimonial, pericial' -. 

inspección, presuncional, instrwnentol de actuaciones, fOtogr~ 

f;i'.es, y en gene.ral aquellos medios aportados por loS\ desc~brl:_ 

mientes de ia ciencia (artículo 776 de la Ley Federal del Tr! 

bajo). 

2.3 rniciative del juzgador en materia de pruebes~ 

El articulo 782 de la Ley LAboral establece "L~ Junta-. 

podrá ordenar con citación de las partes, el examen de docu-­

mentos,, objetos y lueares, su reconocimiento por ac,tuarios o"'." 

peritos y, en general, practicar las diligencias que juzgue -

conveniente para el esclarecimiento de la verdad y requerir~­

ª las partes para que exhiban los documentos y o.bjetos de q:.ie 

se trate 11 • 

Este precepto otorga a la Junta una ampl!sima facultAd 

para la realización de lAs actividades neces~rias que le per­

mitan al juze,ador allegarse los elementos de convicción parn­

conocer la verdad de los hechos controvertidos. Esta activi--

dad, pensamos, podrá realizarse sin necesidad d~ instancio de 

parte y, s6lamente, durante la secuela del procedimiento, es­

decir, antes de que aea dictado el Laudo respectivo. Es ~ es-
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ta facultad discrecional que posee le JWlta lo que commmen.te 

se denominan "diligencies para mejor proveer". 

2.4 Facultad del juzgador respecto a las r~1Ptes y e -­

terceros. 

~omo Rntes vimosi el juzgador puede realizar las dili­

gencias que juzeue convenientes para el esclArecimiento de la 

verdad de los hechos materia de la controversia y, parn ello­

podré valerse de las partes, de los terceros, así como de --­

cualquier cosa o documento que pertenezca a estas personas, -

esümdo las mi.smns, oblieadas s apo1·tnrlos, o bien, a somete!: 

se a loa ex~rnenes flsicos o síquicos que el juzgador conside­

re necesarios, segdn el caao 1 siempl'e y cuando sean requerí-­

das para ello por la Junt.a de conciliación y Arbitraje ( art:l'.­

culo 783 de la tey federal del Trabajo). 



CAPI1'ULO III 

LA PIWEBA PElUClAL 

1.- Definición; 
2. - 7¡ntur8lezn jur.fdicn; 
3.- Clasific~cidn; 

4.- ~etoria del peritaje; 
5.- Ofrecimiento de ln prueba¡ 
6.- N1<11iG:i.(fo; 

7.-: De sn!lDi'.O; 

8.- Recepci6n orel; 

9.- s(lncio11ca y nulidades¡ 
lo.-valor P,robatorio; 
11.-Dictamen pericial. 

3.1 Definición: 

El vocablo pericia se deriva del latín peritia, cu,ya etimolo~ia 

'indica: sabiduría, prdctica, experiencia y habilidad e11 una --­

ciencia o arte. 

parti~ndose de su significado etimolóeico, la pericia lrn 

sido conceptuada, en el campo juridico, de dive~sas manerna, 
·• 

mismas que vArian see6n el autor y el enfo~ue desde el c~nl se­

le contemple. Dentro de las definicidnos vertida8 ~l rea~ecto,-

podemos mencionar las siguientes: 

Pera Alsina 11}:0 sif!mpre el juez est~ en cond.ic Ofr'"B qe -



conocer o apreciar un hecho por sus propios medi0.,, or ue r.1 .:.; -

se halle al alcance de sus sentidos, sea porqn¡; ;,11 examen re---

quiera aptitudes t1fonicas que sólo proporc:i.onan de terminadas 

disciplinas, ajenas a los estudios jurídicos. Ello lo obliga a­

recurrir, en esos casos, al auxilio de persona~ especíalizadas­

que reciben el nombre de peritos y la diligencia que con eu ca~ 

curso se practica constituye la prueba pericial•.•. (7'"1) ouaap, 

opina· que "El tercer medio de prueba personal es la pericia, se 

emplea una persona como. instrumento productor de la convicción­

del juez, ea un tercero que percibe los datos o enjuicio en ~í! 

tud de un encargo procesal que recibe al efecto". C78 ) silva Ale­

lero la considera como " ••• la actividad, por la cual d,•termina­

das demostraciones o indagaciones vi~nen conf'iedas a personas -

dotadas de especiales conocimient~a técnicos"• C79) neme trio so­

di observa, "La prueba pericial consiste en la exposicidn que -

de sus observaciones materiales y de su opinidn acerca de cier­

tos hechos, se hace por personas entendidas en la profesi6n, ar . -
te u o~icio a q~e.se refieran, llamadas peritos, con el fin de~ 

que el juez se ilustre y resuelva acertadamente el litigio".CSO) 

Dejan, nos dice,"ta pericia es una conatatacidn y un juicio de -
, 

(77) Alsina,op.cit.,p~g.346 
(78) Guasp,Jaime,Derecho Procesal Civil 

(79) sil va Melero, valentin, Lª orue ba p:i:-oc.!!!l, t. I, Madrid, Revista 
de Derecho privado,196,,p~g.27~. 
(80) sodi,Demetrio 
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hecho pronunciado por persona experta sobre un ceso dado, que -

trasciende del conocimiento de~ juez".(Bl) En opinión de Manzi­

ni, la peric .. ;dentro del nereeho procesal penal "· •• es una de-. 

c1Araci6n jurada, 6til para la valoración de un elemento de 

nrueba de la imputaci6n o para los fines del procedi~iento de ~ 

jecucidn, ordenada por el magistrado penal y hecha a él ~or peE . 

·sanos (peritos) distintas de las que por otros titulas intervi~ 

r.en en el proceso penal, acerca de observaciones técnicas ejecu 

tAl<::e por ellos, a encargo de la Autoridad Judicial procedénte­

,Y durante el proceso, a prop6sito de hechos, ·personas o cosas -

qlle deben examinarse ••• "• (S2 ) por su parte, tesaona afirma, "se· 

e6n el procedimiento moderno, tiénese la prueba pericial cuando· 

el juez conf!a a personas técnicas el oficio de examinar una -- . 
. . . 

cuesti6n de hecho que exiee conocimientos especiales para tener 

de ellos un parecer jurado". (B3) Eisner advierte "• •• la pericii 

no es más que la ayuda que se le presta al' juez para aeudizar • 

el alcance de sus propios sentidos. La pericia no es m~a que la 
~lustracidn con que se lo dota al juez que no.puede ser versa~o 

en todas las ciencias y en todás las· artes". <84 ) Pór t11 tf~Ó,. ~~ ·. 
. . . . . . - . . ... 

par~ r~attirolo "La prueba pericial es el testimonio de ~a o m~s· 
... 

(81) nejan,cit.por sodi,op.cit.p~g.262. 
(82) Manzini,vincenzo,rratado de Derecho Procesal.penal,t.III,-­
trnd.de santieeo Sent!s füelendO-y Marino AYer~a Rearn;Buenos Ai­
res,Ejea,1952, páe. 376. 
(83) tessona,carloa,Teoria de la prueba en Derecho civil~t·.rv,­
trad.de Enri :ue Ag1.11lera de-Pa"Z;"~adr1d,EOitor1al R~~42,P~F· 
5)E. . ~ . · ·. " · . · 

(8~) Eiener,raidoro,ta prueba~!! Proceso civil,~uenoa Ai}ee,· 
Al>eledo-perrot,1964,ji!ga. 77-78. · . . :. . ... 

j 
·I 
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personas expertas, encaminado a conocer un hecha cuya existen-­

cia no puede ~er acreditada o apreciRdE jur!<lic~~ente sin la a-

d 
. . . . •-"f' •{, . 11 (85) yu a de espeCJRles conoc1m1ent~s cien~L· icos o • .cn1cos • 

a le pruebe pericial lo hace d0 manera indirect0 1 y asf, en eu-

.qrt:fculo 821 r:::i t.ablece; "Ln pruPbR per.i cinl versor6 sobre cues-·· 

tione8 relotiv~1s a algurw cier,ci.n, tAcnica o arte". 

Ahora bien, a pesar de las diferentes formas y conceptos 

con que los autores hacen referencia e la pericia, o prueba pe­

ricial, y e su reeulaci6n en los diver~oe ordenamientos leeales, 

e independientemente de le tesis que se adopte respecto e su na 

turaleze jurfdico (e la ~ue nos referiremos posleriormente), en 

contramos en ellas, elementos comunea o puntos de contacto que­

conf!ti tuyen le esencia a.e este sinr;ular medio de pruebe. 

Entre las carecteristicas ~enerales de la pericie(86 ), -

se afirma primeramente que consiste en una actividad procesal,-

le cual debe ocurrir por encnrgo j~dicial. En.efecto, se trate­

de una actividad realizada por personas con conocimientos espe-

cieles en alfuna ciencia, tdcnice, arte, o de cualquier otra !n 

dale de le nctivldad humnna, cuyas aptitudes sean necesariad P! 

(85) ~attirolp,Luis,Instituciones de Derecho rrocesnl Civil,t.I, 
trad. de -sduerdo Ovejero, Madnd, La Espñña ;,;ouerññ, a/f., p~r,s-:-280-
281. 

(86) Devis Echendfa,r~rnnndo,Teor!a GPneral de le Prueba ~udi-­
cial, t. n, nuenoa Aires, victor p.00-zovalia, EÓÍtor, 19'/2, p6gs. 3o4 
~ -
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\'ti Ül edeeunc1:1 perccpci6n e interrretnci6n de los hecbos que --

f'unllHn el objeto de ln pr·ueba. 

EB una actividnd procesal, debe efeciuarse dentro del 

proceno, ,A\:.nque awtePinl:nentE! puoden .liabe:r pe.d.d.ns ox.tra,judi-­

cinles, <?1 resultnrjo de' éstas viene rü proceso Jio en forir.n de -

una verdnderFl. pericinl, sino de uno testifical o docu;;;entrd .• 

se requiere que ocurre por enc~rgo judicial previa, e di 

ferencia del testimonio, el cual surge de manera espontánea. E! 

cepciohalmente puede decretarse como medida porn me,jor proveer. 

Sólo puede versar ln pericia sobre hechos y no sobre --­

cuestiones juridicas 1 ni '' ••. soLre exposiciones abstractas que­

na incidan en ln veri fi caci ón, 1 G valoración o la interpretn-"-­

ción de Jos hechos dP.l proceso".{Bl) 

Los hechos objeto de lo pericia deben ser especiales, .Yr-i 

sean científicos, t~cnicos, artisticos o prácticos. 

LA pericia es una declaraci6n de cienci~, porque el peri 

to expone su opinión, previa percepci6n y deducción de los he-­

chos sobre los que versa su dictamen, a~n pretender ninfó.n efec 

to concreto con su expoaici6n. 

(87) Ibidem,pde.304. 
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. • ( 88) . El profesor silva Jelero cona1dern que los elementos 

esenciales de la pericia son 3: lA obAervación, la constatación 

y le valoración de los hechos. La observación, nos dice, le lle 

va a cabo el perito; la constatación, la realiza el juez a tra­

vés de per$ona competente (el perito)¡ y por dltimo, ef'irma que 

la valoraci6n no es elemento car9cterfstico de le pericia, ya -

que es com~n a otros actos procesales. 

En base a lo e~terior, consideramos que la definición -­

más completa sobre la pericia, por incluir ampliamente su!!_c.aras_ 

tedsticas esenciales y generales, es la emitida por el maestro 

Devis Echandie, para quien "LB peritación es una actividad pro­

cesal desarrollado, en virtud de encargo judicial, por personas 

distintas de las partes del juicio, especialmente calificadas -

por sus conocimientos técnicos, artísticos o científicos, me--­

diante la cual se suministra al juez argumentos o razones para­

la formaci6n de su convencimiento respecto.de ciertos hechos c~ 

ya percepci6n·o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del -

comó.n de las gentes 11 .(B9) 

(88} silva Melero,op.cit.pág~.276-277. 
· '(89) nevis Echand!a 1 op.cit.t.:c~ 1 pág.287. 
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3.2 Naturaleza jurídica: 

tas opiniones sobre la naturaleza jurídica de la peric~a 

est6n divididas. PRra al~unos,autores, la perl~in eR una forma-

de colmar los conoci:;iientos que posee el ,jur.z, pues .1.e propor--

ciona elt>mentos de juicio que le son nece1rnrio1:1 parEJ cumplimen-

tar su función, una forma de completar las lacunas de conoci--­

wiento del juzeador, al suministrarle t~cnicas de experiencia -

que le ayudan en el proceso intelectual, actividad previn a su­

resolución. Dentro de los juristas que apoy1rn este cr: ted o,. ci:_ 

tnremos n r.:icheli, p8ra el cual " •.• la pericia eot.ti d0r.;1.jnr:ck :1 

proporcioriar al juez mismo, conocimientos por lo general t(cni­

cos, que escapan a la normal ciencia del juez. ror tanto, ~fte­

recurrir.1 al auxilio del perito cuando no est~ en co11diciones -

de valorar o de percibir hechos relevanlefi pnra la causa, pEro­

siempre en el ~mbito de los 1 allegata et probata• por las par-­

tes. El perito, por consiguiente, proporciona en sustancia al -

juez su experiencia (y, por tanto, eventualmente, su cultura -­

t~cnica), y de este modo completa los instrumentos con los ciue­

el jue?. se forma la propia decisión". (90) ísidoro Eisner, des--, 
puds de negarle el carácter de medio de prueba a la pericia, y-

AfirmEir que, se le c1üif'ica. como tal porque le ayuda al juez a­
l 

formar su convicci6n, agreea que es una fase o momento del pro-

ceso intelectual que desarrolla el juez el emitir su sentencieT 

(90) ~icheli,op.cit:p~ge.184-185. 
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w~s adelnnte, reitera su opinión el decir " .•. lo pericial no es 

m~s que la ilustración con que se lo dote al juez que no puede-

ser versndo en todan los ciencias::¡ en tot.11.if.l las artes ... ni e~3-

más que ese crifotRl de mu:ento-que cli,ie vez pHsada-mediante el-

que el juez alcanza B ver lo que no alcanza a ver con sus prJ--

pios o~os. y entonces, no es une prueba en el sentido propio de 

lo palebrs, es un modo de ayudHrle nl .. ~uc•z n ins:H~ccionar las--

otras pruebas o los hechos mismos, cuM1do no nlcnnce a e.xplicB;::_ 

los por sLw propios sentidos o su snber." ( 91) rt.anzini i por 8:.J-

parte opina, "lt.Éls bien que .rn medio de prueba, la pericia ·repr~ 

senta un elemento subsidiario para la valoración de una prueba, 

o para la resoluci~n de una duda."< 92 > similarmente, couture m! 

nifiesta "••.conviene antic;ipar que tanto las presunciones como 

el dictamen de los peritos, no son medios de pr~eba propiamente, 

sino etapas de elaboroci6n de la 9entencia ... (93 > Merca Antonio­

Dfaz de te6n(94 ) es otro de los autores que comparten este cri-

terio de negar a la peritación el carácter de medio de prueba. 

por otra narte, entre los autores que considerE~ a la pe­

ricia como un medio de prueba, tenernos a Jaime Guasp, quien can 

sidera que " ••• la pericia ~R un medio de prJeba, procesal y pe! 

·sonal, caracterizándose dentro de éstos, por la interven9i6n de 

11n tercero sobre datos procesales •• ,".(95) a~idsc~midt, al refe 

(91) Eisner,op.cit.páes.77-78. 
(92) ~enzini,op.cit.t.rrr,páe.3/9. 

(93) couture,op.cit.pne.17o. 
(94) Diez de Le6n,Marco Antonio,Las pruebRs en el:~perech.o .Froce 
1:ial del Trabajo, ;i:éxico, Textos unIVersi tanos-;T98Q';'pae;T75 • ....,_,...-

( 95) ouasp,op.cit.,pága.385-386. 
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rirse a la dualidad de criterios, sosli~ne: "A mi entender es 
medio de pruebu. EA VPrdad que el perito ayuda ni juez e con~ 

cer o apreciar 1.:i113ún hecho de in:f'lur•::cú1 en el plei Lo, es de­

cir, cornunicn a este fin, al juez, uormc[; de experiencin, ;¡ -

que estas normas no representan el contenido de las afirmacio 
nes que son eJ tema de la pruebo. sin emLnrgo, los hechos que. 
forman el contenido de las flfir:naciones de las partes, si r,uen 
siendo objeto de la prueba incluso trn el <.lictornon de peri tos.:.. 

.• "(96) De igual manera se pronJncia nevis Echandía, quien a­

firma que, negar a la peritación el car~cter de medio de pru~ 
ba " ••• equivale a olvidar que el perito generalmente verifica 
hechos y le swninistra al juez el conocimiento de ~stos-según 
vimos en el p~rrafo anterior-, bien sea con su sólo concepto­
º en concurrencia con otras pruebas ••• tampoco la naturaleza -
jurídico de auxiliar o colaborador del juez y de le justicia, 
que la doctrina moderna le reconoce al perito, pued8 ser imp~ 
dimento para que el dictamen que rinda, es decir, la perita-­
ción sea ~n medio de prueba."(97) 

Entre los autores que también atribuyen e~ cr1 ·'e ter de medio­
de prueba a la periciri, tenemos a:AJdnflcr-q: f,usenberg(99)¡r;or 
phe (loo); Ma t ti rolo (lOl ); pode t ti rl 02 ): Le" n ( L03); sil va Me-: 

(96) Goldschmidt, op. cit., t.J, págs. 1· .. '-~50. 

(97) nevis Echand:l'.a, op. cit., t.II, i/.,,. 305, 315,319-322. 

(98) Alsina, op. cit., t.rr, págs. 347-348. 

(99) Rosenberg, TrAtado ••• t.rr, páf. 265. , 
(100) oorphe, Francois, ne la apreciación de las pruebas, 
euenos Aires, Ejea, 1955, págs. 42-43. 
(101) Mattirolo, op. cit., .t.r, págs. 200-281, 
(102) podetti, op. cit., t.r, p~g. 295. 
(103) Leasona, op. cit., t.rv, págs. 536-554. 
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• 
lero(l04); Dellepione(l05); De Pine(l06); Schcnke(l07 )y Paolo­

D'Qnofrio(JOB). 

En nllestra opini6n,. la pericia es un medio rle prueba, -­

pues, como todo medio de prueba, ésta tieride a convencer al j~! 

gaJor de la existencia o inexistencia de los hechos controverti 

dos, y en este sentido, la actividad del peri to c::insi.9te en una 

verificación de hechos sometidos a su consi·1errici6n, para pro-­

porcionarle al juez su conocimiento a través del dicta~en. 

por lo que toca a la rPBUlaciSn de le p·rj taci6n en los-

diversos ordenamientos legales, podemos 8~irünr ~ue n~cstra le-

gislaci6n laboral, como la meyoria de las iecislecione~ preces~ 

les moderm1s, con¡;¡idera a la rericie c.);no :r".JJ..J 0e p1·,wb11 1 y --

as!, la incluye dentro del C~pitulo XI~, de ¡ .. ,. r-: ~·~ ~·r f:I, en cu­

yo articulo 776, fracción IV est~ü"ilece ""::.;; r.i J i.i . · ·. ~F 0-i el -­

proceso todos los medioi:¡ de pruebri ~;:Je> nt· r "11 e ·n1 :" rios a la-

" !UOral y al derecho, y en especial lol'l f'~r.ijenter:; ... .:.'i..t'ericia1. 

hlás adelante, en los artículos del 3?1 nl º~~ se contempla su ~ 

reeulaci6n¡ misa1a que en< ·i ?.nremos c.i el t:r.8n:-1c 1r:;0 de este tra 

bajo. 

( 104) sil va ¡,;ele ro, op. cit. t. I, p~,:s. 277, 281, 282, 285. 
(105) Dellepiane,op.cit.póg.163. 
(106) ~e pina,Refeel,Tretndo de loa nruebas civiles,~éxico,Edit 
Porrlifl,S·A·,19'75,pA,es.1'7!-172-. - ~:~ '.· ;. : ·. 

(107) schonke,op.cit~póes.233-234. 
(108) paolo D'Qnofrio,op.cit.póga.189-190. 
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3.3 clasificación: 

Le peritAción puede clasificarse de diversas menerAa, -

tantee como lo sean los criterios que se adopten pare su con--

templeción. Dentro de las clasificaciones elaboradas sobre el­

tema, destacan las siguienten: 

l.- Existen peritaciones que consisten en la verifi~a--

ción de le existencia de los hechos cientfficos, técnicos o ar 

tfsticos, o bien, de la comprobación de sus características; -

por ejemplo, en el ceso en que la peritación verse sobre l~ -­

condición física de un inmueble. (l09) 

2.;- por otra parte, existen peritaciones cuya finalidad 

es la de aplicar las rer,las técnicas, artísticas o científicas, 

a los hechos verificados ya en el proceso por cualquier otro -

medio de prueba, para deducir de ellas las consecuencias, cau-

ses o lAs calidades o valores que se investigan. ral serie, --

por ejemplo, cuando por medio de prueba testimonial se hubiere 

demostrado que un trabajador sufrió un accidente en la fuente­

de trabajo, y la peritación verificará que lás causas del mis­

mo se debieron a una maquinaria en mal estado.(llO) 

(109) silva Melero, op. cit.,t.r,págs.275-277; Lessona, QP· -­
cit., t. IV, pág. 548. 

(110) Alsina, op.cit.,t.rr,pógs.347-348; Rosenberg,op.cit.,Tra 
tado •.• t.rr,p~e.263; couture,op.cit.,pág.169; norhing,Erich,La / 
prueba su 2ráctice l á~reciación,trad.de Tomás A.Banzhaf,Duer.:.­
nos AÍres,Ejea,1972,p g.244; schonke,op.cit.,pág.233; Kioch,op. 
cit.,págs.226-227. · 
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3.- ne Acuerdo a alRLU1os e~torea(lll), hay peritacionen 

que consistu1 en proporc.lonor lns reglo.s de la 0:cp0rivncin tP.~. 

n:lC.'>, pnrB que el ,itwz nl aplicarlas p11edf1 npreciar w~jor las·· 

pr1.wbr:rn 11portEld11s en tú proceso y obtc)nga m1J sun conclusiones. 

¡). res pee to 1 

(11 ") 
I)evin Echandis r:. · opu1n que en la p;::Ac ti.ca es -

muy roro qu.~ éstes se prenenten, ,YH que .yor lo E.'.erierrü la per~ 

tacicin contj en~..! la vcri:f'5.c1:1ci6n totrü o pnt"cinl dr! lwchos,. lo-

cual. ne dn en las dos prime:cns clases ele peri tacionea. 

4.- J·eritaciones forzosas o necesarios y poteatativa~ o 

discrecionales. 

LAS primeras se hacen necesarias cuando la ley lea i~r2 

ne expresamente; por ejemplo, tratándose de conflictos colecti 

voe de naturaleza econ6~ica, le fracción III del artf~ulo JC4-

de iR Ley Federal del Trabajo, disp.Jne que el pro~ovenle debe-

rá acompañar e la de;nanda un dictamen formulado p:Jr el peri to, 

relativo a la situación económica de la empresa o estableci---

miento. En cambio, las segundas s~ presentan cuando las partes 

recurren a ellas para la verificaci6n de un hecho relativo a -

una ciencia o arte, o e] ·!:·e7. ~-:~:: dr ':reta para ilustrar su cri 

terio.(ll3) 

(111) ROsenhre,"1 rr"rl''.J .•• t..JJ,náf.2C'í; serra D~inin'._, ·" , 
;.:stlll1ios ue · 1 l~recl.., :rro~esol,[~GrrelonE., Ediciones Ar11 ~. ~ :GJ,rlif.. 
364; schoMe·,,_;.),e;ít.,pae.233; EÜner,o~,,cit.,p1jp./ -- ;i<iscli.­
op.cit,,;)Ú[~.;::.·í; nevis Echandia,op.cit.,t.n,pl.ír-. ::-:.-50·1; so-­
di, ne.t:etrio, 1]1 Nueva LBY procesal, t. I, ;,:éxico, Et~ r,, porrLín, S·A· ,-
1946, ¡iág, 263. . 

(112) Devis Echandfa,op.cit.,t.IJ,pág.307. 
(113) sodi~op.cit.,pág.263. 
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. . . , .. 1 (J14) 5.- Lrud:i.cioles y extrnJUC11c1H es: · 

seeón ocurren en el curso del proceso o fuera de 6ste. L~s se-­

eundas' de acuerdo a sodi ( 115 ) 1 no tienen valor en el juicio, :/ 

s6lamente pueden ndmitirse como fuente de presun::-iones. 

6.- presentes o futuras: 

tas primerAs se proctican para que surtan de ir~ediet0 suo efec 

tos probatorios. Los segundas, producen anticiped8mente s~s 9--

fectos pora el futuro. 

?.- Individuales y colegiadas: 

son individunles, si las lleva a cabo una persone fisicB en for 

ma personal. colegiadas; si la perit8ci6n es llev~da a cebo por 

corporaciones profesionales, colegios de médicos, facultades, -

d • ,( bl • • • ( 116 ) • • I d aco eruias, etc., sean pu icas o pr1vaaas. En op1n1un e -

Alsina(ll7), de lAs peritaciones colegiadas son preferibles laa 

académicas por otorgar ~ayor garent!o de idoneidad e imparcial!. 

dad. 

B.- ~ateriales y formales: 
·• 

Le pericia en sentido formal es aquella que se produce observ8n 

do las formalidades prescritas por l·a ley, que c~nsti tuyen ra--

(114) silva Melero,op.cit.t.1,pd~.275; Sodi,op.cit.p~e.26~. 

(115) sodi,op.cit.p~g.263. .-, · ... ' 
(116) Alsina, op. ci t.t. rr, rdg. 353; sodi, op. cit. pAe:';?64; ·~·i qch. a . 
cit.pág.228. · 1 

(117) Alsina,op.cit.t.rr,p~g.353-3~4. 
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rant.!as procesales. No basta, por consiguiente, que se trate de 

un informe, a~nque tal inforffie pueda considerarse pericia en 

sentido material. por lo tanto, las pericias materiales ser~n ~ . . 
quellas .que se efect6en en contravención a las formalidades exi 

gidas por la ley.(llB) 

9. - Oficiosas o por iniciativa de parte: . 

segdn que medie o no el impulso del interesF.1do. (ll9 ) 

lo.- Reglamentadas y pr6ctices:< 120) 

Estamos en· presencia de las pri..1c:.rus, c11ando lA actividad sobre 

la que verse la peritación estd pdblicomente reglaroentsda y se­

exija tftulo para su ejercicio profes:~nal. La exigencia del t! 
tulo se justifica, puesto que lo que se busca en el perito es -

la competencia técnica y ella se preswne en qu~en posee un tftu 

lo profesional. serán prácticas, aquellas peri~aciones cuya pr2 

fesión o arte no estén regulados en la ley, y_la aptitud se ha­

adquirido no de ~anera o~icial, sino a través de la experiencia 

en la continua práctica de esa determinada técnica o arte, lo -

que da un reconocimiento particular en una determinada co1r·, , . 

dad. 

(118) ~anzini,op.cit.t.rrr,pdg.376. 
(119) Alsina,op.cit.t.rr,p~e.348; Rosenbere,Tratado ••• t.1¡,pág. 
2?3; Schoz:ik~,op.cit.páe.2'3?; D 1 9nofri? 1 0p.cit.pág.~89; Goldsch­
m1dt1op.c1t.t.r,pág.150; M1chel1 1 op.c1t.pág.185; silva Melero,­
o~.c1t.t.J1pág.293; K~sch,op.cit.págs.227-228. 

(120) Alsina,op.cit.t.IJ,pág.354. 
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3.4 objeto de la prueba pericial: 

El obieto de la pericia, como el de la prueba en benerel, 

son los hechos, p0: 10 tanto, quedan excluidas de la prueba per! 

cial las cueeti0nPr de índole jurídica, J por consiguiente, coxa 

afirma nevis .... <1•.1.~Ia, "· •• los efectos jurídicos de los he.chos -
. . . . ~. 1 . ( 121) t b . que ver1f1qu~n o cal1r1quen os peritos." · Es o es o vio, no 

es m6s que la apliceci~n de la teoría de la prueba en general a­

la pericia en particulnr. Es por ello que el concepto de hechos­

como objeto de la pe~icia, debe ser considerado con la e~plitud­

expuesta al t1·ater el objeto. de la prueba en general. 

Efectivamente, el objeto de la prueba pericial son los he 

chos, pero sólo aquellos que requieran, para una adecuada inves­

ticaci6n, verificaci6n y valoración, conocimientos especiales de 

earécter cientffico, artístico o tdcnico; conocixientos que, ge­

neralmente, no for~an parte del acervo cultural del co~6n de los . 
personas. 

LO anterior, sin d~da, es una limitaci6n al objeta de ln-. ' 

~ . 
prueba en general, lo cuul, adem~a, es fácilmente cómprens1ble,-

P'· esto que el juzgador E>ci una persona· con una preparación prepJ_::! 

derantemente jurídica, J con un nivel cultural que varia segdn -

(121) Devis Echandfa;op.cit.t.11,pég.299. 
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el caso, lo que explica que mdltiples hechos escapen a su inte­

lecto, ;¡ para cuyo entendimiento se requier1:1 lD participación 

de un tercer·.) que haga accesible su conocirnic~nto. 

En este entendido, los hechos que requieren de conoci--­

mientos especiales son los que justifican la incorporación de -

la pericia al proceso. La pericia se h~r~ necesaria, ,. •3, en -

eran cantidad de procesos, sie;npre que para el examen de un ol;­

jeto, hecl10 o persona, sean necesarios una serie de conocimien­

tos que exigen una preparación determinada, que permitan desen­

trenar aspectos de tipo c~entifico, técnico, artístico, o de -­

cualquier otro que implique una actividad humana especializada. 

'·. 
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3.5 Materia del peritaje: 

LB materia que puede ser objeto de peritRci6n es infini-

ta, baste pensar que ~sta puede recaer sobre to~o eq~ello que -

'tl ·' 1.1· . " ,, t . tíf' aea suscept1 i e ue un exe~en o anJ is1s_ ae corac .er cien ico, 

t~cnico, ert!stico o pr6ctico, para co~prenJer s~ ina6ota~le 

.campo de aplicaci6n dentro del derecho en eeneral. 

La 0eritaci6n es un medio de prueba con caracter!sticns-

especiales, tanto, que en aleunos casos se ha~e no sólo necesn­

ria sino que resulta indispensable para la solución de gran ca~ 

tidad de' conflictos, ya sean de naturaleia civil, penal, labo-­

ral o administrativa. 

En el terreno laboral, la importancia de la pruebe peri­

cial se manifiesta claramente, siendo uno de los medios p~ohat~ 

rios mayormente utilizedos< 122 >; sobre todo, las peritaciones -

m.~dicas en todas las especialidodes, para los casos de ir.de..;;ni­

zaciones por enfermedades o accidentes oricinados por riest:.:>s -

de t~abajo; las contables y las econd~icas, cuando es necesario 

determinar la situación econ6mica de una e~pres~, eri ·los casos-

relativos a conflictoA de naturaleza c:conó:nica; las· erafosc6ri­

caa, cuando se cuestiona la autent.icidnd de fi.rmas o lo adul te-

ración o felaificaci6n de docu~entos¡ las valueblrs, -~rR·,~~ 

(122) podetti,op.cit.t.J,p~g.295. 
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casos de valuación de bienes embArgados sujetos a remete, en -­

cu~plimiento de loudos dictados por las Juntas de Conciliación­

Y Arbitraje, en su ~mbito local o federal, etc. 
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3.6 ofrecimiento de la prueba pericial: 

En el procediilliento laboral ordinario la prueba pericial-

deber~ ofrecerse dentro de la tercera etapa de lo a~die~cia a lr, 

que se refiere el artículo 873 de la Le~ federal del Irabe~o. :E 

te precepto eslRblece que dentro de les veinticuatro hJras f~st~ 

rieres al recibimiento de la demanda, el pleno o la Junta Z8~e--

cial, sa~alarán ara y hora pare la celebraci6n de lu audiencia -

de conciliación, demanda y excepciones y ofrecimiento J admisió;:­

de pruebas. Eota auüiencia se 6ivide en tres etapas: 1.- De con­

ciliación; 2.-ne demanda y e~cepciones; y 3.- De ofreci~iento y-

admisión de pruebas (articulo 875 de .le L.F.T.) 

LB primera etapa, la de conciliación, tiene como finali-­

dad el tratar de solucionar los conflictos, tanto indivi¿uales -

~orno colectivos, mediante la autoco:nposici6n, evitando c:m ello­

los inherentes perjuicios que se ocasionan con la tremitaci6n de 

mi proceso, perjuicios que se traducen en pérdida de tie:r.po y -·, 

gastos que qeben cubrir las partea, los cuales indudablemente 

son más gravosos trat6ndose de la parte trabajadora. 

En la etapa conciliatoria, de acuerdo al articulo 876 de­

la tey Laboral, ee exige la presencia física de las partes, sin­

asistencia de asesores o apoderados. ta finalidad de esta ¿iz~o~ 
't' > ' 1.' • • • 

sici6n es la de que exista un contacto directo entro' el 'ecto~' :i· 
. i 

el demandado, para que omboe tengan la oportunidad de:· conf.or~;.ri:."''-
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sus diferencias antea de controvertirlas. 

La ley laboral otoree Bren importancia y trascendencia a -

la conciliación, a tal grado que, en la fracción lV del citado nr 

tí culo 876 se dispone que, de co:nún acuerdo, las portes pueden eo 

licitar a la Junto ln suepenni6n de la audiencia, con el fin de -

conciliarse. Es decir, se trote de res~lver los qonflictos por la 

vfa del entendimiento armónico y razonado, sin necesidad de recu-

rrir al arbitraje para satisfacer el interés debatido. La exigen-

cia de que coinparezcan a esta etapa los direct8mente interesados, 

trasciende e la siguiente etapa. Esto es, en el caso de que las -

partes no acudan personalmente a la etapa conciliatoria, deber~n-

hacerlo en la etapa de demanda y excepciones (fracción VI del ar­

ticulo 876), lo cual constituye, sobre todo para el deml!ndado, -­

una verdaderi.:i carca procesal. si las partes no co:nparecen perso-­

nalmente a la primera etap~, las consecuencias procesales serán,­

si se trata del trabajador, que se le tenga por reproducida su de 

manda; y en el CflSO del demandado, que se tenga por contestada la 

demanda en sentido afirmativo (artículo 879 de la L.F.T.) 

Etapa de demanda y excepciones: 

Si en lo etapa conciliatoria no hay avenimiento entre 11a~­

partes, se pasa a la de demanda y excepciones, la cual se inicia­

con una nueva exhortaci6n por parte de la Junta, para q~e las par 

tea solucionen amigablemente sus diferencias, si éstas se rehusan 
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o hacerlo 1 se le otorgo ln palabra al actor para que e};po11ca s·.: .. 

demanda (artículo 878 de le L.F.T.) 

En esta parte, y respecto e la demanda, :abe~Js rnenciJ~a~-

dos hipótenis contenidos en el articulo 685 de le ley laboral. ~Q 

prírnern de ellos so ref'ir.I'e el hecllo de q'.le l:; -:e:na:1da de~ t:-:,t.<,-

le correspondies0n de acuerdo a la acci5n proceiente, esLo, ·C~~--

forme a los hecLoc expuestos por el propio Lra~a~>dor, en e'-',}·) '.."~ 

puesto, la Junte deber6 subsanarle. La subsanación de la deme~~G-

deber~ pues hacerse constar en el acuerdo en ~~e se se~ale el dÍQ1 . . 

la hora y el lucar para lo celebración de la e~diencia de conci-

lieci6n, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisión de pr~e-

bas, debidndose correr traslado del mismo a las partes, a efect:J­

de que est6n debidamente enteradas. 

La seeunda hipótesis, contempla el caso en el que la de::an 

d'a del trabajador sea oscura o VBGB 1 en este caso, el propio pre.­

cepto remite a lo establecido por el art!culo 873, ~ismo que en - . 

su parte final seílala que si al admitirse la de~anda se notare e! 

guna irregularidad o se ejercieren acciones cc~fradfctorios, ln -

Junta le seílaler¿ los defectos u omisiones que contenca y lo r~e-

vendr6 pare que lJs subsane dentro de un t~r~ino de treo dfes. ~0 

acuerdo ll lo anterior, el trabajt:dor tiene la OportUIÜdad ae r,cl~l 

rar los hechos bese de su acción, o de precisar dst~~ 

contradictoria con alguna otra ejercituda. 
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En cuanto al t6r~ino de tres días concedid·s para la sub­

sanación de lRs irre¿uloridades cometidas en el escrito inicial­

de demrmdél, lo consideramos inneceu1:1río 1 pues en (•L caso ele que­

el trabajador no desahacue la prevención dentro del tdrmino esta 

blecido, tiene la oportunidad de hacerlo dentro de la et~pa de -

demRnda y excepciones, seedn lo dispuesto en la frecci6n II del­

erticulo 87íl de nuestra citada ley. po~ lo anterior pensamos q~e 

tal· precepto debe reformarse en esta parte, por carecer de toda­

justificación práctica, 

nich? lo anterior, y continuando con la etapa de demanda­

J excepciones, la fracci6n II del articulo 878 establece: "El ac­

tor expondr~ su demanda, ratific~ndola o modificándola, precisa~ 

do los puntos petitorios ••• ". Del texto anterior, poclr!a pensar­

.·p que al otorgarse al actor la facultad de "modificar" su derna~ 

da, éste podría variarla sustancialmente, sin embargo, el alcan­

ce que debe darse a dicho concepto es el del derecho que tiene -

1 1 ' el trabajador para aclarar o precisar los hechos constitutivos~ 

de su acción, sin que ello implique que pueda cambiarlos. Tampo­

co significa que pueda cambiar la acción que. ejercitó, ya que sa 

supone que la misma ha quedado definida debidamente; lo c~al e~­

diferente al caso en que pudieren ejercitarse acciones contradic 

torias, puesto que en dicho supuesto existen dos o más accion~s­

que son incompatibles, y la actividad de la Junta consistirá ·en­

hácdrselo notar al actor para que éste se defina (~rtfculo 873,­

parte final), 
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una vez precisadas las pretensiones del actor, el de~cnde~o 

procederá a darles contestación, ya sea de manera oral o escrita,-

si optase por la segunda forma, deberá dar copia si;nple al actor -

de la misma (articulo 878, fracción III de la L·F-T·) 

LB fracción rr del citac:J precepto, reg·Jla la for;¡¡a ~n r¡UB·· 

el demandado debe dar contestacijn a la demanda, oponiendo sus ex-

cepciones y defensas, y procedie~do a contestar todos J cada ~n~ -

de los hechos formulados, yo. sea, afir:n6ndolos, neg~r,Golos o e:-:pre 

sando los que it_:nore p'or no ser '.<echo;:; propios,· pudiendo hacer lrJS 

manifestaciones que considere·?rortunas. si el demandado guardas! 

lencio sobre los hechos o se refiere a ellos en forma evasivo, se-

tendrán por admitido8, lo mismo sucederá cuando no sean controver-

tidos, sin que se admita prueba en contrario. De igual menera, s0-

tendr~n por confesados los hechos cuando la contestación de la de-

ma~da se limite a neear el derecho¡ sin embar¿;o, la confesión de -

los hechos no implica la aceptación del derecho. 

nentro de los supuestos que recula la fracci6n anterior, 

destac~ el referido a la c::insecuencia procesal derivada del silen­

ciio o los evasivas 81 contestar la demanda, que e~ la :de tenerse -

por admitidos los hechos aducidos por e¡ actor, sin ad~itirse rr~! 

ba en contrario. ¡.;sta disposición, pensa.uos, es incon¡;:ruente c::ir. -

lo preceptuado por el art!culo 8/9 de nuestra ley laboral, qu~ se-
, . ' 

refiere al caso en que .las partes no concurren a la et~pn de· d>:~ér ' 
';, -, 
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dn y excepcione3, ;¡ que en su parte conducente ·;ice: "::i el demnndo 

do no concurre, 111 deinnncln se tendr6 por content,.dn en sentido ofil' 

mativo, sin perjuicio de que en la eté1pG de ofrPci:üento y odmie-ión 

de pruebas, demuestre que el actor no era trabajo~or o patrón, q~e-

no existió el despido o que no son cierto::; los hechos afirmados en­

la demanda". Analicemos lo anterior. 

ne la primera disposición se desprende la presunción de te-­

ner por admitidos los hechos respecto a los cuales el demandado se-

refiera con evasivas o bien guarde silencio, sin que se permita po~ 

teriormente aportar pruebo en contrario. E11to E"'1 clnro, ya que al -

guardar silencio el demandado respecto a los hechos, no los contro­

vierte; lo mismo sucede cuando elude referirse a ellos. 

por otra parte, si el demandado no concurre a la etapa de d~ 

manda y excepciones, la consecuencia procesal ser6 que se tenga por 

contestada la demanda en sentido afirmativo, aunque en este caso, -

el demandado tiene la oportunidad de desvirtuar los hechos en la si 

euienta etapa, la de ofrecimiento y admisión de pruebas. 

As! pues, aunque ambas disposiciones se refieren a st.!puestos 
" , 

en que los hechos manifestados por el actor en la demanda, no ~on -

controvertidos por el demandado·, sin duda, las consecuencias proce:.. 

sales son m~s rigoristos en el primer supuesto, de lo cual se puede 

concluir que P,ara el demandado es preferible no concurrir a la eta-· 
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pa ele demandn .Y excPpc:iones, que el hacerlo y cantcstnr a los he-~-· 

ehos de lo d1>Jtwndn en forma de.ficiente o con evasivas; p-1es en el -

primer cr1so tie11e posterior¡oente la op.Jrt.midad de ofrecer prue~:::.s­

q1.Je desvirtúen log hechos y l8s pretensi::ines del l'JC~or; en cm:::.:i::i 1-

t-i conteot~i en for::w df~ficiente lH demané.a, c·orre el rilrnDo ce r~r-­

der su derecho n ofrecerlna. ror lo anterior, considersmos censur8-

ble que ente supuestos similares se atrib·J,yan consecuencias proces.::;_ 

les d~ferentes~ en grado extremo. 
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~tapa de ofrecimiento y admisión de pruebas. 

QfrecLniento: 

cerrada la etapa de derna~da y excepciones, con fundamento -

en la frecci6n VIII del articulo 878 de la LeY Federal del Trabaj~ 

se pasa a la etapa de ofreciwie~:o y admisión de pruebas, la cual­

ha de desarrollarse con arreglo a lo establecido en el articulo --

JOO de la propia ley. 

¡,as partes al ofrecer sus pruebas deben tener especial ea.:_ 

Cido de hacerlo conforme a derecho, pues en caso contrario se exp~ 

nen a que las mismas les sean desechadas por la ,runta, con los in­

herentes perjuicios que ello les ocasionaría. 

En base a lo anterior, y entrando en materia, diremos que -

la parte que ofrezca la prueba pericial deber~ hacerlo observando­

las siguientes formalidades: 

a).- Ln pru~ba pericial debe ofrecerse dentro de la etapA -

de ofrecimiento de pruebas; pudiendo hacerse fuera de este periodo 

sólo cuenda se refiera a hechos supervenientes (articulo 778). , 

b).- Debe estar relacionada con la litis planteada en l·ase­

a los hechos vertidos en los escritos de demanda y contestación 
I 

(artículo '779). 

c).- Ha de referirse a hechos controvertidoa,·adem~s de re­

cul tap t1til ;¡ triiscendente par·a fo resolllción final del conflicto- ' 
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(articulo 779). 

d).- Debe versar sobre cuestiones que requieran conocimien­

tos relativos a alguna ciencia, técnica, arte o pr~ctica (articulo 

821). 

e).- Al ~er ofrecida le prueba, la parte oférento debo sana 

lar la materia de la pericia, desicnando perito e indicando su es­

~~alizaci6n, as! como su nombre y domicilio, a fin de que sea not~ 

ficado y se presente a aceptar su cargo y protestar su desempe,ño.­

consideramos que no es indispensable s~ñalar el nombre y domicilio 

del perito, pues lo que se ofrece es la prueba pericial no un de-­

terminado perito. 

f) .- Al ofrecimiento debe acompañarse un cuestionario, con­

copia para cada una de las partes, indicando de manera clara y pr~ 

c!sa los puntos propuestos sobre los que versar~ la pericia y el -

objeto sobre el cual recaerá el reconocimiento pericial (art!culo-

823). 

cuando sea la parte trabajadora a quien corresponda nombrar 

peritos, por disposición del legislador queda la Junta facultada -

para hacerlo en su lugar en los siguientes supuestos: 

r.- cuando el trabajador no haGa nombramiento de peritos¡ 

II·- si design~ndolo no compareciera a la audiencia respec-

tiva a rendir su dictamen; y I 
¡· 

III·- cuando el trabajador lo solicite, por no estar en po-

sibilidad de cubrir los honorarios correspondientes (art!culo 824). 
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El hech-J ele c¡ue sea ln Jll~ite quien no.nbre peritoB n la par­

te trnbo.jadore ne just.1ficEi wnpliainente, ya c1ue recularmente un 

trabajador no posee lon n;edios cconÓ'nÍcoE' necesarios parn pngllr 

los servicios de un perito, factor q0e sin dudo fue determinante -

paro la creación del anterior precepto. NO ob~tente, consideramos-

que la finalidad proteccionista del artículo 824 quedaría debída-­

mente satisfecha si el nombramiento de peritos en favor del traba­

jador, oe hiciera de oficio por parte de la Junta en todos los ca­

sos en que se haga necesaria su intervención, sin necesidad de su­

jetarla a la verificación de alguna de las tres hi~dtesis. 

ofrecidas las pruebas por las partes, dstas podrán objetar­

las de nu contraparte, de acuerdo a lo dispuesto por lo fracciói r 

del art!culo 83Q. 

objetar, en sentido procesal, es oponerse a que se reciban­

las pruebas de la contraparte, haciendo notar sus deficiencias le­

gales, as! como el alcance y valor probatorio de las mismas. ta o~ 

jeción ha de formularse ñe modo claro y prec!so, seílalando qud se• 

objeta y porqu~ Ae óbjeta. ne manera ceneral, son objetables las -

~ruebas no ofrecidas en términos de derecho y.las que no estdn re­

lacionadas con los hechos inteerantes de la litis. 

El periodo de ofrecimiento de pruebas concluye con la deicl~ 

ración que al efecto hace la Junt~., teniendo por cerrado y concluí 

do el mis;no •. 
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3.7 Admisión de lo prueba periciol. 

CüllCluido el periodo de ofrcci¡¡;iento de pruebü8 la cTUilt3 ---

proceder8 a ln cal.ificnci6n de las mis;íitw, mlmi t.iéncL1lfls o desecrdn 

dalas (m·dculo 880, fracción rl). En erJta pilrte, la actividad de -

la Junta adquiere e~peciol relevancia, ~ueR le toca a elle celifi--

car le idoneidad, utilidad y trascendencia de la prueba pericial o­

f'recidn, as:r cou¡o el que es L~ :relacionada con la li tü1 plante.adn • 

.. 
ne acuerdo a lqs principios de concentración y sencillez que 

caracterizan al procedimiento laboral, tanto el ofrecimiento co~o -

la admisión de las pruebas deber6n hacerse en el mismo acto, es de­

cir, una vez ofrecidas las pruebes, la Junta deber~ decidir inwedie 

t~mente sobre su admisión o desechamiento e¡1 ~a misma dilieencia, -

acto exclusivo de la autoridad jurisdiccional. 

Tanto la admisión cpmo el desechamiento de las pruebas debe­

r~q estar debidamente fundados y motivados, debi~ndose analizar ca-· 

da una de las pruebos ofrecidas por las partes. mn todo caso, det·.e­

r~n admitirse todas aquellas pruebas que satisfaéan los requisitos­

exigidos para su aceptación, tanto generoles comd"particular~s, y -

además de que su desahogo sea de posible realización .tanto lógica -

e.orno pr~ctica. 

Atento a lo dispuesto por el artículo 883 1 al (~mitir'· l'fl'.,j.u~ 
. \ 

ta las pruebas ofrecidas, senalará día y hora para la cele}··~c1dn -
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de le audiencio de desahoeo do prueban. Este art!culb establece 

dos periodos, uno de 0iez y otro de treinte diAs, dentro de los 

cuales deben quedar de3ahogadea todas las pruebas, aprovechdndose­

los int0rmedios pare la preparación de las mismas. 

cerrada la etapa de o:frec:i.iniento y admisión de pruebas, de­

acuerdo con el articulo 881, s6lo se admitirán las que se refieran 

a hechos supervenientes o de tachas. 

,, 
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· J.8 Ileünhogo. 

El desahogo de la prueba pericial en r~ateria labo::·al se enc:...ur.-­

tra r¿ gi;:loclo en él artículo 825 de la Ley Feder~ll del Trabajo, el c~r:J_ 

establee•~: 

"Artículo 8?5. En el dasi::hogo d0 la pr.~eba ;,:·t:ricie.l se 0b.serv:ci--

rán las dia~osicionea siguientes: 

. I. CEd8 parte presentar¿ personel~ente a bU rerito el día óc Ja-

audiencia, salvo el caso previsto en el artículo a~terior; 

II. Los reritos protestardn deserrpe~ar su cereo con erra(lo o la~ 

ley e inmeóiata~ente rendirán su dictamen; a menee ;ue ;,:or cgu~a jus~! 

ficoda soliciten se se~~le nueva fecha para r~~dir s~ dictg~en; 

III. La prueba se desahogará con el fSrito ~ue concurr3, a9lvo-

el caso de la frncci6n II del artículo que Jntecede, la Junta se~alar1 

nueva fecha, y dictará las medidas neceserins para i~e co~parezca el--

perito¡ 

IV. La8 partes y lo~ mie~bros de la junts ~odr1n hacer a 10s--

peri tos las pre¿;untas ~ue j·;z-gt.ten convl:lniente; y 

·V. En caso de existir discrepsncia en los dict~~unes, la jun~9 

desig:rnrá un peri to tercero". 

Atento a lo anterior, el día y la r;ora 
... . . . 

señal:idos· p~ra 

oración de la audiencia de desailoeo de la ;rueba pericial, C?.da prtc 

debé presentar a su perito, excepto en·1~s casos en ~ue la.J~~t~-

:iesigne al pnri to de la parte actoru y cuando se trate del ¡;erito---
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tercero en discordia, pu~s en catos supuestos le Junte debe to­

urnr las medidas necesari ns para ase¿:,u1'Eirse que t~l [1("I'i L::i co;npii ... 

rezce a le audiencia respectiva (Arlfculou 824 y 825, fra~c;o-·­

nes I y V de la 1ey federal del Trebejo). 

una vez que el perito ha acepta~o el cargl conferlJo · 

protestado su leal y fiel desempeí'\o, la ,Junte soñalHró <lia .r t•:.:: 

re pera la celebración de la audiencia de desahogo de ln rrueba 

pericial, concediendo a la parte actora, trat~ndose d0 ·rna per~ 

cial m!'.!dica, un término que regularmente es de 3 6 5 dJAs fi no:· 

tir de la publicación del proveido que al efecto se dicte, ~nra 

que se presente en el local de le Junta y acompaflado del Act~a­

rio sea puesto a disposición de los peritos de las partes en -­

los domicilios seftalados en autos, apercibido el actor que en -

caso de no presentarse se le declarará la deserción de la prue 

ba a su perjuicio, y las partes, quedando apercibidas en los -· 

t~rminos del articulo 825 del propio ordenamiento. 

En, otros casos, si se trata por ejemplo de una pericial­

celigráfica o grafosc6pica, después de la aceptación y proteste 

del cargo, la Junta pone a disposición de los peritos el expe-­

diente donde obran los documentos a examinar, o bien, si ~stos·· 

se encuentran en lugar diferente, la Júnta señala día y hora ¡' 

re que el perito acampanado del Actuario se presente en el lu-­

ear donde éstos se hallan y proceda a su examen, por ejemplo.1, -

en el caso de una pericial contable. 
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ruestos a ~isposición del perito los objetos materia de la pe-

ricia, 6ste proceder~ a practicar el examen correspondiente, des---

pués de lo cual, entonces si, estará en posibilidad de rendir su -­

dictamen en la audiencia respectiva, a xenos que por causa justifi­

cada solicite se señale nueva fecha para rendirlo (fracción II del-

artículo 825). 

sure.e de lo anterior una interrogante: ¿cuándo de be considerar 

se que existe una causa justificado que impida a un perito rendir -

su dictamen?. sin duda que las hip6tesis pueden ser muy variadas, 

aunque podemos afirmar que generalmente el impedimento proviene de­

una circunstancia ajena al perito; por ejemplo, en el caso de una -

pericial ~édica, cuando el actor no se presenta ante el perito para 

ser examinado, o en el caso de una pericial contable, cuando el pe­

rito no tiene a su disposición la documentación necesaria para emi­

tir su dictamen, etcétera. En todos los casos ser~ la Junta quien -

determine si existe o no justificación que impida al perito rendir­

su dictamen en la fecha indicada, oyendo desde luego la razón del ~ 

perito. 

rara el caso de que sea procedente seílalar nueva fecha ~ara la 

emisión del dictamen, aunque no se estab~ece un plazo deterrninodo -

para ello, pensnn:os que éste debe realizer$e dentro de ios diez 
1
--,. 

aras siguientes' sie;npre que lo permita le na'.uraleie qel peri taje' 

resultando ap~icable lo preceptuado por la fra~·.•JSn IJ del articulo·· 

884 de la Ley laboral, que a la letra dice~ 
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"Articulo 884. l,8 nudienci<J de de~aho1.3::i de prJebas se llevo-

r~ n cabo conf.Jr;ne n J.ns :lÍ cüenle~i noruws: 

TI. si fol tnre por des:ÜJJ/:'.Dr ;~l[,IJIW prueba, por n:J estnr ~e-

.bidnmente preparndn, 0e sus~rnder~ la audiencia para continuarla 

dentro de loe diez días sicuientea, huciéndose uso de los medios de 

apremio a que se refiere esta Ley¡" 

El desahogo de la prueba periciAl se efecluará c:Jn el perit:J 

que concurrn, excepto GUe se trate del perito propuesto por el ac--

tor y no concurra, pues en este caso la Junta deberá senalar nueva­

fecha para que rinda su dictamen, decretando las medidas que sean -

necesarias para que comparezca 9n la fecha seílalada (Fracción III 

del art!culo 825). 

Al rendir su dictamen, los peritos entrecar~n copia del ~is-

mo P las parte11, quienes, lo mismo que la .,runta, podr~n form'..llnr -­

las· preguntos y hacer las observaciones que consideren rertinentes­

en relación con lo~ hechos, consideraciones y conclusiJnes del dic-

tamen; lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto por le fracción l~ ~ 

del mencionado artículo 825 de la tey federal del Trabajo. ~sta fe­

cul tad otorp;ada 11 lAS partes :/ B le ,yunta encuentra. ta;nbi~n apO.fO -... . . 
en los articulo11 781 y 782, respectivamente, de la propia Ley latJ­

ral, mismos que senalan: 

"Artículo 781. Las partes podrán interrocar libre;;;ente .a lnn 

personas que intervenr;an en el desohogo de las pruebas~:.;· sob:re.· lp~ ·.-
• 1 

hechos controvertidos, ha~erse mutuamente las preguntas que juz~uer 
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convenientes, y exrnninr.r los documentos Y. objetos que se exhiban".-

"Artículo 702. La Junte podr~ ordenar con citación de las --

parte~, el examen de documentos, objetos y lucares, su reconocimien 

to por actuario~ o peritos y, en eenerel, practicar las dilieencins 

que juzeue conveniente para el esclarecimiento de la verdad y requ!:, 

rirá a les partes para qu~ exhiban los documentos y objetos de que-

se trate"• 

Ahora bien, ).qu~ .tipo de preeuntas pueden hacerse a los peri_ 

tos?, se entiende 0,Ue aquéllas que est6n relacionadas con los pun-­

tos sometidos a su consideración, nunque nada prohíbe que puedan r~ 

ferirse para establecer la idoneidad del perito, o la de los m~to-­

dos científicos o experimentales utilizados para la elaboraci6n del 

dictamen, o bien la de los razonamientos que sirvieron de base e -­

sus conclusiones. 

Rendido~ los dictámenes, en caso de que resulten contradicto 

rios por ser discordantes en sus puntos esenciales (lo cual sucede­

en la eenerolidRd de los casos), la Junta desienor6 de oficio un P! 

rito tercero en discordia, es! lo dispone la fracción v del art!cu-

lo 825, para tal efecto, girar~ oficio a la unidad correspondien~e­

a ~in de que proceda a nombrar al perit9 de la especialidad requer~ 

da. 

~l art!culo 826 de la Ley Federal del Trabajo, P.etablece que 

en caso de que en la persona del perito conc~rra alguna ~e i~s. ~au­

salea enumeradas en el capítulo IV, T!tulo XIV de la propia t~y, 
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dste deber6 excuoarnc dentro de las 48 horas si~~ientes a lR fecha-

en r¡ue se J.o hnye nol.j i'icm1o nu nornbrnrniento. Lns co•.isales <le r~fe·-

rencia pon lae oieuienLeP: 

"!l.rt!cuJ.o 7c7. Los represc:ntantes del G?bierr:::i, de los trr.1!::11 

jodores o de los patrones ante les Juntes y los 8Uxiliares, eattn -

impedidos pnrn conocer de los juicioR en n,ue intervencan, cuando: 

r. T~neen parentesco p0r consaneuiniJad dentro del cuarto -­

e;rado o de Afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las por·--

tes; 

II· Tengan el mismo parentesco, dentro del segundo grado, -­

con el representante legal, abogado o procurador de cualquiera de -

las partes; 

III· Tenean interds personal directo o indirecto en el jui--

cio; 

!v. Aleuno de los litigantes o abocadoe hayo sido denuncion-
º 

te, quer~llante o Acusador del funcionario de que se trate, de s~ -

c6rvue;e o se haya constituido en parte .en causa cri;:;inal, se,suid·, -

contra cualquiera de ellos; siempre que se hayA ejercitado la ac-~­

ción penal correspondiente; 

V. sea apoderado o defensor de alguna de las partes ·o peri t::> 

-0 testigo, en el mismo juicio, o hater emitido opini1n sobre el ~1a 

:no· .) 

vr. sea socio, errendatario, trabajador o patrón o que depe~ 

~a econ6micomente de alguna de las partes o de sus repreeententes; 

VJJ. sea tutor o curador, o haber estado bajo la tutelo o e~ 

ratela de las partes o de sue representantes; y 

VIiI· sea deudor, acreedor, heredero o legatario de ~uolq~i! 

-------
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:·" de 1Rs partes o ele ~'us representantes•!' 

NO baste lo existencia de aleuna de las causales antes ~en-·-

d::in::idas para proceder a desir;nlH' nuevo perito, sinJ crrn es r.ec":·:c;t:-

rio que sea antes calificada por la JunLa, q~ien decidirá sobre rl­

procedencia cu11ndo conidc1ere que ésta puecle compro:rH:¡ter la i:nporci,:: 

lidnd de la actividad pericial. 

DeÓ[.nado el peri to tercero en discoruia, la l.Tunto JrGe:lr.r:',-

se le notifique peroonalmente el Acuerdo de s;,,i designación, lo q..lc­

reelizar~ desde lue~o el Actuario, quien en caso de encJntrarlo rr! 

sente proc~der~ a hacerle sober su noa1bra:;;iento, asentando si l!cs;:-.-

ta el careo conferido, en cuyo caso, le hará saber el t~r~inJ Ge -­

que dispone pare emitir ru dictamen, y que el ~xpediente relativo -

está n su dispo.sici6n en el arcllivo del local de lo ,T:_mta. En el :''J 

puesto de que en el momento de la dilifencia ~e notificnciSn ~o ~n­

t~ presente el perito, el Actuario proceder¿ de confor~idad con 18-

di~puesto por el artic~lo 143 de la.Ley Federal del Trabajo, en sJ­

parte relativa, resultando recomendable concederle un tdr~ino rrJ-­

dente pera q~e manifieste si acepta el corco o no¡ este té~iin0 --­

bien podriA ser de 3 dias, apercibiéndolo que de~~ hoóerlo ~n es~­

lapso, se entenderá que no lo acepta, procediendo la .Junt~ en est~­

caso a hacer una nueva designación. 

nespuds de que el perito tercero ha aceptado ~~rotBitedp rl 
•• 1 \. 

cargo, se sieue el mismo procedimiento que senalomos ~nterior~hntc-

~ara el caso de loa peritos de las partes, a fin ·ae que el;~c::·i t' -
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pueda rendir s~ dictamen el din y horb soílaladou pare le nudiH~ 

cia de desnhoi:;o de ln pruebo pel'icinl, en la curü c;e.~ide lueeo -

tanto las pertRa como ln Junta, bien seu para aclarar nlgdn pu~ 

to obscuro o subaanur alguna Oiliisión. 

A continueci6n 1 y a manero de ejemplificación, transcrl-

bir~ algunos ACUerdos dictadas por la Junta Fed~Pal de concili~ 

ci6n y Arbitraje, relativos a le designación de .Peritos, como -

de la·celebraci6n de le audiencia de desahogo de la pruebe peri 

cial. 

Acuerdo mediante el que se desio1a peri to al actor: 

JUNTA ESPECIAL NUMERO NUEVE 
EXPEDIENTE NUrt.ERO 98/82 

RIGOBERTO GMID/\HA MATURINO 
vs. 

Mdxico 1 n.p., a tres de agosto de mil novecientos ochenta y do~ 

VISTO el oficio con n~mero de folio 1665 de fecha 28 de-

.junio del ano en curso, que remite el coordinador de Peritajes; 

téngase como perito médico de la parte ectora al c. DR. ROBBIN-

JOSEPH DENOIT, ~enelándoee LAS DIEZ HORAS DEL DIA VEINTICUATRO­

DE AGOSTO DEL A~O EN CURSO para la celebración de la audiencia-

de desahogo de la PERICIAL lv;EDICA A CARGO DE LOS PERITOS, DE LAS 

PARTES quedando apercibidas en los trlrminos de los articulas--· 

825 y dem~s relfltivoa de la Ley Laboral.- se concede al actor -; 

RIGOBERTO GANDARA L:ATURINO un término de 5 días hábilea a par-­

tir de la publicación del presente proveido para que se presen-. 

1 
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te nnte e~~ta cTun tn y ncon;pf.liíado del c., J,c Lunri o aen pl'IO!Den tfido 

con l.os re:ritos Mthlicos <.le ambnn por\.e:J, ll fi;¡ ce que realicen 

los esturli.0~1 corresrondientes y puednn rendir el t1ictnIJten res-

pectivo.-- AperdLicJc1 ol nctor que ele no lrncerJo 1rnJ ae le de--

cllil'FII'Ó J.B denercióri de ln pr~10lin 8 SU entero ¡wrjuicici, Se C.'?_ 

iJtitiionn nl c. ¡\ctunrio pn:rn que not.íi'iq.ue Gl perito de ln por­

te HCtora en le Dirección aeneral de ~edicins y seruridad en -

JUnLa Especial ~ómero Nueve de la Federal de conciliaci6n y AE 

bit raje. - DOY FE. ' 

Acuerdo en que se designa perito tercero en discordia: 

,JUNTA ESFECIAL I·:u:.1EIW ~:L'EVE 

EXPEDIENTE im;.:EHO: 1082/71 

<T. DE LJrnN DOLCRES llER.;:Al/DEZ 
vs. 

r.;.;.s.s . 

. México, n.r., a cuatro de agosto de mil novecientos ochenta y­
dos.-

A sus autos el oficio de fecha 14 de ffiayo de 19~2 con -

ndmeros de folio 598 y 1257 que remite lo Dirección General de 

Medicina y seeuridad en el Trebejo, y como se indica en el xi~ 

mo, tén~ase como perito Tercero en Discordia a1·c. ~édico'ciru 

jano Dra. GLORIA l.IARTHA GO:lZALEZ FEfü~Ar.::JEZ, se11ali~11dose lris 

NUT~VE HORAS DEL DIA VEINTJ.CUATRO DE AGOSTO DEL 11;~0 Ei~ CL'RSO p~ 

ra que ten~a verificntivo le audiencia de DESAlíOGJ DE LA.PERI­

CIAL MEDICA A CARGO DE LA PERI TO TERCERA E¡-; DlSCOR(~A, q~xed~~-. 

do apercibidas las partes en términos de la leeislació!!_ lallól-al, · 
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coraision~ndosc al c. ACluario para que notifique 8 Ja ~encionnda re­
rit:J tercero en discordia y pDnt:a n nu di~iposición el expediente ci­

todo P.1. rubro n efecto de c¡:1e lB ltenciorwdn profcnioniste realice --

los estudios correspondientes y rindn el dicta;nen respectivo.- Je---

tiendo notificarle en lo Dirección General de seeuridad Y. ~edicina -

en el ~rebajo, Jepartamento de Dictá~enes Médicos.- ~OTIFI~UESE.­

As! lo proveyeron y firman los ce. Representantes que intecran la 

,runta Especial Número rrueve de la pederal de conciliación y Arbitra-

je.- JUY FE.- - - - -

Audiencia de desahogo de pericial Llddica: 

JUNTA ESPECIAL NU~íERO NUEVE 
EXPEDIEI~TE NU.'/,ERO: 242/82 

GUTIERHEZ BECERRIL JERONIMO 
vs. 

I .¡¡¡,s. s. 

En la ';iudad de r.rdxico, Distrito ?ederal, siendo las DOCE HORAS CON 

TREH!1'1l MH!UTOS DEL DIA OCHO DE SEPTIEl;!BRE DE lHL NOVECim:ros OCf!E,tl 

TA Y no:s, d!a y hora señalados para la celebración de la audiencia­

de desahogo de la PERICIAL MEDICA a careo de los peritos de les pe~ 

tes. ~ompnrecen por la parte actora1 el actor personalmente, esisti 

do de su apoderada Marearita Alvarez sdn6hez; as! también su perito 

mddico el DR. IS~AEL LOYO GARCIA, a GUien hab!a nombrado origin9l-~ 

mente y en este acto le ratifica su nombramiento; y por el I·M·S·S· 

la re rito de su parte JRA· GRACIELA C!IA!.:G SALCEDO. -

ESTA~:DO LEGALMENTE INTEGRADA LA JUNTA, Y ABIERTA LA AUDIE~:CIA POR -

EL C • AUXILIAR: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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constmido dt.' cuntrJ fo,jns ,_Hiles e,diibe el dict?.~.en correspor:·-1ient•:, 

el cual ratifica en Ladas y cado uno de sus rartes, pidiendo ate~ts-

mente se agrecue Rl expediente para loa fines le¿ales c~rrespondie~-

tes. -

El''. uso DE LA PAL1\2FJ\ LA PER.ÍTJ DSL r::s i'1 I'í.Jl'O ·-., .. - ,... . ' ..... 
1 •• !J. ~.L \,.,,1 ~ -.,.1 l._..' 

CJAL, DRA. GRA81ELh CHIA~~ SALCEDO DIJO: ~ue ace~t~ el cargo co~fer! 

do y que exhibe en este acto su peritaje en tdr~inos del escrito ~~~ 

consta de cuatro fojas ótiles, de feche pr!mero ~e arosto Je mil n~-

vecientos ochenta y dos, mismo que ratifica en todos y cada una de , 

·sus partes, y solicita sea a~regado nl expediente para todos los e--

fectos lecRles corresµondientes.- -

ZN USO DE LA PALABRA LA APODERADA DE LA PARI'E AC'i.'OR.i. DlJO: ';;;:Je di,-,,­

la perito porqud el Instituto ~exicano del seguro social otor¿6 di~-
º versos incapacidades al actor a partir de la fecha del accidente, de 

tal mAnera que a partir de ese dia el actor no ha vuelto e lebornr,­

SE DICE, que secón su peri taje el ecciden te r¡ue el Retor s·1fri6 n,) -

le dejó secuela ni lo incape.ci t6 para el tr11bajo. r:o obstante, .~ PlE_ 

tir de la fecha del accidente y con 1a autorizeci6n del Instituto d0 . -
~andado, el trabajador no laboró un eólo dfa; diga el perito porq~4-

• 
~e calificó el ~ccidente de profesional A le vez ~ue se le incnp~ci­

t6 para el trrbajo y sin e~bargo 8e le nieea 8ec~elas al accid~nt~-

Aufrido por el actor, o en qu~ funda su necativa a q~e el accident~­

sufrido no le dejó secuelas.- - - - - - -

n.- se dice que no hay secuelas valuablea de la menicecto~in ~edinl-

derecha practicada en base a la exploración física sctual ele dichr1 -
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rodilla, ya que no se encu011tran limitaciones funcionales y a loA --

ex{~eneA rndiocr~ficos y de artrogrefIA practicAdos en fecha recien-

te. 1,a inCF•pticidrid posterior que oe otorc6 es en b3se a que el pa---

ciente presente en forme conco~itante y bilateral (en ambas rodillas) 

una en:ferr::edad articular dec;enerativa con artr·osis cuya etiología es 

sobrepeso y o~ros factorefl y que en base a ese dir.i::;n6stico se le otar 

ga una invalidez.- -

Ei1 USO DE LA lALABRA LA APODERADA DE LA PARrE AC l'ORA DIJC: Que en 

virtud de que existe discordancia entre los dict~menes periciales de 

las partes, solicito se llame a juicio n un perito Tercero que sea -

defli gnado por esta H· ,runta y en tal virtud se eire el oficio que -

corresponda a efecto de que se proporcione el Perito Médico cirujano 

que funja corno tal.- - - - - -

LA JUi'[TA ACUERDA: r,or celebrada la presente audiencia de desahor,o de 

la rericial ~édica a cargo de los peritos de las partes. ror ratifi­

cado el dictamen por el peri to de. la parte actora en todas y cada --· 

una de sus partes, exhibido en escrito de fecha 26 de julio de 1982, 

y que se encuentra a€recado a los autos para los efectos legales co­

rrespondientes. ror ratificada el dictamen de la perito de la parte­

dern~ndede en su escrito de fecha 13 de agosto del ano en curso en to 

des y cada una de sus partes. El prim~ro constante de cuatro fojas -

6.tiles, y el set:undo constante también ,de cuatro fojas útiles; o~Í-:4 

co:no al tenor de las preeuntas fr,'l'.':nuladas por la apoderada de 18 pni 

te actora a la perito de la demand8 1a y calificados de leeales ~o;· -
esta Junta; y visto ~ue existe discre.~ncia entre los dict6menes de­

los reritos de las partes y atento a lo ue solicita ln aetorfr y con 

fundamento en el articulo 825, fracción v, ·e ordena eirar atento o-
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fj_c:j o Al -;. I)C. Edunrclo cruz AnfJi1rno, .;efe de la :;nic:sC. (;Jorc in< J 

ra de servicios rericinles a fin de ~ue se sirva nJ~brnr rerito ~6~i 

co Tercero en discordia o ofecto de GUO funja co~o tal en ln a~~ie~-

HIUL en contrr:i dél Jnstituto ·.:exic11no del sec:::uro SJcinl, en el <?;e¡·:>-

diP.r.te lnborel ~-42/82, lwc~iO que seB se señalará din J h::irn pera l';-

celebraci6n de la audienciá de des8hOf'.<J de la pericinl o csrro '.:.el -

rerito Tercero en dif\cordia,- r-:Oi'IFl~C-ESE.- ;;otificados los c:.L.í)r'.r~ 

cientes firman el m~rcen para constancia y al calce los e:. Represo~ 

tantes que integran la Junta ~special Ndmero N~eve de lA Federal de-

conciliación y Arbitraje.- DOY FE.- - - - - - - - - - - - - - - - --

Acuerdo Qediante el que se difiere la audiencia de desohoc~ -

de la pericial caligrdfica y crafoscópica, por no estar notificado -

la perito de la parte demandada. 

JUliTA ESrECIAL :n.::.:ERO x¡_·¡::~/E 

EZFEDIEríTE r:t;;.;Er;J 348/21 

FRAt\CISCO lTAVER ;.:EJJ;¡,~ OLI'!Af.:s 
vs. 

E!1 le Ciudad de 1.:~xico, Distrito "'ederal, siendo las DIEZ EJRi~S ~;:·:,-... 
DIA p¡u¡,;ERO DE OCTt:BRE DE :.:IL NOVECIEHTOS OCEEXTA Y ;;::;::;, día y l::.ir:1 -

sefielados para la celebreci6n de ln e~diencie de desahJCJ de 1~ ?Z?J 

CIAL CALIGílAFICA Y GRAFOScJrrcA, comparecen: por la parte actore f~­

apod.eroda la c. Elsa prenda r.oerntindez. - - - - - - -

ESTA~TDO LEGAWEtiTE INTEGRADA LA JU;H,\, Y AB1ER1'A LA -· ..,r 
l v¡í 

C. AUXILIAR.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 7 
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En USJ DE LA F'ALAi21\A LA c. l1EHI1'0 ELSA 2REt:DQ FERNMWEZ DIJO: Que en 

este acto rrocede R identificurse con la credencinl expedida a BJ fa 

vor por J.n ::iirecci6n General lle servicios rericinles de J.ri Proc•.Jraü.u 

r!a ~eneral de Justicia del Distrito Federal sin rióraero y por el a~o 

de ;;.il novecientos ochenta y dos, mis;1;a ctüe exhiue y solicita se le­

devuelva. cue en este acto acepta el careo q~e como rerito de le pn~ 

te demandede se le ha conferido, prote~tando su fiel y leal desempe­

"º' y solicita atentamente a esta E· Jucta se le conceda un tdrmino­

para rendir su dictamen, no menor de DIEZ DIAS I~EILES indispensa--­

bles para examinar los documentos que obran en poder del Jnstituto -

demandado co~o son: tarjetones de pego, tarjetas de marcar asisten-­

cía, recibos, etc., que como base de cotejo ofrece dicha demandada -

en su escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha 14 de julio de mil 

novecientos ochenta y· uno, en su see;unda páeina a fojas 34 de autos. 

Debido a que si el trabajador viene a escribir para cotejo esas fir­

mas ya no reunir!an el requisito de conte;nporenei.dad que. se exige e~ 

mo una de.las carecteristicas que .deben reunir los elementos auténti 

cos pare cotejo.-

LA JUNTA ACUERDA: Tlor hechas las manifestaciones de la perito de la­

demendeda para los efectos legales a que.haya lugar, y atento a lo -

que solicita y toda vez que no se encuentra notificada la perito de~ 

la porte se difiere la presente nu~1iencia Y se se:lalan les DIEZ EO-­

RAS DEL 1:>IA DIE8IOCHO ,PE OCTtJBRE DEL l)RESENrE Ai!O, para la celebrar- r· 

cidn de le audiencia fERICIAL CALIGRAFl~A Y GRAFOSCOPICA en la que -

se recibirán los dictdmenes de los peritos Je las port~s, apercibi~­

das las partes en los t~rminos de los articulo~ ~?S y demás feloti~­

•·~s de la tey r,aboral. comisionnndo ol c. Actuario para ,1110 notifi--
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que ['; ln '¡1er:i to de lll pnrte OC tOI'[l en la Uni dRd C.JOrdinadJre de ::er-

vicios rericiales sexto pisa de este Edificio; J visto el prove!dJ -

de 23 de juli~ del prerente e~o, y toda vez ~ue la rerito de lA sctJ 

re manifest6 no tener los elementos necesarios para el deGnho~o ~e· -

la mencionada rruebn, SE DICE, r·:JrlFI~L:'E3E.- ·:oti:f'icr,dos los cJ::-.L':::-.::_ 

cientes firman el ~~reen pnin constancia y el calce l~s ~c. reprece~ 

tantes que intecren la Junta ~special ~Smero Nueve de la Federal ~e-

conciliación y t,rbitraje.- DOY F;>;.-:.:. - -

.. 
Acuerdo en que se difiere la audienbie de desehofo de la per! 

cial mddica a cargo del perito tercero en discordia: 

,JU~:l'A ESi ;:.;CIAL mJ:.:EF'.O ::::E'!Z 
EXPEDlEI':Tr-: :;u; .. .sno: 14S¡e2 

GJ:n~z ESCOBAR TE.f.ESA JZ JES::s 
vs .. 

r.~.s.s. y OTROS. 

F:n la Ciudad de i.:dxico, Distrito Federal, ~.iendo las ::Uí'.:"/E ;:0R;,3 --

DEL DIA TREINTA DE SEPTn:.;:mE DE ¡,;11 !WVECIE::ros ocm::::n y DCS, dia 

Y hora senelados parn ln celebración de la a"J.diencia de óesnhofo cie 

la :'ERICIAL ;.~EJICA n cargo del rERITO TER'.::ZRJ El\ DISC2RJ1A, e o:.,rar!:_ 

ce P.or la parte actorn slJ P.f)oderado tic. JESUS A:-;JILA)1 II?ARri,~, J --

por el T. r.:. s.s.' co:npArece el Lic. 'T AL'.E LO?;'.;Z ;.:ARTINSZ. - - -

~L C. AVXILIAR.- - - - - - - - - - - - _,_ 

:::~ USO DE LA PALABRA EL AFODSRAl..10 DE LA AC'.i'JP..,\ Dl.!C: ·~'.le Pn vi rtJd-

de que fue debidamente notificada la rerito Tercera en DiscJrdia, -

DHA. GLORIA ;JARTIIA GONZALEZ FER.'iANDEZ, y !rnsta la fecha ;io ha re'ndi 

o 
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do su per~tnjo, ceus~ndome pprj~icio por su retrnno inexplicoble, --

efectIVc!;Gr:?11te cu.i;pla c::n1 ln función que se le enco:nien-J13 J en su ca-

so aplicar lA sanción ~ue corre2ponda a la perito ~ue ae encuenLra -

LA J'..;:.:T;.. ACl:ERJ,\: A sus autos le conntnncia de notificación a la re-

rito Tercera en Discordia de fecha tres de septiembre del a~o en cur 

so p11ra los efectos lee;::iles a <:;J.e baya lu,:;ar, .Y otenlo o lo c;ue solí 

cita la actora, se le tienen por heclws sus manfüfotaciones para los-

efectos legales correspondientes y se se~alen las DOCE HORAS DEL DIA 

OCHO DE OCTUJ:;Rt; DEL PRESEi{TE A;;o para la celebración de la audiencia 

de dcsahor.:o de la FERICIAL í.IBDICA A C,\RGC JE LA PERITO TERCERA El·l 

:JISCJRDH DIU .. GLORIA i.:AR'rHA CJ~~:ZALEZ FER?:.!.:·1)EZ, quien deber6 ser no 

tificada en la Dirección General <le ~edicine y seeuridad en el Traba 

jo, -;)epertamento de ~icti'imenes :.:édicos, q~edando aperciüiüo dicha r~ 

rito que de no comparecer a la audiencia se~elnda se le dnr¿ cuentR-· 

;~.ediante oficio [\ su s:.iperior inmediot::i, q•.ledando apercibidas las --

partes en los tér~inos de los artículos 825 y demás relativos de la-

le.y r.,at::iral. -~·o-:iJFI-;:L'ESE. - ro ti ficados los compRreci en tes firmrm al-

m~rren pera conatencie, J al calce los ce. Representantes que inte--

eran lo ,Tunto Bspecial r:úmer::i :;ueve de la ::-ederal de conciliaci6n ;¡-

Arbitraje.-DOY FE.- - - -

y DE '.:.0'E: se co .• 1i.sione nl c. ,',ct·.wrio para que notifique el presente 

proveído a ln feri to. Tercera e¡¡ niscorclia. - roniendo a su dispos1i-~~ 
ci6n el expediente de cuenta.- -C0~2TE.- -
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3,9 Dictamen pericial. 

Bl vocablo dictamen, tnmbi~n denominado "informe peric.i3i 123), 

etimoldgicemente indica; opinidn y juicio que se forma o emite sobre 

una cosa. 

El maestro Eduardo Pallares nos dice que el dictsmen es "El do 

aumento o la declaraci6n verbal que el perito produce ante el Juez -

que conoce del litigio 1 y en el ClL10. consta Sl.l jui Cio sobre los pUO·•­

tos que le f~eron sometidos."( 1 ~ 4 ) Para Kisch, "Es la :ieclaraci6n -

que presta un perito en todos loe casos inherentes a su actividad."-
( 12 5) 

En tal entendido, y para efectos de nuestro estudio, considel!~ 

moa al dictamen pericial: como la opini6n, juicio o declaraci6n que-

emite un perito, en forma oral o escrita, con respecto a loa hechos, 

objetos o personas sometidas a su consideración en raz6n de su espe-

cialidad; 

Como ya anteriormente seftalamos, esta opinión o juicio que dan 

los peritos, puede recaer lo mismo sobre·un hecho, un objeto o una -

persona; para ello, deben realizar loa peritos una actividád de rec~ 

nocimiento previ0 sobre los elementos respecto a los cuales deben o­

pinar. 

• Pnra llevar a cabo su investigaci6n 1 los peritos pueden hacer-

uso de todos los aparatos e instrumentos necesarios que les permitan· 

realizar y cumplir satisfactoriamente su cometido. Asimismo, y para-

(123} Ibidem,p~g.297. 

(124) Pellares,Eduardo;Diccionario de Derecho Procesal Civil;M~xico; 
Edit.Porrúa,S.A.,1982,pág.2,5. 
(125) Kiach,op.cit.pdg.226. 
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hacer posible le actividad de los peritos, tanto las partes co~o la-

Juntn deben proporcionarlos todos los elementos sobre los que bs de-

recaer el reconocimionto pericial, dentro de lo~ que quedan compren-

didoo loe datos, informes y cualquier circunstancia quo les facilite 

su actividad. 

Rec¡uiai tos: 

La Ley Federal del Trabajo no contiene artículo expreso que s~ 

Bale los requisitos que debe reunir el dictamen pericial, en tal en­

tendido, y en atenci6n al principio de sencillez que caracteriza al­

proceao laboral, consideramos que éste debe rendirse por escrito, b!! 

jo el leal saber y entender del perito, en lenguaje llano y corrien­

te, y contener, bdsicamente: 

a).- La materia y el objeto sobre el que ha de recaer la peri-

cia ¡ 

b).- Un planteamiento general del problema a resolver, de man! 

ra clara, 16gica, precisa y congruente; 

e).- Todos y· cacle uno de los puntos sobre los que ha de versar 

la pericia, los cuales hnn sido previamente propuestos por las par-­

tes y admitidos por ln Junta de Conciliaci6n y Arbitraje; 

d).-·El desarrollo ordenado de las act~vidadea y del conjunto de op~ 

raciones realizadas por el perito durante el examen del objeto de la 

pericia, loa cuales han de referirse a lo·s puntos sometidos a su ºº.!! 

sideracic5n y a aquállos qu~ de alguna manera estdn relacionados pon ... 

ástos, por ser complementarios o constituir preeupuestos necesarios­

para sus conclusiones; 

e).- Loa principios de orden científico, tdcriico, art!sticó o práct! 
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co quo aplican loa poritos al llevar a cabo su actividad, mismos que 

vnn a fundnmentar lau conclusiones del peritaje; 

f).- LRu conclusiones del peritnje; mium83 que deben ser 16gi-

cas, .fundad'"-!<: y razonadan, fl fin 1.h:: que soa.n comprensibles y au.xi---

lien al juzgador en el momento de dictar la resoluci6n definitiva; 

g).- En algunos casos, es conveniente que ~e acompa~en al dic­

tamen los planos, esquemas, dibujos, diagramas, fotografías o cro--­

quia, que permitan explicar m&s claramente su contenido¡ 
( 

h).- Por último, debe contener el lugar y la fecha de realiza­

ci6n, as! como el nombre y la firma del perito. 

Ratificaci6n. 

La rátificaci6n del dictamen es el acto peraonalísimo que rea­

liza el perito ante el 6rgano jurisdiccional, mediante el cual con-­

firma su actividad desarrollada en la elaboración de su dictamen, -­

d!.tndole a ~ate el car1foter de autenticidad, valor, certeza y plena 

fe. 

El perito puede ratificar su dictan:ien desde el momento mismo -

de presentarlo ante la Junta, hasta· el momento de la celebraci6n de­

la audiencia en que debe desahogarse la prueba pericial. 

Aunque la Ley Laboral tampoco establece expresamente la oblig~ 

oi6n a cargo del perito de ratificar su dictamen, encontramos que su 

práctica se justifica y ae funda en lo dispuesto por el artículo 802 

de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice: 

• 
".Artículo 802. Se reputa autor de un documento privado al que-

lo suscribe. 

"Se entiende por euscripci6n la colocaoi6n al pie del escrito~ 
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de la firma o huella digital que sean id6neas, para identificar a la 

persona que suscribe. 

"La suscripci6n hace plena fe de la formulacidn del documento-

por cuenta del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y -­

firma o huella digital; excepto en loa casos en que el contenido no­

se repute proveniente del autor, circunstancia que deber~ justificar 
ó!t' 

se con prueba id6'nea y del sef'l.alado en el artículo. 33 de esta Ley. 11 

J.10 Valoraci6n. 

El Derecho Procesal y la legialaci6n en general, aceptan los -

siguientes Sistemas de valoraci6n de las pruebas: 

a).M Sistema legal oºtasado. De acuerdo a este sistema, la pr2 

pia ley sefl.ala. de mar.era anticipada el grado de eficacia de cada me­

dio de prueba, limitando la actividad del juzgador a cerciorarse que 

la prueba re\Úle las' características y requisitos necesarios para a-­

tribuirle determinado valor probatorio. 

b).- Sistema de la libre apreciaci6n o de la prueba libre. Es­

te sistema otorga al juzgador una libertad absoluta para apreciar el 

valor de cada medio de prueba, sin que tenga que apoyarse en reglas-· 

legales establecidas, lo cual no quiere decir que la apreciaoi6n pu! 

da ser arbitraria, pues como justamente afirma el maestro Eduardo J. 

Couture: "La libertad de apreciación no QB un mero arbitrio, sino u~ 
• 

margen mayor de amplitud que el que ea habitual en el sistema de ---
I ,.. 

nuestros países¡ pero se halla, en todo caso, gobernado por ciertAa-

normas lógicas y empíric::i.s, que deben tambt~n exponerse en loe fund!!_ 

mentoa de la sentenoia. 11 <126 ) 

(126) Couture,EduArdo J.,Fundamentos del Derecho Procesal giYil,Bue­
noe Airee,Editora Naciona1 •. 1981,pifgs.274-275. 
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Al lado de este süiten;a se cons::i¿r1m "Las reglo::i de la sanr~ --

cr!tica'' ( 127), que constituyen un punto intermedio entre los siste--

mas antes mencionados. 

Las reglas de la sana crítica, implican la unión de la 16gica­

con la experiencia; así, el juzgador al analizar una prueba debe· su­

jetar su actividad intelectual a ciertas normas de carácter 16gico y 

empírico, aeffalando, de manera coherente, las razones que motivaron­

su convicci6n y los fundame~tos en que basa sus conclusiones. 

c).- Sistema mixto. Conforme a este sistema, la ley establece­

determinadas normas para la apreciaci6n de ciertas pruebas, y otras, 

se dejan a la libre apreciaci6n del juzgador, conforme a las reglas­

de la sana.crítica •. 

El sistema adoptado por el Derecho Procesal del Trabajo para -

lA valoraci6n de la prueba pericial, es el de la libre apreciaci6n,­

aplicando las reglas de la sana crítica; según se desprende de la ex . -
posici6n de motivos que acompaft6 la iniciativa sobre Reformas a lA - · 

Ley Federal del Trabajo , así como del a~tículo 841 de.la propia Ley, 

que establece: 

"Artículo 841. Los laudos se dictardn a verdad sabida y buena-

fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de-. ' 

sujetarse a reglas o formulismos sobre estimaci6n de las pruebas, pe 
~ -

ro expresardn los motivos y fundamentos legales en que se apoyen." 

La apreciaci6n de los hechos "en con6ienc1a'', implica prec!sa­

mente que la Junta de Conciliac16n y Arbitraje es soberana para de-­

terminar el alcance y valor probatorio de la prueba pericial, sin a-

(127) Ibidem,p~gs.270 a 276. 
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justarse e reglaA ni formulismoa leealea, pero ha de hacerlo 
estableciendo un criterio lógico y con npoyo en las constan­
cias que obren en autos, para evitar que sus decisiones re-­
eulten arbitrarias. 

por lo que se refiere n la ausencia de formuliswos en 

la estimación de las pruebas, indice que, la apreciación de­
la prueba pericial no debe hacerse con un criterio estricto­
y lec;el, es decir, otore;ando e coda medio probatorio un de-­
terminado valor, sino que la CIJHViCCÍÓn del juzgador solJre -
la veracidad de los hechos planteados debe conformarse anali 
zendo en su contexto global los demás elementos de prueba. 

La parte final de este precepto establece la obliga-­
ci6n a cargo del juzgador, de expresar los motivos y funda-­
mentes legales en que debe apoyar su resolución, lo cual, co 

(128) -mo señala el noctor Néstor De auen , constituye una re--
gla esencial del procedimiento y una garantia constitucional 
consagrada en el articulo 16 de nuestra carta Magna. 

conforme a las disposiciones j consideraciones ante-­
rieres, la cunta de conciliación y Arbitraje es libre de a-­

preciar discrecionalmente la prueba pericial. La generalidad 
de los autores( 129 ) sostienen este criterio, entre ellos, te 
nemos a chiovenda(l30) y a Framarino de Malatesta< 131 l, qui; 

nea consideran que el dictamen no debe ser obligatorio para­
el juzgador, pu~s de serlo, el perito se substituir!a en el­
papel de éste, usurpando sus funciones. 

(128) ~uen, Néstor De,op.cit.,pág.9Q. 
(129) Montero Aroca,Juan,op.cit.,t.r,pág.29/; Podetti,op1 ci~ 
t.J,pég.296; norhine,op.cit.,p~g.249; Rivera Silva,op.cit.,­
pég.238; Ramirez ~onaeca, Francisco,LA erueba en el procedi­
miento laboral ,r.;éxico, publicaciones Administra TI ves y Conta­
bles, s¡f.,pég. 134. 

(130) chiovenda,José,op.cit.,t.rr,pá~.322. 
(131) Framarino dei tt.alatesta, Nicoláa,L6eica de las Pruebas 
!:.!}. h~ateria criminal,t.J,Madrid,La Eapoña Moaerña,~¡f.pág.312. 
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Florián( 1 3 2 )~ en cambio, se pronuncia en contra de la corrien-

te predominante, y considera que la opinión del perito debería de 

vincular al juzgador, pues de lo contrario, se desvirt~a la labor 

del perito y se contradice la finalidad de la prueba. 

Por nuestra. parte, consideramos que, no obstante que la activi 

dad del perito se funda en conocimientos especializados que general­

mente rebasan el nivel cultural del juzgador, y que por consiguient~ 

éste no posee los elementos necesarios para apreciar el dictamen en­

su justo valor, tal actividad no es garantía de que la opinión emiti 

da por el perito sea incuestionable, pues como advierte René Sava--­

tier: "No se debe creer que las técnicas sean necesariamente emplea­

das en beneficio de la verdad¡ pueden serlo tambi~n en pro del error 

o de la mentira. La técnica es, en s:! misma, un instrumento moralmen. 

te neutro. 11 (
133) Por tal motivo, aun cuando existen casos en los que 

la prueba pericial,· dada su especial naturaleza, resulta ser el me-­

dio id6neo para resolver el conflicto planteado, tal solución no pu~ 

de dejarse en manos del perito, pues éste ea t1nicamente auxiliar del 

juzgador y no debe substituirlo.en su función jurisdiccional, ya que 

de hacerlo, es f1;foil advertir loa inherentes inconvenientes y peli-­

gros que ello acarrearía; sin embargo, no dejamos de reconocer que -

en la prdctica existen conflictos en ~os que la prueba pericial re-­

sul ta determinante en el momento de dictar la resolución corresp~n-­

diente. 

{ 132) Floridn, Eugenio, op. ci t, pág. 20·1. 
" (133) Savatier,René,aut,cit.por Vittorio Denti,Cientificidad de ~a -· 

Prueba, en relaci6n principalmente con loa dict~menea periciales y -
la libertad de apreciaci6n del juzgador", sin m~a datos bibliogr~fi-
coa, p,g. ). · 



CAPITULO IV 

EL PEIUTO 

1.- Definición; 
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2.- nequisitos de capacidad¡ 
3.- Le~itiillaci6n; 

4.- DesicnRci6n, admisión y aceptación del careo; 
5.- necusnci6n. 

4.1 Definición. 

En el campo del Derecho, la figura del perito ha sido -
conceptuada .de clistintRs maneras; así, para Kisch: "Peri tos -­
son terceras personas que poseen conocimientos especiales d~ -
una ciencia, arte, jndustria o de cualquiera otra railla de la -
actividad humana lói:¡ cuales permiten auxiliar· al cruez en la in 
vestirr-r:i.::n de los hechos ... (l3 4); r.:arco Antonio Díaz de León,: 

afir~a que los peritos 11 
••• son terceras personBs, diversas de­

las partes que, después de ser llamadas a jJicio concurren a -
la instancia para exponer al 6rfano jurisdiccioGel no sSlo su­
saber, sus observaciones objetivas o sus puntos de vista pers~ 
nalcs acerca de los hechos analizados, sino, ta~bién sus indu~ 
cienes que se deben derivar de esos hechos que se tuvieran co­
mo base para la peritaci6n."(l 35); para Rosenbere;, "son las -­

personas que procuran al magistrado el con~cimiento que le fa! 
ta s::ibre nor:nas jurídic!'ls o m~ximas de experiencia o que en r~ 
26n de su especial idoneidad deben facilitar la apreciación o­
el establecimiento de los hechos concretos del caso litigioso • 
.,(136 ); Ricci, lo considera co~o el " ••• hoillbre de aquella cie~· 
cia b arte cuyo conocimiento se requiere para apreciar débide­
mente un hecho dado, sus causas y sus efectos.~{l37)· 

(134) Kisch,op.cit.,p~g.226. 
(135) Diaz de León, Marco Antonio,op.cit.pág.170. 
(136) Roaenbere,Tratado ••• t.rr,págs.262-263. 
(137) Ricci,op.cit.,t.I,pág.17. 
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Las opiniones anteriores reflejan claramente que la esencia -

del perito radica en el patrimonio de conocimientos especiales que­

áste posee sobre alguna rama de la actividad humana, además de ha-­

cer referencia a la funci6n que el mismo desempeíla dentro del proc~ 

ao. 

En cuanto a los conocimientos especiales que caracterizan al­

peri to, tenemos que, éstos pueden ser de tipo científico, artístico, 

t~ cni co o prifoti co. 

Por lo que se refiere a la funci6n del perito dentro del proc! 

so, ásta resulta de vital importancia, en virtud de que en múltiples 

ocasiones es necesario apreciar hechos para los cuales se requieren~ 

conocimientos determinados, ajenos a los estudios jurídicos; es por­

ello, que en tales casos el juzgador requiere del auxilio de perso--

nas con conocimientos especiales, pn~a po~er Bp~eciar esA cl8Ee da -

hechos. Por tal motivo, la doctrina predominante considera al perito 
D 

como un auxiliar del juzgado~, a quien ilustra sobre algún aspecto -

de la controversia que requiere conocimientos t~cnicos, ajenos al sq 

ber jurídico del juzgador. 

4.2 Requisitos de Capacidad. 

En sentido amplio, cunlquier persona con conocimientos c1ent!­

ficos, .técnicos, artísticos o prácticos, puede ser perito; sin emba! 

go, tanto la Ley como lE\ doctrina, por razones de seguridi::id jur!dict1 

determinan que la figura del perito, como 6rgano auxiliar de la fun­

ci6n-jurisdiccional, debe reunir ciertos requisitos, dentro de loa -

cua1ea podemos seffalar lo.a siguientes: 
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A).- capacidad juridica. 

Los peritos deben satisfacer, en principio, los raquis! 
tos een~ricos de capacidad jurldica, como eon: la mayoría de e 

dad y estar en pleno uso de ous facultades mentales. 

a). - f;UfJCL 

En cuente a lo edad que dobe tonar el perito, encontra­
mos en la doctrina dJversas opiniones. Bonnier( 138 l, considera 

que para actuar como perito se requir~re ser mayor de edad; pa­

ra Devis EchanclíA(l 3'J), bar~tn que el menor haya .óllcanzado los­

catorcn aílos; J Lessona, estima que siendo menor un individuo­
puede ser designndo peri t.o, si se halla emancipado. (l 40 l 

A este respecto, no encontramos en nuestra legislación­
laboral, disposición expresa que se refiera·a la edad que de-­
ban satisfacer los peritos¡ sin embargo, consideramos que debe 

exigirse, como regla eenerel, que éstos s~Rn mayores de edad,­
y que sólo en casos excepcionales se permitiera, fungir como -

tal a un menor de dieciocho afios, pero mayor de djeciséis, en­
el supuesto de que, por razones de lugar, materia o circunstaE 
cias, fuera el único capacitado para realizar el peritaje re-­
querido. La referencia que hacemos a la edad de dieciséis a-­

nos es en razón a lo dispuesto por los artículos 23 y 691 de -

la Ley Federal del Trabajo, que en su parte ponducente senalA : 

"Articulo 23. tos mayores de dieciséis anos pueden prestar l·; · 
bremente sus servicios, con las limitaciones establecidas en -
esta Ley ••• " 

"Articulo 691. Los menores trabajadores tienen capacidad,parn 

(138) Eonnier,op.cit.,t.I,pdg.176. 

(119) Devis Echandia,op.cit.,t.rr,pég.32?· 
(140) Lessona,op.cit.;t.rv,p~g.643. 
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compnrecer n juicio i:lin necesidad de 3Utorizaci6n alguna ..• " 

b).- El requisito de que el verito se encuentre en pleno uso -

de uus facultades mentales, se explicn por oi e6lo; pues es evidente, 

que la preoencia de perturbaciones mentales, sicol6gicas u orgánicas 

pueden afectar el.desempeño del cargo, y por consiguiente, la fideli 

dod de nua peroapoionos, aus inferencias y la credibilida~ de laa --

mi E;ma s. 

B).- Capacidad técnica. 

Dado que la finalidnd de la prueba pericial consiste en que 

personas capacitadas en cuestiones técnicas, ilustren el criterio de 

las Juntas sobre aspectos ajenos al campo jurídico, es de vital im--

portancia, el exigir en estas personas, los conocimientos necesarios 

en la materia sobre la que deben dictaminar; en este sentido, el ar­

tículo 822 de la Ley Laboral, dispone: ''Artículo 822. Los peri tos d! 

ben tener conocimiento en la ciencia, técnica, o arte sobre el cual -

debe versar su dictamen¡ si la profesi6n o el arte P.stuvieren legal­

mente reglamentados, los peritos deberán acreditar estar autorizados 

conforme a la Ley." A los conocimientos de car~cter científico, t~c­

nico y artístico que sefíala la Ley, debemos agregar los de tipo prá.Q. 

tico a que se refiere Podetti.( 141) 

Ahora bien, la manera de acreditar·que se poseen los conoci--­

mientos necesarios sobre determinada materia, con respecto a las, prE_ 

fesiones reglamentadas jurídicamente, es mediante el título profesiQ 

nal legalmente expedido por Instituciones debidamente autorizadas pa . . -
re tal efecto. En nuestra logislaci6n, los artículos 2º y 2º transi-

{141) Podetti,op.cit,t.I,pág.295, 



- 101 -

torio de la tey de profeoiones, aeílelan lae remas que requie­
ren p~ra su ejercicio t(tulo profesi~nal: 

"Art:tculo 29 .- r,nn 1eyen que 1·~:1~ulen carr;p~lS de acci6n·­

relacionados con nlgune rüm8 o especi8lidad profesional, de-­

ter~inarán cu~les son las actividade9 profesionales que nece­
si LB'1 Litulo .Y cdduU1 p.r:ira su ejercicio." 

"AI'tfculo 2º trsnsi torio.·- En tanto se expidan las le­
yes p que se refiere el artículo 2a refor~Rdo, las profesio-­

nes que en suR diversas remas necesitan titulo pare su ejerc! 
cio son las ·siguientes: Actuario- Ar1~itecto- Eacte~i6loeo­

Bióloco- Cirujono- nentistR- contador- Corredor- Enfermera- -
Enfermera y partera- Ingeniero- Licenciado en Derecho- Lice~ 

ciado en Econornfa- ~arino- Médico- ~~dico veterinerio- ~ete-­

lúróco- ~¡otario- piloto Aviador- profeso!' de Educación secun . -
darin- profesor de EducAci6n primaria- profesor de Educació,1-
preescolar- QUÍmico- Trl3bajador Social." 

si bien es cierto que el título profeeional le&almente 
obtenido, hace presumir que el tiéular posee la aptitud o ca­

pacidad necesaria para ejercer sobre determinada materia; lo­
experiencia nos demuestra cotidianamente un sinn-J ... -nero de ca-­

sos en los cuales, indiv~duos que han obtenido Jn título, ca­
recen de los conocimic::tos necesarios para deseffipeftar digna-­

ciente su profesión, de ntí que ve~mos una gran cantidad de -­
profesionoleEt que 1'11 ter:1;;. u.:ir su carrerA "cuelgan" el título­
y se d8dican a una ncti v.id1~.l diferente para la cual se habían 
"pre par.cid•)". 

si co.:¡o ante A ·; n1011, el que una persona posea un ti tu­

lo profedon11l no es f:nr3:1t:!'.a de su aptitud técnica, doblemen 

te problemÁtico es verificar la capacidad de los peritos, en­
las p_rofeeionee o actividades que no se encuentran legalmente 

reglamentadas, yFJ que el citado articulo 822 es o;;iit? en. a'ei'I~: . 
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lnr la forma en q1.e debe constntarse el conocirniento de los­

peritos en las ::ctividl=ides no regla;nentadas, mismas que, sin 

lugnr a dudas, son 11:1 eran urn,yoria; es por esto que, consid~­

ramos de elemental necesidad la creación de nonnas que detr­

minen los mecanismos idóneos pera que la persona que va a -­
fungir como perito, demuestre estar debidamente capacitada -

para llevar a cabo su función. 

4,3 Designación. 

La designación de los peritos en materia.laboral, co­

rresponde tanto a las partes como a la Junta de conciliación 
y Arbitraje. ASÍ, al ofrecerse la prueba pericial, cada w:a­
de las partes tiene der~cho a proponer un perito, indic~n~o­

eu especialización, asi como su nombre y do~icilio. Lo ar.te­

rior, sin perJu1c10 de que las partes pudieren ponerse de n­

cuerdo para proponer un perito comdn, lo cual no es frecuen­

te qu~ s~ceda en la pr~ctica, dado que, en virtud de los in­
tereses opuestos que persiguen las partes, lo normal es que­
cada una de ellas nombre su propio perito. 

tos casos en que la designación de peritos correspon­

de a la Junta, se encuentran regulados en los artículos 824-
y 825, fracción v, de la Ley Federal del Trabajo, que esta-­

blecen: 

"Articulo 824. ta Junta nombrará los p!;r~ tos íJUe co-­
rrespondan al trabajador, en cualquiera de los si¡:1'»:ites ca 

sos: 
"I. si no hiciera nombramiento d" p!>.·.i t :J 

"II· si desienándolo no compar~~ierg h l 

respectiva a rendir su dictamen; y 

ou<liencia -

"III· cuando el traba,jador lo so.Hcitc, ¡·,)r no estR:'­
en posibilidad de cubrir los honora.rioa correcpondientea." 

"A~ticulo 825. Eñ el desahogo de la prueba.pericifl. 
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se observarán las disposiciones siguientes ••• " 
"V· p,n CflSO de existir discrepancia en los dictsa;enes, 

18 Jurlta designará un peri to tercero." 

Existe otro caso en el que lo <runta podrá desir,nar p~ 
ritos; por ejemplo, cuando decrete medidas para mejor prove­
er, de acuerdo a lo dispueoto por el articulo 782 de la ley­

laboral. 

nespuds de que cada parte he nombrado a su ~eri~o, co 

rresponde a la Junte determinflr sobre la admisión de los que 
hayan sido propuestos. para calificar la ido~eidod de los -­
mismos, la Junte deberá cerciorarse de que éstos se encuen-­
tran capacitados tanto jurI~ica como técnicamente, es decir, 
debe comprobar que loe peritos no se encuentran afectados -­
por determinadas causas o circunstancias que pudieran origi­
nar alguna incapacidad que fuera óbice pera. desempehar su e~ 
careo; por ejemplo, la falta del título habilitante, cuando­
el ejercicio de la profesión lo exija; cuando el perito est~ 
viere privado del ejercicio de sus derechos civiles, etcfte-

. ra. 

4.5 Aceptación del cargo •. 

vna vez desicnadoa los peritos, es necesario hacerles 
saber su nombramiento. El mecanismo para ello varía, seeún -
se trate de los peritos nombrados por las part!s, o bien, ;de 

los designados por la Junta de conciliación y Arbitraje. Al­

·reapecto, el articuio 825 de la Ley Federal del Traba.io, di~ 
pone en sus dos primeras fracciones: 

"Artículo 825. En el desahogo de la prueba pericia~ -
se observarán las disposiciones siguientes: 
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"T· Ca~a parte presentaré personalmente a ~u perito -
el d!a ,:e La fludiencia, salvo el caso previsto en el artícu­
lo anterior; 

"II· tos peritos protestardn desernpeftar su cargo con­
arreglo o 1n LeY e inmediatamente rendirán su dictamen ••• " 

~el precepto anterior podemos inferir que; cuando se­
trate de los peritos nombrados por las partes, éstas tienen­
la obligación de presentarlos personalmente en el local de -
la Junta, para que protesten el desem~e~o del cargo. En cam­
bio, Guando los peritos son designados por la Junta, se pro-

cede a notificarles personalmente su nombramiento. 

Al notificar al perito el acuerdo de su designaci6n 1 -

es conveniente que se le fije un término para que manifieste. 
su conformidad de aceptar el cargo conferido, para ello, el­
acuerdo deberá seílalar el dio, la hora y el lugar en que de­
berá comparecer a protestar su desempeno, apercibiéndolo que 
de no hacerlo sin justa causa, se entenderá que rcliusa el -­
cargo; en cuyo caso la Junta deberé reemplazarlo y señalar -
de nueva cuenta fecha de comparecencia. 

considerando que la ley laboral no establece formali­
dad alguna para la aceptación del cargo, estimamos que es s~ 
ficiente con que el peri to lo haga bajo protºesta de desempe­
ñarlo fiel e imparcialmente. La aceptación y protesta debe-­
rén hacerse ante la presencia del secretario de Acuerdos de­
la Junta, quien hará constar tales hechos en el acta respec­
tiva¡ lo anterior, sin perjuicio de que los peritoa a qu.i.e-­
nes se les notifica personalmente su designación, puedan a-- , 
captar y protestar el cargo ante el Actuario, en la misma d~ 
ligencia de notificaci6n. 
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4.6 EXCUBA y rPcuseci6n. 

Es incuestionnble que la actividad del 6rcano juris-­
diccional y ln de sus auxiliares, debe desarrollarse dentro­
de un marco de iraparci.:üidad, para evitar decisi.mes injus-­
tas, en perjuicio de 1üeunn de los pnrtes. Es por ello que -
la ley ha creado mecsnisrr.os cu,yn prü1ordi.al ficalidad ee la­
de proteger el i.nter~s de las partes. 

En tal virtud, cuando en la persone del perito conbu-

rra aleuna.circunstancin que ponga en dude su i~parcialidad, 
el articulo 707 de la Ley Federal del Trabojo, le Lupone 1 -:­

por analoe!a, la oblieaci6n de excusarse para conocer o se-­
cuir conociendo del asunto sobre el cual se ha invocado su . 
opinión. ne acuerdo al citado precepto, las causas que dan -

orlaen a le excusa son: 

"Artículo 7o7. LOS representantes del Gobierno, de -­
los trabajadores o de los patrones ante la Juntas y los auxi 
liares, están impedidos para conocer de los juicios en que -

intervengan, cuando: 
"I· Tenean parentesco por consanguinidad dentro del -

cuarto grado o de afinidad dentro del seeundo, con cuBlquie­
ra de las partes; 

"II· Ten¿,an el mismo parentesco, dentro del seg:.mdo -
~rada, con el representante legal, abogado o procurador de -

cualquiera de las partes; 
"III· Tenean interés personal directo o indirecto en­

el juicio; 
"IV· Alguno de los litigantes o abocado~ haja sido de 

nunciante, querellante o acusador del funcionario de que se­
trate, de su cónyuge o se haya constÍLuido e~ parte en causa 
criminal, seguida contra cualquiera de ellos; siempre que se 
haya ejercitado la acción penal correspondiente; 
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"V· sea apoderado o defensor dt: i:ügunf:l de l··s partes­
o peri to o te:'.ltigo, <rn el n;j r·mo ,iuicio, e ha~er r' :-.i t1 do opi­
nión sobre el mismo; 

"VI· gen soc.io, mTendrJtr¡l'Íl·, trr1b.·.)Rdor o pntrón O -

que depende econ6:nicn:nente dr '11 ¡·.:111') e',. l '1.<: parte[' o de sus·· 
representantes; 

"VII· sea tutor o CllT'll<.Í;)r, () tinl,;:_•¡' •·:•tb''.,) bncio la tu·~ 

tela o curotela de las parle~i ··' .. :r r•ufl ; .. .;·r,•Acnlrmtes; y 

"VIII. sea deudor, oc t'í"" ·;_", · 1!r·, .' .. ,· ;oo o le¡_;atario de ·• 
cualquiera de las par tes ·::: c:e :·: ,;:. 1·~: :·~. '-•)n tc.1tefl .• " 

Es evidente que si co¡ic .Jr.·1 P rn el perito alguna de es 
tas causas, la función encomend0~8 puede verse afectada, ya­
que de alguna manera presupone prejuicios a f~vor o en con-­
tra de aleuna de las partes •. 

una vez presentado el impedirne~ta, el perito deberá -
excusorPe mediante escrito prenentndo note ln Junta de conc! 
liaci6n y Arbitraje, dentro de la::> 48 horas niguientes a su­
conociroiento, sefialando, bajo protesta de decir verdad, la -
causA o causes de su impedi~ento, y acampanando las pruebas­
que acrediten su existencia. promovida la excusa, la Junta 

la decidir~ de plano, o bien, señalar~ día y hora para que -

comparezca ante ella el perito y manifieste sus razones; he­
cho lo anteriorJ la Junta decidirá la procedencia o improce­
dencia de la excusa. si la declara procedente, se substituye 
al perito y se designa otro en su lugar (Articulas 708 y 709 

de la tey federal del Trabajo). 

cuando el perito se halle impedido leealmente para co 
nacer de un determinado asunto y no obstante ello no se exc~ 
sa, la ley otorga a las partee el derecho de solicitar a la~ 
Junta au separación, pera impedir que conozca o siga cono---
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de cubrir al perito los honorarios, la JW1ta le nombrBró uno 

en su luenr, y sufrn /J!· ', los f.astos y honorarios correspon-­

dientes, a trtwé.:i de i T1',:rni.s;JJ0 a quP. perl.e.ne zcan. 

J\Unque lo ler.i.~:luci.ón Liborul no reculH los honorn--­

rios y grwtos que se han de r·ub:·ir el perito, J.ebew:::is enten­

der que la remunPrnl' i (5n de be f.i ,irn»se D tendiendo a la i;npor·--­

tancia do loa trnbo,jos renJ.izedo11, f1 lo. dificultad que haya­

representndo Pl dict.nrnen emitido, y (!fl cierLos casos, al 
prestigio o reputación de que goce el perito. 

pinalmente, podemo8 concluir que, en todo c~so corres 

penderá a le parte patronal cubrir los honorarios de sus P! 

ritos, y al Estado o a la Federación, respectiva~ente, en to 

dos los demAs casos en que la designación de peritos corres­

ponda a la Junta tocal o a la Federal de conciliación y Arbi 
traje, bien sea 1u8 lo hagan de oficio, o cuando el trabaja­

dor as! lo "alicitP, ?Or carecer de loa medios económicos su 
ficientes pera hacer;o; esto ó.ltimo ea lo que en doctrina se 
conoce como benefici.o de justicia gratuita. 
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ciendo del rnrnnto. c;ste cü!recho concedido a las portes es lo 
que comJnJiente C;"Jnocc:noti con Al no:11bre Cf~ 11 recm1oción". Esta 

fi01ra lf! encont.rnmot1 en el derecho lnbol'al, b1_1jo el non:bre­
de denuncia, secJn se infiere del artículo 710 de la Ley Fe­

deral del TrabeJo, esLAblcce: 

"Artículo 71.c. cuAndo nlguna de las partes conozca -­
que el representante del Gobierno, de loa patrones o de los­
trebajedores ante ln Junta o el auxiliar se encuentran impe­
didos para conocer de aledn juicio y no se abstengan de ha-­
cerlo, podr~n ocurrir ante las autoridades se~aladas en la -
fracción I del artículo anterior, liaciendo por escrito la d~ 
nuncia, a la que deber~n acompañar las pruebas que acrediten 
el impediQento y la que se tramitará conforme al procedimie~ 
to señalado en la fracción III del citado precepto ••• " 

A pesar de la terminología empleada en el texto cita­

do, vemos que en el fondo, la denominada 11denuncia 11 no os -­
otra cosa sino la recusaci6n. 

4.7 Honorarios. 

una vez realizada la funci6n pericial, el perito tie­
ne el derecho a recibir una justa compensación econ6mica por 
los servicios prestados. cabe pues, precisar a quién corres­
ponde la obligación de pagar los honorarios de los peritos.­
por principio, la regla general es que cada perito debe ser­
pagado por la parte que lo propuso; y tratándose de los peri 
tos oficiales designados por la Junta, corresponderá al Esta 

f - • 

do realizar el pago respectivo, por conducto de la Institu--
ci6n para la cual presten sus servicios. 

El principio general sufre una excepción, y así, de ~ 
acuerdo a la fracción III del .artículo 824, de la Ley Fede-­
ral del Tr.abajo, cuando el trabajador no esté en posibilidad 
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CAPEUI,O V 

JURISPRUDE::Cl 1\ DE LA H· SUPifü:,;A COftTE DE JUSTICIA DE LA ~;A-­

CION EN ~A7EPIA LABOílAL. 

A continuación tranacribiré la Jurisprudencin y algu~ 

nss de les Tesis sobresalientes emitidas p0r le 4a. sala de­
le H· suprema corte de Justicie de lo Nación, en relación -­
con la pruebe pericial. 

PRUEBA PERICIAL, OFflECi..;rm:To DE LA. 

En el ofrecimiento de las pruebas periciales deben 
precisarse los punt9s concretos sobre los cu~les deben resol 

ver los peritos y no expresarse en términos eenerales. 
Amparo directo 734/1Q71. José Cifuentes s6nchez. Fe-­

brero 25 de 1972. unanimidad de 4 votos. Fonente: ~tro. ~a-­

nuel yañez Ruiz.- 4a. SALA Séptima EPOéa, volumen 38, Quinta 

parte, p~g.45. 

Esta tesis confirma lo sostenido en el capitulo IV, -

en el sentido de que deben seftalarse, de manera clara y pre-
.cisa, los puntos sobre los que versará la pericia, mismos -­

que , de acuerdo al artículo 823 de la Ley Federal del Trab! 
~o, se determinan en un cuestionario que debe acompañarse al 
ofrecer la prueba. 

PERITOS, l1IOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA SOLICI'rAR DE­

LAS JUNTAS EL No:.mRA:.rIE:~TO DE LOS. 

De la fracción VIII del articulo 760 de la Ley Fede-­
ral del Trabajo, se aprecia que es en la audiencia de ofreci 

miento de pruebas cuando el trabajador debe solicitar de la­
Junta que le designe un perito, y no así el d!a se~aladc. pa-



re la recepción, su pues to ·.~, · : ·1 l fracc:i ón E1erlul. El el n-

r<imente r¡ue e1 oferenLe c1 in:'¡,,,,,- .,_ .. ,.el pí~1·it.o nnte ln -

Le tenGr1 por desiati 

do, de lo que Ele::.::¡".'" -'.·;•• Ju soJj,;j Lud p11ro qU(o f1e lo desifi 

ne un nerito debr1 .. · . ·." .,, '.'..111 ¿mterior:i.dad, esL) i:rn, en ln -

Huclirg,cin de ofreci.:.:,,rJto de pruebns, lle lo que resulta que­

si u.•a parte en el juicio laboral formulfl su petición en la­

audiencie de recepción de prueba~, es incuestionable que el­

acuerdo de lo Junta que declare desierta la prueba pericial­
no queda comprE:ndido en lo dispuesto en la fracctón III del­

articulo 159 de la Ley de Amparo. 

Amparo directo 1208/1973. salvador Diaz Mendoza. Ju-­
nio 19 de 1974. 5 votos. ponente: Mtra. Maria cristina Salm2 
rdn de Tamayo. 4a. SALA séptima Epoca, Volumen 66, Quinta -­
rarte, pág. 27. 

El citado criterio es tambi~n aplicable a lo dispues­
to por lAs fracciones I y III del articulo 824 de le Ley Fe­
deral del Trabajo vigente, pues es evidente que el perito r! 
quiere de determinado tiempo para elaborar el dictamen co--­
rrespondiente, lo cual no seria posible si el nombramiento -
se hiciera en la fecha señalada para la recepción de la pru~ 
ba. 

PERITO, E.L NOll.BRAi1.IENTO QUE EL DE OFICIO HACE LA JUN­

TA, t.:O Ifl.PLICA VIOLACION ALGUNA. 

si el perito designado por el oferente se niega a die 
taminar, lo que propiamente entraña la no aceptación del ~a~ 
go, es correcto el nombramiento que haga la Junta del perito 
de oficio con fundamento en el articulo 147 del código Fede~ 
ral de procedimientos civiles de aplicación supletoria, 3 no; 
incurre en violación al procedimiento. 
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ln. SALA sépLime ¡~poco, volumen 57, segurnln parte, Fá¡,~. 48. 

1~;n ambas .e sis ae corr~iborn lo rnnnift~n tmlo en el inci 
so '.'i. 4, pues r<"su.L tf:l ovillen te que de terminados hechos re qui~ 

ren, parn urw mlecualla spreciaci6n, v<:rificación :,· vn1ora--­
ción, conocimientos e.speciali:-:.1•dos, L.ien 1.rnnn de cm·sc Ler -­

cienLifico; artíi:itico, técnico o préct.ico, ,ui::;;í,'.J:J c;;1e 1 reg~1-· 

lermente, escnpen el acervo cultural de~ juzgador. ~or lo -­
cual es necesariJ recurrir en estos casos, a un tercero que­

hega accesible tal conocimiento, para que permita a la Junta 
desentraílar estos aspectos, y estar aei en posibilidad de 
emitir su fallo. 

RIE0GO PROFESlONAL 1 lNCAPACIDAD DEHlVADA DE, LA PRUE­

BA FElü0lAL MEDICA ES LA IDONEA PARA ACliliJJl'rAR EL GRADO DE· 

La prueba pericial médica es le iddnea para acreditar 
el erado de incapacidad parcial permanente sufrida por un -­
trabajador; no así la si~ple constancia médica ratificada a~ 
te la ,Junta, si este documento fue confecciorrndo uni] aterel­
mente, hecho sin estudios, análisis ni dicta~en basado en r~ 
zonaffiientos médicos. 

Amparo directo 3227¡1973. Juan pérez Viere. rebrero -
25 de 1974. 5 votos. ponente: utro. Jorge saracho Al~arez. -
~a SALA Sépti~a ~poca, volu~en 62, QUinta parte. Páe. 29. 

¡esis que ha sentado precedente: 
Amparo directo 1660/1973. carlas de la cruz Herrera.­

Agosto 31 de 1973. 5 votos. yonente: Mtra. Maria cristina -­

salmoraán de Temayo. 4a SALA séptima gpoca, yolu:nen: 56, ~UÍ!! 

ta parte, pág. 47. 

ENFETIJ'llEDADES PRuFESIONALES, i'RUEBA PERICIAL PARA DK•­

iJETERMINARLAS •. 

ta naturaleza .Y condiciones de una en1'ermea~<.~ pro.fe·-..:. · 
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Amparo d:irecl.o 1594/19'/5. Sabino Lun11 Rrnnírez " .>Lroic, 

Noviembre 9 de l'J73. cnnilia:idmi de~ 4 votos. Ponent.e: ;,', .r·o. -

~¡arfr; cris Linn sulmortin de '['nrnoyo. 1111. '.':JALA sépt.in~a Epvcr·, -

volua;en 59, quir1tn PIH'LE', P~I[~. 27. 

r,a frncci6n II del arLieulo 824 de la Ley Federnl del 

Tl'abojo, l'eCof:e este cri torio el es tablt3cer expresamente la­
designación de oI'icio del perito a favor de la parte trabaj! 

dora, cuando el perito por ésta designado ne rinda su dicta-
uen en la audiencia respectiva. 

PRUEBA PERICIAL, OEJETO DE LA. 

La prueba pericial tiene como objeto principal el de­
que personas capacitadas puedan ilustrar el criterio de las­
JUntna en las cuestiones técnicas de las que carecen de con~ 

cimiento, .v no determinar el alcance de loa hechos alegmlo.s­
por las partes respecto de l~ subsistencia de la materia del 
trabajo, pues esa facultad corresponde a la Junta, conforme­
al examen de las constancias de autos y de acuerdo con su -­
convicción soberana. 

Amparo directo. 5993/1973. Luis Alberto Arcos Avalos. 
Agosto 28 de 1974. unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtra.'.Ma­
ria .:;ristina salmor~n de Tamayo. 4a. SALA Séptima :¡:;poca, vo­
lumen 68, Quinta parte, Fág. 24. 

PRUEBA PERICIAL, CONTENIDO DE LA. 

LOS dictámenes periciales constituyen una opinión de-. 

carácter eminentemente técnico, por lo que su contenido debe 

ser independiente de los hechos que puedan captar las perso­
nas a trav~s de los sentidos. / 

Amparo directo 2618/1973. víctor earrera castro. sep­
tiembre 28 de 1973. 5 votos. ponente: Mtrow Abel uuitr6n y ~ 
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.::iional o el estedo pE1Lol6gico de un í_nd.ividl10, reqJÍeren pa-· 

ro nu determinación c0ncci~icntou esµecialea, por lo que ne­

cn~1ariamenLe habrt.in ck fijl.lrse por· peri tos. 

L1UHJ::id<uDó~JClA 85 \sexta EPOt:H), Fág. ')4 • .¡0L1men 4a~ 

SALA, QuinL~ parte Ar6ndice 1917-1975. 

¡_;o;no lo seii1ÜELilos en el inciso 3. 5, lEi pruebn peri--~· 
cial reviste iroportancie torAl dentro del proce~o laLoral, i 
particularmente, las periciales.mddicas ~n todas- sus especi!· 

lidades, p11ra los C8sus <lande se recla.nan inde::.:;izeciones -­

por concepto de incapacidades provenientes de e~ferwedades -

profesionales u orit;inedas por un riesgo profesional, lo --­
cual se confirn.a con la Tesis y .._¡urispr Jdenci a citadas. 

l-'ERITO TERCERO, EL ARTICLTLO 768, l"RACCIUN III, NO O-.J. 

·BLIGA A LAS JUNTAS A NO;,:BRARLO. 

El articulo 768, fracción IJJ, de la Ley Fede~al del~· 
Trabajo, no es un precepto imperativo que obligue indefecti­
blemente a los Juntas a designar perito tercero en c~so·de -
discrepancia, pues tal precepto sólo determina una facultad~ 
de que se hayan investidas dichas Juntas para hacer esa de-­
aignación. 

Amparo directo 4588/1972. pedro 1i1orales Gó~ez. Enero-
31 de 1973. unanimidad de 4 votos. ponente: Mtre. Maria cris 
tina salmarán de. TaJnayo. 4a. SALA séptima Epoca, Volumen 4.9, 
Quinta parte, pdg. 35, 

conforme a lo establecido por la fracción v del ar.tr-· 
culo 826 de la Ley Federal del Trabajo, en vieor, encontra-­
mos que el criterio sostenido por esta Tesis ha sido supera­

do, pues del citado precepto se desprende la obligación a -­
cargo de la Junta, de designar un perito terce:z<o en discor-
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'C'\C¡L'.Ef:, :~:UCIJ\J_ !ii-'1-,/:_;;¡J'L/i! 1)F- J•, FOH l.,,.::; ,iUi'J 1.P1\S .. 

:_¡;~ corfC.i.1-'IAC: _ ·: { i\HDJTI·;j._'' ' 

J.uz de } __ ;;$ ¿:_ ~·. :~-:i('fl(~$ .:··enc;i:j();:i pOi' l.o,,~ ~J~:~r:itos Hl·.-'Í'l:;_.:·~)[-J~ q\.H~ 

Pl'<'E-tnn ?Ll8 ::-::· ~- _'.; n;.i.entoL~ "' .Lri .:r:_1f\L!1 '"·":·n ln I'l':'<"•J .. r. 1Ó!\ del 

confli.e lo, es 

·1.ior Je le r:..:-:::'~c18d juzgt:dortii pe.1.·o eiJ 1
) no qu:ii:;:'r:: >lec.ir·· 

que sea él L¡.:~:<; resuel.vn ln cnntI'uVi:J'~;i ;i y aun 1'Ut-::cdo lti ··· 

,yuntB tiene :·~::-Jltnd soberHnn parEJ nleclr el dicL;:1:nc:n per~. 

cüü que co:-i~:~-:>re rut'.is fundadoi debe nxpresar lon motivos -

que tiene pa~E ssf estimnrlo y no limitarse e trnnscribir -

sus conclusi~~~s, las que esl~n sujetes al an~lluis qu~ de­

ellao haga la --~ta en virtud de que ella es la autoridad -
que va a resc~~~~ el conflicto. 

¡\;i:psro :':-"t~cto 1102/1972. -Pablo nfaz Romero •. Junio -

29 de 197;. ~,·:~os. ponente:MLra. Maria cristina salmorán­

de Tamayo. 4a. 2ALA s~ptima Epoca, volumen 42 1 Quinta Parte, 

pág. 77. 

Tesis ~~2 ho sentado precedente: 

Amparo iirP..-:t.J ';56/1972. Antonio aarcia QUiroga y -­

otro. Mayo 4 et: J..972. ~j vol.os. ponente: Mtra. Maria cristina 

salmarán de ra:::s,yo. 

4a SALA sépti;;:e ::;poca, volumen 41, QUÍnta Parte, f~g. 33. 

PRUEEA ?::::lICIAL, APHECIACION DE LA, POR LAS JUNTAS DE 

CONCILIACION Y .~;\JITRAJE. 

LrHJ Jun t ::.e~ ie conciliación y Arbitraje eon soberanas -
I 
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J'HUEUA PEHICU,L; AF'HEC:li\CJG;; Dl~ LA, ¡¡~·, :~ ,:NSi'L'UYE OE­

i.,W]i\CION D1:,~ LA F;'J;Uf/!1\.iJ ,JIJHiS;HCCL -~.;;1~;_,, 

: ::· .9diccio 

nal, si pnrn lle1r1~r n l.B conclusL5n <if~ter:nitw:1te en la sen-­

tencia, :.:ie eoncecio pleru vnlor· protntorio al dictn;Ler. de ¡ F· 

ritos, pues Jo Linico que hoce el juzfDdor en este cAsa, es· 

.acudir a especialistas e~ la materia que lo auxilien en el -

exacto conocimiento del problema controvertido, lo que lejoe 
do desvirtuar su nlto cometido, lo h8ce aún mÁs respetable y 

ajustado o derecho, 
,TUHISPHUDEHCIA 4'/7 (sextn EPOCn), páp,. 810, '/Olun:en 

2a. SALA, Tercera parte Apéndice l 91 l-1975. 

J,n ,rurisprudencia nn terior conf1 ;·, 11 el e r.i tr·rio ros 

nido en el inciso 3.10, en el sen ti do de 1;¡¡e le .. , 'J;1 t1=1s r.o--: 

zan ele amplio criterio para de ter:n~ .• ar el alcance :r valor -­

probatorio de la_prueba pericial, y por lo tanto, est~rt fa~­

cultedae para otorgar a los dict~me!1es pleno vi:iJor probato-­

rio, o bien, negarles eficacia probatoria. ~o ob9lante 1 cu&! 

quiera que sea el valor que se conceda a loA dict~:nenes, la-

Juntn e~tá obligada e e~preser loA motivos y fundamentos que 

hayan orientr:ido su elección; con l:> cunl 1:1e corrobJrri q~ie el 

sistema de valor~ción de la pruebD pericial es el de ln li-­

bre apreciacidn, aplicando lua reglRo de la sena critica. 
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CA PI TU LO V 1 

CJ~.1CLUSlO!JES 

PRIMEfü\, - r_,a prue bn dentro ele nue::itro derecho pro ce--· 

sal se concepLdu dP Lres diversas mnneras: como medio; como­

acción o Bctividad; y cowo resultado. zn el pri~ero ele los -
coQoe, ~o utilizR. pnrn cionien~r los Blemenloe do juicio oI'r~ 

cidos por ln.s perte~1 o recop,iclon por el ,juez en el curso de­

la .i.natrucc i_611. LA se¡~undn ncepci6n, la conccptuna;Js com;; -·­
unn conduct.n c¡ue corrcnponde al nctor· Jo prueba d,_, los he--­

chon en ·que fundn su pretensión, y nl demrindmlo 1 n de los h~ 

cl1os manifestados en eu contestación de.demanda, en los cua­

les npoya sus defensAs y excepciones; y por últiu:o, como re­

sultado, se refiere ol e:rndo de convicción que logren en eL-; 
juzgador los elementoe de· juicio aporLedos. 

SEGUNDA.- El objeto de la pruebe son los hechos, pero .. 
flÓl,1 aquellos c¡ue afirn.ndos por alguna de las perles, sean-­

negados o controvertidos por la otra, quedando excluidos. de­

prueba los hechos admitidos, los notorios, los evidentes,--. 
los imposibles, los inLrascendentes, y los aillparrido& por una. 

presunción lepal. 

El derecho nacionnl no es objeto de prueba, pero sí -

el derecho exLrrmjero y la costumbre. r:;n cuen lo a ln ,;uris-­

prudencir:i, considero c;ue no debe ser objeto de pruebe, pues­

el juzgador tiene le obliGnci6n de conocer la ley, y por lo­

tanto, tamLi~n tiene la obligación de con~cer ~a Jurisprude~ 

cia, pon ser ~sta, propiamente, la i11LerpreLaci6n de le pri­

mera. Es por ello que, en mi opinión, debe relevarse a las -

partes, de manera absoluta, de cualquier forme tendiente a -

demostrar eu aplicabilidad al ca8o concreto. 



- 117 -

'I'ERCERA.- La peri tución es un medio de prueba, y tal­

es el car6cter que le reconoce la LBY Federal del Trabajo, -
al incluirla dentro del. capitulo XII, en el articulo 776, -­

fracción IV· 

· CUARTA.- El objeto de la prueba pericial son los he-­

chas, pero sólo aquellos que requieran para una adecuada in­
v~ntigación, verificación y valoración, conocimientos eape-­
cialea de cardcter cient!fico, técnica, art!atico o prdotico. 

QUINTA.- El ofrecimiento de la prueba pericial debe -
.hacerse en la audiencia de conciliación, demanda y excepcio­
nes y ofrecimiento y admisión de pruebas, dentro de.esta úl~ 
tima etapa, y deberá estar relaciona<la con la litis, versar­
sobre cuestiones de carácter científico, t~cnico, artístico­
º práctico; seftalando la materia de la misma y acorupaftando -
un cuestionario en el que se han de indicar. de.manera clara­
y prec!sa, los puntos propuestos sobre los que versará la p~ 
ricia y el objeto sobre el cual recaerá el reconocim.iento p~ 
ricial. 

SEXTA.- El sistema adoptado por el derecho procesal -
.del trabajo para la vAloraci6n de la prueba pericial, es el­
de la libre apreciación, aplicando las reglas de la sana cr! 
tica. tn tal entendido, las Juntas eozan de amplio criterio­
para determinar el alcance y valor probatorio de la misma, -
pudiendo por lo tanto, otorgar pleno valor probatorio a los­
dictámenea, o bien, neearles eficacia probatoria. sin embar­
go, sea cual fuere el valor que se conceda a loa dictámenes, 
la Junta está obligada a expresar los motivos y fundamentos­
que hayan orientado su elección. 
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SEP'l'I!.'.A,·, p0Loncinlmr;nc1~, perito es todll pernona con·­

conociminntoe espP.ciEües 81") d,-,tu:'1í1.in::Jr1 nctividnd lrnruano, cu 

yas npt.i tude.n Denn rwcent.n·in,':'J p1w1:1 l.:J ;1decunda ¡:.r,rcc,pci6n de 

los hed10s que f'ormnn el ob,:iP.l.o de L; p1·uc~bH pen.cinL 

OGTA'/A.··· sn·fa i!lf~i:l .~cmver1i ·~ntc q!lf: Aü de,ir:rn n la JI~ 

tn d11 r;oncilipc·i6n / ¡\T'!Jj tcn,ir, ln dr·ni.1:'.rrnci.ón ll(l .ios pr.1 1i--­
tos en todOiJ lu~; cnr:·o.'3 en que hubiese ru;C!es:iclr~d tl1: l'•:lCUI'ri.r-· 

a ezp¡,1rtos .irnpru·r:i oles, cuyos e :i11nci;1;.il:nt.011 e.'1pPc.i<~les perm~ 

Urn una adcctrnch percepd 6n e in1.i>.r¡H'e t.r.1ei6n J.e Lon hechos -~· 

que for;¡¡an el objeto de le pruebi1 w~ri1;ü1L con (;11.o se .lo--· 

eraria hacer renlidad los principios de concentración y sen-· 

cillez qüe c1:1racterizan al procedimiento loboraL 
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