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PROLOGO

E8 innegable la trascendencia del progreso cientifico
dentro del campo Jurldico, y particularmente, sobre el dere-~
eho probatoric. gsto motiva gue el drgano jurisdiccional ten
ge que hacer frente a situsciones, que dada su especial natu
ralzza, 2scapsn al saber juridico, y que requieren, para una
adecuada percepcidn e interpretacidén, la incorporacidén sl ~-
proceso de terceros imparciales, que mediante la aplicacidn-
de sus conociwientos en determinada actividad humana especia
lizada, auxilian al Jjuzgador para que éste logre apreciar de
bidemente tales hechos, asl como sus causas y sus efectos.

La importancia de la prueba pericial se manifiesta --
clareamente dentro del derecho processl del trabajo, siendo -
uno de los medios probatorios mayormente utilizasdos; sobre -
todo, las pericieles médicas, técnicas, grafosecdpicas y las=-
contables. ps! pues, considerc que la proyeccidén de la prue-
ba periciel es casi ilimitada, y que se perfila con singular
preponderancia con respecto a las demés; segin lo veremos en.
el trenscurso del presente trabajo, al anslizar su regula---
cién en la Ley Tederel del Trabsjo, dentro del procedimienta
laborasl ordinsario.



CAFLITULO 1

LA TRUEBA EN GENERAL

1.~ pefinicidn de prueba en genersal.
2.~ 0Objeto de la pruebs.

S.= nariga de lo prueba.

4.~ Pruebas permitides por la ley.
5.~ pruebass prohibidas por la ley.

1.1 pefinicidén de prueba en general,

£l significado etimnlégico de la palabrs prueba ha sido
materia de controversia entre los tratadistas; wasi,| para algu~
nog, el término pruebs deriva de probe, que signifita probidad,
, tionradez; otros, opinan que proviene de probandum, que signi
fica probar, patentizar, hacer fe, 1o cual implice demostra---
cién de la verdad de las afirmeciones formuladas ante el iriba

nal, mediante actos de cardcter morsi o material. (1

1@ prueba es un elemento esencial y decisivo
proceso, ya que la resolucién final del misma no pue
otra base que las pruebas. pal, Jeremlas Bentham, al
el tema nos dice “"...el arte del proceso no es esenc

entro del
g tener -
abordar -

.almente -
otra cosa que el arte de adminigtrar pruebas." (2)

’1) Cestro, Héximo, Curso de procedimientos Civiles,
pilado por Pedro Trutos e Tsauro P. Arguello, Ruenocs
bliotecs Turidlca Argentina, 1926, pég. 362,

t.1, com~-
pires, Ri

(2) penthem, Jeremfas, Tratadn de 1ec+ Truebas Judiciales, T.I,
obra coﬂpllada por E. Dumont y lsru.. por Menuei Qeordo Florit,
puenos pires, Bjen, 1959, pfr. 10.



ne tal forma que, siendo ls prueba una de les materias
mds diffciles y complejes, y no por ello, menos apasionantes-
de 1la ciencia Juridica, resulta explicable que haye cautivadn

Ta atencidén de numerosos estudiosos del derecho, realizando -

algunos de ellos, profundos y excepcionales e«l viinz gotre el:

tema.

o cuanto n lan definiciones que ge Lian vertido respec
to a la prueba, encontramog gran diversidad y disparidad en -
ellas; eslo ey en rozén del o los distintos aspectos Logo oo
cuales se 'o contemple; v osl tenemnos que, para PRentham, la -
priasbs .. .28 un hecho gsupuesto o verdaders que se consldera=-
¢, deatinado a servir de causa de credibilided para la exis
tencia o 1la inexistencia de otro hecho.  (3)

Lessona nog dice que probar en sentido juridico signi-
fica ®...hacer conocidos para el juez log hechos controveirti-
dos, y darle la certeza de su modo preciso de aer (4

Fara Genari(5), es un hecho preordenado por la ley, so .

metido 8l criterio del juez, por el cual se obtiene la certe-=
za legal de otro hecho dudosgo.

Laurent (6), opina Que la prueba es la dewostracidn 13'

gel de la verdad de un hecho, o también el medio mismo que --

(3) Ibidem, pég. 32.

(4) Lessona, Carlos, Teoria Genersl de la prueba en Derecho -~
civil, t.1, trad. de Enrique Aguxlera de paz, Madrid, Reit. =
Reus, 1957, pég.5. o

(5) cit. por garlog Lessona, op. cit., teI, pag. 5.
(6) 1dem.

=



laz partes emplean para demogirar el hecho disecutido,

Rkicci, considera que probar “...vale tanto como procy
rar le demostracidn de que un hecho dado ha existido, y ha -
existido de un determinado wodo, y no de otro;"<7)

ponnier, establece que ", ..los pruebas son los diver-
goa medios por log cusiea Llega la inteligencia al descubri-~
miento de le verdad." , probar es establecer le existencia-
de la verdad, la cunl de_cubrimes cuando hay contoruided en-
Ltre nueatras ldewa y loes hechos de orden fisico o del orden-
soral que deses m ocouocer.™ (&)

Flaniol, s Jel.ne como ",..todo procedimiento emples
do parn conveincer .0 ,uez de la verdad de un hecho. n(9)

pe las snteriores defiticiones, se infiere clarsaaente
la veriedad de acepciones gue cn la téenica procesal tiene -~
la palabra prueba, si® eabtarg., consideramocs junto con el -~
naestro Alsina(lo), que san tres los amspectos bésicos bajo -
los cuales quedarlan conteapluadas sus diversas connotaciones,
siendo estos; La prueba como medio; como accidn o actividad;
y como resultad '

(1) piceci, wrancisco, Tratado de las pruebas, trad. de pdol-
fo puylla y pdolfo rosada,i.], Maurld pdit, La Espalla Modegr
na, a/f. plg. 19,

(8) ponnier, pduardo, Tratado teérlco N préctlco de las Prue
bas en Derecho ¢ivil y en Derecho I'enal, Lrac. TdeTF. Vicente
¥y Caravantes, t.], Medrid, gdit. Reus, l9z8, pég. 9.

(3) Diccionario de perecho Qbrero, wuadrid, Bdiciones Botasg,~
1957, pégf. 392.

(10) Alsina, mugo, Tratedo tedrico- préctlco de perecno Proce
sal ivil y goumercial, t.II, Buenos Apires, pdiar Soc. Anon -
Editores, 1958, plgs. 224 y 225.




ra prueba como medio; en este sentido se usa para de--
signar los distintos elementos de julcio ofrecidos por les -~
partes o recogidos por el juez en el curso de la instruccidn,

por ejemplu; la declaracidn del testigo.

gowo accidén o sctivided; diciéndose eui-i.ces, gue co--
i
rresponde al sclor la prueba de su desmandu, ; o0 lemandado L.

de sus defensas y cxcepciones.

Y como resultado, la referide ::1l grado de convicecidn -

que logren en el juez los elementos de juicio aportsdes.

1.2 rbjeto de la prueba.

]l tems objeto de la prueba-nos dice COuture(ll)-busca
una respiesta para la pregunta; qué se prueba, qué cosas de--
ben ser probadas. Cabe entonces determinar, primersacnte, so-
bre qué puede recaer la prueba, o.sea, aguello que es suscep-

tibie ée probar.

(11) couture, pduerdo,J., Fundamentos del perecho Pprocesal i
vil, Buenos pires, pdit. pepalma, 1951, pég. 1l<7.




gn un sentido muy general podriamos decir gue pueden—
ser objeto de pruebs tante los hechos como el derecho, ya --
que como dice mentham, “cuando un particular se dirige al --
juez, es para reclamarle una decisidn, que no puede referir-

+ " e E " (12)

ge sino a un punto de hecho o a un punto de derecho’,

poncontramos agui pues que, pare estar el juzgador en-
posibilidaed de dirimir la controversia s &1 plantesda, le ~--
serd necesario el cercioramiento de los dos extremos, es de-
cir, valge la redundencia, cerciorarse que tal hecho ha exig
tido en un determinedo lugar y en un cierto tiempo, y que --
ademAs existe en la ley un ordenamiento aplicable al mismo.-
- 3 3 . (13) 1
12 cuestidn de hecho, afirma Bentham , ae decide por las-~

pruebas. ge parte agul del principio jus novit curia, es de-

cir, de la presuncidn de que el juzgador conoce el derecho,-
lo cusl hace innecesaria la prueba del mismo, pues siendo ~-
los Jjueces, técnicos en materia Jurfdica, tienen la obligg-~
cidén de conocer las normas invocadas, Dicho principio, aun--
que sufre algunas excepciones, como veremos mds adelante, no
es del todo exacto, ya que al decir de pevis Echandia-a nues
tro juicio acertadamente-~ "una cosa es que las reglas de de-
recho no son por lo general objeto concreto de prueba, ni -=-

forman parte del tema de la prueba, ¥y otra muy diferente lai

(12) Bentham,pp.Cit,.t.I,pég.10
(13) Ibidem,pég.26.



que las cuegliones de derecho #ztén excluidasg de la goti--

v.rdod probstoria judicial".(l4)

Ahore bien, la opinidn generalizada de los sutores —--
coincide en afirmar que gon objeto de prueba log hechog, pe--
ro no todog los hechng, sino dnicamente aguellos que efirma--
dos por salguna de las partes, sezn nepados o controvertidoo--

v ® .
por la otre, o al decir de plcalé-Zaumora "...los que seasn o--

.. . . . (15) A
la vez digecutidos y discutibles”. '™/ Bn caongeoenc.n, ~.o: o
excluidos de prueba los hechos admitidos, los notoriug, iryn -
evidentes, los imposibles, los intrascendenteg y los ampara--

dos por una presuncién legal,

1.2.1 Hechos negados y controvertidos,

como declamos, se consideran bbjeto de prueba sdlo a-
los hechos negados y controvertidos, por lo tanto, esgtén r~-
levados de prueba los hschos confesndos o admitidos por las-
partes, en forme técita o expresa, ya que los mismos quéden—
fuerg del contradictorio. 18 delimitacidn de considerar como
objeto de prueba sélo & los hechos negados y controvertidosy

(14) pevis gchandig,tiernando, Teorla rsenersl de ln prueta
dicial,t.i,Buenos plres,pdit.T.de Zevalla,l97¢,D8C10%.

(15) Alcalé~-Zamora y Cestillo,niceto,Derecho procesgsl nexice
no,t.I71,México,Rdit.porrds, 1977, pée. 186,

A1 e
P




afirma Qouture, "...obedece & la necesidad de fijar, con mé-

xima exactitud, el conjunto de proposiciones que quedan somne

(16)

tidas al control judicial-. Este principio ha sido acogi

do expresnuente en las reflormas a la ey TFederal del Trabajs,
1n cual establece en su articulo 777 "Los pruebas deben reo--

ferirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido con

(17) .

fesados por las partegt anslicemos brevemente Yo anteriasp,

Existe confesidn, sefiela Alsina(lg),

crando en su con
testacidn el demandado reconoce expresamente los hechos afir
mados por el actor en su demands, y la adwisidn resulta del-~
gilencio del demandado o de su respuesla evasiva respecto de
los mismos hechos. En realidad, cuando la ley exiwme de prue-

ba al hecho por no discutirse o rmogarce, estd presumiendo su

admisidn, pues como dice Rosenber;, "la ley confiere a la no

discusidn los efectos de lg ficeildn :le la Confesién#(L))

gouture congidera que sl tener por admitidos los he--

“chos no impugnados "...se llega no 8dlo a la conclusidn acon

(16) couture,Op.Cit.,pdg.17%0.

(17) reforma publicdda en el "pinsrio oficial" el 4 de enero-
de 1980, en vigor s partir del pr.wmc o de mayo del wismo siio.

(18) Alsina,Op.Cit.,t.I1I,pba.247.

(19) Rosenberg,Leo,ratado de derrcho procesal civil,t.ir,-
trad.de apngela Romera vera, superv de pduardo B. Carlos ¥ mre-
nesto Krotoschin,puenos Alres Ediciones gurfdicas purops~ Am(
rica,1955,pdg. 218




sejada por la 16rica de las cosasg, sino a la que agcongeja un
bien entendido principio de aliorro de esafuerzos irnecesariocn!

(20)

g0 replidad, no ee que los hechos confoandos o adniti
dos queden excluidoe de pruein, mfis bien se t1rata de echon-

probados  zaticipadauenie mediante la confesidn verilida en

log escritng de demandn o contestacidn.
b 3 3 (:’1‘)
ne-oaclo o Voo hechos controvertides, Lecsora: Torar
dice que no estd controvertids ie que ye ha sido prowsdo, --

bien mediante coniesgidn de 1o parte o por o' medio | robato
rio, ni Lo que yn eatd excluids pur la préctica oo oors or
SR

e feeta, Tos Denhas contiavorcidog forman parle ol
objeto de la pruebn, pues resulilns por cenfc claro que son --
1ee que sirven de base pnra la fijecidn de la litis, siempre

y cuando no se enrandre:n en los supuestos mencionsados.

(20) Couture,0Op.Cit.,pég.1l%1.
(2l) ressona,0p.Cit.,t.1,pbg.209.
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1..2.2 Hechos Notorios.

chiovenda,(22) opina que en un sentido amplio estimen
se'hechbs notorios:; log considerados por el conacimiento hu-
msno general, como ciertos e indiscutibles, lo mismo perte--
nezcan a la historia, a la ciencia, o a los hechos sociales-
y polliticos que interesen la vida pdblica actuel; y en forma
més‘restringida, son notorios 1os hechos comunmente sabidos-.
en un lugar determinado, de tal manera que cualqﬁier persona

que habite en &1 se halle en condicidén de conocerlos.

Alsina, entiende por hecho notorio "aquél cuyo conoci
miento forma parte de la cultura normal, propia de un deter-
minado cIrculo social en el momento en que la decisidn se -~

pronuncia".(23)

tuando la ley exige qﬁe un hecho sea probadp "mira a-
su objetividad real, no a su notoriedad. Lo verdadero no ne=~
cesita ser noforio. probar la notorieded no equivale & pro--
bar la verdad, a menos de decir que es notorio lo que, no sé

lo es verdadero sino también conocido, como tal, a todos. Y-

(22) chiovenda,José,Principios de Derecho Procesal Civil,t.II
tzad.Joaé casals senﬁaIB,Maarld Instituto pditorial Reus,s/f,
pég. 210,

(23) Alsina,QOp.Cit.,t.II,p4g6.248 y 249,
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entonces la notoriedad es un requisito superfluo, porgue la

ley ge contenta con la verdad".(24)

Es incuestionable que el concepto notoriedad es muy-
indeterminado, y por lo tento, como dice Couture, "peligrb~
8o y perjudicial", de ahi que no pueda considerafse como --
concepto de generalidad, tampoco absoluto, sin6 esencialmen
te relativo; tampoco-agrega (outure-implica cohpcimientq -
efectivo, es decir, conocimiento real, "sino pacifica certi
dumbre, una especie de estado de seguridad intelectdal'éq;l-
que el hombre reputa addhirida una nocidn";(zs) 0 como séﬂé'
- la Lessona, "...un pretexto al que a menudo se recqrfe cuég ;

do faltan las pruebas o cuando eg diffecil darlas".(eﬁ)

En efecto, la notoriedad es evidentemente reiativaf -
pues se parte del supuesto de considerar que existen-hechos-
cuyo conocimiento es del dominio pdblico, lo cual es prééti-
camente imposible, aun cuando se £rate de delimitarlos en rg‘
zén de tiempo y espacio, ya que lo que hoy es notorio pﬁede-
dejar de serlo mafiana, y lo que es notorio en un lugar puede

<

no serlo en otro, pues como con justa razén cuestiona Ben---

(24) Lessons,0p.Cit.t.I,pég.213%.
(25) couture,Op.Cit.pég.140
(26) Lessona,Qp.Cit.,t.I,pég.217.



1f
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them "...;Dénde estd la linea divisoria entre un hecho sufi

clentemente notoric y el que no lo es?"(27)

en doctrina se discute sobre la necesidad que tiener
las partes de invocar los haches notorios dentro dél preees
80, o 8i basta con que sesn efirmados para estar el juzga--
doxr en posibilidad de introducirlos en el proceso.

8)

Al respecto, opina Rosenberg(gL que deben ser afir-

mados y no necesitan prueba; en camblo, chiovenda(29) consi
dera que el juez puede tomarlos en cuenta, independientemen
te de las pruebgg aportadas por lasg parteé, ey decir, deja-~
al arbitrio dei Jjuez su inclusidn al proceso, lo cual no se
debe confundir con el hecho de que &l juzgador pueda aprove
char sus conocimientos personales al resolver un negocio, -

pues esto afectsria su imparcielidad, atributo que debe ca-

racterizar a todo drpgeno jurisdiccional.

techa la salvedad anterior, diremos que la corriente
predominante es en el sentido de no sdlo cons.iderar que se-

deben eximir de prueba los hechos.notorios, de acuerdo con-

la regla notoria non egen probatione (los hechos notorios -
B / Ia

(27) pentham,Op.cit.t.I,plg.97.
(28) Rrosenberg,Op.Cit.t.IT,pdg.218.
(29) chiovenda,op.cit.t,II,pég.187.'



no necesitan prueba), sino tonbidén lo innecesario ques resul-~
ta sU invocacidn. Fncontramos agui una excepeidn al princi--

pio de que el juzgador no debe resolver mis alléd de 1o alegs

do y probado por lasg partes (ultra asllegata s
{?9)bls,

piotats a per

Al o e it

tibug).

1.2,3 yechos evidentes:

Alpunos autores distinguen los hechos evidentes de ~-
los notorios, asf pera [essona "...evidentes son las verda--
des axioafiticas propias de las vaerias clencinyg; serfa sbear-
10 probar que el calor dilata los cuerpes. Jon evidentss 1on
rechos que ge presentan 8l juez como recosidos en lasg Mien--
tes comuanes del ssaber humane, nirvidndose Librewente de 1ob-

medios y de los métodos n los cunles giempre recurre la cien

-

cia".(ﬁ“% rn sentido similar se pfonuncia Coutare al expre--
gar "Panbién estd fuera del objeto de 1la prueba la demostra-~
cién de los hechos evidentes. A nadie se le enigirfa prohar,
por ejemplo, el hecho de que hayen llegado prinero anie sug—~
sentidos los efectos de la luz que los efectos del gonido, -
que la luz del dfa favorece la visidn de las cosas y la obs-

w(31)

curidad 1a dificulig...

(22)bis, Aleina, Op.0it.,t. 17, pdgs. 248~249.
{30) Lessgona,Qp.Cit.,t.T,pdg.217.
(31) couture,0p.Cit.,pdg.135.



Siguienduv el pe. vsmwiento anterior poéemos'afirmar -
que los hechos evidenics son aquellos que se presentan al -
eptendimientlo humar., de una manera tan clare y perceptible,
que nadie puede racionslmente dudar de ellos. Zs decir, se-
trata de conccimientos adquiridos medisnte 1s experiéncie -
comdn, sin necesidad ce una investigecidn anisvior, por ---
ejeirplo, es evidente que el sol noa proporcisna luz y calon
sin embargo, advertimcs en dicha aseveracidn ina menifiesta
relatividad, carscterfstica esencial también de los hechos-
notorios, razén por la cual nos inclinamos en favor de la -
opinién de los autores jue considersn que los nechos evi .o
tes quedan contemplados dentro de los hechos notorios, pucs
rnalmente‘consideramos que no exiete un elemento distintivo
oue aea propio y peculiar de log denominados hechos eviden-

tea.

por dltimo, cabe ad&ertir que el eximir de prueba ‘-
los hechos evidentes no implica la prohibicidén de aportar
" prueba en contrario que los contradigs, pues como sefala --
Couture, "pel desmoronamiento de ﬁéxines due o experiencia y -
de hechos evidentes estd hecho el prosve.d ¢'e.ifico y tée
nico. yna prohibicidn d» probar lo contrar.o ae los hechos-
tenidos por eviaentes careceria (e toda Justificacién cien-

tifica".(32)

(32) Couture,Qp.Cit.péc.135,
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1.2.4'Hechos abaurdng o imposibles.

pafael de Pina y Caslilly jarranage definen el hecho
imposible cowo "...squél que, slegado por cualquiera de las

partes, pertenece sl munio «e la imaginacidn, sin que en el
orden material de las ¢ . quepa racionalmente aceptar que
pueda concretarse en wi onlidud perceptible, bien sea pra

ducto de una anormaliuad . ontal del sujeto que lo alegn, -~
','{)

bien de un propdésito maliciono del mlqmo."(j‘)

(34)

Alcald-ganors y al trater el teme, advierte que -

se debe diferenciar la imposibilidad 16gica o abeoluta, y -

la imposibilidad técnica o relativa, misua gque virtuazlaente
puede desaparecer en razdén de descubrimientos o invenciones.

Al respecto, consideraiuios gue al analizar los hechos
absurdos o imposibles, debemos distinguir b&sicamente dog -
nnpectos,

a).—~ Imposibilidad del hecho.

Le imposibilidad del hecho para Devis Echandia, "...
aparece como algo notorio e indudablemente absurdo, de ==--
acuerdo con el concepto de expertos y no por los conocimieﬂ

(73) Pina, Refeel de y castillo Larraisge, José, Institucio
nes de perecho procesal ¢ivil,méxico, pdit, Porrua, Sehey, =
1974 pg. B2,

(34) alcalé-gsmora, op. cit., t.JI, pégs. 186'3 187.
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tos personales del juez, a menos que pertenézcaga las reglas
comunes de le experiencia".(35) ' |
Resulta oportuna la delimitacidén qué‘hace nuestﬁolau-:
tor al‘cdnside?ar que el concepto de,imposibilided;debe ger-
emitido en cada caso por "expertoa", y no porieI Jjuez Qde.cg.
noce la causa, pues de'otno modo correrlamog el riesgo de —
caer en el peligro que advierte .Stuart mill sl-deeir "No hay
que confundir el concepto de 1o imhogible con ias preteﬁdi»—-
‘das imposibilidades, que no tienen étro fundamento que.ﬁquf
tra ignorancia de una.causa capaz de pnoducir detefminadSSTr

efeétoa".(as)

“ b)e~ Imposibilidad de los medios de prueﬁal

A este respecto, Devis Echandia éeﬂaia:‘"La imposibi-
lidaed puede referirse a,lés medios de prueba que la ley per-
mite, a su absoluta e indudable incaﬁacidad para eetablgcer-.
el hecho, pese a ser admitida comdnménte su existenecia, como
sucede con dios o con el alma humana =, (37) v

<

+

. Stuart Mill, por su parte opina "...eas distinﬁa de la.

(35) pevis Echandia,Op.cit.,t.i,pﬁg.205.
(36) cit.por Leseona,op.cit.t;l,pég.212,
- (37) pevis Echandia,Op.Cit.t.I,pég.205.
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imposibilidad la dificultad intrinseca de la prueba {(obstécu
lo de medio), o la improbabilidad o inveroeimilitud de los =~
hechos jurldicos que se han de probar (obstédculo de hecho)"-

(38).

phora bien, congideramos junto con Devis Echand{a(sg?
que por lo que se refiere a ia'imppaibilidad de proveer la -
pruéba, se debe tener cuidado de analizer ceda caso en con--
" creto, y asl distinguirla de la simple dificultaa de adm{nig
trarla cuando a pesar de que pudieren existir o serkferdades,

no es posiﬁle demostrarlos.

Asl pues, sl irater de excluir de prueba los hechos -
imposibles, el juzgaedor debe tener en cuenta lo relativo del
concepto, pues la historia de la humanidad nos demuestra que
aquello que en una época parecla como imposible de realizer,
gracias a los éasos agigantados con los que avanza la cien--
cié, eg posible hoy en dfa lleverlos a cabo; como ejemplos -
podemos citar:; los viajes interespaciales} lae utilizacidn de

la energla solar; los trasplantes de 6rganos humanos, etc.,

lo cual indiscutiblemente traaciende al campo Juridlco.

(38) Ccit.por Lessona,QOp.Cit.t.TI,pédg.219.
{39) pevis Echandia,Op.Cit.t.I,pdg.213.
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1.2.5 echos y medios de prueba intrascendentes:

8)s=~ Hechos intrarcendentes,
No es suficiente que los hechos seen afirmados por al
guna de las partes y necodos » controvertideos por le otra, o
bien, discutidos y discuiiblesa, pera que ge congideren obje«
to de pruebs, sino gue ademds debeun satisfacer el requisito~

de pertinencia, relevancia o trascendencia,

Son hechos pertinentes sdlo ajuellos que pueden in-~-
fluir en la resolucidn final del litigio, y por exclusién, -
son intrsscendentes los hecho cuarvlo carecen de relevancio-
Jurldica, po® no encontrars: en el supuecis pres.’ Lo por la-~
norma =plicable ni caso concreto, y por lo ‘arto, deben que~

dar excluidos de piaeba.

b)fw'medios de prueba intrascendentes: (articulo 773 de la
Ley Fedevrr? Jel Trabajo).
Al lsdo de tos hech's trascendentes debemos au-lizar los me~-
diog de prueba cou que han de probarse estos, en virtud e

»

la relacidn que gurrdan entre si, ’

La pruela pertinente, afirma Couture, "es aquella qus

verss sobre lag proposicioneg y hechos gue son verdadersmen-
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te objeto de pruebna. Pruebs lapertinente es, par el contrarig,
agquella que no veran sobre lag proposiciones y hechos que son
{4

objeto de demoatracidnr. Para gevis Fehaocdie .. .ola pertl

nencia conaiate en que haya una celacidn 1dpica o jurfdice en

. 4, . P u(“}l)
tre @l medio y el hschw por probar..: ’
L]

"pe conformidad con lo anterior, considersmos que para-

determingr la pertinencia de un wmedio probalorio se requliere:
] g :

al.~ La existencia de un hecho pertinente:
Resulta obvio este elemento, puesto que log medios de prueba-
aportados en juicic deben referirse a demostrar la existencia
0 la inexistencia de un hecho o de una situacién Jurldice, y-
en el c¢aso que nos ccupa, el heclio ha de.ger pertinente.

v
bY.~ Que exista un nexo entre el medio y el hecho obge
to de prueba:

tn efecto, el wediv de prueba debe estar relacionado con log-
puntos controvertidos, pues de lo contrario, resultaris in---
tragcendente y serfa ocioso ofrecerlo, por lo tanto el juez -
tendrfa que rechezarlo por une razén simple, la economfa pro-

cosal.

{40) Coutiure,0p.Cit.pdgs.l43 y 144,
(41) pevis Echandia,@p.Cit.,t.I,pdg.133.
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c).- Que pueda influir en la resolucién final del li-

tipio.
Se explica por si solo este requisito, mismo que también eg-
caracterfstico del hecho pertinente; sin embargo, hasy que --
distinguir el csso en que una prueba, a pesar de estar rela-
cionada con loé hechos sujetos a prueba, no pueda inflUif en
la resolucidén final del conflicto, poé ejemplo; cuando se --
trata de acreditar la celebracién de un contrato de arrenda-
mienéo mediante testigos, cuyo testimonio, no obstante ﬁefe-,
rirée a los hechos controvertidos, carezca de mérito pafaJ}a
solucién del litigio, porque los testigps no suministred*?gf
zén de su dicho o no acrediten el modo, lugar o tiempo de ce
lebracién del contrato.

5i falta alguno de los anteriores elementos, penssamos

que tales medios de prueba deben ser rechazados por el juez.

l1.2.6 presunciones

Al referirnos a las presunciones debemos analizar tac
bién las figuras denominadas: indicios y pruebas circunstien-

. 'J
ciales, en razdén del nexo que guardan entre si.
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Tndicina.

rara podetlti, "pLos indicios son los hechios reconocicos
o probados, de los cusles, la ley o el juez, deducen o infie-
ren otros nechos desconocidos y no prokedos. fg decir, gon la

base necesaria de las presunciones, que necesilan G soporte-

objetivo."(qg)

giiilarmente, gisch manifiesta gl hecho del cual se ~
parte pory extraer la consecueuoiu . deduccidn se llauwa hechio
indiciaris o, wds brevemente, indici .. ~ la regla o nédxiua de
la experiencin que sirve de apoynt < . lustifica la deduc---~
¢ién se llawma presuncidn resl.ol ) w0 gentido se pronan
cia tambidn el maestro pivera 3ilva gecir; "gl indicio es~

un hecho conocido del cual se infiere nccesarianente la exis~
. . . . 44
tencia de otro desconocido llamade Dresunc1dn."('“)

Las definiciones anteriores ‘. ..ciden en gefialar g ---
los indicios como hechosg o circuri=a.cing que girven CowLo =-—=-
presupuestos o antecedentes de lcs cuales se coligen otros -
hechos diferentes denominados jres.iiciones. Ambos conceptos -D
ge encuentran tan ligados, que al;;unos autores los conside---

ran gindénimos, entre ellos mencionaremos a [essone, quien --

(42) podetti, J. Remiro, perecho procesal civil, Comercial Z‘
Laboral, t.I, Ruenos Apires, gdiar Soc. Anén Ealtores, 1949,
pég. 301.

(43) Kisch, Wllhe]m Elementos de perecha procegsl ¢givil, vol.
TV, trad. por L. Prleto castro, maﬁrld Idltorisl Rev1sta de-
nerecho privado, 1932, péhg. 198.

(44) pivera gilva, Manuel, gl procedimiento Penal, México, ==
“dit. porrda, s.p., 1973, p8g. 215,




b
el
]

nos dice que hay que admitir que el indicio y le presuncidn
tienen una "relativa diversidad inicial, el indicio es la -
causa (el hecho conocido), y la presuncidn el efecto (o sea
el conocimiento del hecho antes ioncrado); pero esto no ia-
pide que, an esencia, las dos palabras séen eindnimas*”.-nds
adelante arrega- "asl, pues, resumiendo:

12 gl indicio eg sindniuo de pres.ncidn, cuando sobre su ba
se se ha Qampletndo con éxito positivo el irahajo Ldgico =~
que conduce de lo conocido & lo desconocildo.

2¢ El indicio es.ﬁrueba fallida cusndo dicho trabajo légico
acaba con €xito nepgativo; y

30 Bl indicio es prueba de potencia, en germsn, antes que =~
vyuel frabajo légico se haya iniciado.

Con estas aclaraciones nosotros aceptamos la comin equipara

(45)

cién entre indicio y presuncidén."

Por nuestra parte nos adherimos a la opinidn de los-
autores que ven en el indicio un presupuesto de la presun--
cion, por les razones que expondremos més adelante, al ha--

blar sobre el particulsr.

Fruebas circunatanciales;

pentham nos da el sipguiente concepto de pruebas circunsgtan-

(45) Lessona,0p.Cit.t.I,pégs.115 a la 12C.
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ciales; "La prueba circunstancial es la que se deduce de la
existencia de un hecho 6 de un grupo de hechos que, aplicén
dose inmedietamente &l hecho principal, lleva a la conclu-=-
sigﬁ de que ese hecho ha existido. Esta conclusidén es una =
operacién del juicio. La distincidén entre hecho y circung--

tancia es sélo relativa a un hecho determinado. Todo hecho,

con respecto a otro, puede llamarse una circunstancia".(46)

Consideramos que tal aseveracidén cae dentro del con-
cepto de las presunciones, pues redne los elementos que in-
tegran éstas, seguin veremos enseguida.

(47), quien considera MAS ===

Fl maestro Rivera Silva
acertado substituir el término "prueba presuncional" por el
de "induccidén reconstruc@va", y siguiendo al eminente juris
ta uruguayo Eduafdo Couture, nos dice que la presuncidn estd
formada por tres elementos:

a).- Un hecho conocido, denominado indicio.

b).- Un hecho desconocido, la presuncién propiemente ]

dicha.

¢).- Un enlace necesario entire el hecho conocido y -

el desconocido.

(46) penthem,QOp.Cit.t.1,pég.292.

.. {47) Rivera silva,0p.Cit.pég.276.

TR

S



La doctrina en general —omperte este eriterio, ~ov -
se desprende de algunes opinicin~s gue citaremos a couti: -~

cldn.

Para Delleplane, "una presuncidn no es otra coss que
un zondain legislativp en el cual se ordena lener por estsa-
blecidor alfdn hecho, siempre que otro hecho, indicadsr del-

. .. . .. 48
priuero, haya sido comprobado suflclentemente".('°>

71 :¢h nos dice que en virtud de les presunciones"ge-
proegr:e que, dado un estado juridico determinzdo, se ten-
“or verdadero otro hecho- y, bajo ciertss circunstancias,

0 afn una eituacidén jurldice- mientras no se pruebe lo -~

(49)

ntracion.

[

Rl ci manifiesta, "Las presunciones son las conge~--

cuencias que la ley o el Jjuez deducen de un hecho notorio -
1o, (50)

para esclarecer uno desconocido".

Botos conceptosg consignen la existencia de los tres-
elementos referidos, mismos que se encuen. &n j lasmedos en-

sl urtfculo 830 de la Ley Tederal del T[rabajo, al estable--

(4€) el’epiane,pntonio,!lmeva tr rfr s-nersl de 1la -ruebo,-
* con i:forme académico de 1.Gis L' ., 0 nog ‘iren,yalerio A=
eledu,=ditor,1939,pdgs. 115 y o,

(¢33} gisch,Qp.Git.vel. 1V, phg. 200.
B0O) Riecl,0p.Cit.t. T,néz.99.



-25 -

cer "presuncidén es 1la consecuencia que la Ley o la Junta de
"duecen de un hecho conocide pars averiguar la verdad de otro

desconocido.

En efecto, el indicio cosno primer elemento da la pre

suncidn constituye el presupuesi¢ necesario de ésta,

La presuncidn es la inferencia ldégica o juridics ob-

tenida a partir del indicio.

El tercer elemento es de vitsl importancia, "...pues
sin 41 nunca podrd realizareels induccidén recongtiructiva, -
el tener por existente un hecho desconocido infiriéndolo de
uno conoeido. .. ") ror tanto,-como dice Ricci-el nexo exis
tente entre el hecho demostrado y el desconocido es lo que-

posee valor probetorio.(52)

Presunciones legales y presunciones humanas:

Existen dos clases de presuncioneg:; legales y huma-~
nas. las presunciones legerles sgon las esgtsblecidas por la -
ley; en este caso, es la propia ley la que establece el ne-

xo entre el hecho conocido y el desconocido. En cambio, -~

(51) Rivera Silva,0Op.Cit.pég.276.
{52) Ricci,Op«Citet.],pég.91.
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cuando dicho nexo es descubierto o reslizado por el juzgador
ge denominan presunciones humanas, (artfculo 831 de la Ley =~

Federal del Trabajo).

A).~Presunciones legmles:

Se subdividen en presunciones iuris et de iure o absgo

lutas, y presunciones iuris tantum o relativas; segdn origi-~

nen la exclusidn, o solamente la inversidén de la carga de la
(53)

prueba.

Las presunciones legasles iuris et de iure son aque---
1las a las que el legislador-como dice podetti, "por razones
de orden y seguridad sociales"(54)5, dadas determinadas cir-
cunstancias, atribuye a un hecho el carfcter de cierto, es -
decir, lo eleva al rango de verdad formal que no admite prue

ba en contrario, y, por lo tanto, queda excluido de prueba,

. Por otra parte, las presunciones iuris tantum son las.

establecidas en la ley y también estén exentas de prueba, --
aunque no de manera absoluta sino relativg, pues admiten ~--=-
prueba en contrario; para que operen, bastaré con screditar-
el hecho en que se fundan (a la parte en cuyo favor estén eg

tén establecidas), segin se desprende del arlculo 832 de l;-/

(53) Alcalé-gamora,Qp.Cit.t.II,pég.197.
(54) podetti,Qp.Cit.t.I,pég.302.
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legislacidén mexicaena del Trabajo. Estas presunciones consti-
tuyen la regla genera} por ejemplo, el articulo 476 de la --
 L.F.T., establece la presuncién de que las enfermedades com-
prendidas en la tabla del articulo 513 se conaideran prbué—~f
nientes de una causa de trabajo. En este caso, paré quezlé_-

presuncidn.surja, bastard probar que el trabasjador padece 8l

gune de las enfermedades consignadas én el ciiaﬁb articulo.

En derecho del trabajo no ex1sten presun01ones 1ur13~
et de iure o de pleno derecho, como se desprende de -1a 1nter

pretacidn, a contrario sensu, del ertIculo B33 de la 1ey >a-

boral .que & la letra dlce rpas presunclonea legalea ¥ hume~'

* nas, admiten prueba en contrario.®
B).~" Presunciones humanas:

Cuando el nexo entre el hecho conocido y el desconoc1
do es descubierto o reallzado por el juzgador, egtemcs en --~
presencia de lgs 1lamadas presun01ones humenas (artfculo 831
de 18 LeFeTe)e

Las presunciones humsnasg, al contrario de las lega--
les, no estén determinadas apriori, puestoique no emanan di-
rectamente de la ley, gino que quedan al arbitrio del juzga~
dor, quién al establecerlas, deberé tener muy,én'cuenta las~ .

circunstancias e¢speciales de cada caso en concreto.
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1. 2.7 rrueba del derecho.

por principio diremos que lag normas juridicas no fog
mesn parte del objeto de prueba. Este criterio parte de la --—
presuncién de que el juzpgador conoce el derecho, iura novit-
curia, y en virtud de ello, ls prueba del miswo resulta inne

cesaria.

ifectivamente, el drgano jurisdiccional tiene el de-~-
ber de conocer las normas juridicas invocadas por las partes,
cuya aplicacién al caso concreto ha de resolver la situacién
juridica plenteada. Tsta obligacién que tiene el juez de co-
nocer la legislacién aplicable a cada caso, debe entenderse-
que se refiere @ las normas vigentes en cada LIstado; tal es-

el elsance que debe darse sl aforismo iura novit curia y a -

la presuncidén que de &1 deriva,

En este orden de ideas, la generalidad de los autores
aceptan el principio que consagra la presuncidn de que el de
recho nacional no es regularmente objeto de prueba, quedando
exceptuados el derecho extranjero, el estatutario, la'costug
bre y la jurisprudencia. Aunque en derecho del Trabajo no --

. . . s . S
existe una disposicién expresa que regule el anterior princi

pio, como sucede en la legislacién procesel civil comdén y fe
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deral, artfculo 284 del 6digo de Procedimienios Civiles del
Distrito rederal, .y artfculo 86 del c6digo Federnl de Proce-

dimientos Civiles; considersmos que el mismo debe aplicarse.

1.2.8 prueba del derecho extranjero.

La -oblipgacidn del juzgador de conocer el derecho su--
fre una primera excepcidn tratdndose del derecho extranjéro;
Esta opinidn gene?alizada de la doctrina, se justifica plena
mente pues regularmente el juez no tiene la accesibilidad al
conocimiento y comprobacidn de la norue extranjera, y por lo

tanto, no tiene obligacidn de saber cuando estd o no vigente.

En tal entendido, el artfculo 284 del (.P.C.D.F., es-
tablece la necesidad de probar el derecho cuando se funde en
leyes extranjeras, en uscos, costumbres o jurisprudencia; en-

otras palabras, la parte que alegue una norma extrenjera no-

s6lo tiene la carga de probarla sino también la de demostrar:

su aplicacién, estando impedido el juez de investigarla ofi-
ciogemente, e inclusive de aplicerla, sun cuando la conocie-

T'e,

En contraposicidn al criterio seguido en general por--
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-
la legislacidn mexicana, la doctrina moderna (??) otorga al
juez amplia libertad para aplicar su conocimiento privado-

de las normag extranjeras por motu proprio, o bien, pars -

allegarse su conocimiento sin limitacidn de formalidades =
mediante la consulta de obras jurfdicas o de otras fuentes
del conocimiento humano, sin perjuicio de que las partes -

pudieren también aportarlas.

}.2.9. prueba de la costumbre

gé hace necesaria la prueba de la costumbre cuando-
la legislacién nacional asgf lo dispone, o cuando la inclu-
‘ye dentro de las fuentes del derecho(56), tal es el caso =~
contenido en el artfculo 17 de la Ley Federal del Trabagjo,
donde la costumbre es fuente supletoria genersl, y en tal~
supuesto, considereﬁoa, corre e carge de la parte que la -
invoque su demostracidn, ye que el juzgador no estd obliga
do a conocer su existencia, aun cuesndo tuviere validez en~

su pals. De tal suerte que en estos casos la costumbre for
v
ma parte del objeto concreto de prueba.

(5%) Goldschmidt,James, perecho procesal zivil, trad.de Le==,
Prieto Castro,con adic. de “iceto AlcalA—Vamora Castillo, -
Barcelone, 3 dlt Labor,S. A.,1936,pégs. 256 y 257;Kisch,op.cit,
pég. 201 ; schdnke, Adolfo nerecho Procesal Civil, trad. de Te ==

© Prieto "astro y Joaé Marf‘ Claver, arcelona,Bosch Casa Ldi
torial 195o,pégs.202 ¥y 203%;Devis Echandla op.cit.t .1, pégs.
200 ¥ 201-

(56) couture,op. CIt.,pégulZB pevisg Echandla,op clt.,t I,=-
pég.196.




Existe una excepcidn de probar la costunbre, cuando -

(57)’

sea hecho notcrio en cualquier otro casc deberé probar
ge como cuclquier hecho que forme parte del tema de prueba,

por cualquier medio probatorio admitido por la ley.

1.2.%p Trueba de la Jurisprudenciay

Los artfculos 192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo
preceptdan el carécter obligatorio de la jﬁrisprudencin pro
nunciada por la guprema Corte de Juaticia de la pacién y -~
los Tfibunales colegiados de (ircuito, y, por otra parte, =
el 0d8digo de Trocedimientos Civiles para el pistrito Fede--
ral en su artfculo 284 establece ls necesidad de probarla -
(la misma obligacién, consideramos, también se desprende --
del articulo 17 de 1la Ley'Federal del ftrabajo), lo cuel es-
timamos criticable,ipdes precIsamente dada la obligstorie--

" dad de la jurisprudencia el juzgador tiene el deber de cong
cerla, ¥ por lo tanto, de aplicarla, puesto que 1la jurisprg '
dencia presupone el conocimiento de la ley, por ser prdpiaé

b

mente su interpretacidn suténtica.

8 . - . ‘
Alcalé-zamorgscgnsldera que la jurigprudencia no re=-

clama prueba, y basta con que se le refleje con exactitud y.

(57) Alsina,op.cit.,t.II,pdg.183.
(58) Alcalé-Zamora,op.cit.,t.II,pde.187.
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se le cite con precisidén en cuanto a fecha, tribunal del que
emane y coleccidn en que se ingerte. For nuestra parte, pen-
samos que debe relevarse a las partes, de manera absoluta, -
de cualquier forma de demostracién tendiente a probar la ju-

risprudencia aplicable a un ceso concreto.

‘1.3 Carga de la pruebs

La opinidn generélizada de la doctrina considera que=-
la carga de la prueba representa el interés de las partes en
probar la veracidad de los hechos que constituyen la bage de
su accidn o excepcidn ejercitada(sg?o Rete interds estd ca--
racterizado por la smplia libertad de que gozan ambas partes
de aportar al proceso los mediog probatorios necesarios para

obtener éxito en el mismo; pero, la f~lta o insuficiencia de

éstos redundaré en perjuicio de la parte que la sufra(60). -

Es precisamente esta libertad, el sello que ‘distingue la car
ga de la obligacién, toda vez que la obligacidn exige la rea
. lizacidn de determinados actos pera la satisfaccién de un in

terds ajeno o de la colectividad, y su incumplimiento origi=-

(59) pevis pchandfa,op.cit.t.I,pége.142,143,146; Rosenberg,-
Leo, L6 carga de la prueba trad.de Anyela Romera Vera, superv.
de Eduardo B.carlos y grnesto ,rotoschin,pBuenos uires, Ed1c10
nes Jurldicas puropa-apmérica,1956,pégs. 17 18,91 Nlchell
vian gntonio,1e carga de la prueba trad. de santiago sentis -
elendo,puenos Alres,Ediclones JurIdlces EuropanAmérlca 1961,
pées.13,60; Kisch,op.cit.pégs.205, 206,209, 210; Ricei, op.clt.
pégSc 92 93.

(60) Devia Echandia op.cit.t.,pégs.143,415,416, 420,421 426;
Riceci, op.olt.pégs.92 93.

[ T
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na una ssncidn; la carga, en cambio, es una facultad de ejecy
tar libremente ciertos actos previstos por la norus, actos ~-
que redundan en beneficio e interés propio del suleto que loz
realiza, pero sin que exists persona alguna.que exija eu cuﬁm
plimiento, aunque su inobservancia acerres un resiltado degfa

c s 6]
vorable s su propio interdg(Ui),

14 regulacién de la czrga de la prueba, de acuerdo a ~
2) (63)

y Carnelutti , no dehe do--

h

lag opinicnes de Rosenberc(
jarse al juez, lo cual, ademés de dtil, evita conuprozeter au-
imparcialidad, sino que debe realizerse a irpvés de normss ju
rfdicas. &n este punto, y siguiendo el pensamiento c¢e eminen~
tes procesalistms, diremos gue la importancis préctica de le-
regulacidén de la carga de la prueba se presenta bisicamente -
en dbs agpectos: Tor un lado, permiten el Jjuzgador evitar el
non liquet, es decir, la omisidn de dictar sentencia por fal-
ta de pruebas; pues le indica la forna en que debe resolver,~
en cago de incertidumbre, sobre la situacién de los hechos «-

64)

respecto a los cuales debe fallar su decisién! Por otre -

parte, afirma pevis Tehandia, "...es una regla de conducta ps

(61) pevis [ehendfajop.cit,t,T,p478.420,421; Micheli,op.cit,--
pége.60,61; carnelutti,rrancesco,Instituciones del Froceso Ji-
vil, t., trad.de Santiago sentls ’elendo, mienos Aires,tliclones
Juridicas puropa-pndricn,1953,péee’c2; pleslé-gamors,op.cit. -
t.IT,pég.413.

{62) nosenberg,La cnrga de la prueba, pbiz.53.
(63) carnelutti,op.cit.,t.I,p4. 344,

(64) pevis mchandia,op.cit.,t.I,plr.424; vicheli,op.cit.pbg.17
Rosenberg,lLa carpgs de la pruebs,pég.DB.
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. Ta las partes, porque indirectgmenie leg sefinla cudles son --

N 65
Llog hechos gue a cada una le interessa probar“,."( 2)

Las énteriores ideas se encueutran plasmadas en los ar
tfculos 2Bl y 282 del ddige de procedimientos civiles para -
el pistrito rederal, anismog que contienen dos reglas sobre la
distribucibén de la carga de la prueba. gsf, el primero de los
ordenamientos esatablece "gl actor debe probar los hechos cong
titutivos de su accidn y el reo los de susg excepciones." So--
bre el particular, debemos decir que carnelutti(66) sefiala la
diferencia existente entre los hechos constitutivos, extinti-
vos y modificetivosg. [os constitutivos, nos dice, tienen el -
efecto de constituir uneg situacidn jurldica que no existla; ~
el efecto de los extintivos, por el contrario, consiste en ex
tinguir una situacidn jurfdice que existla; y el de los wmodi-
ficatives, consiste en debilitar o en reforzar una situacién-
jurddica. gimilarmente, pablo D'onofrié ?Zg clasifica en ¢ ==
constitutivos, extintivos e iumpeditivos (correspondiendo es-~-
tos dltimos a los modificativos de Carnelutti). Por su parte,

(68)

ﬁosenberg habla de hechos generativos del derecho, impedi

tives y destructivos; corresponde al actor la prueba de los -

(65) pevis pchandie,op.cit.t.1,pég.424.
(66) carnelutti, Instituciones,t.l, pdr.428.

(67) p'onofrio,paolo,Lecciones de perecho processl Civil, trau.
de 068 pecerra pautista,)éxico,rditorial Jus,1345,pdg.751.

(68) Rosenberg,1,s carga de la prueba,pdgs.84,91.
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primeros, y al demendado logs sigulentes. La segunda regln se-
desprende del artfculo 282 al preceptuar "pl gue niega s&la -
eatd obligado a probar..." en los supuestos de las cuntro —-=-
fracciones‘contenidas en el mismo artfculo. gsts disposicidn-
ha sido ecriticada, pues impropinmente_haﬁla de vobligocidn de
probar",'cuando en realidad, ccoino observa Alcalé~gamorg§69>’~
estamos en pregencia de una carga. tTn doctrina, como antes vi

mos, se hace una clara distincidn entre ambas figuras,

1.3.1 gl sistema procesal laboral trata de manera especial -
el tema relativo a la carga de le prueba, al modificar el tra
dicional principio que establece que "el que afirma esté obli
gado a probar', ya que el articulo 784 de la Ley Federal del-

Trabajo establece "La junta eximiré de la carga de la prueba-

2l trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de

llegar =l conocimiento de los hechos, y péra tal efecto'requg
rird al patrdén pera que exhiba los documentos que,'de acuerdo
con las leyes, tiene la obligacidn legal de conservar en la - .
empresé, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se
presumirédn ciertos los hechos alegados por el trabajador,.En-
todo caso, corresponderé al patrdén probar su 3ichd'cuando ——
exista controversia sobre:
I. Fecha de ingreso del trabagjador;

II.Antiguedad del trabajador; ‘
IIT.Falta de asistencia del trabajador;

(69) Alcalé-zamora,bp.cit.t.II,pég.413.



- 36 -

IV. Causa de rescisidn de ln relacidn de trabajo;

v, Terminncidn de Lo relacidn o contrato de trabajo para obra
o tiempo delerminado, en loa términcs del artlcule 37 fraccién
Ty 53 fraceidn 111 de eota [ey; .
Vi. congtancia de hober dady aviso por eserito al brabejedor -
de la fecha y causn de e deopido;

V11, =1 contrato de Llrabajio;

VITT. Durscidn de le jornada de Lrnbajo;

T« Paros de dfas de descanso y obligatorios;

X« Disfrute y pago de la vacaciones;

¥T. Tapo de las priansrdouwinical, vacacional y de antigtiedad;
XIT. onto y pago del salario;

XIIT. Pago de la participacidn de los trabajadores en les uti-~
lidades de las euwpresas; y

XIV. Incorporacidn y aportacidn al Fondo kacional de la vivien
da. " -

. El anterior precepto aplica al mdximo la teorlz de la -
inversidn de la carga de la prueba en beneficio del trabajsdor,
que eas, gin lugar a dudass, la parte débil en el proceso; esto-
es en razén de la mejor posibilidad probatdria que, generaliwen
te, fecae en el patrdn, puesto que como se seflala en la Txposi
cidn de rotivos que acompafiié la Inicisativa presidencial sobre-
Reformas a la ey mwederal del rrabajb; "mstar obliredo & pro--
bar un hecho y disponer de todos los medios pera hacerlo, zon-
dos gituaciones que no siempre coinciden...", y csl, la perso-
na que dispone de esos elementos de prueba es la iudicadé, y -
obligada, & aportarlos. Eete criterio ve wfs all4 de lo que --
'Carnelutti(7é) denomina "carga. de exhibicidén", que consiste en
'la necesidad que tiene una parte de someter, ya su pergong, ya
pug cosas, a la ingpeccidn, sunque tuviére interds de gustraer

ée a ella, siempre y cuando el Jjuez la heys ordenado.

(70) cernelutti, Instituciones...,t.I,pdg.348.
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La teorfa de la inversidn de la carga de la prueba, asi
como su introduccidn y aplicacidn en el terreno procesal del -
tratajo, ha sido acogida con benepldcito por diversos autores,
dentro.de los cuales podemos mencionsr al masestro Truebs yrbi-

(72)

na(Tl), al poctor Nestor del Tuen Yy & J. yenéndez-pidal, -
quien justifica amplismente este principio "...en virtud de la
honda proteccidn obrera que esta jurisdiceidn entrafig...-y a--
grega;...ya que de no entenderlo asl; serfa cdmoda la posicidn
de las ewmpresas demandadss de limitesrse a negar todos los he--
chos, o los esenciales de la demanda, obligendo a los obreros-
a ir pertrechados de un sistema de pruebas, que por su situaw-
(73)

cidén de inferioridad les seris imposible suministrarw,

1.4 pruebas permitidas por la ley.

De acuerdo con el artfculo 776 de la Ley rederal del -
frabajo “"Son aduisibles en el proceso todos los medios de prue
ba que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en espe~--
cial los siguientes...". Este precepto establece pues una limi

tacién a log medios de prieha de que puede valerse el Tribunal

(71) Truebs Urbina, plberto,Tratado tedrico-nréetico de perecho
procesal del Trabajo,néxicoiEditorial portla, U85, pAgs. 264,265,
¢72; pel puen,Nestor,La Reforma del Derechc procesal,yéxico,-~
rditorial porrdas,1980,pdg.61l.

(73) Menéndez-pidel,guan,Derecho rrocesal SOCih‘,Madrid,Revis~
ta de perecho Privado,1956,pég.298.
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para conocer la verdad sobre los puntos que forman el objetao-

de la prueba, cuyos supuestos trataremos a continuacidn.

1.5 pruebas prohibidas por la ley.

gn este punto debemos considerar dos hipdtesis,

1.; 1,2 prohiticién sbsoluta de aportar medio probato--
rio alguno, en los casos expresemente geflalados en la ley; ~-~
tal seria, por ejémplo, traténdose de 1a&s presunciones que -~

no admiten prueba en contrario (iuris et de iure).

2.~ ruando ls ley exige un medio especial de pruebe ~-
para la demostracidn de un determinsdo hecho. Aqul, por el -~
contrerio, estamos en presencia de una prohibicidn parcial --~
limiteda a la libertad de medios; por ejemplo, el artfculo 33
de la 1ey rederal del Trabajo en su pérrafo segundo establece,
npodo convenioc o liquidacidén para ser vélido, deberéd hacerse-
por egerito...", en este caso, el medio exigido para 1a‘demo§
tr@cidn de alguno de estos actos serd la prueba documental, -

. excluyéndose pera tal efecto cualquier otro médio:probaforio.

1.5.1° rruebag contrarias & la moral.

sl artlculo 776 de la Ley‘ﬁederal del Irabajo eciou.
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ce otra limitecidén a los medios de prueba, al proiibir teus---
bidn 1la admisidn de las pruebas cuando gean contrarias a ia -~
moral,., para pallares, la inmoralidad de un medio probatorio -
radica ",.,.no en el hecho wmaterial en que consista, sino en =
le intencidn contraria a los principios de la dtica que la ~~

produzca. " (74)

La moralidad o inmoralidad de un medio ae prueta, ob--
via decirlo, es cuestidn dificil de precisar, por tal motivo,
el juzgador debersd analizar,'en cgda caso, una serie de cir--
cunstancias como son ; la necesidad de la prueba, su intenQ—-
cidén y el comportamiento de las partes, laes cuales le permiti

rén determinar la conveniencia de sdmitir o no el medio de -

pruebs ofrecido.

. (74) pallares,fduardo,Derecho rrocesal Civil,México,Editorial
Porrda,1971,pég.353.

.

!
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CAPITULO II

LOS MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA LAZORAL

1.~ ¢lasificacidn de las pruebas. .

2.~ Los medios de prueba en la, Ley Federal del Trabajo.

3.~ I[niciative del Jjuzgador en materis de pruebas.

4.~ pacultad del jJjuzgedor respecto a las parties j a ter
_ ceros,

2.1 clagificacidn de las pruebas:

.

10s criterios de clasificacidn de las pruebas son tantos y ten~

varisdos sean los puntos de vista desde los cusles se le estue--

die. p continumcidn, y siguiendo les clesificaciones realizadns
(75)

por dos ilustrea procesalistas , mencionaremos les sipguien--

tes:

Y.~ Directas o indirectas:; Serdn que estén cohstituides-
por el objeto mismo que debe ser conocido por el juzgedor, o --
por un objeto distinto de él; comp ejemﬁlo de las primeras teﬁg
mos ls inspeccibén judicial, y de las segundas, le documental; -

la testimoniel, la presuncional, etc. -

2.~ preconstituidas y por constituir. Los primeras exie-
ten ain antes del juicio (generalmente los documentos); les ae-
gundas se forman con motivo o en razdén del proceg;,; por:.ejex-’

(79) carnelutti,op.cit.t.I. pégs.257 ~264; ‘pentham, op.cnt tele-
pégsa.30~35.



la testimonial, la pericial, la inspeccidn, etc.

3.~ istéricas o criticas: gegin que sean idéneas paras
representar o no el objeto que hay gue conocer,. esto es, para
guninistrar gu imagen a quien deba conocerlo; por ejemplo de~
las primeras tenemos la fotograffa de una persona herida, y -
de las segundas , el vestido del cusl se puede inferir que ha

gido herida.

4.~ Remles o personales; seéﬁn que la fuente de la ~--
prueba sean las cosas 0 las personas. Como ejemplo de las pri
meras tenemos loa documentos y las fotografiass; y de los se--

gundos, lag confesionales y testimoniales,

De acuerdo a Bentham(76)

, 861lo existen dos clases bien
diferenciadas de pruebag, y estas son: las directas e indirec
tas; las primeras comprenden el testimonio oral del testigo -
- presencial, asf como las preconstituidasi la segunda clasifi-
cacidén comprende a las reales, las circunstancisles y las no-

originales.

2.2 Lo8 nedios de prueba en la Ley Federel del Trabajo

o

/

Nuestra legislacién procesal laboral admite todos los-

(76) mentham,op.cit.t.I,pég.35,
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medios de prueba, con la dnica limitacién de que no sean con-
trarios & la moral y al derecho. IBn forma eapecial regula los
siguientes: gonfesional, documental, testimonisl, pericial, -
inspeccidn, presuncional, instrumental de actuaciones,'fdtbgrg
fiee, y en gene?al aquellos medios aportados por los descubri
mientos de la ciencia (articulo 776 de la Ley Federsl del Tra.

bajo).

2.3 Iniciativa del juzgador en materia de pruebas.

71 articulo 782 de la Ley Laboral establece "LérJunta-;
podré ordenar con citacidn de las partes, el examen.de docﬁf-
mentos, objetos y lugares, su reconocimiento por aqtuarios'of'
peritos y, en general, practicar las diligenciass que juzgué -
conveniente para el esclarecimiento de la verdad y requerird-
a las partes para que exhiban los documentos y objetos de que

gse traten.

Eate precepto otorga a lé Junta una smplisima facuitad
para la reaiizacidn de las actividasdes necesaries gue le per-
mitan al juzgador asllegarse los elementos de conviccidn pera--
conocer la verdad de los hechos controvertidos. Esta activi--
dad, pensamos, podré realizarse sin necesidad.de instancin de
parte y, sélamente, durante la secuela del procedimiento, es-

decir, antes de qué ser dictado el [,audo respectivo. Es & es~
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ta facultad discrecional que posee la Junta lo que comdnmente

ge denominan "diligencias para mejor proveer”.

2.4 Tacultad del juzgador respeclto a las purtes y a ==

tercercs.

como antes vimos, el juzpador puede realizar las dili-
gencias que Jjuzpue convenientes para el esclarecimiento de la
verdad de los hechos materia de la controversia y, pern ello~-
podrd valerse de las partes, de los terceros, asl como de ---
cualquier coss 0 documento que pertenezca a estas personas, -
estando las mismas, obligadas a aportarlos, o bien, & someter
se a log exémenes flsicos o siquicos que el juzgedor conside-
re necesarios, segin el caso, siempre y cuando sean requeri~--
das parae ello por ls Junta de Conciliacidn y Arbitraje (arti-

culo 7873 de la Ley redersl del Trabajo).
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CAPIYULO 111

LA PRUEZA PERICIAL
1.- pefinicidn;
2.~ jinturaleza jurfdiesn;
3.« Clasificacidn;
4.~ uteria del peritaje;
5.~ Ofrecimiento de la prueba;
o~ Aduisidn;
7.~ Degahojo;

Recepeidn obal;

9.~ ganciones y nulidades;
1Q.~valor probatorio;
1l.~Dictamen pericial.

.

3.1 pefinicidn;

El vocablo pericia se deriva del latin peritia, cuya etimplogia
‘indica; sabidurla, préctica, experiencia y habilidad en una ---
ciencia o arte, .

partiéndose de su significado etimoldpico, la pericia hn
sido conceptuada, en el campo jurldico, de div%rsas maneras, --
mismas que varlan segdn el sutor y el enforue desde}el cunl se-
le contemple, Dentro de las definiciones vertidas al regnecto,~

podemos mencionar las siguientes:

Para Alsina "No siempre el juez estd en condic oneg e -



‘

conocer o apreciar un hecho por sus propios mediv., oOr ue ns -
se halle al alcance de sus sentidos, sea porque i examen Ire=-w-
quiera aptitudes técnicas que sdlo proporcionan determinadas --
‘disciplinas, ajenas a los estudios jurfdicos. Ello lo obliga é-
reCurrir, en esos casos, al auxilio de personas especializadas-
-que reciben el nombre de peritos y la diligencia que con su con
curso se practica constituye la pruebé pericial?.(z7) Gussp, =--
6pina'que "gl tercer medio de prueba personai es la pericia, ge
emplea una persona como.inetrumento'productor de la conviccidn-
del juez, es un tercero que pércibe los datos o enjuicio en vir
~ tud de un encargo procesal que recibe al efecto".(78) siiva Me~
lero la conaidera como "...lé actividad, por la cual dctermina-
. das demostraciones o indagaéiones vienen confiadas a persohaS'~
dotadas de especiéles conocimientos técnicos“.c79) Demetrio So-
di observa, "La ﬁrueba pericialiconsisté en la exposicidén que -
de sﬁs observaciones materiales y de su opinidn;acerca de cier-
tos hechos, se hace por personas entendidas en la profesién; ar
A‘,Vte'u oficio a_qgeise refieran, llamadas peritos, con el fin de-
qué el Jjuez se ilpstre y.résuelva acertadamente ei litigio".(eo)
Dejan,-nos dicé,"Lé pericia es una constatacién y un juicio de -

’

(77) Alsine,op.cit.,pdg.346
(78) Guasp,Jainme,perecho procesel givil

(79) silva Melero,valentin,]a prueba procesal,t.I,Madrid,Revista
de Derecho Privado,l963,pég,2?? . R .

(80) sodi,pemetrio ‘ ‘ 'r

.



hecho pronunciado por persons experta sobre un caso dado, gue -
trasciende del conoecimiento dél juez", (81) En opinidn de Manzi-
ni, la perlcj‘dentro del Derecho procesal penal ",..es una dem
claracidn jurada, dtil para la valoracién de un elementc de —--—
prueba de la imputscién o pars los fings del procediniento de e
jecucién, ordenada pof el magistrado-penal y he;ha a &1 gor‘pez
- sonas (peritos) distintas de las que por‘oirds titulos intervie
rnen en el-pfoceso penal, acerca de observaciones técnicas ejeca
tales por ellos, a encargo de la Autoridad Judicial prpcédénte-'
y durante el procéso, a'propésito de hechos,'persdnas o cosas -
que deben examinarse...". (8 2) Por su parte, Lessona aflrma,"se-
.gdn el procedlmlento moderno, tiénese la prueba perlclal ‘cuando -
el Juez confia 8 personas técnicas el oficio de examinar una --_'

cuestién de hecho que exige conocimientos especiales para tener

de ellos un parecer Jurado". (83) Eisner adv1erte ﬁ...la perlczz: .

_no es més que la ayuda que ae le presta al Juez para agudlzar -'iji
el aleance de sus propios sentidos. La_perlcla no es nds que 13_ ?v
dlustracidn con que se lo dbta al juez que no puede ser versédq : 
en todas las clenc1aa ¥ en todas lasg artes”. (84) Por Gltlmn,'éf'_T

pera NMattirolo "La prueba perlclal es el testlmonlo de una o més“;*
(81) pejan, cnt.por sodi, op.clt pég.262.

(82) Manzini,Vincenzo,Tratado de Derécho Procesal Denal t. III,--
trad.de santlago sentIL ielendo y ierino Ayerra Real uenos Al-f‘
res,gjen,1952, pdg.376.

(83) Lessona,Carlos,Teoria de la Prueba en perecho Clv11 t. Iv,
;rzd .de Enrl ‘ue AgulIera de P Paz, Ladrld'Ea'torlaI’Raus,I942 pér.
3

(84) gisner,Isidoro,La Prueba en el Procesn C1v11 Buenos Albe
Abeledo—?errot 1964,533 o Tl- 78. .
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personas expertas, enceminado a COROCeT UN hechs cuye existen--
cia no puede smer screditmda o aprecisde jurldicnsmente sin la a-
. N s Pl v Eondenan. (B2
yuda de especinles conocimientos cientfficos o récnicos*.
por otra parte, le Loy Fedaral del Trabajo el referirgan
a la pruebs pericisl lo hace de mauners indirectin, y asf, en su-
artfculo 821 eatablece; "La prucba pericial versard sobre cues--

tionea relstivas a alguna clercia, tdcnica o arte'.

Ahora bien, a pesar de las diferentes formwas y conceptos
con que los autores hacen referencia & la pericia, o prueba pe-
ricial, y a su regulacidén en los divercos ordenamientos legeles,
e independientemente de ls tesls que se adopte respecto s su na
turaleza juridjéa (a la que nos referiremos posleriormente), en
contranos en ellas, elementoas comunes o puntos de contacto que-

constituyen la esencia de este singular medio de prueba.

Entre las caracteristicas cenerales de la pericie(86),
se afirma primeramente que consiste en una actividad processal,-
la cual debe ocurrir por encargo judicial. gn . efecto, se trata-
de una actividad realizada por personas con conocimientos espé—
ciasles en alpuna ciencia, técnica, arte, o de cualquier otra In
dole de la actividad bumana, cuyss aptitudes sean necesarias pa
(85) wattirolo,Luis,instituciones de Derecho T'rocegnl Civil,t.I,

soed.de zduardo Qvejero,ladrid,La Esprfie L oderna,s/T., pAge. <80~

(86) Devis Echandla,llernando,Teorfa General de la Frueba Judi--
cinpl,t.II,Dueno8 pires,victor P.de Zavalih,EdT%or,l972,pégs.3oﬁ
3(.")-
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ra 1a adecunda percepeidn e interpretncidn de los heclios que ~-

Corman el objeto de lo prueba.

£a una actividad procesal, debe efectuarse dentro del =--
proceso. Aunque wmeterialaente pueden haber perviciag extrajudi--
cinleg, el resultndo d¢ éstag viene al proceso no en forms de ~

una verdadera pericial, sino de une testifical o docuzental.

ge requiere gue ocurra por encargo judicial previc, a di

ferencia del testimonio, el cual surge de menera egponténea. EX

-

=

cepcionalmente puede decretarse como medida parn mejor proveer.

5810 puede versar la pericia sobre hechos y no sobre ---
cuestiones jurldicae, ni ".,..solkre exposiciones absiractas que-
. . . » . - + . . v
no incidsn en la verificacidn, la valoracidn o la interpretn-~-

(87)

cidn de los hechos del proceso’.

Los hechos objeto de la pericia deben ser especieles, y»
sean cientficos, técnicos, artfsticos o prédcticos.

La pericia es una declaracién de ciencia, porque el peri
to expone su opinidén, previa percepcidn y deduccidén de los he--
chos sobre los que versa su dictamen, sin pretender ningin efec

to concreto con su exposicidn.

(87) Ibidem,pég.304.
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Tl profesor Silva melero(aa)

considera que los elementos
esenciales de la pericia son 3: la observacidn, la constatacién
vy la valoracidén de los hechos. La observacidn, nos dice, la lle
va a cabo el perito; la constatacidn, la reeliza el juez a tra-
vés de pergona competente (el perito); & por $ltimo, afirme que

la veloracidn no es elemento caracteristico de la pericia, ya -

que es comdn a otros actos procesales.

En base & lo snterior, consideramos que la definicidn --
més completa sobre la pericia, por incluir amplismente supcarac
teristicas esencisles y penerales, es la emitida por el maestro
Devis Echandin, para quien "Le peritacidén es una actividad pro-
cesal desarrollade, en virtud de_eﬁcargo judicial, por personas
distintas de las partes del juicio, especialmente calificades -

- por sug conocimientos técnicos, artisticos o cientfficos, me--~
diante la cual se suministra al juez argumentos o razones para-
la formacidn de su donvencimiento respecto de ciertos hechos cu
ya percepcidén-o cuyo entendimiento escapa & las aptitudes dei -

condn de las gentes".(sg)

(88) silva Melero,op.cit.pbg..276~277.
" '(89) pevis pchand{a,op.cit.t. iy, pég.287.
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3,2 Naturaleza juridica.

Las opiniones sobre la naturaleza jurfdica de la pericia
estdn divididas. para algunos,autores, la perinia es una forma-
de colmar los conocizmientos que pogsee el juez, pues le propor--
¢iona elementos de juicio que le son necesarios para cunplimen-~
tar su funcién, una forma de completar las lagunas de conoci-~~-
riento del juzeador, ai suministrarle técnicag de experiencia ~
gue le ayudan en el proceso intelectual, actividad previa a su-
resolucién. Dentro de los juristas que apoyan este criterio, ci
taremos a Midicheli, para el cual "...la pericia estd destinesds n
proporcionar sl juez mismo, conocimientos por lo general tdcni-
cog, que escapan a la normal ciencia del juez. Tor tanto, dete-~
recurrird al auxilio del perito cuando no esté en condiciones -
de valorar o de percibir hechos relevantes para la causa, pero-
giempre en el dmbito de los 'allegata et probata' por las par--
pés, %l perito, por donsiguiente, proporciona en sustancia al -
Jjuez su experiencia (y, por tanto, eventualmente, su cultura --
técnica), y de este modo completa los instrumentos con los que~
el juez se forma la propia decisidn".(go) Isidoro Eisner, des---

’ ' .
pués de negarle el carécter de medio de prueba a la pericia,»y-
afirmar que, se le califica como tal porque le ayuda al juez a-
formar su conviccién, agrega que es una fase 0 momento del éro-

ceso intelectual que desarrolla el juez al emitir su sentencias

(90) WKicheli,op.cit.pégs.184-185.
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Mde adelante, reitera su opinidn al decir "...la pericial no es
més que la ilustracidn con que gse lo dota al juez que no puede-
aer versado en todes las clencias y en todss las artes...ni es-
més que ese cristal de aucento-que dije vez pasada-umediante el-
que el juez alcanza a ver 1o que no alcanza a ver con sus pro=—-
pios ojos., Y entonces, no es una prueba en el sentido propio de
ln pelabra, es un modo de ayudarle al ‘ucz a inapeccionar lag-—-
otras pruebas o los hechos mismos, cuando no alcance a explicar
los por sus propios sentidos o su saber.n (91) Menzini, por su-
parte opina, "y4s bien que uan medio de prueba, la pericia repre
senta un elemento subsidiario para la valoracidn de una prueba,
o para la rescluci’n de una duda."(gz) Similarmente, Couture ma
nifiesta "...conviene anticipar que tanto las presunciones como
el dictemen de los peritos, no son wmedios de pruaeba propismente
sino etuapas de elaboracidn de la nentenCia."(93) Mzrco apntonio-

Diaz de Leén(94) es otro de los autores que comparten este cri=-

terio de negar a la peritacién el carédcter de medio de pruetba.

por otra narte, éntre los mutores que considéran a la pe-
ricia como un medio de prueba, tenemos a Jaime Guasp, quien cogl
siders que "...la pericia os un medio de prJeBa, procesal y per
sonal, caracterizéndose dentro de égtos, por la intervengidn de
un tercero sobre datos procesales...".(gs) Gdidscﬁﬁidt, al refe
(91) misner,op.cit.pédgs.77-78.
(92) Menzini,op.cit.t.II1I,p4g.3/9.

{93) gouture,op.cit.pég.17C.

(94) Diaz de Ledén,liarco Antonio,Las Pruebas en elEDerechb.rfodg
gal del Trabajo,México,Textos Universitarios,l980,p8E.175.

(95) Guasp,op.cit.,pégs.385-786.
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rirse a la duslidad de criterios, sosticne:; "p mi entender es
medic de pruebs. s verdad que el perito ayuda gl Jjuez a cono
cer o aprecisr algin hecho de influencie en el pleito, es de-
cir, comunica a este fin, sl juez, normes de experiencia, y -
que estas normas no representan el contenido de las afirmacio
neg que son el tema de la prueba. Sin embargo, 1los hechos que.
forman el contenido de las afirmaciones de las parteg, siguen
siendo objeto de la prueba incluso en el dictamen de peritos.
+o"(96) De lgual manera se pronancia Devis Echandla, quien a-
firma que, negar a la peritacidén el cardcter de medio de prue
ba "...equivale a olvidar que el perito generalmente verifica
hechos y le suministra al juez el conocimiento de éstos-segin
vimos en el p&rrafo anterior-, bien sea con su sélo concepto-
0 en concurrencia con otras pruebas...tampoco la naturaleza -
jurlidica de auxiliar o colaborador del juez y de la justicia,
que la doctrina moderna le reconoce al perito, puede ser impe
dimento para que el dictamen que rinda, es decir, la perita--
¢ién sea un medio de prueba."(97)

Entre los autores que también atribuyen el crr“cter de medio~
de prueba a la pericin, tenemos a;A]cina(n%% Eusenberg(99%003

phe(look fattirolo(IOI% podetti{102z L.ec n(l03); Silva le--

(96) Ggoldschmidt, op. cit., t.T, pdgs. 1°.°-150.
(97) Devis Echandla, op. cit., t.II, ¢*. w. 309, 315,319~322;
(98) Alsina, op. cit., t.II, pdgs. 347-348.

(99) Rosenberg, Tratado...t.IT, pég. 265.

(100) Gorphe, Frencois, pe la apreciacidn de las prueﬁaé, -
Puenos pires, Ejea, 1955, péga. 42-43.

(10l) mattirolo, op. cit., t.I, pégs. 280~281.
(102) Podetti, op. cit., t.I, pég. 295.
(103) Lessona, ope cit., t.IV, pégs. 536-554,
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(1O4>; Dellepiane(los); De Pina
(108)

(106}, (1C7)
3y

lero Schonke ¥ Paolo-

D'onofrio

En nueatra opinién, la pericis es un medio de prueba, ~--
pues, como todo medio de prueba, éste tiende a convencer al juz
paldor de la existencia o inexistencia de'los hechos controverti
~dos, y en este sentido, la actividad del perito consiste en una
verificacién de hechos sometidos a su consilderacidn, para pro--
porcionarle al juez su conociwiento a través del dictamen.

por lo que toca a la regculacidn de le poritacién en loa-
diversos ordenamientos legaies, podemos afirinr que nuestra le-
gislacién leboral, como la meyorfa de las ierislaciones procesp
les modernas, congidera a la pericie como wedio de pruebq, J --
asf, la incluye dentro del ¢spftulo XIi, de l~~ *..2brs, en cu-
yo articulo 776, fraccidn Iv establece "~on alui - .es e el ==~
.proceso todos los medios de prueba sue ne s comiTrrios g le-
moral y al derecho, y en especial los risuientes ‘...*J.;er1c1eL
}4s mdelante, en los articulos del 871 Al =05 se contempla su -
regu13016n' misma que enr.izaremos oa el trannmcurcu de este tra

baJO. | n’

(104) silva jelero,op.cit.t.1,pézs. 277,281,282, 285,
(10%) pellepiane,op.cit.plg.l63.

(106) ne rina,Rafpel,Tratsdo de las pruebas 01v1les,méx1co Bdat
Porrda 3. A.,1975,p5g0.171 1720 Y e

(107) schonke,op.cit.pbgs.23%-234,
(108) raolo p'onofrio,op.cit.pégs.189-190.
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3.3 plagificacidn;

La peritacidn puede clagificarse de diversas maneras, -
tantas como lo sean los criterios que se adopten para su con--
templacidn. Dentro de las clasificaciones elaboradas sobre el-

tema, destacen las siguientes;:

1.~ Existen pe;itaciones que congilsten en la verifica~~
cidn de la existencia de los hechos cientificos, técnicos o ar
t{sticos, o bien, de la comprobacidén de sus caracteristicas; -
por ejemplo, en el caso en que la peritacidén verse sgobre la --

condicién flsica de un inmueble.(log)

2+~ Por otra parte, existen peritaciones cuya finalidad
es la de splicar las reglas técnicas, artisticas o cientificas,
a los hechés verificaedos ya en el proceso por cualquier otro -
medio de prueba, para deducir de ellas las consecuencias, cau-
sas o las calidades o valores que se investigsn. Tal serla, ~-
por ejemplo, cuando por medio de prueba testimonial se hubiere

demostrado que un trabsjador sufrié un accidente en la fuente-

de trabajo, y le peritacién verificaré que las causas del mis~-

mo se debieron a una maquinaria en mal estado, (110)

(1L09) silva pMelero, op, cit.,t.I,pégs.275-277; Lessona, Qp. ——

cit.,t.1v,pdg. 548.

{110) alsina, op.cit.,t.II,pdgs.347-%48; Rosenberg,op. cit.,Tra
tedo...t.I17,pég.263; Couture,op. 01t.,pég 169; Dorhing,Erich, La
pruebs su préctica y a reclacldn trad.de Tomés A.Banzhaf, Duec=
nos plres,gjea, 2,pdg.244; scHOnke op.cit.,pég.23%3; Klsch op.
cit.,pégs.226-227.

~
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111)

3.~ De acuerdo a algunos autores( , hay peritacioneg

que conglsten en proporcionar las reglas de la cxperiencia tée
nica, para gue el juez sl aplicarlas pueda apreciar wmejor lasw

prucbas aportadas en el procego y obtenga nsl sus conciusiones,

(11%)

£l respecto, Devig Eghandfa opina Que en la prédctica es -

muy raro gue dstag se presenten, ya que por lo pgeneral la peri
tacion contiene la verificacidn toial o parcial de hechos, lo~

cual

se da en las dos primeras cleses de peritaciones.

4.~ Teritaciones forzosas o necesarias y potestativaa o

discrecionales.

Las primeras se hacen necesarias cuando la ley las iupo
ne expresamente; por ejemplo, traténdose de conflictos colecti
vos de naturaleza econdaica, la fraccién 1717 del articulo 9¢d4-
de La ey Federal del Trabajo, dispone que el promncvenle debe-
réd scoapaiiar a la demanda un dictasen formulado por el perito,
relativo a lé situacidén econdinica de la empresa o estableqi--—
miento. fn cambio, las segundas s¢ presentan cuando las partes

recurren a ellas para la verificacién de un hecho reletivo g =-

une ciencia o arte, o el irez L:i: denreta para ilustrar su eri
(113)

terio.

(111) Rosent~rg,”re.a’o...L.1T,08f.2(7%; Serra Domins. .4 u.
mstuiios de -erech. rrocesal,parcelons, gdiciones Arie’ .. 69, pés
764 schonke,ud.cit.,p8F.255; Eiener,op.cit.,pdre.; - ;rigch.-
Op.cit.,pbg.c ; Devis Eehandla,op.cit.,t.IT,pé~ . (7=~307; So=-=
Gi,pewetrio, L Nueva Ley Proceaal,i.l,léxico,ECit.porrda,Sep.,~
1346,1ég.263. ' ' :

(112) pevis Echandiam,op.cit.,t.I1,pd2.307.
(113) sodi,op.cit,, pég.263.
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5e= Judiclinles ¥ extrajudiciales:(114)

sepdn ocurran en el curso del proceso o fuera de écte. Lns se—--

(115)’

gundas, de scuerdo a odi no tienen valor en el juicio, y

gblamente pueden admitirase como fuente de presunciones.

6.~ Presentes o futurasa.
ILas primeras se practican péra que surtaen de inmediatod sug efec
tos probatorios. Lws segundas, producen anticipadamente sus e-~
fectog para el futuro.

7.~ Individuales y colegiadas;
son individunles, si las lleva a cabo una persone flsics en for
m&e personal. (olegiadas; si la peritacidn es llevada a cebo por
corporacioneg profesionnles, colegios de médicos, facultades, -

academias, etc., sean piblicas o privadas.(llo)

(117),

En opinidn de ~

- Alsina de las peritaciones colegiadas son preferibles lag

académicas por otorgar mayor garantfa de idoneidad e imparciali

"dad.

B,~ Kateriales y formales: ‘

Le pericia en sentido forimal es aguella que se produce observen

"do las formalidades prescritas por la ley, que constituyen Ea~~'

(114) silva pelero,op.cit.t,l,péf.275; Sodi,op.cit.pds.263.
(115) godi,op.cit.pés. 263. :

P
{116) Alsina,op.cit.t.IT,p4g.3573; Sodi,op.cit.pégﬁ§64; *iach,0 .
cit.pég. 222, . !

(117) Alsina,op.cit.t.I1,pég.353-354.
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rantlas procesales. No basta, por consiguiente, que se trate de
un informe, eungue tal informe pueda considerarse pericia en -~
sentido material. Por lo tanto, las pericias materiales serin &
quellas que se efectden en contravencidén a las formalidades exi

gidas por la ley.(lls)

9.- pficioses o por iniciativa de parte;

segdn que medie o no el impulso del interesado.(ilg)

10.~ Reglementadas y précticas:(lzo) »
'Estamos en presencia de las priacrug, cuando la actividad sobre
- la que verée 1a‘peritacidn esté pdblicamente reglamentsda y se-
exija tftulo para su ejercicio profesi-onal. ILa exigencia del ti
tulo se justifica, puesto que lo que se busca en el perito es -
la competencia téénica y ella se presume en quien posee un tItu
lo profesional. Serén précticas, aquellas periiaciones cuya pro
fesidén o arte no estén regulados en la ley, y la aptitud se ha-
adquirido no de menera oficial, sino a través de la experiencia
‘en la continua préctica de esa determinada técnica o arte, lo -
" que da un reconocimiento particular en una determineada cor: --

dad.

4

(118) Menzini,op.cit.t.I11,p8e.376.

(119) Alsina,op.cit.t.I7,pég.348; Rosenberg,Tratedo...t.1],p4s.
263; gehonke,op.eit.pég.233; D'onofrio,op.cit.phg.189; Goldsche
midt,op.cit.t.T,pép.150; micheli,op.cit.phg.185; sSilva Melero, -
op.clit.t.I,pbg.293; Kisch,op.cit.pégs.227-228. ,
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3.4 Objeto de la prueba pericial:

Tl obigto de la pericia, como el de la pruete en genersl,
son los hechos, bo: 1o tanto, quedan exzcluidas de la prueba peri
cial las cuestioner de Indole juridica, .y por consigulente, cozo
afirma pevis ...uundle, v...los efectos jurldicos de los hechos -

que verifiquen o califiquen los peritos, w(1é)

Esto es obvio, no
es més que la aplicacisn de la teorlas de la prueba en general a-
la pericia en particulsr. Zs por ello que el concepto de hechog-
como objeto de s pericia, debe ser considerado con ls emplitud-

expuesta al trater el objeto de la prueba en general.

Efectivamente, el objeto de la prueba pericisl son los he
chos, pero sblo aguellos que reguieran, para'una adecuada inves=~
tigacidn, verificacién y valoracién, conocimientos especiales de
earécter cientifico, artfstico o técnico; conocimientos qﬁe, ge~
neralmente, no formen parte del acervo cultural del éamdn de les

personas.

Lo anterior, sin duda, es una limitacién =l objeto de 1o~

B " « ©
prueba en genersl, lo cuul, ademés, es ffcilmente cdrprensible,-~
~presto qgue el Juzgador es una persona-con una preparacisn prépon

dersntemente juridica, y con un nivel cultural que varfa segén -

(121) pevis Echandfa,op.cit.t.iI,pég.299.
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el caso, lo que explica que miltiples hechos escapen a su inte-
lecto, y para cuyo entendimiento se requiera la participacién -

de un tercery que haga accegible su conocimiento.

En este entendido, los hechos que requieren de conoci---
mientos especiales son log que Jjustifican la incorporacidén de -
la pericia al proceso. La pericia se haré necesaria, ;o0 %, en -
pran cantidad de procesos, siempre que para el examen de un obi-
Jjeto, hecho o persona, sean necesarios una serie de conocimien=
tos que exigen una preparacién determinada, que permitan desen-
trafiar aspectos de tipo cientifico, téenico, artfstico, o de -

cualquier otro que implique una activided humena especializada.
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3.5 Materia del peritaje:

e materia que puede ser oﬁjeto de peritacién es infini-
ta, baste peﬁsar que éata puede recaer gobre todo aguello gue -
gea susceptible de un examen o anélisis‘de.cnrécter cientifico,
técnico, artistico o préctico, para comprender 82 inagotable -~

campo de aplicacidén dentro del derecho en general.

La neritacidn es un smedio de prueba con caracteristicas-
especiales, tanto,'que en slpunos casos se hace no sdlo necesn-
ria sino que resulta indispensable para la solucidn de gran can
tidad de conflictos, ya sean de naturaleza civil, penal, lebo~--

ral o administrativa.

En el terreno laboral, la importancia de la prueta peri-
cigl se manifieste claramente, siendo uno de los medios protato
rios mayormente utilizados(lgz); sobre todo, las peritaciones -
médicas en todes las especialidades, para los casos de inde&ni-v’
zaciones por eénfermedades o accidentes originados por riesgos -
- de trabajo; las contables y las econduicas, cuando es neceserio
determinar la situacidén econdnica de una empresé; eri los césos—
relativos o cohflictos de naturaleza econdmica; las grafoscépi-
- cas, cuando se cuestiona la sutenticided de firmas o la adulte~
racién o falsificacidén de documentos; las valuables, ~ura ~r

¢

(122) podetti,op.cit.t.T,pbg.295.
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casos de valuacidn de bieries embargados sujetos a rewate, en --
cumplimiento de laudos dictados por lzs Juntas de Conciliacidn-~

Y Arbitraje, en su émbito local o federal, etc.
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%.6 pfrecimiento de la prueba pericial;

}_.J

En el procedimiento lsboral ordinario la prueba pericia
debers ofrecerse dentro de la tercera etaspa de la audiencis 2 1

gque se refiere el artfculo 873 de la Ley Federal del Irabajo. Ig

(&}
[oz]
P

te precepto establece que dentro de las velnticuatro hiaras y:
riores al rec1b1m3ento de la demanda, el Pleno o la Junla Zepe--
cial, seﬁalarén dfa y hora para la celebracidn de la audientic -
de conciliacidn, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisidn-
de pruebazs. Esla aﬁdiencia se aivide en tres étapas: l.~ De con-
ciliacidn; 2.-De demanda y excepciones; y 3.~ De ofreciiiento -
admisién de pruebas (articulo 875 de la L.F.T.)
.

L8 primera etapa, la de conciliacidn,‘tiene como finali~--
dad el tratar de solucionar log conflictos, tanto indivicduales -
como colectivos, mediante 1la autocomposicidﬁ, evitando coﬁ ello-
los inherentes perjuicios que ge ocasionan con la trémitacidn de
un proceso, perjuicios que se traducen en pérdids de tiempo y -~
gastos que deben cubrir las partes, los cuales 1ndudatlene;;e -
son més grevogos tratdndose de la parte trabagadora.

»’ :

En la etapa conciliatoria, de acuerdo a2l articulo 876 Ze=-
" la Ley Laboral, se exige la presencia flsica de las partes, sin-
asistencia de asesores o apoderados. La finalidad de esta di:r-
sicidn es 1ls de que exista un contacto directo entrg’el‘béip}'fg

. !
el demandado, para que ambos tengan la oportunidad de:conforuar-

"1
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sus diferenciang anteg de controvertirlas.

Ia ley laboral otorga gran importancia y trascendencia a -
la conciliacidn, a tal grado que, en la fraccidn 1V del citado‘aﬁ
tficulo 576 se dispone que, de comdn acuerdo, las partes pueden so
licitar a la Junta 1la suspensidn de la sudiencir, con el fin de =
conciliarse. Es decir, se trata de resolver los conflictos por 1la
" via del entendimiento armdaico y razonado, sin necesidad de recu-
rrir al arbitraje para satisfacer el interés debatido. La exipgen-
cia de que comparezcan a esta etapa los directaumente interesados,
trasciende & la siguiente etapa. Tsto es, en el caso de que las -
partes no écudan personalmente a la etlapa conciliatoria, deberén-
hacerlo en la etapes de demanda y excepciones (ffaccién VI del ar-
tfculo 876), lo cual constituye, sobre todo para el demandado, --
una verdadera carga procesal. Si las partes no coaparecen perso--
nalmente & la primers etspa, lss consecuencias processles sérén,-
si se trata del trabasjador, que se le tenga por reproducida su deg

manda; y en el caso del demandado, que se tenga por contestada la

demanda en sentido afirmativo (articulo 879 de la L.F.T.)
Etapa de demanda y excepciones:

. _ .

Si en la etepa conciliatoria no hay avenimiento entre las-
partes, se pasa a la de demanda y excepciones, la cual se inicia-
con una nuevy exhortacidén por parte de la Junta, para que las par

tes solucionen emigablemente sus diferenciss, si éstas se rehusan
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a hacerlo, se le otorga la palabra al sclor para que exponges s:

demanda (artfculo 878 de la T.F.T.)

En esfa parte, y respecto a la demandsg, Iebenodss wencionar-
dos hipébtesis contenidas en el artfculo'685 de la ley leboral. Ta
primern de ellss se¢ refiere nl heclio de que i Jemanda del trztz-
jedor sea incomnpleta por no comprender todag lis prestaciones gus
le corresponaiescn de acuerdo a la accidn procedente, eslo,  ¢oi--
forme a los hechos expuestos por el propio traiajisdor, en cuys ca
puesto, la Junta deberd subsenarla. La subsonacién de la demenin-
deberd pues hacerse constar en el ecuerdo en gue ce sellale el iln,

le hora y el lagar para la celebracidn de la audiencia de conci-
liscién, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisidén de prue-
bas, debiéndose correr treslado del mismo a las psertes, & efecto~

de que estén debidamente enteradas.

La segunda hipétesis, contempla el caso en el que la deman

d'a del trabajedor sea oscura o vaga, en este caso, el propio pre-

cepto remite a lo establecido por el artlculo 873, mwismo que en =

"su parte final seilala que si sl admitirse la demanda se notare 2l
guna irregularidad o se ejercieren acciones contradictoriss, 1o -
Junta le geilzlaré los defectos u omisiones gue contenga y lo rre-

o

“vendrAd para gue 1los subsane dentro de un térizino de tres dfes. e

acuerdo a lo anterior, el trabajedor tiene le oportunided de zela
} _

rar los hechos basse de su asccién, o de precissr ési%, si fueie -

contradictoria con alguna otra ejercitada.
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En cuanto al téruino de tres dles concedid s pera la sub-
sanacidn de las irresularidsdes cometidas en el escraito inicial-
de demands, lo consideramos innecesario, pues en ¢1l caso de que-
el trabajador no deszhogue la prevencidn dentro del término esta
blecido, tiene la oportunided de hacerlo deniro de la etapas de -
demanda y excepciones, segdn lo dispuesto en la fraccidn II del-
artfculo 878 de nuestira citada ley. Por lo anterior pensamos gue

tal- precepto debe reformarse en esta parte, por carecer de toda-

justificacién préctica,

Dich» lo anterior, y continuando con la etapa de demandam

7 excepciones, la fraccidén II del articulo 878 establece: "zl ac~
tor expondré su demanda, ratificédndola o modificdndola, precisan
do los puntos petitorios...". Del texto anterior, podrla pensar-
e que al otorgarse al actor la facultad de "modificar" su deman
da, éste podrfa variarla sustancialmente, sin embargo, el alcan-
ce que.debe darse a dicho concepto es el del derecho que tiene =
el trabajador para aclarar o precisar los he;hos constitutivos-~
de su accidn, sin que ello implique qué pueda cambiarlos. Tampo-
co significa que pueda cambiar la accién gue. ejereitd, ya que se
supone que la misma ha quedado definide debidamente; lo cual eé-f
diferente al caso en que pudieren ejercitarse acciones contradic
torias, puesto que en dicho éupuesto existen dos o més accionks-
que son incompatibles, y la actividad de la Junta consistird en~
hacérselo notar al actor para que éste se defina (ertlculo 873,—‘

parte final). .
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Una vez precisadas las pretensiones del actor, el demendazo
procederi a darles contestacidn, ya sea de manera oral o escrits,-
si optase por la segunds forma, deberd dar copia siaple al actor -

“de 1a misma (articulo 878, fraccidn IIT de la L.F.T.)

1a fraccidn v del citedéc precepto, regula ;a Torma en que-
el demandado debe dar contestecidn & la demanda, oponiendo sus ex-
cepciones y defensas, y procediendo a contegtar todos y cada and -
de los hechos formulados, ya see, afirméndolos, negénaolos 0 expre
sando los que ignore'gor no ser hechos propios,'pudiendo hacer las
manifestaciones que considere oportunas. si el demandado gusrda si
lencio sobre los hechos o se refiere a ellos en forma evasiva, se-
tendrén por admitidos, lo mismo sucederd cuende no sean contraver-
tidos, sin que se admita prueba en contrario. be igual wzners, se-
tendrdn por confesados los hechos cuando le contestacidn de la de-
manda se limite a negar el derecho; sin embargo, la confesidn de -
los hechos no implice la aceptacidn del derecho. |

Dentro de los supuestos que repula les fraccién snterior, -~
destaca el referido & la consecuencia procesal derivada del silen-
cio o las evasivas nal contestar ls demanda, que eélla:de tenerse -
por admitidos los hechos educidos por el actor, sin admitirse prue
ba en contrario. Tsta disposicidén, pensasos, es incongruente con -~
lo nreceptuado por el artlfculo 873 de nuestra ley laboral, gue se=

refiere al caso en que las partes no concurran a la ebapa de diumer .
. . " .



de y excepciones, y que en gu perte conducente Gice;'"ﬁi el demanda
do no concurre, la demsnda se tendrd por contegtida en sentido afir
mativo, sin perjuicio de que en la etapa de ofreciniento y admieidn
de pruebas, demuestre que el actor no era trabsja.or o patrén, que-
no existid el despido o que no son ciertos los hechos afirmedos en~

la demanda®. pnalicemos lo anterior.

De la primera disposicidn se desprende la pfesuncidn de te--
ner por admitidos los hechos respecto a los cuales el demandado se-
refiera con evasivas o bien guarde silencio, sin que se permita pog
teriormente aportar prueba en contrario. Esto e« claro, ya que al -
guardar silencio el demandado respecto a los hechos, no los contro-

vierte; lo mismo sucede cuando elude referirse a ellos.

Por otra parte, si el demandado no concurre a la etapa de de
manda y excepciones, la consecuencia procesal seré que se tenga por
contestada lae demanda en sentido afirmativo, aunque en este caso, ~
el demandado tiene la oportunidad de desvirtuar los hechos en la si

guiente etapa, la de ofrecimlento y admiaidn de pruebas.

asl pues, aunqhe ambas disposiciones se refieren a supuegtos
en que los hechos manifestados por el actor en la demanda, no son =
controvertidos por el demandado, sin duda, las consecuencias praoce-
sales son més rigoristas en el primer supuesto, de lo cual se puede

concluir que para el demandado es preferible no concurrir a la eta-



-G8 -

pa de demanda y excepciones, que el hacerlo y contestar a los he---
chos de la demanda en forma deficiente o con evasivas; pies en el -
primer caso tiene posterioriumente la oportunided de oirecer pruetas-
‘que degvirtden los hechos y las pretensiones del sctor; en casbioa, -
1 contesta en forma deficiente la demancda, corre el riesgo de por-

der su derecho a ofrecerlas. ror lo anterior considersinos censura-
]

ble que esnte supuestos similares se atribuyan consecuenciss process

.les d.ferentes, en grado extremo.
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ntapa de ofreciwiento y sdmisidn de pruebas.

ofrecimiento:

cerrada la etapa de demenda y excepciones, con fundamento.-
en la fréccidn VIII del srticulo 878 de la Ley Federal del Trabajo,
se pasa a la etapn de ofrecimiento y admisidn de pruebas, la cual-
ha de desarrollarse con arreglo a lo establecido en el asrtfcuio -~

380 de la propia ley.

las partes al ofrecer sus pruebas deben tener especial cuil

c:do de hacerlo conforme a derecho, pues en caso contrario se expo
nen a que les mismas les sean desechadas por la Junta, con los in-

herentes perjuicios que ello les ocasionaria.

En base a lo enterior, y entrando en materia, diremos que =~
la perte que ofrezea la prueba pericial deberd hacerlo observando-

las siguientes formalidsdes:.

a8).~ La prueba pericial debe ofrecerse dentro de la etapa -
de ofrecimiento de pruebas; pudiendo hacerse fuers de este periodo

s6lo cuendo se refiera a hechos supervenientes (articulo 718).

b).~- Debe estar relacionada con la litis plantesda en tsase-
a los hechos vertidos en los escritos de demanda y contestacibn -~

(artfculo 779).

c).~ Ha de referirse a hechos controvertidos, adeunds de re-

sultar dtil y tragscendente para la resolucién final del conflicto-
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(articulo 779).

dj.- Dpebe versar scbre cuestiones que requieran conocimien-
tos relativos a alguna ciencia, técnica, arte o préctica (articulo
821).

).~ Al smar ofrecida la prueba, la parte ofserente debe saflp
lar la materia de la pericia, designando perito e indicando su es-
cializacién, asi como su nombre y domicilio, a fin de gue sea noti
ficado y se presente a sceptar su cargo y protestar su deéempeﬁo.;
consideraimos que no es indispensable sefialar el nombre y domicilio
del perito, pues lo que se ofrece es la prueba pericial no un de--

terminado perito.

f).- Al ofrecimiento debe acompsiiarse un cuestionario, con-
copia para cada una de las partes, indicando de manera'clara Yy pre
cIsa los puntos propuestos sobre losg que versaréd la pericia y el -
objeto sobre el cual recaeré el reconocimiento pericial (artfculo-

823).

cuando sea la parte trabajadora a quien corresponda nombrar
peritos, por disposicidén del legislador gueda 1a Junta facultada -

para hacerlo en su lugar en los siguientes supuestos:

I.- Cuando el trabajador no haga nombremiento de peritos;

IT.- si designéndolo no coimpareciera a la audiencia respec-

..
tiva a rendir su dictamen; y /

III.- Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en po-

8ibilided de cubrir los honorarios correspondientes (erticulo 824),
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w1l hecho de que sea la Jguute guien noabre pefitos a la par-
te trabajadore ne justilice suplismnente, ya que regularmente un ~-~
trabajedor no posee los medios econdmicos neceserios para pagar --
log servicios de un perito, factor gue sin duds fue determinante -
para la creacidn del anterior precepto. No obetente, considerawos-
que 1a finglidad proteccionista del articulo 824 qguedarla deblda--
mente satisfechno si el nombremiento de perites en favor del traba-
jador, se hiciera de oficio por parte de la Junta en todos los ca-~
805 en que se haga necesaria su intervencidn, sin necesidad de su-

jetarla a la verificacidn de alguna de las tres hipdtesis.

Ofrecidas las pruebas por las partes, éstas podrén objetar-
las de su contraparte, de acuerdo a lo dispuesto por la fraccién I
del articulo £3(.

objeter, en sentido procesal, es oponerge & que se reciban-
las pruebas de la contraparte, haciendo notar sus deficiencias le=-
gales, asl como el alcance y valor probatorio de las mismas. La ob
Jjecidn ha de formularse de modo claro y precisé, sefialando qué se=-
objeta y porqué sé objeta, De manera general, son objetables las -
pruebas no ofrecidaé en términos de derecho y las que no estén re-

,

lacionadas con los hechos integrantes de la litis.

El periodo de ofrecimiento de pruebas concluye con la decléa

racién que al efecto hace la Juntt, teniendo por cerrado y conclui

do el misino. .



3,7 apdmisidén de la prueba pericinl.

roncluido el periodo de ofreciwiento de pruebas le Juata —--
procederd a la calificacién de las misins, admitiéndalas o desechifn
dolas (artficulo 880, fraccidn 1v). ©n eata parte, la actividad de -
la Junta adquiere especial relevancia, pﬁés le toca a elle celifi~-
car la idoneidad, utilided y trascendencia de la prueba pericisl o=

frecida, asl c¢ouwo el que egté relacionede con la litis planteads,

De aéuerdo a 1gs principios de concentracién y sencillez que
caracterizan al procedimiento laboral, tanto el ofrecimiento como -
la admigién de iés pruebas deber4n hacerse en el mismo acto, es de-
cir, una vez ofrecidas las pruebes, la Junta deberd decidir inuedig
temente sobre su admisidén o desechamiento e la miswma diligencia, -

acto exclusivo de ls sutoridad jurisdiccionel.

Tanto la admisién como el desechamiento de las pruetas debe-
rén estar debidamente fundados y motivados, debiéndose enalizar cg—w
da una de las pruebns ofrecidas por las partes, En todo caso, dete-
rén admitirse todas aquellas pfuebas que satisfagan los requisitos-
exigidés para su aceptacidén, tanto generales comd‘barticularée, y -
ademfs de que su desahogo sea de posible reglizacidn tanto légica -

. como préctica.

Atento g lo dispuegto por el srtlculo 883,‘81 Eémitif“lnigug_

ta las pruebas ofrecidas, sefialard dia y hora para la cele‘"ﬁéidn -

»
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de la audiencie de desshopgo de pruebac. Bste artfculod establece --
dos periodos, uno de diez y otro de ireinte dias, dentro de los --
cuales deben guedar desahogadas todas las pruebas, aprovechéndose-~

los intermedios pera la preparacién de las misnus.

cerrada la etapa de ofrecimiento y admisidén de pruebasg, de=
acuerdo con el artlculo 881, sdlo se adwitirén las que se refieran

"8 hechos supervenientes o de tachas.
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3.8 Desahogo.

Ll desabogo de la prueba pericisl en materis laboral se encuchi—--~
tra reguledo en el artfculo 825 de la Ley Federal del Trabajo, el cuzl

gstavlece:

"Articulo 825, In el desenogo de la prpeb§ periciel se observi~-
rdn las dlsposiciones siguientes:

I. Cedn pirte presentard personelmente a su perito el diz dc la-
audiencia, salvo el csso previsto en el articulo aaterior;

II. Los peritos protestardn descmpefiar su cargo con errsslo a la
ley e inmediataménte reﬁdirén su dictamen; 8 menos jue [or czusa justi
ficada soliciten se serinle nueva fecha para rexndir su dictacen;

III. Ia prueba se desahogzrd con el perito Jue concurra, s2lvo-
el caso de la fraccién II del avticulo que antecece, la Juata sefialari
nueva fecha, y dictard las medidas necesarias para ixe comparezed el--
perito

. IV. Las partes y los miembros de la Junté todrdn hacer 8 1oS-~
paritos las preguntas que juzguen convenientes; ¥ |

*V¥. En caso de existir discrepsncia en los dicténenes, 1a junyﬁ

designard un perito tercerc”.

) \ . N - '
Atento a lo anterior, el défia y la nora sefielados para la calg

‘vracidn de la audiencia de desanogo de las prueba pericial, cada parte

debe presentar a su perito, excepto en’los casos en jue la Janta-

designe al perito de la parte actora y cuando se trate del perito---

*.
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tercero en digcordia, pues en cgtos supuestos la Junte debe to~
mar las medidas necesarias para esegurarse que el perila compao-
rezea a la audiencia respectiva (articulos 824 y 829, froccio--

neg 1 y v de la Ley rederal del Trabajo).

Una vez gque el perito ha aceptado el carg» conferido -
protestaedo su leal y fiel desempefio, la Junts sefialaré dfa /s b
ra para la celebracién de la audiencia de desahogo de i» pruebsa
pericial, concediendo a la parie actors, traténdose de una peri
cial médica, un términc que regularmente ea de 3 § 5 dlas & nar
tir de la publicacidn dél proveido que al efecto se dicte, para
que se presente en el local de la Jgunta y acompafiado del ;sctua-
rio sea puésto a disposicidén de los peritos de las partes en --
los domiciiios seﬁaladés en autos, apercibido el actor que en -
cago de no presentarse se le declarafé la desercidn de la prue
ba a su perjuicio, y las partes, quedando apercibidas en los -

términos del articulo 825 del propio ordenamiento.

En, oiros casos, sl se trata por ejemplo de unas pericial-
caligréfica o grafoscédpica, después de 1la acéptacidn ¥ proteste
del cargo, la Jﬁnta pone a disposicidn de los peritos el expe--
diente donde obrah los documentos a examinar, o bien, si dstaos-
se encuentran en lugar diferente, la Junta seflala dfa y hora |-
fa que el perito acompafiado del Actuario se presente en el lu--
gar donde éstos se hallan y'proceda A gu examen, por ejemplo, -

en el caso de una pericial contable.
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ruestonr & disposicién del perito los objetos metéria de la pe-
ricia, éste procederd a practicer el exsmen correspondiente, des~---
pués de lo cual, entonces sf, esterd en posibilided de rendir su --
dictamen en la audiencia respectiva, a zenos gue por causa Jjustifi=-
cada solicite se sefale nueva fecha pare rendirloc (fraccién IT del-

artfculo 825).

surge‘de lo anterior una interrogante: Lcuéndo.debe considerar
se que existe una causa justificada.que impida & un perito rendir -
su dictamen?. 8in dﬁda que ias hipétesis pueden ser muy variadas, -
sungue podemos afirmar que generalmente el impedimento proviene de-
una circunstancia ajena al perito; por ejemplo, en el caso de una -
pericial médiéa, cuéndo el actor no se presents ante el perito para
ser examinado, o en el caso de una pericial contable, cuando el pe-
rito no tiene a su disposicién 1la documentacién necesaria para emi-
tir su dictamen, etcétera. En todos los casos serd la Junta quien -
determine gi existe 0 no justificacién que impida al perito rendir-
su dictamen en la fecha indicada, oyendo desde luego le razén del -

perito.

Para el caso de que sea procedente seiialer nﬁeva fecha para la
enisién del dictamen, aunque no se establece un plazo determihﬁdo -
para ello, pensamos que éste debe realizerse dentro de los dieé,--r
dfas siguientes, siempre que lo permita les na‘uraleza del peritgje,
regultando aplicable lo preceptuado por la frac;‘ﬁn II del artiﬁﬁicl'

884 de 1la Ley laboral, que a la letra dice: /
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marticulo 884. La sudiencia de desahopo de pruebas se lleva-
ré a cabo conforume a las ailgaientes normas;:

TT. 3i faltare por desahogar alpuns prueba, por no estar de-
bidamente preparada, ge guspender§ lae nudiencia pera continuarla --
dentro de los diez dfas sigulentes, hzciéndose uso de los medios de

- apremio a que se refiere esta Ley;"

Fl desahogo de la prueba pericisl se efectuard con el perito
que concurra, excepto que se trate del perito propuesto por el'ac~—
tor y no concurra, pues en este caso la Junia deberd seﬁélar nueva=-
fecha para que rinda su dictamen, decretando 1gs‘medidas gue sesn -
necesarias para que comparezca en la fecha seflalada (Freeccidn IIT -

del artliculo 825).

Al rendir su dictemen, los peritos entregar4n copia del mis-
mo » las partes, quienes, lo mismo que la-Ttunta, podrén formular --
las preguntas y haéer las observaciones que consideren pertinentesﬁ
en relgcidn con los hechos,.consideraciones y conclusiones del‘dic—
taﬁen; lo anterior, de acuerdo a lo.dispuesto por.le'fraccién V-
del mencionado artlculo 825 de 1la Ley rFederel del Trsbajo. Zsta fr=
.cgltad.btorgada A las partes y & la Junta encuentp§.te@bién.ap010 -
en los articulos 781 y 782, respectivamente, de la proéia Ley lato-

ral, mismos que seiialan:

"artfculo 781. Las partes podrén interrogar librezente .a lno
personas que intervengan en el desnhogo de las pruebasﬁfsobre~Lpsu;

. ‘ L
hechos controvertidos, hacerse mutuamente les preguntas gue juz'uer

.
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convenientes, y exsminar los documentos J objetos que se exhiben",-

"Afticulo 782. 1La Junta podré ordenar con citacién de lag ==
partes, el examen de documentos, objetos y lugares, su reconocimien
to por actuarios o peritos y, en general, practicar las diligencias
que juzgue conveniente pera el esclarecimiento de la verdad y reque
riré a leas partes para que exhiban los documentos y objetos de qué-

ge trater",

Ahora btien, squé .tipo de preguntas pueden hacerse a los peri
tos?, se entiende que equéllas que estén relacionadas con los pun--
tos gometidos a su cénsideracidn, nunque nada prohlbe que puedan re
ferirse para establecer la idoneidad del perito, o la de los méto--
dos cientificos o experimentales utilizados. para ia elaboracidn del
dictemen, o bien la de los razonamientos que sirvieron de bage 2 -

sus conclusiones.

Rendidor los dictémenes, en caso de que resulten contradicto
rios por ser discordantes en sus puntos esenciales (lo cual sucede~
en la genernlidad de los casos), la Junta designard de oficio un pe
rito tercero en discordia, asl lo dispone la fraccién v del articu-
lo 825, para tal efecto, girard oficio a la Unidad correspondiente-
a fin de que proceda a nombrar al perito de la especialiaad reqdéfy

da.

wl artfculo 826 de la Ley Federél del Trabajo, establece que
en caso de que en la persona del perito concurra alguna de las cau-

geles enumeradas en el Capitulo Tv, Titulo XIV de la propia fdy, -
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gste deberd excusarse dentro de las 48 horas siguientes a 1a fecha-
en que se le hays notificado su nombramiento. Lac causeles de refe-

rencia son lag siguientes:

nprtfculo 707. Los representantes del Gobierno, de los iratﬁ.

Jjodores o de los patrones ante les Juntcs y los suxiliares, estén -

impedidoas pars conocer de los juicios en que intervengen, cuando:

4

I. Tengan parentesco por consanguinided dentro del cuarto -

grado o de afinided dentro del segundo, con cualguiera de lass par--
tes; |

II. Tengan el miswmo parentesco, dentros del segundo gfado, -
con el rgpresentante legal, sbogado o procurador de cualquiera de -
las partes;

ITI. Tengan interés personel directo o indirecto en el jui--
cio; .

Iv. Alguno de los litigantes o abogados hays sido denunc%ﬁn-

te, querellante o acusador del funcionario de que se trate, de s1 -

cényupe o se haya congtituido en parte en cousa criminal, seguids -

contra cualquiera de ellos; siempre que se haya ejercitado la ac-—-
cidn penal correspondiente;
\ V. Sea apoderado o defensor de slguna de las partes -0 perito

o testigo, en el imismo juicio, o hater emitido opinidn sobre el uisz

mo
YI. Sea socio, srrendaterio, trabajador o patrdn o que depen
da econdmicemente de alguna de las partes & de sus representantesf
- 7TT. See tutor o curador, o haber estedo bajo la tutels o cu
ratela de las psrtes o de sue represententes; y

v11T. Ses deudor, mcreedor, heredero o legatario de éualquig
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»5 de lasg partes o de =sus representantes.?

H

wo basts la existencia de alguna de las causales antes men-—

cionadas pare proceder a designar nuevo perito, siny gue es necoss

rio que sea antes calificada por la Junta, guien decidird sobre ¢u
procedencia cuando considere que €sta puede comprometer la imparcis

1lidad de la actividad pericial.

pesignado el perito tercero en discordia, la Junta ordeunrd-
se le notifique pefsbnalmente el Acuerdo de su designacidn, lo gao-
realizaré desde luego el getuario, quien en caso de encontrarlo jre
sente procedersy a hacerle sabe; su nombramiento, asentsndo gl ncep-
ta el cargo conferido, en cuyo caso, le haré saber el téruino ce ~--
que dispone para emitir su dictamen, y gque el’expediente'relativo -
estd n su disposicién en el archivo del locel de la unta. £n el cu
puesto de gue en el momento de la diligencia 'de notificacidn no en-
té‘presente el perito} el Actuario procederd de conformidad con lo-
digpuesto por el articulo 743 de la Ley Federal del Trabajo, en ai-
parte relativa, resultando recomendsble concederle un térziﬁa Pri--
dente pera gue manifieste s3i acepla el cargo o 1n0; este térzino ---
bien podria ser de 3 dlas, apercibiéndolo que de -n0o hacterlo éﬂ ene—~

lapso, se entenderd que no lo acepts, procediendo la Junt~ en estn-

caso a hacer una nueva designacidn.

Degpuég de que el perito tercero ha aceptado y@proteétadn;ﬂL;
cergo, se sigue el mismo procedimiento que sefielamos anteriorzhnte-

Iy

para el caso de 1los peritos de las partes, a fin ‘de que elmperit: -
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pueda rendir su dictamen el dfa y hores seilalados para la audien
cia de deanhogo de 1a prueba pericial, eun la CUHl‘dGSdG luego -
podérdn serle foraouladas las preguntogs gue juzguen convenlentes-
tanto las partes como la Junta, bien sea para aclarar algdn pun

1o obscure o subsanar alguns owmisidn.

A continuacidn, y a manera de ejenmplificacidn, transcri-
biré algunos pcuerdos dictados por la Junta Federal de Coneilis
cién y Arbitreje, relativos a la designacién de peritos, cowo -
de la celebracidn de 1la audiencia de desahogo de ls prueba peri
cial. |

Acuerdo mediaﬁte el que ge desipgna perito al actor:

JUNTA ESPECIAL NUMERC NUEVE
EXPEDIENTE NUNERO 98/82
RIGOBERTC GANDARA MATURINO

Vs,

I.N.S.S.
México, p.F., & tres de agosto de mil novecientos ochenta y dos
VISTO el oficio con ndmero de folio 1665 de fechs 28 de~
junio del afio en curgo, que remite el Coordinador de Peritasjes;
téngase como perito médico de la parte actora al C. DR. ROBRIN-
JOSEPH BENQIT, sefisléndose LAS DIEZ HORAS DEL DIA VEINTICUATRO-
DE AGOSTO DEL ARO EN CURSO para la celebracidn de la audiencia—
de desahogo de la PERICIAL MEDICA A CARGO ﬁE LOS PERITOS, DE LAS
PARTES quedando apercibidas en los términos de los articulog -~
825 y demés relativos de la Ley Laborsl.- Se concede al acté; -,

RIGOBERTO GANDARA LATURINO un término de 5 dfas hébiles a par--

tir de la publicacidn del presente proveldo para que se presen-.
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te nnte eata Junta y acospaitado del ¢. pctuario sea presentedo
con los reritos ymédicog de smbas partes, s fin de qgue reaslicen
tos estudios correspondientes y puedan rendir el dictsmen resg-—
pectivo.~ apercibido el actor que de no hacerlo asl se le de--
clarard le desercidn de la prueba a su entero perjuicio,. Se co
alsiona al ¢. Actuario para que notitigue él perito de la par—
te nctora en la pireceidn neneral de jedicina y seyuridad'en -
el Trebajo, pepartamento de Dictdienes.- NOTIFLGUESE,~ asI lo-
ProTavYeron y firiwarvon los n¢. Kepresentantes gue integran la -
Junta gspeciai “dmero Nueve de la Federal de Conciliacidn y Ar
bitraje.- DOY FL.
Acuerdo en que se designa perito tercero en discordia:

JUNTA ESFECIAL KUMERD WUEVE
EXPEDIENTE HNUWZERO: 1082/7/
J. DE LEON DOLCRES HERNANDEZ

V3.
I-:h':o S'S-

México, D.F., a cuatro de apgosto de mil novecientog ochenta y-

dog.~

A sus autos el oficio de fecha 14 de mayo de 1922 con -

.

ndmeros de folio 592 y 1257 que remite ln Direccién General de
Medicina y seguridad en el Trabajo, y como se indica en el iuig

mo, téngase como Perito Tercero en Discordia al C. Médico 'Cira

Jano Dra. GLORIA MARTHA GONZALEZ FERNAND EZ, senalépdose lng --

NUEVE HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL A4sQ EN CURSO pa

ra que tenga verificativo la sudiencia de DESAKOGO DE LA PERI-

CIAL MEDICA A CARGO DE LA PERITO LEHCERA EX DISCORTIA, quedan-

do apercibidas las partes en términos de la legislécidglﬁbbfal,
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comiszionéndose al ¢. pctuario para que nolifigque & la mencionada pe-
rito.tercero en discordia y ponga a su digposicidn el expediente ci-
tado sl rutro a efecto de gue la mencionada profesionists realice —-
los estudios correspondientes y rinda el dictamen respectivo.- De~~;
tiendo notificarle en la Dpireccidn Ceneral de-segufidad y‘xediciﬁa -
en el mrabajo, Departamento de Dictémenes Nédicos,~- NOTIFIZUESE.~ ~=
asf lo proveyeron y firman los CC. Representantes que integran la ~-
Junta rspecial Ndmero MNueve de la Federal de conciliacidn ¥ Arbitra-

‘jEG_ DUY FE- ----------------------------

Audiencia de desahogo de pericial Nédica;

JUNTA ESPECTAL NUNERO NURLVE
EXPEDIENTE NUJERO: 242/82

GUTIERREZ BECERRIL JERONIMO
Vs,
I.MeS.S,

En la Tiudad-de méxico, Disfrito mederal, siendo las DOCE HORAS CON
'TREiNTA MINUTOS DEL DIA OCHO DE SEPTIEWBRE DE IKIL NOVECIENTOS OCIHEN
TA Y D0g, dfa y hora seialados para la celebracidén de la eudiencia-
de deséhogo de la TFERICIAL MEDICA a cargo de los peritos de las par
tes. Tomparecen por la parte actoraj el actor personalmente, asisti
do de su apoderada Margarita plvarez génchez; as! también su perito
médico el DR. ISNAEL LOYO GARCIA, & guien habfa nombrado origingl-~
mente y en este acto le ratifica su nombramiento; y por el I.i.S.S.
la rerito de su parte DRA. GRACIELA CHANG SALCEDQ.- = = ~ =~ - -
ESTANDO LEGALMENTE INTEGRADA LA JUNTA, Y ABIﬁRTA LA AUDIENCIA POR =
EL Co AUXTLIAR: = = = = = = = = = == = = = = = = = = =« = = =~ « =«



EN USO DE LA PALADRA EL DR. ISWAEL LOYO GARCIA, (EXITC DE LA FARTE =~
ACTORA DIJO: Que ncepta el cargo que le fue conferido v en este 20to
consteando de cuatro fojons dtiles exhibe el dictasen correspondients,
el cual ratifica en todas y cada una de gsus partes, nidiendo atentz-
mente se agresue al expeaiente para los fines leéales correspondien-
L T T

EN USC DE LA v’AL \BEA LA PERITO DEL TUSITIUTO JENICANS DEL SI3URC o0
CTAL, DRA. CRACIELA CHIAKSG SALCEDO DIJO: Zue sceptn el cargo conTeri
do y que exhibe en este acto su peritaje en térwminss del escrito jue
consta de cuatro fojes dtiles, de fecha prlImero e agosto de mil no-
vecientos ochenta y dos, wmismo que ratifica en todes y cada una de -

"sus partes, y solicita sea agregado al expediente para itodos log e--

{
¥
i
1
t
3
1
1
b,
t
i
i
!
t
1
t
]

fectos lepales correspondientes.- -
©N USO DE LA PALABRA LA AFODERADA DE LA PARDPE ACTORA DI1JC: gue dira-
la perito porqué el Instituto Mexicano del seguro social‘otorgd di=-
versas incapecidades al actor a partir de la fecha del accidente,ude
tal manera que a pertir de ese dla el actor no ha vuelto e laborar,-
SE DICE, que segtn su peritaje el accidente que el actor s1frié no -
le dejé secuela ni lo incapacité péra el trabajo. MNo obstante, 2 per
tir de la fecha del accidente y con la autorizecidn del Instituto dn
mandedo, el trabajador no laboré un asdlo dfa; diga‘el perito porgué-
ae cplificéd el nccidente de profesionel a le vez gue se le incapnci-
té para el trebajo y oein embargo se le niega secuelas a)l accidente-
sﬁfrido por el actor, o en qué funda su negetiva a gue el accidente-
sufrido no le dejé eecuelag.,~ = = =~ = ~ = = = ~ = « -~ - -~ & - - - -

R.~ ge dice que no hay secuelas valuables de la menlcectonfn medinl-~

derecha practicada en base a la explor8016n fisica sctuel de dicha =~
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rodilla, ya que no se encuentran limitaciones funcionales y a losg -=
exfmenea radiogréficos y de srtrografis practicados en fecha recien-
te. 12 incapacidad posterior que se otorgd es en base a que el pa---
ciente precente en forme concomitante y bilateral {(en ambas rodillas)
una enfermedsad afticular degenerativa con artrosis cuya etiologlae es
sobrepeso y otros factorea y que en base a ese diagndstico se le otar
ga una invalidez.= = = = ~ = = = « = 4 o .o ... m . e - .- - -
YN USO DE LA TALABRA LA AFODERADA DE LA PARTE ACIORA LIJG: Que en ==
virtud de que existe discérdancie entre los dictémenes periciales de
las partes, solicito se llame a juicio a un Perito Tercero que ses -
desipgnado por esta H. Junta y en tal virtud se gire el oficio que =
corresponds a efecto de que se proporcione el perito wédico Cirujeno
que funja comd tal.= = = = = = = - =~ - = - - - - - P,
LA JUNTA ACUERDA: Por celebrada la presente audiencia de desshogo de
la vericial pédica a cargoe de los peritoa de las pertes. ror ratifi-
cado el dictamen por el perito de la parte actora en todas y cada --
una de sus partes, exhibido.en escrito de fecha 26 de julio'de 1982,
¥ que se encuentra agregado a lés autos para los efectos legales co=-
rrespondientes. Tor ratificado el dictamen de la rerito de 1la parte-
demandada en su eacrito de feche 1% de agosto del aflo en curso en to
des y cada una de sus partea. Tl priméro constente de cuatro fojas -
dtiles, y el segundo constante también de cuatro fojas dtiles; 9éi+
como al tenor de las preguntas favmuladas por la apoderada de 1= paz'
te mctora & 1la Periio de la demﬁnaa‘a 7 calificadas de legales %o;.~
esta Junte; y visto gue existe discre,ancis entre los dictémenes de-
los Teritos de las partes y atento & 10 e solicita lan agtora'j con

fundamento en el artfculo 825, fraccidn V, g ordena girar atento o-
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ficio al 7. pic. mduardo pruz angaiszno, .refe de la micad Coordinnin

ra de Servicios rericinrles a fin de gue se sirva naabrar ferito édi
co Tercero en discordin o efecto de que funja cozo tal en la gilien-
cia respectiva en el Jjuicio insteurado por JEZRONILG CUTISERIZ D5715--
HRiL en contra del Tnstituto exicano del segurd gacial, en el expo-
diente laboral 242/82, hecho que sea se seiialord dia y hore pera 1ln-

celebracidn de la audiencid de desehopgn de la pericial a cargo <el -

Terito Tercero en discordia,=- ROTIFILUESIZ.- ilotificeados los coLpnre

T

cientes firman sl mérgen para constancia y al calce los £7. Represon

tantes que integran la Junta Tspecial Ndmero Nueve de la Federal de-

Conéiliacién y Arbitraje.— DOY FEe= = = = = = =~ = = = = o« = =« « = ~=

Acuerdo mediante el que se difiere la audiencla de desaharo -
de le pericial csligréfica y grafoscépica, por no estar notificeda -

la perito de la parte demandada.

JURTA ESTECIAL JULERO XUCVE
EYFEDIZNTE NULERO 34E/21

FRANCISCO JAVIZR LEDINA CLIVALZS
Vs,
I.M.5.8.

En le ciuded de méxiéo, Distrito wederal, siendo Egs DIEZ HORAS TF
DIA‘PRIMERC D% OCTUZRE DE LIL WOVECIENTOS OCHENTA Y D003, dfa y boro-
seﬁéleaos para la celebracién de la eadiencia de desara/o de la ?3?;'
'CIAL CALIGRAFICA Y GRAFOSCOTICA, comparecen; porvla parte actore g.-
apoderada le ¢. %lasa Prendo Ternfndez.— = - = = « « = ~ - &« - - --
ESTANDO LEGALMENTE INTEGRADA LA JUNTA, Y ABIERTA LA AULIENCLA TCOR ZIL

Co AUXILIAR.= = = = = = = = = = = = = = = = = = = © @ & o o = = -
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EMN USO DE LA PALACRA LA (. PERITO ELSA EﬁENDO FERNANDEZ QIJO: Que en
cste ncto rrocede a identificarse con la credencial expedida a sa fa
vor por la Direccidn general de Servicios rericiales de la rrocursau
rla Genefal de Justicie del pistrito Federel sin ndmera y por el aiio

de il novecientos ochenta y dos, misima que exhibe y solicita se le-

devuelva, Que en este acto acepta el cargo gue como Terito de la par -

te demandede se le ha conferido, protestando su fiel y leal desempe-~
flo, ¥y solicita atentaimmente e esta 17, Junta se le conceda un término-
para rendir su dictemen, no menor de DIEZ DIAS HARILES indispensa---
bles para exeminar los documentos gue obran en poder del Instituto -
demandado comno son: tarjetones de pago, tarjetas de marcar asisten--
cie, recibos, etec., que como base de cotejo ofrece dichea demandada -
en su escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha 14 de julio de mil
novecientos ochenta y uno, en su segunda pégina a fojas 34 de autos.
Debido a que si el trabajador viene a escribir para cotejo esas fir-
inés ya no reunirfan el requisito de contemporsneidad que se exige co
mo una de las caracterfsticas que deben reunir los elementos auténti

€38 para cotejo.~ = = = » = = = . w oo T Al S

LA JUNTA ACUERDA: vor hechas las menifestaciones de la perito de la-

demandeda para los efectos legales & que haya luger, y atento a lo -

gue golicita y toda vez que no se encuentra notificada la perito de-

la parte se difiere la presente audiencia J se sejlalan las DIEZ 1'0--
RAS DEL DIA DIECICCHO DE OCTUBRE DEL PRESENTE A0, para la celebras-
¢idn de 1la sudiencie TERICIAL CALIGRAFILA Y GRAFOSCCPICA en la que -
se recibirén los dictéimenes de los peritos Jde laa partés, apefcibif—
des las partes en los tériinos de los artfculos 725 y deumds relatiA-

vos de la Ley Teborasl. Comisionanda el C. Actuerio para (ue notifi--

-




que & la verito dé in parte actora en la Unided Coordinadors de Zer-
vicios rericinles Sexto pPisn de este gdificio; y visto el provelds -
de 2% de julin del prerente aflo, y toca vez gque la Terito de la =ctd
ra manifestd no> tener los elementos necesarios para el cdesghorso ce -
le mencionada prueba, SE DICE, NOIIFILUESE.- 'wtificeados los coampore
cientes firman el .firgen para constencia y el celce los 7C. Reprecen
tantes que integran la Junta Especial yimero jNueve de la rederal de;

conciliacién y arbitraje.- DOY Fi.- - [ - - - = -

Acuerdo en que se difiere le audiencizc de desshoso de la peri

cial médice a cargo del perito tercero en discordia;

) JUNTA ES: ECIAL NULERD NUEVE

EXFEDIEBNTE NULERQ: 148,82
GOLEZ ESCOBAR TERESA DE JESUS
Vs. ’
I-MvS-S- Y OTP\OS! ©

®n la giudad de jiéxico, Distrito redersl, siendo les'KUEVE EORAS =--
DEL DIA TREINTA DE SEPTIWZRE DE wlL NOVECIENTOS OCHENTA Y DC3, dfa
y hora senalados para la celebracidnvde la audiencia de dGesnhogo de
la TERICIAL EDICA & cargo del TERITO TERCIRO EX DISCORDIA, coLpare
ce por la parte actora su n~poderado Lic. JESUS AGUILAR IPARRA, J —--
por el‘T.m.s‘s., coaparece el Tic. JAILE LOPEZ MARTINEZ.=- =~ = = = -
?STANDb DERIDAMELRTE INTEGRAOA LA JUNTA ¥ AELERTA La AUDIERCIA PCR -
ZL Co AUXILIARe= = == = = = = = = = = = = = = e = - - - = =
¥ USO DE LA PALABRA EL APODERALO DE LA ACTORA D1JC: Que en virtud-
de que fue detidzmente notificeda la Ferito Tercers en Discordie, -

DRA. CLORIA MARTHA GONZALEZ TERNANDEZ, y hasta la fecha no ha rendi
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do sa peritaje, causfindome perjuicio por su retraso inexplicsble, --
por lo gque soliclto se selinle nuevo TBRITC TERCERO EN SL1SCCIMIA gue-
efectivarente curple con la funcidn que se le encomiends y en su ca-
so aplicar la sancidn que corresponda a la perito gue se encuentrs -
noubrads nor su nepligencia.— = = = = = = = = = = « ~ ~ & = ~ ~ & —n
LA JUNTA ACUERDA: A sus autos le constancis de notificacidn & la re-
rito Tercera en Discordia de fecha tres de geptiembre del aflo en cur
80 para los cfectos legnles & fue haya lugsr, y atento a lo gue soli
cita la actora, se le tienen por hechas sus maniféstaciones parse los~
efectos legales correspondientes y se sefiaslen las DOCE HORAS DEL DIA
OCHO DT CCTUDRE DEL PRESENTE ALO para le celebracidén de la sudiencia
de desahogo de la FERICIAL MEDICA A CARGS JE LA PERITO TERCERA EN --
DISCORDIA DRA. GLORIA LARTHA SGCNZALEZ FERNAVDEZ, qﬁien deberé ser no
tificada en la Direccidn generel de jedicina y Seguridad en el Traba
Jo, Departemento deigictﬁmenes édicos, quedendo apercibida dicha re
rito que de ns comparecer & iz sudiencie sefialade se le daré cuenta-’
mediante oficio a su Superior inmediats, quedando apercibidas las --
paertes en los términos de los artfculos 825 J cemds relativos de la-
1ey Tatoral.-0TIFILUESE.- Motificados los comparecienteg firman al-
méryen pera congtancia, y el cslce las (. Representantes que inte--
gran 1a ,funta wspeciel pdmers lueve de la vederal de Conciliamcidn y-
ATbitraje.~DO0Y FE.~ = = = = = = = & o =« =« o o - e o - - e e F—;

[

Y DE LUE: Se cowlsione al (. Actuario pare que notifique el presente

/

proveldo a la Terito Tercera en niscordie.- Toniendo a su disposi-—--

cidn el expediente de cuenta.~ ~CONITE.= = = = = = = = = m = = « = =
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3.9 Dictamen pericial,

El vocable dictamen, también denominado "informe periciaT£123h
etimoldéglcamente indica; opinidn y julecio que se forma o emite sobre

una cosa.

El maestro Eduardo Pallares nos dice que él dictamen es "El do
cumento o la declesracidn verbal gque el perito produce ante el Juez -
que conoce del 1litigio, y en el que consta su jJuiclo sobre los puhmu"
tos que 1le fﬁeron sometidos."(124) Para Kisch, "Es la declaracién -

que presta un perito en todos los casos inherentes a su actividad."-
(125)

En tal entendido, y para efectos de nuestro estudio, considers
mos al dicfamen pericial: como la opinidn, Juicio o declaracidn que-
emite un perito, en forma oral o escrita, con respec%o a los hechos;
objetos o personas sometidms a su consideracidn en razén de su egpe-

cialldad.

v

Como ya anteriormente sefialamos, esta opinidn o juicio gque dan
los peritos, puede recaéf lo mismo sobre un hecho, un objeto o una -
persona; para ello, debén realizar los peritos una actividad de_reﬁg
hocimiento previn sobre los elementog respacto 8 los cuales deben o

- pinar,

. +*
Para llevar a cabo su investigacidn, los peritos pueden hacer-
180 ‘de todos los aparatos e instrumentos necesarios que les permitan-

realizar y cumplir satisfactoriamente su cometido. Asimismo, y para-
(123) Ibidem, p4g.297.

(124) Pallares,Eduardo;Diccionario de Derecho Procesal Civil; México,
Edit,Porrda,5.A.,1982, pdg.2b).

(125) Kisch,opu01t.pég.226.
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hacer posgible la actividad de los peritos, tanto las partes coiro law

Junta deben proporcionarles todos los elementos sobre 1los gue ha dew
recaer el reconocimiento pericial, dentro de los que guedan coempréne
didos los datos, informes y cualquier circunstancia qua lesg facilite

su actividad.

Requisitos:

La‘Ley Federal del Trabajo no contiene artfculo expreso que sg
fiale los requisitos que debe reunir el dictamen periecial, en tal en-
tendido, y en atencidén al principio de sencillez que caracteriza ale
proceso laboral, consideramos que éste debe rendirse por escrito, ba
jo el leal saber y entender del perito, en lenguaje 1llano y corrien-

te, y contener, bdsicamentes:

" a),~- lLa materia Y ol objeto sobre el que ha de recaer la peri-
clag ‘ | |

b).~ Un planteamiento general del problema & resolver, de mang
ra clara, légica, precisa y congruente;

C)om Todos y cada uno de los puntos gobre los que ha‘de versar
la pericia, los cumales han sido previamente propuestos por las par--
tes y admitidos por 1a Junta de Conciliacidn y Arbitraje; |
d).-'El desarrollo ordenado de las adt@vidades y del éoﬁjunto de ope
raciones realizadas por el perito durante el examen del objeto de la
pericia, los cuales han de referirse a log puntos sometidos 8 su con
sideracidn y a aquéllos que de alguna manera estén relacionados £On=
éstos, por‘ser complementaribé o constituir presupuestos necesarios-
para sus oonélusioﬁea; ‘

e).~ Los principios de orden cientifico, tdcnico, artfsticd o pféct;
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co que aplican los peritos al llevar & cabo su actividad, mismos que

van a fundamentar lag conclusiones del peritaje;

£}.. Las conclusicnes del perltaje; mismas que deben ser 1dgi-
cas, fundadsz y razonadas, a fin de que sean comprensibles y auxl-e—-
iien 8l juzgador en ol momento de dictar la resolucidn definitiva;

g).- En algunos casos, es convenlente que se acompafien al'aic-
tamen los plasnos, esquemas, dibujos, diagramas, fotdgrafias 0 Crowwe-~
quia, que permitan explicarlmés claramente su contenidoj

h).- Por dltime, debe contener el lugar y 1la fecha de realiza-
cidn, asi{ como el nombre y la firma dei perito.

Ratificacidn.

La ratificacién del dictamen es el acto personalisimo que rea-
1iza el perito ante el drganc Jurisdiccional, mediante el cual cone—-—
firma su actividad desarrollada en la elaboracién de su dictamen, ~-
ddndole a éste ei cardcter de autenticidad, velor, certeza y plena =

0

fe.‘

E1 ﬁerito puede ratificar gu dictamen desde el momento mismo -
de presentarlo ante la Junta, hasta el momento de la celebracién de-.

la audiencia en que deba desahogarse 1a prueba pericial.

Aunque la Ley Laboral tampoco éstablece expresamente la obliga
cifn a cargo del perito de ratificar su dictamen, encontramos que su
prdctica se justifica y se funda en lo dispuesto por el artfculo 802
de 1la Ley Fedseral del Trabajo, que & la letra dice:

"Artfculo 802, Se feputa autor de un documento privado al que-
lo suscribe,

"Se entiende por suscripeidn la colocaoidén al pie del escritoe




de la firma o huellsa digitglgﬁﬂe sean idéneas, para identificar a la
persona que suscribe.

: "La suscripecidn hace plena fe de la formulacidn del documento-
por cuenta del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y -=
firma o huellé digital; excepto en los éasos en gué el contenido no-
se repute proveniente del autor, circunstancia que‘deberé Justificar

e

se con prueba 1d6nea Yy del sefimlado en el grticulq 33 de esta Ley."

3.10 Valoracidn.

El Derecho Procesal y la legislacidn en general, aceptan los =~

sigulentes Sistemas de valoracidn de las pruebas:

8).~ Sistema legal o tasado, De acuerdo & este sistema, la pro
pia ley sefiala de marera anticipada.el grado de eficacia de ceda me-
dio de prueba, limitando la activided del juzgador a cerciorarse que
la prueba redné las caracter{sticas ¥ requisitos necesarios para -

tribuirle detérminado valor probatorio.

b) .~ Sistema de la libre apreciacidn o de'la prueba libre. Es-
te sistema otorga el juzgador una libertad absoluta para apreciar el
valoxr de cada medio de pruebas, sin que tenga que apoyarse en reglag-
legales establecidas, lo cual no quiere decir que la apreciacién pue
da ser arbitraria, pues como justamente afirma el maestro Eduardo Jde
Couture: "La libertad de apreciscién no es un mero arbitrio, sino un;
margen mayor de amplitud.que el que es habitual en el sistema de -791
nuestros pafses; per6 se halla, en todo caso, gobernado por cieftaé—A
normas l&gicas y empiricas, gue deben también exponerse en los fundg"

mentos de la sentenoia."(126)

(126) Couture,Eduardo J.,Fundamentos del Derecho Processl Civil,Bue=
nos Aires,Editora Nacional, 1661, pdgs.274-275. v
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A1 lado de este sistema se consagren "Les reglas de 18 sanz --

127)

crftica"( , que constituyen un punto intermedio entre los siste--

mas antes mencionados.

Las reglas de la sana crftica, implican la unidén de 1a légica-
con la experiencia; as{, el juzgador al analizar_una prueba debe su-
jetar su actividad intelectual & ciertas normas de cardcter 16gico y
empirico, sefilalando, de manera coherente, las razones que motivaron-

" Bu conviccidn y los fundamentos en que basa sus conclusiones.

¢).- Sistema mixto. Conforme a este sistema, la ley establece-
determinadas normas para la apreciacidén de ciertas pruebas, y otras,
se dejan a la libre apreciacidén del juzgador, conforme a las reglas-

de la sana .crftica. .

El sistema adoptado por el Derecho Procesal dei Trabajo para -
la valoracién de la prueba pericial, es el de la libre apreciacidn,-
aplicando las regles de la sana crftica; segin se desprende de la;ez
posicién de motivos que acompafié la iniciativa sobre Reformas a la -~ .
Ley Federal del Trabajo , as{ como del artfculo 841 de la propia Ley,
que establece! '

"Art{culo 841. Los laudos se‘dictarén a verdad sabida y buena-
fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, ein necesidad de-
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacidn de las pruebas, pe

ro expresardn los motivos y fundamentos legales en que se apoyen."

La apreciacién de los hechos "en conciencia", implice prec{sa-

mente que 1la Junta de Conciliacién y Arbitraje es soherana para de—-

terminar el alcance y valor probatorio de la prueba pericial, sin aw

(127) Ibidem,pdgs.270 a 276.
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justarse a reglas ni formulismos legales, pero ha de hacerlo
estableciendo un criterio 1égico y con apoyo en las constan-—
cias que obren en autos, para evitar gue sus decisiones re--
sulten arbitrarias.

por lo que ge refiere a la ausencia de formullswos en
le estimacidn de las pruebas, indica que, la apreciacién de~
la prueba pericial no debe hacerse con un criterio estricto-
Yy legel, es decir, otorgando a cada medio probatorio un dew-~
terminado valor, sino que la conviccidén del juzgador sobre -
la veracidad de los hechos planteados debe conformarse anali
zando en su contexto global los demés elementos de prueba.

La parte finel de este precepto establece la obliga--
cién a cargo del juzgador, de expresar los motivos y funda--
mentos legales en que debe spoyar su resolucidén, lo cual, co
mo seflala el Dpoctor Néstor De Buen(lze)
gla esencial del procedimiento y una garantia constitucional
consagrada en el artliculo 16 de nuestra carta Magna.

, constituye una re--

conforme a las disposiciones y consideraciones ante--
riores, la Junta de Conciliacién y Arbitraje es libre de a--
preciar discrecionslmente la prueba pericial. La generalidad
129)

de los autores’ sostienen este criterio, entre ellos, te

130) (131)’ quig
nes consideran que el dictamen no debe ser obligatorio para-
el juzgador, pues de serlo, el perito se substituirla en el-
papel de éste, usurpando sus funciones.

nemos a chiovenda( y a Framarino de palatesta

(128) nuen, Néstor De,op.cit.,pég.90.

(129) yontero proca,Juan,op.cit.,t.r, pég.29{, Podettl op,c1t
t.T,pég.296; Dorhing,op. 01t.,pég.249, Rivera Silva,op. cit.,-
pég 238; Ramirez wongeca, Francisco,la Erueba en el grocedl-
miento laboral,“éx1co Publlcaclones pdininistrativas Yy Conta~
bles, s/f.,,p&tg. 134.

(130) chiovenda,José,op.cit.,t.II,pbg.%22.

(131) vremarino dei Malatestas, Nicolés,[6gica de las Pruebas
en Naterla criminal, t.T, Madr1d La Espaﬂa Moderna,8/T.p&g. 712
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Florién(132); en cambio, 8se pronuncis en contra de la corrien-
te predominante, y considera que la opinidén del perito deberfa de -~
vincular al juzgador, pues de lo contrario, se desvirtda la labor =

del perito y se contradice la finalidad de la prueba,

for nuestra. parte, consideramos que, no obstante que la activi
dad del perito se funda en conocimientos especialiéadoe que general-
mente rebasan el nivel cultural del juzgador, y qﬁe por consiguiente
éste no posee los elementos necesarios para apreciar el dictamen en-
su justo valor, tal actividad no es garantfa de que la opinidén emiti
da por el perito sea incuestionabdle, pues como advierte René Sava---
tier: "No se debe creer que las.técnicas sean necesariaumente emplea-
das en beneficio de la verdad; pueden serlo tambidn en pro del error
o de la mentira. La técnica es, en s{ misma, un instrumento moralmepn
te neutro."(133) Por tal motivo, aun cuando éxisten casos en loa que
la prueba pericial, dada su especial naturaleza, resulta ser el me--
dio idéneo para resolver el conflicto planteado, tal solucién no pue
de dejarse en manos del perito, pues &ste es Unicamente auxiliar del
juzgador y no debe substituirlo en su funcién Jjurisdiceional, ya que
de hacerlo, es fdc¢il edvertir los inherentes inconvenientes y peli--~
gros que ello acarrearfa; sin embargo, no dejamos de reconocer que =
en ia prdctica existen conflictos en';os que la prueba periciael re--
sulta determinante en el momento de dictar la resolucién correspon--

diente. .

(132) Floridn, Eugenio,op.cit,pdg.201.

. : "
(133) Savatier,René,aut,cit.por Vittorio Denti,Clentificidad de la =-
Prueba, en relacidén principalmente con los dictdmenes periciales y -
la ligertad de apreciacién del juzgador"”, sin més datos bibliogrdfi-
cos,pag, 3.
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CAPITULO 1V
B, PERITO
1.~ pefinicidn;
.~ Requisitos de capacidad;
.~ Lepitimacidén;
4.~ Desipnacién, admisidén y aceptacién del cargo;

.~ Recusacidn.

4,1 pefinieidn.

_ n el campo del Derecho, la figura del perito ha sido -~
conceptuada de distintas maneras; esi, para Kisch; "reritos --
gon terceras personas que poseen conocimientos especiales de -
una ciencia, arte, industria o de cualquiera otrs rama de lz -
actividad humans 105 cuales permiten auxiliar al Juez en la in
vestirreiln de los hechos."(134); lcarco Antonio pfaz de redn,-
afiraa que log peritos "...son terceras personas, diversas de-
las partes que, después de ser llemadas a juieio concurren a -
la i1nstancia para exponer al dérgano Jurisdiccionel no sjlo su-
gaber, sus observaciones objetives o sus puntos de vista perso

nales acerca de los hechos analizacos, sino, también sus induc.

ciones que se deben derivar de esos hechkos que se tuvieran co-

+(135),

mo base para la peritacién. pera Rosenberg, "son las --
personas que procuran al magistrado el conoscimiento que le fal

ta sobre normas jurldicas o méximas de experiencia o que en ra

26n de su egpecial idoneided deben faciliter le apreciacidn o-

el egtablecimiento de los hechos concretos del caso litigioso.
w(1306)

cia o arte cuyo conocimiento se requiere para apreciar debida-

{137y

mente un hecho dado, sus causas y sus efectos.™

(134) Kisch,op.cit.,pég.226,

(135) plaz de Ledn, marco Antonio,op.cit.pég.1l70.
(136) Rrosenberg,Tratado...t.IT,plgs.262-263%.
(157) Riceci,op.cit.,t.I,pég.17. '

; Ricci, lo considera como el ™...hombre de aquella cien
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Las opiniones anteriores reflejan claramente que la esenciz -
del perito radica en el patrimonio de conocimientos especiales gque-
éste posee sobre alguna rama de la actividad humana, ademds de ha--
cer referencia a la funcidén que el mismo desempefia dentro del proce

B0

En cuanto & los conocimlentos especiales que caracterizan al-
perito, tenemos que, §stos pueden ser de tipo cient{fico, artistico,

téenico o préctico.

Por lo jue se refiere a la funcidn del perito dentro del proce
so, ésta resulta de vital importancia, en virtud de que en miltiples
ocasiones es necesario apreciar hechos para los cuales se requieren~
conocimientos determinados, ajenos a los estudios jurf{dicos; es por-
ello, gque en tales casos el juzgador requiere del auxilio de perso--
nas con conocimientos especiamles, para poder apreciar esa clase de -
hechos. Por tal motivo, la doctrina predominante considera al perito
como un auxiliar del juzgador, & quien ilustra sobre algin aspect; -
de la controversia que requiere conocimientos técnicos, ajenos al sa

ber juridico del juzgador.

4,2 Requisgitos de Capacidad.

En sentido amplio, cumlguier persons con conocimientos cientf{-

ficos,,técnicos,-artisticoa o prdcticos, puede ser peritec; sin embar

go, tanto la Ley como la doctrina, por rezones de seguridad jurfdics
determinan gue la figura del perito, como 6rkano auxiliar de 1la fun-
cidn "jurisdiccional, debe reunir ciertos requisitos, dentro de los -

cusles podemos seflalar los siguientes:
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A).~ Cepacidad jurfidica.

Los peritos deben satistfacer, en principio, los requisi
tos genéricos de capacidad jurldica, como son; la mayorla de e

dad y estar en pleno uso de sus facultades mentales.

a).~ Ldad.

mn euanto a lo edad que debe tener el perito, encontra-
mos en la doctrina diversas opiniones. Bonnier(lje), congidera
gque para actuar como perito se requiere ser mayor de edad; pa-

ra Devis Echandia(133)

, basta que el menor haya alcanzado los-
‘catorce efios; y Lessona, estima que siendo menor un individuo-

puede ser designado perito, si se halla emanC1pado.(l4O)

A este respecto, no encontramos en nuestra legislacidn-
laboral, disposicidn expresa que se refiera a la edad que de~-
ban gatisfacer los peritos; sin embargo, consideramos que debe
exigirse, como regla general, que éstos sean mayores de edad,-
¥ que sdlc en casos excepcionales 8e permitiera, fungir como -
tael a un menor de diecilochou &flos, pero mayor de dieciséis, en-
el supuesto de que, por razones de lugar, materia o circunsgtan
cigs, fuera el Unico capacltado para realizar el peritaje re--
querido., La referencia que hacemos a la edad de dieciséis a-~
floe es en razén a lo dispuesto por los articulos 23 y 691 de -
la Ley Federal del Trabajo, que en su parte conducente seilals :

wparticulo 23. 108 mayores de dieciséis afios pueden prestar 1:-
bremente sus servicios, con las limitaciones establecidas en -
esta Ley..." '

rarticulo 691, Los menores trebajedores tienen capacidad.para

(133) ponnier,op.cit.,t.I,pég.l76.
(139) pevis Echandia,op.cit.,t.II,pég. 325.
(140) Lessona,op.cit.,t.IV,p8g.643.
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comparecer & julcio sin necesidad de autorizacidn alguna...

b).- El requisito de que el perito se encuentre en pleno uso ~
de &ué facul tades mentales, se explica por ol gblo; pues eg evidente,
que la presencia de perturbaciones mentales, sicolégicas u orgdnicas
pueden ﬁfectar gl -degempefio del cargo, y por conéiguiente, la fidell
dad de sus percepolones, sus inferencias y la credibilidad de las‘——

mismas,

B).~ Capacidad técnica.

Dado que la finalidad de la prueba pericial consiste en que —-
personas capacitadas en cuestiones técnices, ilustren el criterio de
las Juntas sobre aspectos ajenos al campo jurfdico, es de vital im--
portancia, el exigir en estas personas, los conocimientos necesarios
en la materia sobre'la que deben dictaminar; en este sentido, el ar-
tfculo 822 de la Ley Laboral, dispone: "Artfculo 822. Los peritos de
ben tener conocimiento en la ciencia, técnica, o arte sobre el cual -
debe versar su dictamen; si la profesién o el arte estuvieren legal-
mente reglamentados, los peritoé deberdn acreditar estaf autorizados
conforme a la Ley." A los conocimientos de cardcter cientf{fico, téc-
nico y artf{stico que sefinla la Ley, debemos agregar los de tipo prég

tico a que se refiere Podetti.(141)

Ahora bien, 1la manera de acreditar-'gue se poseen los conoci-—-
mientos necesarios sobre determinada materia, con respecto a 1a§‘prg
fesiones reglamentadas jurf{dicemente, es mediante el t{tulo profesio
nal legalmente expedido por Instituciones debidamente autorizadas pa -

ra tal efecto. En nuestra legislacidn, los artfculos 2° y 2° tfansi-

(141) Podetti,op.cit.t.I,pdg.295.
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torio de la 1ey de profesiones, geflslaen las ramas que requie-

ren para su ejerelfcio tltulo profesioconal;

warticulo 2eo.~ Ias leyes que regulen camposs de accidn-
relacionadog con alguna roma o especialided profesional, de-=-
terminardn cudles son las actividades profesionsles que nece-

sitan tItulo y cédula para su ejercicio.”

"articulo 20 transitorio.- En tanto se expiden las le-
yes = que se refiere el articulo 2¢ reformado, las profesio--~
nes que en sus diversas ramas necesitan tlitulo pars su ejerci
cio son las siguientes: Actuario- Arquitecio- Bacteridlogo- -
Bidlogo- Cirujano- pentista- Contador- Corredor- Eafermera- -

Enfermera y partera- Ingeniero- Licenciado en [erecho- Licen
ciado en peonomia- Marino- Médico- nddico Yeterinario- [etls--
ldrgico~ potsrio- piloto apviador- profesor de pducacidn Secun
daria~ profesor de gpducacidn primaria- profesor de pducacida-
Freescolar- guimico- Trabajador Social."

gi bien es cierto gue el titulo profesional legalmente
obtenido, hace pregumir que el ti-ular posee la eptitud o ca-
pacidad necesaria para ejercer sobre determinada materia; la-
experiencia nos demuestra cotidianamente un sinndimero de ca--
sos en los cuales, individuos que han obtenido un tltulo, ca-
recen de los conocimieiitos necesarios para desexpefiur digna--
mente su profesidn, de nhl que veamos una gran cantidad de --
profesionalea que &l tersi.iar su carrera "cuelgan" el tftulo-
y oe dedican a una nctividel diferente para la cual se hebien
"preparadn™, ‘

-

o 8i couo antes vimos, el que una persona posea un titu-
lo profesional no es rarantia de su aptitud técnics, doblemen
te proplemético es verificar la capacidad de los peritog, en-
las profesiones o actividades que no se encuentran legalaente

reglementadas, ya que el citado articulo 822 es oaigp en gefig: -
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lar 1a forma en q.e debe constatarse el conocimiento de los-
peritos en las uctividades no reglamentadas, mismas gque, sin
lugar a dudas, son la pgran wayoria; es por esto que, conside
ramos de elemental necesgidad la creacidén de normas que deir-
minen los mecanismos 1déneos pera que la persona que va a ==
- fungir como perito, demuestre estar debidamente cepacitada -
para llevar a cabo su funcién,

4,3 pesignacidn.

La designacidn de los perites en materia. laboral, co-
rregponde tanto a las partes como a la Junta de Conciliacién
¥ Arbitraje. psi, al ofrecerse la prueba pericisl, cada una-
de las partes tiene derecho a proponer un perito, indicrnao-
eu especializacidn, asl cowmo su nombre y domicilio. Lo ante~
rior, sin perjuicio de que las partes pudieren ponerss de a-
cuerdo para proponer un perito comdn, lo cual no es frecuen-
te que suceda en la prdctica, dado que, en virtud de los in-~
tereses opuestos que persiguen las partes, lo normal es que=-
cada una de ellas nowmbre su propio perito.

108 casos en que la designacidén de peritos correspon-
de a la Junts, se encuentran regulados en los articulos 824-
¥y 825, fraccién v, de la Ley Federal del Trabajo, que esta--
blecen:

narticulo 824, La Junta nombrard los peritos nue co--
rregpondan sl trabajador, en cualquiera de los sig' »utes ca
8O89: '

"T. 81 no hiciera nombramiento &~ perito !

"TT. S§i designdndolo no compare:iers & 1  audiencia -
regpectiva a rendir su dictamen; y

*TTT. Cuando el trabajador lo solicite, ;or no estar-
en posibilidad de cubrir los honorsrias correcpondientes. ”

varticulo 825. En el desahogo de la prueba. pericia.
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ge observarén les disposiciones siguientes...™
"v. Tn caso de exigtir discrepancia en log dictduenes,
la Junta designard un perito tercero."

fxiste otro caso en el que la Junta podréd designar pe
ritos; por ejeuplo, cuando decrete medidas para mejor prove-
er, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 782 de la ley~
lsboral. )

4.4 pdmisidn.

pespués de que cadsa parte he nowbrado a su periuvo, co
rresponde a la Junta deterainar sobre la admisidn de los que
hayan sido pronuestos. para calificar la idoneidsd de log ~-
mismos, la Junta deberd cerciorarse de que éstous se encuen--
tran capacitados tanto juriqica como técnicsmente, es decir,
debe comprobar que los peritosg no se encuentran afectados ==
por determinadas causas o circunstancias que pudieran origi-
nar slguna incapacidad que fuera Sbice para desempefiar su en
cargo; por ejemplo, la falta del titulo habilitante, cuando-
el ejercicio de la profesidn lo exije; cuando el perito estu
viere privado del ejercicio de sus derechos civiles, etcéte~
- Ta.

. 4.5 pceptacidén del cargo. .

Una vez degignados los peritos, es necesario hacerles
saber su nombramiento. El mecanismo para ello varla, segin -
se trate de los peritos nombrados por las partes, o bien, ‘de
los designados por ls Junta de gonciliscién y Arbiﬂraje. Al-
Tespecto, el articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo, dis
pone en sus dos primeras fracciones:

marticulo 825. En el desahogo de la prueba per1c1al -
se observerén las disposiciones siguientes;:
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T, (ada parte presentaré personalmente a gu perito -
el dis e lLa wudiencia, salvo el caso previsto en el articu-
lo anterior; )

"TT. Los peritos protestardn degewpefiar su cargo con-

arreglo n la Ley e inmediatsmente rendirdn su dictamen.,."

nel precepto anterior podemos inferir que; cuando se-

trate de log peritos nowbrados por las partes, éstas tienen-

la obligacidn de presentarlos personalmente en el local de -

la Jgunta, para que protesten el desempeio del cargo. En cam-

bio, cuando los peritos son designados por la Jdnta, se pro-
cede a notificarles personslmente su nombramiento.

Al notificar &l perito el acuerdo de su designacidn,-
es conveniente que ge le fije un término para que manifieste.
su conformidad de aceptar el cargo conferido, para ello, el-
acuerdo debers seflalar el dfae, la hora y el lugar en que de-
beré comparecer a protestar su desempefio, apercibiéndolo que
de no hacerlo sin justa causa, se entenderd que rchusa el --
cargo; en cuyo caso la Junta deberd reemplazarlo y sefialar -
de nueva cuenta fecha de comparecencia,

congiderando que la ley laboral no establece formali-
dad alguna para la aceptacién del cargo, estimamos que es su
ficiente con que el perito lo haga bajo protesta de desempe-
fiarlo fiel e imparcialmente. La aceptacidén y protesta debe~-
rén hacerse ante la presencia del gecretario de Aduerdos de-
la Junta, quien haréd constar tales hechos en el acta respec-
tiva; lo anterior, sin perjuicio de que los peritos a quie--
nes se les notifica personalmente su designacién, puedan a--
cepter y protestar el cargo ante el Actuario, en ls misma di
ligencia de notificacidn. T
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4.6 Excusa y recussacién.

S incuestionable que la actividaed del dSrgpano Jjurig--
diccional y la de sus auxiliares, debe desarrollarse dentro-
de un marco de imparcialidad, para evitar decisiones injus—-
tas, en perjuicio de alguna de las partes. Es por ello que =~
la ley ha creado mecaniswmos cuya primordial finelidad es la-
de proteger el interés de las partes,

rn tal virtud, cuando en la persona del perito concu-

rra alguna circunstancia que ponga en duda su inparcialidad,
el articulo 707 de la pey Tederal del Trabajo, le iuwpone, ==
por snalogla, la obligacidn de excusarse para conocer o se--
cuir concciendo del asunto sobre el cual se ha invocado su -
opinidén., e acuerdo.al citado precepto, las causass que den -
origen a la excusa son:

"hrticulo.707. Los representantes del Gobierno, de -~
los trabajadores o de log patrones ante la Juntas y los auxi
liares, esté4n impedidos para conocer de los juicios en que =
intervengan, cuando;

"]. Tengan pérenteséo por consanguinidad dentro del -
cusrto grado o de afinidad dentro del segundo, con cualquie-
ra de las partes; )

"TI. Tengan el mismo parentesco, dentiro del segundo -~
grado, con el representante legal, abogado o procurador de =
cualquiera de las pértes; |

"ITI. Tengan interés personal directo o indirecto en-
el juicio; . .

"Iy, Alguno de los litigantes o abogado§ haya sido de
nunciante, querellante o acusador del funcionario de que se-
trate, de su cényuge o se haya constituido en parte en causa
criminal, seguida contra cualquiera de ellos; siempre que se
haya ejercitado la accidén penal correspondiehte;
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"y, sea apoderado o defenscor de alguna de lrs partes=-
0o perito o testigo, en el mirwo juicio, ¢ haber rsitido opi-
nién sobre el misino;

"vI. Sea socio, arrvendatnric, trsboiador o patrdn o -
que dependa econdmicamente de uwlaun do las partes o de sus-
repregentantes;

"wTT. Sea tutor o curador, o hater catads bajo la tu-

tela o curatela de laa partes o de gua sw-pregeninantes; y
"WITl. Sea deudor, acuves nr, tareléro o legatario de -
cualquiera de las partes < de v.rp rervessnteates,”

Es evidente que si coucurre en el perito alguna de es
tas csusas, la funcidén encomenduisa puede verse afectada, ya-
que de slguna manera presupone prejuicios a favor o en con-=-
tra de alpuna de las partes.

yna vez presentado el impedimento, el perito deberd -
excusaree mediante escrito presentado ante la Junta de conci
liacidn y arbitraje, dentro de la= 48 horas siguientes a su~
conocimiento, gefialando, bajo protesta de decir verdad, la -
causa 0 causas de su impedinmento, y acompafiando las pruebas-
que acrediten su existencia. prowovida la excusa, la Junta -
la decidiré de pleno, o bien, seflalarid dia y hora pars que -
comparezca ante ella el perito y menifieste sus razones; he-
cho lo anterior, la gunta decidiré la procedencia o improce-
denciae de la excusa. Si la declara procedente, se substituye
al perito y se designs otro en su lugar (Articulos 708 ¥ 709
de la Ley rFederal del Trabajo).

v

cuando el perito se halle impedido legelmente para co
nocer de un determinado asunto y no obstante ello no se exca
sa; la ley otorga a las partes el derecho de solicitar a la~
Junts su separacidén, pers impedir que conozcae o siga cono---
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de cubrir al perito los honorarios, la Junta le nombrard uno
en su lugar, y sufra ar’ los gastos y honorarios correspon--
dientes, a través del ‘r'zanlswo a que perlenezcan.

aunque la lepisiacidn laboral no regula los honora--—-
rios y gonstos que se han de cubrir el perito, debewns enten-
der que la remunerncidn debe fijarse atendiendo a ls impor--
tancie de los trabajos realizados, s la dificultad gue haya-
repregsentado el dictesmen emitido, y en ciertos casos, al --—-

_prestigio o reputacidén de que goce el perito.

Finglmentie, podemos concluir que, en todo czsd corres
ponderé a la parte patronal cubrir los honorarics de sus re
ritos, yval Estado o a 1ls rederacién, respectivarente, en to
dos los demés casog en que la designacién de peritos corres-
ponda a la jgunta Local o a la Federal de Conciliacidn y Arbi
traje, bien sea nus Lo hagan de oficio, o cuando el trabaja=-
dor asl lo ~ulicitie, por carecer de los medios econdeicos su
ficientes para hacerio; esto Ultimo es lo que en dactrina se
conoce como beneficio de justicia gratuita,
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ciendo del myunto. pste derecho concedido a las partes es lo
que comdnmente conocemos con el noabre de npecusncidn”. Rata
figura la encontramos en el derecho laboral, bajo el nouwbre-
de denuncia, segdn se infiere del artlculo 710 de la Ley Fe-

deral del Trabsjo, establece;

wartlculo 71¢. ¢uando alguna de las partes conozca --
que el representante del Gobierno, de los patrones o de los-
trabajadores ante la Junta o el auxiliar se encuentran impe-
didos pera conocer de algun juicio y no se abstengan de ha--
cerlo, podrén ocurrir ante las autoridades sefialadas en la -
freceién T del articulo anterior, haciendo por escrito la de
nuncia, a la que deberén acompaiiar las pruebas que acrediten
el impedimento y la que se tramitara conforme al procedimien
to sefialado en la fraceidn 17T del citado precepto..."”

A pesar de la terminologia empleada en el texto cita-
do, vemos que en el fondo, la denominade *denuncia" no es ~--
otra cosa sino 1la recusacidn.

4.7 yonorarios.

Une vez realizada la funcién pericial, el perito tie-
ne el derecho & recibir una justa compensacidén econdmica por
los servicios prestados. (Cabe pues, precisar a quién corres-
ponde le obligacidn de pagar los honorarios de los peritos.-~
Por principio, la regla general es que cada perito debe ser-
pagado por la parte que lo propuso; y tratédndose de los peri
tos oficisles designados por la Junta, corfesponderé al Esta
do reelizar el pago respectivo, por conducto de la Institu--
cién para la cual presten sus servicios. :

El principio general sufre una excepcidn, y asi, de L
ecuerdo a la fraccidén 117 del artlculo 824, de la Ley Fede--
ral del Trabajo, cuando el trabajador no esté en posibilidad
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CAPITULO V

JURISPRUDE!CiA DE LA H. SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA DE LA Na~~
CION EN MATEZRIA LABORAL.

A continuacién transcribiré la gurisprudencia y slgu-
rnus de las Teaigs sobresalientes emitidas por la 4a. Sala de-
la 1., Suprema gorte de gJusticia de la Nacidn, en relacidén -—-

con la prueba pericisal.

PRUEBA PERICIAL, OFRECIWIEHTIO DE LA.

En el ofrecimiento de las pruebas periciales deben --

precigsarse los puntos concretos sobre los cuales deben resol

ver los peritos y no expresarse en términos generales.

apmparo directo 734/1971. José Cifuentes Sénchez. Fe--
brero 25 de 1972. ynanimidad de 4 votos. Fonente: M\tro. Na--
nuel yvafez Ruiz.- 48. SALA Séptime gpoca, volumen 38, quinta
Parte, pdg.45.

Esta tesis confirma lo sostenido en el capitulo Iv, -
en el sentido de que deben sefialarse, de manera clara y pre-
.¢Isa, los puntos sobre los gue versaré la pericia, mismos --

que , de acuerdo al artlculo 823 de la ley Federal del Trabs

jo, se determinan en un cuestionario que debe acompafiarse al
ofrecer la prueba.

. PERIT(OS, MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA SOLICITAR DE-
LAS JUNTAS EL NOMBRAJIENTO DE LOS.

De la fraccién yII1T del articulo 760 de la ley Fede~-
ral del Trabajo, se aprecia que es en la sudiencia de ofreci
miento de pruebas cuando el trabajador debe solicitar de la-
Junta que le designe un perito, y no asl el dia seﬁaladc'ﬁa—



ra la recepcidn, supuesto (3., . 1l fraccidn genala cla-

ramente que el oferente ¢ ie / nrers= orr el perito ante la -
Junta, y que en cas> ‘e nu oeterio, oo le tendrd por desisti
do, de lo que se s.pm»o e da goliciiud para que se le desig
ne un perito debe ...oorce cun anterioridad, esto es, en la -

audiencia de ofreciuiento de pruebas, de lo que resulta que-
si unae parte en el juicio laboral formula su peticidn en la-
audiencia de recepcién de pruebas, es incuestiocnable que el-
acuerdo de la Junta que declare desierta la prueba pericial-
no queda comprendido en lo dispuesto en la fraccidn ITI del-
artfculo 159 de la ey de Apmparo.

amparo directo 1208/1973. galvador Dlaz Mendoza. Ju--
nio 19 de 1974. 5 votos. ponente; Mtra. Marla Cristina salmo
rén de Tamayo. 4a. SALA géptime ppoca, Volumen 66, Quinta --
Tarte, Pag. 27. ‘

£l citado criterio es también aplicable a lo dispues-
to por las fracciones T y ITT del articulo 824 de la Ley Fe-
deral del Trabajo vigente, pues es evidente que el perito re
quiere de determinado tiempo para elaborar el dictamen co---
rrespondiente, lo cual no seria pogible si el nombrasmiento -
ge hiciera en la fecha sefialade psra la recepcidén de la prue
ba.

PERITO, EL NOLERAWIENTO QUE EL DE OFICIO HACE LA JUN-
TA, NO IMPLICA VIOLACION ALGUNA.

si el perito designado por el oferente se niega a dic
taminar, lo que propilamente entrafia la no aceptacién del ‘car
go, es correcto el nombramiento que haga la Junta del perito
de oficio con fundamento en el articulo 147 del 0édigo Fede-~
ral de procedimientos ¢iviles de aplicacién supletoria, y no’
incurre en violacién al procedimiento,
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1a., SALA 9éplima ppoca, volumen 57, segunda Parte, Pdg. 48.

wn ambag ,esis ge corrobora lo manifestado en el inci
s0 3.4, pues resultsm evidente que determinados hechos requie
ren, para una adecuada apreciscidn, verificacidn ; valora---
cién, conocimientos especislizndos, Lien gean do carécter --
cientlifico, ertfstico, técnico o préctico, ;018603 qgue, regu-
lariente, escapen al acervoe cultural del Juzgador, por lo --
cual es necesario recurrir en eglos casos, a un tercero que-
haga accesible tal conocimiento, para que permita a la junte
desentrafiar estos aspectos, y estar as! en posibilidad de -~

enitir su fallo.

HRIESGO rROFESIONAL, INCAPACIDAD DEKIVADA DE, LA PRUE~
BA FERICILIAL MEDICA ES LA IDONEA PARA ACKwDLTAR EL GRADO DE.

L& prueba pericial nédica es la idénes para acreditar
el grado de incapacidad parcial permanente sufrida por un --
trabajador; no asl la siaple constancia médica ratificeda an
te la Junta, si este documento fue confeccionado unilateral-
mente, hecho sin estudios, anélisis ni dictamen basado en ra
zonagientos médicos. '

amparo directo 3227,1973. Jguan pérez viera. rebrerd -
25 de 1974. 5 votos. ponente; litro. gorge garacho alvarez. -
4a SALA séptina wpoca, yolumen 62, quinta parte. pég. 29.

resis que ha sentado precedente;

amparo directo 1660/1973. Carlos de la Cruz Herrera.-
" Agosto 31 de 1973. 5 votos. ronente: MNtra. maria Cristing --
salmoraén de Tamayo. 4a SALA Séptima gpoca, yoluien.56, yuin
ta parte, pég. 47.

ENFERwEDADES PRUFESIONALES, PRUEBA PERICIAL PARA Di=-
DETERMINARLAS.

1a naturaleza y condiciones de una enfermeda& pro£é44'
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pmparo directo 1594/1975. Sabino Luna Ramirez v olros,
poviembre 9 de 1973. Uneniuidad de 4 volos. pPonente:. o .ra, -
merla cristina caluworén de Tnmeyo. de. SALA Séplima Lpoce, -
volumen 59, qQuinta parte, pag. 27.

1,a fraccidn 17 del sarticulo 824 de la Ley rederal del
Trabajo, recoge este criterio sl establecer expresamente la=-
designacidn de oficio del perito a favor de la parte trabaja
dora, cuando el perito por ésta designado nc rinda su dicta-
men en la audiencia reapectiva.

PRUEBA PERICIAL, OEJETO DE LA.

1,a prueba periciel tiene como objeto principal el de-
que personas capacitadas puedan ilustrar el criterio de las-
Juntns en las cuestiones técnicas de las que carecen de cong
cimiento, y no determinar el alcance de los hechos alegadog~
por las partes respecto de la subsistencia de la materia del
trabajo, pues esa facultad corresponde a la Junta, conforme-
al examen de las constancias de autos y de acuerdo con su --
conviccidn soberana.

ampero directo. 599371973, Luis Alberto Arcos Avalos.
Agosto 28 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente; Mtra. Ma-
ria Jristina gelmorén de Tamayo. 4as. SALA Séptima gpoca, yo-
lumen 68, qQuinta Parte, rég. 24.

PRUEEA PERICIAL; CONTENIDO DE LA.

Los diciémenes pericisles constituyen una opinidén de-, -
carécter eminentemente técnico, por lo que su contenido debe -
ser independiente de los hechos que puedan captar las perso-
nas a través de los sentidos. . ) /

auparo directo 2618/1973. yictor parrera castro. sep-
tiembre 28 de 1973. 5 votos. ponente: Mtro. Abel Huitrén Y A



= 133 =

aional o el estedo patolégico de un individuo, requaieren pa-
ro su deterwinacidn coneciilentos especiales, por 1o que ne=-
cegariamente habrédn de fijarse por peritos.

JURISerRUDEZNCIA 85 (gexta Jpoca), rég. 94. yolumen 4a.
SALA, Quinta parte gpéndice 1917-1975,

como lo serialamos en el inciso 7.5, l& prueban peri---
cial reviate importancia toral dentro del proceso 1ﬂhdrnl, Yy
particularmente, las periciales médicas en todas. sus especia
lidades, para los casos donde se reclaian indenniizaciones --
por concepto de incapacidades provenientes de enfermedades ~
profesionales u originadas por un riesgo profesional, lo ---
cual ge confirma con la Tesis y yurispradencia citadas.

PERITO TERCERU, EL ARTICULO 768, rRACCIUN III, NO O-~*.
‘BLIGA A LAS JUNTAS A NO.BRARLO. ' B

7l articulo 7068, fraccidn ITT, de la rey Federal del-:
Trabajo, no es un precepto imperativo que obligue indefecti-
blemente. a las Juntas a designar perito tercero en c¢aso de -
discrepancia, pues tal precepto sdlo determina una facultad-
de que se hayan investidas dichas Juntas para hacer esa de~~
signacidn. |

pmparo directo 4588/1972, pedro jorales G6mez. Enero-
31 de 1973. ynenimided de 4 votos. vonente: Mtra. iaria cris
tina salmorén de Tamayo. 4a. SALA Séptima Epoca, volumen 49, )
Quinta perte, pég. 35.

_ cohforme a lo establecido por la fraccién v del artfi--
culo 826 de la ey rederal del Trabajo, en vigor, encontra--
'mog que el criterio sostenido por esta Tesis ha gidou supera~
do, pues del citado precepto se desprende la obligacidﬂ'a -~
cargo de la Junta, de designar un perito tercero en discor-
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eri tedon oo oellos ceson o2n ogue oxisoa diserepsniia enes

ves doa dhetdliogs omaiidos por Loa peviios de Jea paries.

CRUTEL CTRICIAL, Aresn

DE CONCILIACILT {1 ARBITLAITL.

;

UL WE 1A, POR Las JURNTAS -

a1 LR ocootvovarsia ¢abid heber 100 resucliiz £ ol ow
juz de los dirfuenes rendidos por loa perltos mddiros, gue
1

conflicto, es f:2ir, el perito tiene zil cavdeler dv auXie--

Tooganta pava la resclocidn del

prestan pug oo iimientos e

declir -

liar de le poiiridad juzgedora, pero ello no quicre

i

i

que sea £l gul:n resuelva la controversisa y sun cuzndo la

s,
125

Junte tiene calted sobersna para elegir el diclamen peri
cial que ccnsilsve whs fundado, debe expressr loa motivos -
que tiene pave =3l estimarle y no limitarse a transcribir -
sug conclusicnes, las que eslén sujetas al anflisis que de-
ellas haga ls ~inta en virtud de que ella es la autoridad -
que va a reso.vsr el conflieto.

Amparo Jirecteo 1102/1972. Pablo plaz pomero. Junio -
29 de 197¢. 5 wv:tos. yonente;ptra. jparia ¢risting galmordn-
de Tamayo. 4e&. IiLA séptima gppoca, volumen 42, Quinta Parte,
pég. 7.

Tesis cu2 ho sentado precedente:

Amparo ilirecta 356,1972. Apntonio Garcia Quiroga y ~-
otro. Mayo 4 G& 197<¢. 9 votos. ponente: Mtra. Marfa Cristina
galmordn de TaTsyo. '
4a SALA séptize zpoca, volumen 41, quinta parte, rég. 33.

PRUEEA TZRICIAL, APRECIACION DE LA, POR LAS JUNTAS DE
CONCTILIACION Y ARJITRAJE.

. /
LAs Juntzc -de gonciliacidn y aArbitraje son soberanss -



v oapie wias bw opreusts pericisl gue snle elisn se vinda ao-

RRTERE e beenios . wLonor Lo tanto, diegs coboranis lss
Cheatiaopora dar el ovslor que salioon convenlenie, sepdn sue
Cowienbe sebileeic, w tos dictimenes preseaiacos por los perd

JUMTSPRUDEHCLA L85 [oodnte moocn), Pag. M80, volumen,

[y i

Ane SALA, Quints towhe apdndica AGLT7-L975,
TMUERRBA PERICIAL, APBECIACLGH DB LA, HCO CJONSILLLUYE DE-
INLESLr H ]

LEGACTON DR LA FACULTALD JURIESHLCTL SGAL.

‘

Mo puede considersrse desviada la func. . “irladiced

O

nal, si pars llerar a lz conclusidn determinente en la sen--
tencia, se concede pleny valor protatorio al dictaren dz ;e€-
ritos, pues lo unico que hace el Juzgador en ecste caso, es
acudir a especialistas en la materia que lo auxilien en el -
exacto conocimiento del probtlema controvertido, lo que lejoe
de desvirtusr su alto cometido, lo hace adn mds respetable y
ajustado a derecho. :

JURISPRUDENCIA 497 (sexta gppocn), Pag. 810, volumen .
2a. SALA,Tercera parte ppéndice 191/7-1975.

Le Jurisprudencis anterior confiin el criterio sos
nido en el inciso 3.10, en el sentido de que le- untas go--
zan de amplio criterio para determ:..ar el alcance y valor ~--
probatoric de la prueba pericial, y por lo tanto, estén fa--
cultadas para otorgar s los dictémenes pleno valor probato--
rio, o bien, negarles eficacia probatoria. ro obstante, cusl
quiera que sea el valor que se conceda a los dictémenes, la-
“Jqunta estd obligada a espresar los motivos y fundamentos que
hayan orientado su eleccidn; con 1o cual se corrobora que el
gistema de valoracidén de la pruebs pericial es el de 1p li~=-

bre apreciucidn, aplicendo lus regias de lam sans critica.
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CAPLITULO V1
CONCLUSLONES

PRIMERA.~ T2 prueba dentro de nuestro derecho proce--
sal se conceplltia de tres diversag maneras: cono medio; como-
accién o actividad; y como resultado. zn el primero de los -~
aayon, ne ubtiliza, para desipgnar los elementos de Juicio ofrg'
cidos por lag perteu o pecogidos_por el Jjuez en el curso de-
la inatruccidn. La gepunds acepeidn, la éonceptuamos COMmY —-
una conducta que corresponde al actor-la prueba de los he---
chos en.que funda su pretensidn, y al demandado la de los he
chos manifestados en su contestacién de.demande, en los cua-
les apoya sus defensas y excepciones; y por dltimo, como re-
sultado, se refiere al grado de conviccidn que logran en el-~

juzgador los elementos de juicio aportados.

SEGUNDA.- E1 objeto de la prueba son los hechos, pero .
adln aqguellos que af'irmndos por alpguna de las partes, sean--
negados o controvertidos por la otra, quedando excluldos. de~
prueba los hechos admitidos, los notoriocs, los evidentes, --
los imposibles, los intrascendentes, y los amparados por una.

presuncidén legel.

El derecho nacional no es objeto de prueba, nero of -
el derecho extranjero y la costumbre. ©n cusnto a la Jurig--
prudencia, considero que no debe ser objeto de prueba, pues-
el juzgeador tiene la obligacidn de conocer la ley, y por lo-
tanto, también tiene la obligacidén de conocer la Jurisprudeg
cia, por ser ésta, propiamente, la inlerpretacién de la pri-
mera. Es por ello que, en mi opinién, dete relevarse a las -
partes, de manera absoluta, de cualquier forma tendiente a ~
demostrar su aplicabilidad al caso concreto.
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TERCERA.~ L& peritacién es un medio de prueba, y tal-:
es el carfcter que le reconoce la Ley Federal del Trabajo, -
al incluirla dentro del. capitulo x1I, en el articulo 776, ~=-
fraccidn IV.

CUARTA.- £l objeto de la prueba pericial son los he--
chos, pero sélo aquellos que requieran para una adecuada in-
vagtigacidn, verificacién y valoracidn, conocimientos espe-=-
cinles de cardcter clentifico, técnico, artistico o prdctico.

QUINTA.~ El ofrecimiento de la prueba pericial debe -

. hacerse en la sudiencia de conciliscién, demanda y excepcio-

nes y ofrecimiento y admigién de pruebag, dentro de esta 6l-
tima etapa, y deberé estar relacionada con la litis, versar-
sobre .cuestiones de cardcter cientifico, técnico, artistico-
o préctico; sefialando la materia de la misma ¥y acompafiando -
‘un cuestionario en el que se han de indicar de.manera ¢clarsa-
y precisa, los puntos propuestos sobre los que versaré la pe
ricia y el objeto sobre el cuel recaerd el reconocimiento pe
ricial,

SEXTA.~- El sSistema adopisdo por el derecho procesal -~
del trabajo para la valoracidén de la prueba pericial, es el-
de la libre apreciacién, aplicsando las reglas de la sana eri
tica. gn tal entendido, las Jguntas gozan de amplio criterio-
para determinar el alcance y valor probatorio de la misma, -
pudiendo por lo tanto, otorgar plenoc valor probatorio a los-
dictémenes, o bien, negarles eficacia probatoria. Sin embar-
g0, sea cual fuere el valor gue se conceda a los dictémenes,
la gunta estéd obligada a expresar los motivos y fundementos-
que hayan orientado su eleccidn. ' |
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SEPTIMA.~ potencislmente, perito es tode persona con-
conocimientos especiales en delerminada actividad humana, cu
yas aplitudes sean necesaring pora ls adecuada percepcidn de

los hechos que forman el objeio de la prueba pericial.,

OUTAVA.~ 3erds mds convenlente oue se dejars a le Jun
tn da fencilieeidn v prbiteade, In deslmacidn do Los peri--
tos en toded log <agos en que hublese necesidad de recurrir-
& expertos lmparciales, cuyos conocimicntos especiales permi
ltan una adecuadn nercepeidn e interpretacidn de los hechos -
'que forman el objeto de la pruebs pericisl, gon ¢llo se lo=ww
graria hacer realidad los principios de concentracidn y sen—
cillez que caracterizan al procedimiento laboral,
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