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Prólogo. 

Oon el objeto de terminar 'llia estudios pro­

fesionales, he ree.li zado el presente trabajo, que presento 

e lA con~:iderFtción de oste H.Sino(lo, en donde ee a.nalizRrá 

la ir::portru1ciP. nue tiene la intervenci6n il.el defensor de -

oficio, en el proce-li"'liento peni;.l. 

MotivPdo por el inter&s de poder estudiar -

cu~l ss el papel aue tiene el defensor de oficio en el pr.2_ 

cedi9iento 98nAl üexic~no, y la irnnortanci?- oae tiene esta 

institución dentro de la socir;da<l, para efectos de '!l•;todo-

1::-<da, lo he nivirHdo en cuqtro CFtPÍtulos, en donde se 1m_'.! 

lizan: 

;;:n al C0:pítulo I, estudiamos la figura. del­

ñefensor en formn isenérica, sus antecedentes ~int6rico8; su 

naturaleza jurídica; el concepto, funciones y nú~ero oe de 

:ensores. y la necc:-::ir1'1d del defensor en -ne.t9ria -penal. 

~n e'l :Ja!!Ítnlo TI, 81?. A.r.::i::.iza !.R 01'a;¡:-miza-­

ci6n de la '.l':}fensoría de Oficio, en el Fuero Común y en m,!!; 

terifl ?ederPil; 1P..s con•rnnienciAs d.-: .-,:'>t·"r asesorrnlo por un 

defensor de ~ficio y sus obligaciones. 

-C:n el Ca.?{tulo III, se ef.itndia la interven­

ci6n del def~naor de oficio en el nroci:dirniento -oenal mexi . . -
cano, desde el incicio del procedimiento, ea decir, desde-
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la averigun.ción '!)t'eViR, pasa.na.o por lA instrucc:i ::Ín (inicio 

del proceso), el juiciot hestA llegar al~ &entencia. 

~n el Cap{t;1lo 1 1r, !Jropo11e'Tlos la11 refcrmas-­

~nínimas aue se deben hace1· r:il fü.,,::·;lamento de lq Defens0::'ÍF­

dc Oficio en el Fuero Connfo en •'-1 Di stri <:o ierl.e-ra1., pe.?'H -

que ::ieA. acürde con ln. renlidacl, yp, nue 8A t2"ata ne un re-­

glnrnento oue no ha siño refo:nne..do rlesde ::-u p:romulgaci6n, -

he ce 44 año:-,;. 



C A P I T U L O I. 

~1 DP.fensor. 

1.- Antecedent~~ ~~st~ricos. 

B.- '!'.!n RorT111 

2.- N~turRle~a Jurídica del ~efPnsor 

A.- Como p::irte del procedirniento 

B.- Co1l10 rep1"ese11tant•! 

C.- Como auxiliar de la ad~inistr~ci&n de justicie 

3.- Concepto de defensor 

5.- N~mero de defensor~s 

6 .- Obl i.g~1i:li6n a e 13st1'1r asistirlo por un rtefensor en ~l 

procedí riiento panel mexicano 

7.- Necesiil9.d del dr)fensor en :nnteria penal. 
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A.- "11'.N GR-r.:OIA 

Con el objeto de encontrar las caracteríet! 

ces de la insti tuci6n de la defensa, es necesario remontar­

se a su nacimiento, ya que seguramente existieron Abogados, 

desde el día en nue una persona argurnent6 en contra de un -

acto que consider6 injusto, ya sea pOI'f1Ue lo hubiera sufri­

do en su persone., o '90r rue vio sufrirlo a un pariente o a­

migo suyo, y como tenía dotes de orador, lo empezaron a so­

licitar para aue los ayudara a defenderse de tal acto, o -­

bien, a hacer TJrevalecer un derecho eme ellos estimR.ban aue 

lo tenían, pero no se los reconocían. 

Antes de estudiar cómo el orador ejercía -­

en Grecia la función de Abogado, ea necesario hacer una - -

breve exposici6n de la forma en nue se administraba la Jus­

ticia en Atenas. 

La Administraci6n de Justicia en Atenas, -­

estuvo primeramente a cargo del Are6pago, que era un Tribu­

nal Superior, aaí llamado, poroue se reunía en la colina -­

del Acrópolis. 

~ maestro García Ramírez, seffala: "~a fre­

cuente decir oue en Grecia nació la profeai6n de Abogado. -
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Se permitía oue el orador asistiese Etl litigante ante el -

Areópago". ( I ) 

Con posterioridad, fue imperando la tenden­

cia a. someter el ju.zgemento de los deli toa a Tribunales po­

pulares, que se encontraban integrados por jurados, aue de­

cidían de conformidad con razones de buen sentido y enuidad, 

y por ende, conocedores del ntnbiente en el aue había actua­

do el infractor. 

1':rl loa asuntos vinculados con la Administr~ 

ci6n de Justicia, hRbía. dos clases de Asambleas: 

a) •.• La. prlmera ere. la''Helia.", nue era lo. -

asamblea. en nue loa ciud::itlru1os actuaban como jueces; 

b) .- La otre. era llrunada "-r.:cclesia", que fue 

una asamblea en la nue se elegía a los Magistrados Y' en la 

~ue también se trataban los asuntos aue se encontraban rel~ 

cionadoa con el Retado. 

"'n el Areópago, se juzgaban solamente los -

delitos que se consideraban como más graves, como lo era el 

Homicidio intencional y otros delitos oon éste vinculados o 

asimilados. 

Rn los Heliastes, se conocían de las resten 

tes causas públicas, en lee nue el demandante se presentaba 

en nombre del ~atado, Rl que se juzgaba lastimado. 

( l ) García Ramírez Serg;!o. Derecho ProoesA.l Penal. México. 

~d. Porrúa. 3a edición. 1980. pá~. 17 
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Por lo tanto, cnsi todas las causas, tento­

lAs crimintües, oorno lns ci vi. les, eran re"li ti das a los He-­

liastas (Que eran como ye. vi:noa, una asmnblea en la riue los 

ciud.ad1mos asumíon la función de .Juez), cuyos miernb?'Os, pa­

ra llegar A serlo, debÍAn protestRr sobre l::i colin~~ de Arcl.t..­

~ un juramento nue resnl t;i. interesm1te su tran..scripción 

y entre otrfl.S cosRs jurnb;1n: 

". • • yo escuch::iré aJ. <>cusAr1or v ;>"L O.CUBA. 
" -

do con toda imnercialidad, y enitir5 el fallo sobre ~l obj~ 

to de la causa. 

"Si fuera. perjuro, perezca yo y perezca mi 

casa~ si soy fiel a mi juramento, riue la o:rosuerirlad sen --

conriigo • " ( :> ) 

TodR. vez que lor> asuntos, tanto judiciales, 

corno políticos se ventil::iban núblicrunente, en Atenas l~ in­

tervencí6n de los oradores nnte lo. ~cclesia o los Heliastao 

llegÓ s ser en ocasio!les deter11in11nte para la opci6n por -­

u.na decisión determinada. 

l?.J. Abogado, en los inicios de la ~rofesiór 

era más que nnaa un hnbil orador, ya nue no todos los hom--· 

brea tienen el privilegio de saber hablar en público y de 

poderlo convencer pRra que resuelvan u opinen en uYi sentido 

o en otro, segÚn convenga ~1 or~dor. ~s decir, en el prin~ 

cipio de la institución de le. ~bogac!n, no se tratci.be. de -

( 2 ) Ossorio 1 Florij¡ "1anu~l ~nciclopedia Jurídice Omebn._ 

Bú-:.~nos Aires. ~d. Bibliográfica A.r~er1tína. Tomo I. l;>ág. 65 

1954. 
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hombres peri tos en derecho, sino so1.emente de ma.gnÍ:ficoa 

oradores. 

Al respecto, el Dr. Manuel Osaorio nos dice­

que: "~s en Grecia aonde empieza la abogacía a adquirir fÓ.!: 

ma como prof esi6n, pues si bien en una primera época los -­

griegos se lirni taban a hacerse acompañar ante el Areópago,­

º ante los Tribunales, con a~i~s que con· sus conocidas do­

tes oratorias contribuyesen a hacer prevalecer sus derechos 

sin percibir por ello ninp;una retribución, aún cuando a ve­

ces estas actuaciones les sirviesen para. obtener cargos pú­

blicos, luego, sieuiendo al parecer, el ejemplo de Antisoaes 

empezaron a cobrar sus servicios." ( 3 ) 

F.1. tratadista Carlo Carli, al hablar de 1a 

historia de la abogacía, manifiesta: "· •• interesa en cem 
bio, el abogado desde que se encuentra. constituido en proZj!, 

sión, cuyas formas elementales nacen en Grecia al lado de 

loa sofistas: Lisias era un abogado ~ue vendía su defensa 

a loa acusados; está probado nue ~snuines abogaba en favor­

d e F'ilipo, y se destaca la anécdota, ·de la magistral def'en­

a a efectista de Friné, por HipP.ridea." ( 4 ) 

Hemos Visto ~ue es en Grecia, en donde da 

principio la formación de la profesión de defensor, y si 

bien es cierto, oue cuando empezaron a abo158r por otras peJ: 

(3) Oasorio ~ Florit Manuel. ob. cit. p~g. 65 
(4) Garlo Carli. Derecho Procesal. Buenos Aires. ~d. Abele-============ 
ledo-Perrot. 196'· pág. 304. 
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sonae, no cobraban por ello, sino oue como anteriormente 11en 

cionamos, pa:recc se;.· •lUe flle Antiso'aea el primer hombre que 

ej·:rciendo la función de un eüioge.d.o, cobraba. pcr defe:nd•)r -

los derec!1os de otras persona:J .. 

~ juristf:i ~1e~·.:i.cano Col{n Sá:1e!19z, no coin­

ci.de con la mayorín di:' los tra t'3'li.r:;1tes, de rme fue en Gre-­

cia dondu ni:i.cio' lt1 pro.f0s:ión <le abogado, y nos dice! "'1''.n el 

Derecho Griego, aunque en í'o1w.a incipiente, se tuvo noni6n -

de la defensa¡ de tül l\1P.n8'.r'll, riup se pe~niti6 p.J. aouoado -­

durante e1 Juicio do.C'enrl er3o ror si o por un tercero o { 5 ) 

historia del rlefcnsoc, !h8ni fie.'.ltr: nui?: "En ln. anti,~11.Aa l 

griega y ro:uanr-.:.P po:r lo ·n'::n"·fl h~,;3"1;,::¡ trnn cierta época, un no 

table elemento políti.C(J detfn<rnlnnba las acti i:udes carActerís 

ticas de lu elocmenciu fa r<mS{) p~nal .. 

"Bnte. aervia. pc:ca. poner en evidencia tt los -· 

aspire.ntes a la vidA. polític:I?, 1)""Ta conmover al pueblo (que-· 

era a la. vez juez y legislolior) ~ con argumentos adaptados -

el sentimiento colectl\ro, y u menudo pe.:rn hacer "'lle p:r·evall). 

ciera un partido po1Ít1.co sohre otro, ain preocuparse dema­

siado de loa in·~ereses de la e<iu:lrlad y de la justicie. 

"•rodos aaben, cuán dessetrosos efectos lleg6-

a tener este género de elocn:i.encio.' sobre lA. Bd1ui1U.stre.ción -

de justicia., y no s6lo be.jo su aspecto formal, con los in-·· 

( 5 ) Col:Cn SMchez Gu:QJe:rmo. ~reoho Mexicano de Procedi­

mientos Penale~. México. -~a: Porrúa. 2a ed. 1970. pág. 178 
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terminables discursos de numerosos oradores, sino tembién -

desde el punto de vista sustancial, determinando fallos in­

justos, por partidismos o por el predominio de los motivos­

sentimentalea, sobre los moti vos ele razón.'' ( 6 } 

Claria Olmedo y González Bustamante, nos di 

cen riue el acusado se defendía. solo, ya rme ere. él mismo, -

nuien tenía oue defenderse, aunnue podía encontrarse aseso­

rado por otra persona en la redacción de su defensa. 

Al resnecto el maestro Clar!a Olmedo, esta­

blece: "r::s curioso advertir como en los comienzos del tipo­

acusatorio puro de procedimiento penal, el imputado ejerció 

por sí 'lliSl'llO tod!:1. su defensa, y aún en las épocas de esple.u 

dor republicano de Grecia y Roma., a veces le era prohibiño­

velerse de aboga.dos como ocurría, !JOr ejemplo, en Aten8s -­

con respecto a las CAllSM trami tedaB ante el Are6pe~," ( 7 } 

"=l estupendo jurista González Bustemante, en 

Bu excepcional obra, establece: ""':n Grecifl los negocios judi 

cialea ee veían en público, siendo, por lo generel, el acu­

sador el ~ismo ofendido, nuien tenía ~ue exponer verba.lnen­

te su caso ante los juec8s, teniendo el acusado el derecho­

de defenderse por sí ~ieMo, si bien auxiliado por terceroe­

en la redacci6n de lfls defenses, T)FlrA. lo cuR.l se emtJleaban 

( 6 ) MP.nzini Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. 

trad. SantiAgo Sentía. Buenos Airea. ~a. ~J~A. Tomo 11. --
1951. oáis. 633 
( 7 ) Claríe Olmedo Jorge. Tratado de Derecho Procesal Penal. 

ArgentinR. ~d. Har, S.A. 1963. pág. I8I 
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instrumentos preparados oue recibíen el nombre de 'Logo~ra-

fos'. 

'' V.1 arcontado, el areópago y el tribunal de­

los heliastns, después de haber escuchado el alegato d,; lns 

partes y de haber recibido lea pruebas n.ue éstas ofrecían,­

decretaban la condenación por medio de bolas negras, o la -

?.bsol 1J.ci6n, por el empleo de bolas bltmce.se" ( B ) 

Nosotros consideramos, oue en Grecia, los 

orador,1s, constituya ron la base de lo o.ue ahora conocemos -

corno defensorea. 

Los Sofistna, eran persona.g con gran habili 

dad di:-lléctica, que :podhn con.vencer feci l:nente a su audi t.Q. 

rio, para que aceptaran unn posi~ión, y, lue~o, con la mis­

ma facilidad, convencerlos de unA. tesis contrarie., 

Ordinariamente, los oradores, hablaban en -

plazas públicas, entablAbán diálogo con sus interlocutores, 

pero no enseñaban una doctrina en particular. 

Rntre los grandes oradores nue surgieron en 

Grecia, destacan tres a saber, oue son: S6crates (oonñenado 

a muerte por corromper a la juventud), Plat6n y Arietote-­

les (el más conocido de los tres}. 

( 8 ) Gonzf-11,~z Bustam1urte Juan José. :Principios de Derecho -

Pron.esal Penal Mexicano. 'lf~xico. -r.:aiciones Botas. 1945 - -
pé.g. 32 



po, nue compite en este sentido con el Gobernador. ( g ) 

Ahora pA.Sare:nos n ver quién o cmi:nes podían 

.._ -_,_.+,tar dentro de la Adm:i.nfotración de Justicia, y si el­

ncusado podía estar asasorado o representado, dentro del -

Procedi:niento Penal Ro'Uano .. 

Bl roe.astro Peí1a Guznén considera nue pm·a­

ac ttrnr dentro dt' la justicia en Roma, ti:!nÍH nue gozar el SE, 

jeto de capacidad de ñereclto, y de cr-J.pacidt~a .le :1dcho. Y 

asegu:ra que se acentó 0uq en rfot1;.r ninr-tdos caeos fuera a.ais­

ticlo o representa.do por otro. ( IO) 

Pero contraria a la opinión '1"' >'e~A l}uz~r1t~11 

tenemos el co~entHrio del mn~stro Manzi~~,(II} ~Jnsid8rB 

>ue en el Derecho Ro1nano tnv1i ciomü el Rt". '.~rio tenía la 

obligación él·~ e::-Jtar asesorado, 9ienclo hesta el siglo V cuan 

do se les per-oi t.;; a l:ia pl0beyos preparar su defensa, sien­

do Mi coma· nacieron 1;is patronos. 

Conti.mía <i.iclí:ndo ri:;e el 3~usado era i'lsis-

tido por un 8.seso r n_ue se serv!1:1 designar tÜ Colegio ele Po!l 

tífices, sienclo d<'lsignado un sncerdote anualmente. 

Con ., l correr r1e los a?!os, se per-ni te oue­

en el Proceso penal se presentar'' tl'' o:rAdor que defendiera­

los intereses d8 9U olientA. 

( 9 _: nlu.l Jaonues. Historia de les Instituciones de la An­
ti~01eéf@., \sin mas datos bibliográficos). pág. 425 
fü; PeP!a. GuZ'iÁn Luis Alberto. Derec':lo RornA.no. Buenos Aires. 
I96 .; •. pag. 449 -
( II) Manzini Vincenzo. ob. cit. n~~. 140 
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Para ver la funci6n 11ue tenían loe oradoyea 

teiúa la raisi6n dt! ~. -- .. ,,. 

qulí:?ll asistía, acompañando al litigante o a. 8u l'~pr,.,::ienta.n­

t8 en el pleito con el fin de exnoncn· sus razone~' y (•r,nven­

cer de ellas nl juez mecUante 1&. elocuene~.H .. " (J~) 

-r.:n Hn ·L> los Rbo;;n1los eri-i.n peri tos e:1 .ün·e-­

cho, como lo a.fir11tt el maestro antes menciocfldo Pef.R Guz:nán: 

"Loa anvor.eiti e1·13n ll'l.<> pereofü'~'3 dotadeLJ ,1. CJmpl.Lr·s conoci-­

roien l;os jur:Í.r1icc::; nuc c-,.ic~·n·rínn ·-1] C'ri.b1w;1l 8l solo :!feeto 

" Jon •.:il FU1<h1r ch:1. t:i.flr:-:pn rl. or>l•ior y el ad·v2. 

ce.tus ·jugaron un '11ismo papel. 0 {I3 ' 

ti :!"1os e'bo2:a.•fos en Rorna. llegnrou a gozar de --

gran importAncia, aunado ·::::ito al ~l;l."f.\1"1 p.:esti.·~i'> qu8 r<Jpre-­

se1Yta.bn. er: esa époc::l el ue:r u'.Joq;arlo. 

" -r.:n ln époco de Jus L:Lnümo los abogadotJ se -

encontraban r,iuy organizi;E1•rn t.;11 sus respt:<cti.voa Colen;ios PI',2. 

f esionA.lea, l1amA.d.o.<:J Co llogi e.o 

"Debido al prentir;1o .,ue tenían loe abogados 

goza.han de privil8t ioa, corno por ejemplo, no pagaban loa i!! 

puestos. (I4) 

-----···-·--
(12) Pe~a Guz:nán. o';. r::i t.. ;ié.P;. 456 
(I 3 ) Lo~ • r: !. t • 

(14 ' ::. """lo 
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Co~o yu lo vimos, nuede.ron en Ro~a, diferen­

cia.dos los orAdores de los l'lbogndos, pero embfls ectividaaoa 

se caracterizA.ban por no co br1:t1· honorarios al 9rincipi0, -­

aunque después se hizo costumbre nue los abogRdos Y' loa orQ_ 

do res co brare.n e.lgun8. re tri bue ión. 

PodeTioc percatarnos nue (lesde esn éDoca se­

lirni t6 el pncto dP. !-10norarion, pnrn riue los e.bogndos no ::ib);! 

saran rle lBs DEffbOnBs, eorno no::• e:;:nli:~n el ,iur:i.sta Pe'íA GuE 

mén: "1-?n ntwnto a l::i. netuoolón de orPr'l.orns y t1e 1os ac1 1rocn­

tis fuo en prlncir;io 1rn,:mcic1J.n1.mi:.Fl gratuita~ nero d-:::de el 

siglo Il tl<~l Imwntu se ~vlr1j_~~ió quo ombao ~'ctivi,h.1des fue­

ron on1innri.?.men te~ r·et:rib" ¡{fü1;:1. 

"No ohstmrte so esto.bleciero!l li'11it<1cio~es r. 

1.a fr.icult~t<l ele pw;t~r honorax:i.Nl p1-o'lihié'11b;q13 0:cprosri -

mente bHjo peutii. fk nullil nt1 qu.~ el nbogado so ns :ieü1ra con -

su client8 conviniendo una p1nt:Lci.unci.6n 2n i:el ,it.ü.Ci') en -~· 

lugt~r de unn rot:rí\)ltción L'.,j21 por el nsr~w;1·gmif:):1to r:iue hn---

bierq pre8tado, como ol. llr:rrr1arto !2.~.9.J!.~JL,94.~~U!.2!-~r~,.J:.J tiE.... º • '* 
( I5) 

Observrutios que el tratarliste fl!ttnuel Ossorio­

Flori t, nos dice lo contrario ele lo nue explioe al rneestro­

Peña Guzmán, ya. que, co!110 lo vimos, el ~.s.ostro nos C.ice nue 

el e.dvoca.ti ara una versonn clota.da con amplios oonocimien--

toa jurídicos. Y en contre.oosici6n, el 11Aestro Ossorlo, -

nos dice: '° ••• al principio la defensa no estaba. e.tribui 

da a profesionales sino oue era consecuencia de la inatitu-

( 15) Peña. Guzinén. ob. cit. pág. 456 
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ción del pr4tronato, pues el patrono estBba oblif!FHlo a. defeu 

der en juicio a su cliente." ( 16 ) 

La representAción en Rori\A. estaba totalmente 

di ferenciM1n ele 18 8boenci8., es decir, un representante no­

era lo mismo que un Aboeado. 

Los aboeAnos erAn los juristas ~µe se enea~ 

gaban de a efena er al ~1cusA.do. 

Los representfmtes por lo contrArio, repre~ 

sentahr:in a un ciwJ1'ldano que hubieni siño víctirnA. de un hur­

to, sie"1pre r:ue el misrno se encontr:=ira prisionero, o estu-­

viese ausente por ceus~ de la Rep~blic~. 

~XistÍAn en TI~mn tres tipOS de representa-­

CÍÓn, como lo dice Feña ~uzrn8n: ( 17 ) 

a) Repres•mtaci6n ex le ge rTostia 

b) Represent8ción pro tutel8., 

e) Represent8ción pro populo, 

a) Represent~ción eY 1A~A nostiA: "Por lP -

reprosent~1ción t::.c lep;e Hostia estaba per•11i tido qun cualquier 

ciud.:Hlano rorneno, represent8.ra e. otro nt.h3 hubiera sir1o -

víctima de un hurto, mientras éste se encontrara prisi911ero 

c1el eneriligo o au:rnnte por ca.usa ele 18. República, pnrf-l. itrte.u 

tar la nctio fu~ti contra el delincuente. ~stR fAoultRd se-

(16) Ossorio y i<'lorit !.~nnuel. oh. cit. p~i:;. 65 

(17) Pefia Guz~~n. ob. cit. pAg, 453, 
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hizo extensiva para actuar judicialmente en favor del pupi­

lo sometido e. la tutela del prisionero o deJ. ausente". (I8 ) 

b).- La Representación p!"Q tutela: " ••• -

exi::itía en todos los casos ele oue, en virtud de la repre- -

senta.ci6n necesaria crenc1e. nor la ley, el tut'Or accionaba 

judie:.almente por vi.A ordir.aria o extraordino.rin en nombre­

de su nupi.lo. 1~ ( !9). 

e).- La Representflción pro populo: ''o •• -

tení;:i. lugar c1,rn.ndo ne acctonaba en interés de ln co:nunidad, 

oficiP-lnrnnte en no•1bre del Bstet1o, o bien, i11divldual'1lente­

en e!.. de ur in!;Prés común R. toda la población o parte de -

ell2.· tt ( 20) 

Un. tipo diferente rle representación lo era -

el :::o.;ni tor, dP.l nue Pei'ía Guzmán~ nos ex:-oresa: 

·~ 1"1 ~º~.!'. er1" el agonte o representante -

judicial de nlguna de las pnrtes nue podía ~ctuAr en nombrs 

de ellas en detenli.nados asuntos, siempre que fuera Jesir,­

nado dentro rlel pleito rnedümte fonnes orales tm t::mto so­

le:nnes debiendo estar presente lP r:iarte contraria ( corum -

adversario) 

"Las noticias ~ue aobre el cognitor nos da -

<}ayo son un poco obscuras y contradictorias., habiendo sido-

( IS ) Pe~a GuzmÁn. ob. cit. pág. 453 
(!9) Loe. cit. 
( 20 ) Peña. Guz~án ob. cit. pág. 452 
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sclaradaa, en parte, por la Fraginonta Vaticana que he. hecho 

conocar que eu ~lesign~ci6n no podía estar sujete. a ple.zo ni 

con.di.c:i..Ónt existiendo w1a.niruid.aJ de pnreceres en los tro.t~.-· 

dlstus en reconocer 0ue el cognttor era un verde.dero apode­

rado jud:l.cial. 

"Así~ el cognitor :ropreaentabe el e.ctors ¡,,,_ 

sentencia se dtcta.bf-\ a ff'lvor a e) representante ouedando ex­

tinguido el d(~rech0 del ti tul!lr raüen debía dirigirse a 

a.quél para. Cl\Hl~ en vir·tud de la rol::i.ción interna. provenien­

te del mtmde.to, le t:rr.n.s··1i ti.crn. 1() que hubiere. logrado con­

motivo dfJl prN:eso". (2I \ 

El hiatoriador lUlul, al estudiar los ante­

cedentes de la institución del defensor expresa: "Asimiemo­

~Je utili~.15 s h< iglesie. en ol plnnr) de lo jurí1Hco: e1 obi!?, 

po se con1.rie.ctev desde eiertoE:I pu1üos de vistuF en tm fun-­

Ci<rnar:to dol f\stctJ.o; un pl'i.rner términop reci.be ua píde:c- ju­

rif.:idico:!.on:ü; los cdütie.nos h<:-tllÍen ad qui r:Ulo el hlbi. to de­

elee:i r nl obispo r.omn l<1:·b.i.tro de ;o•11s éJJ.sputPir; 9 y G'ofüJteu:it:l.-

110 le o-torgó una "\''H:i'dailera juricchcoión; cue.lqu\.or <lam1.mdc->;ll 

·te podíe. pedir rme un !H'OCP:JO det(iY'!1i:ln1:1d.o i\,<l'!H) ju~:.1Tarlo po:r 

el obispo~ lo cuol sucedía ei la otra pe1~e no se oponía a 

ello, incluso cuando el proceso so hah{a ya inioiado fl.nte 

ol;ro tribumil. 

"JJa. sentencia de1 obtspo es ejccuti va. '~ste­

poder fue suprimido hacla al año 390P rmede.ndo el obispo -­

como un simple árbitro. 

(2:r JPeña Guzmán. ob. cit. pág. 454 
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"Además el obispo recibió el poder de sancig, 

nar las tnBnumisiones celebrade.a en la igl.esia. por el due?í.o­

del esclavo, igualmente, fue nombrado en muchos casoa defen 

sor plebia o defensor civitatia, 11":' cual significaba una -·­

carga muy pesada". ( 22) 

Rl historiador mencionado nos dice aue se -

gen~rft.lizó la institución de la aefensa en el a~o 364 y nue 

fue el emperador Valf)ntino auién cre6 el cargi:i de defensor­

para aue defendiera las ciudades, la.a iglesias y los humi-­

liores, (23 ) 

Nos dice eme existíAA tres tipos de defen­

sores: Un defensor plebis; un defensor civitatis; y un de-­

fensor ecclesiae. 

"'P.l defensor era elegido para ocupar este 

puesto durante cinco aflos y su funci6n era. prime.ria~ente la 

de denunciar ante las autoridades superiores los abusos aue 

se co~etían en contra de los ciudadanos. 

11 "n r.P-feniJor fungía como Juez de P~'! 'm 1.os­

asu.ntos de poca trascendenci11 y a la vez, ante los Tribuna­

les Superiores ejercía la funoi6n de abogado de los pobr9a, 

siendo el obispo quien general.mente cumpiía con esta misi6n, 

habiendo fracasado esta inetltuoión en el afio de 425. (24) 

·t¿2 ) Ellul Jaques. ob. oi t. pág. 402 

(23) ~llul Jaauee. ob. oi t. pág. 442 
(24) Loe. cit. 



~n la península Ibérica regían di versos ti­

pos de ordenamientos 1egales. Loe principal.ea eran: T{J. Fue­

ro Juzgo; La Nueva y Novisirna. Recopilaci6n; Lae Siete Part:!, 

das y la Real Ordenf.lnzs. á.e ln-lienrien tes~ e.<:pedit\Ei p,:>:r Ca:..~:oe 

III en el año de IT.36, e.sí como la necopilaci6n de las Le-­

yes Indias, oue tendínn a. fJUbsanar las naturales ornisiones­

y deficiencia.e que se a.precia.han en ln e:plicaci6n, en la C.Q. 

lonia, de las leyes netemente espa.ñola.a. ( 25 ) 

Sobre los antecedentes del abogado en ~spa­

fla, el maestro Manuel Qgsorio, nos dice: "La abogacia en -

España. durante la cloininaci6n rumana, sigue la misma trayec­

toria que en Roma, desapareciendo con la. invasi6n de los -

bárbaros. 

"Trunbién se establecen disposiciones concer­

nientes a la defensa en juicio en el Fuero Viejo, el ~spéc~ 

lo y el Fue:ro Real. Pero ea en las Partidas dondo el r!liniA­

terio de la defensa adnuiere la. consicleraci6n de oficio pú­

blico minuciosamente re01lado en el tít. 60 de la Partida -

III. ~n ~l se determinan las condiciones de capacidad nue -

deben reunir los aboga.dos, sus derechos y deberes y le. tABa. 

de sus honorarios, prohibiéndose los pRctos de cuota litis. 

"Rn la ley Sa, tít. 31 de la Partida II, se­

deterninan los honores ele los rnnestros de l!'\s leyeo, conce­

diéndoles honra de Condes después d0 veinte n1os. 

"Los reyns ci:;tólicos dedicaron su Eltenci6n a 

'(25) Ossorio :r Flori t ~Rm.tel. Loe. cit. n~ir. 66 - -- .. 
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los proble!!1M de la adT11inist1-·'-'.: iÓa de justiciA. y rm le. O:rde 

dica el tít. IJ ~,: Libro IJ • fijar no~nns par~ el ejarci­

cio .J,, ln. aboP/-'.CÍfl., 

A part'!. !' d<-! ·ne; . aaos d·~l siglo I'IJ. los a.bo!:S~ 

dos se em9iezan a reunir en ·]:·; r:;0ios, crtHÍlluú:H ~n rU•..iri '.1,­

qu(~ no fué. el pr:!.".1e:r.'O, er. :~:.::. 

C:8:rlos IIIv pe):· \•n decreto del a;;o I'7:i5, r.:ió 

a los abogados la considerac~S~ de nob1es y c~balleros. 

r.:r:. la ~iovísir:>~ R,)copilación se reu:li•H'On to-

dns las nonoRs existente3 ~ot~~ est~ ~eturia J elles rig~e-

1--on h.".."'1tf.-l. q1;i.e en 1870 ÍUl~ p: -~ ' :Jg~da la. ley pl"'OVÍf>iOnnl so­

bre organi.zación del Pod~r ,í:¡ "1~inl, cuyo tít. XXI r•.ill·ul>i. -

Bn Bsptt•1H, O!' - "'..1?.r;6 a trapadLr nu.r; lot-, L~toec.­

dos Mtunran libre•uentl?, ser·,1.·: nos lo COl)1enta el historia-­

dor Rrfnel G:Llbex·t: "Tia rc::;is:·~nci"1 a ndmit:i.r el Der~cho e:;:. 

do la.s ~~C'JStwnb:rPS:-:: ne 'J •cLi:· :·'.. ·•~ se !U~~ni i'estÓ en l~ -pt'-'Jl; 1. \Í 

ción, ~101.' Jaime 1 e11 1?50, y ::ucvs.:n~nüe en I264, <le intHrv~ 

nir en los pleitos leeist9s y abogvdoe, y le inte1~inci6n -

de estas profeeiones en Lo c:'..Tlnd y Reino; los Jueces reso,! 

verían con el consc;j0 de lo:: jU!'Pa0s, excl1tidas lns loyes -

(26) Ossorio y F1o!'i t Manuel. oh, ill• ·pág. 66 
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" La eficacf.q de este profesi6n no fue abs)l_!! 

ta, pues en I25q se ta8aban los honorarios de los· Abogados. 

'Erl. 1266 el Rey hl'l hecho ln ,,,.,~ con los aboga.dos y derop;ado­

diche. prohibiói6n •• o" (27) 

Acerca de la forma en oue los abogados a13 -

cncontrnban asocia.do~ en '~spa.ña. y los renuisi tos 0ue se ne-· 

CtisitElban para 1~je!'C8:r lFl profesión, Calbert CeStableCf? llUel 

"Los abog:'lr'los fü, Barcelon:1 for-:iaban un cole13io rlP. tmti¡_sua -

trHdición. 

" .i.:A.ra act11ar cinte l.P. e.urli encdfl debían, a úsde 

I5IJ, J bi.:::n :~r-r li.cenct<1dos t!l! estudio ::~0nen1l o :nntencr-· 

una pública (conclw:;ión ~mt•J cinuell~t, C<ty; euto1·id.~1r\ rcdo!·-

7..Ó \tn:i. Consti tuciL'in de 1547, S•;!;:~lÍn Jg c1¡:ü, po11Ín i1t¡:on"r-~·· 

les ,ü pago J¡~ :Lw COG h~t3 cuan1lo el 1h·.·ío dr:, lns po.rtes i 11·--· 

oli1ie;a1l11!'-' !'l i.n•le:nnizar y· ser c8Gtie:.:i.1los c.:<>n pen~ir: eorpo:ra-­

ha". (28 ) 

El conjunto de norrofls más aplicadas en nueJl 

tre materia, se encuentre en la Fi:irtirfa 3é0tin1A, en los tí­

tulos I, III, IV, XXX y X"(XII, y, !Hljetivmnente, los títu--­

los II, V y V1, en los f1Ue s.~ es pecl fica rmien cHrece fle --

--·--·------
{27~ }ilbert R<lf~el. 'IistoriP GenerP.1. de Derecho i::9 paílo.J.. -

Gr:;,,..o;da. Imp. F. Román. 1968. pág. 127 
(28) ·.iilbert Rafael. oh. c;.t. n?~. 34? 



Derecho ~ara Rctuar cri~inRlmente por razón de infamia y de 

menor va.lar. 

~ tít. I contempla el ~echo de que cualnuier 

hombre pu.ede acusar a otro, menos las mujeres, los menores 

de 14 a~oe, los alcaldes y demás funcionarios judioie.les,­

las persona.a inuy pobres o de mal A fama y los individuos - -

leealITTente infwnados, etc. 

Un ~specto ~uy interesante que se contempla­

es ~ue si no se halla culpable al acusado, se le absuelve,­

dan<b al acusador la. pene. eme el reo hubiese sido condena.do 

si la acusaci6n se probase. 

i:i. mR.estro Manuel Oseorio, noe dices "Los -

procedi~ientos penRles previstos por la citada partida se - · 

iniciaban por acuaaci6n, por denuncia o de oficio, haciendo 

el Juzgador le correspondiente pesquisa. La Rcusación re~o,r 

toba una responsabilidad mucho m~s grande, pues a diferen-­

oia. de la denunciA., si no se pro be.ha aquélla, se aplicaba -

al Rcusa.dor la Ley del Talión". ( 29) 

La recopilación de las Leyes de Indias, pue[ 

t:i en vigencia por el Rey Carlos II de i::spaña, en el af'ío -­

de I&C30, constando de 9 libros en que ee comprende la legi!!, 

laci6n especial dictada par ~apaña, para el Gobierno de sus 

territorios de Ul.tramAr. 

( 2 9 ) Oesorio y Flori t Manuel. gJ?. ill• T. XXI pág, 566-567 
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Las leyes ~enales nue nos ocupan autoriza.- -

ban el torvnento en el Proceso PenAl, tonnento que consistía 

en interrogar al reo 'llientra.s so le sometíe. a unR dolorosa­

y a veces sangrienta tortura, p:r.oduo:!.éndole heridR.B en la -

piel o suspendiéndolo por una cuerda, cargfuliiole los horn- -

bros o loa pies con grandes p13Sl:!S. 

Aeí, el tor.~ento para obtener la prueba, le­

gislado en el Fuero Juzgo y las Pertidas se aplicó a través 

de las Leyes de Indias, aunciue afortunada':lente no 'llUY' fre­

cuentemente. ( 30 ) 

"n. Fuero Juzgo, el P11ero Viejo de Castille.­

y el Fuero Real, consignaban normas procesa.l.es relativas a­

la acusaci6n, el tormsnto, los pesnuieadoree; los retos de­

los ordenamientos a1udidos es el Fuero Juzgo en donde pare­

ce tenía el mayor adelanto. 

JU maestro Colín Sénohez, opina: "lfe nota-­

ble el esfuerzo de estas leyes para otorgar garantíes al -­

indiciado, y entre otros napectos se dispuso nue la.a justi­

cias no se hicieran oculta~ente sino paladinamente, entre -

todos, buscando en 1a publicidad aceeo una garantía y de ~ 

cierto, v.gr. nue nadie eea echado de lo suyo por fuerza 1-

sin sentencia del Juez". ( 3 I ) 

'ti. jurista Joaquín ~eorichc, al mencionar Al. 

~--~~~~~-

( 3 o) Oaeorio y Plorit Manuel. o•b,.. cit. T. VII páge. '277-279. 
( 31 ) _Colín SM.che~. ob. cit. pág. 2I 
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Fuero Juzgo, estñ.blece: "~ste antigao c6di~ de lfl legisla­

ción es oRñola es uno de los rnás diP,nos de la atención de 

los juristas, tanto por lB naturaleza de sus leyes, como 

por la conexión esenci~l nue tienen ésta~ con la Constitu-­

ci6n PolÍtica, Civil y Criminal de Castilla". (32) 

De lo antes expuesto, poñemos deducir funda­

demente, oue la abogacia en ~spaña, al principio se ~iab~ 

con lo nue se encontrab~ estRblecido en Roma, ya oue Vspaña, 

se encontraba dominada por loa ro~anoa. 

~n el siglo XVI, los abogados en ~spafla, se­

empiezAn a asociar en loa Cole!p.os de Abogados, siendo en -

1595, cuando surge uno en MRdrid. 

~los principales orde.n~~ientos lega.les oue 

regÍe.n en 'ggpa"ia como lo son el Fuero Juzgo, la Nueva y No­

Visima RecopilAción, la Recopi1aci6n de las Leyes Indias, -

etc. Podemos observar oue ei bien es cierto oue se le pro~ 

uorcionRban a la persona ,,ue se encontraba acusAda de algún 

delito, ciertas fACi lidades 9flra 11ue se pudiera defender de 

les i~out~ciones nue exiatien en su contni., también es cie~ 

to ou~ en tlinguno de estos ord8nAmientos legales, se le Pl'2, 

po1~ionaba al acusndo los servicios de una persona nue se -

encarg~ra de defenderlo en Juicio. 

(32) ~~criche Joanuín. Diccionnrio Razon~do de Legielaci6n 

z JurisprudenciR. M11.drid. ~d. Apolin8.r A:rciniaga. I967. -
pág. 7I5. 
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2.- NATURAL~ZA JURIDICA D;T, D~~~SOR 

r.:n el presente inciso, éinaliznremos la Natu-­

raleza Jurídica del Abo~Bdo-Defenaor. Son varias las teorías 

que se han vertido sobre el particular, difiriendo los dive~ 

sos autores al analizar ea te tema. ( Carnelutti, 'Man.7.iui, -­

Gonzá.lez Bustamante, Clarín Olmedo, Franco Sodl y el maestro 

Carla Carli ). Veremos si el defensor: 

A.- Forma parte del procedimiento; 

B.- Es un representante; 

O.- ~s un auxiliar de la administración da -

justicia; 

D.- ~s ~ generis. 

A.- COMO PART~ D'IlJ PROC"!IDI~I~TO 

~maestro Francesco Ca:rnelutti ( 33), emite 

este opinión, considerando que el defensor forma pRrte del -

proceuimiento penal, aunc1ue en f'orma accesoria, es decir, -­

sosteniendo las razones de un derecho ajeno. Aqui el sujeto­

de la litis pasa a ser parte del proceso, en el sentido de -

que es una de las personas oue hacen el proceso. 

~citado autor, defin6 a la narta de la ai­

g\liente manera: "Son los sujetos de la li tia o del ne~cio.­

Como tales, las partee están sujetas al proceso, en el eent! 

do de aue sufren sus efectos, pero no le prestan su obra. --

( 34) 

( 33) Oarnelutti Francesco. Instituciones del p:i:oce90 civil. 
•=================~= 

Argentína. ~d. T.!.J~, S.A. Trad, Santia~o Sentís. T. I. 1959. 
pág. 179 
( 34) Ibídem. pág. 174 
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Concluye Carnelutti, clasificando al defensor 

como parte accesoria del proceso nena.l: ''Cuando una parte i!l 

terviene en el µroceso para hacer valer en él un derecho prQ 

pio, es parte principal, y 88, en ca~bio, parte accesoria -­

cuando actúa en él 'pare sostener las razones' de un derecho 

ajeno, lo cual hace ella poraut3 no puede afirms.r en ~l un d~ 

re cho propio''. ( 35) 

Nosotros consideramos, aue el defensor forme. 

parte del procedi~iento penal, aunnue ésta no sea propiamen­

te su naturaleza. jurídica. ( corno veremos poateriol"llente, el­

defensor además de ser ne.rte en el procedimiento, tiene una.­

naturalez8 sui generis ), pues eu ~articipación es ineludi-­

ble dentro del triángulo procesal penal ( Juez, ~inisterio -

Público y Acusado-Defensor), es de~ir, dentro del procedi-­

miento penal mexiceno, el defensor se convierte en la columna 

vertebral del proceso, pues sin su participaci6n, el proceso 

penal no puede oontinuar. 

B.- COMO Rr.:PR"S"lliTANT~ 

~e el maestro Vincenzo ~anzini, ouien sos-­

tiene esta teoría, y nos dice: "~1 defensor tiene calidad de 

representante ( no s6lo de asistente ) de1 imputado on todos 

los actos en oue, aún habiéndose admitido la intervl'!nci6n ñe 

la defensa, se excluye siempre y co~o regla general la presen 

cia personal del imputado, o en los actos que consciente en­

fo:nna la representaci6n aún sin mandato especial, o la orde­

na la ley.'' ( 36) 

( 35) Can1elutti. loe. cit. ná". 1~7 -- - . 
( 36) Manzini. ..!Ul> c.il, pág. 568 
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No compa~timos esta posioi6n, ya que como 

anteriormente lo hemos manifesta<lo, el defonaor ~s parte del 

procedimiento panal, y al ser parte, no puede ser al mismo -

tiempo, un representante de la parte. 

Para ejero.plifica.r aato, podernos decir Que 

cuando el abogado-defensor interviene en una audiencia ( de­

desa~i)~ de prueba testb1onia.1, ampliación de declaración )­

al hacer preguntas, no lo hace como un representante, sino -

co~o parte en el proceso. 

C.- CO"!O AtTXILIAR DT.! LA ADMINISTRACION D~ LA 

JUSTICIA 

~ profesor Ar~ent{no, Garlo Carli, acepta -­

esta postura, expresando: "TI abo~ado no es un mero colabor! 

dor Je loa intereses particulares del oliente: no es un ser­

Vi.&or del cliente, sino un profesional a ouien se le pide con 

sejo, asistencia o dirección en el auehacer jurídico. De a.hi 

"Ue antes nua un servidor del interés particular, aea un - -

eolabo·rador de la justicia; esto no si~ifioa nue sacrifio~ 

el interés aue acept6 defender, sino que le impide defender­

lo indef'endi ble, lo aue ea notoriamente inj•1sto, etc. 11 
( 3 7) 

Sobre la naturaleza jurídica del abo~o, -­

nos parece acertada '!Sta poet•lre, al considerar al defensor­

oomo u.~ auxiliar de la ad~inistraci6n de justicia, pero sin­

perder de vista nue antes oue nad~, el abo~o defensor, es­

parte d~ntr<> del procedi~iento penal, y por lo oo~plejo de -

ou n~turalev.a jurídica, lo ubicamos como !)!!. ~eneris. ( co~o 

( 3?} Oarlo Carli. ~- .!?.!.!• p8g. )06 
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lo veremos en scP,Uida) 

~l defensor, al encar~arse de velar por los -

intereses de su defenso, tiene la oblitr,aoi6n de vi~lar aue­

no sean violadas la.S Garantías Indtviduales del acusado, o -

oue no sea vulnerada la legalidad del procedimiento. 

D.- ~ G"SN"illIS 

~ estupendo jurista González Bustaraante, - -

afi:.."!lla: "Creemo~ f!Ue la posici6n del def1msor ea 'm!i generis' 

oua no ea ni W1 mandatario, asesor técnico, ni un 6rgano im­

parcial de los tribunales, ni mucho menos un auxiliar de la­

ad.m.inistraci6n de jue"liicia." ( J'.3) 

Franco Sodi, nos expresa su parecer sobre la.­

naturaleza jurídica del a.bogado-defensor: ''A mi entender la­

ei tuación del defensor en ~1éxico es clarisi:na. Tiene person~ 

lidad pr0pia, obra por cuenta nropie., y siempre en interés -

de su defensa, como resultado de reconocimiento de su ~esti6n 

por la garantía constitucional citada gnterlorm~nte ( art. 20 

Pracci6n IX ) , " ( 39) 

· Otro de los pocos juristas oue aborilan este -

problema, lo es el maestro Jor~e A. Claria Ol~edo, nue com-­

parte esta postura, y al respecto manifiesta: "11.1 defensor -

tiene su independiente personalidad, en cuanto que obra por­

cuenta propia; pero ese obrar ha de estar sie~pre oriantado­

por el interés del imputado. La libertad en el dea~m~aqo de-

( 38) llonzález Bustamante. ~· ill• p~. 149 
( 39) Franco Sodi Carios. ~ Procedimiento Penal ~exicano. -================== 
M~xico. ~d, Porrúa, S.A. 4a. ed. 1957. ~ág. 107. 
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su cometido tiene por límite objetivo la ley, y por límite -

subjetivo el favorecimiento de su defendido." ( 40) 

De las cuatro teorías nue hemos analizado, -

en el inciso corresnondiente a la naturaleza jurídica rlel -­

&bogado-defensor, nos inclina~os a favor de ésta Última, oue 

lo considera. ~ ~en'3:-is, :¡& "lü<:; lE.. r,r...tt,<:::·n~.:~z'.1. j·.JrÍ 'li::;a c1.S?} .•• 

defensor es ·uuy co•npleja, y rt 1) la podenos enc•tadrar en s6lo­

une. posici6n, poroue, cor:io lo heMos rtii t.~rado, el d9fensor -

es parte del procedi 1ui1mto, pero tarnbién !'.Jlh~de ser un co11su1, 

tor del acusado, un au:ü liar r'le la adT1'li.nist!"<>.ción de just.ic:if.I 

( aunque siempre actuando en el ámbito d'.l la defensa, con los 

derechos y los deberes 11ue de ella t!"lanan ) , purriendo tam- -

bién, en ali:sunos casos, s~r un asesor técnico del acusa.do, 

orientándolo única'!lf'.mte. 

Pero las anteriores no son la2 f1..U1ciones a -­

crue debe estar consa¡;i:ra.do un verdadero abo~do-defensor, pues 

éste, tiene que vel~r por los intereses de su client~, s la.­

vez de no riuebrantar con eato le. ética. profesion<:i.1, es dectr, 

en ningún momento, y bajo ninq:tma clrcnnstancin, el defensor 

debe aconsejar A. su defenso oue burle la justicia.. 

( 40) Claria Olmedo. ob, cit. p~. 139 
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3.- CONcryTO 

Rl maestro Vincenzo Msnzini, expresa su opi­

ni6n, de lo oue considera nue es el defensor: "'!?s el nue in­

terviene en el proceso penal para. desplegar en él una función 

de asistencia jurídica en favor de los derechos y demás int~ 

reses legítimos de un snj ·:lto '!)roces al en la apl ica.ción de une. 

fintl i.dad de intt:?rés oúblico y no solamente para el 9atroci­

ni0 c1el interés pRrti.cular." ( 41) 

El YTJaestro Luis ~duardo '·~esa "foláznuez, en su 

obra Dert!cilo y Proceso, define rle la si ?,Uiente maner11 al -

defensor: " •• , defensores son 11uienes auxiliM i:tl 9rocea~ 

do con sus conoci~ientos jurídicos, haciendo val~r ante el -

Juez, sus derec!los e intereses ·1ara. '\)rote~e:rlo de resolucio­

nes injustbs e inp~dir, por todos los medios lícitos, decla­

raciones jurisdii::cionales desfa.vorabl•.:is para aauél." ( 42) 

~stamos ñe acu8rdo con el ~aestro Alcal¿ - -

Za~ora y Castillo ( 43), en nue el Rbogado es una garantía -

para logra!' l::i. rectA At1'ninistrRción de Justicia, porr:ue en -

la mayoría de los casos, los acusados son incapaces ñe ordP.­

nar clara y siste~~ticemente los hechos, y los defensores, -

siendo jurispertos, coo?eran a h~llar las dignosicionee le~~ 

les vigantes, y aplicables al caso concreto, simplificando -

con ello, la labor del Juez. 

41) ~anzini Vincenzo. loe.~. T.II p~. 574 

42) Mesa Velázouez Luis Eduardo. Derecho y_~t9.~~l!Q..~rªd. 
================~========== 

Santiago Sentís. Buenos Aires. ~d. ~JRA, S.A. 1971 pág. l~J 

( 43) AlcaliI Zamora y Castillo. Derecho Procesal Penal. T.II 
===~=====~============== -

Bu.anos Airea. ~d. G. Kraft. 1946. pág. 42 
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Des!)ués de haber visto el concepto nue de·l­

defensor, tienen diversos autores, trat~reMos de definir al 

defensor: 

~s la persona que ha obtenido el ~ra~o de -­

Licenciado en Derecho, y cuentA con Cériul11 Profesional, e:<pQ 

dida y re~strada en la l)irecci6n de Profesiones, depenñien­

te de la SecretRr{q de ~ducaci6n ~iblica, y nue unq vez nue­

ace~ta el car~o n~e le hn conferido ( Directs o indirectamen 

te ) una persom1 nu"! SP. enc118ntra ::icns'l.r11-1 •ie un d8li to, tiene 

la obli~aci6n ~~ 9oner los conoci!lientos jurídicos nue posee 

e!1 fgvor del i•!l!)Utado, acusaJo ') proc•>s3r'lo, e"11'le1111<lo to•los­

los -nedios lícitos R su a.lcFmce, Dara Rywlr:irlo a CO'l19robar -

jur{dic~~en+.e, ~ue él no co~etió el ri~lito nuB le i~~uta el­

~inisterio ?úolicc) 1 y en CB.S') rle nue si lo haya co'!letirio, 

pedir la pena ~íni~~. 

~1 Aboge.do-Defen!::lor, ~mra i¡oner ej'::lrc~r la-

1ef1msa cie unA '.J•'rsona, necesite CU"'TlrJltr con ciP.rtos reouisi 

toa a. sBiJ·~r: "'!n nri""!er lu.q:ar acur'lir Al .Tuz.ci;arlo; irlentificnrsc 

con Gédlilq ProfesioYJ.r·ll; '1ac•~r una CO"lpareccmcin en li:i nuc -­

acepte el car""o protestando su leal y fiel curnpli:üento. (e.§_ 

to lo hace el defensor particular)º ~l defensor de oficios~ 

lo debe aceptar el carg;o riue se le hn. confnri<lo. ~sto se ~a.­

ce por tres rRzones: 

A. - Para CU"lpl1 r con nl Dt!rec11.o q la Def~nsa 

,.,ue si;¡'lala nuestra Constitución. (Art, 20, F.IX); 

B. - Para res;:ieter sus GA.rantíl'ls Individuales; 

C.- Para poder fincar r1?sponsabil idRd ponal­

al Abogado, dado el caso. 
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4.- l?UNCION -;'.) j) ~L TY~F"'mSOR 

Para el '11aestro ~ario üde:rigo, tiene t<ne so­

la función: "RJ. defensnr cunio1e une. función de orden público, 

en el sentido de riue mi i:icci.Ón va. encaminada a lA consecu-- -

ción de una finalidad social, cual es 119. rle impedir ,,u.e lr:t -

i1?]1.ori:mcia o el ei:soisMo a11,r:;d_,;r, ir,~tis~::.f±.cnC.M<;)~1t'3 111 i:Ji tu_!! 

ción del procesado; vale decir riu'3, en tal rnedida, colaborR­

para 11'1 más ajustAda ro:iali zaciÓn del derecho penal material." 

( 44) 

Acerca de la función nue tiene el Abo~o -­

Defensor, con resnecto a su cliente, en el procedi~iento pe­

nal, el maestro Jorge A. Claria Ol~edo, divide estas funcio­

nes en 2: 

A.- Función de Asistencia: 

"Lo asiste material y técnica:n·:mte aconsej~ 

dolo, inte~ando sus deficiencias en la Rnreciación de los -

hechos patrocinRridolo jurínicrunente en lo sustancial y en lo 

formal, controlando la acti.vide:cl de los otros sujetos y per­

sonas intervinientes en el nroceso, rt)presentándolo en a.l.q;u­

nos actos o actuando al lado o en interés del imputado, sin­

insti tui rae en ningiín momento en consorte, sus ti tu to pro ce-­

sal o tercero adhesivo o coadyuvfmte." ( 45) 

B.-- Punción represen·ta.ti va: 

ttta asistencia ,or medio de la represqntRcidn 

se muestra en cuanto el deferi.sor actúa en el proceso sin la.­

presencia efectiva del i~putqdo, pero en nombre e interés de 

éste, es decir, para hacer valer los derechos e intereses 
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11ue la. ley confiere al sujeto pena.1 pasivo del proceso. 

"Los efectos jurídicos enerl2'entes de su ~os-­

ti6n recaen so~re el imputado, rni•1ntras no extralt"'li ten la.13-

funciones representativas, le.s 0ue tienen su fuente y ex:ten­

ei6n en las prescripciones de la ley procesal, y su ori~en -

en el nombramiento y aceptación del ca.r·~·1· '::l afecto de: la ~ 

función re~resentativa se proyecta en el patrocinio penal, -

dándol.e a la persona del patrocinante le. nota de pe:nnaneuc:ia" 

( 46) 

in. acusado puede tener el número de defenso­

res oue elija, aunoue por lo general, es un solo defen~or el 

oue se encarga de un asunto, pero nuede darse el caso de auc 

nombre a dos e más de·fensori:is, y, entonces, tiene la ob1.i~­

ción de noinbrar un representante común que se encargue de --

11.evar la defensa. 

~l Códi~o de Prooedimientos Penales para el­

Distrito Federal, en su artículo 296, eata.bl~cP.: "'.l'odo e.cus~ 

do tendrá. derecho a. ser asistido en au defensa. por sí o por­

la persona o personas de su confianza. Si fueren varios los­

defaneores, estarán obligados a nombrar un representante - -

común, o, en su defecto, lo hará el Juez." 

( 46) Ibidem. ~ág. 142 
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6.- O~LIGACION D~ ~STAR ASISTIDO POR UN D~F~N­

SOR -C:N ":!L PROCimIMiti:NTO PP.Nn ~!CANO. 

La obligaci6n de estar Asistido por un defeg 

sor en el procedimiento nenal ( 47), tuvo su or:i.i;ren en Fran­

cia, en la Asamblea Constituyente, al momento de expedir las 

leyes que regulaban el procedimiento penal, el 29 de Septiefil 

bre dP. 1791. En las que se establecían los derechos nue el -

inculpado debería tener en el procedi~iento. ~stableciéndose 

entre otras cosas, rme desde el momento en que el inculp11do­

era interrogado, éste tenía. el derecho de nombrar un defensor 

Que lo asistiera, y si no lo nombraba, el Juez tenía la obl1 

gación de hacer dicho nombramiento. 

Rn el procedimiento penal mexicano, la obli­

gación de estar asesorado por un defensor ( Licenciado en -­

Derecho ), la establece la Ley de profesiones, en su artículo 

28. { infra inciso 7 ). 

~n el procedimiento civil no ea necesario -

contar con los servicios de un Licenciado en Derecho, sino -

s6lo en la.a controversias de orden familiar en las Que una -

de las partes se encuentra asesorada y la otra no, como lo -

establece el artículo 943, del Código de Procedimientos CiVi, 

lea. 

( 47) González Buetamante. loe. g,!!. pág. 144 
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~l Rrtículo 943, del Código de Procedi1ientos 

Civiles pElra el Ilistrito Feneral., establece: 

• 3er' outativo ~arR las partee acu~ir 

asesorr:tt1as, y en este sunu,~sto, los 8Besores necesariamente­

deberán ser licenciados en derecho, con cérlulr:i nrofesional.-

~n oa."lo de riue una ne lAs uArtef:l se o1.:mcuentre asesornrla y la 

otra no, se solicitar:b de ir:·r.er!ir>.tC' 1.nR Rl'lrvicios de un de:..·.· 

fensor de oficio, el aue deberá acudir, desde lue~, a ente­

rarse clel asunto, disfrut~mdo de un término oue no nodrá ex:c,.2_ 

der de tres días para hacerlo, por cuy11 raz6n ne diferirá la 

audiencia en un téMJino i.'Slia.l. •• 

Como lo hemos observado, el defensor (licen­

ciado en derecho) particular o de oficio, interviene siempre 

en el prooedi"niento penal, y flÓlo unas veces en el proc.edimie,U 

to civil, en 1.as controversias de orden familiar, en las nue 

una de las partes se e~cuentra asesorarla y la otra no. 

7 .- ~Ci;:5IDAD D% D'RF1lliSOR v.N r.1A'l"?.lUA ~NAL 

Como ya lo vimos con anterioridad (supra i!! 

ciso 1), en la antigüedad no era necesario contar con un de­

fensor, ya oue bastaban los servicios a.e un orador. Posterio.!: 

mente, en Roma, el acusado era asistido por un asesor r,ue de­

signaba el Colegio de Pontífices. ~ ~spa~a, al principio se­

guiaba por lo establecido en Ro'lla, pero con posterioridad, se 

nece~itaron los servicios de una p~rsona que contara con con2 

cimientos jurídicos, y de esta fonna nació el defensor ( Li­

cenciado en Derecho). 
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Inter~retando el artículo ~O, farcción IX -

Oonstitucional, esti111amos que el acusado tiene el derecho de 

defenderse por sí mismo. Ahora bien, si el acusado no quiere 

defenderse por sí mismo, puede nombrar a un qmiP.;O o conocido 

suyo, o incluso a un desconocido para que lo defienda, y s6lo 

en oaso de que no lo hiciere, el Juez tiene la obligación de 

presentarle la lista de defensores ctc oficio para nue escoja 

el defensor o los defensores a.ue le convengan, y si no lo h.!!; 

oe, debe nombrarle un defensor de oficio. 

En la práctica vemos que se puede nombrar -­

únicamente a un Licenciado en Derecho como defensor, ya ~ue­

la L&y de Profesiones así lo establece en su qrtículo 2~, -­

que a continuación transcribimos: 

Art. 28 .- ""Sn materia penal, el acusado podrá 

ser oído en defensa por sí o i;:>r medio de persona de su con­

fianza o por ambas segÚn su voluntad. Cuando la persona o -­

personas de la oonftanza del acusa.do, designados oomo defen­

sores no sean abogados, se le invitará para aue desiP-',ne ade­

más, un defensor con título. ~~n caso que no hiciere uso de -

este derecho, se le nombrará. el defensor de oficj o." 

Pensamos aue la Ley de Profesiones no está 

limitando lo establecido en la Constitución, sino aue además 

de la persona de la confianza del acusado, indiciado o proc~ 

aado, deberá nombrar un períto en derecho para aue no se vu1 

nere el principio de igualdad entre 1as nartes. 

También vemos ~ue en la práctica no existe -

ninguna lista de defensores de oficio, sino rme el Juez les-· 

asigna al que eaté adscrito al juz~a.do de su competencia. 
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Para el mat~stro <JlarÍa Ol!i1edo, se triüfl, -­

pues, " ••• de una asi,'S!rnción de defensa t~cnica .Q.12.Q le~:hll; 

la impone la ley sin necesic'lni! riel no·nbra..,,iento j 11·iicjal, y­

se funda en el proiJÓsi to <le C\'Í tar nue en nin~n momento el­

imputado carezca fle defensor. 

"Lo primero nu" corresuonde L~ejHr Henttidc as 

la imposlción loga.l para el tribunal de nombrar en el carg;o­

inmediatamente :i.l <1efensor e1ejido por el imputado si reúrte­

las condiciones l'eciueridas. 

"Bl Juez debe nombrar al imputa.do, de oficio 

un defensor, cu<mclo no lo elija o le ni1Jo,ue la rmtodefensa,­

inr.rndiate.mente nue advi8rta la imposi bilictart. de continuar el 

proceso sin su intervención. 'Sste nornbrami1mto uorlrá rec?.er­

en el defensor oficial o en un A.bo~ado de la 'llatrícula en 

susti tuci<5n de armél. Se qdviorte el carácter subsini.'1rio a.e 

esto nombrRmiento, eme si1mifica imponerle al i•!li.mt!'l.do- un d,2 

fenacr, sea ó no de su confianza." ( 48 ) 

A continuaci6n, expondremos las razones nue 

tonemos pA.ra considerar necesaria la i:1te:rvenci6n del defen­

sor en el Procedi•niento Pennl: 

a).- P~ra cu~plir con el Derecho q lR Defen 

sa, que consa~ra la Constituci6n ( artículo 20, fracci6n IX) 

con el fín de 11ue el a.cusE1no caent(" 00~1 un<>. bur-ma ñ~fense. 1 -

hecha por un Licenciado en Derecho, qd~~~s ~e nue so le r~s­

peten sus P;9.rantías indi vidu~1 i;s y n~~e se vi~le la lee;a1 it'lad 

del procedi~iento. 

( 48) Clorb Ol:nedo. -:_oc. ~U· uág. lt7. 
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b).- Para darle el debido cumplimiento al -

principio de Igualdatl de las partes, ya we el Ór;sano encar­

gado de la persecuci6n de los ~Rlitn~ ~n M~xico, lo es el -­

Ministerio Público, al cual lo representan los A~ent8s del -

Ministerio Público, que por ley deben ser pfH'Sonas con título 

de Licenciado en Derecho, por lo aue al rebatir los argu.'l!en­

tos, un defenttor .1ue no fuera. Licenciado en Derecho, no exi1 

ti ría igualdad entre las partes. 



C A P I T U L O II. 

-C:L Dt;;F~NSOR D'! OFICIO. 

I .- O:r~a.'lizAción <le la Defensoría de Oficio 

A. ~n Materia Federai 

B. 'r.!n Materir>. dr'l Fuero Co'.11Ún 

2 .- Conveniencin::; de estar asesorado por un 

defensor dP. oficio 

3.- Obligaciones ~el defnnsor de oficio. 
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1.- ORGANI ZACION D'S LA D"'=FlfflSORIA DE OFICIO 

Antes de estudiar la orgenizaci6n de l:.a. - -

Defensoría de Oficio, en materia penal, es necesar1.o observar­

cómo considera la doctrina al defensor de oficio. 

EJ.. maestro Claría Ol1J1edo, al hablar del defen 

sor de oficio, nos dice: "La idea de 'oficial' suuone la pre­

sencia de un funcionario público; pero en nuestro concepto nan 
de comprenderse también los abogados de la matrícula cuando -

intervienen en el proceso corno consecuencia de un nombramiento 

'de oficio', en sustitución o por inte~ci6n de los funciona­

rios del Estado, determinados al efecto.'' ( 49) Esto es, el -

citado autor considera que el defensor de oficio no es un pr2 

fesional, sino, un funcionario del Rstado, perteneciente al -

Poder Judicial. 

Continúa el maestro ClarÍ?. Olmedo; "Debemos 

entender por defensor oficial a la persona que habré de nom~ 

brar el tribunal para la asistencia técnica del imputado, - -

cuando éste lo elija defensor de confianza, o pera que inter­

venga .2.12.! ~ confo:nne a algunas legislaciones, hasta tanto 

este último sea designado. Su nombramiento se impone al tri~ 

bunal, a fin de nue el imputado no ouede huérfano de defensa, 

ante lo cual hemos concluído oue es una directa aplicaci6n de 

( 49) Claría. Olmedo. ~· ill· Dá~. 17~ 
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las normas 11ue insti tuyrm la indespensabilidad de ést~; s6lo 

puede omitirs;~ cuimdo se autoriza la >1.UtoriefensA. ( por el -­

pro pie> imputado ) • •• ( 50 ) 

~ jurista Giovanni Leone, consirl.er8 crne el-

defensor ele oficio ". • • es anuel eme ha sido investido del 

no·:ibrruniento ~or parte de la A.ttto:ridad judicial. ~sta figura 

sólo se !)revé 9ara lFt defensa del i:n·outado, pero no pare. 1i:.i­

de las ot ms partes riri vadR.s. •• ( 51 ) 

Por otra parte, considero nue en q:eneral, 

los tratf\diatas rnexicanos tienen una opinión negativa dr:?l 

defensor de oficio, no sin raz6n, ya nue en la nráctica se -

puede cornprob:.:ir "lle los SP.rvicios nue proporciona 1~ llefens.Q. 

rÍi:! de Oficio en n1ateria penal, no son lo eficaces nuP. debe­

rían ser. 

El penalista Colín Sánchez, expresa: ''Los d~ 

fensores de oficio, desde siempre, han desvirtttailo sus atri­

buciones; son raros vi si tan tes de las cárceles y .juz'S<'lrlos y, 

en tales circunstancias, se han convert:i.do en singulares - -

'turistas', siempre y cuando el viFtje les reporte <ranancia.s, 

oue natunümente, van en detrirniP.nto de anuellos a nuien.2s -

'no les ha hecho justicia lR Revoluci6n'. A pesar de ~ue son 

oag2ilos por el erario oficial, no están confo:tmes c.:;¡1 !~l 

sueldo y para realizar cunlnuier gestión, al igual aue 

(50) Loe. cít. pág. 179 
( 51) GI;veñrtl' Leone. 2.h:,. ill• pág. 570 
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los defensores pi:trticula.:r;~s, séí1o trabajan si existe el in­

centivo econÓ'Tiico. ( 52) 

'l<:l. maastro Gómez Lara, nos dice: "RJ. rtefen­

sor de oficio, por rei:?;la general, es un abogado muy '1101 re­

munerado; el pobre nue acude a este tipo de oficinas, no r~ 

cibe en ri~or un servicio gratuito, como debería de ser, 

sino <me tainbién se le cobran los malos servicios oue se le 

prestan. Una defensoría de oficio, nue prestase el ~uxilio­

técnico rte los ~bogados, a nuienes carecen de medios para -

pae:a:rlos, debería de orggnizarse sobre bnses :nt1y distintas­

nue i'Tiplicasen la prestación de dicho servicio por urofesi2 

nales capacitados, honor2.bles, bien remun~rados ••• '' ( 53) 

En nuestra opini6n, consideramos nue actual 

mente en 'llate:ria penal, el acusado no se encuentra bien 

def~nñidn oor los defensores de oficio, ya oue éstos se han 

c.:mvertido en verdaderos "Burocratas", olvidando, uor ello, 

la noble tarea que representa ser un verdadero deferu.ior de­

oficio, ya nue se encarga ne velar por el bien más valioso­

oue tiene el ho~bre: La Libertad. 

Los defensores ~e oficio no son "turistns''­

como los llama el maestro Coll:n S!Úlchez, ya nue por lo oue­

respecta al fuero común, es del conocimiento público, nue -

los defensores se presentan a trabajar todos los días, te-­

niendo un horario de las 9:00 A.M., a las 15:00 P.~., inde­

pendientemente de los días en nue les toca turno, y oue es-

( 52) Colín Sénchez. 1.Q..s. • .Q..;b!. pág. 185 
( 53) G6mez Lara CiErieno. Teoría General del Proceso. -=============-===== 
México, 1d. UNAM. 1979. Segunda edici6n. pá~. 213 
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a pro xi '118.o a.11 en te e qrl A. tres :ne~rns. J\unnue debe""Jos eclm·~:ir, oue 

el hecho de que to'.ios los def.:msores de oficio se presenten 

todos los días a trabajar, eso no influy8 en los resulta.dos 

de sus defensas. 

El salario ·1ue perciben actua'.i.!'1ente los de­

fensores de oficio ( 'Rnero de l;~t,. ) , ua ,fo 8'fH'".>Xi"'l'.lii"l11':!':1tP 

$56,000.00 al mes, siendo muy superior R lo ~ue ~anaban ha­

ce apenas unos 'Tleses, pero siaue siendo ba,jo, ya nuP- s6lo -

les pe:rmite satisfacer SUf! nece8idades más elementa1t:s. Sí­

los defensores (1 e oficio tienen bajos sale.ríos, esto no les 

per:ni te desarrollar su lFJbor con el mismo interés nue le -­

pondría un defensor pRrticuler, y nor lo tanto, se propicia 

nue el defensor acepte o pida d~divas, para. a!p.lizar el pr2 

ceso, cosa. nue consideramos innpro"9iA.da, ye.. CTue se desvirtúa. 

la instituci6n de la Defensoría de Oficio, aue como sabe~os 

fué creada éon el fín de ayudAr a les personas con escasos­

recuraos económicos. 

Considerarnos nue parR (1Ue so puo~ein mejoror 

los servicios oue proporciona Al público la Defensor{R de -

Oficio, son elementales cuatro circunsta.nciaa: 

A.- Que los defe11sores de oficio, cuenten­

con un salario que les permita vivir sin apuros aoonómicos, 

además de contar con estímulos. 

B.- Que cuenten con una verdadera protecci6n 

médica ( Tanto él, como su fA~iliR ), ya oue los servicios­

nue se les proporciona A los defensores de oficio, como a -
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todos los trabajadores del Bstedo, corren a cargo del - - -

ISSSTE, y son en general deficientes y con muchos trámites­

burooráticos. 

C.- Que el defensor de oficio, cuente con -

seguridad e independencia en el desempeflo de su cargo. 

D.- C.ue se ce.paci te adecuadBl'lcn+.<? a J.oA de­

fensores de oficio, es decir, oue periodicarnente se impartan 

cursos, principalmente de Derecho Penal, y de Derecho Proc~ 

sal Penal, pero q•.ie estos cursos sean asesorados por maes-­

tros de la Facultad de Derecho. 

La Constitución Política de los ~ate.dos -­

Unidos Mexicanos, en su artículo 20, fracción IX, establece 

dos condiciones para que se nombre al defensor de oficio, 

en materia penal: 

8 ) Que el acusado no tenga auien lo defienda 

b) Cuando no quiera nombrar defensor ( el -

indiciado ), después de ser reouerido para hacerlo, al ren­

dir su doclaraci6n preparatoria, el Juez le nombrará uno. 

A continuación, transcribiremos los artícg 

loa que consideramos importantes, en la Ley de la Defensoría 

de Oficio Federal. 

Art. 22."El. Cuerpo de Defensores de Oficio 

estará dividido en tantas adscripciones cuantas fueren nec~ 

sar:Las para la atenci6n de los asuntos pena.lea y civiles -­

aue se le encomiendan ••• " 
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Los artículos Io., y 5o., de la cit&da Ley, 

establecen oue la defensoría de oficio en materia federal,­

sa compondrá de un Jefe de Defensores y el número de defen­

sores que detennine la ley. 

Art. 60.- "El jefe de defensores y sus awc,1 

liares inmediatos residirán en donde tengan su asiento los­

Pode:res Fea.erales, y estarán adsori tos a. la SupremR Corte­

de Justicia de la Naci&11. Los demás defensores residirán en 

los lugares donde funcionen los tribunales de Circuito y 

juzgados de Distrito a los cuales estén adscrlptoa ... 

El artículo 3o., tranai torio, de la Ley de­

la Defensoría de Oficio Federal, menciona al jefe de oficina 

y a loa defensores de oficio, además de los empleados suba! 

tamos. 

Cabe observar, que la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, el regu1ar a la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, no regula nada aceroa de la Defenso­

ría de Oficio en materi~ Federal. 

~l reglamento de la Defensoría de Oficio -­

Federal, en su capítulo III, habla de la oficina del cuerpo 

de defensores, pero como podemos percatarnos, no regula nada 

sobre la organización oue debe tener la Defensoría de Oficio 

en materia Pederal. 

~l aludido reglemento, en su artículo 7o. 
establece: "Rl personal de la oficina del Cuerpo de Defen-­

sores será el que eatablazca lA. ley." 



Por t11 timo, el citado reglamento, en su arti, 

culo 80., establece: "Los taquígrafos, mecan6grafoa y demás­

empleados de la oficina desempeftarán loa trabajos oue lea e~ 

cornienden el jefe del Cuerpo de Defensores y el oficial se-­

gundo aue fungirá como secretarlo de la oficina." 

De lo antas mencionRño, podemos hacer notal\­

que en realidad no existe una verdadera organizaci6n de la -

Defensoría de Oficio Federal, reg1runentada en la Ley de la -

Defensoría de Oficio Federal, ni en el Reglamento de la Def9!! 

eoría de Oficio Pederal, además de que ambos ordenamientos -

le~es datan del año de 1922. 

Al analizar los artículos que hemos sef(al.ado 

con anterioridad, podemos percatarnos, que la Defensoría de­

Ofioio en materia Pederal, se encuentra "organizada",.de la.­

siguiente forma: 

A) La Defensoi-'4 de Oficio en materia Federal. 

se divide en dos ramass la civil, y la penal. 

B) La Defensoría de Oficio, se encuentra di­

rigida por un Jefe de Def'enaores 1 el m1mero de defensores -

~ue seffale la ley, (La Ley no seftal.a el número) y ademkJ cue!! 

ta con los auxiliares del Jefe de Defensores, empleados sub­

alternos, o~enta tam.bi'n o~n tanu!grai'os, mecan6gra.f'oa, ofi­

cial. segundo, y secretario de oficina. 



B,- 1'n materia del Fuero Comdn. 

Los defensores de oficio, en el fuero común, 

dependen del Departamento del Distrito Federal, y en materia 

penal, cualouier persona que lo solicite, debe estar asesoJ:l! 

da por un defensor de oficio. 

El artículo 3o., de la Ley Orsánica del 

Departamento del Distrito Federal, enu.~era una lista de los-

6rganos auxiliares del Jefe del Departamento del Distrito -­

Federal, ~encionando entre los 6rganoe administrativos cen-­

trales, a la Direcci6n General da Reclusorios y Centros de -

Readaptación Social. 

Rl. artículo 10, del Re~lemento Interior del­

Departamento del Distrito Federal, establece: "Al frente de­

las Direcciones Generales, habrá un Director General, quien·· 

se auxiliará por los subdirectores generales, jefes y subje­

fes de oficina, de sección y de mesa, oue las necesidades del 

servicio reauieran y figuren en el presupuesto." 

~ artículo 23, del reglamento antes mencio­

nado, establece las atribuciones aue tiene la Direcci6n Gen.! 

ral de Reclusorios y Centros de Readaptación Social, y en su 

fracción VI, establece: "Prestar los servicios de la Defens.e, 

ría de Oficio en materia penal y de asesoría jurídica gratu!. 

ta para internos y procesados." 
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~l reglamento de la Defensoría de Oficio del 

Fuero Común, en el Distrito Fenere1, en su Único consideran­

do, expresR: 11Que es conveniente h1'lcer definido el funciona­

miento del Cuerpo de Defensores de Oficio dependientes del -

Departamento del Distrito Federal, persiguiendo mayor efica­

cia en las labores y una forma ne di vul.~ción fÁ.ci 1 y preci­

sa, n fin de nue las personas f'."lvorecidRs nuenan rertuerir ,:_;_ 

los servit:!ios de "ichos defensores con oportunidad y efica-• 

ria ••• ,. 

~l artículo lo., del Reglamento de la Defens~ 

ría de Oficio, en el fuero común, establece: "Dentro de los­

tér.ninos de este reglamento y leyes vi~entes, el Cuerpo de 

Defensores .~e oficio del Fuero Común la aefensa nP.cesa.rüi, -

en •nateria penal, a. las personas 11ue lo soliciten; y patróci, 

na~ lo misrno a los a eine.ndados oue a los actores en °1ate:ria­

civil, oue no puedan pagar un director particular, así como­

ª anuellas personas oue en esas conc'li.ciones neban prorriover 

di li,¡;encias ne juriscUcción voluntaria o 1nixta; debiendo -

interponer los recursos nue pro e ed an en los negocios o proc~ 

sos en nue intervengan, así como el juicio de a:nparo, cuandc 

éste sea indispensable para la defensa de los derechos de -­

sus patrocinados o defensas y cuando la jefatura lo estime -

procedente." 

Ahora bien, en la prÁctica podemos ~ercatprnoa 

~ue en materia penal, si se proporcionan los servicios de los 

defensores de oficio, a' todas las personas oue lo soliciten, 

con sólo decir C1Ue no tien13n defensor particulflr, y oue sol!. 

citan uno de oficio. 
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'Rn materia civil, realmente no existen beses 

para poder establecer quienes no pueden pa~ar un defensor -­

particular, llegándose a cometer verdaderas injusticias al -

negar los servicios de un defensor de oficio a una persona -

~ue aparentemente si puede cubrir los honorarios de un abo~ 

do particular, pero las meras apariencias no pueden servir -

para diferenciar e las personns con o sin recars~s econó~icce 

ya que, el hecho de oue una persona no tenga recursos e~on6-

mioos, no significa ~ue debe estRr mal vestida. Nosotros cou 

sideramos que para poder corregir estas irregularidades, se­

debe de contar con los servicios de las Tr.eibejadoras Sociales 

para que éstas realicen un estudio sociol6glco de las perso­

nas aue soliciten los servicios nue proporcionR la defensoría 

de oficio, en ~ateria civil. 

m. artículo 2o., del cita.do reglamento-, estl!­

blece: "El Cuerpo de Defensores de Oficio, estará. dividido -

en tantas adscripciones cuantas fueren necesarias, para la -

atenci6n de loa asuntoa penales 1 civiles nue se le encomien 

den." 

El capítulo V, del Regla~ento de la Defensoría 

de Oficio, en el Fuero Común, habla de la organización de la 

Defensoría de Oficio, en los artículos nue en se~ida trans­

cribi111oa: 

Art. 27 .- "Dos oficinAs tendrá la Defensoría-­

de Oficio, una adscrita a los juzgadoa civiles de la Ciudad­

de México ( actualmente juzga.dos civiles del Distrito Pede--



ral ), y otrA adscita a las cortes penales. ( actualmente -

juzgados pena.lea del Distrito Federal )." 

Art. ::>~.- "i::J. personal de les oficinas de -

la De.fensoría, aer8 e,_ rue determine el jefe del Depertemen, 

to del Distrito Federal. 11 

Art. 31.- ·~n jefe del Cuerpo de Defensores­

or~anizará en la forna més conveniente, el funcionamiento de 

las oficinas de la institución." 

Los defensores de oficio, tienen ~ue estar -

adscritos a los juzgados civiles ( existen 43 ), o a los ju~ 

gadoe penales ( actualmente hay 33 }. 

Como sabemos, los servicios aue pl~pcrcione.­

la Defensorta de Oficio en materia del Fuero Común, e~ el -­

Distrl to Federal, e.barca también le materia familiar (en cum 
plimiento a lo que establece el artículo 943, del C6digo de­

Prooedimientos Civiles para el Distrito Federa1)p en donde -

existen 23 juzgados familiares. 

J,os servicios de loa defensores de oficio, se 

utilizan además, en loe juzgados mixtos de paz ( en materia.­

penal conocen de loe delitos en los que la priai6n sea de -

un año como máximo, o multa). Actuel•Tiente ea tos servicios que 

proporciona. la Defensoría de O:ficio, se utilizan ··t~mbién en­

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito F~ 

derel. 
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2. OONVRNI~NCIAS n-g ~TAR AS'QSORADO POR UN D~-­

PRNSOR D~ OFICIO 

Considero de gran importancia tratar el tema 

de la conveniencia del defensor de oficio, fundamentalmente, 

por el sentido que nuestra le~slación le da, como un servi­

cio público oue el ~stado presta a todas B.11Uellas personas -

oue lo soliciten y principalmente a aquellas que carecen de­

recursoa económicos para pagar un defensor particular. 

Desde oue existe la institución de la defen­

soría de oficio, ésta ha venido sufriendo cambios oue han al 
tarado su imagen, al extre~o de que los autores aue han tra­

tado sobre el. particular, opinen at'.e ea inconveniente oue el 

~atado si~ sosteniendo dicha institución, ya aue es inconv~ 

niente que el particular acuda a la defensoría de oficio, ya 

que loe servicios oue proporciona son de nula calidad. Sin -

embar.q;o, no se han considerado otros factores de trascenden­

tal importancia, y oue no sólo demuestran la conveniencia de 

tener defensor de oficio, sino la necesidad de oue el ~stado 

le dé mifu importancia a dicha instituci6n. 

Planteado así el tema, y por razones de m9tQ 

do1og{a, analizaré las razones que considero son más importan 

tes para demostrar si en la práctica es conveniente o no, ..,_ 

estar asesorado por un defensor de oficio. 

A.- Razones por les ~ue considera~os aue no 

es conveniente estar A.Seeora.do por un defensor de oficio. 

B.- Razones por las 11ue esti!"l8!1lO"'l convenien 

te estar as~sorado por el defensor de oficio. 
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A.- Por lo oue hace a la primera postura, se 

ha esgrimido aue no es conveniente contar con los eerviclos­

del defensor de oficio, pues su trabajo no es de buena cali­

dad, no ~arantiza un resultado satisfactorio, y no existe m~ 

tivación al~na para el defensor de oficio. Y esto se debe a 

eme el ~atado no cuentR con 1-oa recursos fine.ncieroa suficien, 

tes para. pod~r 111antener a un buen gri1po de defensorP.s de of! 

cio bien re:11unerr:tdos y ello repercute en su traba.jo, -pu•'!sto­

que el intérés que le puede dar a cada caso, no es el mis•no­

ctue 11'! de. un a.bo~ailo particular. 

Por otro lado, se ~aneja la idea de oue el -

defensor <le ofioio no se encuentra a.d8cuade.mente preparaño,­

pueato aue un Licencia.ilo :m Derecho bien capaoi taño, ocu:pa. -

otros puestos i1e rnayor remuneración, cosa o.ue en la e.etue.li­

da.d es lo ~ue se pretende. 

Pensamos Que la crisis económicq ryor la nue­

atravieza el ~atado, no ea motivo para no poder contar con -

los servi.ciós de un cuerpo de defensores de oficio especial! 

zados y con mayor preuaración jurídica, y esto repercute en­

los resultRdos de la actuaoión de la d~fenaoría de oficio, -

y por lo mismo sería inconveniente oue el ~atado si~tliera. -­

contando con un cuérpo de defensores sin la debid~ oapacita­

ci6n técnica y jurídica. 

B.- Acere~ de lR conveniencia de estar ase~ 

rado por un defensor de oficio, y tomando co1no base nue '31 ~ 

Retado debe satisfacer las necesidades colectivas, siendo una 

de estas necesidades la de Administrar Justicia., a. fin de que 

ningÚn particular Quede indefenso, el V.atado tiene el deber-
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de contar con un cuerpo de defensores de oficio, auq atiendan 

las necesidades de la población, principalmente de las persQ 

nas nuo carezcan de medios econór.1ioos suficientes para con-­

tratar a un defensor particular, con el fín de aue nin.a;una -

persona carezca de defensor. 

La desorganización, la mala adMinietración y 

la ineficiencia, son los factores nue han propiciado l& mala 

imagen Que de el defensor de oficio existe actualmente. Sin­

embargo la idea oue motivó la creación de la defensoría de -

oficio hace necesaria su presencia, esto aunado a las estadi~ 

t!caa, aue de acuerdo al maestro Ovalle Favela ( 54) nos in­

dican que los Juzgados penales de pri~era y se,rninda instancia 

raciben en materia común un promedio de ?0,013 casos al a?lo, 

de los cuales el defensor de oficio maneja el 27.<fl, de esos 

asuntos y, por otro lado, en materia federal se ventilnn al­

año Ul!l proma~io de 19,4~9 asuntos, de los cuales la defenso­

ría de oficio maneja el 59.7~; cifras aue demuestran oue el 

defensor de oficio es necesario, y por enrle, el "!staclo debe­

mejorar dicha instituci6n y hacer oue en forna absoluta con­

vengan los servicios del defensor de oficio. 

Considero que es conveniente. y necesario el­

aervioio que presta la defensoría de oficio, para poder ot!mplir 

con el dereoho a la def'ensf!. y que si existe actualmente defi 

ciencia en este servicio, el Gobierno debería prestarle más­

atenoi6n a esta noble institución, ya. oue a.demás sirve o de­

bería servir como auxiliar en le. admi.nistre.ción de justicia. 

( 54) Ovalle Fa.vela José. "Acceso a la Justicia en México".-===:============== 
Anuario Jurídico III-IV. México. UNA~. 1976-77. pá~. 214 
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3.- OBLIGACION~ D~ DRF~SOR D~ OFICIO 

R1. maestro Colín Sá~chez, al mencionar las­

obligaciones de lo A defensores, considera. eme tienen las si­

guientes: "Retar presente en el acto en que el procesado rinda 

su declara.ci6n preparatoria.; Solicitar la libertad c&unio1'lol 

o bajo fianza; Promover las dili~encias necesarias; Interpo­

ner los recursos procedentes; Formular conclusiones.'' { 55) 

Carlo Carli, por su parte, ( 56 ) 'llenciouci.-­

le.s siguientes obligaciones~ 

a) Prestar su asistencia profesional como -

colaborador del Juez, en servicio de la Justicia. 

b) Como patrocinador de los pobres. 

e) Aceptar los nombramientos oue le hicieren 

los Jueces y Tribunales. 

d) No abandonar los J'uicios. 

e) Guardar el secreto profesional. 

La Ley de la Defensoría de Oficio Federal,­

en su artículo 4o, establece nue los de:f.'eneores de oficio -­

patrocinarán a los reos que no tengan defensor particular. 

La mencionada Ley, en su artículo 10, enu..~.! 

ra las obligaciones de los defenao:pes: 

I. Defender a los reos oue no tengan defen­

sor particular, cuando ellos mismos o el tribunal respeotivo 

los designe con ese fin; 

( 55) Colín Sánchez. Loe. cit. pág. 1~6 
( 56) Carlo CArli. 21:?-:--;it:-P~g. 307. 
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II. DeaempeRar sus funciones ante los Juzga­

dos o tribunales de eu respectiva adecripoi6n y ante el Ju~ 

;r-ado q1.2e conozca el proceso correspondiente, cuando éste lo­

ameri te, según la fracc16n VI del artículo 20 Constitucional; 

III.- Promover laa pruebes y demás diligencia9 

neoeearia.a para que eea más eficaz la defensa; 

IV. Introducir y continuar bajo su más es--­

tricta responsabilidad, ante quien corresponda, en favor de­

sus defensoa, loa recursos que procedan confonne a la ley; 

v. Pedir amparo cuando las garantías indivi­

duales del reo hayan sido violadas por los jueces o tribuna­

les, o por la autoridad administrativa; 

VI. Rendir mensualmente informe al jefe de la 

instituci6n sobre loe procesos en que haya intervenido, ha-­

ciando las indicaciones necesarias para la estadística corre~ 

pondien-te; 

VII. Patrocinar a loa reos que lo soliciten­

ante l~ instituci6n, en todo caso de indulto necesario y pa­

ra obtener el beneficio de libertad preparatoria; 

VIII. Las demás obligaciones nue, en general 

lee impusiera una defensa completa y eficaz. 

'gJ. reglamento de la Defensoría de Oficio Fe­

deral, menciona las obligaciones de loa defensores de oficio 

en el Capítulo II, artículo 2o., que a la letra dice: 

Art. 2o.- Son obligaciones de los defensoresc 

I. Asistir diariamente a los juzgados y tri­

bunales de su adscipoiÓn y a sus propias oficinas, permane-­

oiendo en ellos todo el tie~po nocesario para el fiel deeern­

pe5o de las defensas que lee estén encomendadas; 



- 52 -

II. Concurrir, cuando menos una vez a la se­

mana, a las penitenciarías o prisiones de la localidad donde 

1•esiden y en que se encuentren detenidos los reos cuyas defen 

sas tengan R su car~o, para recabar de ellos los datos nece­

sarios para el éxito de laa mismas, informarles del estado -

Y' de la marcha de sus procesos respectivos, entenirse de todo 

cuanto los expresados 1·eos J6scen poner en su c:mocimie:n+.o y 

sobre el trato que reciban en los establecimientos penales y 

sobre el estado de su salud personal, y gestionar los reme~ 

dios ne~esarios; 

III. 'Estudiar, durante las visitas a oue ee 

refiere la prescripción anterior, la inclinaoi6n viciosa de­

los reos, aconsejándolos y exhortándolos solícitamente, en -

la forma que estimen conveniente, para su re~enerBci6n ~oral; 

IV. Remitir a la oficina. del Cuer~o d~ Defen 

sores un ejemplar del acta levantada en cada una. de las vis! 

ta.a susodichas, suscrita por los reos visitados que se~an -­

eacribir, y, en su defecto, por otra persona. 17,J. alcaide o -

director de les cárceles o penitenciarías firmarán esa acta.­

en todo ce.so¡ 

V. Indicar las medidas ~ue tiendan a mejorar 

la situación de los reos quejosos; 

VI. Dar aviso al jefe del Cuerpo de Defens~ 

res de las designaciones de defensores hechas en su favor, -

en la propia fecha en que aquéllas fuesen discernidas, expr.!t 

sa.ndo el nombre del procesado, la falta o delito materia del 

proceso y el estado de la instrucción o del juicio en su caso; 

VII. Remitir copias de todas la.a promociones 

que hicieren en las causas oue defiendan; de las conclusiones 
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de defensa aue deberán presentar dentro de los t~nninos de -

ley; de los escritos de interposici6n de recursos y de todas 

las gestiones heobas con relaci6n 8 los intereses de sus d.!;!. 

fensores, ya a9a ante los juzgados o tribunales de su a.dscril! 

ción o bien ante las diversas autoridades políticas o a.dmi~ 

nistrativae. Estas copias servirán para formar el expediente 

a que se refiere e1 artículo 12 de este reglamento; 

VIII. Presentar en las audienciRa de ley, -

precisamente por escrito, apuntes de ale~tos, sin perjuicio 

de ale~r verbalmente si fuere necesnrio, remitiendo copia o 

minuta de los expresRdos alegatos a la oficina del jefe del­

Cuerpo de Defensores; 

IX. Dar a.viso nel sentido ne las sentencias 

en segunda instancia, y, en su caso, de loa términos de las­

ejecutorias dictad.ea por la H. Suprema Corte de Justicia d€­

la Naci6n, en loe asuntos nue se lleven hasta su final juri.1! 

dicci6n, enviando copia de la parte resolutiva de las ejecu­

torias; 

X. La observancia de las Prescripciones A.11-

teriores deberá entenderse independientemente de la obli~a-­

ci6n impuesta por la fracción VI del artículo 10 de la Ley -

de la Ugfensoría de Oficio en el Fuero Federal, de 9 de Pe-­

brero de 1922; 

XI. Sujetarse a las instrucciones que reci~ 

ban del jefe del Cuerpo de Defensores y pedirle las ouc esti 

men convenientes para el éxito en le.a defensas a ellos enco­

mendada.a; 

XII. Las demás nue les fijen las leyes. 
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R1. Regla'llento de la Defensoría de Oficio 

del Fuero Común, en el Distrito Federal, se~alaS 

Art. 5o.- Re obligación de todos los defen­

sores concurrir a los actos culturales que en beneficio de -

los reclusos rea.lice la Defensoría. 

El Art. 7o.,. del citado Re~lamento, señala que 

loe defensores de oficio, concurrirán diariamente a los tri~ 

bunal.es, de las diez a las catorce horas. 

P'inal·nente, el artículo 15, del rnencinnado­

ordenMliento legal, est~blece oue el defensor, deberá dar -­

cuenta a la Jet"uura. .oon las conclusiones aue formule en cada 

proceso. 



CAPITULO III. 

·~r. D~FR!ISOR Di<: OFICIO ~N lfi, PROC'IIDIMI"mTO 

~AL ~,~CANO. 

1.- 'Rn la e.verill'\l.ación previa. 

2.- ~ la instrucci6n. 

).- Rn el juicio y sontencia, 
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l.- ~ le. e.verigua.ci6n previ~ 

La averiguAci6n previn, es lR pri~era etapa 

del procedirniento penal, y por tanto, esta. etapa representa 

el inicio de la actividad y asistencia técnioa-profesional­

del abogado defensor (particular o de oficio). 

La preparación del ejercicio de lP. ncción -

penal, se realiza en la averi~ación previa, etapa en le. -­

f!Ue el a.gente del Ministerio PiíbUco, al tener conocimiento 

de Que se ha cornetido un hecho delictuoso, o nue aparenteme!! 

te puede serlo, ~ra.ctica las dili~encies necesarias ~ue le­

pennitan ejercitar la acoi6n penal, debi~ndo comprobar, pare. 

ese fin, el cuerpo del delito y la. presunta responsa.bilide.d. 

~ me.estro Pranco Sodi, nos seftala: "'l?l pe­

ríodo de la 'Averiguaci6n Previa, no forma parte del proceso 

penal judicial, puesto ri.ue sirve precisrunente pera preparar 

el ejercicio de le. acci6n penal, sin la cual no puede exis­

tir el procedimiento.'' ( 57) 

Podemos def'inir a ls averi~aci6n previa, -

como e1 conjunto de actos realizados por 1 ante el Ministe~ 

rio Público, con el carÁcter de qutoridad adminietrativa.-p~ 

nal, desde que se hace de su conocimiento oue se ha cometido 

un hecho nue puede ser deliotuoeo, hasta oue ñeternina la -

( 57) Franco Sodi. .21!· ill• '9áa;. 149 
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signa, se ejercitá la aoci6n penal, que tiene como fin el -

procurar el esclarecimiento de loa hechos (cuerpo d~l delito) 

y su participaci6n en el delito {presunta responsabilidad}. 

Bl. C6digo federal de procedimientos penales, 

en su artículo lo., frecci6n I., nos habla del primer peri2 

do del procedimiento penal feneral: "1n d"! la averiguaci6n­

previa a la consignaci6n a loe tribunales, aue comprende las 

diligencias legaltum~e necesarias para ~ue el ~inisterio P!1 
blico pueda resolver si ejercita la acci6n pen81." 

Como sabemos, la averi~aci6n previa empieza 

con una denuncia o auerella, e.un~ue pocas veces se pueñe -­

originar con una autor1zaci6n o excitativa. 

R1 maestro González Bustamante, nos dice: -

"La denuncia es la obligación, sancionada penalmente, que -

se impone a loe ciudadanos, de co~unicar a la autoridad los 

delitos oue sabe se hen cometiño o oue se estén oometiendo­

siempre aue se trate de aquellos aue sean perseguibles de -

oficio." ( 58 ) 

Sobre la querella, es el profesor Franco So.di 

~uién la define• "La querella, es el medio le~ aue tiene­

el ofendido para poner en conocimiento de lB autoridad, los 

( 58) Gondlez Bustamante. !!22• ill• p&g. 130 
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delitos de que ha sido víotim~ y que e6lo pueden perseguirse 

con su voluntad y, además, dar a conocer su deseo de que se 

persigan." ( 59) 

Por ser la averiguaci6n previa, la primera­

perte del procedimiento penal, el abogado defensor se debe­

dedicar a vigilar la legalidad con Que se actúe, además d&­

orientar 'al acusado sobre su situación jurídica, quedando -

los siguientes períodos del procedimiento ( instrucci6n, jui 

oio-sentencia ), para. conseguir la absoluci6n de su defenso 

o pera atenuar la penalidnd, llevando como base J.os resul t!! 

dos obtenidos en la averiguaci6n previa, Que servirán de -­

apoyo en sus Aportaciones probAtorias en el juicio. 

La intervenoi6n del defensor (particular o­

da oficio), en la averigu~ci6n previa, es nueva, YR ~ue se­

reglnmantó el 29 de Diciembre de 19ql, gracias a una inicig 

tiva promovida por el entonces Procurador de Justicia del -

Distrito Federal, Licenciado Agustín Alanís Fuentes. 

"Fil:~n6 por otra parte Alan!s Fuentes, otro­

acuerdo por el cual se nombrará defensores de oficio a pre­

suntos delincuenteg aue al B9r detenidos no nombren un defe~ 

sor. La propia Procuraduría a través del Ministerio Público, 

proveerá de esos defensores de oficio, pera acabRr con los­

coyotes y pseudo profesionales que medran ente el dolor de-

( 59) Franco Sodi. .2.Jl• ill• pág. 165 
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situaciones como 6sta. 

"Por otro ledo, el procurador af'inn6 aue el­

Presidente L6pez Portillo ha roto estructuras obsoletas oue 

se oponían a la humanizPci6n de la justicia al incorporar • 

una serie do refoxmas que consagran los pasos de.dos a este­

respecto en el C6digo de Procedimientos Pena1os, les que ya 

fueron aprobadas por el Congreso dE1 la tírd6n el psmw.0 29 -

de Diciembre de 1981." ( 60) 

En el Diario Oficial del día 29 de Diciembre 

de 1981, se publica un Decreto en el ']Ue se adicione., entre 

otros, el artículo 134 Bis del C6digo de Procedimientos Pe­

nales para el Distrito Federal. 

~l artículo 134 Bis del C6digo de Procedimiea 

tos Penales para el Distrito Federal, qued6 de la siguiente 

forma., en eú p~rraf'o final: "Los detenidos, desde el momento 

de su aprehensi6n, podrán nombrar el1op;ndo o persona de su -

confianza que se encargue de au defensa. A falta de una u -

otro, el Ministerio Público le nombrará uno de oficio." 

Ahora bien, en la pr!ctica existen aerioo -­

obstáculos para Que intervenga. realmente el defensor (parti 

cular o de oficio), en la Averi~aci6n Previa, ontre los oue 

encontramos: 

( 60) González Pe.rra Femando. "Fin A Cárceles PrivruJes: --
2=========~============ 

Alanís." México. Periódico Ovaciones. Segunda edición. 12 de 
~nero de 1982. Número 6014. págs. 1 y '3. 
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A.- ~ lAs A~enciaa Investig11do:rae del Mini!! 

terio Público, al tornAr la decle.raci6n ministerial, cwnplen 

con lo Que señale. el artículo 134 bis del Código de proced.!. 

mientas penales para 1.!l Distrito Fer1eral, pre.i:nmténilole r:il­

acusado si tiene a una personn de su confian-r.a que lo defien 

da, y en caso de que no tenga, se le nombra un defensor de­

oficio oue asigna la Procur&duríe. Pero ¿l proble~~ ~sté en 

que cuando se utilizaron los servicios de los defenaores de 

oficio en la averiguación previa, ~stos eran pasantes de la 

carrera de Licencirulo en Derecho, no tomándose en cuenta lo 

que establece el artículo 2~ de la Ley de Profesiones, que­

ordena que los defensores en materia panal, sean Licenciados 

en Derecho, con título y cédula profesional. 

B.- aon la lle.csada de la Licenciada Victoria 

Adato a la ProcurSdur!a de Justicia del Distrito Federal, se 

euependieron'los servicios de los defensores de oficio en -

la averiguación previa, y para no violar el artículo 134 bis 

lo que ahora se hace, es pedirla al acusado <me nombre a una 

persona de su confianza para aue lo defiende, y en caso de­

que no lo haga, se haca constar aue el acusado se reserva el 

derecho que la concede el artículo 134 bis. 

Realmente no sabemos qué es m&s perjudicial 

para el acusado, oue lo defienda un pasante al oue no se le 

permite intervenir, o como ahora se estila, oue el acu.eado­

ee reserve el beneficio oue le concede el artículo 134 bis. 



- 60 -

Parece que actunlmente tiene razón lo ouP. -

decía el maestro Pérez Pal-na, hRce 10 años, y oue no se ha.­

avanzado nada: "La averi~acj_6n prevü1. en sí, tf'll como está 

concebida. actualmente, tiene todas las características del­

procedimiento inquisitorio, pues es escrito, secreto, unil~ 

tere.1, no contradictorio, ein derecho real l:l. ~~ tll:'!f\maa ::li­

de intervenci6n del defensor en las diligencias qua practi­

aue el funcionari.o encargado de ellas, con 1nco'llunicaci6r1 -

parcial de loa detenidos hacia el exterior. • • " ( 61) 

Podemos decir aue en 1a nri1ct!ca, la inter­

venci6n del defensor (particular o de oficio), en la averi­

gusci6n previa, es "letra. muerta", ya que la Procuraduría -

no cuenta con el personal adecuado ~ara. neeempeflar di~runen 

te el. cargo de defensor de oficio, y por lo tanto, aceptan­

º inducen al acusado, a que no~bre a cualou:i.er persona de t:t 

su confianE~ o nue se reserve el beneficio aue le concede -

el artículo 134 bis, del Código de procedimientos pene.les 

para el Distrito Federal. 

Consideramos oue para resolver este problema 

ten delicado, la Delensor!a de Oficio del fuero oomún en el 

Distrito Federal~ tiene ~ue aai~ar defensores de oficio, a 

la Procuraduría, y nue la propia Procuraduría los adscriba­

ª las Agencias InveatigadorM del Ministerio Pú.olico, en -­

sus tres turnos. 

( 61 } Pérez Palma Rafe.el. Guía de Derecho Procesal Panel. -
Gárden~=~ái~or=y~ñr~~rfbuidor, le..ed. M~xico. 1975. y~g. 246 
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2.- ?.n la instrucción 

Rs 81 jurístB Gonz~lflz 13ustemrmte, nuien 

nos rlice: "L.q inst:ru·~ción es la primera perte ñel proceso,­

en qufl s•?. reco3,311 y coori1.tnB11 l:oi::; pruebS?.s con sujeción a 

les nor··uRs proces81es, se perfeccionr,1 1a investigación y se 

prepara el ."l::iteri:=il in•1ispensab1e para la apertura del jui­

cio, proporcionrmrJo Al J'ue z l!=is pruebas nue hrm fle servirle 

para pí.'0'1U!1CÍ8.r SU fallo y ;:.1 r~inisterio p\~blico ';f r]efensR, 

elementos necesArios para fundRr sus conclusioaes y sosten~ 

las en el r1ebate. no aebe olvidP.rse que lA. instrucci6n se -

ha hecho para descubrir la verdRc1; nue lo mis'.llo interesa ?.­

la sociedad que no sea. castigado un inocente a (!Ue lo se'A. -

el culpable, y nue, por lo tanto, li:is autoridnd.es ::i (1uienes 

se enco1nien1'l.a. l::i investie;::tci6n de los delitos y la busci::t de 

lns pruebas, nece::3i tan recoger los indicios y las prue1)'1S de 

culpo'bi licll'ld, así como l8s de inculpebi lideil, pornue la in~ 

trucci6n ha de servir para el cargo ,Y p::i.ra el ñescr>rgo.•• ( 62') 

Por cuestiones de rnetodolo~a, y para efectos 

de este trabajo, b.emos dividido a. la inst:rucci6n en dos peri2, 

dos o etapas; 

La. primera. etapa_, se inicia con el auto de -

radicación, o inicio del proceso, sigue con le. decl~ración­

prepa.ratoriR del inculpado ( Artículo 287 del C6digo de Pl"'2, 

(62) Gonzá.lez Bustam1111te, 12.<l• ill• pág. 296. 
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oedimientoe penales para el Distrito Federal), y t~:nnina -

' oon el auto de formal prisi6n o sujeci6n a proceso. 

Rn esta primera etapa, e1 Juez dispone de -

72 horas para llevarla a cabo. Dentro de las primeras 48 h2 

re.a se debe tomar la declaraci6n preparatoria al inculpado, 

y en las 72 horas, contada.a a partir de que el inculpado -­

queda a diapoeici6n del Juzgado, se debe dictar el auto co­

rrespondiente. 

• La segunda etapa de la instn.icci6n, comienza 

con el auto de fo:nnal priei6n o sujeci6n al proceso ( artíc~ 

lo 297 del C6digo de procedimientos penales para el Distrito 

Federal ), y concluye con el auto que dcclRra cerrada dicha 

instrucci6n. ( artículo 315 del C6digo de procedimientos P§. 

ne.les para el Distrito Federal ). 

El artículo lo., fracci6n II., del C6digo -

Federal de procedimientos penales, establece: "R:l. de instru.2_ 

ción, que comprende las diligencias practica.das por los tr.!, 

bu.nales oon el fin ele averil!:uar la existencia de los delitos 

las circunste.n\Jia.s en que hubieren sido co1!letir1os y la res­

ponsabilidad o irresponsabilidad de loe inculpados." 

~ conseouenoia, la instrucción en el proc.!. 

dimiento penal federal, ta~bién tiene dos etapas, y en su -

primer período va del auto de formal prisión o sujeción a ~ 

proceso ( artículos 161 y 162 del C6digo federal de proced! 

mientos penales ), al que declara agotada la averiguación,~ 

contemplada en el artículo 150 del C6d1.~ Federal. 
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Veamos pues, los nasos que se sigue en la -

instrucci6n, y la intervención Que tiene el defensor de of1 

cio en le. misma: 

Como sabemo~, dentro de las 4~ horas siguien 

tes a la conaignaci6n, el Juez debe tomarle al inculpado, _ 

la declaraci6n preparatoria, en la cúal tiene obliga.ci6n de 

hacerla saber al inculpado: 

a)- El. nombre de las personas ClUe han for-­

mulado denuncia o ouerella en su contrA. 

b)- ~l delito· o los delitos que le imputa -

el Ministerio Público. 

e)- Las pruebas nue ha.y an su contra.. 

d•}~ Que tiene derecho a nombrar un defensor 

particular o de oficio, y en caso de no hacerlo, le nombrará 

uno de oficio. 

e)- ~l derecho que.tiene para nue se le re-

ciban pruebas. 

f)- Rl derecho que tiene e. obtener la liber 

tad provisionR.l, siempre aue ol f;érmino medio aritmético de 

la pena no exceda do 5 affos. 

g)- Qua por ser un derecho el declarar, puede 

renunciar a él. 

~ defensor de oficio, puede pedir la libex 

tad provisional de su defenao, en caso de que proceda, ha-­

ciéndole saber el mismo, que mediante dos menere.a puede ob-
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tener su libertad provisional: Bajo cauci6n (es una garantía 

material como la hipotecR, la prenda, el depósito o la fian_ 

za), o bajo protesta (que en la práctica no ae utiliza.). 

A continuaci6n veremos brevemente el cuerpo 

del delito y la presunta response.bilida.d, por ser de suma -

importancia para el proceso. 

'EJ. proff?sor Rivera Silva, nos dice: "in - -

CUe!"3JO del delito es el contenido de un 'delito real'; Que­

encaja perfecta.mente en la deacripci6n de AlgÚn delito, he­

cha por el legislador, en la oue muchas veces van elementos 

de carácter 'valorativo' que reouieren su presenci~ en el -

ouerpo del delito.'' ( 63 ) 

Respecto a la presunta responsabilidad, es 

el :naestro Colín Sénchez, ouien dice: "Rxiste presunta res­

ponsabilidad cuando hay elementos suficientes paro supGn~r 

que una persona '.rn to'lli:\rio pP..rte en la preparq.ción, conoep-­

ci6n o ejecuci6n de un acto típico, por lo cual debe aer S.Q. 

metido al proceso correspondiente." ( 64) 

Al concluir el término de 72 hores nue ti.2, 

ne el Juez, se dicta un auto para pasar a la segu...~da ~t~pa­

de la. instrucción. ~ate auto pue.'le ser el de formal prisión 

o ~l de sujeción al proceso. 

( 63) Rivera Si.lva, Loe. ill· p~g. 162. 
( 64) Colín Sé.nchez:~. ill• pég. 287. 
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~ auto da formal prisi6n, es una "ecl8ración 

en la 1ue el ór~ano Jurisdiccion'.?tl considera abierto el uroce . -
so, y se caracteriza po:::- nnbe:r lugar a lH prisión preventi­

va. Pero puerle suceiler :iue le. consi/P'lA.CiÓn sea sin detenido 

1 en P,StA caso, el tril:-unal, si considera nue ae he.n cumpl1 

do con los requisitos r.ue señala el artículo 16 Consti tuci2 

nal, dicta orden fl.e aprehensLSri. 

~ maestro Piña y Palacios, define el auto­

de formal prii:i~.ón r1iciencl.n: '''f;!s la ñete:nninación de la Eiuiig, 

ridl'\d judicial por medio de la cual, a.l 'hacerse en ella el­

anál.isis de le.a pruebas con respecto a 1~ existencia del d.2_ 

lito y de la presunta responsabilidad, se dan por establec1 

das las formalidades medi nnt(' las cu aleo se prolonga 1.a prj_ 

vación de libertad del agente, fi j ?.ndose la base del proceso 

que debe seguírsele." ( 65) 

Rf'specto del l'l.uto de formal prisi6n con su­

jeoi6n e..l proceso, Colín Sánchez dice: "Rl auto de fonn?.1 -

prisi6n con eujeci6n a. procerJo es la. resolución dictada. por 

el Juez, por medio de l~ cu~l, tratándose de delitos eenci2 

nadoe con pena no corpo1•fll o alternativa, previa comproba-­

ci6n del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad, 

se resuelve la si tua.ci6n jurídica del procesado, fijénrloee­

la base del proceso que debe seguíraele." ( 66) 

( 65 ) Pil'ia y Pe.lacios. !Q..g_. ill• pág. 142. 

( 66 ) Colín Sé.nchet: • .2.2• ill• pág. 291. 
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Con el auto de formal prisi6n o de sujeci6n 

a proceso, se abre el urocedimierito surnArio o el ordinario. 

~ sumario se da cuando no excede de 5 a~os de prisión la ~ 

pena máxima aplicable al delito, o lA penalidad del delito­

mayor (artículo 305 del Cóoi,~ de procedimientos penales ~ 

para el Distrito Federal), pero si lo solicita el inculpado 

o su defensor, se puede optar por qJ_ p:r0oPdimiP.~to ordina~ 

rio. ( artículo 306 del Código de procedimientos penales -­

pare. el U is tri to Federal ) • 

~ seguidi:i. ~· dependiendo del procedimiento 

que se trate, se deben ofrecer las pruebas en las que se va 

a basar el defensor de oficio, para pedir la absoluci6n de­

su defenso, o la pena mínirnn. 

~ maestro Manzini, define a l~ prueba, de 

la siguient.e fonna: "La prueba penal es la actividad proce­

sal inmediatamente dirigida al objeto de obtener la certeza 

judicial, según el criterio de lA verdad real ••• acerca -

de la imputación o ele otra afirmación o ne~aci6n 11ue inter_2 

se a una providencia del Juez." ( 67) 

El proceaalista Mitterma.ier, expresa: "••• 

suministrar la prueba de los hechos del o.argo., ts1 ea la m,! 

eión de la acusaoi6n; en cuanto al acusado, se esfuerza en­

hacer venir a tierra el apare.to de las pruebas contrarias -

Y presenta las que le disculpen. Un tercer personaje, el -­

Ju.ez instructor, establece por su parte la pruaba de diver-

( 67) Manzini .· Vinoenmo. ~· ill• 'l'. III. p!g. 197. 
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aoa hechos decieivoa en el proceso; y por fin, loa Magiatr~ 

dos fundan su decisión sobre aquellos hechos qua miran como 

demostrados. Se ve, que sobre la prueba ~ra la parte más -

importante de las prescripciones legales en materia de pro­

cedimiento criminal." ( 68) 

Mencionaremos brevemente, los tipos de p:ru~ 

bas que pueoen ofrecer los defensores ( particular o de of! 

cio: a.- Confesión: as el reconocimiento aue hace 

el imputado de su culpabilidad o responsabilidad en la parti 

cipe.ción de un delito. 

b.- Inepecci6n: es 11'!. observación <me ha.ce­

el Juez, utilizando sus sentidos, sobre hechos, situaciones 

o personas, relaciona<las oon el proceso. 

o.- Cateo: lo define el maestro Alcalá.-Zam.2. 

ra, ''Loe ca.teos y las visitas domiciliarias, son típicas d!, 

ligencias de instrucción, relacionadas con el cuerpo del d~ 

lito y que podrían incluirse bajo el concepto amplio de re­

conocimiento ju~icial aunque de hecho, o de derecho no sea­

siempre el juzgador nuien proceda a ellos.'' ( 69) 

d.- Pericia: está requiere de un conocimien 

to especial en determinada ciencia, arte o técnica. 

e.- Testimonial.- es la narraci6n de deter­

minados hechos. que hace una persona, sobre el delito, las-

( 68) Mitte:xiuaier. Trata.do de la urueba en materia criminal. 
lnstitu~o=~itorial Reua. Madrid. 9a ed. 1959. pá~. 10. 
( 69) Alcalá-Zámora Niceto. "Panori=una del Derecho Mexicano. 

=====~======:::======= 

Síntesis del Derecho Prooesel." Instituto de Derecho Compa­

rado. U.N.A.M. México. 1966. pág. 220. 
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personas o circunst~:mciRs qth? le c:i!'lsta. (se le l la:ne tercero) 

f.- Ca1·eo: ""!r1 1>u ~cepción forense, careo -

significa poner a una pe:::so:1a C''''' a cara con otré? co:1 el 

que se noten en sus r•?:::; 0>J·~"';'.vn:¡ "·'r.l<ii-Rcicmc~s, n"rB lle~ar­

de esta maneri:i al conocimient•} •le l~ verdad. • • " ( 70) 

¡;.- Document 0.1: ""°'8 el objeto 'T!Aterial en el 

cual, por escritura. o .~rP.fiC'.«1:G::te, const~. 0 S\? si~a:.ifica -

un hecho." ( 71) 

h.- Cualriuier 0tra: Fotor,;rRfÍfts, cassetes, etc. 

Rn seguida v.,rc:no2 corno ofrer.c prueb'.'.'.s el d-2, 

fensor de oficio, y de ~ue t!e~po ais~one: 

:i<:n el nrocer: '· '1i.ento stlrnario, las part1>.s - -

disponen de diez dfos cont:::~J.c: r. 1;qrtir ·ld dÍn si~i•mte a 

la. ~:.·)t~.ficBci.<fo del auto <h L"r··.r1. uri,;ión, pnrn ofrecer 

p:mebas nue s.errn desaho•i;8das t'!n 1.i:>. aucliencin principal. 

( artículos· 307, ro12.ciom1rlo :;•1'.1 el 314 dl'l Ci~d ~!;o d•, P"ºº~ 

dimientos Penales !)Hr~' el Distri.to Feder'.11 ) , y un~ w~z nue 

se r~ciben las pruebas, lns na1·te3 pueden fOlT'lUlflr verbBbien 

te sus conclueiones, o tiene':'l tres aína si lo hnc1m nor ea­

cri t;:>. ( artículo 308 del Cód~,. '!<\ i1 e Frocedi•niontos PenAles­

para el Distrito Federal ) • 

r;:n el pl"'lci:odi~iieni;o o:rdim,rio, el defensor 

dispone de 15 díes para ofr··~f'r oru·~b~R, a nartir del dÍn -

sigui en te al 11ue fUé hecha l <1 no ti fieaci ón del fluto de for-

70) Gonzé.lez .9.tstamantc. ~· .S.:i.!.:· pág. 377. 

( 71) Rivera Silva . .2.!?• .!UJ.• pá.~. ?25. 
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mal priei6n, estas pruebas se desahogarán en los treinta. dfe.s 

posteriores; término dentro del cue.l se practicarÁn todas -

aquellas que el Juez esti~e necesarias para conocer la ver~ 

dad hist6rica de los hechos. ~n caso de que aparecieren de~ 

tro de este té:nnino nuevos elementos probatorios, se ampliará 

por diez días más. 

Durante li::. l11atrucci:Sr!, el .ruo?: nuPrlo cU.ctar 

también los siguientes autos: de l:l berta.d por falta de mér!, 

tos; de libertad por desvanecimiento de datos; de sobresei­

miento en virtud de perdón otorgado; declaraci6n de extin-­

ción de la acci6n pena.l por muerte del inculpado, etc. 

Para el desahogo de las pruebas propuestas, 

loa jueces, pue<len hacer uso de los merlioa de apremio y de­

les medidas oue estimen oportunas, pudiendo disponer le. prj1 

eentación de personas por medio de la fuerza. pttblica.. ( arti 

culo 33 del C6dogo de Procedimientos Penales para el Distrj. 

to Federal ). 

Si transcurren o se renuncia a los plazos -

mencionados, o en caso de 11ue no se hubieren ofrecido -prue­

bas (aue no es difícil ri.ue se d6), el juez declar11rá cerra­

da la instrucci6n y '11andaré ponor la oausn a la vista de -­

las partes ( el Ministerio Ptíblico y la defensa ), durante­

cinoo día.a pe.re. ca.da uno, pnra la fornulaci6n ele conclusio­

nes. ( artículo 315 del Có~igo de Procedimientos Penales -­

para el Distrito Federal ). 
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Podemos resumir la intervención del defensor 

de oficio, durante la instiucción, de la siguiente me.nera:­

Princ1'pia. al estar presente en la declarAción preparatoria, 

en donde se 1e hace ee.ber al incul 911do ; el nombre de la. pe,r 

sona aue denunció o se ~uerellÓ en su contra; el delito nue 

le imputa el Ministerio Público; las pruebas Que hay; el d~ 

racho a nombrar un defensor; el derecho que tiene n obtbner 

la libertad provisional en ce.so de oue proceda. Aquí el de­

fensor vigila la legalidad con oue se actúe. 

Después de su participación en lR declaraci6n 

preparatoria, el defensor espera oue el Juez dicte un .auto­

de formal prisi6n o de sujeción a proceso. (o el de liberted 

por falta de elementos pera procesar) Sí el defensor consi­

dera oue no está fundado ese auto, pue~é apelar. 

Posteriormente el defensor debe ofrecer las­

pruebas oue estime pertinentes, y desehoga.1-las. ~n seP,Uide.­

puede pedir el cierre de instrucción. 

Se puede dar el caso de nue durante la.ins~ 

trucci6n se nesvanescan los datos nue sirvieron parA ~creñi 

tar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. En• 

este C?.so el defensor pide nue se dicte el auto por desven~ 

cimiento de datos. Tambi6n tra.t~ndose de un cleli to nu.e se -

persiga. por ouerella, si el ofendido otorga su perdón, el -

defensor debe de pedir el sobresei~iento en virtud del per­

dón otorgado. 
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r.:1 Artfonlo 1o., fr·-H~ción IIJ' r\!'-'1 Cóñi::;o f~ 

O.eral de procerU'Tlientos pP.riales, Al ll18!1Cion<1r laq etapas 

del procedi :tiento penal fecieral, 0t1>l'llerA COnJO la terC0!';1 

etapa al juicio, del ciue ftic11: "'!?l_ de juicio, ourrulte el 

CU!il el Minist:Grio PÚl)lico precisn. .'3U ''Cttsación y el ncus"ldo 

su defensa, ruite los tri bumiles, y éstos valoren lt>.s p:ru" lms 

Y oronincian scnt·:ncias defini.tiv:oi:!J," 

Gonzá.lez Bustf11113nt•3 1 expresa: ··~1 juicio cMt­

prende actos de acusación, actos de defensa y actos de deo! 

si6n; a.Quéllos c0rresponden nl MinistP.rio P1í.blico corno ti t~ 

lar de la acci6n pe!11>1. A i.<l r10fensa incumb..:i impu~nr los -

té!'ninos de ls i:1culv~ci.rb, ll•wnnc1o nl áni•n•) d<'l trih;xnal­

lq i•nprocedencü1 en ac<Jptarlos. "'n curmto al Juez, le com!)2_ 

te exclusi va.lllente la misi6n 1e juz~ar. n ( 72) 

La intervenoión del defensor de oficio en -­

el juicio, comienza propiamente con los llamados actos pre­

para.torios del juicio ( 73 ) , que son la ecuaaci6n y les C(··· 

clusiones. 

~ maestro Floria.n, nos dice: "La. acusación-

{ 72) Gonzá.lez 'Busta•r11mte. Loe. cit. pág. 215. 

( 73 ) ~~¡;~~=~~~!;~~::l~;;~~~g y ~~~~~=~~=~~~;~~=y~~~g;~~· 
?rontuario del Proceso Penal Mexicano. ~d. Porrtía. 2a. ed.­
México. 1982. pég. 431. 
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ea importante en cuanto sirve parR tres fines: R),delimite­

el objeto fundamental y el objeto ~cceaorio del proceso; -­

b>) he.ce posible mm defensa adecuada; c) fija los límites -

de hecho de lA sentencifi." ( 74) 

Las conclusiones, nos dice el procoss1.ista.­

Pifla y Palacios: "Son el acto rn'3rliant9 <:!l 1.m~l las partes ~ 

ane.lizan los elementos instructorios y sirviéndose de ellos, 

fijen sus respectivas situaciones con relaci6n el debate -­

Que ve, e. plantearse. Las conclusiones tienen por objeto el­

nue las partes puedan expresar en· forna concreta, el resul­

tado del análisis nue han hecho ele los actos instructorios­

determinAndo cúal va a ser la posici6n que ven a adoptar -­

para el juicio," ( 75) 

Rn esta terci::i1~::t etapa del procedimiento _-pe­

nal, el defensor de oficio tiene oue reali~er las conclus12 

nea de la defensa, para cumplir con lo establecido en el -­

artículo 315 del Código de Procedimientos Pena.les para el -

Distrito Federal. 

Bl artículo 318 del C6digo de P:rocedimientos 

penales para el Distrito Federal, nos dice: "La exposi.ci6n 

de les conclusiones de la defensa no se sujetarán a ningu-­

na regla especia1. Si aquella no formula conclusiones - -

en el término que establece el artículo 315, se tendrán por 

formuladas las de inculpnbilidad y se impondrá al o a 1os -

( 74) Florik ~genio. ~· ill• pág. 387 

( 75) Pi!'1a y PalMioe Javier. Q.:e. ill• p'-g. 183. 
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defensor-'le un~ mu1.tn hastA de 'luini.entos pesos o un nrresto 

ha.eta de tres <'!Í'.ls, sa1 vo nue el A.cusello se t'lefiendi\ ror sí 

11ismo." 

Como podemos ohservl'ir, 91 d·;fensor ñe oficio 

( lo miaino ciue el 1'lefensor parti0ulf:-1r ) , no se rl";be sujetar 

a. ningún formRlhmo, y sólo deben de ser escritas, aunriue -

se :)lleden sostener en fornm v•·rbr-1. 

Al formulAr sus conc1u·3io!:•?s, el defensor 

de oficio, •lebe hfH!<!r ·,1:" brev·~ nqrrAnión <1e 1.os hechos, ver 

si s~ acredit& o no el cuer90 f~l ~eli~o J la ren~onsabili­

dsd ponal, piéliendo 1::- ~bsoluci0n ·le ::iu defens·), o l "1 !,ena­

:níni '118. 

Une. vez fo1nuli:ide.s las respectivas conclusio-· 

nea, - se ci t:1 pa.1·~ la audiencif. finnl, llflrr,ada a.e "vist~" , 

en la cual, por lo ~eneral, lP.B ~mrtt::s sostienen sua concl,!! 

aionee, pero e.n:..i! s•3 puece ofrecP.r nn!'\ prueba. 11ocumf•11t1\l, -

de conformirlad con lo (~stipulado en el 8rtículo 32~ ilel Có­

di>SO de Prucedi1lien tos Penales pare el Dis tl'i to Federa.L 

Una vez realizadfl la audienciR de ''vista.", -

el Juez dispone de 15 días para prontmciHr senteneia, pero­

si el expediente excede de 50 fojas, por ce.da 20 iie exceso, 

o fracción se aumentará un rlía mÁs. ( art. 3~9 d~l Código 

de Procedimientos Penales pan:t el Distrito Fede1"1'll ). 
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Visto lo ~terior, pasaremos a anAlizar br~ 

Ve"1entd lo -nas i'llportante d·ü juicio: La Sentencia. 

AunCJue en la sentencia no interviene pAra -

nada el defensor, ni el Minioterio Público, conviene pare -

efectos da est.:i trabajo, saher lo nu.~ es una sentencio., ya­

Que tanto el defensor, i! e oficio" como el Minifiterio Público 

están fl la expec1;ativa, parfl r1ue U:le vez dict11da. la senten­

cia, pueda apelar al oue la perjudinue, o ambos. 

La sentencia, pone fin B la controversia, y 

en eate sentido, ºdice el rlereoho". 

R1. maestro Pérez Pal~a, nos el.ice: ·~s1 se ha 

de dar un~ definición de lo nue ea una sentencia penal, rel_!! 

cionada con el artículo lo. de este Oódigo (el del Distrito 

Federal), ae podría decir, nue es el acto jurisdiccionAl Que 

declare. si un hecho es o no delito y oue resolviendo aobre­

laa pretensiones del Ministerio Público, condena o absuelve 

al acusado respecto de la pena y da la reparación del da?to. 1 ' 

( 76) 

( 76 ) Pérez Palrna. ~· ill· p~g. 87 



CAPITULO IV,. 

Reformes al Heglemento de la defensoría de ofi­

cio del fuero común, en e1 Distrito Pedera.l.. 
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Ca!'.'(tufo I'l. 

RefonnAs Al fü~glnin,mto dB li; defensol'ÍJ!\ de -

oficio del fuero co'!\Ún en el Di>itri to Federnl. 

intentan resolver .. creMdo,. Viyes, o bien, reforma.r11lo las -

mismas, nos parece extraí'i.o qu13 'rrny!:l.?1 9as,:i.c!0 -+4 sifos, sin -­

que el legislHdor haya reformado ni una ~~o~ R. vez ~!l Re~lruneu 

to de le. defeneorÍA. de oficio del fuero co 1núr1 er. el Dtst:·i· 

to Federal. ( .iJt } 

En el preser.tH trab:tjo, intentaremos pl'Oponer 

las reformas mÍni-.1as que estima::ios pertinentes. l1!n primer -

lugar, tranecribirernos textualmente ca.de mtículo del "lUl t1 
ci t~do reglementr), 'J a continuación °hf.lre'llOS un comentario -

yroponienclo le. ref0:rna a ese art{cu1o. 

RmLN·1f{N'l'O DE LA UF.P~NSORIA D~ enero :lEL 

l'URRO COMUN EN EL DISTRITO FRDY.~HAL. 

Capítul•) I 

Disponiciones ge~1ersles. 

Art. lo.- 1>ent:r.'O de loe términos de este re­

glamento y leyes vigentes, el Cnerpo de Defenso~s ñe Oficio 

del Fuero Común proporcion!:\ré le. defensa 11eces>\rie., en rnRt,!t 

ria penal, a le.s peraor%s n1w lo s'.:'lici.ter.¡ y pat.rocinRl..¿¡ lo 

( • ) Publi.cedo en el Di~ri'") Of1 ci.fll cfo la Federaui6n el rlfo. 
29 de junio ele 1940. 
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mismo a los demandados Que a los ~ctores en materia civil, 

que no puedan !>agar un director particular, nsí co1:10 a. anu~ 

lla.s personas nue en esas condicionAs deban promover diligeQ 

cias de jurisdicci6n voluntaria o mixta; debiendo interponer 

los recursos oue procede.n en los negocios o procesos en que 

intervengan, así como el juicio de emparo, cuando éste se8-

indispensable pa:ra. la defensa. de los derechos de sus patro­

cinados o defensos ~ cuando lB jefatura lo estime pertinente. 

Art. 20.- ~l Cuerpo de Defensores de Oficio 

estará dividido en tantas adscripciones cuAntas fuere nece­

sarias pa.ra la atención de los asuntos penales y civiles -­

que se le encomienden. 

A los defensores de oficio les queda prohibí 

do el ejercicio de aa profesión, en '31 rMlo a que corres pon 

da a la ~dscripci6n que se les haya e.signado. 

Art. 3o.- Los defensores rendirán dentro de 

los cinco días de ca~A mes, en las fonnas establecidas por­

la jefBtura, un informe detallado de loe Bauntos o procesos 

en que hubieren intervenido hasta el Último del mes pr6ximo 

anterior. 

Art. 4o.- Rl. informe a que se refiere el arti 

culo 3o, aa formaré. por triplica.do: el original, para envia_t 

se &J. jefe del Departamento del Distrito Federal, µor condu~ 

to del jefe de Defensores de Oficio; una copia pe.rR al ar­

chivo de le. jefatura., y la otra nue conservará el defensor. 
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Art. 5o.- ~s r,bli~l'lcló11 rle todos los ·'IP.f~n32. 

r.;s i.!oncurrir F lo8 nct.;.~ c 1 1lt·~¡nles n•rn "'1 benef'lciÓ• ..... -

103 reclusos l"P.~1icf> 1.P. Def•' J8::>rf P. 

IJO"~~TTA:'.?IO: P.pt,-- "Y''tÍcnln 1 con<ó·irlpr~rrtOR (lUP. 

es s61.o (11?-nP1?:og{,'i, yn en.,, .:;l "bnnúi'icio" que 
obtiRnen 108 reclusos resu~ta cuestionable. 
Por lo oue p:ro¡x'n''~Ji08 se o~mbie ,,~te art{­
culo, ouedru:1i10 ·ie la ei~.üente mfmera: 

Ar~. 5C1.- Pnra ser Jefe ie: C:F!rt)O de Defeg 

sores se necesit:i~ Ser ciut1qdnuo .. ,..,;xiceno, en ejercicio de­

sus derechos, st:l' 1.icencinr1o en ,1,,r,>cho, ":le•1Á.s il,:; 'teriRr t1 
tulo profesionnl, 11i:iyor de 30 gfton y tenP.r 5, :ior lo rnenos, 

de ejercicio :_:¡rofP,<;iion<il. PArR sei'' tl('f!'.msor º"' ofi_cio se r~ 

<1ui e r.~: Ser ci uilAilcmo rnex-tcrmo, e(1 0 j "'::-e i e io o P. e11s <L'rP.•~hoa 

ser licenctr-;:lo en derecho, y tenP.r 2 !:l"'os, cnAnl1o •'leüos, rte 

ejercicio p~>fesinnAl. 

co~.~~NTARIO; Conside1H.l!109 ilUe es fTlQB Holecua.do 
incor~orAr este nrtícnlo en VAZ del que e.h,!?_ 
l:"fl. tiene, ya \lue astü SHt'Vir{i::. !JA.rn tfln'3r -
person~"t 11Bjor cn!lACi t1:.r.o 1fontro d P 11'1 '9ef'e!!, 
so:da. 

CapÍt,11,, TI 

Atribucim•es del jt:cre 1~e1 Cunrpo .~e Defensores 

Art. 60.- Rl jefe del Cuerpo ne Def'ensores 

tendrá. lna si~iA11tes atri ""·uciones: 

I. Distribuirá enui t"ltivflmt>nte entr·~ los de­

fensores las e.dsc~ipci.on(":.J n •1lle 8P r~fiere el Rrtíc1:1-·} 2o, 

tenienifo en cuente. las neceaidadAs riel sPrvicio; 

II. Rt~solverñ lns consultas rel<lcionl'.ldRs con 



- 79 -

sus funcionen, oue le l'i0ieren los defer.s0res y lRB personas 

Que aou,len e. 111 jl}fAt:ur,· c-:m ese ohj otfl; 

III. Vigilará lA tramitaci6n de libertades -

prtlpci.rA.torins e inrlul tos¡ 

IV. Renrlirá al C. Jefe del Departamento nel­

Distrito un informe menaua1 do las actividades desarrolladas 

pe r la 1lefensorín; 

v. P!'Oveerá a la fonnación del archivo y es­

tedíatica de le Defensor{a; 

VI. ComunicArá a los defensores y empleados­

las dis TJGsiciones de 111 Supe.r~oridad; 

VII. Aco~pa~ará a loa defensores ~ las visi­

tas a que ae refiere el artículo 11, por lo menos una vez a 

le. semana; 

VIII. Visitará periódicamente los juzgados -

Que comprend11 cada adscrinción, informé.ndose de lg atención 

oue el defensor dedinue a los negocios oue tenga encomenda­

dos; 

IX. Con el ~ropÓsito oue señala la fracci6n­

anterior, p~actica~ visitas periódicas a ln defensoría ci­

Vil y a las eBlas penaleR del Tribunal Superior de Justicio 

del Distrito Federal; 

X. AcompR~ará a los defensores, por lo menos 

una vez al mes, en las visit~s a nue se refiere el artículo 

13 de este reglAmento; 

XI. Cita.~ A juntn a todos los defensores de 

ofi.oio, periÓdica~ente y una vez al mes, p~rn coordinar las 

labo:-es de la Defensoría, escuchar las sugestiones de los -

referidos defensores y para oua éstos se impongan entre sí-
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del criterio y jurispnulencia sustentados por los jueces y­

tr:i t>unnlea, a. efecto de unifica1·, en lo <me fuere posible,­

los puntos de vista nue debR B<):'itnner el Cueroo de Dcfenso-

res; 

XII. CuA.ndo lo creR justificndo, concederá a­

loa defensores licencia. econ6mica en lol:l ·¡¡1$rininos del artí­

culo 76 del Reglamento Interior .-1 .ü DepP.rtru,,er>tC' oP.J. n,.Jl' ~ 1 -

sin más trá:ni tes nue suplir por :~f, o con al.;uno e alg-unoEl­

de los defensores, lRs lAbores dal defensor a nuien se con­

ced11 licencia; 

XIII. Las demás OUt; le seña1en les leyes co ... -

rrespondientes y este regli:im.en t . .,. 

Capítulo !IX 

De los defensores de oficio en el rwno penal 

Art. ?o.- Los defenso:roa del :ramo pP.1ial, con­

adscripción a· los jUZ¡";\fH'los d<~ la Dhidad ele tvHxico, concurri_ 

r~Sn diariamente a los tribun~ll"s r1~~ su adscripción 1 debien­

do pennanecer en ellos o en 1.n oficina. de la Dofnnnoríe., de 

las diez a las c11torce horau, rdn perjui..cio de r~ue ln jefa­

tura ordene los turnos por lsH tardes, 11uc ci:·ea convenientes 

de tal ma."lera. aue el tiempo de 'tl'A.bnjo se ajuste A. lo estn­

blecido en el artículo 36 del Rei:slrunento Interior del !:lepa.!: 

tamento del D. F. . 

Nosotros tJroponemos ouo nuede de la siguien­

te forma 6ste artículo: 

Art. ?o.- Los defensores del rRmo penel, con­

ad.scripción a los juzgsdos de la ciudad de México, concurri 
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rán diRriamente a los tribun~les a los ~ue esten A<lscitos, 

t1ebiPnc1.:i per!lonecer en ellos, c.1e ln.s nuev" H 1,qs r. uince ho­

ras, debhndo ade111Ás, cubrir el turno cuando el juz@<lo de­

su adscripción se en~uentre de ~11ArcHr-i.. 

co~.'P.NTARIO: Pensamos nue este horílri.o es el-
'1ue se l:l.ñoptA o. lR real.i.de.d, y 'rnrnos sup1 irnl, 
do los turnos por 1a.s tA.r<les, nue se encuen­
trnn en el rep;lamento ~ctual, y tarn'l)ién hf.•--
:!los s11pri.:•1i•1o 11:1 (t1t:i.·r1<i pA.rte 1~e1. nrt{c1l1 o -
en CUt!S '.:i,h, yr· (ll.le el A.rtÍP11lo 36 ,: •Jl. R · ::;1,:::_ 
mento I~terior del DepA.rta~ento del D.F,, -­
habla i:tctu<i.1'1lente c'le lP<; ne1 t' .:;r.i,:iones Po] (tica.s. 

juz.~~t1os fol''!\nMs y de pez y al Tribunal 3uperior de Justi­

Ci'3, concurri~;.n ri anu~11os y A tfotA, en l•"IS r1Ías :r ho)·As -

que se,'!:Ún -:11s n<:cr>::d•~ :i,1,~s íl·ó!l se1-· ... i·::io, fije la jcfatura,­

cu.11plienJ0 con lo di.:.,9u•1sto en 1;.l ar·t{culo 36 de .-:1.Ae h&'..:.J.a-

1~ psrte final del aztículo 7o. 

F.st:!.:uamos pertir,ente reformr-ir este artículo-

de la aiguie'1.te 'llEUHra.: 

Art. G.., .- Los defensores con ALhicripci6n ;:i. los 

juzg~.lo.s ,:e -pez tie::'11.°"~' :f n.l. ~ri 1J1m::-... l Su\11'r::..:lr rle Justicia, 

(:·:>ocurri1--~n " Muellos y s éstt0
, lo. cl.Í::<'.O' y ho:r·'l~ l'l_il•', 

2e31:h 1.As ner>esiil.rule8 dfil servicio, fije 1 R. je f11turfl. 

GOM"ll!NTARIO: l?."te '.'lrt:í~~110 se fle'be 1011 ifi.c0r­
Pn 'u pArte finAl, y~ nue co~o lo h~n~s ~x-­
pre9A•1o, e1. f:l.rt(culo 36 ,~.,,_ R·:?.;lw·,,~ntl) Inte­
rior r1,.,1. l1ppart::i;:1o~nt') ·'l.P.1 '),?., rir"t.iHJlr::'"'"lh~­

'1:1 1¡;¡'•1.f.1 11P ti 8'll[)0 •~P. t:r>Rb;>Jo, f-.·~P 1·~9 <]P l''lP, 

SUIJ:'.i. 'li'lo..: lt'.: re11t.:v:.i ,, ju:,gf1r1.08 "·1rAn'20:::,­
yr.._ nuP. corno sAbe1"•1G, .~3t1)8 yr:>.. no e>vi.stP.n. 
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Art. 9o.- r,o,, rlefP.'.\80ri?s del r!'lmO penl'!l, --­

atenrlerÁn 1le l)referen::it.l r.l 108 ;JrcC•'!SR•l.os y sentenciarlos ou~ 

no estén en condiciones de no:nb;·a.r un defensor particular. 

Pensamos oue este ertículo debe (ierogarae, y 

en su lugar ouedaría éste: 

Art. 9o.- Los defensorea ne oficio, en mate­

ria. penal, se encArgarán de la d~fens01 de GOl1'18 la8 }lt>:r'<.JúllHS 

que se encuentren Pcuse.dr:>s de U."1 <leli to, de los procesrutos­

y de los sentenciados oue no tenP,An defensor particular. 

COM~TARIO: Tfl a.rtíct:.lc que ee enctJ(>ntr~ ac­
tualmente en el reglamento, pensamos oue se­
debe BmIJliAr, para pori.er ebarCRT nesd P. 11'1 -­
avericsuaciÓn previn, en donde como lo establ! 
ce el ~rtículo 13.1 bis, del Cóñi~ de Proce­
dimientos Penales para el Distrito Federal,­
se debe tener defensor de oficio. 

Art. 10.- Ce.da uno de los rlef~nsores del ramo 

penal llevará un libro de registro, en la forrne. establecida 

por le. jefatura; en ~l se inscribirá. al RcusAdo, anotando -

por lo menos le. Corte, el Juzgado y S ecretl'lrÍa en nue se -­

trruni te el asunto. ~ el rnismo reisistro se anntnrán los si­

guientes dato e: delito, f P-cha. d F: forme.l pr.~sión y de vistA.­

de partes, extracto abreviado por el que se puede. tener idea 

de las con~lueiones de acusAción y defensa; feches de lA ~ 

viste o jurado, sentenc~.n impuestR y si ésta fue recurrida­

por alguna de las partes. 

Pena~~os que los d8to~ nue se piden en este­

e.rtículo, resulten incom~letos, por lo oue proponemos nuede 

de la siguiente fort'\a: 
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Art. 10.- Cana uno de los <lefensores de ofi-­

cio en 18 raml3 penal llevar-~ un li lJro <le reR"istro, en el - -

riue Anotará los si,-r.liti11te:=J datos: no"Tlbre 11111 ACUsflrlo, Juz.csa­

do, Secretaría, el del.i t0, 1.R ff,chn •le ln decln:n:1ción prepa­

ratoria, fecha del Ruto dn. for.-.,al prisión, plazo pRra ofrecer 

pruebas, cuándo y CJué pruebas so ofrecieron, i'echl-1 d~ C<.udie!! 

cia de desahogo rle y:irueb~:3, :'·:w'11. ;¡o coi:.clusionE>s, ff'C'h~ dP.-

audiencia de vista, fec~a ne lR Sentencia y un resumen de los 

puntos resolutivos de la misma. 

co~~~TARIO: Consi.rl P. rnrnos conveniente aue ad e 
más de suprinir lo relntivo n l'1s Cortes Pe: 
neles, rlebemos aumentAr estos df.'ltos: fecha -
de la decl.Brnción preparRtori.B, tér>iino !Jl'lra 
ofrecer pruebAs, cuÁ.nrlo y n~if; pn..tüht=ts ~;e ofr~ 

Cieron, fechn é!e nesruH)-'?;0 dri p:nrnbas, yrt fl•le 

son ~e v: ta1 imnort~nci.a r~ra el rlesArrol.lo­
del proeeso. 

Art. 11.- ~l defonsor cuyi:i Co .,..t•'l estf <le tu_r 

no visitarÁ, en lR cruj{R <lUe a..,sie;ne 1.~1 Dirección r1Pl. 'Pnnal 

a los incu1~pno0s que A.Ún no rinñen su <1PclnrR.ción prepR.rato­

ria, ofrecién1'1oles l,w serv·i e i.os ·1e ln "1,~f~ns·:ii·{a: rfobienr1o­

prel)arHr la defens,., ·le los cine se RcojP'l a l::i. institución. 

OOT·!~TARIO: ~n este Artículo, lo Único ri1.1e -
debe~os hacer, es suetituir la p~labra Corto 
por la de Juzg,ido, yo. riu.:. lAs Cortes Peni:ües 
no existen actuel~ente. 
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Art. 12.- De la visita a nue se refiere el­

artículo que antecede, se levantará. acta por duplicado, que 

serÁ firmada por el encargado de la crujía y el defensor. -

Una de dichas actas será entrega.da, al tenninar la vieita,­

en la oficina de la. Defensoría. 

Art. 13.- Los defensores practicarán mensue..! 

mente una visita a la priai6n, a efecto de imponer a sus d~ 

fensoa de la secuela del proceso, así como de los requisitos 

psra obtener su libertad bajo ca.uci6n, de la conveniencia -

de demostrar sus buenos antecedentes, recabar del mismo de­

fenso todos los da.tos que sirvan para presentar sus descar­

gos y recibir lEIB quejas nue tuvieren; levantando acta por­

duplice.do de le. visita, auo firmarán el defensor y la. perrsona 

o_ue lo acompañe, designada por la Dirección del Penal. Un -

tanto del actn será. remitida inmedie.tamente al jefe de la -

Oficina, para los efectos del artículo 16e 

Art. 14.- Los defensores entregarán a la -­

oficina de la Defensoría, para ser aRre~aa al infonne a ~ 

que se refiere la parte final del artículo 4o, todas las c2 

pias de las pro:nociones formuladas por el defensor en el mes 

corrasp<>ndiente. 

Art. 15.- Rl defensor de oficio deberá dar­

cuenta a la Jefatura con las conclusiones oue formule en CJ! 

da proceso, a fin de nue haga las observaciones aue crea -­

pertinentes. 

Art. 16.- Loa defensores pondrán en conoci­

miento del jefe del Departamento del D.P., del Procurador -
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de Justicio c1el Distrito Feder'll y del jefe del Departru~ento 

<le Fr.,~v'.~1ión S.JCif'll, l'º'' conducto del jef•.? ele lri Dc>ferisorín, 

las ouejn.s oue los defeiwore~' preRenten ~or falta de ntención 

médict:J., VPjAcionea y mfll'JS tratos nue sufnm en la prisión,­

sugiriendo, en su caso, lns medidas con11uc.mtes parti el •nej_g, 

1'8/lliento del régimen penitenciario ':! renc1npte.c i6n de los de­

lincuentei3. 

Art. l? .- Los d efenso:res del ramo nennl ton­

arán laP r1e11''ª obligacioneB oue J.os señn.len el Gódil$O penal, 

al dtl procedi:11ientoa pene.les y demi!is leyes relativas vigen-­

ted. 

Ca.pí tu lo IV 

De loe defenaorP-s ele oficio del rsnto civil 

Art. l!'.\.- Loa defensores del ramo civil, PR­

trocinsrrul ante los tribunales del rn~no a. todns las personas 

nue ee encuentren imposibilitadns para retribuir a un abor~a­

do rya_rticulRr, de preferimcia a lfls !)erteneeientes n lAs el!!. 

sos obrare. y campesina, carentes de ree<a"Soa. 

COM..::N'l'ARIO: ~stimft!1~<>e C11le ln ul ti-:¡a pl'lrte -
de este artícul.o, resulte intrr-iscenclente, 
ya nue se debe atender a lRs person1's nue -
cari>zcen de recursos econ6micos, y que lo -
aolici ten. :Por lo nue pro'9onernos se deroa:ue 
eate nrtículo, y nuede así: 

Art. 18.- Los defensores del ramo ctvil, -­

patrocinarán ante los tri bunA.le~ del re:no, R toda.e las peu:i.Q. 

nas 11uo lo aolici ten y estén impoei bili talhw !iara retribuir­

econÓ!nicrunente a un nbogndo p9rticular, de confomidad a 1o­

oue $eílalr. el artículo ei~ie~te. 
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Art. 19.- Cu,..n.-fo los H~rvir::i.OH del <1efensor-

de ofi~io ~el r~no ci·~l ~0ª~ sol 4 ~~ta~oe nor persan8s oue­

hayo ·:;oti vos ptlr~1 créer que no Ge •'ncue!1tra1-. en l'll cnno p:r!! 

Visto ,:m t!l f'l'tÍculo nnteri0r, lA ,jefaturi\ 1 <)yendo la O!Jini6n 

del rlefensor y del interesado, resolverá si debe o no pe.tl'2, 

cinarse al solicitan te. Lo mismo se obs1n·v-a1~ cuando~ ye. in! 

CiAdi:t unfl defensa, apnreciere nue el '!Jfi!trocin?do ti.ene M.ARAS 

bastAntes parA retribuir e. un nbogf!clo pnrti.culPr. 

COM~NTARIO: Conside~mos nue este artículo -
no eat"'blece bases alar~s parn seleccionar a 
lea persones nue no están en condiciones de­
retri buir a un P.bo.gnfo pRrticul~r, y en la -
re forna oue pronone!'!Os, entra un enui po de -
";raba.jAdoras socinles, nue llavAr<{n a cabo -
un estudio aocioeconómico del solicitante, -
por lo que propone~os quede de la siguiente­
forma ~ 

Art, 19.- Cuando see;i solici tAclos loe eervi­

cios del defensor de oficio, en la ramA civil, la jefatura -

renncrlr~ dA los servicios de tre.bajador<>s sociales, rtuienea 

se encarel'l.rán de ha<1er un estudio socioeconÓ"'lico del solici­

tante, miarT!O nue entregarán a· la jefo.tura, <1uién resolverá si 

debe o no pfltrocinarse al soliclt!Ulte. 

Art. 20.- La defensoría en el ramo civi1 es­

tará Atendiil.a, cuando menos, oor cuRtro abol!Sdos defensores­

quienes se dividirán enuitatiVl'lmente las laborea de la misma 

de Muerdo con las disposiciones •?conómicA.S nue ñiote e1 je­

fe del Cuerpo, en lo nue esté rir·e"isto por este re.t;lamento. 
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CQ•,P<:'.:TARIO: ~ste a.rtículn lÍrni ta el rnÍ..,ir:ro­
de tlefen~•ores ,, •) oficio ~n m!!.terio e~ vi.l, -
cose '•ue crmsider~.rnos ina.proulndll, ya oue -
el exceso ñ.e t.rabajo se reflejn. E.m '"l. resul 
trulo de lR Aetnnc"lón de 106 defensores. PHQ 
semos que cuando 'llenos ee necesiten dos de­
fe1lBoree de oficio en c9da juz~a.do civil, -
pero ºº"'º esto sería una. ero.o:eci6n •nuy ~an 
de, se deben de con+':''9.tar defen~nr1>01 de ot'i 
~io, aegÚn lo per"1itA el prl~supuesto, com-;; 
a contln•1aci6n proponemos: 

Art. ?.Cl.- L>'l. Dcfensor{a en lA rrune civil, -

contará con los defensílres de oficio otte sean necesarios -

Art. 21.- Para. 1.os efecto~ ñ.e1. Artículo ant2. 

rior, cada uno d•~ los defensore~ del raino civil estará de­

t.u:r.io dos d{AS crmsecuti. vos de CA.de. sernrutA, reci. '1-)i.endo pR-­

l'fl ser pA.trocine.dos por él, todos los asuntos oue inITT"csen 

durante sn respectivo t•.imo y at.:nñiendo y resolvienr'lo las 

consultas oue verbalmente St? le fornulen y que Eenn de obvia 

resolución. Csda. uno de los defensores ñe tumo, cuando no 

13Stti presente el jefe, será el jefe y responaRble <fo la 

ofici'.1R c'!urnnte su !'!ctuación. 

COMmi''rARIO: Con le. refor.nA nue propuai~1os fll 
art{culo anterior, considerAmos '.lue este ".!: 
tículo se debe deroR;l.lr, ye. eme se d-:isconi;cs 
tione.ría el trAhfljo 11ue tienim los defenso: 
res de oficio en materia civil, y carlA defell 
sor de oficio est~ría añscrito e. un juz~ado 
civil y !1ºr lo tanto serÍA respons.sble '~P. -

los Mnnt0s nue ller:Ar::i.n a riu juz';P--lo, !V•l'­
lo nue el nrt{culo 21 r1~rm 1• tArÚ1 in'trRgcen­
dente. 
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Art. ?2.- Los r1efr,nFJcr-ea lleVP.rf.11 IJrt eYpe-­

.-1 :f. Hnt., r1 e en,] n ne ~0c i e 11 u e "'.'1~1:rod r.." r:, t3l ., ue se fo1mR:rá -

c;on l<tt:_; C·Y~'Ji HS c]r:. t· J('I:, f CAdG 1 ·O ni'! los eS·~:rJ.t1),o: ritte fO!; 

si~·inr•1 S8llA 
' -

das por lA ofi cirn-t º" ~'resentAe:tón; de las de los docurnen­

tos nue se exli.ibnn y c1e 1Eh1 rle tonos y cadn uno de los e.ene!: 

dos tJUP. se dict<in ~·:ir '.l t:rlbti~P1 ,,no cY1ozce del esunto ~, 

de los f::i.llos Í.nt.~p;:ro.,;, inclu:~i ·;~ 11)8 rlH se~md'-1 "l.nstnnci.l'l 

cuando la h.ubit:re. En la. ca:ró.tula. re:3pf!etivA se h~•rÁ cons­

tar: el nombre dol defensor nue pAtrocini:i la Defenso:rÍEii -

la fechn de iniciaci~n, lCJ fecli.a rlo conclusi/n, (_'()!1f(¡r-rJe -

al artículo 29; la naturale:zn •'el juicio la personr>. a 11ui•m 

patrocina la defensoría, la f.1clv• ·1·1 iniciacii)r~, lA. fcclt:~­

rle conclusi6n y la. desi.~rl'!ci6n del juzgwlo nue ori.~ir.flrle­

mentP. se huhiere a.voc>ido ;:l con,;cinliento dfll Asunto. '":stns 

expedientes se archi var&n una V8Z ccmclu:fdos 'j, cuando hu"' 

hiere necesidad de e~ple~rlos en ~Aso de reposici6n de au­

tos, se eac~r~ previ~~ente c~~iA ~e los ~ismos. 

Art. ?3.- Los defen:ores del rnmo civil de­

semp·~Ple:r.én sus funci·)nes di.erin"lente re las nu~ve r- l;.is -­

trece horas, sin perjuicil'l de concurrir obli~tori'l'nente a 

las diligencia.a que deban practicare e en los tribunales a­

fuera de ellos por las tnrdes, d,, tal manern que el Uempo 

de tre.bE".jo se ajuute e lo establecido en t~l. artículo 36 -­

del fü'!gla:~1e11to Interior del Departn:nento '.lel D.F. 

COM".:NTARIO: Consirler111110" nua los defensores 
en el rt'inio ci.vil, neben -· ~cudi.r cH~rin~r>U 
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te al juz<~ti11~0 dt~ su t'ldscripci6n, \')ero con­
un !101·Ari'1 °11"8 ,,,,1nli.o, :itd'3J'l1BB c'!e rme en .. 1 
Artículo en cu0sti6n, se debe excluir lo -
relativo Ftl nrtfoulo 36 dP,l Reell.".~1Artto Tn­
terior (fol Dsp:;r-tam.mto <lel D. F., yn nui:: -
como hemos visto Anterio:mente, ese artículo 
habla de les Delegaciones, quedando así: 

Art. 23.- Los defensores del ramo civil de-

21empef'í0.rán aus funciones diariamente, de 1.a.s rmeve a lAS -­

quince horas, sin perjuicio rle concurrir obli..o;l'itoriamente a 

les diligencil"ls nue 1fob1:m practicar-s~ en lAs tA..r<ies. 

Art. 24.- Los rmpleados sub~lt~rnos 8dscri.P­

tos A ln oficina corresuornllente, deberán concurrir a sus 

lAbores di. ariMlenti:i ñe 1.as nuove l!l las trPce hort's, y por 

las tardes, ounndo aea necesnrios 9U8 servi.ciofl, ~cat~ndo,­

en todo cr.so, lo dispuesto en la parte f:i.nal dd artículo -

anterior. Los defensores tendrán obligaci6n de avisar a la-· 

jefatura, aobre el puntual cumplimiento de les obligaciones 

de los wnpleados subAlter.ios. 

Art. 25.- No se trR:i1i tarru1 ni resolvarán 

asuntos por conducto ele interpós:ttas personas, sino nue se­

entenderÁn con loa propioR interesado¡:¡. Sólo por incapacidad 

f'{sica de éstos para ocurrir a la oficina, se podrá tratr 

1 resolver la consulta a algÚn familiar o pa.rient~ cercano­

del mis•no interesado. 

Art. 26.- Loe defensores del r&mo civil, Rd!. 

Cripto!J a los juzga.dos foráneos 7 de paz, cumplirán con lo­

dispuesto en eate capítulo, en lo Que fuere aplicable. ~ 

todo caso, la jefatura organizAr~ las labores de anuéllos -

en la forma que crea pertinente, 
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Capítulo V 

De las oficinas de la Defensoría de Oficio 

Art. 27.- Dos oficinAS tendrá la Defensoría -

de Oficio, una adscripta a los juzgados civiles de la ciudad 

de México, y otra adacripta a laa c~rtes penAles. 

Art. 28.- ~ personal de le.a oficinas de la -

Defensoría será e1 nue determine el jefe del Depertrunento -

del Distrito Federal. 

Art. 29.- La oficina e.dscripta a los juzgados 

civiles llevará un libro de registro de todos loe asuntos -

en oue se soliciten los servicios de los defensores del ra­

mo civil, asuntos oue deberán numerarse progresivsmente, -­

con expresión del nombre, domicilio y ocupación de la pers.Q. 

na que solicite el servicio; extracto del e.sunto a consulta 

y extracto de la resoluc16n que al mismo ee dé; el número -

progresivo oúe corresponda al asiento será el oue lleve el­

expediente a nue ee refiere el Rrt{culo 22. 

Art. 30.- La oficina de la Defensoría de Ofi­

cio adsoripta a 1AS cortes pene.lea 11evará. un libro de re-­

gistro de todos 1es procesos en oue interven.zan los defens2 

res del l'81UO penal, procesos que deberán elll1Jllerarse progre­

si vamentc, con expresión del nombre del procesado, juzgado­

y Secreta.ría en oue se tramita el juicio, delito, fecha de­

forma! prisión "! de vista de pa.rtes; extracto abreviado de­

les conclusiones de acusaci6n y de defensa; feoh~ de la vi~ 

ta o jurado; sentencia impuesta y si ésta fue recurrida por 

al~a de las 'J;lartes. 
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Art. 31.- Rl jefe del Cuerpo de Defensores ox 
ganizArÁ. en la forma mÁs conveniente, el funcionamiento de­

las oficinas de la instituci6n. 

Capítulo VI 

hcusas 

Art. 3?.- Los de~ensores de oficio rulacriptos 

al ramo penal podrán excusarse de aceptar o continuar la d~ 

fensa de un acusado: 

I.- "!n los casos previstos por el C6digo de -

Procedimientos Penales; 

II •. - Por tener íntimas relaciones de af'ecto,­

emistad o :respeto con el ofendido; 

III.-· Por aer deudor, socio, arrendatnrio, h~ 

redero presur1to o instruí do, tutor o curador de la parte 

ofendida; 

IV.- Curmdo sufrieren ofensas o denuestos del 

acusado. 

Art. 33.- Los defensores A.dscriptos al ramo -

civil podrán excusarae de ncepter o continum- el patrocinio 

da un asunto, únicamente cuando estén ligados a la parte 

contraria por alguna de las relaciones a nue se refieren l'RS 

fracciones II y III del artículo 32, o sufrieren d~ sus pa­

trocinados las ofensas o denuestos aue mencionA el apartado 

IV del mis'llo. 

Art. 34.- Los defensores del rruno civil o pe­

nal, expondrán por escrito su excusa al jefa del Cuerpo, y­

éate, después de cerciorarse de oue es justificada, librará 
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oficio ~l juez o autorid~d nue conozc8 del asunto pare. nue­

dicho juez o autoridad lo co·mminu1~ al '9rocesado o pA.troci­

naac, a efecto de nue se de3i.~e otro 1efensor o gestor cie­

la ~isma instituci6n. 

Capítulo VII 

Sanciones. 

Art. 35.- A los <1efer1sores dt:i ofic:i.o s~ les -

aplicarán lAs sanciones oue se?ír:tl.en, en sus ros;.iecti vos ca­

sos, el C61ligo penrü, el de Procerlimüm·(;os "f'.:mPli;s :¡ o~ R-:i-

g1AJn-3nto InteriOl' del Dr-?pnrtA.:-nento del TJ. F. 

Art. 36.- Los defern:.iorü:3 de oficio incurrirán 

además en sanciones por l.8s sie;u:.entes ca.u3fü1: 

I.- For demornr sin justP caus13., l.11a rlefensaa 

o asuntos Que s<:i les en·~o·nlenncn; 

II.- Por ne~/3.rse, sJn cA.11~~ .justific"ldn, n P.e!; 

trocinar le.a defensas o asuntos nue lr's corres pon11.-:in po:;:· su 

cargo; 

III.- Por solicitar o aceptar dirrnro, n•~niv'ID 

o algu..."la rerrtLm»rAci6'!1 ilf! sus defensas o pntroc1nar1os, o de­

las personas nue ten><:an int81·és en el asu~to nuo 1r,est·i onen. 

Art. 37.- ~n 1os cnsos !'l. r1ue se rf)fieron lAs­

fracciones I y II del A.rtículo anterior, el jefe del Cuerpo 

de Defensores podrá nplicar las siguientes correocionee -­

disciplinarias: 

I. ~xtra~amiento; 
II. Apercibi~iento. 
Art. 3B.- ~n el caso de la fracci6n III del -

artículo 26, el jefe dará cuenta a la Superioridad, para ~ue 

proceda come lo estim~ conveniente. 



CONCLUSIONP.S. 
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CQr.t!?.NTARIO PINAL: lfoti•nflmos pertiltente haeer 
un hrP-v.:; cor.113ntrn~io para ftnAli:-:nr el presP.n 
tn C? pÍ tuló • 
Rs necesH:ri .) lp::cr·~· ¡)t) tP.r r1ue ei_ Re ·~l¡¡;mrmt ; -
de la de i'1~ (Jr:.o r·f f' 1\ ,, ryfi_ e i o ,:¡ f: l fu 1H'0 e cY!1Ín 4 • 

en Hl Di ted:ri. to P.-. r1 -, ·c:1 J., ti. i:>n•~ 44 ~1 tíos de sel e·­
la. f0chR 11e p,.¡ (•Ul:il; .. ~~ci.t)n, :~o.r i,, 1:::tnt.o en­
los ~:;tíc:.ill):'.< 0 .. ¡ •• -r 26 a.J. f'len~l.nn¡;¡r loR j•l:'. 
gados fo:t''ldt~of:l. c:):'l1~J ;3Huern0s Je~.<,..; VI'i :E:s;;¡;; , "" .... _ 
recie:ron y r.o cfob<ff ::ieg1iir fm di.clios nrtíeu­
los, 
Ts.nb:i~n ·~S r·•:é}":;·~111 :·~i_;~; acl;11 hJ" O•.U· r 1. •11\ll l.! 1~1 

tatlo re~lB!'1cnL·) ·.:n s;xs r·:rt{c111,-,:· lO, 11, 2·¡, 
y 30, rnenci.0:1ii <J. l~h enrtf!r:'. ¡.'onn1. .. ,<:t, ·nismt:1a­
nue fosnpnrc·~,J.,·,y, .. y c"H: .-ni l'.i,:rn:i:.· .1u.:;da.ron J.-n~ 

j11zgr.-tdc>3 oenF.'llt:::J rlel D'.lst:d to I~edBra.l. 
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OONCLUSION~S 

Primera: Es en Greoin, donrle sur~e uno de lDs nntec~ 

dentes rnás remotos del defensor, proyec tá.n­

dose esta figiu·a a t:c1:ivés dA los orBdJres.­

Posteriorn1ente en el Derecho Romano r::ncon--

trA,nos al clefensor, deno•ninA.do ach·oc2:ti, y­

es en "!sra7a (en lAs 7 o::i.rtidRB). ilonrle aue " ~ , 4-
rece regulada est:-r profef:ión por primere ve7.. 

Segunc'li:;: La !1Fttun'!1ezf1 J.i.rídica del d8fensor es Sui­

Generis_, ~m nue no se le pue<'l.e üncw~dr~r en 

una sol? rosi.ctón~ rlebií10 8 que rer:liza. d.i­

verg::ts activi(!acl<0", como 1(.l rlA ::isASt)r t~·~ni. 

e.o, Pu.xili9.X d.; }>l ad:ninüJtrAción rle justi·· 

0if:t 1 y co•110 parte de1 :rrocerlirrli lm to penRl. 

Tercera: aonsidero que 8$ d afensnr la persona l'lUe hA 

obtenido el .r,rt:Hlo 1le licenoiP..do en iierecho, 

y C'U8:!1tr. cnr·, c8dul..~ proPesionRl, y r.ue 1ina­

vez nufl Rcepti:i el ca:r'.~O <lUe le ha conferirlo 

une rerson8., tiGne la oblif:rtción de poner -

los conoci~ientos jurídicos nue posee, en 

favor del acusado, i111pl.ltado o procesa.do. 
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Cuarte: No e:<iste lirni tación alguna al número Je de­

fenao res r:u•~ pu1~de tener w1R person;:i., siti e!!l 

1mrgo, lA. ley obli;:a "lUP cua.nr1o existBr. cl\:ls­

o rnÁs, debP. ~1ombr:1.rse ne>cesari!:lrr: .. ~nte un re-·­

preet:nti:i.nt.e común, ~on P.1 obji::d;o .'le nue cm -

las au<li~ncias sea. el Único nue pueda inter­

ven:tr, ~r p~n'R ·"1 cqs::> .'l.e :1ue el i...,putn.1.o, --~ 

:'lcusado n procesR.rlo 1 :io nof'.lbre repr&Aentr:tnte 

Quinta: 

Sexta.: 

Coiwir1"1ro nai? actual llen-te, en materi:::i flf.ma1, 

el acusado, i r1put"a0 .1 pl"Ocf'si:Hlo no se en--

·-li' ,,ficio, yri nut=: Ástos se hAn co;wert.ldo .• 

en ttBurocra.tas", olviiiando la verfladera. mi­

sión rlr,l il·"f"nsor, •"!U•'; PS la dP veln.r por ... 

t.U10 a.e los hieneei nás vali.ot:io~::; .1 el ho.nbre =­
La Li ber-!;ad. 

En el proceso pen;:11, ;:;e proporcion::i.n los -

servicios que ofrece l~ Defensoría ne Oficio 

a todas las personA..q que sean consignada9-

por el Min Lst.;;rio Público, y que no tenga:ú 

defensor pnrticular: con sólo solic:i tarlo·-

en su declar~1ci6n preperatori~ o 1"n C'Hil•"'Uier 

etapa del procef~O, y ::it no lo solictta, lo 

nombra. el Juez. 
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Le a.veriir..tnc"!..ón :previ!'> ·~'3 la prilller etapa -

del procedi~i0nt0 penA1 1 y por lo tRnto, Petn 

fnse repre3~ntA el inicio d~ le Activi~A~ y 

asietenciA técnica-pro fesioni:il d,)J. defensor, 

qu:Len v'i.,P;ili:i. ooe no se2'i viol~d8s lAs gara.u 

tías im11·~·i11:.1sl.:s ~"' ic; 9el"::lon~, y no sf: vu} 

nere la lP.gaJ.id.Arl. con r1·<t> Sfl Fl.cbíe en t=1l pro 

Cet1imiento, ('11t.~doUHl1) i.,1s .c'i.f,·ác.1te:. p8r!orl0s 

del proceso ( 1nf!triicción, jui ci.o-stmtcnci A) 

pa:rR CCH113"•1,Uil' l f1 Rb80 l ttci6lll de SU defenso-

0 par~. atPnunr lo J1f:m'1lidFH1. 

~n lri prÁcticn, oh;;e:i.·,·<·r¡os r·ne l"' intervPn­

ción del dnfens'..lr ·le o:'ieio en 1P. !1\'erjr1;ur-1-

ción !>r~vi.'" e:'. ••1 P.t1:~, --:uP-rtr:i.'', :JA. fí'<e 1.a -­

Proc:uradnr{ A. no cnent" con personRl arlecuRdo 

resolver esf;e fffüb,_t':'i", 111 'DefonDorf'.a ele -­

Oficio llel Ii\:::n'O eoin\'.: •";n el Dietrit:o ·i"ecle-

ral, tJ.e~'t' Otte "i~:'i.f;t'ªl' •l(~f,,,rrnor•~S ne~ o.fiCi.O 

a la P1'ocur:1Ciur~.R de ,r,tE:ti.l~le. fiel ~}i2trito-

Federal, cubri enr1 o to 1~ ;!f3 las t11!,encí A.S 1 nve!l 

ti~BñOrAs <'le1 Minist-::rio Ptíhlico. 

LA. intervenci6n ñel d~fen·~o1· de otlcio dn-­

rante ln. instrucción, es de trRscender1tRl -
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im-oortanci2 pP.ri'I. e1. 'l~sarrollo del proceso, 

Y?. .,.,e éste iie·ce estar presente en la focl~ 

r":l.ción pref;R.:rqtoria de su defenso, solici tag 

do lR libert~? nro'li3innql ( en caso de aue 

procecln ) , ofrecer pruebas, desaho~rlas, -

solici te.r el cierre de instrucción, asistir 

a. lP. audiencia de "vista", y en ¡;¡;eneral, -­

asesorar al procesado, 

Rn el perÍod0 del juioio, el defensor 'le ofi 

cio, al for-:iular sus conelusionef!, d•Jbe hacer 

una breve narrq.ció:1 de los 'hechos, exponer si 

en su conce..-.to se r:ncuentra.'1. a.credi tw1os el-

cuerpo d,, l d"lit:~ y l<' re.'rnonscibi lin::>..d l'enal 

no oueday-o~i F:.'.:redi t~ca.os, solic:L tr-1r lA. 11.0sol}l 

ción del rnigrrio. 

V.s imnortrinte nue ''"': reforuc ···J. Re.o;-la)nento -

de la Dr>fensorÍ" dl' Ofici.o •le'. Fuer'.:: C'.)rnÚn -

en el T1ist1~1 ~;o ler! erF.tl, '2rinci pülrnr:mte en lo 

relacionRdn a le interv~nci6n del defen8or -

de oficio en 13. nverip;uación previa, curnplien, 

do lo dispuesto en el 'lrtículo 20, fra.cci6n-

IX, de nuestra Constltución. 
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