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INTRODUCCTION

Desenado Llamar La atencibn hacia un aspecto no muy
aforntunado del Cédigo Penal para el Distrnito Federal, de --
acuerdo a nuestra consideraclibn, Lomamos como objeto de es-
tudio al anticulo implantado en £a regorma del afio de 1940
def citado ondenamiento, es decin, al nreferente al Peligho
de Contagio el 199 bis.

Estamos segunos que el tema escogddo presenta Lintere
santes {nterrogantes nara cuslquien estud{oso def Denecho,-
sobre todo del ramo Penal, ya que, en el aspecto tefnico, -
por efemplo, choca con algunos principios jurddices funda--
mentales y, en el prdetico, nos hace pensar en La dificul--
tad probatoria, asi como en La desconfianza que puede gene-
nan un tipo Legal de esta naturaleza, bien porque su aplica
clin Lleve a situaciones Lnjustfas, o blen pon ser Lgnorado.

EL Derecho, y sobre todo el Penakl, debe sen Lo mds -
claro posible, siendo necesaric que se mantengan vigentes -
600 aquellas Leyes que verdaderamente garanticen a La A0--
cledad Los valores que son necedarios para und convivencid
wnbnica entre Los hombres, debiendo eliminanse Las normas
que 4680 confunden y propician sftuaciones injustas, o que
muchas veces de mantienen vigentes, pero nunca &on apldedr-
das neafmente pon carecer de Eas cualidades elementales pas
ra cumplin como satisfactones de neclamos comunes de segurl
dad, Libertad o de cualquier otro tipo, ocasionando el opa-



camiento de La nitidez {deal en el Derecho.

Como no es posible que se juegue con un valon de tak
jerarquia como Lo es La Libentad del hombre, es de suma im-
portancia que Las Leyes penales respondan a La peticibn po-
pular de proteccidn social, sin {in mds alld de esta, bajo -
el niesgo de La hepresibn caprichosa o de La demagogia.

De ahi que, volviendo en concneto a nuestro tema, --
nos Linquiete el sabern s{ ef delifo que nos ocupa tuvo y tie
ne realmente razdn de existir, .o bien s4 alguna vez fuvo --
sentido, pero en La actualidad es obsoleto.

Para poder opinar en un primer momento AL alguna vez
hizo falta La reforma def Codigo Penal en el aiio de 1940, -~
veremos en un primer capitulo cémo se consideraba a £a con-
ducta que dicha reforma nesalts, no 46Lo en esa Epoca, s4inc
desde La antiguedad y tanto en el aspecto social como juni-
dico. Asimismo veremos Ros motivos de Au inspiradon y de -
Los Kég/i,b!iadofwé que I.d_ aprobaron, para convertin al delito
de peligho de contagio como autbnomo del de Lesiones.

En el segundo capltulo se hard un andlisis del dedi-
to en cuestifn confonme a £a Teoria General del Delito panra
su mejor comprensidn. |

EAtucLLa/Lemo»s en el terceno La opuu.dn de prestigia~--
daa aw:onea para enseguida axtmnm fa propia en cuanto a -
as convemenwm 0 x.nconuemenua.é de £a tipificacin del
delito que nos ocupa. ' '



V antes de concluin y hacer mencifn de nuestnas suge
nencias de politica Legislativa, observaremos &4 en el mun-
do gdotico es beneficiada en alguna forma La socfedad con
La presencia del arnticulo estudiado, ast como el manejo que
de da'a el mismo en Agencias Investigadoras ded Ministerio
PibLico y en Juzgados Penales,
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CAPITULO T.

ANTECEDENTES DE ESTE DELITO ¥ MOTIVOS
DE SU IMPLANTACION.

Crniternio Social Predominante Respecto al
Thatamiento Médico y Jurnidico de Las En-
fermedades Venbreas desde La Antiguedad
hasta antes de 1940.

ConsLderacion Legal y Jurisprudencial def

Contagio Venéreo antes de £a Refonma de
1940.

Motivos Expuestos pon el Cheador def De-
Lito en Estudio, asi como por Los Legis-
Ladones de 4La Epoca, para fLa Implanta--
eldn de La Reforma que Lo convintid en -

Auténomo del de Lesiones.



ANTECEDENTES DE ESTE DELITO Y MOTIVOS DE SU
IMPLANTACION.

A)  Crniterio Social Predominante en Cuanto al Tha-
tamiento Médico y Juidico de Las Engenmedades Ve-
nérneas desde La Antiguedad hasta antes de 1940.

Varios autones han coincididic en sefialar que el pho
blema de Las enfermedades venéreas se remonta a Los Anicios
de La civilizacifn, sLendo La sLgLlE8 ak parecer no 4080 La
mis pelighosa Aino tambiln fLa mas antigua, apoyando su teo-
nia en presuntas Lesiones caracteristicas de esta enferme--
dad encontradas en Los huesos de Las momias 5a)ca6m’cw$ (1);
s4in embango otnos no se atreven a pne&wmln La antiguedad de
tak enfenmedad, seiafando dnicamente que su agente especifs
co, el microbio Llamado "spirochoeta pallida”, 4ué descu- -
| bx',efuto en el aiio de 1905 (2). |

AL parecer, fa enﬂe)unedad venérea de £a que existen
' plnuebaA mds contundentes de su presencia en fa antiguedad -
es La blenonnagia. Segin A. Costlen y A, Willy (3}, un pa-
~ piro egdpedo det 84glo XVT antes de Cnisto menciona la in--

1. Cﬁn Vandenr, Gm,a del Problema Sexuak, Ed, Na.uonal’, Mé . |

-~ xLeo, 1967, 327.

2. Cgn. A. COAJC@Q/L y A. Willy, Enucﬁopedaa de,(’, Conowmen
%o Sexual, Ed. Epoca, Méuco', 1968, p. 502,

3. Ib,Lde, p 401



flamacidn uretrnal en el hombre y £a Leucornrea en La mujer y,
por otrha parte, en e Vdejo Testamento, &e contienen va- -
niéas alusiones a dicha enfermedad. Asdimismo seiialan Lo --
mencionados autores que en Pompeya fueron descublertos Ains-
trumentos de cirugla que 560 pudieron haber sido usados pa
na el thatamiento de fa blenorragia.

Sedakan también Los autores citados que en La Edad -
Media hubo notables proghesos en el diagnbsitico de fa bleno
nmagia y se descubnid su candeter contagioso, sélamente que
se atruibuiia su orndigen a Las relaclones sexuales L{mpuwwas, -
Lo cual nos muestra que sLn mayor conocimiento ya se vincu-
Raba este Zipo de enfermedades a sifuaciones pecaminosasd.

| De Lo anterion 4o puede desprender que el antiquisi-
mo problema de Las enfermedades venéneas, sdemphe §ué acom-
padado de otro problema: ef del rechazo pon cuestiones mo-
nakes o neligiosas a esie tipo de enfermos, situacin que -
ena més o menos ghave seglin £a Epoca y Lugan de que se tha-
tana. En ocasdiones no enan tan mal vistas £as nekaciones -
sexuakes LLicitas, es decin, en casas de prostitucibn, pero
no asl el contagio de una enfermedad venérea, Lo que al pa-
hecenr siempre causd una especial repulsibn, como pasd en La
Edad Media, época en que L0s bundelfes tuvieron mucho Exi-
to y asistian a ellos con gran exhibicionismo )Leye»s y prin-
elpes, culddndose Lo mds posible La salud de Las pnobLLt _—
tas, sdéendo Estas severamente castigadas en caso de conta--
glan a akgdn cliente. |



Las engermedades venéreas no fienen como Onico medio
de contagio Las relaciones sexuales, Lo que e puede apre--
edan por efemplo en el caso de La 54§48 y del chancro - -
blando, mismas que pueden ser thansmitidas por un beso o --
por ek contacto con thastes o ropa de un {ndividuo engermo
(4); sin embango el hecho de que ef medio mds comdn de pro-
pagacin sea ef de Las nelaciones sexuales ha provocado un_
especial rechazo en diferentes épocas de La humanidad.

EL cuentista francés Guy de Maupassant netrata gha--
ciosamente el sentin de su pueblo, sobre todo de £a alia 40
ciedad, en el siglo XIX, en cuanto a La moralidad fc@éﬁante,
descrnibiendo Lo que La gente decia de £as nefaciones sexua-
Les iltcitas y Lo que en realidad pensaba de ellas, en su -
obra "Bola de Sebo"

Este problema empezd en nuestro pats a pa.fzm de la_
conquisita de Espada, ya que con ells se trajeron Las engerr
medades venbreas (5). Desde entonces hasta £as primenss dé
cadas del presente siglo esta situacibn §ué considerablemen
te grave en vintud de dos aspectos: el netraso de £a medi-
cina {adn no se descubria La penicilina, §ué hasta después_
de 1940 que se probanon sus benedicios) y La ghran carga de
prejuicios que hacla sentin a Los enfermos tan avergonzados

4.- Cfn. Varnios Autones, Gran Enciclopedia del Mundo, Ed.
DURVAN, Espaiia, 1972, T. XVIII, p. 969,
5. Cfn. Vander, ob. cot., P 321, |




que preferian ocullan su enferunedad, situncibn que aumenta-
ba La propagacifn de Las citadas enfermedades, en tanto que
en el aspecto jurfdico se tomaba como medida de prevencidn
nicamente fa amenaza, Lo cual acentud mds el oculiamiento.
La nepresidn pura como respuesta de La sociedad, quizd s4g-
nificaba el que se buscaba Limpiarn con eflo La mala conduc-
ta, Tal vez, La socledad mexicana de 1940 4% apoyd La re--
forma de ese aiio al Cédigo Penal, en que se hizo una espe--
clal distinedldn al contagio de enfermedades venéreas, bus--
cando sancionar a estos enfermos por el sofo hecho de ponen
en peligho de contagio a otno, independientemente de que se
causarna Lo Lesidn o no; pero es L6gico pensar que fal con--
ducta de reprobacibn se haya debido mds que a La razén a -
Los prejuicios de La época.

B) Consideracidn Légw(’. y Jurisprudencial dd_Con,td-
gio Venéreo antes de £a Regorma de 1940,

La conducta a que se nefiere el articulo 199 bis --
del Cédigo Penal para el Distnito Federal ha tenido un de-
savwollo que ha Ldo desde el contempldnsele dentro del de-
Lito de Lesiones, hasta convertinka en un delito auténomo -
y no de daiio, sino de peligho. Observaremos con deteni- -
miento este desarrollo a thavés de Los co'd,cga».s penalu que
ha tenido et Distrnito Federak. '

En ok prinmen cbdigo, ef dek Distnito Federnal y Te--



mitonio de Baja California, que entrd en vigon el dia 7 de
diciembre de 1871, no existfa ninguna figura semefante a La
contenida en el anticulo en esfudio.

Existia, en el mencionado ondenamiento, un titulo -«
s8ptimo denominado "delitos contra La salud pdblica", den--
tho del cual se colocaria posterionmente, a nuestro juicio
ebneamente, el delito que nos occupa, perc en el afo de ~-
1871 dicho titulo tenla sGlamente un capfiulo, neferente -
en fomma exclusiva a La venta sin autorizacibn, de substan-
cias nocivas pana £a safud y de alimentos en descomposi- -
eldn.

EL contaglio venéreo ena estudiado dnicamente a tha--
vés del delifo de fesiones, haciéndose en el cfdigo que ang
Rizamos una clasificacitn de ellas en sdmples ¢ calificadas
dependiendo de que hubienan o no circunstancias agravantes,

EL siguiente C6digo Penal, ef del Distrito y Territo
nios Federales del aiio de 1929, hace mencibn especial del -
contagio venéreo pon vez primenra, ya que en el tltulo deno-
minado "Delitos contra La Salud" se establecen tres capf,tuQ
Los, necibiendo el nombre el tercero de ellos de "Del Conta
gio Sexual y del Nutricio".

Este tercer capltulo constaba de varios antleulos, a
- judedo nuestro sin mucho sentido, ya que Las conductas que
negulaba podian encuadrar perfectamente dentro del delito -
de fLesiones. Aunque 'qu_iid Las circunstancias sociales de -
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La época obliganon a Los Legisladores a darn un tratamiento
‘especial af contaglo de enfermedades venéreas, esio no se -
puede probar por Lo menos en cuanto a Jurnisprudencia se he-
giene, ya que ésta estuvo ausente nrespecto al tema, ni tam-
poco hubo recomendaciones de £a Suprema Conte de Justicia.

EL menclonado orndenamiento del ajic de 1929 estable--
cla penas que podian consisiin en seghegacidn o en multas,-
ademds de fa reparacién dek daiio, a quienes sabiéndose en--
fermos de un mak venéreo contagiaran a otnro.

Se contemplaba también el aspecto culposo de este de
Lito, ya que se aplicaban Las mismas penas, excepiuando a -
La segregacidn, a quienes no supieran de su enfermedad o a
quienes pon Agnorantes desconocieran £as consecuenciad def
contagio, o bien, cuando se probara fLa falta de intencibn -
pon cualqwne}z otro medio.

Como 4e puede apreciar, en ese Codigo el contagio ve
néneo era un delito de daiio, ya que se nequerfa La produc--
cibn de un resubtado material para que el delito se consumg
na, pudiéndose contemplar tanto el dolo como Ra culpa, sdien
do muy notornios Los ernhohes que hodeaban a este tipo Legal.
Ernnones que pueden verse desde un aspecto médico, como es -
el hecho de no considenar que hay enfermedades venbreas que

pudiendo encontrarse ya en periodo infectante no se mani- -
fiestan externionmente, o bien desde uno jurfdico, al presu-
mén que A4 un {ndividuo conoce de su enfermedad y tiene ne-
Laciones sexuales, neceba/uammte se reflejand una inten- -
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aibn de contagian y nv una mera actitud négl:égewte.

EL contagio venbreo, al §in alteracifn de La zsalud,lv
aunque fuera aceptado por £a victima no podla quedan excen-
to de sancifn, pero cuando se trhatara de clnyuges 46£0 se -
podia proceder a {nstancia del agraviado,

Se establecia también en el capitulo que se analiza
que 84 una nodriza sabfa o sospechaba que padecta de una en
§ermedad venérea, no podia amamaniar al hifo de otra perso-
na, a no den que el niio padecienra de La misma enfermedad.

En otros anticulos del capitulo citado se establecda
una sernie de nohmas semefantes, fLodas ellas sin mucho senti
do ya que no profeglan nada que no Lo estuviera ya pon el -
delito de Lesiones. -

Cuando entr§ en vigor el C6digo Penal para el Disind
Zo Fedenal vigente hasta nuestnos dias, es decir, el def -~
afio de 1931, elimin6 en un prineipio todas estas nonnas , de
- fando al tltulo sEptimo denominado "De Lo4 Delitos contra -
24 Salud" con un capftulo solamente, el cual se neferta.d -
 Ra Zemencia y trdfico de enervantes, No obstante, pon He—-
‘creto deb 26 de enero de 1940, publicado en ek Dianio 0fi--
eial eb dia 14 de febreno del mismo ajto, se cred el antfous
Lo 199 bis, adicionande de esta forma al titulo cditado, un
Ao.gundo capufulo nefenente al peugno de “contagdo.

Lla memudena,ca de La Qupfwma Conte hunea toch e,ﬂ
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tema, ni antes del ado de 1929, en que se dif una Amportan-
cla especial al contagio de enferumedades venéreas, ni en --
Los aiios subsecuentes, hasta el de 1940, sin haber siquiera
necomendaciones de dicho Gngano del Estado, que hicieran --
ver que habfa cierto Linternbs popular por regular juridica--
mente La conducta tema de nuestrho estudio.

C) Motivos Expuestos por el Creadon del Delito en -

- Estudio asi como pon 205 Legisfadones de La Epoca, -
para La Implantaci6n de La Reforma que Lo Convinti6
en Autbnomo del de Lesiones,

Como se menciond con anterioridad, aunque el Codigo
de 1931 no considend de importancia fa inclusin del tipo -
 nelativo al contagio venéreo, que contenia el de 1929 y con
- Aecuentemente Lo elimind, al adicionarse de nueve el Litulo
Séptimo en el aiio de 1940, con un delitfo especial heferente
al tipo de contagio mencionado, se hizo de una manera mds -
dudstica que en 1929, porque pasé de ser un delito de daiio
a vunb de peligho. Es decin, ‘a‘pafz,t_(,n de ese momento se iba
‘a castigan a quienes padeciendo de una enfermedad venénea - -
 tuvienan vlie,(iaulane}s sexuales, independientemente de que de
produjena un nesubtado material, esto es, el contaglo, o de
que é;s/té no aégana'ap/wduwwe._ '

Segdhﬂeﬁmen‘c‘ia“de Mafi.éana Jiménez Huenta, d.,énép_,g"
‘nadon def delito de peligno de contagio §ué Gonzdlez de £a_
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Vega, quien siguiendo Las ideas del maesino Jiménez de Asda,
expresd que: "aunque el contagdio de enferumedades, venéreas
0 ho, realizado por cualquier via, es comstituiivo de deli-
to cuando se causa L{ntencional o Limprudentemente, es Lndis-
pensdable La ereccibn de un tipo de delito de estado de peli
gho, para prevenin Las actividades sexuales de Los enfermos
venéheos, sanciondndolas en s£ mismas con Lndependencia de
que consuman el contagio" {6).

Seiiala también el mencionado autor que Gonzdlez de -
La. Vega expnesd, ademds, que £a implantaci{fn de este delito
busaaba castigar Ras clpulas de Los enfenmos venbreos que -
eran nealizadas imprudencialmente y no s6Lo Las dolosas (7],

- Gonzdlez de La Vega Lindica en su Cidigo Penal Comen-
tado, no obstante Lo anterior, Lo sdguiente: "que adn cuan-
do en La redaceidn del precepto- (nefiniéndose al antfculo -
199 bis, despuls de aclanar que §ué a dugestifn de EE que -
se cred ese tipo Legal] se nedujo su contenido al eontagio
de enfermedades venéreas pon medio de nelaciones sexuales,-
es evidente que‘ existen othas enfermedades que Lienen mand-
fiestos periodos infectantes y que pueden dar Lugar a con--
ductas pelighosas para el contagio” (8).

6. Cfr. Mariano Jiménez Huenta, vmcha Penal Mw:cano, Ed,
Pornuda, México, 1979, T. 11, pp. 333-4. _

7. Cr. Jiménez Hu%ta. ob. u,t., p. 337.
§. Gonzdlez de La Vega,, Cddcgo Pena}i Comentado, Ed Palvuia
‘México, 1974, p. 266 IR o
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EL proplo autor seiala que se trata de un delifo de
peligho, ya que de producinse el nesultado maternial, el Li-
po connespondiente sernfa el de Lesiones (9).

Lo antenion es crnditicado pon el maestho Jiménez - --
Huenta, al {gual que pon otros autores, que no estdn de - -
acuendo con La implantaciin de este delifo, pero esto serd
materia de estudio en Los sigulentes capitulos.

9. Cgn. Gonzdtez de £a Vega, ob, cit., pp. 266-1.



CAPITULO 1T,

LA TEORIA GENERAL DEL DELITO Y EL
PELIGRO DE CONTAGIO VENEREO.

A) EL Presupuesio def Delifo en Estudio.

B) Sus Elementos y Aspectos Negativos:
a) La Conducta y La Ausencia de Conducta,
b) La Tipicidad y La Aup/cudad
e} La Antijunidicidad y Las Causas de Li-
 edtud, |
d) La Culpabé&édad y La Inculpabilidad,
e} La Punibilidad y Ras Excusas Absolfuto-
nias. -
C) Sus Circunstancias Afenuantes y Ag&avanteA
?) Fomnas de Manifestacin:
a} La Tentativa.
b} La Consumacién.
c) EL Concurso de PMAomxA
- d] EL Concunso de Delitos,
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LA TEORTA GENERAL DEL DELITO ¥ EL PELIGRO DE
CONTAGIO VENEREO.

A)  EL Presupuesto del Delito en Estudio.

Manzini da, a nuestro julcio, una de Las deginicio-
nesd mds {Lustrativas acerca de Los presupuesitos del delito,
ddendo ésta La sigufente: "Los presupuestos de Pa conducta
0 hecho son aquellos olementos juridicos o materiales, ante
niones a La efecucdidn del hecho, cuya existencia es exigida
para que el hecho previsito por La norma constituya delito",
seiialando ademds el citado auton que "Los presupuestos jurl
dicos del hecho son fas nonmas de Derecho y onos actos ju-
nidicos de Los que fa nowmwma .ncriminadora presupone La - -
preexistencia para que ef delito exisita, en tanto que Los -
presupuestos materiales del hecho son Las: condiciones rea--
Les preexistentes en fas cuales debe inicianse y cumplinse
Ra ejecucibn del hecho" (10).

EL anticulo 199 bis del Cédigo Penal dice en su pri-
mer plrrafo: "EL que, dabiendo que estd enfermo de Mﬁk&&&s
0 de un mat venéreo en periodo infectante, ponga en paugna
de contagio La salud de otno pon medio de nelaciones sexua-
Res, send sancionado con prisibn hasta de tres aiios y mul-
ta hasto de tres mil pesos, sin perjuicio de fa pena que co
_'Muponda 84 se causa el contagio”.

10. Cgr. Celestino Palute Petit, dpuntamwntaé de £a. Pafute -
: Genual del. Denecho Penal, Ed. Ponrda Méx,cco, 980

Pp-
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En La Lectunra de este pcf)uwcﬁo enconthamos que el ti-
po requiene de un presupuesio material del hecho panra que -
se pueda integrarn el delito de peligro de contagie.

Tal phesupuesto consiste en Ka s{tuacibn §hetica del
padecimiento de una engermedad venérea por pante del sujeto
activo, La cual deberd encontrarse en perlodo ingectante, -
Este tipo Legak no nequiere de ningdn presupuedto jurnidico

del hecho, existiendo séLamente La mencidn en ef segundo pd
| afo del mismo, de que en caso de que este delito sea come
Aido entre clnyuges s6Ro podrd procederse pon querella del
ofendido; s4in embango en €ste caso se thataq ak matrimonio «
no b.cma un presupuesto jurfdico, 44nc como un mero hequdsd~
Lo de procedibilidad por nrazones de politica criminal.

B} Sus Elementos y Aspectos Negativos.

| ‘a) La Conducta y La Ausencia de Conducta.

En el delito qae nos ocupa, La conducta sélamente -
puede consistin en una aceibn, siendo Esta fa efecucifn de_
relaciones sexuales. |

Esta accibn es a La vez el Gnico medio que contempla,
La zey como necesanio pana. poneh en pe,ugfw de contagio akb
Auj@to pa,a,wo. :
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Respecto al problema de cbmo interpretar La Ley, - -
cuando esta habla de "refaciones sexuales”, existe un comen
tonio de Pavon Vasconcelos y Va/cga& Lépez que nos 4indica:-
"que el anticulo 199 bis emplea dicha expresdibn en un sentd
do amplio, equiparable ol de acceso carwnal, es decin, que -
se negiene al acto sexual entendido como La penetraci6n del
Gngano gendital, masculine o femenino, por via noumel o anor
mal, en persona de cualquienr sexo, Lindependientemente de --
que se Legue ¢ no a L4 eyaculacién ¢ seminatio" (11],

Este delito es gormal o de simple comportamiento, es
decin, no se requierne de un resultado material para su con-
figuracidn, ya que basta con que se efectden Las relacliones
sexuakles, independientemente de que se produzea o no una ~-
thans formacién en el mundo fdetico para que se integhe el -
tipo Legal en estudio.

Su resuliado es simplemente La situacibn peligrosa -
que se causa con el contacto sexual, sdiendo irvrelevante el
hecho de que se produzea o no el contagio.

| Para que La conducta pueda encuadrar en ef tipo estu
diado, es necesario que intervengan dos aspectos: el fLs4co
y el volitivo. Esto implica que Las relacioned sexuales, -

11. Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, Delitos de Peligho -

para La Vida y La In,tegudad Co/LpolnaL Ed Palvnda Méxe :

o, 1966, p. 134.
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no s6Lo deben sen queridas pon el sufeto active, sino efecu
tadas con pleno uso de nazén y sabdlendo que 4de padece de --
una enfermedad venérea, ya que en caso contranic podiia ope
han el aspecto negative de £a conducta.

Considenamos que Los casos posibles de ausencia de -
conducta en este delito se neducen al hipnotismo, al sonam-
bulismo y digicilmente al sueio, ya que serta LLdgico {magi
nan situaciones de fuerza gisica o mayor, o bien de actos -
neglejos, Anstintivos o automdticos.

No obstante, aln en fas situaciones posLbles de au--
sencia de conducta, reconocemos La ghan dificultad de La --
cuestion probatoria, hasta consdiderar casd indemgsirable --
una cuestidn de esta natunaleza. '

Como se menciond con anterionidad, de acuerdo a La -
- conducta se trata de un delito de accibn, ya que siempre e
integnard con una senle de movdimientes conporales, pudiéndo
agotarse en uno 0 varios actos, pudiendo sern pon Lo tanto,-
un delito unisubsistente o pRurisubsistente,

En nesumen podemos decin que La conducta 46€o puede
sen de accifn y nunca de omisifn y el resubtado es sGLamen-
“te fonmal. | '

. b} La Tipicidad y Ra Atipicidad,

EL tipo penal que cantéeha al delito de ’pwgao de -
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contagio hace menciln a fas sigulentes negerencias, como Ln
dispensables para que pueda haber una adecuacibn entre fa -
conducta efectuada y La deseripeion hecha pon el Legisladon
en el anticulo 199 bis del Cddigo Penal:

1. EL sufefo activo s6Lamente podid serlo aquel que
padezea de una engermedad venérea.

11. EL sujeto pasivo puede serlo cualquier pessona.

I11. Las nelaciones debendn Llevarse a cabo durante
el perfodo infectante de £La enfermedad.

1V, EL medio empLeado para poner en peligho al suje-
to pasivo s6lamente puede serlo el de Las relaciones sexua-
Les.

V. Es {wnelevante el propbsito del sufeto activo --
nespecto a contagiar o no ak pasivo, ak momento de tener --
Las nelaciones sexuales.

EL objeto que se pretende protegen juridicamente con
el tipo estudiado, no puede sen otno sino fa safud, toda --
vez que el contagio de cu.alqme)z enfenmedad plwduae unha al-
ternacibn en La salud.

Una vez expuesto Lo anterion, podemos decin que 44 -
La tipieidad se dd cuando La conducta deépﬂegada por el su-
- jeto activo encuadra pwdec,tammte dentro de £a deserdpedidn
hecha porn el Legdsladon, en el caso deJi articulo 199 fw.s, -
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esto ccuwvnind cuando un sufefo que padezca de una enferume--
dad venérea, misma que se encuentre en perfodo ingfectante,-
conoclendo su situacién, tenga helaciones sexuales con otha
pessond.

La conducta del agente deberd ser exactamente fLa des
enita pon el anticulo mencdonade, concuwriiendo fodas £as ne
ferencias citadas ya que nuestro Derecho Penal es de estric
ta Regalidad y por ende, no acepta fLa analogia ni La mayo-
nla de nazén, Lo cual es sedalado {ncluso, en £a propia - -
Constitucidn Politica, £a cual nos dice en el pirrafo ferce
no de du antfeulo catorce: "En Lo4 fjuicios del orden erimd
nal queda prohibido imponer, pon sdimple analogia y adn por_
mayonia de nazén, pena alguna que no esté decretada por al-
guna Ley exactamente aplicable al delitfo de que se trata".

Habrd atipicidad, £6gicamente, cuando £a conducta --
'de,ép?_egada por el sujeto activo no corresponda a Lo 4eiiaka-
do pon La norma estudiada, o bien, cuando alguna de Las ne-
gerencias citadas en un prinelpdlo no se presente,

¢) La Antijunidicidad y Las Causas de Licitud.

Considenando a La antijuridicidad como la destruc~ -
cibn o La creacibn de una situacibn pelignrosa para el bien
| jwué’décamente protegido, s4n -que _concu)i/_m_ ninguna de Las -~
causas de Licitud neconocidas por La ﬂe,y, debemos estudian
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cudles son esas posibles causas en general, asl como cudles
de ellas podnian presentarse en el delito estudiado, pudien
do asf deteruminan cudndo una clerta conducta pertenece al -
campo de Lo ilicito y cudndo al de Lo Licito.

En nuestro Cédigo Penal Las causas de Licitud no han
s4do colocadas en un sitlo determinado, propilciando esita --
fakta de orden, que Los diferentes autonres no fengan un el
terio comin al respecto. No obstante podremes identifican-
Las 84 tenemos un concepto claro de ellas.

Muchos conceptos se han elaborado, relativos a Las -
LLamadas causas de justificacibn o Ricitud, siendo el de --
Porte Petit uno de £Los mis claros, el cual nos dice: "habrd
una causa de Licitud cuando £a conducta o hecho, siendo te-
picos, sean pemitidos por La Ley en vintud de ausencia de
Antenés o de fa existencia de un intenés preponderante! - -
(12), es decin, cuando se autoriza o <{ncluso se {mpone por_
La Rey una conducta tlpica nonmalmente castigada. .

En general, podemos decin que Lo Ley mexicana hecono
ce como causas de fustifdfcacibn a Lay siguientes:

- EL efercicio de un derecho.
- ER cump&umewto de un ‘d‘eb,o)t-.
- La defensa Legitima.

|12, Ponte Petit, ob. cit., p. 493. .o



23

Obediencia Jerdnquica.

EL estado de necesidad (cuando el bien salvado es
de mayon jerarquia en el sacrificads).

1

EL impedimento Legliimo.

EE consentimiento del interesado.

i

Como podemes aprecian, en el caso del delito que nos
ocupa, ninguna de &stas situaciones podiia operan, ni s4- -
quiera el consentimiento del Linteresade, toda vez que el --
bien funfdicamente protegdido es La salud y Esita, al Lgual -
que £a vida, no es un bien disponible.

d} La Cufpabilidad y £a Inculpabilidad.

EL debito estudiado sélamente puede sen doloso (dofo
de peligno} ya que, compartiendo La opinifn de Jiménez Huer
ta, nesubta muy dificil concebin una culpa de peligho, sien
do mucho mds £6gico y posible hablar de culpa en Los deli--
tos de daiic (13). '

Por oira pante, el propic tipo Legal _me'nc,éo'_.na, que el
sujeto debe de estan en conocimiento de su enfermedad al mo

13. Cén. M. Jiménez Huenta, ob. cit., p. 338.
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mento de tenern Las nelaciones sexuales, Lo cual no permite
Lugan a dudas sobnre La natunaleza dofosa de este delito, te
niendo en cuenta ademds que La Lntencifn estd dinigida ha--
cia Las nelacfoned sexuales y no hacia La produccdidn de un
poaibﬂe contagdo.

Por Lo tanto, 44 el dofo se dirnige a tales relacio--
nes, La culpa se dirnigird en el mismo sentido y no es posdi-
ble imaginarn que alguien tenga relaciones sexuales sin que-
redas y con moitive de haber actuado con alguna de Las §or-
mas de La culpa. | | |

Tampoco cabe en este caso fa figura del dolo even- -
tuak, puesto que como se menciond anteriormente, al no es--
tan dirnigida Ra intencibn a un posible contagio es de nuba
Ampontancia ef hecho de que no se quiera eb dafio, pero se -
acepie en caso de que este Leegana a producinse, Lo que Lm-
ponta es que se quieran Las relaciones sexuakes y a no ser
que como resultado de hipnoscs, sonambulismo o suefio (ausen
cda de conducta), o bien, por violencia moral (Lnculpabifi-
‘dad), se ejecuten dichas relaciones es L6gico pensar que --
fueron quenidas. |

En cuanto al aspecto negativo de La culpabilidad, en
el delito que nos ocupa, no puede funcionan el ewron como -
causa de fnoubpabifidad. S£, en cambio serfa 6lac/téb£e La -
s{tuacibn de La no ngLbLudad de otra conducta en el caso
de violencia moral, Lo cuak ‘pdd)i{a acontecen, por ejemplo, -
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cuando un sufjefo, amagando a otno Lo obligara a fLener rela-
ciones sexuales con el sujeto pasivo.

e) La Punibilidad y £as Excusas Absolutorias.

EL CGdige Penal vigente sanciona a quien comeita este
delito con prisibén hasta de tres aiios y multa hasta de trhes
mil pesos, Lo cual se aplicard independientemente de fLa pe-
na que -cornesponda 44 se causara el contaglo.

EL mencionado cbdigo no seiala ningln caso en el que
por nazones de politica cuiminal no e deba aplicar sancidn
alguna una vez reunidos todos Los elementos mencionados en_
este capitulo, al sufeto activo; sin embargo &L comsideré -
necesario dejarn ab arbitrio del sufeto pasivo el castigar o
1o al activo cuando Los hechos hayan tenido Lugan entre cbn-
yuges, pensando en que podifa ser mds daiiino para el cbnyu~
ge pasivo el escdndalo que el delito mismo, motivo pon el
cual el antfeulo 199 bis, en su Gltimo pdrrafo Lndica que -
enthe clnyuges sGL0 se pfia’ce.de/cd por querella del ofendido,

- Respecto a La situacibn en un prinelpio mencionada -
de aplicacibn de fa pena, independientemente de La que co-~
responda 84 se causa el contagio, diferentes autores como
Jiménez Huenta (14) -0 Pavén Vasconcelos y Vargas Lopéz (15),

14 Cgr. Ibidem, pp. 338y 339.
15, Cén. P. Vasconcelos yV Lo‘pez, ob e,ut., p. 40.
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La han considerado como una doble penalidad y por Lo tanto
ecomo una abernacidn juridica, ya que consdidernan que se estd
sancionando a una sofa conducta, que afecta a un mismo bien
jurnidicamente tutelado (La salud def sujeto pasivo), dos ve
ces, en difenentes momentos de La fase efecutiva del itern -
edminis.

Consideran que en caso de producirse el contagio, de
beria aplicanse sélamente La pena del delito de mayon valon,
como senia en esfe caso el de Lesdiones.

C) Sus Cincunstancias Atenuantes y Agravantes.

Ni en el antieubo 199 bis def Codigo Penal, ni en al
gln otno del citado ordenamiento, se encuentran contempla--
das situaciones que comstituyan circunstancias atenuantes o
aghavantes a La conducta descnita en el tipo Legal estudia-
do. '

Por éste motivo, Las dnicas situaciones que deberdn
sen consideradas para atenuar o agravar fa pend en este ca-
80, sendn Las contempladas en Los artfculos 51 y 52 det Co-
digo Penal, es decin Lay circunstancias generales, tales co
mo La edad, educacidn, contexto del defito, etc,

En este caso, es de suma impontancia toman en cuenta
el nivel cultural del sujeto activo, ya que mientras mayon_
dea Bste, es de suponense ung mayor negligencis y por Lanto
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pe&ignoazcaad.

D) Fonmas de Mandigestacion.

a) La Tentativa.

EL peligho de contagio, como cualquier otro delito,-
antes de LLegan a consumanse ha fenido un proceso de desa--
nnollo, tanto en el pensamiento del sufeto activo (fase in-
tenna), como en el aspecto extemno, esto es, cuando se Lle-
van a cabo Los actos efecutivos.

Dentro de este aspecto extenno, es decin, dentro det
que se fomand en cuenta pon £a sociedad, ya que como ha 5~
do mencionado en varias ocasiones: "el pensamiento no de--
Rinque", pueden presentanse diversos momentos impontantes -
antes de fLa consumacién def delito, pudiendo suceder que di
cha consumacifn nunca se dé en virtud de que el "iter crimi
nis" se detenga en cualquien momento, bien pon amrepenti- -
miento .o deémtumemto det sujeto activo, es decin, por su_
propia vol_uwtad 0 bien pon causas ajenas a Esta, integhdn-
dose en este caso La tentativa acabada (habindose Llevado
_a cabo todos Los actos de ejecucibnl o fa inacabada (habién
dose nealizado s6Lamente algunos de £0s actos efecutivos).

 No es §ficil aceptar La tentativa en delitos de peli-
gho, es decin, en delitos que no Lienen un reswltado matfe--
néak, que no producen un cambio o transfornmacibn en ek mun-
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do fdetico. De hecho Ra mayoria de £os autores opinan que
40L0 se puede hablar de ella en Los delitos de daiio.

No obstante Lo anterior, debemos Ltomar en cuenia que
Los mismos autones codnciden en su clasificacidn relativa a
Los elementos de La tentativa, en Los aspectos fundamenta-~-
Les.

Dot estudio de tales elementos se puede considerar -
Ra posibilidad de integrarn La tentativa en un delito como -
el estudiado.

En nesumen, Los elementos de que hablamos son Los 84
guientes:

- EL subjetive. Este consiste en 4 intencibn que
tiene o sujeto activo de efecutan
Lo conducta sancionada por La Ley,
Zo cual, en el caso que nos ocupa,
consistinia en La intencidn de te-
ner Las nelaciones dexuakles sabien
do que se padece de una enfermedad:
venbrea. |

- El,,‘(‘ibje/tévo.'  Este consiste en Ra senie de actos
| ”  de naturaleza ejecutiva (Lo que en

- el delito que nos ocupa condidti--

nka en Los actos tendientes direc-

‘_?Cta e Lndubaablmeue a La copulal,
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- La no verificaci6n del resultado {en el delito es
tudiado, La no nealizaciln de Las nelaciones se--
xuales) pon causas ajenas a fa voluntad del suje-
Zo activo.

Es ciento que hablan def "peligho de poner en peli--
gho", resulta un tanto complicado, sobre todo 84 e toma en
cuenta La dificultad probatonia en un delito de esta natura
Leza, ain presentdndose La consumacidn, por £o que prdctica
‘mente hesubltaria Lmposible probar La tentativa en este dell
to, fncluso en el caso de que Los actos preparatornios fue--
nan unlvocos; sin embango esto no afecta el hecho de que --
 Zednicamenie sea perfectamente posible pensan en La {ntegra
cidn de todos Los elementos de L£q tentativa en el de/wto de
peligho de contagfo.

- b} La Consumacidn.

Radl Carrancd y Trujillo opina que La consumacifn -
tiene Lugar en el momento en que La accifn causa el resulta
do y en una de sus obras dice Lo siguiente: "delifo consu-
.mado es la accibn que nredne todos Los elementos genéricos y
eApectficos que integran el tipo Legal", (16)

_316. Ragl Carnancd y Thujillo, Denecho Penal Mexicano, Ed -
Pornda, México, 1980, p. 646.
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También se ha dicho respecto a este Lema que 44 Los
actos ejecutivos son aquellos en Los cuales se materializa
o pone en movimiento el verabo ndcleo del tipo delictivo - -
{apederanse de cosa afena muebfe, privar de La vida, tenern
nelaciones sexuakes, efc.), send precisamente en el momento
de La nealizacddn de dicho verbo cuando el delito se consu-
me.

Son muchos Los conceptos que se han externado sobre
este tema; no obstante e Lndependientemente del que adopte-
mos, es fdcilmente palpable que Zfodos ellos coinciden en --
que, en téuninos generales, La consumacibn tendnd fugar en
el momento en que La conducta desciifa por La norma penal -
- sea efecutada plenamente por el sufefo activo; es decir, --
cuando haya una connespondencia exacta entre £a deseripeibn
y Los hechos, una vez que éstos relnan cada uno de Los efe-
mentos y neferencias requerldos.

Visto Lo anterion, podemos decin que en ef defito es
tudiado, La consumacidn tiene Lugar en ef momento en que se
Llevan a cabo Las relaciones sexuales, siempre que eAt€ in-
teghado el presupuesito maternial consistente en el padeci- -
miento de una engermedad venérea en perlodo infectante y el
sujeto activo tenga conocimiento de ello, ya que send en --
ese momento  cuando se produzca el resultado de peligro, -
consistente en La posibilidad de contagiar al sufeto pasi--
vo, 4in que tenga relevancia para fa consumacibn el hecho -
de que ef contagio se produzea o no.
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e) EL Concwuwso de Personas.

No rnesulta §dcil imaginan situaciones en £as cuales
haya intervencidn de dos o mds sufetos como activos en éste
delito, debido a que La naturaleza del mismo es sumamente -~
personal, sin embarge podala pensarse en tal posibilidad ak
recordar £0s conceptos de autornes mateniales e intelectua--
Res, asf como Los de clmplices y encubnidores, sin olvidar
que en Este Limo caso no hay proplamente und parlicipa- -
cibn en el delito principal, sino que e integraria otro di
genente nelacionado con el entorpecimiento de fas activida-
des de La autonidad invesiigadonra.

~ Compantirmos La opini6n de autones como Pavbn Vascon
celos y Vangas LOpez, en cuanto a La considenacibn de que ~
- el delito estudiado es esencial y exclusivamente monosubye-
tivo (17), eliminando toda posibilidad de que en €€ puedan
intewenin dos o mds Lndividuos.

Definitivamente en el cado contemplado por el articu
Lo 192 bis del CGdigo Penal, no cabe mis posdchdifidad que La
de que el mismo auton intelectuad def delite gea el efecuss
ton del mismo, sin que quepa La posibilidad de complices, -
“en ta consideracibn de que al haber un auton intelectual, -
difenente def ejecuton, o bien, un cémplice, necesariamente
se presuminia La intencibn de contagion al sujeto pasivo, -

17. P. Vasconcelos y V. Lépez, ob, eit,, p. 137,
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Lo cual ya no encuadrania en ef tipo de estudio, s4no que -
cornesponderia a Lo tentativa de Lesdiones o, en su caso, al
delito de Lesiones.

Dicha presuncibn se fundarnia en el hecho de que s6fo
el auton maternial puede desear fa conducta descrita, es de-
cin, Las redaciones sexuales, sabiendo que padece de una en
germedad venérea, sin que necedariamente quiera que se pro-
duzea el contagio, ya que ef mévil de su accibn es La obten
cifn de un placer {isico, s4in que sirva de greno para fal -
nealizacidn La posibilidad de Lesionar al Sujeto pasivo. Y
como en el delito estudiade no imponta que el contagio se -
produzea o no, pero 8L {mporta que no se Lenga La Linten- -
cibn de Lesionar (ya que de Lo contrario se infegraiia La -
tentativa de Lesiones), sino La de tenen hekaciones 8exua--
Les, sabiéndo que se tiene un padecimiento venéreo y pon
Lo tanto mostran una actitud negligente, seria ilGgico que
un {ndividuo que tuviera um intenss ew que oiras dos perso-
nas tuvderan nelaciones sexuales y contribuyera para que 84
tas se Rlevaran a cabo, sabiendo que una de esas personas -
estaba enferma, fuvdera una intencidn distinta a La de que-
hen que se produjera el contagdo,

Para efemplificar Lo anterionmente expuesto, imagine

nm que un determinado individuo sepa que una persona que -
padece de una enfermedad venérea, Antenta Tenen nefaclones
Aexudea con otra y el primero de £os mencionados no da avi

LR

_sr
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50 al sujeto pasivo.

84 pudiera probarse fa situacibn anterior y se demos
thana que tal om«xiénnﬁué deliberada, de ésta no podriia su-
poners e que hubo una inlencibn digerente a La de que se pro
~ dujera el contaglo.

Por otra parte no se estudiand fa situacibn def enci
brimiente, ya que como Este se produce una vez que el deli-
to se ha consumado, no consideramos al encubnidon como co-
parnticipe del delito.

d) Ef Conecwwso de Delitos.

Nuestno sistema penal contempla dos Lipos de concw-
40 de delifos: el neal o material y el Ldeal o {formak.

EL primero de Los mencionados tendnd Lugan cuando --
sean nealizadas varnias conductas deblictivas y Estas a su --
vez produzean otnos tantos resultados de La misma naturafe-
" za, en;tan/to que el concurso Ldeal o gormal consiste en que
de una sola conducta se produzean a La vez varfos hesulta--
dos ilLcitos. "

 La primena de Ras situaciones se sanciona, de acuen-
do ak CGdigo Penak wigente, aplicando £a pena del delito --
mds ghave, fa cual podnd aumentarse hasta La suma de Las -
sanciones de Los demds delitos, sin que L4 pena pueda exce-
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den, en ningdn caso, de cuarenta afios de prnision.

En el concurso Ldeal no hay acumulacidn, por Lo que
el Cddigo Penal que nos nige, seflala que en esfod casosd e
aplicand La sancidn del delito que merezea pena mayonr, La -
cual podrd sen aumentada hasta una mitad mis del mdximo de
su duracion. |

En el delito estudiado caben £as dos posibilidades. -
En cuanto al concurnso real o material de delitos, el peld--
gro de contagio venlreo, al Lgual que cualquier otrho fELef-
to penal, puede sern uno de Los resulfados, oeasdonado por ~
una de tantas conductas debictuosas que se hayan cometido,~
procediendo £a acumulacifn. Y pox Lo que hespecta al con--
curso Ldeal o formal, podria duceder que con una sola con-«
ducta (tener nedaciones sexuates) se produjernan vanios 4L~
citos, como Lo pueden ser, por efemplo, La viofacidn y el -
peligho de contagio o el extupro y el peligho de contagio.

Lo que no podrta suceder es que como resultado de -
una so0fa conducta, se sancionara por Los delitos de peligho
de contagio y fLesfones, ya que el segundo debe absonven a«K_q
primero. ‘



CAPITULO ITI.

LA _INNECESARIA TIPIFICACION DE ESTE
o DELITO.
A)  Opinibn de Diversos Autones.

B) Nuestra Opinidn.
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LA INNECESARTA TIPIFICACION DE
ESTE DEL1TO.

A)  Opinién de Diversos Autones.

Son pocos quienes consideran convendiente La fnclu- -
s46n de un Lipo especial de peligho como el que se estudia
dentro de un Cddigo Penal, observindose que son precisamen-
te Los autones que mds se han profundizado en el tema, Los
que hacen una caltica que 4e opone a tal L{nclusibn,

En La obra de Marniano Jiménez Huenta se encuentra --
“una de Las exposiciones mis complefas sobre el Eipo Legal ~
que nos ocupa. Lo analiza Zanto desde el Titulo en que ha
s4do colocado en nuestro Cédigo Penal, como en su naturale-~
za intnindeca, hasta fa forma en que debe interpretarse.

Jiménez Huerta considera que La refomma del afo de -
1940, en que 4e adiciond al cbdigo con el anticulo 199 bis,
"mds demenifa que mejora" (18) y dice que e bien jurldica
mente tutefado en Este delitd es el mismo exaatamen,ta'que' -
ol protegido por ek artioulo que contempla el delito de Le-
sdones, es decir, La salud Lndividual.

Ademds, 'noA» dice este auton, que La colocacibn del -
peligno de contagio en ek TZtulo Séptimo det C6digo Penak,-

18. Cfn. Jiménez Huenta, ob. cit., pp. 33 y 334,
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es un enroh, ya que, no obstante que dicho titulo se denom{
na actualmente "Delitos Contra La Salud" simplemente, fa in
tencibn de Los Legisladones fu€ La de colocar ahf a Los de-
Litos que afectan a La salud colectiva, hazonamiento que -~
compartimos, ya que como se observd en el capltulo de desa-
nollo histérico, desde el Codigo Penal de 1871, el T.ituto_
Séptimo se habfa ocupado de Los delitos contra La salfud pd-
blica y el delito esiudiado Ziene una natwraleza deginitiva
mente personak. |

Nos dice el citfado autor que este delifo se refiene
a La salud individual porque el antieubo 199 bis claramente
expresa en uno de sus pdrnagos: "el que ponga en peligho -
de contagio la salud de otro. ., . ", de Lo que se desprende
una evidente individualizacifn, La cual se aprecia mds hedu
eida adn, al expresarse en el plrrago ginal La hipdtesdis de
que L0 sufetos activo y pasdve sean chnyuges (19},

Votviends a La comx,dmuén, anteriormente wtada -
de que ef objeto juridicamente tutelado pon Los defitos de_
peligho de contagio y de Resiones es ef mismo, e4 decin, £4
sakud individual, es importante analizan i ef primero de_
Los delitos mencionados responde a una necesdidad jmdcca -
de futelar dicho bien en un punto o aspecto que 4e encon:ma
ba de,épnovuzto de profeccddn an/te.a de £a inclusibn del a/utc

i 1

19, 'Cﬁn. Ibidem, rp. 334 ,y 335;
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culo que nos ocupa, con La neforma de 1940,

EL auton, cuyo pensamiento se ha estado analizando,-
considera que no es asl, sefialando que cualquier aspecto --
que prefenda tutelarn el peligro de contagio venéreo, estaba
ya cubfento por Los anticulos que regulan el delito de Le--
s{ones y La tentativa, aghegando que no obstante Lo dicho -
por Gbnzalezr de La Vega, hespecto a que La tentativa sola--
mente cubre a Los delitos dofosos y no a Lo culposos y que
se debe castigan también a aquellos que efectlan La cdpoulh__
Lmprudentemente, debemos darnos cuenta que el delito de pe-
Ligno de contagio no puede sen s4no doloso, ya que se pre--
senta un doo de peligho, encaminado no a fa posible produc
ccdn de un dafio, 44no a La efecucibn de fLas relaciones se--
xuales , sin Amportan que como consecuencia de Esias haya --
contagio o no. Y considera bastante tornturado el hecho de
buscar congiguraciones cubposas en un delito de peligro, 4in
dicando que 84 bien podemos admitin La gigura del dolo de -
peligho, es muy diffeil aceptar una culpa de peligro (20).

Razonablemente y con un eriterio realista, dicho au-
ton menciona; "que con La relativa impontancia que después
del descubrimiento de Los antibibiicos tienen Las enfermeda
des venéneas, es innecesanio acudir a medidas excepeionales .
‘de punicitn, mdxime cuando dichas med,LdaA distuencen y de-- -
sonbitan Ros tipos delictivos y pmé,tccame@te tienen una --

20. Cgr. 1bidem, p. 338.
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presencia fantasmal, pues su aplicacibn estricta requerinia
akgo inadmisible en nuestro mundo e Lnverosimil en un orbe
mefon: jun pelicia sanitario en cada aleobal" (21}], niti--
cando ademds £a doble sancidn de que habla el artfculo, ex-
presando que a su fulclo se trhata de una abemracibn jurnidi-
ca el que dos Tipos autbnomos protejon el mismo bilen jurtdi
co en (nstantes divernsos de su Lesibn y consecuentemente se
sancione dos veces una misma conducta antijunidica Ze&ipd -
del mismo bien juridico tutelado. !

Pon su parte, Pavbn Vasconcelos y Vangas Lépez, en -
su obra titulada "Los Delitos de Peligho para La Vida', com
panten en muchos aspectos La opinién de JimEnez Huerta en -
cuanto a La apreciacidn de que el anticulo 199 bis mis deme
rnita que mejora al Cédigo Penal de 1231, e4 deesr, el vdgen
te en nuestros dias y sefialan entre otws cosad que La ciig
da reforma de 1940 no nesponde a ninguna necesidad jurfdica,
puesto que Lo dnico que hace es dan autonomfa tfpiea a una,_
clana tentativa de Lesiones, _cuya previsdibn Legal cae den---
tro de Los dispositivos de Los arntfeulos 288 y 12 de nues-«
tro Cédigo Penal (22). Agnregan, ademis, que bdsdlcamente el
eron de Los autornes de La negorma de 1940 consistif en el
hecho de creen factible La comisidn Amprudencial del delito
de peligno de contagio ventneo, sdendo de gran n_o_toueda‘fl -

21. Loe. Cit. | |
22. Cgr. Pavén VaAconcdozs y UangaA Ldpez ob u,t., p
2 132.
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en el delifo en estudio, La existencia de un presupuesto --
Anevitable pora Ra  tipiglcacidn del mismo, consistente en
el phevio conveimiento por parte del sufefo activo de La -- .
presencia de La enfermedad venérea.

Dicho conoeimiento, de acuerde a La aprecdacidn de -
Los autornes mencionados, hace necesariamente dofosa La con-
ducta tipica, Lndependientemente de £a directa Lintencibn de
causar un daiio a La safud, Lo cuak no existe en £a estructu
ra del tipo.

En el Cédigo Penal Anotado de Radl Canrancd Y Trugi-
280 y Radl Carranced y Rivas se hace una critica a fa foama_
de sancionan expresada en el artfculo que se esfudia.

Como se habia visto con anterioridad, Este anticulo
contempla una doble penalidad, castigdndose por una parte a
La conducta que en determinado momento ponga en peligno fa_
- sakud y por otra, Ae sanciona esa misma conducta nuevamente
en caso de que se produzea £a Lesibn. |

En cuanto a esto, Los autores finafmente mencionados
opinan que causado el contagio, se habrdn }a/wdac;ido Lesdo-~.
nes y consecuentemente procederd La acumubacifn de Ras pe-~
had a que se refiene el antfeulo 58 de nuestro Cédigo Pe- -
nal. Que en consideracidn de Lo anterion es notorio ef gra
ve enton iéenico en que incwvie el anticulo comentado, toda
vez que al momento de producirse el contagio, sin Lugar a -
dudas estaremos en presencia de un delito de Resiones 'wmg_
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mado y consecuentemente, Las helacfones sexuales pasardn de
sen el hecho que consuma el delito de pelighe, a uno de fan
tos medios Lidbéneos para causan Lesiones, (23],

No son muchos Los autores que estdn de acuerdo con -
La existencia de anticulos como el estudiado, Lo cual, de -
alguna manera muestra que La reforma que ngd ocupa no fué -
nesulitado del reckamo de Los estudiosos del Derecho,

Un auton que £ consdidera de {mportancia La inclu-~ -
s40n de un anticwlo como el que ned ocupa, en un Cédigo Pe-
nak, es Federico Puig Peiia, d cual es partidanic de que se
negulen en forma especial 2as conductas relacionadas con ef
contagio de enfermedades venéreas; s4n embargo, no hos pro-
porelona, en su obra "Derecho Penal", angumentos suficiente
mente convincentes como para compartin su opinibn, ya que -
se Limita tan s0lo a comentar que son cada vez mas Los pal-
ses que han adoptade medidas Legislativas especlales para -
contholarn el aumento de este Zipo de engermedades, mismo -~
que segln su consideracifn tiende a sen extraondinanio (de-
bemos tomar en cuenta que La obra comentada pertenece al -~
afio de 1959}, (24). |

23. cgn. Radl Cannancd y Thujillo y Radl Carnrancd y Rivas,-
Codigo Penal Anotado, Ed. Ponrla, Méx., 1980, p. 422.

24. Cfn. Federico Puig Pefia, Derecho Penal Parte Especial,-
- T. W, Vot. 11, g. 25, Ed. 1959, Espaiia. o
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Nos dice Pulg de Peila que Lo nelevante en este defi-~
£o es el matiz especial de La culpabilidad, pues adn cuando
puedan existin supuestos de dolo directo, Lo general es que
se produzea a trhaves del dofo eventual, integrado por La --
prevision del mal sobrevenido, sin que La posibilidad de --
que pudiena producinse el contagio Andujera al culpable a -
apartarse def codlto causante de La Lesibn,

Aunque desconocemos La forma en que se haya regulado
Legalmenie el contagio venbreo en Los diferentes palses de
Ewwpa, por el comentario de Fedeiico Puig, es de suponerse
que e haya hecho de manena tal en que 45 tenga o haya tent
do dmportancia el resulkado material, es decén, que e haya
tipificado como un delito de daiio, &situacidn bastante dife-
nente en nuestro cfdigo, el cual sanciona ung conducta que
no produce transofmacitn alguna en el mundo §hctico, aino
que solamente pone en peligho a un bien juridicamente fute-
Lado, que en esie caso es fa salud, sdiendo Lndiferente para
el upb Legal La inteicibn de causar o no el contagdo vené-
reo.

B) Nuestra Op«Cm:én

No nesulta muy §deil comprender pon qué Los Legisla-
dones de 1940 pensaron que £a s0fucibn al prioblema del au--
mento de Las enfermedades venéreas erd fa creacifn de un de
&'th especial, que castigana £as cbpubas de Lo engermos de
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&sta clase, LLevando incluso tal castigo hasta el ghado de
sancionar fa conducta heferida, afin sin que se produjeran -
Las Lesiones, ya que AL consdidernamos que este tipo de enfer
medades contagiosas, han sLdo vistas desde mucho tiempo - -
atnds, como vergonzosas, eb dificil pensar en fa posibili--
dad de que £a gente acuda a Los tribunales para denuncianr
que ha sido victima de un contagio de &ste tipo y mds difi
il ain el que algulen acuda ante Las autoridades para po--
neslas en conocdmiento de que ha tenido helaciones sexuales
eon un sufeto engemo y ha sdde, pon Lo tanto, puesta en pe
Ligho de sen contagiada. | |

EL caso de La sL§iLis es bastante efemplificativo de
Ro anterion. Esta enfermedad, que ha tenido siempre muy ma,
La. neputacibn, ha LLegado a ser cons{derada come un 44gno «
de degeneracifn moral en varias Epocas y civilizaciones. «
Se £legl a tratan a quienes ZLa padecfan como proscritod,
tenibndoseles como Lndividuos que "hablan dado rienda suek~
ta a sub mds bajas pasiones" {25).

EL Dutamiento de La s1filis era Llevade en forma -
ocuwlta, de ahl que ésia y othas enfermedades venéreas reci-
~ bienan el nombre de engermedades secretas (261,

25. EL Gran Libro de fa Salud, Varios Autores, Ed, Se&ea—~
~ cdones del Reader's Dd.ge,ét 1970, p. 523,
26. Loe. Cit.
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Actualmente, aunque ef concepto general sobre ésie -
tema ha cambiado en forma considerable, en La prdctica adn
se nos sigue presentando un tanto (Ligico el que una perso-
na busque La actuacién judicial ante una sLtuacibn de éste
tipo.

En el presente, e ocultamiento a Las autoridades de
una conducta como La estudiada, seguramente, en £a mayorfa
de Los casos no obedece tanto a un temor del rechazo social,
d4ino mds bien a que, con Los avances de La ciencia {por - -
ejmplo: el descubrimiento de La penicilinal, esta clase de
padecimientos son ahora de fdeil curacibn, de tal forma, --
que hesultanfa mds gravoso, en todos aspectos, el pedin jus
teia a Las autornidades, que nesofven el problema en gorma
particular. '

Analizando exclusivamente el aspecto Legdlslativo, e

to es, haciendo por el momento a un Lado La situacibn §detl
“ca de Las posibles ventajas o desventajas sociales que se -
pudienan generan con la existencda de ftal Lipificacibn, pen
samos que en relacibn al anteriotmente expresado cuestiona~
miento sobre 84 el delito estudiado regula una conducta an-
tes no negulada, protfegiendo consecuentemente un bien antes
no protegido, comparntimos La opimifn de quienes pdensan que
este delito no es necesario dentro de nuestro ondenamiento_
- Legal, Lo que es mds, Lo demerita.

Efectivamente, como opinan algunos de £as autones qe he
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mos citado, Los anticulos del Cédige Penal que se refieren
a La tentativa y al delito de Lesiones, cubren perfectamen-
te todo aquello que se pretende proteger por el Lipo que re
gula el peligho de contaglo venbreo y s4m caen en Los e/uwo-
ned de éste dltimo.

Cualquien Lnterpretacidn que pueda hacerse del arnti-
cwlo que se estudia, seguramente dejard mucho que desear, «
ya que Los proplod Eegi/sllddone/s de 1940, al tratan de expli
can Los motivos de La mencionada hefonrma, wno hacen que se -
entienda claramente qué es Lo que se bused con ella, ya que
segiin expresaron, La intencibn primondial §ué La de toma -
medidas excepcionales de punicion para evitar el crecimien-
to exagerado del contagio de esa clase de enfermedades, cas
tigando incluso Las cbpulas Lmprudentes; sin embargo el tex
to mismo del anticulo 199 bis tiene muchas carencias para «
La consecucidn de tales fined y ademfs, un comentanlo hecho

Cpon su phopio Lnspiradon, Gonzdlez de £a Vega, pone alin mis
en duda el que haya sido realmente el aumento de esos pade-
cimientos Lo que dif onigen al delito que nes ocupa,

Dicho comentarnio aparece en ef Cidigo Penal Comenta-
do del propic Gonzdlez de La Vega y consiste en Lo sdguien-
Ze: "Aun cuando en fa redaceiln del precepfo (refirnindose
al antieulo 199 bis, después de ackaran que §ué @ sugestibn
de €L que se cheb ese tipo Legal] se nedujo su contenido al
contagio de engermedades venéreas pon medio de refaclones -
sexuates, o4 evidente que existen otnas enfermedades que --
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tienen manigiestos perfodos Ainfectantes y que pueden dar Lu
gar a conductas pelighosas para el contagio”. (27)

Despuds de Lo anternior, cabe hacerse La pregunta: -
; pon qué motive este autor habrf considerado que cualquier
Lesdidn causada pon contagio debe de sen sancionada en foama
especial, distinguibndoseles de fLas Lesiones causadas por -
cualquier otho medio ?

- Gonzdlez de fLa Vega no nos di La respuesia y en Lo -
particularn, no enconthamos hazones para eflo, Por el con--
tranio, Este tipo de Lesiones no son muestra de una mayor -
peligrosidad en el sufeto active, &4no, en La mayoria de --
Los casos sdmpLemente prueban aetitudes de Amprudencia o ng
gligencia,

EL citado comentario del Linsplradon del arnticulo que
se analiza, hace pensar que La {ntencibn piineipal de dicho
autor no fué La de querer controlan el crecimiento de Las -
enfermedades venéneas, sino una muy perscnal apreciacidn --
nespecto a Las enfermedades  contagiosas Lo que hizo que -
se creana tal delito.

Es Lmportante que se tome en cuenta e. aspecto de £a
aplicacifn prdetica en cuakquien clase de tipo o marco Le--
gal, por Lo que, volylendo a nuestro tema, en el caso de ~-
Ras enfermedades contagiosas, debemos preguntarnos sL todas

27. CGonzdlez de La Vega, C6digo Penak Comentado, Ed. Pomnrda
México 1978, pp. 287 y 288.
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ellas son comstitutivas de delito en nuestro sistema,

En estrnicto Derecho, 4L Lo somn, puesto que 24 el de-
Lito es, como dice nuestro CGdigo Penal, el acto u omisibn_
que sancionan Las Leyes penales y, el contagio de cualquier
enfermedad provoca una alteracibn en La salud, esto es, Le-
siones, mismas que son sancionadas pon el Codige, consecuen
temente en cualquienr tipo de contagio habrd delito.

Sin embargo, Lo que ocurre en Ra healidad es un tan-
to diferente.

Nadie discute si el delito de Lesiones debe esian o
no tipificado, pero ello no sdignifica que en La realidad se
puedan denunciar todas. |

Efemplificando sobre este punto, podemos hablar def
catarno.  S4 una persona contagia a otra, La parte afectada
tiene todo el derecho de denunciar ante el Ministento Pibes
co tal acto; sdin embango, en La xealidad esa denuncia no se
tomand en sernlo pon nadie, situacibn perfectamente explica-
ble, Lan s0do por razones prdeticas. SL cada vez que somos
contagiados de gnipa, en La casa, calle o en cualquier Lu--
gar publico, acudiéramos ante Ras autonidades a denunciarlo,
Lo supucsta nepanacibn del mal saldrnia mis costosa que ef -
contagio mismo en tiempo, dinero, molestias, ete, .

 Esto no sdgnifdca que 84 fa sociedad se ha acostum--
brado a pequeiios o grandes males, no est€ en manos del Dere
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cho el hesolvernlos, pero AL se debe heconocer que es muy ra
zonakbe el hecho de que se acepte un pequeils mal cotidiano
con el propdsito de evitan molesitias que podifan hesultar -
peores que La conducta prevista y sancionada por La Ley pe-
nal.

No se discute sobre qué debe prevalecenr, el Derecho
sobre La costumbre o Esta sobre aquel, ya que precisamente
Ra costumbre es una de Las fuentes de Las nonmas Legales y
Lo es porque el Denecho debe ser cambiante, §Lexible, ade-~
cuado a Las exigencias neales de una sociedad,

Una nomma jurnidica que no cambia cuando £a nrealidad
asf Lo exige, necesarnimmente defand de cumplin La funcifn -
para La que fué creada y desprotegend el onden, La seguri--
dad y La paz sociales, atentanto contra el §in mdxdimo del -
Denecho: Ra Justicia, '

Cuando hablamos de contagio de enfermedades vené- -
reas, conducta {ndudablemente mds ghave que el contagio de_
un simple catarro, no podemos aceptar que 54 La comunidad -
se acostumbha y Los admite, el Derecho no tenga nada que ha
cer al respecto, puesto que caeifamos en La sifuactbn de un
- Gobienno simplemente obsewvadon incapaz de imponense sobre
~ Los gobernados, o bien, en otno aspecto se podiia LLegar a
considerar al crimen como noamal, Lo cual definitivamente -
no es asf. No obstante, debide al progreso de La medicina,
no don necesanias medidas punitivas extremas respecto a Las
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conductas materia de wnuestro estudic.

Efectivamente, aunque no podemos hablarn de normali--
dad en el cnimen, ya que Este siempre serd una enfermedad -
socdal independientemente de fa grecuencia con que se pre--
sente, el contagic de enfermedades venéreas, actualente eb
un problema de §dcil solucidn para La ciencia y, por Lo tan
to, es dnnecesarnio que un Cidigo Penal se ocupe en forma es
pecial de tal tema, sobre todo existiendo un arnticulo que -
negula Las Lesdiones y otro que se regiene a La tentativa, -
mismos que sdemphe perundilindn  a quien estime Lmpontante -
denunciar una conducta de esa clase el reclamo de justicia
ante el aghavio de su salud.

Considerando Lo onterion, estimamos que e articulo
199 bis sale sobrando y sus prefensiones de prevenin el con
tagio de engerumedades venéreas no estdn bien encausadas, to
da vez que se Limita dicho contagio o, mis bien, ef peligho
de contagio, a que el medio empleado sean Las nelaciones se
xuales, siendv que cave la posibilidad de una mayor peligho
sidad en alguien que utilizarna un medio distinto, como po--
dida serlo un beso o el prestar su nropa o thastes Lnfecta--
dos (28), que en aquel que por oblener un placer §isico, no
se detiene a pensar en La salud del sujetfo pasivo.

En La obra que se comentd anterionmente, de Gonzdlez

28. Cgn. Varios autones, DURVAN, Gran Enciclopedia del Mun
do, Ed. 1972, T. XVIII, p. 949.
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de La Vega, se aprecia una falia de concordancia en rela- -
cidn con La exposicion de motivos de La heforma de 1940, --
asl como con el texto mismo del articulo neferido, ya que
dicho auton neconoce que el peligho de contagio es un deld-
fo necesariamente Aintencional, en virtud de contemplar como
elemento fundamental el que el sujeto activo conozca de su
enfermedad, Ante esto, nos preguntamod: jqué ocwvdd en--
tonces con aquella intencibn de sancionar a Las personas --
que egectuaran La cépula Amprudentemente?

Por otna parte, nos indica este auton que se trata -
de un delito de peligho, por Lo que al momento de producin-
se el daiio, el delito que se tipifica es el de Lesiones (29.
Como se puede apreciar, Lal consideracidn es fotalmente di-
gerrente a La expnesada pon e anticulo 199 bis, el cual cla
namente deiala que se aplicard una doble sancibn en caso de
producinse el contagdlo.

Desconocemos Los motivos de Esta contradicedidn, que
provoca Lincentidumbre en cuanto a Las verdaderas .intencio--
nes de Los Legisfadores de La Epoca neferida, pero de cuakl-
quien forma, el hecho es que el mencionado arnticulo sigue -
vigente y con una presencla negativa.

En nesumen, no enconthamos ventaja alguna en La con
templacibn Legal del delito de peligho de contagic, aptre- -
clando, en cambio, pelighosas desventajas.

29. Cfr. Gonzdlez de La Vega, ob. cit., p. 288.
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Estas pueden ser, en caso de que se aplicara el anti
culo, fa condena a £a doble sanciin 84 se Llegana a produ--
cin el contagio, con Lo cual se cometeria, como £a menciong
da obra de Carrancd y Thujillo y Carrancd y Rivas Lo seiiaka,
una abeacidn junidica al castigan tanto ef momento de La_
consumacion como el medio empleads para ella,

De no aplicarse el delito, en fa realidad, ef articu
Lo estudiado podifa contribuin a La descongianza en Las Re-
yes mexiecanad. Puede representar una {magen s4n vida, de -
La cual todo ef mundo se pueda burlar, sin que nada suceda.

Todas Las Leyes y sobre todo, Las penales, en virtud
de que estas se encargan de tutelan Los valores de mayon je
norquia para el hombre, tales como La Libertad y La &eguni-
dad, deben estan acordes con el tiempo y Lugar de su vigen-
cia, es decin, con fa nealidad, siendo prdeticas en su apli
-cacibn, nespondiendo, en un primer aspecto, a una necesidad
comin de tutela en cuanto a La contemplacién de Las conduc-
tas que se estiman como antisociakes Yy, por Lo tanto, deben
sen aprecdadas Legalmente, como en un segundo aspecto, Lle~
vando La Retra de £a Ley a el mundo §detico, al cuak se pre
tende onganizai.

Una Ley que confunde, que caprichosamente se puede -
0 no aplicar, no hace sino complican innecesariamente el --
mundo. def Derecho y esto puede LLevan a situaciones Lnfus--



CAPITULO TV,

EL AUTENTICO FUNCIONAMIENTO DEL TIPO
EN ESTUDIO.
A)  Su Repercusidn Socioldgica.

B) Su Empleo en Los Tribunatles.
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EL AUTENTICO FUNCIONAMIENTO DEL TIPO
EN ESTUDIO.

A}l Su hepercusibn Sociolbgica,

Es Ampontante considenan que no siempre el tan difun
dido ceniterico de que el aumentar La penalidad para una con-
ducta determinada, como una medida efectiva para prevenin -~
La delincuencia va a funcionar, ya que La amenaza de fa san
cibn es s6Lamente uno de Los muchos aspectos que se deben -
de toman en cuenta para und au,tenuca proteceidn de !.o»s bie
nes cuya tutela es neclamada pon La comunidad,

Aunque La nrepresién sigue siendo necesaria en nues--
tho sistema, ademds de fa intimidacin y La efemplificacitn,
deben de consideranse otrhos factones Amportantes para un --
real ista contrhol del aumento de conductas perfudiciales a -
La sociedad, como Lo pueden ser, por ejemplo: La educacidn,
Las fuentes de trabajo, La vigilancia, etc.

Pasando en concreto al delito que nos ocupa, podemos
~decir que desde un punto de vista médico, en nuestra €poca_
Lo ciencia estd Lo Auéwcentemwte avanzada como para que -
4e pueda curar con nefativa facilidad cualquier tipo de en-
germedad venérea, no obstanie, Lo que'man,téené a dichos pd- :
decimientos aflin en nuestros dia/s, como de muy graves conse-
cuencias, sobre todo tratdndose de La sigilis o de La gbno~ |
nea, es el hecho de que comdirmente son atendidas pon gente
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- Lneompetente y pon consigulente, despubs de algunas semanas,
pueden aparecer consecuencias secundarias, que pueden LLe--
var al engermo Lncluso a La muerte,

Este tipo de situaclones se podila evitan, mds que -
con La Lnclusidn del antliculo estudiado en nuestro COdigo -~
Penat, que pretende o pretendil asustar a Los enfermos vené
neos, hasta el grado de que adn s4in contagiar a nadie se ~-
Les castigana pon su conducta dmprudente, con medlos mds -
acondes al pensar de nuestre puehle, es decdn, més que. cc}n‘__‘
amenazas, con educacibn. Educacion en fodos Los niveles, -
esto es, tanto pana el pdblico en general, como para £os -
médicos y autornidades sanifarias en general. o

Ademds , como Lo veremos en el sigulente apartado del
presente capfiulo, La prdctica ha demostrado que nuestra 4o
cledad no toma en cuenta, ni en nuestros dias, ni desde ha-
ce mds de cuanenta y tres afos, el articulo centro de nues-
tho estudio, ya sea pon venguerza o por sdimple comodidad, ~-
pensando que serla ms ghaveso el denuncion fal coﬁdaota, -
deade muchos puntos de vista, que soportarla calladamente
y neparan elf dafio en forma particular.

| De acuendo a £o anteriormente expuesto, podemos dedu
cin que el mencionado articulo no hesponde y al paﬂeem nun
ca Lo ha hecho, a una necesidad colectiva de tutela, motivo
pon el cual se ha respondido con indiferencia ante tal dis-
posieibn Legak. | ' '

.- "
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A continuacion se hard neferencia al critetio ya no_
de La poblacién en general hespecto al tratamiento juridico
de £a conducta estudiada, s4no al phedominante entre La gen
te que tiene que aplican Las nommas contempladas en nuestro
Cédigo, es decirn, Agencias Tnvestigadoras del Ministerio Pd
bLico y Juzgados de Lo Penal.

B) Su Empleo en Los Tribunales.

‘Por entnevistas realizadas Zanto a Litigantes en ma-
tenda penal, como a personal de varias Agencias Investigado
nas del Mindsternio PabLico, asf como a jueces en La misma -
maternia y diferentes integhantes del personal de La Direc--
cibn General de Servieios Coordinados de Prevemsdibn y - --
Readaptacibn Social de La Secretaria de Gobernacién, La - -
cudl, tanto en su archivo como en su oficina de Lnformdtica
y estadisitica, posel copia de fodas Las sentencias de piime
na insitancia, asf como de apelacibn en fa materia que nos -
ocupa, que son dictadas por jueces y trhibunales de toda £a
Repiblica Mexicana, podemos LLegar a fa conclusibn de que -
el delito de peligho de contagfia estd prdcticamente 0Lvida-
do, simplemente por que La gente, sea por el motivo que sea,
no denuncia &ste Lipo de conductas.

Bien puede suceder que adn e.n nuestros dias nesulten
penosas este tipo de situaciones para La mayorfa de fa. pa~~
bLacibn, o bien, que aunque Ae trata de una cwnduc,ta clara-
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mente tipificada en nuesitro Cédigo Penal y constituye, por
Lo Zanto, un delito proplamente d,écka, no es conddderado --
poh La generalidad como una conducta antisocial, es decin,-
como una conducta que va contha el bien comtm, contra La --
esthuctuna bdsdica de La sociedad, destruyendo sud valonres' -
fundamentales y Lesionando Las normas elementales de convi-
veneda {30).

Es impontante distinguir entre delitos y conductas -
antisociales, entendiendo que Los primeros diempre son de -
Ampontancia para el fuez, puesfo que a €ite Le corresponde
decidir sobre Los actos u omisiones sancionados por fa Ley
penal, 84in opinan acerca de fa trascendencia o Antrhas cendé_yg
cia de tal tipigicacidn, mientras que para La pobLacifn pue
de sern Amportante o no una conducta contemplada en nuestro
ondenamiento Legal Gnicamente en £a medida en que tal con
ducta sea castigada y no asX por el daiio que se puedd cau--
sar a La sociedad, habiendo otro tipo de situaciones de ver
dadera repercusibn en fa sociedad, independientemente de --
que hayan sido o no tomadas en cuenta por Los Legisladores.

EL delito, como Lo define el Cddigo Penal que nos 1
ge, ¢4 el acto u omésibn que sancionan Las Leyes penales, -
mientus que La conducta antisocial es aqueffa que estando
0 no pificada es atentatoria contra diversos valores de -
La dociedad, siende auténticamente rechazada o )Lemobada,--

30. ?od/;,cguez Manzane/na, C)wn,cnalagm, Ed. Pozucaa, Mex., -~
1981, p 23 |



57

por La misma.

EL maestro Rodiiguez Manzanera, nos dice en su cita-
da obra que "no todo delito es una conducta antisocial, ni_
toda conducta antisocial es un delito" (31).

En todas fLas Agencias Tnvestigadonas del Ministerio
Pablico que visitamos para preguntar acerca de £a §recuen--
cia con que se Les phesentaban denuncias ¢ querellfas hefe--
nentes al delito estudiado, La nespuesta de Los diferentes
miembros del personal §ué La misma, es decin, que nunca ha-
bian sabido de uno de esos casos. Y ante La intewrogante -
de cdmo aplicarnfan La nonma comentada, en caso de que se --
Les presentana tal situacibi, hubo congusdibn, debido a que_
La mayoria pensaba que se trataba de un delito de dado, que
se castigaba en una forma especial, pero sdempre que se cau
sana el nesultado materiak,

Los fueces entrevistados mosinaron muy diversas opi-
niones en cuanto a La conveniencia del delito en estudio, -
cotneidiendo todos ellos en que nunca habfan conoeldo de un
caso de peligho de contagio,

EL Licenciade Arroyo de Anda, juez Quinio de Lo Pe--
nat, con aiio y medio de prestar sus servicios en dicho juz-
gado, nos indic6 que nunca habfa conocido de un caso de €s-

| 31. Rodrfguez Manzanera, ob. u'/t.,'pp. 21 y 22,
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tos, ni habia escuchado comentario akguno relativo al Zema,
en convensaciones con sus cofegas. Que pensaba que aunque
ésto hacla al delito casi ocioso, considenaba que 5L era 4m
portante su presencia en nuestro cbdigo para prevenin este
tipo de conductas, ya que s4 el Legisladorn habia considera-
do necesarnio formarn un Lipo Lndependiente del de Lesiones,-
debidd habern tenido nazones Amportantes para eflo.

EL Licenciado David Soio Lépez, juez Octavo de Lo Pe
nal, menciond que en todo el tiempo que LLevaba de Juez, no
se habfa visto en La necesdidad de revisarn tal arntlculo y --
que aunque no hecordaba con exactitud sus elementos, 4L nos
podfa asegurar que el precepto en cuestifn, contenla una --
conducta cuya naturaleza fa hacla de una casd L{mposible com
probacidn. Que por esa misma dificubtad probatoria, era de
suma Lmportancia el criterio del juzgadon pana La valora- -
clbn de todos aquellos elementos que pudieran dar claridad
sobne Lo acontecido, en caso de que se LLegana a presentar
tal sftuacion.

Nos dijo La mencionada autornidad, que era justifica-
ble La presencia de dicho artfeulo en vintud de que se ccu-
paba de un bien juwildico distinto al tutelado por el delito
de Lesdiones, sin ser muy claro al thatan de explicar tal --
diferencia. |

La Licenciada Lida Valencia, Juez Noveno de Lo Pe- -
nat, nos menciond que con cuatho anios de servicios en el i
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Zado puesto, nunca se habia visto en La necesidad de utibi-
zar tal phecepto Legal.

La Juez Décimo de Lo Penakl, dijo que en ocho aios de
servdelos, tampoco recordaba haber nesuelto sobre un caso -
de peligho de contagio y en cuanlo a su opinidn sobre Este
tema, Lindicd: Que el articulo que regula el delito de Le--
bion@, protege exactamente ef mismo bien que el tutelado -
porn el anticulo 199 b.is y que, por Lo Zanto, es Lnnecesa--
nio este @ltimo, el cual es, ademds, digicilmente denuncia-
do pon contener una conducta penosa para La gente.

Agregd La citada fuez, que respecto a La doblLe san--
edbn que se contempla en el articulo, en caso de que 4e con
sumara el contagio, su opinibn ena La de que se thataba de |
una Lfncorreceibn de La Ley, desde cualquier punto de visia,
puesto que se estaba castigando dos veces una misma conduc-
ta en momentos distintos de su ejecucibn y que Lo conrecto
senfa el aplicarn dnicamente La pena porn ef delito de Lesdio
nes.

Seiial6 que en cuanto a su experiencia personal, ja-«
mis se hablia entenado de un pnocedérnéen/to al nespecto, en -
ningln Juzgado Penal. Que 46Lo habia sabido de este tipo -
de situaciones en materia civil como causal de divoreio.

En nesumen, considend que se trataba de un antlieulo
que no tenfa sentido, ya que ademds de contener graves ewro
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- CONCLUSTONES Y SUGERENCIAS DE
POLITICA LEGISLATIVA,

EL arnticulo 199 bis def Cédigo Penal pana el Distni-
to Fedenal, que regula el delito de peligno de contagio ve-
néreo, no es cornecto téenicamente hablando, ya que contie-
ne ghaves efores, como Lo sons phrimeramente, el hecho de -
que <{ntente proteger un bien juridico (La salud] que ya se_
encontraba perfectamente tutelado por £os artleulod que re-
gulan el delito de Lesiones y La tenfativa, Lndependiente--
mente de Lo expuesto pon sus creadones y wtilézando una in-
tenpretacibn fanto textual, como en atencidn al sentido Ln-
tninseco de £a noama y, en segundo Lugan, el relativo a La_
aberracibn de La doble sancién para el caso de que se produ
fera el contagio.

Es un antfeulo que desprestigia a nuestro Cddc’go Pe-
nal, no A6Lo en el aspecto mencionado, s4ino que ademds se -
thata de un precepto Lgnorado, Lo cual puede no Ser muy ne-
gativo, s4no en La medida en que pueda causarse La mofa ac~
titud o reaccifn de Los gobernados, consdstente en fa desee
congianza para nuestrhas Leyes, provocada por Lo Lncertidume
bre relativa a 44 se aplicarnd o no un determinado articulo.

Ademds, 44 el artlculo es Lgnorado por La poblacibn,
es una Lndicacidn de que no se Le considera necesario, 0 --
 mds adn, se Le estima negativo. ” |
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Pensamos que en vintud de que no atiende a Las nece-
sidades reales de nuestra sociedad, ni de nuestrno tiempo, -
debe desaparecen, quedando el titulo Séptimo del Cédigo Pe-
nal cono estaba antes de La reforma del aiio de 1940, resol-
viéndose Los casos de contagioc venéreo dnicamente desde el
punto de vista del articulo que contempla el delito de Ze-~
siones, en cuakquiera de Los ghados establecidos pon Los --
anticulos 289 y siguientes de nuestno cédigo, asi como por
el anticulo 12, neferente a La tentativa.

Es Ampontante que se s4ga atendiendo a criterios co-
mo el mostrnado por Ros actuales Legisladones en Las nreclen-
tes negormas ak Cédigo Penal que nos nige, ya que con un e
pinitu de verdadera bisqueda a La satisgacedibn de Los pro--
blemas de La sociedad se hicieron importantes cambios de i
po prdetico.

Es pues, Lindispensable el cambio de Los obsoletos --
preceptos, pon otnos que neabmente funcionen y, en casos --
como el que ocupd La atencibn de La presente tesis, simple-
mente eliminan articulos cuya pres encia nada aporta y en -~
cambio AL contribuye a La descongianza en nuestro sisiema -
funddico., '
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