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INTRODUCCION

A medida que la sociedad se desarrolla, las relaciocnes socia
les se tornan cada vez mis complejas; lag perasonas estén tan
cerca unas de otras que resulta imposible dbrar; sin correr
el riesgo de causar un perjuicio a otxo, |
En una sociedad de civilizacién avanzada se gntrecruzan y se
encadenan tantos intereses, se establecen tantas rclaéionea;
se forman entre los hombres cadi dia tantoeg vinculos nuevos,
que el derecho de cada uno._eﬁ contacto incesante con las em
presas de los demds, sufre frecuentes atentados. La activi-
dad misma de ;sas relaciones contribuyen a hacerla m&s peli-
grosa, al mismo tiampo que los intereses lastimados son mé?v
sﬁsceptiblas ¢ irritables. . .‘
El desarrollo de la gran industria ha dado al prbbloma de 1a
responsabilidad civil una importancia de primera categoriap
es el precio del progreso: accidentes de los cbreres, aihiqg.
tros en los medios modernos de transporte,. etc.
.Riﬁért nos dice que: "el dascubrimiqnt§ de las nuevas fuer;i;
zas y la utilizacidén de las que no habian aido‘aceptéaga:foé
'-_davia. han puesto en las manps de ciertos hombres algunb; Q?-
- instrumentos maravillbsos: su utilizaéién>no ha estado cxcn;
ta de peligrp.

. «s.s La gran industria, los fitrocar:iles, las méquinas, cég :

/



ducci&nas eldctricag, todo ello es causa d§ riesgo y por con-

siguiente de regponsabilidad". (1)

El dmbito de la responsabilidad no se detiene en los acciden-

tes; todo perjuicio que no se haya causado a si mismo la vic-

tima plantea un problema de responsabilidad civil. La varie-

dad infinita de dafiog que se sufren hace imposible intentar -

una clasificacién.

El nimero creciente de los litigios de responsabﬂidad explica
la importancia ‘cada vez mayor de la responsabilidad civil,

' 1; tendencia de exigir la seguridad; se quiere estar garan-

tizado contra todo riesgo: por eso cuande se produce un rieg-

go y no egtd cubierto por un seguro o por la seguridad social,
se. intenta encontrar al autor del daflo.

La necesidad de reaccionar contra el dafio sufrido as, con tﬁé
ta frecuancia, el resultado forzoso de las nuevas condiciones
de Vida que se ehcuentran en todos los paises.

Una causa del aumento de los pleitos sobre respcnsibilidad la
‘encontramos, de manara_especial. por el desarrollo del seguro-
.an nuestra esfera., Cada cual se asagura ﬁqy conira lasg posi-
blegﬁconsecuanciﬁg dafiosas de sus actos.

Madiantq el pégo de una prima anual a au aaegﬁrador. éste se

obliga, si se realiza 61 dafio consgiderado, a restituir a su ~

(1) TRATADO DE DERECHO CIVIL.- GEORGES RIPERT Y JEAN BOULAN-—-.
GER. EDICIONES LA LEY, BUENOS AIRES.- OBLIGACIONES 2a. -~
PARTE, TOMO V. 1965. PAG. 11



agegurado, autor de ese perjuicio, la suma gue por dafigsy -~
perjuicios haya debido pagar para reparar.

La existencia del seguro explica gque las victimas no duden -
en demandar y que los tribunales consientan en éopcader el -
abono de considerables dafos y perjuicios como reparacién del
perjuicio material, y para reparar el perjuicio moral, .conde -
nas que incitan a asegurarse por sumas elevadas, a lga perQé
nas susceptiblzs de ocasgionar un dafio. |

La qurisprudancia posee una tendencia a admitir lg acumulaw~
cién de la regponsabilidad legal propiamente dicha: es decir;
la de las sanciones establecidas por preceptos egpecialeg y
por los principios gaﬁeralea de la feapénsabilidad. un régi-
men legal considerado por el legislador comc suficiente por
si mismo,

~ As{ pues, el problema de la respcnaabilidad civil ocupa, én
la hora actual, un primer plano evidente; constituye para -
1a teoria un campo notable de estudios: los tribunalas sa - L
encﬁentran tan divididos como la doctrina. La incertidum--
bre que domina en 15 materia d§ la responsabilidﬁd éivil;aé‘
debe al reciente desarrolloc de esta. esfera.

Como los primaros redactores de los cddigos no previeron ia:

importancia que revestiria el problema, no establecieron -

sino algunas reglas breves, casi siempre de alcance general.



Con las mismas hay que resolver las cuestiones mds modernas y
para lograrlo ge estd obligado a forzar el sentido de estos -
textos, a congituir supuegtos gistemag interpretativog, de lo

que resulta tantas divergencias jurisprudenciales.




I. EVOLUCION HISTORICA

En su origen, la responsabilidad civil queda al margen del -
Derecho; ni las costumbres, ni la ley, se preocupan para na-

da de los dafios caugados a los particulares.

Tiempos primitivos en los que la libertad de cada cual no tie
ne otros limites gue la fuerza de gus semejanteg; pero el que
ha sido laesionado trata de vengarse, devolviendo el mal con -

el mal. (L) |

Veinte siglos antes_de Cristo, el cédig§ de Hammurabi, la mé s
remota da las iéyes conocidas, ya aplicaba este principio: ~

"én cago de gque un arquitecto hﬁbieae construido lalcasa de_
_dtro y por ialta de solidez el ocupante o su hijo fuesen muer
tos, entonces se hacﬁa pasible de la pena capital a quien le
vantb el edificio o al hijo del mism@f; {(2)

En el Derecho Hebreo el apotagma ojo por ojo, diente por dien
te, regia en numerosas oportunidades. No obstante, si el de-
trimentolprocedis de un animal, &éste era apedreado y su caﬁne

no podfa ger comida, mas el éueﬁé no recibfa castigo.

Aparéce ya una diferencia en Las Léyés de Mandg, entre'albémhgl
to contractual y el aquiliano, si bien inadmisible entre ias
ideas modernas: la nulidad por falta de discernimiento,iadmi-
tida en el primero, no se admitia en el segundo, en que eréﬂ-

(1) TRATADO TEORICO PRACTICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, DEL{Q,
TUAL Y CONTRACTUAL. HENRY Y LEON MAZEAUD, ANDRE TUNC.vEDICIONES;-
JURIDICAS EUROPA~AMERICA, BUENOSPERES. TOMO I. VOLUMEN I,‘1961; ;
PAG. 36. (2) DERECHO CIVIL. TRATADO DE LAS OBLIGACIONES. HECTOR

LAFAILLE. EDIAR, $.A., EDITORES, BUENOS AIRES. TOMO VII. VOLUMEN
II, 1950. PAG. 317. : v : '



1fcito azotar o someter a ciertas torturas, a quienes carecian
de “"razbn*. (3}
Los romanos congideraban al delito come una fuente de obliga-
cién civil, pero las consecuencias no fueron las mismas que -
en el Derecho Moderno.
Ya degde los primeros siglos de Roma aparecfa la distincién -
entre loé delitos piblicos y los delitos privados; éstos con-
sistian en hechos ilicitos que causaban un dafio a la propiedad
oala persona de los partiaiarea, pero sin turbar directamen-
te el orden plblico.
Al referirge al dafio causado injustamente, prevefia el Dg:echb.
Rbmanb qué éuando una persgona causa sin derecho‘un perjuicio -
a otra, atacando su propiedad, la equidad guiere que haya repa
racién; {4) ‘ |
Los romanos 11egan a aste prxnclpio prograalvamente, por dispo
sicién del pretor y es que la Ley Agquilia, que reglamenté egta
materia en una forma mis complata, establecfa que el delito se
'_cométe cuando el augor no solamanfg obra cén dolo, sino cuandc
;omste una simple falta; baéta qgue se haya apartado de la linea
:.de-cohducta que debe seguir un hombre honrado ;_prudente. {(5)..
‘Las obligécicnes naéidas pﬁasi éx delito, tenfan por sancién -
| una aééién pretoriana in factum y condenaban a ﬁna multa, se-
" gfin los casos, como la accién effusisvet dejectis: si objetos
(3) LAFAILLE, OB,CIT.PAG. 317. (4) HENRY ¥ LEON MAZEAUD, ‘oa. -
CIT,.PAG,. 38.LECCIONES DE DERECHO CIVIL, HENRY Y LEON MAZEAUD,

JEAN MAZEAUD, EDICIONES JURIDICAS EUROPA-AMERICA, BUENOS AIRES

"PARTE SEGUNDA VOLUMEN - II. 1960. PAG. 15. (5) MAZEAUD (TRATADO)
OB. CIT PAG, 42. ’



aélidos o materias liguidas han sido arrojadas de una habi~
tacién, a un lugar en que al piblico tiene costumbre de pasar
y han causado un dafio, aplicibase en este caso la Ley Aqui--
lia, (6)
También la accidn positis vel suspensis: si se>ha colgado o
colocado obijetos en el alero o en el tejado de una casa o én
cima de un paso piblico y amenazan causar un dafio con su cai
da, el habitante principal de la casa es el responsable, al
igual que el anterior. (7)
Bajo la dictadura de Sila, la Ley Cornelia permitid a la vie
tima de una injutia‘escog-r entre la accién injuriarum y una
perseacucién criminal.
ASI. puss, sl Deracho Romano se contenté en un principio con
precisar los hechos prohibidog. E1 delito era un ﬁeého ilf-
cito generador de obligadones, que tenfan como distintivo es
tgr previstos en una ley especial: los edictos del magistra-
do. - En el Derscho Germinico se conteniz 'ma tarifa de com--
pehsaciones, gque debian ser pagadas, en casos_ de dafios causa
dos a las personas o a los bienes. Sistema de la pena priva
da, en la cual la acecidn tenia el cardcter de accidn ponalyy:
accién.da raéazacién. (8)

(6) TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACYIONES. EMILIO BETTY, TOMO I,
EDITORIAL REVISTA DE DERECHO PRIVADO, MADRID. 1970. PAS. 15,
(6) TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO, EUGENE PETIT. EDITO
RIAL SATURNINO CALLEJA, S. A., MADRID, TRADUCCIONES NOVENA -

EDICION FRANCESA. PAG. 466. (7) LAFAILLE., OB.CIT.PAG. 318.
(8) PETIT, OB.CIT.PAG, 465. (8) BETTY OB,.CIT.PAG. 17. :




El Deracho Canénico concentraba su examen scbre la gravadéd
de la falta cometida. El que obra con dolo o malicia es cul
pable, ain que haya necesidad de un texto formal que prohiba
el acto,
Es igualmente culpable al qua obra con ligereza o imprudancia,
gin preocuéarse por el daflo que pueda causar a un tercero., E]
autor debe raparar el daflo causado y la idea de reparacidn es
claramente una idea wmoral. (9)
En el antiguo Derscho ?rancés as donde se sgefiala un progreso
sensible: desde sl siglo XIII se distinguié claramente la res
ponsabilidad penal de la respongabilidad civil, ¥, por otra
 parte, lLos juristas establecieron un principio de responsabi-
lidad civil, ampliamente formulado por Domat: "Todas las pér-
didaa y todos los dafios que puedan acaacer, por el hecho de -
alguna persona sea imprudencia, ligereza, ignorancia, de lo -~
Qué gse debe saber, u otras culpas semajantes, por ligeras que‘
pueéan gsar, deban ser rhpnxadas por aqudl cuya imprudencia u
otra culpa le haya dado lugar: porque as un dafio que ha hecho,
incluso aungque no hubiera intencién de perjudicar ..." (10)
 Bata principio puntualiza el requisito esencial de la respon-
sahilidad.civil. la culpa, que puede gar culpa intencional o
‘éimplé culpa por imprudencia o negligencia.
'(9) DERECHO CIVIL. LUIS JOSSERAND. EDICIONES JURIDICAS EUROPA=~
AMERICA. BOSCH y CIA., EDITORES, BUENOS AIRES, 1950. PAG., 292.

{10) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 52. = (10) MAZEAUD. (LECCIQ
NES) OB.CIT,.PAG. 15. ~




Los redactores del C6digo Civil Francés no cristalizaron en De-
recho en materia de responsabilidad; los preceptos, en los gque
establecieron los grandes principios, eran lo bastante vagos ¢o
mo para permitir que l.a evolucién prosiguiera.

Alin asgf, cabe distinguir dos perfiodos después de la redaccién
del Cédigo, uno gue termina y otro que comienza alrededor de -
1880. (1l)

Alejada de toda idea de pena, la regpongabilidad civil debia -
permanecer necesariamente ajena a la evolucidén de la responsa-
bilidad penal, en gue la noeidén de cvlva urfre una transforma-
cién completa, que separa definiti-amnente ic ~.lpa penal de la
civil.,

Durante los primeros afios, los jueres permanac.eron fieles a -
-la apreciacidn in abstracto de la culpa penal; en adeiante la
culpa penal se apreciard in concréto, de manera puramente sub-
jetiva salvo, ho cbstante, la culpa por imprudencia.

Dentro de la responsabilidad civil, son numerosos los que gue-
riendo destruir la idea misma devla culpa civil, pretenden gue
se aprecie in concreto, como la culpa penal. (li)

En una medida muy rastringida, las ideas nuevas, gue revolucio
nan la responsabilidad penal, ejercen alquna influencia scbre
la responsabilidad civil; la que se manifiesta en la tendencia
de la jUrisprudencia a considerar la gravedad de la culpa, pa-

(11) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 79. (11) MAZEAUD (LECCIONES)
OB,.CIT.PAG. 17, (12) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT,.PAG. 81,




ra determinar la cuantia de los daflos y perjuicios.

En efacto, se advierte con frecuencia que los jueces fijan la
suma concedida a la victima, no solamente segin la importan-~-
cia del dafio experimentado, sino también en congideracidn del
cardcter mas o menos delictivo del acto daflogso. (132)

A partir de 1880, las concepciones admitidas sufren violaentos
ataques, lo que conduce a la jurigprudencia a templar el ri-

" gor de los principios y al legislador a introducir modifica-
ciones de detalle. (14)

Nace la teoria del riesgo, que agrupa a todos aquellos para -
los cuales la responsabilidad civil es independiente de la --
idea de culpa. Por primera vez se discute el principio que ~
hasta entonces parecia intangible: la necesidad de una culpa,
para exigir respongabilidad civil de aquel que por su activi-
dad haya ocagionado un dafio. (15)

Durante esta época se desarrolla la gran industria y con ella,
se incrementan los accidentes de que son victimas los obreros:
en este casgso la teoria tradicional exigfa probar la culpa co-
metida por el §atron§; habia pues, casi, imposibilidad de ob-
tener reparacién,

Masg era necesaric ayudar a la victima. Se buscan m;dios obli
cuos, que resulten todavia insuficientes. Entonces, por me--
(13) TEORIA GENERAL .DE I_JAS OBLIGACIONES. RAFAEL ROJINA VILLE-
GAS. EDICIONES ENCUADERNABLES "EL NACIONAL". TOMO IXI, 1943,

PAG, 322. (13) JOSSERAND OB,CIT.PAG. 292, (14) MAZEAUD (TRA
TADO) OB.CIT.PAG, 83, (15) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 18.

10
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dio de los principios de la responsabilidad contractual, se -
trata de solucionar el problema.

Sauzet y Sainctelestte se esforzaron por mostrar que: "el pa-
trono aestd obligado, p;r el contrato de trabajo celebrado con
al obrero, a garantizarle ia geguridads; en congecuencia, gi -
el obrero se lesiona, el patrono ha faltado a su obligacién,
Y es responsable, a menos que demuestre la causa »jena. (16)
El resultade buscado se lograba, pero la construccién no pe-
netraba en la préctica, la jurisprudencia no consintié jamis
admitir que: en el contratorcelebrado, el patrono se hubiera
corprometido a restituir sano y salvo al cbrero, (17)
Saleilles y Josgserand pretendieron encontrar, en la frase gue
proclama la respconsabil idad, del gue tiene una cosa en su cus
todia, un principio absoluto: "Se es responsable ... éel dafio
que se causa por el hecho de ... las cosas que se tienen en -
cugtodia ,.." (18)

Pdr congiguiente, desde el instante qgue wna cosa causa un dé—
fio, su guardidn es responsaﬁle, iaya incurrido o no en culpa.
NﬁmerOsos partidarios se suman a esta doctrina:‘Labbé, Esmein,
Teisseire, Ripert, etc. Pero la tesis de la culpa conaserva -
fieles defensores, principalmente la autoridéd de Planiocl, en
que elveminanta civilista mostré los defectos del sistema, cu

vas congecuencias le parecian "monstruosas., "

(16) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 87. (16) JOSSERAND. OB.CIT.
PAG. '298. (17) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG, 87. (18) MAZEAUD
(TRATADO) OB.CIT.PAG. 88.



Plerde terreno esta tesis y varios autores que le habfan de~
fendidq han reconocido la necesidad de retornar a la culpa,
como Ripert, quedando como Gnicosg partidarios de una respon
sabilidad civil sin culpa: Josserand, Demogue, Savatier, -
ete. (19)

Dentro del Derecho Mexicano, uno de los mds prastigiados ci-
vilistas, Rafael Rojina villegas, al referirse a egtas tesis,
toma como base la doctrina francesa y hace los siguientes co
mentarios: "En la evolucién de la doctrina de la culpa o res
pongabilidad subjetiva, se observa que paulatinamente el ele
mento culpa ha ido perdiendo su importancia, de tal manera -
que sdlo se exige en la respoqsabilidad por hacho propio, --
cuando se usan cosas no peligrosas”. (20)

'Pero que en la respongabilidad por hecho ajeno, respecto de
las personas que estdn bajo nuestra potestad, tutela o custo
dia, se admite una presuncién juris tantum de culpa, que pue

de quedar desgvirtuada con prueba en contrario".

"Asimismo, se admite esta presuncién en los casos en que, por

el egtado de lag cosas que nog pertenezcan, ge causen dafio a

terceros o los infieran los animales gque tengamos‘en propie-

dad o custodia”.

"Al lado de las presunciones juris tantum, existen ciertas
presunciones absoluﬁaa de culpa que no admitan pfueba en -
contrarios con esﬁe principio se marca el ﬁltimd paso p&ra -

(19) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG., 89. (20) ROJINA OB.CIT. -
PAG. 323. ) '

12



13

_aceptar en el Derecho la tesis de la responsabilidad obje:i-
va", (21)

A pesar de su evolucidn, la doctrina subjetiva ha descansado
siempre en la nocién tacita o expresa de culpa, ‘ha sido y si
gue siendo reconocida, en nuestro Cédigo, como el principio
general y la toma como base de la responsabilidad civil ex-~
tracontractual.

As{, el articulo 1910 de nuestro ordenamiento civil vigente
consagra el principio general de la responsabilidad y como -
una excepcidén establece, enbel nimexro 1913, la llamada res-
ponsabilidad objetiva, donde no es requisito el elemento cul
pa para establecer la necesidad de reparar el daflo.

Rafael Rojina Villagas y Manuel Borja Soriano hacen una cla
sificacién histérica de la responsabilidad civil en nﬁestro'
Derecho, distinguiéndola en c¢inco pariodos legislativos: y
que son: "a) Del 12 de Marzo de 1871 al 31 de Marzo de 1872,
eﬂ que estuvo vigente el Cédigo Civil de 1870. b) Del 12 de
Abril de 1872 al 14 de Diciembre de 1929, en que egtuvieron
vigentes el Codigo Penal de 1871, log Cédigos Civileg de 1870
y 1884 (reprqduciendo éste al anterior en la materia de que -
se trata). c¢) Del 15 de Diciembre de 1929 al 16 de Septiem-
bre de 1931, en el que estuvieron vigentes el Cédigo Penal -~
de 1929 y el Cédigo Civil de 1884. d) Del 17 de Septiembre
de 1931 al 30 de Septiembre de 1932, en el que estuvieron vi

(21) ROJINA OB.CIT.PAG. 324.



14

gentes al Cédigo Penal de 1931 y el Cédigo Civil de 1884, y
e) Del 1° de Octubre de 1932 hasta ahora, perfodo de vigen-
cia del Cédigo Civil de 1928, y dal Cédigo Penal de 1931%.(22)
En la elaboracién del C&digo Penal de 1871, a la Comigidn ~
le parecid mis conveniente que en este C&digo fueran unidas
las reglas gobre responsabilidad criminal con las de la ci-
vil que, cagi siempre, es una consecuencia de aquélla, como
dijo la propia comisién. Ademds, contiene una doctrina mis
completa sobre la mataria como no lo hacen los antiguog cé-
digos civiles; en la exposicién de motivos se lee: "El que
cauga a otro daflog y pe;juicios. ¢ le usurpa alguna cosa, -
estd obligado a reparar aquéllos y a restituir ésta, que es
en lo que consiste la respongabilidad civil®... "Hacer que
’esta obligacién se cumpla no gélo es de egtricta ijusticia,
sino de conveniencia piblica, pues contribuye a la represién
de los delitos”. (23) |

En el articulo 30l egstablecia: "El delito o sea el hecho b
la omigifén contrarios a una ley penal, produce la responaa—’
bilidad civil, que consiste en la cbligacién que el respon-
sable tiene de hacer la restitucién, la reparacién, la in-~
demnizacidén y el pago de gastos judiciales". |
Aaimiémo, "el legislador comenta que la Comigién hubiera que

rido comparar la mayor parte de lag legislaciones axtranje-

(22) ROJINA OB.CIT.PAG, 319. (22) TEORIA GENERAL DE LAS OBLI
GACIONES, MANUEL BORJA SORIANO, TOMQ I, LIBRERIA PORRUA HNOS,
1939, PAGS. 492 y 493. (23) CODIGO PENAL DE 1871. (23) BORJA
SORIANO, OB.CIT.PAG. 493, (23) ROJINA 0B,CIT.PAG. 312.




ras sobre responsabilidad civil, porgue esto le habria ser-
vido de mucho auxilio. Peroc que, por desgracia, sélo tuvo
a la vista el dltimo Cédigo de Veracruz, en el que se inser
té literalmente lo que gobre la materia trafa la Ley del 5
de Eneroc de 1857. También se consultaron log pocos articu-
los que ge leen gobre la materia en el cédigd Francés de -
Procedimientos Criminaleg, los del Cédigo Penal Esgpaficl y -

lo que prescribe el CSdigo Civil de Portugal. Mas notando

algunos vacios, se procuraron llenar siquiendo las doctri- '

nag de autores franceses y las ejecutorias de los tribuna-"
les de Francia”, (24)
Tiene importancia el antiguo Cédigo Penal; porque estudidn

dolo se adquiers el conocimiento de la Doctrina Clésica en

materia de responsabilidad criminal, y principalmante; por

que es el antacedente inmediato de los preceptos que apare

cen en nuestros cédigos actuales.

En el Cédigo Civil de 1870, en su parfe @xposz iva explica .

que ... "Adoptd como base la dlstincién contenlda en el ar‘

tieulo 1574, que expresa lae dos lnicas fuentes de que pue

de dimanar 1a regponsabilidad civil, y ofrece ademis la: ven

taja de reducir 4 aste tratado todas las antiguas diapqui-

.ciones sobre la fegponjabilidad quea nacﬁ'doivcuasidciito..,“

En loérartiéhio-‘1592 6'15977ha procuindo la éomisién”tou;

18

| nir todos 10- caaos dl relpan-abilidad que se contrae P°r - J_'f

(24) Bom oa crr pm 494,
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los actos G omisiones & gque se ha dado el nombre de cuaside

lito ..."

Artfculo 1574: Son causas de responsabilidad civil: 1< La -

falta de cumplimiento de un contrato: 22 Log actos, G omisio

nes que estin sujetos expresamente 4 ella por la ley.

Articulo 1592.- E1 duefic de un edificio es responsable del

dafio que causa la ruina de &ste, si depende de descuido en

la reparacién 6 de defectos de construccidn. (25)

Articulo 1593.- En el segundomso del articulo anterior que

da salvo al duefic de su derecho contra el arquitecto confor
‘me el articulo 2604. (25)

Articulo 1594.- Lo dispuesto en el articulo 1592, cbmprende

ioa dafios causados por la caida parcial de algin edificio,

6 de drboles, 6 de cualquier otro cbjeto de propiedad parti
_cqular: los qué provengan de descompoaidién de canales y ptg
:dasz los qﬁe’se eauéon en la conatruccidén y reparacidn de -

‘odiEiciDSr y los que sgean rqsultad§ de cualqgior écto 1{ci-
v‘»éd en s{ mismo, pero en cuya ejecucién haya habido culpa o

in;giigancia. (25) i |

Articulo 1595.- Taubién habra lugar & la responsnbzlidad ci
\vil por los daﬂoa que. causcn los ostablec1mi¢ntos induatria‘.
 10:, ya en razénde .peso y movimianto de 1as mtquxnas, ya an

' ;razon de la- exhalaciones dolot‘roas: 6 por la aqlom-raeién

"flde matcrias o animalns nocivoa & la salud é por cualquiora

\fj(25) CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FED!RAL Y TERRITORIO DE LA -
: -BAJA CALIFORNIA DB 1870 A
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otra causa que realmente perjudique 4 los vecinos. Esta ma
teria queda sujeta a los reglamentos de policia. (26)
Articulo 1596.- E1l dafio causado por animales, se regirid por
lo dispuesto en el Cééiqo Penal. (26)
Articulo 1597.- La responsabilidad que provenga de hecho aje
no, se regiri por las disposiciones especiales de este C6di
go; y & falta de ellas, por las relativas al CédigoPenal. (26)
El Cédigo Civil de 1884, al ejecutar la reglamentacién de -
la responsabilidad civil, haée un# trangcripcién de la co--
rraspondiente al Cédigo Civil de 1878, en los articulos 1458
y 1476 al 1481, advirtiéndose que sus redactoreé no desliﬁan
tédavia completamente, todaé lasg reglas de la responsabili~
dad civil de la materia peﬂal. (27)
Es hasta nuestro C6digo Civil actual, cuand§ se separa total
mente la responsabilidad civil de la responéabilidad penal:
aﬁimismo, trata en un'capitulovaparte,las obligaciones que_
- nacen de 193 cuagi delitos o acto§ ilicitog de las éue»pro-
v;oncn‘dﬁ rasponsabilidad comtr;ctual, a difarencia de lo -
. que se obgerva en los ¢6digos anteriores, donde'estas doa_%
~r|npons;bilidadeé se encontraban en un sélo capitulo.  .
' Como lo afirmin‘los redactores de nuestro cédigo civil de'-"
1,1928, en su Exposicién de Motivos, que se hlzo una rev1sién
‘completa de los princxpxos bésicos de la organxzacxon social,
(26) CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERI-LL Y TERRITORIO DE LA HA

JA CALIFORNIA DE 1870. (27) CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDE--
RAL Y. TERRITORIO DE 1A BAJA CALIFORNIB DE 1884



explicando al respecto: "... Asimismo, la crisis sufrida en
todas las disciplinas sociales y el derecho, qﬁe és fendme~
no social, por el desarrollo econémico ... del cracimiento

de las grandes urbes ... de los nuavos descubrimientos cien
tificos ... etc., impuso la necesidad de renovar la legis-

lacién" ... (28)

También se lee on la exposicién de motivos, respecto del te
ma que nos incumbre, que:"De gran trascendencia es la am--
pliacién de la antigua doctrina de la culpa, inspirada en -

- la rasponsabilidad individual, con la del riesgo colectivo,...
‘donde se alza al principio de la equidad, que‘pér analogia

. se aplica en otros campos™. (29)

Asf, estos nuevos principios de la responsabiiidad civil -
fﬁoron encuadrados en el-Capifulo v, dei Libro Cuarﬁo, Pfi—

_ﬁix& Parte, T{tulo Primero, en los artficulos del 1910 al -~

| 1934, respecto dq‘loé que se hard una breve exposicién*;na-‘,:

litica en esta tesis recepcional. (29)

(28) CODIGO CIVIL PARA EL Dzsmz'ro rannm vzeam - (29) co- |
DIGO CIVIL PARA Ex, DISTRI’I‘O FEDERAL vmzm R R
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II.- ¢QUE SE ENTIENDE POR RESPONSABILIDAD?

El origen del término "responsabilidad” es sﬁ@amente recients,

estd tomado de los filbsofos del Siglo XVIII y entre los prime

ros que lo usaron figuran Necker y el abate Ferﬁud, en Inglate

rra. Es en Francia, con los redactores del C6digo Civil, don-
de su uso se vvelve corriente, aungue utilizan la expresién -

garantia" (1)

Para que exzsta la responsabilidad Civil se requ13re un dafio,

un pcrjuicxo, una peraona que 1o sufra, una victima. cuandol_'

una persona causa sin derecho un parjuicid a otra, atacandb - :

su propiedad, la aquidad quiere que haya. reparacién,. en prdqg'L

cho de la victima. (2)

Névaiemprn algﬁion qﬁé padece un pérjuicio.~da lugar al pro$?j g

4blema de la responsabilidad civil, fa que &1 mismo se lo pue- } 

~de haber ciunado:_poro cuando ese perjuicio lo infiere otra .~ ]f

- psrsona, entonces hay lugar a reqpqnaihilidad Civil. Por lovgf

tanto, podemos decir qub,ﬁuna persona as responsable cuando -

tiene que reparar un dafio". (3) | |
' Josserand tomaba 1a‘pa1ahra-responsabilidad én un seﬂtidb‘mié.
amplior descubria el probloma de la r-sponsahllldad. no -610.

en 01 caso en que la vIctima del dafio’ pucda volvurao contra -

_alquion, sino incluso en el cago que 41 mismo soporta ol poru

'.ﬁu) MAZEAUD (TRA'!‘ADO) OB.CIT.PAG. 1.- (2) MAZEAUD (TRATADO) - _

OB. CIT, PAG. 2.— (2) RIPERT. OB.CIT.PAG. 14.- (2) INSTI-Vﬁ.
: TUCIONBS DE DERECHO CIVIL, BIAGIO BRUGI., UNION TIPOGRAFI-

| 'CA EDITORIAL HISPANO AMERICANA. 1946. PAG. 315.-(3) HRZRAUD |

ﬁ“(mnmmo) 0B, cn' PAG. 3.~ (3) RIPERT OB.CIT.PAG. 18.
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juicio, aaiableeiendo: “Agquel a quien se le endose definiti- -

vamente al dafiv realizado deberd ser calificado, invafiable~-
mente, de responsable, aun cuando fuera la victima directa del
hecho dafioso”, (4)

Eato resulta aberrante, pues el Deracho Civil nolpuede intere
sarse en un solo patrimonio, sino que reserva su intervencién
a las relacioneg de un ﬁatrimonio con otro patrimonio. La pa
labra italiana respongabilidad tiene un significado complejo,
an el lenguaje hablado, un significado alge diatinto del que
tiene la palabra alemana Haftungs en el que mia que la idéa -
dé_up vinculo de garantia dastaca la idea del risago subjeti-
vo}dc;un mal; sobre un d&rccho adquirido, en cuanto configura
una antijuricidad o ihjusticia, que se sufre con ese mal. (5).

'Ahora bien, quien adopta con finea constructivos la palabra -

rcaponsabilidgd. no puodq manos de tenar en cuenta tal diferen

20

.gia, que tiene su r;iz'an el diferente éapiritu di las ‘dds -

lenguas. Los juristas alemanes entiendan por 1a palabra - -

Haftung, el destino de una persona o de una cosa, a servir de

'n;tilgaccién a alguno por algo (écticdor); dicho de otro modo:

el non-:imientb de una persgona o de una cosa allpodor‘dp agre

. ®sién a d. coaécién del acreedor.

.{4) Jossnmn OB, cn' PAG. 291.- (5) ‘RIPERT on CIT. pac 19.~
{5) BETTY OB.CIT,PAG, 249.-~ (5) MANUAL DE DEFECHO CIVIL Y -
' COMERCIAL. PRANCESCO MESSINEO, EDICIONES JURIDICAS zunom-
mnxca, smos Amxs. TOMO VI, 1955 PAG, 475.
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Tal caracterizacién no equivale al sentido de la palabra ita~-

liana responsabilidad, ni a este sentido respgonde el paralelis '

mo entre persona y cosa. La pertenencia de una cosa a una per
sona, con exclusién de otras y abstraccién ﬁecha-de ellas, re
presenta un estado juridicb bien diferente de la situacién de
responsabilidad en gque una perséna determinada phede encontrar

regpecto de otra., (6)

La palabra italiana que equivaldria mejor al concepto de -~ -

. Baftung, geria la de garantfa. Pero esta palabra expresa el
lado activo de la relacién de responsabilidad, no el lado pasi

vo como el de la palabra alemana, o como la latina cbligatio.

: Asi, la responsabilidad puede definirse como la posicién crea-

‘ da a un sujeto por la necesidad jurfdica de gufrir la pérdida

de un bien, a t{tulo de sancién: reparacién o pena, dépendiqg B}

te de un guceso determinado y, sobre todo, en razén de un da-

:‘ﬁo que se le imputa a €L, (7)

A Eﬁ el sentido del derecho privado y en el 4nbito de la rela--

r Lw

“cién de obligacién, responsabilidad es la gituacién jurfdica:

'de vinculo, caracterizada por el peligro de perder un bien, a -

titulo de satisfaceién ajena, al ho verificarae un suceso deé
,tgrmdnado Y esparado por el otro, o0 por comprobarse qua se ha
f’producido un- hecho temido for él.

La responadbllidad, en sentido *técnico, puede ser definxda,‘

en su- funcién objetlva de garantia, del modo SLqulentea "es -

(G)fBETTY. ,OB@CIT;PAG. 249. (7) BETTY OB CIT PAG. 254
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aquella partiéular posicifén de una persona, gue resulta del
destino jurfdico de un hien que le pertenece, a servir de -
satigfaccidn a otra persona, por un suceso ue éste e;pera

o teme: destino independiente de la voluntad del titular -
.del bien, individualizando tanto respécto al mismo bien, -
como respecto del suceso”. (8)

En esta definicidn se distinguen dos elementos. El primero,
caracterizado pof el sucego esperado o temido, cuya realiza
ecién o no realizacidn detarmina que exisgta responsabilidad.
Un segundo momento, caracterizado por el bian,‘en cuya pér-
»didﬁ;esﬁindestinada a rqalizarse ia responsabilidad, cuando
‘aquel suceso no se realice.’(S) |

A la reaponsabilidad, como posgicidén resultante del destino
‘de un bien, perteneciente a una persona a servir de satis-
faccxén a otra pcrsona, por un suceso esperado o temido por
ésta, corraspondn, por parte de esta persgona, en cuyo favor
.. se cohgtituya la reapongabilidad, una expectativa de satig-

" faceidn gge aqui se preééﬁta ﬁropiamente, en cugnto que és— .
t4 preconstituida ai'incunplimianto, como expectativa de una
garantia. (10’ | |

En el‘anélisis‘do>1a éxpéctgtivauda satisfaccién, inherente

e al'derdéhb subjbtiﬁé privado, tal ‘axpectativa debe distin-<

;gulraa notam.nte do la expectativa previa, positiva ° negati
: va. dcl auccso por el que se rospondo. (11) ‘

-(8) BETTY OB CIT PAG. 2580.- (9) BETTY OB CIT PAG 259.
(10) BBTTY 0B, CIT PAG, 252 (ll) ‘BETTY, OB, CIT.PAG. 263,




Ante todo constituye, para el sujeto al que se refiere, una
gseguridad una garantia, que es siempre, absolutamente inde-
pendiente de la voluntad de aquél que es el titular del bien.
Ademis, el objeto de ella no es el objeto por el que se reg
ponde, sino mé&s bien aquél‘bien que es objeto de la respon-
sabilidad. La via para alcanzar este bien, es la realiza--
cidén de la responsabilidad: as decir, la ejecucién forzosa.
La realizacién de lz responsabilidad es, por tanto, idénti-
ca a la realizacién de la expectativa de satisfaccién. (12)
Esta expectativa de satisfaécién, como garantia y la respon
sabilidad, son dos lados de la misma relacidén jurfidica. La
ejacucién forzosa no es otra cosa que la realizacién de la
respongabilidad y de la correspondiente expectativa ¢ garan
tia que pesa y grava el cuerpo o sobre bienes del resﬁonsa-
ble.
El bien con que se rasponde puede sef: a) La persona fisica,
@ cuya hip6tesis la responsabilidad puede consistir, como -
en pasadas &pocas higtéricas, en el riesgo de perder la dig~
ponibilidad de uno mismo, y se realiza mediante la prisién -
privada, con el finge utilizar la fuerza de trabajo del res-
ponsable, b)‘ﬁl‘patriﬁonio en general, perteneciente a la pex
sona que responde y, junto canAel paﬁrimcnio, 1a capacidad -
_ productiva de asa porsoﬁa. como capitai personal, en cuanto
que sus productos van a aumentar el patrimonio mismq,' ¢c) Uha

cosa sola, determinada previamente, o un conjunto de bienes
- (12) BETTY OB.CIT.PAG. 264. | | .



aparte o un patrimonio separado y auténomo. Tal responsabi-
lidad estd limitada, en sentido cualitativo y material; es -
decir, en cuanto a su objeto. Y tiane un cardcter estricta-
mente real, puesto que estd netamente destacadc e indepen--

diente de la persona que rasponde y del resto de su patrimo-
nio., Esgta persona no responde como parsgona, sino en cuanto

titular de la propiedad de aquel objeto. (13)

Agf pues, la responsabilidad no es mis que la expresién de -
una relacién.juridica, enére la peraona en cuyo favor se ha

| constituido la responsabilidad (sujeto pasivo). EL sujeto -
 ‘ac£1vo de la.relaciéq tiene una expectativa de satisfaccién,
que grava sobre el bian: el_sujeto.pasivo esgté gravadolcon -
un ries@o, el de pé:der el bien destinado a la.satisfaccién

de otra persona., (14).

24

' (13) BETTY 0B,CIT.PAG.266.~ (14) BETTY. OB. CIT.PAG. 270: .. ~



I11.- PRESUPUESTOS DE HECHO DE LA RESPONSABI
LIDAD EN GENERAL

Los deberes de correccién y de prudencia, que la necesidad de
la convivencia impone ;n las relaciones entre miembros de la
comunidad, aunque no tienen de por s{ carécter de obligacién -
jurfidica, tienen relevancia cuando su inobservancia haya“oriﬁi

nado un dafio injusto; es decir, una lesién de la esfera juridi

ca ajena.

Se ha de evitar el dafio injusto, no la gimple privacién de un

beneficio ocasional, porque lo que interesa garantizar no es -

la mera conservacién de una gituacién de hecho, sino el respe-
to al derecho ajeno. (1)

La .causa o la fuente de dafio no es extrafia a la esfera de acti
vidad de otra pergona y por tanto hay que sostener que} en gew-
neral, estd sometida a su poder de cantro1 y de prevenéién. En
tre el interés de esta persona a desarrollar libremente su pro
pia actividad e iniciativa, y el interés de los restantes miem
bros de la comunidad en estar pro;cgidos contra 1o§ peligros -

inherentes a tal actividad y en conseguir répidamente el resar

cimiento del dafio que de ella se derive, el primero estd subor :

g diﬁado a los segundos. (2)

| Ludwig Enneccerus, autor alemén, maﬁifiasta quez-"Desde la en-
trada en viQor del C6digo Civil ninglin otro campo dQl Derecho -
(1) BETTY OB.CIT.PAG. 176. (2) BRUGI OB.CIT.PAG. 311. (2) JO-

SSERAND OB,CIT .PAG, 291,  (2)° MARTY OB.CIT.PAG. 282. (2) MA--
ZEAUD (LECCIONES) OB,CIT.PAG. 11, : T
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Privado ha sufrido una reelaboracién tan profunda y ha sido ob-
jeto de tantas criticas en cuanto a la oportunidad y justicia -
de-sus normas, como la regulacién de los actos ilicitos y sus -
consecuencias®. (3)

Las consecuencias de la lesién de los bienes juridicos, al mar-
gen de las relaciones juridicas exigtentesg, las regula al igual
que la mayoria de los Cédigos Civiles, bajo el epigrafe de actos
ilicitqs. Estasg disgposiciones atribuyen al perjudicado, una --
pretensidén de indemnizacién, dirigida a la reparacién material
del dafio sufrido también se propone obtener una satisfaccién -
ideal, por la ofensa inferida al sentimiento del Derecho, con -
la vulneracién del orden jurfdico.

La Ley ha descuidado la finalidad de evitar, en lo posgible, los
dﬁﬂos que amenazan a los bienes juridicos, En lo esencial, se
ha limitado a atribuir una pretensién de indemnizécién al afec-
tado, por la violacién de los bienes jurf{dicos y a regular con
mayor precisién los actos ilfcitos, considerados como causa de
responsabilidad.  (4)

El c6digo Civil Alemédn no da una definicién unitaria y general
de un supuesto de hecho delictuoso, como el que han estableci-
do casi todas las codificaciocnes moderﬁas: praefiere disponer -
que: "toda irrogaci@h de dafios contraria a Derecho obliga a in

demnizar". (5)

(3) TRATADO DE DERECHO CIVIL, LUDWIG ENNECCERUS, THEODOR KIPP,
MARTIN WOLF. BOSCH, CASA EDITORIAL, BARCELONA. SEGUNDO TOMO,
VOL. III. 1966. PAG, 1021, (4) ENNECCERUS OB,CIT,PAG. 1021.-
{5) ENNECCERUS OB,.CIT.PAG. 1022. -



Tampoo ha sequido el ejemplo del Derecho Romano, que solamente
conocia una serie de supuestos de hecho delictuosos aiglados,
distintos entre s{ en pus requisitos y en sus consecuencias, -
como elifurtum, la rapifia, el defo a las cosas, la lesién cor-
poral, el dafio doloso, etc., habiendo formulado tres de indole
mis general: "lesién a los bienes de la vida y a derechos, vio
lacién de una disposicién de proteccién y daflos causadbs dol o~
pamente y contra las buenas costumbres. (6)

Esta regulacién casuistica se ha revelado, ante la evolucién -
del Derecho, como insostenible, ya que la oposicién estableci-
da entre derecho subjetivo y bien juridico simplemente protegi
do, ha perdido en la préctica casi toda su significacién, gra-
cias al desarrollo de ia accién general de omisién pues casi -
todos los bienes juridicos protegidos por la accién de‘omisién,
han quedado asf{ elevados a la condicién de derechos subjetivos,
Iggalmente. el concepto de "cualquier otro derecho”, gue debe
quedar en general protegido contra todo ataque, a menos que el
atacante pueda alegar alguna razén especial gue exima su acecidn
de reproche de antijuricidad, conduce a construcciones artifi-
ciosas y contrarias al pensar natural., (7)

As{ la Comisién de la Academia de Derecho.Aleméﬁ'encargada de
aestudiar la reforma de las disposiciones sobre indgﬁnizaci6n -

(6) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1032.- (7) ENNECCERUS OB.CIT.PAG.
1022, ' :
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por dafios, ha propuesto que el titulo del Cédigo Civil referen
~ te a los actos ilfeoitos, sea precedido por una cliusula gene-
ral con el contenido siguiente: "l.- El causar contra Derecho
daflog a otro, de un modo doloso o culpeoso, obliga a indemniza~
e¢idén. 2.- Una accidén u omisién es contra Derecho, cuando cho-
ca con una obligacién fijada por el ordenamiento juridico, con
el propdsito de proteger la personalidad o el patrimonio del -
perjudicado. 3.~ Obra giempre contra Derecho, quien conculca
groseramente los principios reconocidos de la convivencia so-
cial”. (8)

En las diéposiciones referentes a acciones delictuosas, los =
C6digos Civiles se han atenido al principio de la culpa, si-
guiendo al Derecho Romano, mientras el antiguo Derecho Alemén
se mantqnia fiel al principio de responsabilidad por el resul
tado producido: "gquien causa un daflo, debe repararlo". (9)
Sélo en.unos pocos ocasionales y excepcionales casos, présc;g

den los cédigos Civiles, entre ellos el nuestro, del requigi-

to de una culpa, para content%rae con la provocacién de un re .

sultado: asf, especialmente enla raesponsabilidad por un acto

injustificado de autoayuda y en la llamada regponsabilidad de -

'equidad para personas no imputables; ademfs, conoce en detexr-
minados casos una responsabilidad por el regultado, a conge--
cuencia de actos ajenos contrarios a deracho.

(8) ENNECCERUS OB,CIT.PAG. 1023.- (9) ENNECCERUS OB,CIT.PAG.
1023, < ‘ '
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Esta concepcién ha gideo cbjeto de frecuentes atagques; sin em-
bargo, &s mejor al‘principio de afectacidén por el resultado,
fundamentalmente del aqtiguo Derecho Alem&n, "por el menosca-
bo que ello supondria para la necesaria libertad de movimien-
tos y la gozosa aceptacidn ée la propia responsabilidad, por.
parte de los sujetos de derecho individuales”. (10)

De ahi que los divergos Ciédigos se hayan mantenido fieles al
principio de la culpa, aungue reconcociendo la necesidad de -
establecer junto a8l otras causas de afectacidn, para poder
crear una legislacién por dafos, que fuera socialmente justa,
y especialmante poder desﬁrrollar en forma adecuvada, la res-
ponsabilidad por riesgo.

La limitacién, en principio, de la responsabilidad a los ca-
sos de dafios caugados culposamente, estaba de acuerdo éon las
concapciones individualos‘y liberales gue, dominaban el réqi
ﬁnn juridico y econdémico antiguo. Pero la moderna evolucién
dc'la vida econémica y social a c?nsecuencia de la industria
lizacién, el maquinismo, etc., ha introducido una multitud -

de nuavoa riesgog, que todo aquél que toma parte activa en -

el trafico debe aceptar, sin disponer de una suficiente pro-

taccién contra los daﬁos posibles. {(11)
Por otra parte, el avance de las concepciones socializantes,
ha llevado a una reforma a fondo de nuestro pensamiento jurf

dico, que exige imperiosamente una nivelacién de los dafios,

(10) ENNECCERUS OB,CIT.PAG, 1023.~ (ll) MAZEAUD (LECCIONES) -
OB,CIT.PAGS. 4 y 5.~ (1l1) MARTY OB.CIT.PAGS. 276 y 277.~ (11)
MESSINEC OB.CIT.PAGS. 478 y 479.~ (1ll) ENNuCOERUS OB, CIT.PAG,
1024, ‘
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conforme a las ideas modernas sobre la justicia social.
Se ha ido imponiendoc la conviccién de que, ademds de los actos
antijuridicos culposgos, hay otras causas que pogtulan el esgta-
blecimiento de un deber de indemnizacién por daflos, a.regular
segin las normas de, Los delitos; asf la especial peligrosidad
de ciertas acciones que, aun siendo legf{timag, incluyen deter
minados riesgos tfpicos, que vienen a concurrir a la produc-=-
‘cién de los dafios. (12)
"El que tiene gque exponerse a tales peligros, con posibilida-
- des limitadas de ;oalayarloa, ha de poder cargar los dafios -
producidos sobre aquél en cuyo interés ha arrostrado el ries
go". (13)
Hagta ahora las divarsas Legislaciones sflo han raconocide la
. regpongabilidad por riegsgo, gque estas consideraciones exigen,
con respscto a los dafios causados, por un clerto nimero de -
actividades particularmente peligrosas; ademds de los daflos
‘ qausados por animales, tanto domésticos como salvajes.
Pero actualmente la Jurisprudencia se ha opuesto, con buenas
razohgs. a los intentos de generalizar el valor normativo de
‘los principioé de la responsabilidad por riesgo, aceptando -
el carActer excepcional de las disposiciocnes que lo expresan.
En la exposicidén de motivos, de nuestro actual ¢6digo Civil,
se seflalé que ... La profunda transformacién que los pueblos
han experimentado a consecuencia de su desarrollo econdmico..

(12) RIPERT OB.CIT.PAG..19.- (12) MESSINEO OB.CIT.PAG. 480.-
(13) ENNECCERUS OB,CIT.PAG. 1024,



del crecimiento de sus grandes urbes ,.. de los nuevog descu-
brimientos cientificos realizadosg, han producido una crisis -
en todas las disciplinas sociales, y el derecho, que es un fe
némeno social, no pueée dejar de sufrir la influencia de una
crigis ... Principia desarrollando una teoria general de las
obligaciones a diferencia del Cédigo de 1884 ... es convenien
te no dejar fuera de la Ley formas de ocbligarse gque el progre
g0 cientifico ha creado ... nacan ralaciones juridicas que no
toman su origen del acuerdo de voluntades ... Para que la cla
gificacién de las fuentes de las cbligaciones estuviese mis -
de acuerdo con el tecnicismo jurfdico moderno, se comprendie-
ron algunas materias que en elvcédigo de 84 figuraban entre -
los contratos, en un tftulo especial denominado de las obliga
ciones no contractuales, en el que ge egtudia ... la fesponqg
bilidad éivil, la respohsabilidad‘por actog ilficitos. (14)
Asi en el Libro Cuarto, Primera Parte, Titulo Primero, Capitu
16 V, se comprenden las obligacicnez gue nacen de los actos -
ilfcitos, siendo los articulos £§29 y 1931 los que establecen
log presupuestos de la reépohsabilidad de la maéaria.que nos
interasa, al seflalar: (Articulo 1929). El duefio de un animal,
pagard el dafio causado por éste, si no probare algunas de es-
tas circunstancias: 1.- Que lo guardaba y vigilaba con el cui
dado necesario, II.- El animal fue provocado, III.- Que hubo

(14) CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE.
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imprudencia por parte del ofendido y IV.~ Que el hecho resul-
ta de un caso fortuito o de fuerza mayor"“.

Articulo 1031.- El propietario de un edificio es regponsable
de los dafios que resulten por la ruina o parte de él, si &sta
sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por vicios

de construccidn. (15) -

(15) CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE.
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Iv.- FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CiIVIL

Descubrir el fundamento de la responsabilidad.es, al mismo tiem
po, determinar su campo de aplicacién. Este estudio tiene, por
tanfo, un interés préictico considerable. (1)

Desde el origen del Derecho Romano, hasta nuestros dfas, se ha
producido una doble evolucién, que se reduce a un movimiento de
vaivén, se gravita sobre dos nociones capitaleg: la culpa y el
rieago; .En 15 primafa, la fesponsabilidad es subjetiva; bhajo -
la influencia de la segunda, se hace objetiva. En el antiguo -
Derecho Romano la ;egponsabilidad era cbjetiva, ella quedaba --
céﬁpromeﬁida, independientemente de toda idea de,cﬁlpa; se pre-
géntaba éomo una reaccién de 1% Qictima de la causa aparente.
MAs tarde, las cogtumbres y los espfiritns se afirman: ia respon
sabilidad se hace tributaria de la imputabilidad, sélo cuando -
“haya culpabilidad habr4 responsabilidad. (2) |

La doétrina ha discutido bastante soﬁie egas dos corrientes y -
1en su. afdn de adﬁitir mads ampliamente la obligacién de repara- |
¢ibn, ha incitado a la jurisprudenéia a llevar a cabo una in--

_ tefpretaéién mis aQahzada de los textos legales é inclusé é la
' creacién de nuevas reglas. (3)

‘NL; obligacién de reparacidn es un principio legal que nace de -
la.fiﬁavcombtida: esto implica la'exiétencia de una fégla gene-
ral que prébcribe»a €odo hombre no cpmefer falta; (4)'

(1) RIPER?T, OB.CIT.PAG. 14 .- (2) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 295,-
{3) RIPERT OB.CIT PAG. 1l4.~- (4) RIPERT 0B.CIT.PAG. 12.



Las legislaciones se esfuerzan en atacar todos los actos perju~
diciales, a fin de hacer reinar el orden y la moral en la socie
dad, elaborando las reglas en las que prohibe hacer dafio a los

demids y estableciendo la correspondiente sancidén para el caso -
contrario. Por lo tanto, el causar un dafio, obrandoyilicitamqg
te o conculcando las bugnas costumbres o por imprudencia o ne-

’gligencia; la ley establece que hay lugar a reparacién. Ya que
nadie tiene derecho a cauéarlo, sin preccuparse de las conse—~.
cuencias'dé sus actos y porque todo acto torpe consﬁituye una -
falta, lo mismo que un acto ilfcito. (5) |

A finalea del Qiglo pasadO‘coménzé a ser insuficientayla idea -
'de culpa, para asegurar la reparacién de un dafio causado: ello

_en razon del aumento consxderable del nidmero de parjuxclos, de~
:bidos al apogeo de la gran industrxa, el maquinismo, Ql levangg

miento de grandes construcc;ones, etc. (6)

"Al convertirae en industrial 0 mecdnico el accidente se trans-f

~jforma._al mismo tiempo,,en anénimo, (7)

:En-tal Situacién,'la_JurLsprudencla, en gu afén de agegurar la.

‘vrcparacién, ha usado varios medlos para tal fin: ha admitido -:'
 1a existencia da una culpa en casos en que lo era. impoeible, -

, al autor del acto. evitar al daﬂo, ha decidido que una persona
‘podia sor culpabla, aun usando un Derecho dado por la Ley. ha

’ crnado una presuncién de culpa en la guarda de una cosa inani— )

'mada: ha admltido la responsabilidad dal propiatario hacxa sus

' (5) RIPERT. 0B. CIT, PAGS. 24 ¥ 25.~ (6) RIPERT OB.CIT. PAG 28.
(7) HARTY 0B,CIT. PAG. 277. ‘
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vecinos. En £in, ha habido un gran esfuerzo para ensanchar el
campo ée la resp&nsabilidad. (8)

Agf, al 1irge ampliando los sistemas de reparacidén, se admite
el principio del riesgo creado y surge la idea de sustituir la
culéa por el riesgo como fundamento de la responsabilidad Ci--
vil. (9)

Numerosos partidarios se suman a esta idea, entre ellos Josse-
rand, que critica la tesis de la culpa, al expresar: 1l Reali-
‘za la cbnfusién entre el punto de vista penal y el punto de vig
ta civil; esto se comprend{a en una época.en que la sancién del
 delito se prasentabg bajo el aspecto de una pena privadar ha -

7 llegado a ser vulgarmente amwmica. 2¢ La concepcién subjetiva -
podria bastar en una sociedad en que lag relacioneg comercia—-
les e industriales estuvieran poco desarrolladas; en un pueblo
de agricultores y gﬁarreros: no esti ya a la medida de nuestras
,soéiedades mis complejas, mis emprendedoras, en las que las re

" . laciones juridicaé se intensifican. log riesyos se muitiplican
'y ravistgn las més:variadas formas. 3< Hay que admitirlo, la

prueba de la culpa, que fue siempre diffcil por recaer sobre -

‘una nocién eldstica y huidiza, se ha hecho més ardua, adn en -

ﬁue#tios dias, con las transformaciones qﬁa se han producidc>-
1a industria y en los érogrésos de la ciencia. Por una parte,
la victima se encuentra frente a si, una sociedad poderosamen-
té‘éonétituida; que dotada de una seccién contenciosa bien or-

(é) RIPERT OB.CIT.PAG. 29.- (9) RIPERT OB,CIT.PAG. 31.
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ganizada, teniendo a mano informes y datos técnicos que a é1L le
faltan, lo dominan enteramente. Por otra parte, por los progre
gos de la ciencia, la causa de los accidentes se ha hecho mis ;
ogcura, frecuentemente el accidente es andnimo. (10)
También Marty se suma a la critica sobre la culpa y sefiala: es
~una idea incierta y moral vy, dentro de la responsabilidad civil,
" al no taﬁer por cbjeto la presién de una culpa, segin su grave-
d#d, sino la reparacién del dafio, por tanto debe supriﬁirse del
vocabularic de la responsabilidad. (11)
como apdyq a la teoria del riesgo opinan sus sostenedores, con
e?tds Ripért;.que: la tesis del riesgo es til para explicar -
la 6bligéc16n de reparacién que recae, en algunos casos, sobre
una persona, sin que se le pueda reprochar éulpa alguna; la --
“lobligacién es méé fuerte én los daﬁﬁs causados por las cosas,
en que la'jurispéudencia h; establecido una presuncién de cul-
pa, ya que el‘ﬁao_de las cosas hacevcorrér un riesgo a otro.
(12). ‘Al igual que Josserand, manifiesta que la culpa ha sido
_ insuficiente para éseguraf la,reparacién e; razbn del aumento
'7¢onsidé;able'de dafios, debido al apogeo de la gran indﬁstria,
‘el maquinismo, los avances de la ciencia, eté. El éeaeo de -
'gaegurar.la reparacién de esos dafios, es tanto mayor, cuando
qu; las victimas, muy a henudo, no pertenecen a la mishg cégg
goria social que ios_autores; (13}

(10) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 297.- (l1) MARTY OB.CIT.PAG, 279.~
(12) RIPERT OB.CIT.PAG. 33,- (13) RIPERT. OB,CIT,PAG. 29.



Adn gsuponiendo que no se haya cometido culpa.alguna, expresa Jo
sserand, gosteniendo la idea del riesgo, puede ser justo conce-
der una indemnizacién a la victima, Quien pone en accién en su
interds, en su provecho, fuerzas temibles, debe asumir las con-
secuancias de su iniciativa. Cuando se crea un riesgo se debe,
si tal riesgo llega a realizarse, sufrir sus consecuencias. -
'Pues hay que reconocer, por mds que se haya querido negarlo qué
si el.autor del dafio no es responsable, es la victima quien vie
ne a>;erlo. en sentido amplio y humano de la palabra, y sin re—‘
curso posible ella soport$ pagiblemente el choque determinado -
por iniciativa de otro. (14)
Solucién manifiestamente injusta, continiia exponiendo Josserand,

tanto desde el punto de vista econémico, como desde el punto de

vigta jurf{dico. El poder, el provecho, la direccién. aexigen rqgik

ponsabilidads la incidencia de los golpes dei destino no debeq_"‘

- sor definitiva e irreparable, pues ello serfa la quiebra del De
rccho,‘que ge limitaria a marcar los gélpesm A 61 le toca modi
fich,‘rustahlecer @sa incidencia, conforme a toda justicia .y a
todi equidad. (15) |
El que obra bajo el principio del propio riesgo, o riesgo crea-
>.do. o bién por la utilidad que de un éetarminado acto o una de-
‘terminada accién, que da lugar al evento dafioso y obtiene un Qg:
neficio. debe &1 Qe r;sponder del daflo, por el sélo hecho de su
" utilidad, Esto sirve para determinar que quien realice una ac-

(14) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 299. (15) JOSSERAND OB.CIT.PAT..ZQQ.
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tividad o se airva de una cosa, lo hace asumiendo su responsabi
lidad; por eso debe regentir todos los efaectos de ella, aunque
su actividad esté inmune de culpa. (16)

‘La victima nada ha hecho, declara Marty, y ha sufrido, injusto

serfia hacerle soportar el dafio. En cambio, el autor dsl dafio -

ha dbrado, si su actividad hubiera tenido consecuancias prove--
chosas, él1 se hubiara beneficiado con ellas. Y puesto que.au -

. actividad ha sido poﬁjudieial. el daﬂo debe sar puegto a su car
go. (17)

La féfmula es sencilla, prosigue exponiendo Marty, la vfctima -

‘no ‘tiene quo probar una culpa 1ndefinible e inaprensible. ~ Tam-

. bién, la reglamantacxén de la responsahilidad es socialwente -
‘ﬁtxl, porque es conveniente que tqdos sepan que tendrén que res
1ponde£ de las consecuemias parjudiqihles de sus actos. Asi, no
:‘hay‘méjof inviéacién'a la prudencia. (18) i |
_8n19111§s.-ardoroao defensor de aste teoria,vptoclamabax "es ne
céuurip'matarinlizar el derecho civil, arrojar por la borda el

jlado'paicoléqicb‘dll Deracho”. (19)

 _Pero, en definitiva, la gran mayoria de los tratadasta-, si no

todo-, aun lo- que apoyaban la teorfa del riasgo. eatin canncien

co-‘que la-xu-pqnlubilidad sin qulpa..nuncg destronars cqmplqtg
mente a la gagppﬁ-aﬁilidad subjetiva; no es dé desear que la no
cibn»do ri--gd venza 1noxor§blcmanto a la culpa.

© (16) MESSINEO OB.CIT.PAG. 483.- (17) MARTY, OB,CIT.PAG. 280.-

-{18) MARTY. GB CIT PAG. 291.- (19) HAZBAUD (LBCCIONES) OB.CIT,
‘PAG, 87,
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Josserand, partidario de la teoria del riesgo, la reafirma al -
comeritar que: la tendencia actual eg particularmente favorable
a la responsabilidad objetiva; pero, indudablemente, de los dos
polos de atraccién: la culpa y el riesgo, es el primero el que
continua ejerciendo la mis fuerte atfaccién sobre la doctrina -
y jurisprudencia, aunque el segundo se hace sentir con fuerza -
en todos los pafses.

Las dos corrientes no gon, por otra partglinconciliables y se -
complétan muy bien; subjetiva y objetiva, toda tesis de respon-
sabilidad tiendé a'este fin, persiguiendo siempre y jamis alcan
- gando: el equllibrxo parfecto aungue inestable de los intereses
y los derechos. (20)

Por su parte, Marty dice que se conserva la idea de culpa en la
respongabilidad civil, aunque la teorfa del riesgo ha dejado su
influencia.en los accidentes de trabajo y en.los accidentes cor
: pofales suffidos a caﬁda de las cosas, asi como una influencia
general y profunda sobre el desarrollo doctrinal y Jurlspruden-
cial de la teoria de la responsabilidad civ1l (21)

Debe predominar y pradomina el requi;ito de la culpa como funda
* . mento dé la responaabilidad eivil, agrega en su obre Enneccerus,
y mientras no se encuentre un principio convincente da responsa
bilidad en general, serd pues conveniente manﬁenérse fiel a ella.(22)
Otros #utoreé abundan sobre lo anterior como Mazeéud y Messineo,

el primero escribe que: el C6digo Civil Francés hace de la cul-

{20) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 301.- (21) MARTY OB.CIT.PAG. 282.-
(22) ENNECCERUS 0B,.CIT.PAG, 1l031. ‘ -



pa el fundamento de la responsabilidad y que la jurisprudencia

1o afirma undnimemente: No quiere renunciar al examen de‘la ac

tividad humana, que le permite el criterio de la culpa, para -
adoptar el criterio impreciso del riesgo, aunque lo ha admiti-
do en algunos cagos excepcionales. (23)
El segundo, casi en los mismos términos, declara que la juris-
prudencia italiana ha sancionado un némero notable.de.casoa de
responsabiliéad objetiva y que la legisglacién ha aceptado la -
teoria del riesgo, pero muy limitadamente.‘(24)

Para finalizar, Ripart transcribe en su obré lo siguiente: si
en ciertos casos ha sido posible organizar, en el Deracho Po-
iﬂivd, una'responsabilidad sin culpa, es necesario comprobar

: la imposgibilidad de fundar:qna-regla general de responsabili-

.3686. sobre una nocién nuév@ que austituya a la tradicional de

f;culpay ademﬁs, seria necesario saber si es buena ﬁoligica so-

cial, agobiar a ﬁna perscni bajo el fardo de su responsabili-

'dad o, si ala inversa, permitlrle infringir de hecho esa res

. ponsahilidad, por el juego del moderno sigtema del aoguro (25)

(23) MAZEAUD !LEGCICNES) 0B.CIT. PAG 82 - (24) MESSINEO OB CIT
PAG 485 (25) RIPERT . OB. CIT PAG 32.:
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V.~ CLASES DE RESPONSAH

ILIDAD

Diferentes juristas han establecido lg
la responsabilidad, estiman que toda‘r
sariamente de orden delictual,
Fundan su teoria en que, el acontecimi
la regpongabilidad, es siempre del mig
mente un delito; porque no efectuar un
palabra dada, es cometer un acto ilfci
Josserand habla de dos clases de respo
lidad delictuai y respongabilidad cont

tres intérrogantes:'a) Ambas responsab

taoria de la unidad de

espengabilidad es nece-

ento que pone en juego

mo orden, es invariable

contrato o faltar a la
to. (1)

nsabilidad:,r;sponsabi-
ractual, pero establece

ilidades: ¢son verdade-

ramente de naturaleza diferente?. b)e¢fe concibe que se acumu

len, en una misma relacidn cbligatoria

campos respectivos?.

), ¢) ¢Cuélaes son'sus

Critica la Tesis de la unidad, manifestando que el contréto -

no es mids que .una ley especial, mientrds que la ley no es més

que un contrato de alcance excepcional

ente amplio.

es falso que el contraﬁo sea una verdadera ley y no lb_as me-

nos que la ley gea un contrato de gran

autoridad.

Qa solamente por razoén de que el deudor|

(1) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I). O
OB.CIT.PAG., 15.- (1) MAZEAUD (LECCIONES
PERT OB.CIT.PAG. 12.- (2) JOSSERAND OB.

RAND OB,CIT,.PAG. 364.

Sobre todo, no es exacto qu

Y, afirma:

envergadura, es un acto de
e una ﬁbligacién se extin

se niegue a.ejecﬁtaxlo.(aj
B.CIT,.PAG, 113.- (1) BETTY.

) PAGS. 12 y 33.- (1) RI-
CIT. PAG. 363. (3) JOSSE-
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Por el contrario, es entonces cuando se afirma el vinculo jgri-
dico, es entonces cuando aparece el sentido y la virtud de la -
fuerza obligatoria de los contratos. Hay, en la voluntad con-
tractual, una fuerza coactiva como en la voluntad del legisla-

dor y es, precisamente, egta analogfia, entre las dos categorias
jurfdicas, la que niegan los partidarios de la unidad de la res
ponsabilidad, aun cuando, por otra parte sostengan su afinidad.(4)
insten diferencias entre las dos Srdenes de responsabilidad:-

en cuanto al origen de la regponsabilidad, en un caso al acuer

do celebrado, con el dnimo de producir obligaciones y en el -
otro, a un hecho ilicito, delito o cuasidelito, cuyo autor no

se propusiera, seqguramente, hacer nacer obligaciones a su car-

go. |

Regpecto al momento de nacimiento de respdnsabilidad por delito,
unos autores esta£lecen que debe colocarse en el dia del dafio, -
para determinar las condiciones de existencia de.la respongabili
dad; asf como las persdnas responsableR que es preciso contemplar
al momento de la sentencia, para fijar el monto de la reparacién. (5)
Otra diferencia existe, en cuanto a la capacidad exigida al deu-
dor: la capacidad delictual es mis amplia que la capac}dad con---
tractual.t En cuanto a la extensién de la reparacién: en materia
de deliton la indemnizacién es siempre integral; el cuantum de-—
(4) JOSSERAND'OE.CIT.PAG. 366.~ (4) BETTI OB,CIT.PAG. 16.~ (5)
MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 117.- (5) MAZEAUD (LECCIONES) OB.
CIT ,PAGS. 8 y 34.~- (5) BRUGI OB.CIT.PAG. 31l.- (5) MARTY OB.CIT.

PAG, 270.- (ENNECCERUS (TOMO II. VOL. I.) PAG. 63. TOMO II. VOL, .
-III. PAG. 1021 ' :
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los daflos y perjuicios, concedido al acreedor contractual, varia
gegn diversas circunstancias, (6)

El perjuicio moral que entra en cuenta, en materia delictual, -
estéﬁdescartado por la Jurisprudencia, en lo que se rafiere a -
la responsabilidad contractual. |

Se pueden dar en una misma relacién obligatoria lag dos responsa
bilidades?. No es posible, ya que lahresponsabilidad contrac--
tual excluye, de'pleno derecho, la responsabilidad delictual. (7)
Conforme a las fronteras de la responsabilidad delictual y de -
la responsabilidad contractual, ambas tiene destinos™a veces pa
- ralglos; se encuentran, se mezclan y hasta se confunden en cier
tos casos, de suerte que ée hace muy diffcil saber con cudl de
las dos tiene uno que entenderse.

La mayoria de los tratadistas, entre ellos Lafaille, Betty, Enne
ccarus Kipp, Mazeaud, Messineo, Soriano, etc., sin llegar a ha-
cer una clasificacién,hablan de cuatro clases de responsabili-
'dadz Civil, Penal, Moral y Contractual. (8)

La resgponaabilidad Civil suponé un dafio privado, la victima as
un particular y no la gociedad. Hace ya mucho tiempo que un -
'particular no puede cagtigar, tan sélo la sociqdad tiene ese -
derecho. Por consiguiente, la victima del dafio no tendra que
castigar al autor del dafio, unicamente le pedirs reparacién; -

los tribunales, al conocer de su accidn, le concederin general

(6) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 38.- (6) ENNECCERUS TOMO I
VOL, I). PAG. 93.- (7) MAZEAUD (TRATADO) PAG, 1l13.- (7) MARTY
OB,CIT,PAG, 272.- (8) MAZEAUD (LECCIONES) OB CIT.PAG.

8.~ JOSSERAND 0B.CIT.PAG. 291, ’



mente una suma de dinero, gue es denominada dafios y perjuicios. (9)
No s6lo importa poco, que el actor gue haya causado un daflo a un
particular, no amenace el orden social, sino gque nunca hay que -
averiguar, si él autor ée ese acto es culpable o no, si es moral
mente responsable o no. Aquel a quien su conciencia no le repro
che nada, podrd ser obligado a reparar el daflo que haya ocasiona
do; podré ser declarado responsable civilmente de su acto. El -
importe de los dafios y perjuicios, concedidos a la victima, debe
ser independientemente en abgoluto, de la gravedad del acto rea-
lizado.,

Sin embargo, los tribunales no pueden casi nunca, desprenderse -~
asfi de la consideracién del acto dafioso; en muchos casos no vaci
lan. en fijar la cuantia de log dafios y perjuicios, en conside;a--
cién a la gravedad de la culpa cometida por el agente. klO)

Borja Soriano dice que: "la responsahilidad civil consiste en la
obligacién que tiené una persona, de indemnizar a otra los dafios
y perjuicios que se han causado”. (11). La misma iﬂea‘expresa
Marty, al comentar gque: "la respoﬂaabiiidad civil” se funda en -
el dafio causado a los particulares y su objeto es la reparacién
de>ese dafio, en provecho de la pefsona lesionada”, (12) |
Es en el antiguo Derecho Francés, donde se deduce el principio -
genetal de ila resgponsabilidad ecivil, siendo Domat su mejor expo-
(9) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 2 y 37. (9) MAZEAUD (LECCIONES)
OB.CIT.PAG., 7. (9) RIPERT OB.CIT.PAG. 14. (9) MARTY OB.CIT.PAG. -

269. (9) MESSINEO OB.CIT.PAG. 475. (10) MAZEAUD (TRATADO) 0OB.CIT.
PAG. 8. (11) BORJA OB.CIT,PAG, 493. (12) MARTY OB.CIT,.PAG. 268.
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gitor, al establecer que: "todas las pdrdidas y todos los daflos
que pueden acontecer, por hechos de algunas personas, sea por -
imprudencia, sea por ligereza o por ignorancia de lo que han de
saber, o por otras culpas semejantes, por leves gque puedan sar,
deben ser reparadas por la persona cuya ignorancia u otra culpa
los ha causado”. (13)

En el origen de la civilizacidn, la responsabilidad civil y la
responsabilidad penal, se hallaban confundidas. La inica san-
cién del hecho perjudicial era la venganza de la victima, mis
tarde surge la sancién pecuniaria, en donde el autor del hacho
rascata el derecho de venganza.

Posteriormenta, es el Egstado el que impone egse resgcate, La -
digtincién comienza a apérecer cuando el Estado consgidera, que
algunos hechos son partichlarmente graves, los castiga con pe
nas paecuniarias o corporales, en su provecho. La represién -
panal se funda en el cardcter perjudicial del acto, desde al -
punto de vigta gocial. Su cbjeto es que ge imponga una p-na.(l4)
La sociedad debe defander, contra todos los hachos que le cau-
sen un daflo; es decir, qué amenace el orden sobre al cual estéd
establﬁcida. Para impedirle al autor de un acto daﬂo#o, que -
~cometa otro y'para avitar que otros se sientan tehtaéoa de imi
' (13) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 52.- (1L3) MARTY OB.CIT.PAG.
274.- (14) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 5.- (14) MAZEAUD (LEC
CIONES) OB.CIT.PAG. 10.- (14) RIPERT OB,CIT.PAG. 20.- (14) J0-
SSERAND 0B.CIT.PAG. 302.- (14) BETTI OB.CIT.PAG. 19.- {14) LA-
FAILLE OB.CIT.PAG. 315.- (14) ROJINA OB.CIT.PAG. 31l.- (14) MAR

TY OB.CIT.PAG. 268.~ (14) MESSINEQ OB.CIT.PAG. 476.- (14) ENNE-
CCERUS OB.CIT.PAG. 1032.



tarle, el medio mis brusco consiste en castigarle. Para decus
rar penalmente responsable a alguien, es precisoc examinar su -
estado animico: y la Ley Penal debe tomar en cuenta el resulta
do del acto, junto al g;r:ado de culpabilidad del agente: lo gque
se denominan medidas de seguridad, las cuzles permiten a lé BO
ciedad defenderse, a la vez, contra todos aquellos regponsga-- |
bles oirresponsables moralmente.

El principio esencial de Derecho Penal. salvaguardia de la 1i-
bertad individual, es que nadie puede ser castigado con una pe
na, fuera del caso en gue un texto formal prochiba el acto que -
gse haya hecho culpable: “nulla pena sine lege”. (15)

Poco importa gue ese acto prohibido por la ley penal, como no-
civo para 1a docindad, haya causado o no un perjuicic a un par
ticular, Es a la sociedad a~ la que afecta, ésta no se 'preocu—
pa sino del dafio que ha experimentado. .

Al respecto, Chironi expresa que: "Todo hecho que prbduce la -
violaci6én de un deber, ya tenga su razén de ser en la voluntad,
ya en la ley, es un hecho ilicito ~y el agente debe responder -
por via de relacién especial cuando el alcmnnto’o.bjetivo, que |
o8 el acto injustamunta cometido, va unido al subjetivo, esto
es, el estado particular de su 4nimo en relacién con una deter
minada injuria. “El acto es entonces no solamente injusto, sl

no culposo®, El concur so del elemento gubjetivo ... da a ln -

{15) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT. PAG 7. - {15) MAZEAUD (LECCIO-
NES) OB.CIT.PAG, 9.~ (15) MARTY OB.CIT,PAG. 273. : o
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accién ilfcita el carécter de culposa. La ilicitud no estd gé
lo obrar, en el hacer, sino también en el no hacer. "Porque -
se viola el derecho ajeno, tanto por quien debia hacer alguna
voga en virtud de &1, como por quien al efecto de raspgtarlo,
debia abstenerse de hacer algo". (16)

La responsabilidad moral reside en el pecado, ge es regponga-
ble moralmente cuando, ante Dios, si se es creyente, y ante -
la propia conciencia, si se es ateo, se debe responder de un
actc o de una abstencién. Aasi, el que ha obrado de buena fe
'y suficiente atencién, no seri responsable moralmante;

Por lo tanto, la tesponsabilidad moral es una nocién puramen-
te subjetiva. Paré detarﬁinar si existe responsabilidad moral,
hay que analizar el estado animico del ag#nte. Desde el momen
’to-que hay pecado, mala accién, hay responsabilidad moral, po-
co impotta que esa accién no haya tenido ninguna consecuencia,
 que‘no haya causgado perjuicio alguno o ai lo hubo lo haya produ -
cido su autor.

Esta esfaia qﬁada fuera del Derecho; las reglas juridicas tie-
'nQn por finalidad ragulgr las relaciones antre los hombres. No
exié:irﬁ regponsabilidad juridica sin unvdauo, lo que acontece
en él,intariof de ﬁna conciencia pertenaéa a la Horai. (17)
El,DcrochO'y.lavMoral son disciplinas completamente distintas,

’ Aunﬁu- la regla de derecho se funda en los principios sentados

(16) BORJA OB.CIT.PAG. 495. (17) MAZEAUD (TRATADO) 0B.CIT.PAG,
4. (17) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 8 y 60, (17) RIPERT OB.
CIT.PAG. 94. (17) BRUGI 0B.CIT.PAG. 315. (17) LAFAILLE 0B.CIT.
'PAG, 327. (17) BORJA OB.CIT.PAG. 532. (17) ROJINA 0B.CIT.PAG.

340. (17) MESSINEO OB,.CIT.PAG. 565. (17) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1079. -
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por la Moral, su egfera es md&s amplia. EIl1 Derecho, regla social
no puede rebasar su razén de ser; congiste en asegurar o promover
el orden en la sociedad. E1l perjuicio material es el perjuicio -
patrimonial; el perjuiéio moral es el perjuicio extrapatrimonial,
no econdmico.

Dos categorias de dafios morales se oponen de manera muy clara: -
por una parte, los que tocan a lo que se ha llamado parte social
del patrimonio moral: hieren a un individuo en su honor, su repu
tacién, su cdnsideracién. Por otra parte, las que tocan a la par
te afectiva del patrimonio moral : hieren a un individuo en sus -
afactos; se trata, por ejemplo, del dolor experimentado por la -
muerte de una persona, que sge eg querida. (18)

Las.primaras‘éstén siempre, o casi siempre, mids o menos ligadas -
a un dafio pecuniario; la falta de consgideracién arrojada sobre -
una persona la expone, las mds de ias veces, a perjudicarla pe-
cuniariamente: gea cbligindola a abandonar la situacién Que ocu-
pa, sea comprometiendo su porvenir o el de sus hijos, sea hacien
do peligrar su comercio o su indu;tria.

Al cantrafio. numerosos son log que rehiisan todélihdempizacién.-
por lasién de los sentimientos ée afecto. Es que, entonces, el .
daflo moral estdi muy frecuentemente limpio de toda mezclaj el d;»
lor, la‘éena gon los tnicos éerjuicios causados:vpecuniaiiamente
(18) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 5. (18) JOSSERAND OB, CIT.PAG.
330. (18) BORJA OB.CIT.PAG. 53L. (18) ROJINA OB.CIT.PAG. 340.

(18) MARTY OB.CIT.PAG. 292. (18) MESSINEO OB.CIT,PAG, 566. (18) -
ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1090. T E
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la victima no sufre ningin daflo.

Por otra parte, al lado de los dafiog que tocan a la parte social
y la parte afectiva del patrimonio moral hay otros que, porque -
non pecunia res, entran en lacategorfa de los perjuicigs morales
y para los cuales se plantea, por consiguiente, la cuestién de =-
gaber gi deben ser reparados.

La reparacidén del perjuicio moral es diffcil establecerla categé
ricamente, ya que el dinero no tiene egquivalencia dentro del da-
flo moral. (19)

Por ﬁitimo, en la responsabilidad contractual, todgs las veces -
‘que el acreedor no obtiene de su deudor, la prestacién prevista
en al contraéo Yy dentxo dél plazo que ha sido estipulado, proce-
de arreglar las consecueancias. (20)

Se trata de saber si el daudor puede considerarse liberado, por
la imposibilidad de respetar el contrato o si estd obligado a pa
éar,daﬂos y perjuicios, que compensardn al acreedor el perjuicio’
que ha sufrido. B5i el deudor es condenado a pagar dafios y perjui
cios. es que asg regponsable: exista una relacién contractqal p{g
via, entrafia 1a obligacién de repaxar.el dafio causado, por el ig
cumplimxento del contrato.

En los contratos se establece una obligacidén de hacer o no hacer
‘@l incumplimiento dard lugar al pago de,daﬁoa y parjuicios, vy es
| (19) LAFAILLE OB.CIT,PAG. 330.- (18) MARTY OB.CIT.PAG. 293.- (20)

MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 68.~ (20) JOSSERAND OB.CIT. PAG. -~
- 298.~ (20) MARTY OB.CIT.PAG. 270.- (20) MESSINEO OB. CIT EAG 568.

(20) ENNECCERUS 0B ,CIT. pns 226,
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te incumplimiento resulta de la declaracién hecha por el deudor,
de una obligaciéh, que no cumplird: la negativa puede tener una
intencién malicioga, en donde resulta la existencia de dolo.
También la negativa puede ser simplemente debida al error del -
deudor, que no se cree obligado, cuando lo estd: o gue conside~
ra extinguida la cobligacién, cuando no es asf.

Agimismo, puede ser que exigta duda acerca de la validez del -~
contrato o de su interpretacién, negéndose algun# de las partes
a cumplirlo, por no sentirse ol;ligada al contrato. El incumpli
miento puede ser debido a una imposibilidad o a una negativa; ~
puede ser un incumplimiento parcial, en que sblo cumple una obli
gacibén accesoria a la principal, también cumple mal la obligacién
o ge retarda en hacerlo.

La reparacién del dafio causado, en todas estas circunst:ancias,-
es mediante la asignacién de una suma de dinerxrc, que lleva el -
nombre de dafios y perjuicios compensatorios. Esta suma estd desg
tih-ada a reemplazar, en su patrimonio ei valor de la prestacifn,
que no le ha sido proporcionada. ‘ ‘

Cuando, por el contrario, tiene por finalidad indemnizar al acree
dor el éexjuicio regultante, de no haber sido cumplida la obliga
cién, en el plazo deseado, los dafics y perjuicios son llamados -—
dafios y perjuicios moratoerioe. (21)

(21) MAZEAUD (TRATADO) OB,.CIT.PAG. 73.~ (21) MARTY OB.CIT.PAG. -

196.~ (21) MESSINEO 0B.CIT.PAG. 564.~ (21) PETIT 0B. ("I‘I' PAG. 472
{21) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 61,
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I. EL pafio

La palabra dafio deriva del griego damic (de damndo, dafo, detri
mento, menosgcabo, perjuicio, pérdida). (1)

Es e]l detrimento, perjuicio o menoscabo gque se recibe por culpa
de otro, en la hacienda o parsona. Puede causarse por'dolo o -
malicia, por culpa o por caso fortuito. (2)

Todo lo que se sufre sin deberlo sufrir en el patrimonio, la sa
lud o el honor a causa de acto ilicito de otro. (3)

Toda la degventaja que experimentamos en nuestros bienas juridi
cos, (4). Es el dgtrimento. la lesién total o parcial y abarqa

E al beneficio que no pudo hacerse eféccivo;

En log autores y dentro de la ley misma, la palabra dafioc se eﬁ-
cuentra utilizada en una concepcidén distinta, aparte del senti-
do directo que le corresponde. Tanto se llama dafio al destrozo

o inutilizacién del cobjeto, como a la suma’que gse enﬁrega para
indemnizar; pero cominmente se nos habla de daflos y perjuicios.
La hayoria de los tratadistas afirman que el dafio deba resumir
laﬁ siguientes caracteristicas: a) Debe ser cierto, perc no de

be de concebirse asta.certeza como necesariameﬁte absoluta; de-
be enﬁendersa en el sentido de probabilidad o estabilidad sufi
-ciente. BY Supone necasariamante‘el atentado a un derecho; -

'( 1) DICCIONARIO LATINO-ESPAROL. AGUSTIN‘ BLAQUEZ FRAILE. EDITO-
RIAL RAMON SAPENA, S. A. BARCELONA ESPANA 1954, (2) MESSINEO OB.
CIT.PAG, 475.- (2) PETIT OB.CIT.PAG. 464.- (2) ENNECCERUS 2= TOMO,
VOL. I, OB.CIT.PAG, 63.~ (2) BETTI OB.CIT.PAG. 174.- (2) BORJA OB.
- CIT.PAG. 498.- (2) LAFAILLE OB.CIT,.PAG. 194.- (3) BRUGI O0B,CIT, ~
PAG. 315.- {4) LAFAILLE OB.CIT,PAG, 194.- (4) BORJA OB.CIT,PAG, -

- 497.- (4) ROJINA OB.CIT. PAG. 338.- (4) HAZEAUD (LECCIONES 0B.CIT.
PAG 59.~ (4) ENNECCERUS OB.CIT. PAG 61, :
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basta la lesidén a un interés, con tal gue ese intexés sea legi
timo, es decir que no sea ilficito ni inmoral. ¢) Es injusto, ~
porque es resalizado mediante lesién ilegitima del circulo juri
dico ajeno y la corresp;ndienta inobgervancia de un deber juri
dico. (5)

En el Derecho Romano gse hablaba, ademids de que el dafio consgis-
tiera en la destruccién o degradacién material de una cosa cor
poral, que fuera causado por el cuerpo, 0 sea el contacto mis-
mo del autor del dafic. Puede darse el casc de que no exista -
culpa, en cuya hipétesis no hay 1u§ar al resarcimiento; es de-
cir, no exigte sl animus del cual se deriva el acto lesivo; o
sea gin interés no hay accién, asi el ordenamianto juridico con
cibo’casoa de dafio licito o gea legitimo, en los cuales no exis -
te obligacidén de resarcimiento. Aqui existe un sacrificio del
derecho de un tercero, aunque quede indudablemente legionado:
pcr ejemplo, el dafic inferido en estado de necesidad legitima

o de dafensa de sf mismo o de otros. (6)

1a nocién de lagitima defensa se infiere del C6&dico Penal. La
misma congiste en la circunstancia de cometer uh acto, por ha-
ber sido constrefiido a ello; por 1é necesidad de defender un -
derecho propio o ajeno, contra un peligro actual, de una ofen-:‘
(5) JOSSERAND OB,.CIT,.PAG, 326,~(5) MARTY OB,CIT,PAGS. 286 y 288,
(5) PETIT OB.CIT.PAGS. 461 y 464.-(5) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 63.
(5) BETTY OB.CIT.PAGS. 173.y 174.- (5) BORJA OB.CIT.PAG, 498.--.
(5) LAFAILLE OB.CIT,PAG. 195.~(5) LAFAILLE (TOMO VII. VOL. II.)
OB.CIT. PAG 325.~(6) MAZEAUD (TWADO TOMO I. VOL. 1) OB.CIT, -~
PAG. 387.- (6) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 59.- (6) MESSINEO g

OR.CIT.PAGS. 48 y 489, (6) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 326.~ (6} RI--
PERT OB.CIT.PAG. B5. ' '




sa injusta y siempre que la defensa sea proporcionada a la -

ofensa. (7)

Asi, la legitima defensa, aln ocasionando dafio, es eximente -

respecto de la cbligacién legal de resarcimiento, de;_daﬁo oca
sionado y, por tanto, el haber obrado en tal forma hace indife
rente la pregsencia de otros elementos y exonera de responsabi-
lidad civil. La diferencia entre el dafio inferido por legiti-
ma defensa y el dafio inferido en estado de necesidad estd, en

el primer caso, en que al dafic es inferido al autor de unvacto
._ilicito; del cual uno se defiesnde sin cometer ilicitud. En el
segundo caso, él dafio es inferido a persona no culpable y que

no comete ilicitud. En el primer caso no se debe resarcimien-
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to ni indemnizacién y en el segundo se debe sflo indemnizacién. (8)

vEl dafic se llama directo e inmediato si es consecuencia directa
e indirecta del hecho, caso contrario sellama mediato e indi-~
recto. No es resarcible al §aﬁo.que no sea consecuencia inme-
diata y directa del acto leaivdz esto asg, el dafio indirecto;
Como gjénplo de éste tenemos la inactividad fisica de-un cantan
te, que al trasladarse al lugar donde actia, sufre un accidnnﬁe.
'Bn tallsituaci6n,,1a cmpresa:ho podrd réclamarlo. ni al culpa--
= ble del accidente sufrido por el actor, ni a éste, hinguna in-

aemnizacién. (9)

(7) RIPERT OB.CIT.PAG. 85.- (7) MESSINEO OB.CIT.PAG. 497.~ (8)
MESSINEO OB.CIT.PAG. 491.~ (8) ENNECCERUS OB. CIT.PAG. 85.- (8)
. BRUGL OB.CIT.PAG. 315.~ (8) BETTY OB.CIT.PAG. 174.- (9) MAZEAUD
(TRATADO TOMO II, VOL. II) OB.CIT.PAG, 274.- (9) MESSINEO OB. -
CIT.PAG. 491.- (9) JOSSERAND OB,CIT,PAG, 324,
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Por tanto, el dafio indirecto se sufre gin posibilidad de eli-
minacién de sus efectos, por el sujeto legionado, lo cual da
lugar al resarcimiento. Ademdsg, el que ha sufrido un dafio no
puede ni debe enriquec;rse, sino s6lo obtener el resarcimiento
del daflo efectivo. (10)

Para que el dafio futuro pueda ser materia de responsabilidad,
se necesits giempre sea cierta su socbreveniencia. O gea, - -
aquel que ain no se ha realizado, pero cuya realizacién es se-
gura. (11)

En el dafio imprevisible, el autor no habria podido darse cuen-

ta, en el momento en que realizaba el acto lesivo. En materia

contractual no es materia de resarcimiento, salvo que al deu—

dor haya incurrido en dSlo, en el incumplimiento o en el inexac-

to cumplimiento. (12)

La forma mds clara del perjuicio'es la péndida ¢ el deterioro =~
de un bien corporal, qﬁe pertenece a otro. La importancia del
perjuicio se calcula fdcilmente, de acuerdo con el valor del -
objeto. El1 ataque contra 1# intééridad corporal de la persona
es un daflo, que se ha vuelto muy frecuente con'el progreso del .
| macquinismo.

El Derecho Romanc consideraba que la lesién corporal no era su
scéptible de rapara&ién monetaria. La solucién moderna és com
pletamente opuesta, la persona herida puede reclamar gastos, -

(10) ENNECCERUS OB.CIT.PAG, 88.~ (l1) MAZEAUD (TRATADO) OB,.CIT.

PAG. 303.- (11) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 61.- (l1) RIPERT

OB,CIT.PAG, 86.- (ll) MESSINEO OB.CIT.PAG. 491.~ (11) MARTY 0B,
CIT.PAG. 287.-
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compengacién y la estimacidn ea arbitraria; en nuestra legis-
lacién la compensacién se hace en base a la lesibén sufrida y

de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo;

El dafic moral no atenta en ninguna forma contra los glementos
del patrimonio; la indemnizacién tiene el cardcter de una pe-
na privada, que no reemplazarid el elemento desaparecido del -
patrimonio de la victima. (13)

Puade establecerse que habra dafio extrépatrimonial, siempre -
que una reparacién pecuniaria no sea susceptible de represen-
tar un rasarcimiento adecuado para el perjuicio; es decir, -
cuando el dinero no puede realizar su funcién de equivalencia.l4)
Los jueces estiﬁan que e;a reparacién compensard a 1; victiha.
del ataque sufriao en sus sentimientos. Sequn la Jurispruden
cia, ge admite la reparaqién del perjuicio moral, porque es -
un medio de asegurar la represién de las faltas que, sin cons
tituir siempre delitos penales, atestiguan una ccnducta.éulpg
ble o defactuqsa. (15) |

El debar de justicia, que obliga a reparar el daflo causado, no
puede limitarse a las cosas,‘ni siquiera a los bienas, porque
el Derecho abarca muchés otqu aspectos; Esta regla tiéne di

vérsaa‘objeciones: a) Se considera que al fijar precios a - -

ciertos dolores o determinados sentimientos, se fomentan las

(13) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAGS. 301 y 425. (13) MAZEAUD -
(LECCIONES) OB.CIT.PAG. 68.~- (13) RIPERT OB,CIT.PAG. 94.- (13)
JOSSERAND OB,CIT.PAG. 330.- (13) BRUGI OB.CIT.PAG. 315.- (13)
BORJA OB,CIT.PAG. 531.- (13) ROJINA OB,CIT.PAG. 306.- (13) MAR
TY OB.CIT.PAG. 292.- (14) ROJINAOB.CIT.PAG. 350.- (15) RIPERT
OB.CIT.PAG. 94.~ (15) MARTY OB.CIT.PAG., 293.~ (15) BRUGI OB.CIT.
PAG, 315.~ (15) ROJINA OB,CIT.PAG. 342.- (15) LAFAILLE 0B.CIT,
PAG, 327. .




bajas pasioﬁes y se autorizan lucros desmedidos y escandalogos.
Y solicitarlos seria "chocante y repugnante”, b) Toda indemni
zacién, a favor de quign no ha experimentado el dafio, equivale .
a un aumento indebido a sug bienes o a un enriquecimiento sin
causa. (16). c¢) Es tarea superior a las fuerzas humanas CONM~-
pensar con especies monetarias, una lesién sufrida en los sen-
timientos; presenta un cardcter inconmesurable, pues ello im--
porta desnaturalizarla e imponer la equivalencia de cosas hete
rogéneas. (17)

Actuaimente no se toman en cuenta estas criticas, ya que la -
deficiencia de los recursos humanos para alcanzar la justicia,
no es motivo que se autoéicu la privacién de ella; impsrfecto
y todo, un temperamento debe ser admitido, a falta de otro me
nos malo, acercdndose al ideal de dar a cada quien lo éuyo.(la)
El fundamento de la goparacién debe privar en un concepto supe
fiof, ya que sl dntrimnﬁto irrogado ha de satisfacer, porque -
es'de justicia, y ésta gufriri un_agravio sl quien recibe el -
dafio no quedara, en lo posible, regtituido el estado anterior
a la lesién. (19) ' .

El resarcimiento tiene dos factores: el primero, el mis aparen
te, es el dafio sufrido (damnum emérgonq), la pérdida o deterio
fo de la cosa vy gen‘?icamanto cualquier disminucién en el ac@g

(16) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG, 437.~ (16) RIPERT OB.CIT, -
PAG., 94.~ (17) MAZEAUD (TRATADO) 0OB,CIT,PAG., 440,~ (17) RIPERT
OB.CIT.PAG, 98.- (18) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 446.~- (18)
'MAZEAUD ( LECCIONES) OB.CIT.PAG. 69.- {18) RIPERT OB,CIT.PAG.
95.~ (18) MAZEAUD (LECCIONES) PG. 69.- (18) JOSSERAND OB.CIT.
PAG. 33l.- (18) MARTY OB.CIT.PAG. 294.- (18) BORJA 0B.CIT.PAG.
532.~ (18) ROJINA OB.CIT.PAG, 344.- (19) ENNECCERUS O©B. CIT FAG.
90.~ (19) LAFAILLE OB,CIT.PAG. 195.



vo patrimonial. El gsegundo, la utilidad dejada de percibir -
(lucrum caessans), no menos justificada , aunque mds indiraecta,
por cuanto ea indudable el derecho que asiste al acreedor para
obtener ventajas de esos negocios, tanto en el orden ¢ivil co-
mo en el comercial. (20)

El resarcimiento o indemnizacién puede ser mediante repogicién
natural o indemnizacidén en metdlico; por regla ganeral, se ha
de prestar la reposicidn natural; esto es, se ha de responar &l
-egtado que existiria, si no hubiera mediado el acontecimianto,
causa de los daflos. En cuanto esto no sea posible o el dafio -
mj esté plenamente compensado, se ind#mniz‘ara en dinera. (21)
~Algunos autoraes han hecho diversas divisiones respecto del da-
flo, como son: a) Dafios intrfnsecos y extrinsecos. Los prime-
ros se originan en la cosa objeto de la obligacién, al paso que
ioa acgundcavafectan los demAs bienes.del perjudicade, ain cuan
do respondan a la misma., b) Comunes y particularaes. s;'%unda»
en que los hay derivados normglm-nte,‘yara.todo génaro de in-
*dividﬁoy y de una manera espocifiéa para cie;ﬁaa personaﬁ. -
c)‘COMpqnaatcrica y moratorios. Sa atiende a la indemnizacién
prdvocada; respectivamente, por el incumplimiento y por el re-
tardo. d) Matarialcs'y morales. La‘lcsién puede af;ctir al -
(20) PETIT OB. CIT.PAG. 474.- (20) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 62.-
(20) BRUGT OB.CIT.PAG. 315.- (20} BORJA OB.CIT.PAG. 502.-

(20) ROJINA OB. CIT.PAG. 344 - (20) LAFAILLE OB. CIT.PAG. 195,

(20) LAFAILLE OB,CIT.PAG. 195.- (20) LAFAILLE (TOMO VII. VOL.
II) OB. CIT PAG 324. (21) ENNECCERUS 0B.CIT.PAGS. 93 y 9%4.
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patrimonio en si, no menos que a derechos ajenos al mismo, que
deben no cbstante ser amparados y objeto de reparacidn, ya en
dinero ya en otra forma. (22) e) Transitorio o ingtanténeo y

permanente, el primero que estd destinado a cesar y el segundo

el que acompafila para toda la vida a la persona lesionada. (23) .

(22) RIPERT OB.CIT.PAG. 88.- » (22) LAFAILLE OB.CIT.PAG. 200. -

(23) MESSINEO OB,CIT.PAG. 482.
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11 LA __CULPA

Mientras que nadie digcute la necesidad de un perjuicioc para -
que haya responsgabilidad civil, la existencia misma de la culpa,
como elemento constitutivo de la responaabilidad,'es may discu-~
tida. Sabemos que un individuo no puede ser condenado a abecnar
dafios y perjuicios, si el detrimento sufrido no resuita de su -
accion o de gu abgtencién, de un hechc positivo o negativo Su-~
yo. (1)
Pero, ¢todo hecho que causa un dafio lieva consigo la responsabi
lidad de su autor?. O bien, Jes necesarioc gue ege hecho sea -
culpable? ¢se es feapomaable desde el momento en que se obra?,
0, gﬁo se es responsable gino cuando se obra, de manera distin-
ta 'du la que se habrifa debido cbrar?. (2) |
Para contestar a estas preguntas, se debe ver qué es lo que im-
porta a jurista. Hay que enfocar el problemé desde el dngulo -
del Derecho Positivo, a través de los preceptos del Derecho Ci-
vil, Esos preceptos hacen de la eulpa el fundamento de la'reé-
pon;ahilidad que establecen; pero hay que reconocer que, algunos
de ellos, no son lo bastante proﬁundds; como para no dejar lugar
a discusién sobre este punto. (3)
Por ofra parte, ol legislador se ve sclicitado, muchas veces, -
(1) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I) OB.CIT.PAG. 42.- (1) MAZEAUD.
(TRATADO TOMO I. VOL. II) OB.CIT.PAG. l.- (1) MAZEAUD (LECCIONES)
OB,CIT,PAG.84,- (1) RIPERT OB.CIT.PAG, 23.- (1) MESSINEO 0B, CIT.
PAG. 478.~ (1) BORJA OB.CIT.PAG. 496.- (2) MAZEAUD (TRAEADO TOMO
I. VaL. I) OB.CIT.PAG. 53.~ (2) MAZEAUD (TRAI ADO TOMO I, VOL. II)

OB.CIT.PAG, l.~ (2} MAZEAUD (LECCIONES)OB,CIT. PAG. 84.- (3) MA~
'ZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL, II) OB,CIT, PAG, 2. ‘
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para modificar las disposiciones que nos rigen, para hacer que
penetre en nuestro Derecho Positivo una responsabilidad sin -
culpa. -

Precisar la nocién de' culpa es, sin duda, uno de los puntos -
mis delicados que suscita el problema de la responsabilidad -
civil, Al respecto Leon Mazeaud escribe: "La culpa delictual
eg algo por completo indefinible, una expresifén ctmoda para -
ocultar la vaguedad de la idea; Planiol, el mds ardoroso de--
fensor de la idea de culpa, ha afirmado gque la idea de culpa
es un proteo, representa una nocién de miltiples formas". (4)
En sentido esatricto, la culpa equivale a falta de dili'gencia; ‘
por cuanto toda persona se encuentra cbligada a cbrar con pru .
dencia y con pleno coriocimiento de las cosas. La culpa puede -
Iur in faciendoc o in omitiendo; esto es, consistir en una ac-
cién o de una omisidn. |

Los romanos distinguieron tres clases de culpa: a) Lata, cuan
do no se emplea la diligencia que todos los hombres, aun los
menog cuidadosos, suelen poner ;n sus cosés © en. sug negocios. '
b) Leve, cuando no se pone la atencién o al cx.xi.dado gue ordi-
nariamente se acostumbra o qﬁe, en general, pondrd un buen pa
dre de familia, (c) Levisima, cuando no ‘se pone la d;iligénéia
que pondria una persona vigilante y cuidadosa. (5)

(4) MAZEAUD (TRATADO TOMO I, VOL. II) OB.CIT.PAG. 37 - (4) MA
ZEAUD (LECCIG!ES) OB,.CIT.PAG, 109.- (4) RIPERT OB,CIT,.PAG. 24 -
(4) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 303.- (4) MARTY OB.CIT. PAG. 300 --
(5) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I) OB.CIT.PAG. 56.- (5) MA~-
ZEAUD (TRATADO TOMO I, VOL, II) OB.CIT.PAG. 78.- (5) RIPERT 0B.

"CIT.PAG. 26.- (5) MESSINEO OB.CIT.PAG, 482.- (5) ROJINA OB.CIT.
PAG. 324.



Saegtn el Diccionario Latino Espafiol, de Agustin Belazquez Frai
le, es una palabra de origen obscuro, as un delito, pecado, -
falta. También la culpa, falta, consiste en un hecho o en una
omisién imputable al deudor, pero sin que haya habido, por su
parte, intencién de perjudicar al acreador. No es culpable -
mis que de imprudencia, de negligencia o de torpeza y ocupa -
un lugar intermedio entre el caso fortuito y el dole. Los au
toras que niegan la exigencia de la culpa para que haya respon
sabilidad, son los que preconizan la tecria del riesgo.

Unos basdndose en la imprecisidn del concgpto, exponen que la
palabra culpa no es ot;a cosa que el vinculo de causalidad ne
cagaria para que exista responsabilidad. Otros absorben la -
nocién de culpa en la de perjuicio, como Leclerqg, que da una -
dafinicién emanada de los accidentes de automévilés: "Hay una
culpa dd automovilista que la victima no tiene esfuerzo en pro
bar; culpa cuya existencia estd demostrada por el hecho mismbv
del accidente; esa culpa es el ateantado contra la integridad_
de 1la peruona‘o del patrimonio de la victima; todo atentado -
contra la integridad de la persona o del patrimonio de otra -~
constituye una culpa“,

Se critica esta definicién, porque la nocién de culpa queda -
ébcorbida por la' de daflo. ciortﬁn-ntc la ley prohibe atentar
contra la intogrid;d o el patrimnnio de un# persona; por el;o

al obrar cohtraxiawente ge incurre en culpa. Mas la ley lo -



que prohibe es causar un dafio culpablemente; si establace una
responsabilidad, no es porque ae haya causado un perjuicio, «
sino porgue se ha incurrido en una culpa..de la cual ha resul
tado un perjuicio. (6)

Para llegar a una definicién exacta de la culpa, interesa dis
tinguir las dos categorias de culpas: culpa delictual y culpa
cuagidelictual. (7)

Es interesante esta digtincibén, porgue los jueces tianen una
tendencia natural a conceder una suma mis elevada, por dafios

y perjuicios, a la victima de una culpa delictual, que a la -
victima de una culpa cuasidelictual. (8)

En la culpa delictual existe una intencién malvada, gue no se
encuentra en el cuasidelito. Se incurre en una culpa dalic—f
tual, de igual modo que gse cometia un dolus en Deracho Romano,
siempre que se cbra con la intencién de causar un dafio. Exis
te en ello un error de conducta caracterizado (malignidad co-

. mo decia Rothiaer), inspirado ya sez en dessar hacer mal a - -
otro; ya sea, a veces, en la completa deapftocupacién por los.
(6) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I). OB.CIT.PAG. 60,- (6) Mh-
ZEAUD (TRATADO TOMO 1. VOL. I) OB.CIT.PAG. 60.- (6) MAZEAUD -~
(TRATADO TOMO I. VOL. II) OB.CIT.PAG. 23,~ (6) LAFAILLE (TRATA
DO TOMO VI. VOL. I) OB,CIT.PAG. 177.~ (7) MAZEAUD (TRATADO TO-
MO I. VOL. 1) OB.CIT.PAG. 60.~ (7) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. -~
VOL. II) OB.CIT.PAG. 52.- (7) MAZEAUD (LECCIONES OB.CIT.PAG. -
92.~ (7) MARTY OB.CIT.PAG. 302. (7) RIPERT OB.CIT.PAG. M.- (7)
BRUGI OB.CIT.PAG, 3ll.~ (7) BORJA OB.CIT.PAG. 496.- (8) MAZEAUD
(TRATADO TOMO I, VOL, II) OB.CIT.PAG, 53.- (8) JOSSERAKD OB.CIT,

PAG, 309.- (8) ROJINA OB.CIT.PAG, 356.- (8) PETIT OB,.CIT.PAG, =
466, ’



intereses de los demés. No ass duda en exigir la respansabili-
dad del autor. (9)
Por lo tanto, para determinar si gse ha incurrido en una culpa
delictual, el juez civil deaberd entregarse al examen subjeti-
vor como el juez penal, tendrd que egtudiar un estado espiri-
tual, gondear una conciencia, bugcari en ella la intencién --
malhechora, sin la cual no puede existir delito. (10)
La culpa cuagidelictual se define como: "el error de conduc-
ta tal, que no lo habria cometido una persona cuidadosa situa
da en las mismas circunstancias extremas que el autor del da-
fio". En esta situacién, el juez conserva una gran libertad de
apraciacién, puesto que'le pertenace decidir soberanamente, -
cémo se habria comportado una persona cuidadosa, colocada en
las mismas circunstancias externas que el demandado. (11)
Para definir la culpa cuasidelictual, hay que analizar la con
ducta del autor del dafio y compararla con cierto tipo de con-‘ 
ducta del que no debid alejarse. A este respecto dos solucio
nes gon posibles,
A) Puade tomarse como términc de comparacifn, la conducta ha-
- (9) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 11l.- (9) MARTY OB.CIT. -
PAG, 302.- (9) BRUGI OB.CIT.PAG. 311 y 137.- (9) BETTI OB.CIT,
PAG, 52.~ (9) LAFAILLE TOMO VII, VOL. II. OB,CIT.PAG, 360.- ~
(9) ROJINA OB.CIT.PAG. 311.- (10) MAZEAUD (TRAT. T.I.V. II) -
OB.CIT.PAG. 60.- (10) MARTY OB.CIT.PAG. 304.~ (l1) MAZEAUD ~
(TRAT. T.I.V. II) OB.CIT.PAG. 85.- (1ll) MAZEAUD {LEC,) OB. CIT.
PAG, 113 y 123.~ (11) MARTY OB.CIT.PAG. 303.-- (11) BRUGI OB. -
CIT. PAG. (l1) BRUGI OB.CIT.PAG. 31ll1l.~ (l1) BETTI OB.CIT.PAG.

52.- (11) ROJINA OB.CIT.PAG. 312 y 322.- (l11) PETIT OB,CIT.PAG.
468, - : '



bitual del individuo considerado, y admitir que es culpable ~
cuando haya realizado un acto, que ordinariamente no realiza

en la atencién de sus negocios {culpa lata). este es el siste

ma de la apreciacién in concreto. Este sistema es inacepta-

ble, porque seria necesario decidir que el individuo, habitual
mente negligente, no es responsable cuando ha causado un dafio,
por una negligencia comprendida en sus h&bitos. (12)

B) En la otra situacién debe admitirse que la culpa ha de apre
ciarse in abstracto: es decir, segin el modelo abstracto que -
repregenta la conducta de un ﬁombre normalmente prudente y di-
ligente. (13)

Encontramos que, en la definicién de‘culpa cuagidelictual, in-
tervienen tres factores fundamentales: a) La ignorancia, que es
la falta de ciencia, de letras y noticias, sea general o parti-
cular. b) La imprudencia, que eé el defecto de la advertencia

o previgién, que debia haberse puesto en alguna éosa. ¢) Y -

la negligencia, éue es la omisién del cuidado, que se debe po-
ner en los negocios. ) |

La negligencia; fundamental en el cuasidelito; ﬁéce que sé res
ponda no sélo del dafio derivado de un acto propio, sino del -
caugado por actos de personas, de los cuales se debe responder

o por coﬁas,que se tienen en cugtodia. (14)

(12) MAZEAUD (TRAT.T.I.V.I.) OB.CIT.PAG., 72.~ (13) MAZEAUD (Trat,
T.I.V. II) P. 74.~ (13) RIPERT P. 27.- (13) MAZEAUD (T.T.I.V. I1I)
OB.CIT.PAG, 75.- (14) MAZEAUD (TRATADO TOMO I, VOL. I) OB.CIT. =~
PAG, 61.- (14) MAZEAUD (TRATADO TOMO I, VOL, II) OB.CIT,.PAG, 87.~
(14) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 113.- (l4) MESSINEO OB.CIT,
PAG, 480.- (14) ENNECCERUS (2<¢ TOMO VOL.IIT) OB.CIT.PAG. 1036.-

(14) BRUGI OB.CIT,.PAG. 136.- (14) LAFAILLE (TOMO VII, VOL. II) OB.
CIT.PAG. 390 y 396. '



Surge uh’problema interesante, cuando la victima consiente en
sufrir un daflo, ¢podrd existir una falta?. (15) La falta de -
una persona no puede desaparecer por gue okra acepte sus con-
secuencias.

Para ciertos actos itiles, pero paligrosos, la falta puede —-
consgistir en no advertir a aquel que corre el riasgo de ser -
la victima. El consentimiento del interesado elimina el obs-
tdculo que ge oponia a la accidn; ejemplo, el consentimiento
del enfermo para gometerse a un tratamiento o a una operacién
que puede salvarlo, pero ofrece peligro. En si, el compofta—
miento de la victima no es tenido en consideracidn, m&s que -
si se encuentra en él una imprudencia; esta falta de la victi
ma suprime 1a.responsabilidad.

Desaparece la responsabilidad por exiugién del cardcter anti-
jurfdico de la accién, cuando el lesionado o su representante
legal ha consentidb; a menos que el consentimiento sea contra
rior a una prohibiéién legal o a las buenas cogtumbres o ine-
ficaz por otras razones. (16)

El matar al gque consiente es contra las buenas costumbres, asi
‘como el consentimiento a la iesién del propio cuerpo, siempre
que no se trate de lesiones absolutamente insignificantés, ha
de congiderarse como inmoral, de no hacerse con un fin racio-

nal. (17)

(15) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. II)OB.CIT.PAG. 160.- (16) -
ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1040,- (17) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1041.



Aunque la Ley haya admitido un principio general de responsabi-
lidad, la reqgla legal se ha revelado insuficiente para asegurar
la reparacién del perjuicio, en razén del aumento considerable
del néGmero de los daﬁés y principalmente de los accidentes cor-
porales.

El desarrollo del maquinismo ha tenido por consecuencia, el ac~
cidente de trabajo; también el accidente de transito, debido a
la gran circulacién de automéviles. La utilizacién, por el hom
bre, de las fuerzas que ha creado, tiene su precio en el nimero
de victimas. Estos accidentes son misteriosos, se presumé la -
causa pero frecuentemente no puede ser establecida de modo pre-
cigo. Se dice que el dafio era anénimo {(Josserand). Lo cierto
es que se produce una concurrencia de circunstancias, en las ~ -
cuales es diffcil discernir la causa verdadera del dafio. (18)
El deseo de agsequrar la reparacién de los dafios es tanto mayor,
en cuanto las viétimas, muy a menudo, no pertenecen a la misma
categoria social gque los autores. El gran nimero de accidentes
de resgponsabilidad, llevada anteklos tribunales, familiariza a
los egpiritus con la invegtigacién de la causa de los dafios. La
regla legal, en razén de su cardcter general, deja a los tribu-
nales un gran poder de apreciacién. (19)

. La jurisprudencia, para ordenar la reparacién sin necesidad de

establecer la falta cometida, ha usado varios medios: a) Ha ad

(18) RIPERT OB.CIT.PAG. 28.- (18) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 297.-
{19) RIPERT, OB.CIT.PAG. 23.



mitido la existencia de una culpa, en casos en que le era impo
gible al autor del acto evitar el dafio. b) Una persona puede
ser culpable, aln usando un derecho dado por la Ley. <¢) Ha su
puesto una obligacién contractual de garantfa, para condenar
como deudor al que no hubiera cumplido; d) Ha creado una pre--
suncién de culpa, en la guarda de una cosa inanimada. e) Ha -
admitido la responsabilidad del propietario hacia sus vecinos:
£) Ha determinado la responsabilidad del dafio causado por el -
hecho de las personas que se debe responder. (20). En £in, ha
habido un gran esfuerzo para ensanchar el campo de la responsa
 bilidad civil, manteniendo siempre la idea de culpa, como base
de la responsabilidad.
Entonces, el legislador cada vez ha ido m4s lejos, ha admitido
la teor{a del riesgo que se ha extendido a todag las explota--
ciones industriales, agricolas, comerciales, empleos domééti-
_cos,. etc. Ante esta admisién de la teorfa del riesgo, surgié
la 1dea de éeneralizar la ragla y de sustituir la culpa por el
riesgo, sie do la finica nocidén importante la de causalidad: to
da persona que causa un dafio a otro debe repararlo. (21)
Bagta establecer la causa del daflo, para obtener la reparacién.

Se ha difundido esta teorfia para dar a los hombres una concien

(20) MAZEAUD (TRATADO TOMO I, VOL. I). OB,CIT.PAG, 65.- (20) -
RIPERT OB,CIT.PAG,. 29,- (20) JOSSERAND OB,CIT.PAG. 299.- (21)
MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I) OB,.CIT.PAG. 86.- (21) MAZEAUD
(‘TRATADO TOMO I. VOL, II) OB.CIT.PAG, 3.~ (21) MAZEAUD (LECCIO
NES) OB.CIT,PAG, 87.~ (21) RIPERT OB,CIT,PAG. 30.- (21) JOSSE~-
RAND OB.CIT.PAG. 300.- (21) ENNECCERUS OB,CIT.PAG. 1032.- (21)
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BRUGI OB.CIT.PAG. 138.~ (21) LAFAILLLE (TOMO VI. VOL., I) OB.CIT.

PAG. 177.- (21) LAFAILLE (TOMO VII VOL, IXI) OB.CIT.PAG. 391.- ~
(21) BORJA OB.CIT.PAG. 550.- (21) ROJINA OB.CIT.PAG. 296.
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cia mds clara de la solidaridad gque los une. Combate el indi-
vidualismo egoista, que obra sin preocuparse del interés ajeno:
contiene las fuerzas nocivas, con la amenaza de una responsabi
lidad, .

Esta idea, defendida a principios de siglo por Saleilles y Jo
sserand, ha seducido a los espiritus jdvenes, por su aparien-
cia cientifica y por la generosidad de sus conclusiones. (22)
A esta teorfa del riesgo se le conoce, también, como responsa-
bilidad objetiva, reéponsabilida§ sin culpa, responsabilidad -
de pura causalidad o de dafio inculpable u objetivo. (23)

El fundamento de esta respongabilidad se reconduce al princip{o
de obrar a propio riesgo o ; la utilidad qué un determinado ac
to o una determinada situacién da lugar al evento dafioso. (24)-
La férmula de obrar a propio riesgo, llamada también 6el rieg-
go creado, se determina mediante el propio comportamiento; asf
‘quien realice una actividad o se sirva de una cosa, lo hace --
asumiendo la responsabilidad. Es por‘eao que debe resentir to
dos los efectos de ella; debe soportar el peso del resarcimien
to del dafio que aguella actividad suya, eventualment?. procure
al tercera, y esto aun cuando su actividad esté exenta de cul-
pa y por el solo hecho de que se trata ée actividad que corres
ponde a é1. (25)

(22) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I) OB.CIT.PAG. 88.- (22} =~
MAZEAUD (LECCIONES)} OB,CIT.PAG, 87.- (22) RIPERT OB, CIT PAG,

31.~ (23) MESSINEO OB.CIT.PAG. 483.,~ (23) JOSSERAND 0B.CIT, -

PAG. 300.- (24) MAZEAUD (TRATADO TOMO I. VOL. I) OB.CIT.PAG.
87.~ {(24) LAFAILLE TOMO vi. VOL. I. OB.CIT.PAG. 177.
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Se ha ohservado que el principio de la responsabilidad objeti-
va encuentra un paralelo en aqualla doctrina penaligtica, que
funda el derecho de castigar sobre la peligrogidad del sujeto,
independientemente del estado subjetivo en que éste se encuen-
tra cuando comete el hecho peligroso. (26)

El legislador ha sido reacio en admitirle, de manera general,
él principio de la responsabilidad objetiva; aunque ha sido am
pliamente aplicada por &1, aun cuando con escasa conciencia de
ello, en 1ag cosas en que toma como Unica premisa el dafio. En
estos casos la Ley habla de indemnizacién y no de resarcimien-
to, porgue se tiene en consideracidén inicamente la exigencia -
de reintegrar un patrimonio disminuido, por un dafio originado
por la actividad de un sujeto, prescindiéndose del estado psi-
‘gquico en que se encuentra el sujeto, en el momento en que Ari-

gina el dailo.

En tal virtud, la mayoria de los cddigos, en las disposicicnes

referentes a acciones delictuosas, se han atenido al principio

de la culpa; sdlo en unos pocos y excepcicnales cagos ge pre--

scinde de la culpa, contentidndose con la provocacién de un re-

sultado. (27) Mientras no se encuentre un principioc convincen

te y general de responsabilidad, serd conveniente mantenerse ~
fiel al concepto de delito, que incluya la culpa como base de

responsabilidad.

(26) MAZEAUD (TRATADO TOMO I.VOL.I)OB,.CIT.PAG. 84.- (26)MESSINEO
OB.CIT.PAG. 484.~ (27) MAZEAUD (TRATADO TOMO I.VOL.II)OB.CIT.PAG,
23.~ (27) MAZBAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 91,~ (27) RIPERT OB, CIT.
PAG, 33.~ (27) MESSINEO -OB,CIT.PAG, 486.~ (27) ENNECCERUS OB.CIT. .
PAG. 1023.- (27) BRUGI OB.CIT.PAG. 143.- (27) LAFAILLE (TOMO VI,
VoL, I) OB.CIT.PAG. 179,~ (27) LAFAILLE (TOMO VII. VOL. II) OB. -
CIT.PAG, 393.- (27) BORJA OB,.CIT.PAG. 509.- (27) ROJINA OB,CIT. -
PAGS. 297 y 349. ‘ :



111, ElL. NEXO CAUSAL

No es suficiente, para que sea exigible la responsgabilidad ci-
vil, con que haya sufrido un perjuicio el demandante, ni que -
haya cometido una culpa el demandado: debe existir un vinculo
de causa a‘afecto, entre la culpa y el daflo; es preciso que -
el dafio sufrido, sea la consecuencia de la culpa cometida. La
necesidad de ello fue admitida ya por el Derecho Romanb: mis ~
tarde por el antiguo Derecho Francés, hasta las actuales legis
laciones, en que establecen, en materia de responsabilidad de-
lictual por el hecho pexsonal: (1)

"Todo hecho del hémbre que CAUSA a otro un dafio obliga a repa-
rarlo .+++ Cada cual es regponsable del dafio que haya CAUSADO,
ceea "Y en materia de responsgabillidad delictual, por el hecho
Qjeno y a causa de las cosas: "Se es responsable, no solamente
del diﬁo que se CAUSE por hecho propio. sino también el CAUSA-
DO pof el hecho de las personas, por las que se debe respohder
o por lasvcogaa gue se tienen en custodia”. (é)

Los partidarios de lé teoria del riesgo admiten, en principiq,
la regponsabilidad, desde el ingtante en que el perjuiéio,ae -
reiaciona con una actividad del demandado, con la de un encar-
gado de éste o con una cosa de la gue sea guardién; En la re;

(1) MAZEAUD (TRATADO) TOMO II. VOL, II. 1963. OB.CIT.PAG. 1.~

(1) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG, 310.- (1) RIPERT OB.CIT. -

PAG. 100.~ (1) MESSINEO OB,CIT.PAG. 498.- (1) JOSSERAND OB. cIT.
PAG. 336.~ (1) ENNECCERUS (TOMO II. VOL. I) OB.CIT.PAG. 65.-
(1) ROJINA OB.CIT.PAG. 355.~ (1) SORIANC OB.CIT.PAG, 508.- (1)

LAFAILLE OB.CIT.PAG. 330.~ (2) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 3.
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lacién de causalidad encuentran el elemento esencial de la res
ponsabilidad. (3)

Losg partidarios de la culpa no admiten, en prinecipio, la respon
sabilidad, mds que si el perjuicio se relaciona con una culpa -
.del damandado, con la de un encargado de éste, o al menos con -~
el comportamiento anormal de una cosa de la que sea el guardidn.
Algunos autores dicen que para gue axista regponsabilidad ecivil
se requieren dos vinculos de causalidad: a) Un vinculo de causa
lidad, entre la actividad del demandado y el incumplimiento de
su obligacidn; este vinculo de causalidad se presume, salvo - =
pruebalen contrario, El incumplimiento se presume debido a un
hecho del deudor; por lo tanto, pertenece al causante del dafio
dehostrar la existencia de una causa ajena. b) Un vinculo de
causalidad, entre el incumplimiento de la obligacién y el d&ﬁo
por el que pide reparacién la victima; incumbe a la victima -
jprq’bar la existencia del mismo. (4)

La palabra causa debe tomarse en su sentido de causa eficiente
o material, y no en el de causa final, como cuando ge trata de
" la obligacién en materia de contratos. La dificultad proviene
del hecho de que, para producirse un acontecimiento, un daflo,
son necegarias una infinidad de condiciocnes.

Desde al punto de vigta filogéfico, la causa del dafio reside -
en él conjunto de las condigiones que han precadido.al dafio vy

-{3) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 310.- (3) RIPERT OB.CIT. -
PAG. 100.- (4) MAZEAUD (LECCIONES)‘ OB, CIT, PAG. 311, '
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que han sido necesarias para su realizacidén. Esto no se toma -
en cuenta,porque conduciria a admitir la responsabilidad del uni
verso. (5)

Un fisico, cuando busc; las causas de un fendmeno, tiene a su -~
disposicién el procedimiento de la experimentacidn: desgraciada
mente, el juez no tiene a su disposicién posibilidades semejan-
tes. (6)

El vinculo de causalidad constituye un elemento de la responsa-
bilidad civil, distinto de la éulpa: esto lo notamos porque pue
de haber culpa sin vinculo de causalidad, o inversamente, vincu
lo de causalidad sin culpa. (7)

La existencia de la culpa tiene, como Gnico resultado, determi-
nar si existe o no responsabilidad: cuando el acto no es culpo-
so, no puede exigirse la regponsabilidad de su autor; cuando -
se ha cometido una culpa, por leve gque sea, la misma obliga a
reparacién. (8)

La investigacién de la ex;stencia del winculo de causalidad po-
see, a su vez, por primer resultado determinar si existe la res
ponsabilidad; cuando el dafio no sea resultado de la culpa no hay
- lugar a reparacidn. (9)

Unvdaﬂo puede ser la consecuencia de una culpa parcial, la‘jurig
prudencia da algunas respuestas bisfante inconciliableé, para -

fijar también una reparacién parcial. (10)

(5) MARTY OB,.CIT,PAG. 323.~ (6} MARTY OB,CIT.PAG. 324.- (7) MAZEAUD °
(TRATADO) OB.CIT.PAG. 7.~ (8) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. B.- - '
(8) ROJINA OB.CIT.PAG. 356.- (9) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 7.~
(10} MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 9. o
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Con mucha frecuencia, un hecho no es la (nica causa de un per- °
juicio; junto a &l han intervenido una gran cantidad de otros
hechos que, a su vez, son en parte causa del dafio, entonces -
se habla de una pluralidad de causas.
La determinacién del vinculo de causalidad suscita dos dificul
tades; es raro que un heqho no tenga sino una sola causa. ¢De-
ben ser tenidas en cuenta todas sus causas y deben serlo de -
igual modo?. Por otro lado, un hecho no suele producir inme-
diatamente todas sus consecuencias: causa un primer dafo, el
cual cauga un segundo, el que causa a su vez un tercero, etc.
iDonde hay que detenerse?, ¢Hasta cudndo es un hecho la causa
de esos dafios sucesivos?. (11)
Un dafio suele ger la regultante de la desgraciada conjuncién de
varios acontecimientos. vEn gentido juridico, ¢son todos ellos
su,céusa; ag decir, deben tener todos ellosg influjo sobre la -
regpongabilidad de la persona demandada, para la reparacién del
perjuicio?. (12)
En la doctrina han predominado dos grandes tendencias, para acla
rar el préblema de la pluralidad de causas: la teoria de la --
eéuivalenéia de lasicondici§nes o condicién sine qua non y la -
de la causalidad adecuadé. Ambas presentadas y defendidas por

fildégofos alemanes. (13)

(11) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 6.- (l1) MAZEAUD (LECCIONES)
OB.CIT.PAG. 312.~ (11) RIPERT OB.CIT.PAG, 103.~ (12) MAZEAUD -
(TRATADO) OB,.CIT.PAG. 17.- (12) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG.
313.- (13) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 18.- (13) MAZEAUD (LEC
‘CIONES) OB,CIT.PAG. 313.- (13) MESSINEO OB,CIT,PAG. 498.~ (13)
ENNECCERUS OB.CIT.PAG, 66.- (13) MARTY OB.CIT.PAG. 324.



La Teorfa de la equivalencia de las condicicnes ha sido deduci
da por el alemdn Von Buri, Para este autor y los que le han -
seguido, debe ser exam{pada una sola cuestién: "si el demanda-
do no ybiera obrado, ¢Se habria producido el dafio?, Desde el
momento en que, sin la intervencién del demandado, no se hubie
ra producido el dafio, esa intervencién es la éausa del dafio y
el titular debe reparacién. Todos los acontecimientos, que -
hayan concurrido a la realizacién de un perju;cio, son por lo_
tanto causa de é1; todos ellos, desde el punto de vista de la
responsabilidad, son equivalentes:; no procede hacer distincién
' entre ellos”. (14)

Concretando, todo acontecimiento, sin el cual no se habria pro
ducido el dafio, és la causa juridica del mismo; asi pues, si -
una persona es la autora cuiposa de uno de ellos, debe reparar
por entero el dafio, salvo su accién ée repeticién parcial, con
tra los autorés de los restantes dafios. Todos los acontecimien
Eos.que han c¢ondicionado el dafio son équ;valentes, en el genti~
do de que todos ellos son, por igual titulo, la causa del mismo.
Otros autorasg consideran como causa, la cpndicién que ha prece-
dido inmediatamente a la produccién del dafio: la causa préxima.
Es muy arbitraria esta tesis, porque no'necesariamente es la ~
mA s importante.dicha causa, de todas las.que han concurrido a

la produccién del dafio.

(14) MAZEAUD (TRATADO) OB,.CIT.PAG, 18.- (14) RIPERT OB,CIT.PAG.

10l.- (14) MESSINEO OB.CIT.PAG. 499.- (14) MARTY OB.CIT.PAG. -
325. ~ ‘ o g



Frente a la tesis de la equivalencia de las condiciones, se ha
alzado la teorfa de la causalidad adscuada, preconizada por el
fildésofo Von Kris. Para él y los juristas que se han unido, -
un acontecimiento no puede ser considerado como la causa de un
dafio, pbr el s6lo hecho de que se haya comprobado que, sin ese
acontecimiento, el perjuicio no se habria realizado. Entre -

todos los acontecimientos que concurren a la realizacién de un
dafio, que son condiciones de él, todos no son su causa; desde

el punto de vista de la responsabilidad: no todos obligan a_su
autor a lareparacién.

S6lo pueden ser considerados, como causas de un perjuicio, los
acontecimientos que~deberian producirlo normalmente: se preci-
sa que la relacién entre el acontecimiento y el daflo, que re--
sulte de el, gsea adecuada y no simplemente fortuita. Bn otrosg
términos : el que haya cometido una culpa, debe reparar todo el
perjuicio que era propio gque produjera, seqin el curso natural

'de las cosas, y que ha producido efectivamente, (15)

Sigue comentando Von Krig, que todos los acontecimientos que -

concurren a la realizacion del dafio, y que son sus condiciones,
no constituyen su causar tan sélo pueden ser admitidos, como -
causas, aquellos que deberian produci: normalmente el perjui-r
clio: es céusa de todo hechd que, congiderado desde el pﬁntd’de
(15) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT,PAG. 314.- (15) RIPERT‘OB.CIT.

PAG. 10l .- (15) MESSINEO OB.CIT.PAG. 499.- (15) ENNECCERUS 0B.
CIT. PAG. 66.- {(15) MARTY OB,CIT.PAG, 325.
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vigta del agente, aparece de un modo general como apto para pro
ducir el dafio. Es preciso que la rdacién entre el acontecimien
to y el dafio, sea adecuada y no simplemente fortuita. (16)
Actualmente, la jurisprhdencia exige que el acontecimiento haya
desempefiado un papel, preponderante en la realizacidn del perjqi
clo, que haya sido la causa generadora del mismo. Esta tesis,
defendida por algunos autores modernos, también recibe el nom-
bre de causalidad eficiente,

En la prictica judi;ial encontramos que en la teoria de la cau-
salidad adecuada se éverigua, entre los antecedentes del daﬁé.
agquel que es su condicifn necegaria del mismo. En todo proce-
so de respongabilidad el juez, segin su buen sentido y los da-
tos de la experiencia comin, estd obligado a eliminar los he--
chos que, si bien figuran entre losg antecedentes del dafio, no
pueden ser considerados como causas, porque &s cierto que aﬁn‘
en augencia de ellos, el dafio se hubiera produéidd. 0a la-
inversa: porque pese avsu presencia, =) dafio podria muy bien .
no haber ocurrido, (17)

En la teorfia de la equivalencia de las coﬁdicionés, todas las
condiciones que han intervenido a la produccidn del da%o, se
reputan causa del dafic. BEsta teorfa sélo puede aplicarsé.cuég
do la regponsabilidad se funda en la culpa. Si’la requnsabi-
fﬂlidad sa funda en la causalidad, es imposible admitir la equi-.

(16) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 314.- (17) MESSINEO OB. -
CIT .PAG. 500.- (17) ENNECCERUS OB. CIT,PAG. 67.




valencia de las condiciones.

En cambio, en la responsabilidad por causa de las cosas, respon
sabilidad muy préxima a una responsabilidad basada en el ries—
go, la jurisprudenéia no ha podido atenerse a la teoria de la
equivalencia de las condiciones y se ha orientado hacig la cau
salidad adecuada. (18)

A favor de la teoria de la equivalencia de las condiciones, se
puede invocar su gimplicidad: para tomar en cuenta, como causa
de‘un dafio un acontecimiento, resulta suficiente comprobar que,
sin ése acontecimiento, el perjuicioc no se habrfa producido. (19)
'Es importante la solucidén que da la JurisprudenciaFrancesa, la
que ha adoptado una posicién intermedia y gxaminado la importan
cia de las culpag de log gque intervienen en el acto: hecho de -
la victima, fuerza mayor, etc. es decir concretiza cada caso pa
 ra dar um correcta solucidén. (20)

Pero, en verdad, esta teorfia no permite decir cudndo hay- causa-
lidad; conduciria . a afirmar que existe causalidad en'todos los
casos, en los que la cuestién puede plantearse razonablemente...
y en algunos otros ademds. Pof consiguiente, es preciso recoqg
cer que: todos los acontecimientos, que desempefian urnt papel en
la réalizacién de un pefjuicio, no representan en &1 un papgl ;
-decisivé, un papel verdadéramente creador; todos no producen --
verdaderamente el dafio.

(18) MARTY OB.CIT.PAG. 326.- (19) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG,
20.~ (19) MARTY OB.CIT.PAG. 326.- (20). MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.
PAG, 28.



En consecuencia, se desemboca a la teoria de la causa adecuada
que establece: son causa del dafo, tan s6lo los acontecimien-
tos que deberian produc_ir normalmente ese dafio; dicho de otro
modo los Unicos acontecimientos, de los que era normalmente -
previsible la consecuencia dafiosa. (21)

Se habla de la interrupcién del nexo causal cuando, si bien -
con arraglo al curso regular de los acontecimientos, se hubie
ra producido un resultado, éste viene impedido, no obstante,
por otra circunstancia que lo produce con anterioridad. (22)
Por lo regular, hay interrupcién del nexo causal por la apari
cién, en el {nterin, de un acto independiente de un hombre, -
gue se basa en la resolucidn propia y voluntaria del agente,
que se convierte en causa inmediata. O sea, gue se excluye -
la causalidad de otra circunstancia anterior, que sin esa in-
tervencidn hubiera llevado al resultado que se trata. (23)
Hay ausencia del nexo causal, cuando el propio perjudicado ha
ya éontribgido culposamente a causar el dafio, descuidando su
propio inte:éé; desaparece el deber de indemnizar, a mena; -
que él dafio hubiere sido inferido dolosamente. (24) .

Auto responsabilidad o consenso del demandado dos requisitos:
la conducta del perjudicado tiene que constituir una concausa
del daﬁo; o al ‘menos un mayor volumen. La conducta del perju

dicado tiene que haber sido culposa. (25)

(21) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 314.- (21) ENNECCERUS OB.
CIT PAG, 77.- (22) ENNECCERUS OB,CIT,PAG, 67.- (23) ENNECCERUS
OB,CIT.PAG. 72.- (24) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 30.- (24}
ENNECCERUS OB,CIT.PAG. 79.- (24) MARTY OB.CIT,PAG. 382.- (25)
ENNECCERUS OB,CIT.PAG. 79,



La victima no puede pretender encontrar una causa de reparacién
en su propia culpa, ya sea imprudencia o negligencia. (26)

El demandado, en la accién de daiflos y perjuicios, puede conten-
ﬁa;se con demostrar que: el hecho alegado no constituye una fal
ta o que de haber falta, ésta no tiene ninguna relacién de causa
lidad con el daflo sufrido. Esta prueba négativa es muy difficil,
por lo que los tribunales han admitido presunciones de responsa-
bilidad. (27)

La mayoria de las veces, al autor aparente del dafio, tiene inte
rés en demostrar que: ese daffo ha gido debido a una causa de la
_ cual 81 no responde, ya sea por culpa de la victima, de un caso
fortuitd. fuerza mayor o por la culpa de un tercero. Libréndo-
se asi de respongabilidad.

‘As{ pues, el demandado destruye la presunciém, segin la cual se
debe a un hecho suyo el incumplimiento de su obligacién, demos-
trando una causa ajena. (28)

Tres acontecimientos son gusceptibles de constituir una ;ausa -
'_Aajena: la fuerza mayor, caso fortuito, el hecho de un tercero y
“ la culpa de la victima. El vinculo de causalidad, no sblo fal-
;ta cuando resulta‘imposible relacionar el dafio con un individuo
da;erminado, que sea diétinto del demandado. E1l perjuicio no .-
ﬁe deberi al hecho de nadis. Existe entﬁnces una’éausa ajena -
‘ﬂg(és) MAZEAUD (LgCCIoﬁES) OB.CIT.PAG. 319.- (26) MESSINEO OB.CIT.
" PAG, 500.- (26) RIPERT OB.CIT.PAG. 106.- (26) ENNECCERUS OB,CIT.
-PAG, 73.- (27) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG, 30.~ (27) RIPERT ~
OB.CIT.PAG, 106.~ (27) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 338.- (27) LAFAILLE
OB, CIT.PAG. 180,~ (28) MAZEAUD {(TRATADO) OB,.CIT,PAG. 10.- (28)
MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 318,~ (28) RIPERT OB,CIT.PAG. ~

106.~ (28) MESSINEO OB.CIT.PAG. 500.- (28) SORIANO OB,CIT.PAG.
'509.- (28) JOSSERAND 0B.CIT.PAG. 338 ,
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al demandado que es, ademds, ajena a guien gquiera gue sea. Por
lo tanto el demandado no puede ser obligado a reparacidn.

La mayoria de los cédigos establecen la liberacidn de la respon
sabilidad, por parte del demandado, cuando el dafio ha sido con-
secuencia de fuerza mayor, caso fortuito, culpa de la victima o
hecho de un tercero. (29)

Mientras los autores se hallan divididog la Jurisprudencia se -
muestra casi undnime. Salvo en rarf{simas rescluciones, lOsvtqi
bunales afirman, gue no hay que establecer ninguna distincidn -
entre la fuerza ﬁayor y el caso Efortuito., (30)

Josserand, Ambroise: Colin, Henry Capitant y M.L. Julliot de Moran
‘diere, afirman que el caso fortuito consiste en la imposibilidad
relativa de cumplimiento; es decir, aquella que ha podido obstar
a la accibén del deudor considerado, ya sea en si mismo, ya sea -
como un bonus pater familia ordinario; pero de la gque habria po-I
dido triunfar una voluntad mejor armada, mejor equipada. La fuer
za ﬁayor, seria la impogibilidad abscluta proveniente de un obs~
taculo irresistible para todos, incluso para el hombre mis fuer-
te y mis inteligente (tempestad,.rayo, terremoto, guerra, eté.)(3l)
Opuesta a este tesis, se encuentr# la distincién propuesta por - |
los paxtidarios de la teoria del riesgo, cuya finalidad consiste

en disminuir, lo mds posible, el nimero de los acontecimientos -

(29) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. ll, 29 y 146.- (29) MAZEAUD -
(LECCIONES} OB.CIT.PAG. 318 y 323.- {29) SORIANO OB.CIT.PAG, 509,
(30) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT,PAG. 155.- (30) MAZEAUD (LECCIONES)
OB,CIT.PAG, 319.~ (30) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 34l.~ (30) LAFAILLE
0B.CIT.PAG. 180.~ (30) MARTY OB.CIT.PAG, 208.
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susceptibles de absolver al demandado. Josserand, que reiterd
aunque rectificando la teoria de Exner, ve en "la exterioridad",
el cardcter distintivo de la fuerza mayor: la "exterioridad" -
es la fuerza que ha irrumpido desde fuera, en el circulo de los
dos adversarios. ~-tempestad, inundacién-. Al contrario, el ca
so fortuito es el acontecimiento anénimo que se produce en el_
interior de la empresa. (Incendio, explosidén). Por lo tanto,
al demandado responde del riesgo que creo, permanece obligado
por el caso fortuito. (32)

En el Deracho Romano, el término Vis mayor, subrayaba mis espe
cialmente el cafécte; de irresistibilidad, y la expresién casus
fortuitos, el ca;écter de imprevisibilidad. Ulpiano comentaba :
la fuerza’mayor es toda fuerza gue no puede resistirse y el ca
go fortuito el cago que ningin criterio humano puede prever. (33)
En la causa ajena se exige que el acontecimiento, que sea causa
del incumplimiento de la obligacion, por parte del deudor, no -
,”sga imputable a este dltimo. E1 deudof no debe, por culpa éuya,
haber provocado ese acontacimiento; sivno serd &l le verdadera

: causa del dafio que se sufra el acreedor.

Los partidarios de la teoria del riesgo deséubren, en elrempleo
de esa expresidn, la exigencia de una exterioridad: el aconteci

miento debe ser exterior a la empresa del demandado. = Tal exte-

(30) MAZEAUD (TRATADQ) OB.CIT.PAG. 155.~ (30) MAZEAUD {LECCIONES)
OB.CIT.PAG, 319.- (30) JOSSERAND OB,CIT.PAG, 341.~ (30) LAFAILLE
OB.CIT.PAG, 180.~ (30) MARTY OB.CIT,PAG.208.- (31) MAZEAUD (TRA-
TADC) OB.CIT.PAG. 149 y 156.-. (31) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 339.-
(32) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG, 157,- (32) JOSSERRAND OB.CIT.
‘PAG. 341.~ (32) LAFAILLE OB.CIT.PAG, 183.- (33) MAZEAUD (TRATADO)
OB.CIT.PAG. 158.- (33) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 68.- (33) PETIT OB.
CIT, PAG. 467. ' ' ‘



rioridad como la entendfan, no serfa un regquisito necesario de
fuerza mayor.

Cuando un caso de fuerza mayor lesiona directamente a una per-
sona, la victima no pueée, evidentemente, pedirle reparacién -
a nadie. (Terremoto, inundacién, huracdn, etc.) Soportars to
do el peso del dafio. (34)

Asi ﬁues, el problema de 1la respoﬂsabilidad no se plantea eh -

la préctica, sino en aquellos casos en los que, por influencia

de un caso de fuerza mayor, una persona le causa un perjuicio -

a otra.
En todo tiempo se ha comprendido. la necesidad de aliviar la res
ponsabilidad, del que obra o de quien se enc :1.tra impedido de

obrar, bajo el imperio de la fuerza mayor. Sin embargo, esa -

necesidad no se ha revelado claramente, sino el dia en que la 4

victima ha podido proceder contra el demandado, sin estar gu—-
jeto a probar su culpa. En efecto, cuando la victima tiene -
la 6bligéci6n de probar que, aquel a qﬁien demanda reparacién,
ha cometido una culpa, el problema de la fuerza mayor apafece

con dificultad y ni siquiera llega a plantearse. (35)

Por el contrario, cuando pega scbre la victima una preguncidn

de r39p6nsabilidad, el interés de la nocién de fuerza mayor -

surge en el primer plano, al menos en 1los casos en que no se
le permita al demandado que se libere, mediante la prueba de

(34) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 149.- (34) JOSSERAND OB, -
CIT. PAG. 341.- (35) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 150.- (35)
JOSSERAND OB.CIT.PAG. 342.-
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la ausencia de culpa; siendo éstos los mis importantes: Respon
sabilidad contractual, en el cago de obligacién determinada; -
responsabilidad delictual a causa de las cosas. (36)
Durante el Derecho Romano, se consideraba que el deudor queda-
ba liberado con la pérdida fortuita (caususi de la cosa que te
nia en su poder; pero hacia una excepcifn, en caso de que el -
deudor tuviera el cuidado (custodia) de la cosa, porque enton-
caesg cafa en félta, porlhaberla‘cuidado mal, (37)
Lés'dos nociones {fuerza mayor y caso fortuito) se confudieron
y en el derecho antiguo ée congideraba que existia, én los doé
casos, una fuerza'ajena que no era imputable a la victima. (38)
vSiehdb la‘fuerza mayor un acontegimiento anéniﬁo: es decir, --
'.que no feSUIta dé.ia actividaa de nadie, sino tan sélo de las
.fuerzas de la na#u:alez&, no ger imputable al deudor, ser.in»-
’jp;evisiblé e irfeéistible. La irresistibilidad implica la im-
':‘posibiliﬂad de cumplir la obligﬁciéni una simple dificultad, in
-t ciusd iﬁprevisiblq, resultarfia ineficaz. (39)
Si éi demahdado‘pudiera.pféver al.acontecimiénto Y. éﬁ'conse—a
. cuencia, evitar sus resultados, o si pudiera fesistir ese acon
“teclmlento, o sea, cumplir pese a ese aconteclmlento, al incum
plimlento seria imputable al demandado; no le seria ajeno, pex

'maneceria 31endo un hecho suyo. .

(36) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 150.~ (37) PETIT OB.CIT.PAG.

468, (38) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 154.~ (38) RIPERT OB. -

 CIT. PAG, 108.~ (38) LAFAILLE OB,CIT.PAG. 18l.-~ (39) MAZEAUD -~

~ (TRATADO) OB.CIT,PAG. 155.- (39) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT. PAG.
319.- (39) JOSSERAND OB,CIT.PAG. 339.- (39) LAFAILLE OB.CIT.PAG.

. 184.~ (39) MARTY OB.CIT.PAG. 209.



La imprevisibilidad y la irresistibilidad deben ser absolutas,
es decir, existir con respecto a todos, se deben apreciar in -
abstracto, o sea un individuo cuidadoso, colocado en las mis-
mas circunstancias, lo habria previsto o imbedido. En conse-
cuencia, la Jurisprudencia establece que, el caso fortuito y -
la fuerza mayor.son sinénimos y para que existan se requiere:
a) Un acontecimiénto tal, gque haga imposible ei cumplimiento
de la obligacidén. b) Que dicho acontecimiento sea impfevisi—Q
ble. c} Que dicho acontecimiento sea irvesistible: imposibiLi
- - dad absoluta de cumplimiento. d) Qué haya una éusencia_de cul
pa anterior o gea que el demandado no haya podido tomar pre-
caucicnes, evitar la imposibilidad de cumélir,‘eludiendb o ;

previniendo el dafio. (42)

Se admite que el hecho de un tercero constituye una causa aje -

na, susceptible de liberar al demandado, sbélo si preseﬁté 1os'

cardcteres de imprevisibilidad e irresistibilidad, que ese he

cho no sea imputable al demandado al igual que en la fuerza --.

mayor y que sea la fnica causa del dafo. (43)

Ya Photier manifestaba que: el deudor se liberaba de los dete

- rioros ocurrzdos en la cosa debxda, por caso fortulto o por -

hecho de un tercero. Por tercero debe entenderse toda perso—

na distinta de la victima o del demandado, pero debe entender

(42) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 169 y 177.- (42) MAZEAUD -

(LECCIONES) OB.CIT.PAG, 321.~- (42) LAFAILLE OB.CIT.PAG. 18l.-

(42) MARTY OB.CIT.PAG. 209, 211 y 326.- (43} MAZEAUD (TRAEADO)

OB,CIT.PAG, 237 y 240.-(43) MAZEAUD (LECCIONES) OB,CIT.PAG,
334,
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se que no son terceros en las relaciones del demandado y la vic’
tima: el hijo, el aprendiz, el comitente.

Ademds, el demandado puede repetir contra el tercero, sin la ne
cesidad de probar la imprevisibilidad y la irresistibi}idad del
hecho del tercero. (44)

Para concretar el influjo del hecho del tercero, hay que distin
guir, segin que la responsabilidad del demandado se presuma o -
nb.' Ccuando el hecho de un tercero sea la ilnica causa del dafio,
la victima no podr& probar un vinculo de causalidad entre la -
culpa y el dafo,

Para que exista hecho de un tercero, se necesita que el aconte
cimiento deba ser culposo, que pueda ser atribuido a una perso
na y que tal persona no seah ni el demandado, ni sus represen-
tantes, ccmisionados, etc., ni la victima. No resulta necesa-
‘rio;que se identifique al tercero: se admite el hecho de un -~
- tercero desconocido. (45)

Cuando el dafic sea el resultado de las culpas del demandado y

) ia del tercero, la Juri;prudencia astablece, que,cadé uno de ;
‘los autores ésté obliéado por la totalidad,‘in golidum; Se -~
presume la résponsabilidad del demandado, cuando estd sujeto a
una obligacién determinada:‘cohtractual o delictualf:- ‘

(44) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 241.- (44) MAZEAUD (LECCIONES)
OB.CIT.PAG. 335.- (44) RIPERT OB.CIT.PAG. 108.- (44) JOSSERAND OB, -
CIT.PAG. 346.~ (44) LAFAILLE OB.CIT.PAG. 206.- (45) MAZEAUD (TRA-
TADO) OB.CIT.PAG. 240.~ (45) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 335.
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Cuando el hecho de un tercero es una de las causas del dafo, la
victima puede reclamar la totalidad del demandado y éste tendra
una accidn de repetici6n contra el tercero. Cuando se presume

la responsabilidad del demandado y el tercero, la victima puede
reclamar la totalidad de la reparacidén a uno de los regponsables

y éste podrd repetir, pero gdlo parcialmente. (46)

' (46) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT,.PAG. 243.- (46) MAZEAUD (LECCIONES)
' OB.CIT.PAG, 336.--(46) RIPERT OB.CIT.PAG. 109.



RESPONSABILIDAD A CAUSA DE LAS COSAS

I NOCION DE CO3SA
Por intervenir alguna cosa, en la realizacién de la mayoria de

los accidentes, resulta considerable la importancia pr&ctica,
de las reglas que rigen la responsabilidad a causa de las co-
sas. Su importancia tedrica no es menor, porgue en esta esfe
ra es singularmenté digcutible la cuestiédn, de saber si la --
culpa continia siendo un requigito de fesponsabilidad eivil,
El Derecho Romano y antiguo Derecho Francés, habian previsto
algunas‘casos de regponsabilidad a causa de las cosas, mas el
antiguo Derecho Francés las aplicaba las reglas de Derecho Co
min. (1)

La mayor parte de los dafios y desde luego la casi totalidad de
ios accidentes, no se concretan gin la intervencién de .una co
sa. Esta esfera es sumamente vasta y la importancia préctica
de la responsabilidad a causa de las cosas, puede resultar éqg
siderable; los partidériosrde la teorfa del riesgo lo han com-
prendido asi. Han tratado, por uma parte, de suprimir en este
dmbito la necesidad de culpa, por parte de las personas obiiqg
das a reparar el daflo; por otra parte, han pretendido'extender
1o més lejos posible el dmbito de esta responsabilidad, Con -

los legisladores han logrado sélo un éxito limitado: la ley no

ha creado una responsabilidad sin culpa, sino en algunos casos

muy particulares. (2)
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(1) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 212.~ {2) HAZEAUD (LECCIONES)

0B, CTT PAG, 215 - (2) RIPERT OB.CIT. PAG 115,
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En cuanto a la Jurisprudencia, no ha admitido mue la responsa-
bilidad, por razdén de las cosas, sea una regponsabilidad sin -
culpa. Desde luego, ha socorrido a las victimas, con deroga-
cidén de las reglas gengrales. La victima no tiene necegidad -~
de probar una imprudencia o una negligencia de la persona res~
ponsable a causa de una cosa, le incumbe a esta Gltima efectuar
la dificil prueba de una causa ajena. (3)

En el Derecho Romano, que por no conocer un principio general
de responsabilidad civil enfoca individualmente un cierto ndme -
ro de dafiog, habia pensado en algunos casos, que el perjuicio
era causado por una cosa. (4). En primer término, en los dafios
ocagionados por las cosas que, por poseer una vida propia, obza
ban por si mismas fuera de su duefio, y que no obstante, por ca
récer de patrimonio, no podian ser responsables: los esclavos

y los animales. El duefloc que estaba obligado a reparar el per
juicio ocasionado por su esclavo o por su animal, se libraba -

: ée la responsabilidad haciendo el abandono de la cosa a la vig
tiﬁa; abandono noxal. (5)

En cuanto a las cosas inanimadasg, los jurisconsultos romanos‘-

se preocuparon de los dafios causados, por la caida o la proyec

cién de objetos que, al caer, herfan a los trangéuntes e igual
mente por el derrumbamiento de un edificio: obligaron al pro--

(3) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 216.- (3) LAFAILLE OB.CIT.
 PAG. 413.= (3) SORIANO OB.CIT.PAG. 50l.- (3) ROJINA OB,CIT,.PAG.
'296.- (4) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG, 217.- . (5) MAZEAUD ~-
(TRATADO) OB,CIT.PAG, 3.- (5) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG.
217.- (5) RIPERT OB.CIT.PAG. 117.- (5) LAFAILLE OB.CIT.PAG. -
440, - (5). PETIT OB.CIT.PAG. 484.
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pletario a reparar. (6)

El antiguo Derecho Francés tuvo que considerar, también, esos
diferentes dafios ocasionados por algunas cosas, Domat y - -
Bonrfon, profundizaron bagtante sobre la responsabilidad del
propietaric de un animal y de los dafios causados por la ruina
de un edificio. (7)

Desde un principio los legisladores se preocuparon por los da
fios causados por los animales y los edificios que se derrum-
ban. En estos casos el resgpongable no podia liberarge hacien
do abandono de la cosa: existia una imprudencia o negligencia,
que la victima debia prohar.b.

Mas tarde, la Jurisprudencia establecid el principio de la pre
Vsunclcn de culpa, a favor de la victima y era el propxetarlo -
el que debia’ probar que no habfa. incurride en ninguna culpa.(a)
La nocidn de cosa hace refatenciﬁ a los bienes corporéles, o -
sea aquéllos que se pueden tocar. El Diccionario Razonado de
Legislacién y Juriépruaencia,.ae‘Joaquin Escriche, nos dice -
que cosa es todo lo que existe fisica o moralménta.

. Las cosas se pueden dividir en corporales e incorporales, fun- '
gibles‘o no fungiﬁles, muebleg e_inmuebles. ete, Divisiqnés -
ésﬁas,'que para el objeto dé‘nuestio estudid son irrélevantes}
puesto que 3610 nos debe interesar aquel objeto que es suacap~
' (6) PETIT OB.CIT. PAG. 466 - {6) MAZEAUD (macc:oum) os.crr.me.
217 .- (7) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 217.~ (7) MAZEAUD -~
'(TRAIADO) OB.CIT.PAG. 4.- (8) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG, 9.

(8) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 219.- (8) RIPERT OB.CIT.
PAG, 119, 5




tible de caugar un dafio ¢ perjuicio, ya sea a una harnona o a
un bien. (9)

As{, se puede decir qué cosa es todo lo que puede ser objato
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de relaciones juridicas y se puede dividir en corporal e incor

poral. La primera la percibimos con los sentidos externos y a
la segunda por la inteligencia y segin la pogibilidad dg dee~
plazarse de un lugar a otro, se le cataloga en mueble o inmue
ble.

En la actualidad, ia Jurisprudencia no parece‘establecer ningu
na distincién entre las cosas, ya sea una cosa inanimada, ya -

sea un animal; a &stos los divide en domésticos, salvajes e in

muebles por su destino (abejas de una colmena, conejos de una

conejera, etc.). (10)
‘También ge habfan disntinguido las cosas, en aquellas due tie-
nen un dinamismo propic y cosas inertes, Esta distincién es -

condenada al hacerse el anilisis de la cosa, "no hay hecho de

la cosa sino hecho del hombre. La cosh no es mis que un ins- /

trumento del dafic y puede gerlo tﬁnto si tiene ﬁoViﬁianto co-
.’mo si no lo tiene”, (1l1)

Para precisar el fundamento de la responsabilidad a céusa:ﬁé

las cosas, es de notar que, an ciertas‘situadionga an th lé‘-

cosa causa un daflo, algunas leyes derogan el Derochb'chﬁn de

la résponsabilidad.- Facilitan la accién de la VLCtima,.ya gea

(9) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG, 205.~ {9) JOSSERAND 0B,CIT,

PAG.  415.- (9) MARTY OB.CIT.PAG. 37l.-~ (9) PETIT OB. CIT.PAG.170,

(10) RIPERT OB.CIT.PAG, 125.- (10) JOSSERAND OB. CIT PAG. 399.~

- {11) MAZEAUD (TRAE&DO) OB,.CIT.PAG. 6.~ (11} JOSSERAND 0B.CIT. =~
PAG,418.~ (11) HAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 217.- (11) MARTY

OB.CIT.PAG. 377,



la responsabilidad. Facilitan la accién de la victima, ya sea

por dispensar a esta dltima de probar una cuipa cometida por -
aquel al cval demanda; ya sea por prohibirle al demandado que
demuestre que no ha inéurrido en culpa alguna, ya sea por lle-
gar a obligar a éste que pruebe la culpa de la victima. (12)
El Derecho Romano congideraba, ya por separado, algqunos dafios
causidos por las cosas. Primero, en las gue posefan una vida
propia,‘que obraban por ellas mismas, pero que por carecer der
patrimonio no podian ser parseguidﬁs, {los animales y log es-
clavon)} nace asi lé accién noxal de pauperie, en gue el duefio
debfa reparar el perjuicio causado por una cosa suya, a menos
que prefiriera abandonar esa cosa a la victima y au responsabi
lidad quedaba_limitada al valor de la cosa. En segundo lugar,
las. cosas inanimadas.‘aquélias que no podfan obrar por:ellas -
wismas y que si causaban un perjuiéio. bastab;n los principios
de :eqponsabilidad; po& e1 hecho personal, que aseguraban su -
:oﬁarlqién. (13)

Un ejemplo de 1o anterior se dab;'en la éaiaa de objégos‘cclo~
cados en el borde de_una'ventanas el prcpieta?io.del?vcoua -
era responsable a causa de ée-a. sin que fuera necesarxo pro-,
bar una culpt contrn 6.

En el antiguo Derecho Francés, Domat y Bourfon estudian espe-
cialmente la respoﬁsabilidad del propietario de un animal y - -

(12) RIPERT OB,CIT.PAG, 117.- (13) MAZEAUD (TRATADO) OB CIT.'
PAG 3.- (13) PETIT OB.CIT.PAG., 484
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los dafios causados por la ruina de un edificio. Domat subraya
ba la necesidad de la culpa: de cualquier otro dafio gque pueda
ger causado por los animales, quien gea su dueiilo o esté encar-
gado de ellos, estard cbligado si podfa o debfa prevenir el mal.
En los dafios causados por las cosasg, Domat establecia sélo una
aplicacibn de loa principios de ia respongabilidad por el hecho
personal: cuando alguna pérdida o algin daflo se sigue de un ca~-
so fortuito y el hecho de alguna persona que se encuentra mez-

v cl;d# en ello ha sido la causa o la ocasién de ese acontecimien
to, éebe juzgarse si esa persona deberd responder de ello o si
debera ser abuneléa. por .el caricter de ese hecho o po&iel en-
lacea que puada tener, con lo’que ha sucedido; tras‘el hecho ds
1a cosa, lo sancionado es el hecho del hémbra._(14)

!n'cuahto a Bourfon, justifica principalmente la responsabili-
‘dad del propiatgrio;di un inmusble que se derrumba, por la fal

ta’ de conservacién de ese inmueble; por lo tanto, por una cul-

p..

Las reglas especiales que han dictado estos autores, no se han .

clevado ciertamente a una concepcidn general de la responsabi

1idad a causa d§ las cosas. (15)

xl'ghtiguovDQrucho Erancis,conoqié todavia procesos en los -~
éualcs si una cosa habfa causado el perjuicio, sq.cagtiggha a
‘@sa cosa, La.r-sponsabilidad penal, la responsabilidad civil

(14) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 4.~ (14) MAZEAUD (LECCIONES)
OB.CIT.PAG. 217.- (15) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 5.
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y la venganza se encontraba: todavia unidaé. No habia un prin--
cipio general de responsabilidad civil, no ge planteaba la cues
tién de reparacidn, sino la de pena y esa pena alcanzaba é la_
cosa y al dueilo. (l6)

Es la Jurisprudencia la que empuja por las necesidades pfécti-
cas, descubre un principio general de responsabilidad a causa
de ias cosas inanimadas: se es respongable de todas las cosas
inanimadas que se tienen en custodia,

Asgi, el Derechb HModerno Francds y con él las otras legislacio-
nas que le giguieron, niegan el carécter_limitativo de las le
yes relativas a la responsabilidad a causa de las cosas.

La cosa inanimadé no posée una vida propia, pero eso no signi
fica, en modo alguﬁo, que permanezc; inmévil; la influencia =
de lag fuerzas de la naturaleza la pueden poner en movimiento
Yy tgmbiéh el hombre., Surge la necesidad de proteger a lag -
-viétimas de los daflos que les causen las cosas inanimadas. -
Ciertdmente.en'todo§ los tiempos han podido ser causados algu
nos dafios por ciertas cosas inanimadaé.‘(l7)

En uﬁ principio mientras el maquinismo no se desarrollaba, -
bré'suficiente aplicar las raglas de la responsabilidad por
el hecho personal, cuando eran ééusados ciertos daﬂoé por las
. cosas inanimadas. ,

(16) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 6. (16) MAZEAUD (TRATADO)
OB.CIT.PAG. 6.~ (16) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG., 217.- =~
{16) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 418.- (16) MARTY OB,CIT.PAG. 377.-

~{(16) RIPERT OB CIT.PAG. 126.~ (17) MAZEAUD (TRATADO).0B.CIT..
PAG. 116.~ (17) MESSINEO OB.CIT.PAG. 483.
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Ni en el Derecho Romano,ni en el antiguo Derecho Francés, los
juristas pensaron en establecer una teoria general de respon-
gabilidad a causa de las cosas inanimadas. (18)
Fue, quizds, Laurent y gosteriormente Saleilles y Josserand,
quienes desarrollaron una teoria completa de la responsabili-
dad a causa de las cosas, basadog a la interpretacién del ar-
ticulo 1384 del Cbédigo Civil Francés: se es responsable no sola
mente del dafio que se causa por hecho propio, sino también del
caugsado por el hecho de las bersonas. por las que se debe res-
ponder o por las cosas que se tienen en custodia.
La Jurigprudencia ha éncontradq en este tgxto una regla devrqg
ponsabilidad que, sin tener el cardcter de generalidad, es muy
importante. La mayorfa de los dafios materiales y sobre todo -
los accidentes corporales, provienen del hecho de ;as c?aas.(ls).
La Jurisprudencia que no contaba con la ayuda de la t:adicién.v
sobre esﬁé punto, ha vacilado mucho sobre la.deterﬁinacién de
las condiciones de esa responsabilidad y esas vacilaciones du
ran todavia. Todo astd a discusién: el fundamento de la re-
gla y su alcance. | |
El antiguo'Derecho’Francés no tenia idea alguna de la responsa
- bilidad que pudiera recaer sobre una persona, con métivb’del -
uso de una coa#.

El Cédigo Civl Francés se ha contentado con recoger del anti--

(18) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 245.- (18) MAZEAUD (LECCIONES)

OB.CIT.PAG. 254,- (19) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT,.PAG. 119.- (19)
MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 221.- (19) RIPERT OB,CIT.PAG. 117.
(13) MARTY OB,.CIT.PAG. 351. ’ '




guo Derecho Francés, dos disposiciones que constituyen aplica--
ciones particulares de una responsabilidad por el hecho de las
cosas. Por una parte, la responsabilidad del propietario de -~
un animal o de quien se sirve de é1 miegéras 1o usa, por log -
dafios que ese animal ha causado a un tercero: recuerdo de la -
regla romana sobre el abandono noxal. Por otra parte, la res-
ponsabiliaad del propietario dé una construccidn, por la ruina
causada por un vicio de construccién o una falla de mantenimien
to. (20)

A Eiﬁes del siglo pasado la Jurisprudencia, siguiendo los pasos
de la doctrina, reconoce la existencia de la regla general so-
Bre la resﬁbnsabilidad pér el hecho de las cosas. Esta Juris-
-prudencia 'ﬁespondia'al sentimiento democridtico, segin el cual
}debe érotegé:se a los obreros y de un modo general a las victi
mas.

Pa#a'asimilar la responsabilidad'pdr el hecho de las cosas, a
la ragla general de responsabilidad civil, ge ha utilizado la
idea de presuncién de culpa. La Corte de Casacién ha deduci-
-'do'de eilo. que la regla se aplicaba a las cosas que necesitan
1unayguarda, en raéén de los peligros gue hacen correr a un ter
‘cero; Y con el deseo de no establacer ninquna digtincién en~
fre ias cosas, borré en su fallos la nocién de'peligro de la ;
cosa y-eﬁ lugar d§ descartar la presuncién de culpa, ha admiti

(20) RIPERT OB.CIT.PAG. 116.- (20) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 398.-
(20) ‘MARTY OB.CIT.PAG. 350, S S
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do una presuncién de responsabilidad. (21), formula ambigua -

‘que no tiene ningin sentido:; ser responsable es estar a cargo
de la obligacién de reparar el dafio; se es responsable o no se
es, pero no se puede s;r presunto responsable.

" Una parte de la doctrina ve en la teoria de la responsabilidad
proveniente del hecho de las cosas, una consagracién parcial -
de la teoria del riesgo y encuentran su fundamento en lo esta-
blecido por los articulos 1384 y 1385 del Cddigo Civil Francés:
Saleilles, Josserand y Savatier ain defienden esta tesis.

Henry Capitant y Plaﬁiol, defensor de la culpa, siempre se sos
tuvieron contra esta tesis. (22)

Admitir una éresuncién irrefragable de responsabilidad és, en
realidad, imponer una reparacidén al guardidn de una cosa inani -
mada, s6lo por el hecho de que la cosa ha causado un d#ﬁo. La
responsabilidad no es un riesgo que pesa scbre la proPiedad;‘-
pues el propietario no eété cbligédo sino cuando tiene el uso
y fa guarda.de la coéa, perc es un rieggc de explotacidén. El -
uso de las cosas, fuente de ventasas y de beneficios, débeiser
también una fuente de responsgabilidad y el hecho de la cosa es
tabldce un vinculo de causalidad. (23)

(21) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG, 120 y 125.- (21) MAZEAUD -

(LECCIONES)OB.CIT.PAG., 232 y 233.- (21) RIPERT OB.CIT.PAG. 119.-
(21) JOSSERAND OB.CIT,PAG. 405.- (21) LAFAILLE OB.CIT.PAG, 414.-
(21) MARTY OB, CIT.PAG. 358.- (22) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG.

119.- (22) RIPERT OB.CIT.PAG. 119.- (22) JOSSERAND OB.CIT.PAG. -
440.~ (22) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1021.- (22) MARTY OB.CIT.PAG.

352 y 384.- (22) ROJINA OB.CIT.PAG. 297.- (22) MESSINEO OB.CIT.
PAG. 482.- (23) RIPERT. OB.CIT.PAG. 370.- (23) MARTY OB.CIT.PAG. -

370.~ (23) MARTY OB.CIT.PAG. 370.- (23) ROJINA OB.CIT.PAG, 299.
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$e critica esta concepcién, va que si fuera exacta deberia admi
tirse la existencia, en nuestro Derecho de dos reglas de res~
ponsabilidad diferentes, cuya respectiva aplicacidn dependerd -
de la circunstancia de gue hubiera habido o no el hecho de una
cosa, Hablando con propiedad, el hecho de la cosa no exisgte -
y la expresién de regponsabilidad, a causa de lag cosas, crea -
arréneamente esa ilusgiodn.

Se ha comparado el din&mismo interno de ciertaé cogas, una miqui
na, un automévil, con la fuerza propia de un animal; de ahi pro
cede la idea de distinguir entre las cosasg, seglin ssan inertes
o activas. Y, en realidad, siempre se trata de juzgar el hecho
de un hombre y decidir pér qué razdén ese hecho obliga a repara-
cion. BEs neéesaxia, por lo tanto, mantener en la base de la ~-
résponsabilidad, proveniente del hecho de lag cosas, la idea de
culpa, sin la cual la regla serfa incomprensible. (24)

'~ Si una regla de regpongabilidad es, al mismo tiempo, una reglé
de conducta, una persona no puede ger declarada rasponsah%e —-—
sino por haber violado una obligacién que le ha sidb impuesta.
La obligacidén de hacér todo lo posible para evitar cuaiquier -

~dafio, recae sobre una persona qua posee, dirige o guarda una -
cosa peligrosa para un tercero. Lasg cosas deben ser.vigiladas.
lo mismo que log animales. |

Pero es inexacto decir qua una cosa puede causar un dafio, pues
cualquier cosa puede ser utilizada por el hombre para causar -

un dafio, pero ciefgas cosas‘éeben sexr guaraadas poxr un hombre -
(24) RIPERT 0B.CIT.PAG. 121.




prudente y diligentemente, y corresponde a los jueces descubrir
la falta cometida en la guarda de la cosa, lo mismo que les co-
rresponde descubrir la falta personal.

Lo exacto de la teoria'de la responsabilidad proveniente del -~
hecho de las cosas es que la falta cometida es de una naturale
za particular y f4cil de probar: ya que con solo demostrar que
el daflo ha sido causado por el hecho de una cosa, al mismo tiem
po quedan establecidas la falta de la cosa y la relacién de cau
salidad entre esa falta y el daflo. (25)

La Corte de Casacidén ha edificado una construccién lé6gica y equi
" librada, respecto al fundamento de la responsabilidad a causa -
de las cosas. LéOgica porgue la ley pone a cargo de la persona
que ajerce un poder de mando gobre una cosa, la obligacién de - -
mantener esa coga es su dominio material; si la cosa eécapa al
mismo, el cugtodio esta obligadq, a menos que demuastre que pof
una causa ajena a é4l, no ha podido ejercer su poder, Eguilibqg
da, porque sin establecer una responsabilidad automitica, que -
llevaria conasigo al riesgo, fa so; de hacer perder al guatdién
la conciencia de su obligaciones, ya msea de paraiizar_toda acti
vidad, la Jurigprudencia ha sabido descubrir un régimen, que -
‘ﬁxotige eficazmente a las victimas y lo ha extendido a todos -
aqﬁelloa‘casos,‘en que las nuevas. condiciones de la vida torna

ban necesaria esa proteccién. (26)

(25) RIPERT. OB.CIT.PAG. 122.~ (26) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.
PAG. 267. . ' : o
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El vinculo de causalidad se finca en ¢l gistema de la causali-
dad adecuada; la cosa debe haber sido la cusa generadora del -
miamo. Ser la causa de un acontacimiento no es, en efecto ha~
ber desempefiado un papel cualquiera en su realizacidn:; es haber
rapregentado en 41 un papel creador, haber producido ;1 aconte
cimiento. La causa producé al efacto. La causa verdadera esg
la causa generadora. (27) |

Asf, el guardidn debe ser la causa del daflo, presuncién que -
se destruye con la prueba de gue el daflo, es debido A otra cau
'sa, a una causa ajena al gurdidn: hecho de la victima, hecho_
de un tercero, fuerza mayor-caso fotﬁuité.

La intervencién activa, es aguella que causa el daflo, qua lo
produce, la qﬁe se llama a vecas la accidén destructora o noci
va de la cosar la intervencién pasiva, la que carace de vincu
lo de causalidad con el pé:juidio, aquella de la que no nace
el dafo. .ﬁa Corta de Casacién lo afirma constantemente, al -
eafaylecer como principio que l& cosa debe ger la causa gene-
- radora del dafio, que no debe haber sufrido solamente la accién
ajona genaradora del dafio.

Dcsdc el ingtante que el hombre cause un dafio al sarvirsa de
la cosa, no existe ya respongabilidad por el hccho de la co-
 aa; (25)

La denominacién comih de ragponsabilidad aquiliana preécinde

~de una imputabilidad subjetiva (culpa) y suscita al equivoco

(27) RIPERT OB.CIT.PAG. 131.- (28) RIPERT OB.CIT.PAG. 132,
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de que en' las hipétesis susodichas se trate de un tipo diver
so de responsabilidad, que puede ger ligado al nexo causal =
puro y simple,
En realidad, sin emba;go; también en dichas hipétesis la de-
terminacién del daflo injusto no es puramente objetivo, sino
fundada en un criterio gue califica el nexo causal y consis~
te an el hecho de que la fuente del dafic no es ajena a la eg
fera de actividad, que otra persona desarrolla en provecho ~
propio y, por tanto, debe estimarse sujeta, en general, a su
poder de control y prevencién.
A semejante poder el Derecho anuda y coordina cargas y debe~
res de resgpeto y de congervacién, que ge concretan y especi-
fican siempre qua, por la particular situacién de hecho, la
actividad de un miembto de la comunidad pone‘én peligfo big—
_ nea e intareses de otro. (29) |
La Ley no es mds que una expresién cémoda una frase eliptica

Pdﬁa dar a entender que aquella liga una obligacién a una si

tuacién o a un hecho que no es c;ntrato ni aétp-ilicito. La

Ley por si scla no crea jamds efecto jurfdico aigunoh sino -
 que coloca siempre el llamado nexo causal entre una situacién

de hecho (supuesto) y el tratamiento correlativo.

Pero lo que precisamente es caracter{stico de la caoncepcifn -

moderna, estd sn que para ésta, la Ley, puede atribuir a he-~

chos o situaciones objetivamente determinados, la virtud de -

~ '(29) MESSINEO OB.CIT.PAG. 483.- (29) MAZEAUD {TRATADO) OB.CIT.
. PAG. 116. ‘
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producir una cbligacién, incluso prescindiendo del comportamien
to individual licito o ilficito. Lé oposgicién en que losg moder
nog se han colocado frente a los romanos al reconocer esta po-
sibilidad, obedece,en definitiva, a una diferencia dq mental i-
dad y temperamento, incluso de formacidn higtérica, diferencia
que se hace patente, con claridad, en el espiritu y en las ten
denciag de los resgpectivos ordenamientos juridicos. Los roma-
nosg rindieron verdadero culto a la iniciativa individual y so~
bre ella se apoyan, incluso en aquellos cagos en gue los modex
nos se sienten mds inclinados a ver la fuerza operativa de la
Ley y el culto de dsgta, (30)
La Jur;sprudencia ha‘est;blecido treg requigitos, para que ha-
ya responsabilidad a causa de las cosas: a) Una cosa, b) La ac
ciéﬁ de la cosa y c¢) La accidén de la cosa debe ser la causa -
del daﬂa;
Por descoﬁtadc que ho podia surgir la cuestidn de la rqsponqg 
bilidad a éausa'de las cosas, sin que hhiera'intexvenido una
cosa, en la realizaéiéﬁ del dafio. En un principio, la Ley -
s6lo se referia a los dafios causados por io§ muebles; mis -~
tarde se admitid éue convenia asimilar a los muabiea los inmue
vb;es por destino, gque por su naturaleza gon mobiliafios. das-
‘plazableé ¥ finalmﬁnﬁé, a tédos l§s inmuebles. (31)'
~ (30) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 216.- (30) MAZEAUD (LECCIQ
NES) OB.CIT.PAG. 251 .~ (31) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. -

252.~ (31) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 245.- (31) LAFAILLE
OB.CIT,PAG._442.-'(31)ZBORIANO OB.CIT.PAG. 303. "
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La accién de la cosa se opane el hecho del hombre; asi cuan-
do el dafio se debe a uﬁ hecho del hombre, se aplica el Dere-
cho comin de la responsabilidad civil, |
Ante todo, cabe sostener que la accién de una cosa inanimada”
resulta inconcebible: puesfo que la cosa inanimada no posee ~
otro movimiento gue aguel que el hombre le imprime; mas al fi
nal hay que admitir la posibilidad de una accién de la cosa -
inanimada. Cuando tiene un inicio propio.
El criterio de 1la accién de la cosa, pér oposicidén al hecho -
del hombre, se descubre partiendo del hecho del animal. Exisg
te aste hecho cuando el énimal escapa al dominio material del |
hombre. (32)
Ahﬁra bi§n..una situacién idéntica se encuentra cuando el hom’
bre hace uso de una cosa inanimada. Indudablemente, eg el ori
gen hay un hecho del hombre, pero el hombre es rebasado en su
;)accién por el ju.g§ de las fuerzas naturales, que él ha pues-
“to en movimiento. En el vinculo de causalidad entre la cosa
: y el dafio, 1a cosa debe haber ca;sado sl dafio, pues no resul-
ta suficiente con gue una cosa escapé 41 dominio material de

su guardidn; hace falta, ademis que esa accidén de la cosa sea
h ‘

la cauga del dafio. (33)
As{ pues, es necesario, por una parte, que haya intérveniﬁo'~
en la realizacién del dafio la.cosa por la que es demandado el

' (32) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 251.- (32) MAZEAUD (LECCIO
'NES) OB.CIT.PAG. 255.- (33) MAZEAUD (LECCIONES)OB.CIT.PAG. 258.




guardian: por otra partae, esa intervencién deba haber sido cau
sal. Como consecuencia, la Jurisprudencia ha rasuelto que se
prasume el cardcter causal de la intervencidn de la cosa y es
al guardidn al que le indﬁmbe démostrar que la accidén de la -
cosa suya ha sido pasiva. En otras palabras; la cosa imputa
da debe ser la causa del daffo y desde el momento en que se ha
ya probado esa intervencidén en la realizacidn del dafio, se -
prasume que es su causa generadora, salvo que el guardiin --

prusbe en contrario. (34)

(34) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 259.
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f1- RESPONSABILIDAD A CAUSA DE LOS ANIMALES
PERSONAS RESPONSABLES. NOCION DE GUARDIAN

Entre las cosas, los animales son, evidentemente, los que debian
llamar priﬁaramente la atencién de los juristas, preocupados pbr
agequrar la regponsabilidad de los daflos,
En efecto, el animal es una cosa que vive y que, por lo tanto, -
puede ger verdadero autor de un perjuicio. El animal obra fuera
del hombre: no es un simple instrumento en las manos de este Ulti
mo.,
Por esc se comprendid, desde la antigtledad mis remota, que no siem
pre era suficiente con limitarse, a hacer al hombre responsgable -
da gus actos. (1)
Que habia lugar, al margen de la esfera de responsabilidad pof‘ei
hacho personal; para trazar algunas reglas especiales, feferentes
a los dafios causados por los animales,
El Derecho Romano consideraba gue los dafiog causados por lag cosas
qua, por poseer una vida propia, como lug animales, obraban por sf
migmos, fuera de su duefio, y que, ﬁo obstante, a falta de tener -
un patrimonio, no podfan ser responsablas.,
El duefio estaba obligado a reparar el perjuicio ocasionado por-su
animal; tan s6lo se le permitfa librarse de su responsabilidad, -
haciendo abandono del animal a su wvictima. (2)

El antiguo Derecho Francés tuvo que considerar, también, esos di-

-{1) MAZEAUD (TRATADO}, OB,CIT.PAG, 6.~ (2) G. MARTY OB,CIT.PAG. 354.-~

(2} M. (LECCIONES). OB.CIT.PAG. 66 y 215.- (2) EUGENE PEPIT. OB.CIT.
PAG, 484.- (2) ROGINA VILLEGAS. OB,.CIT.PAG., 330. B
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ferentes daflos ocaaionédos por algunas cosas, entre ellos 1o§
de los animales.

Como regla particular, se cita una costumbre muy antigua: plei-
tos intentados contra algunos animales, puercos que se'habian co
mido a nifiog; habfa en ello una responsabilidad penal de la cosa,
no una responsabilidad civil de su dugﬂo. aun cuando éste perdie
ra al animal. (3}

El fundamento de esta responsabilidad, en la actualidad, predomi

~na en la culpa, aunque muchos lo encuentran en la doctrina de la

" teoria del riesgo.

Ya Domat, subrayaba la necesidad de la culpa y as{ lo manifesta-
ba al seflalar: "De cualqﬁier otro dafio gque puada ser causado por
los animales,bquien sea su dueflo, o asté encargado de ellos, as-
tarﬁ obligédo, gi podia o debia prevenir el mal".

Ademds, establecia formulas sobre esta responsabilidad: “El or-
den que une a log hombres en sociedad, no los obliga solamenta a’
no dafiar en nada por si mismo a quien sea; sino que cobliga a cada
c#al a mantener cuanto posea, en tal estado que nadie reciba ni -
mal ni dafié por ello". |
"Y,»agrégaba, eso encierra ei deber de contener a los animalesg -

cuya posesién se tiene, de tal suerte que no puedan ni dafiar a -

.ias'personas ni causar en sus biehes ninguna pérdida o ningin da

ﬂo“. (4)

En bage a esatas consideraciones histéricaa los radactorass del C6

(3) MAZEAUD (LECCIONES) OB CIT. PAG 217.- (4) MAZEAUD (TRATADO)

 OB.CIT.PAG. 4.
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digo Civil Francés elaboran el articulo 1385, que toman como ba-
ge otras legislaciones, entre las cuales se encuentra la mexica-
na.

El citado cédigo establg;e: "El propietarioc de un animal o guien
se sirve de é&ste, es responséble, mientras lo use del dafio gque ~
al animal haya causado; ya sea gue se_hubiere perdido o escapa-~
do. (5)

Este precepto, asi como el de los diferentes cédigos, se refiere

a los animales que uno se ha apropiado y sobre los cuales ejerce
dominio: animales domésticos, animales que forman parte de una ~
caga de fieras, toros, abejas, conejos, etc,

Tal responsabilidad, del hecho de los animales, supone que el ani -
mal que no es res nulliusg, se haya bajo la guarda y control del -
guardador. (6)

La utilidad del articulo es triple: designar al responsable; afir
mar que el responsable no puede liberarse abandonando el animal a
la victima, como se hacfia en el Derecho Romana, » precisar gque -
exigte responsabilidad, aunque el ;nimal se haya pedido o escapa-
do. (7) |

Scbre estos iltimos, los redactores no parece gue hayan querido -l
 derogar el principio general de la responsabilidad, en que hay una
imprudencia o una negligencia del propietario o de la persona que
(5) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 5 y 61 y 92.- (5) MAZEAUD (LEC~ |
CICNES) OB.CIT.PAG, 219 y 252.- (5) G. MARTY OB.CIT.PAG, 354.- =
(5) FRANCESCO MESSINEO OB.CIT,.PAG. 524.- (5) LOUILIS JOSSERAND OB.

CIT.PAG, 398, 399.- (6) G. MARTY OB,CIT.PAG. 357.- (7) MAZEAUD - ~
(TRATADO) OB.CIT.PAG. 66.- (7) LOUIS JOSSERAND. OB.CIT.PAG. 403.
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se servia del animal y la victima debe probar esa culpa.

La responsabilidad por dafio, ocasionado por animal a persona, a
otro animal, o a cosas, se hace recaer sobre el propietario o -
gsobre quien ge girva de él, 1imitadamente al tiempo en que tie-
ne en uso al animal, esto es una responsabilidad alternativa, (8)
Esta férmula ha suscitado miltiples dificultades en la préactica,
pero pueden considerarse resueltas, gracias a las reglas formu-
ladas por la Corte da Casacién Francesa.

Ega regpongabilidad se explica, para ambos cagos, en el princi-
pio de la utilidad obtenida del animal, (teorfia del riesgo), la
cual es permanente para el propietario; y es efectiva, aunque -
trangitoria, para aquel que se girve del animal, arrendatario,
comodatorio, etc,

La raspongabilidad se considera alternativa, no acumulativa, de
manera que, en el tiempo en que el animal ge encuentra por con-
trato, o como quiera'que sea, de hecho en el dominio deJutiligg
cién de persona distinta del p;opietario cesa, por igual tiempo,
la responsabilidad del propietario.

Esto, por circunstancia de qﬁe &l no tiene su goce directo, auﬁ-
Ique si goce de la eventual compensacién de la éoncesién, del ani
mai en uso, hecha por él.

Ademis, no importa si el goce del animal nu existe en la reali-

dad, en el momento en que ese animal origina daflo, basta la po-

(8) HENRY Y LEON MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 219, 224.- (8)
HENRY Y LEON MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 67.- (8) MESSINEO OB,
CIT. PAG, 524.- (8) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 400.
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gibilidad de goce.

Ese precepto reafirma que, aun cuando el animal no esté bajo cus
todia o ge haya huido, la responsabilidad subsiste. Esto se em-
tiende, porgue el extravio o la fuga del animal es, casi siempre,
la consecuencia de la escasa diligencia en la custodia del mismo.
El goce del animal puede, también, ser no estrictamente econémico.
Se responde del dafio producido por Qn animal, que no se utilice co
mo guardidn o que no esté destinado a la reproduccién o a otro uso
productivo, sgino gque se le tenga pﬁr puro espiritu afectivo o por
aderno,

Subgiste, gin embargo, la“responsabiiidad del propietario, en el -
caso de que el animal se dé a otro,'no en uso sino en simple cusnr
todia.

Es dudoso, en cambio, el caso de quien tolera que un animal, aun -
no giendo suyo y del cual no se sirve, permanezca en su propio fun
do y mientras esté en é1 d:igine dafio a tercerocs,

No bastan siempre a exonerar de responsabilidad, los medios pueg--
tos en préctica por el llamado a responder, para poner en condicién
al animal de no perjudicar, o la advertencia de péligro, hecha al ~
tercero, despues perjudicado. (9 )

Tales medios no bhastan a inducir de ellas el caso fortuito, es ne-
cesario, por ejemplo. gque el perjudicado haya caugado, por el hecho

-propio el daﬂo.

No prcbado el caso fortuito, la responsabilidad permanece, en cuan

(9 ) MRZEAUD (TRATADO) OB. CIT PAG., 67.- (8) MESSINEO OB.CIT.PAG. -
PAG. 525. —,(9 ) JOSSERAND OB CIT.PAG. 460.



to axigte el nexo de caugdidad, entre el comportamiento del cus-

todio de la cosa, o del propietario, o el uguario del animal y -

al dafio, (10)

Son casos de regponsabilidad cbjetiva, en el sentido de que no

es necesaria una culpabilidad del acto, o sea en el sentido de

que, a los efectos de la imputabilidad, no es necesario que el -
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sujeto del acto dafioso incurra en culpa; &l responde aun cuando no

sea culpable.

bDebe entenderse, aunque el legislador llame a la adoptada solu--
cién intermedia, que consistirfa, segin el pensamiento del mismo
legislador, en poner a cargo del perjudicante la prueba liberato
ria y en ampliar su deber de diligencia.

Por lo anterior, se podria establecer, que la responsabilidad re
side en la utilidad que da el animal y que, por consiguiente, el

cago se debe comprender légicamente, en el dmbito del principio

ubi commoda ibi et incommoda, gque constituye la base de la res-- -

ponsabilidad cbjetiva.

" No obstante, las apariencias céntrarias parecen egtablecer una -
presuncién de culpa, pero que se puede vencer madiante la pruah&
del caso fortuito.

En realidad, en los casos de responsabilidad por daﬂo'de animal,
’probar el caso fortuito no significa probar, que gqunl dafio no -
sé deb; a.la negiigcndia del llamado a responder, sino qua Qigqg
fica probar, que se debe a un hacho-pésitivo, qha se concrete en

(10) MESSINEO OB.CIT.PAG. 524, -
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un evento, o en un hecho al sujeto y no evitable, como en un te=-
rremoto, incendio, hecho de un tercerc, etc. (l1)

Se comprende, entonces, que no estandoc en juego el comportamiento
del llamado a responderl la regponsabilidad no la contrae éste, -
sino cuando se demuestre la presencia del caso fortuito, y venga -~
a establecerse la ruptura del nexo causal, entre el comportamien-
to de 8l, que es absolutamente extrafio, y el dafio, y no ya porque
falte la culpa por su parte (12)

Puede existir culpa, sbélo que no se le debe atribuir al llamado a
rasponder; por consigquiente, éste es ;1 cagso de exoneracidén de -
resbonsabilidad, no porque falte la culpa, sino porque la culpa -
es de otro; |

De manera cque la responsabilidad qﬁeda firme, pero cambiando al -
gujeto pasivo de la accidén de responsabilidad y desplazéndose al
demandado actual a otro demandado.

Aéui no estd en juego el elemente culpa ¢ ne culpa del llamado a
resﬁonder. sino la circunstancia de ser extrafio al svento dafioso:;
de manera que su irresponsabilidaé derwa, no de la cualidad de su
comportamiento, sino de la circunstancia de gque un compor tamiento
suyo, en cuanto determinante de la causa del dafio, no ha existido;

O sea gue se ha interrumpidd elnexo causal, entre el compo:tamiqg

~to del llamado a reéponder y el evento del dafio,

En el caso opuesto, no dando resultado la pruéba de caso fortuito,

el acto se adscribe al propietario del animal o quien goza de él.(l3);

(11) G. MARTY OB.CIT,PAG. 358.- (l1) LAFAILLE OB.CIT.PAG, 432.-
(12) ROJINA VILLEGAS OB.CIT.PAG. 330.- (13) MESSINEO OB.CIT.PAG. 326.
(13) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1177. . ' .
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El Derecho Romano establecia, que el propietario de un animal, ~
que no tuviera culpa de los dafios causados por éste, sélo respon
dfa si el animal hubiege causado los daflos, contra los instintos
de su esgegie, hubiesge pastado frutos ajenosg y alGn en este caso
podfa liberarse abandonarkioal animal.

El Landrech prusiano y el Cédigo Civil Austriacc suprimieron, ca
si totalmente, la responsabilidad por los dafios no culposos, cau
sados por los animales.

En cambio, el Cédigo Civil Francés declara regponsablas sin cul~
pa al propietario del animal o al que de el se sirve, por los da
ﬁos causados, sin derecho a liberarse abandonando al animal: el
jitaiiano exceptuaba el cas§ fortuito. (14)

Asi{ pues, la respongabilidad gin culpa, del tenedor del animal,-
por los dafios causados por éste, tiene que ser congiderado, igual
que antes, como regla. Por consigiente, la victima sdlo tiene -~
quelaleéar y probar los hechos constitutivos de la accidn.

Esta regponsabilidad sin culpa, del tenedor del animal, se basa -
en el riesgo que la tenencia de un animal representa para la co--
lectividad y esta respongabilidad por riesgo prasupona:

a) La muerte, lesidén corporal, dafic a la salud de las personas o

el dafio de una cosa. (15)

b) Que ese resultado dafiogso haya sido producido por el animal; es
suficiente que exista nexo causal, entre el hecho del animal y
ei perjuicio resultanta‘o a consecuencia del peligro especial

{14) MAZEAUD (TRATADO)OB.CIT. PAG 106.- (15) ENNECCERUS OB.CIT., -
PAG 1178.




112

que representan tales animales, dada su naturaleza de seres vi-

vos y que obran a impulso propio.

¢) La pretensién se dirige contra aquel que.tiene el animal y es
aquel a cuya casa o ;egocio pertenece el animal, al tiempo de
la lesién; o dicho con maYor precisidn, aquel gue utliza el -
animal en su casa © negocio. (16)

El Cédigo Argentino contempla algunas hipétesis particﬁlares: res

pecto a los animales en depbsito, la persona gue recibiera al ani -

mal, para servirse de é8l, seria el obligado por el detrimento; ~

el dafio producido por la presé conseguida, que no cayera todavia

en poder del cazador ha de gravitar sobre éste.

Regpecto del animal abandonado, se piensa que cuando se retinen -

los .extremos legalesg, no cabe regponsabilizar a quien dejé de ser

el dueidio. -

En la guarda comin, se considera el criﬁerio de admitir siempre -

la prueba del ofensor, y sélo a falta de ella procede con arreglo

a soluciocnes extranjeras. (17)

~

La Jurisprudencia Francesa y la mayor parte de la doctrina, exupli

can la regponsabilidad del guardador del animal, fundéndose en el
concepto de la culpa presunta.

ENNECCERUS critica egte tésisg, porque la pretendida piasuncién de
la culpa, ser{a una presuncién absoluta, juris et de jure, ya que
no se admite que el guardfan haga la pruéba contraria, para libe-
rarge estableciendo que, en el caso particular, no habia cometido

culpa.

(16) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 106.- (17} ENNECCERUS OB.CIT.PAG.
1178. o , '
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Ahora bien, una culpa invenciblemente presumida, no es ya una -
realidad, sino una pura ficeién, que no deberia de comprometer

a nadie.

En verdad, la responsabilidad del guardador de un animal es de
orden objetivo: procede de la idea de riesgo. Quien crea un -
riesgo, introduciendo coa ello en la sociedad un elemento vir-
tual del dado, debe, si ese riesgo se realiza, soportar el pe-
so del mismo. (18)

La jurisprudencia y la doctrina admiten, primeramente, que el -
propietario o el uguario pueden librarse, probando sea que el -
dafio se debe a fuerza mayor o hechos de un tércero, sea que no |
han incurrido en ninguna éulpa en la eleccién y vigilancia del

' anim@l. ‘

La poéibilidad de liberarse probando la ausencia de éulpa, esta
ba en armonia con la.idea de presuncién de culpa. Es natural -
que los propietarios ée pueden liberar probando que, no han co-.
matido.culpa alguna y que, en estas condiciones, no les es impu
table el dafio causado por el animal,

‘La jurisprudencia francesa no sigue esta solucidén, pues admite ;
que la presuncién de culpa es irrefragable y absoluta, y el pro-
pietario o el usuario se liberan, si demuastran que ei dafio se de
_ be a fuerza mayor o a una causa ext#aﬂa,’que no sea imputable al
guardian, | ‘

'Hace;una excepcidn en el caso de uso benévolo, ya qua ostSblece -

{(18) ENNECCERUS OB,.CIT.PAG, 1179,
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que la responsabilidad delbpr0pietario no se compromete, respec-
to de agquél a quien quigo prestar un servicio.

La Corte de Casacidén Francesa, asi como la l‘ey belga e italiana
hacen estas consideraci;nes. (19)

a) Establecen que el propietario o el guardidn continuan siendo
responsables, cuando hay un vinculo contractual entre é1 y la -
victima,

b) Importa poco que el animal estuviese o0 no bajo la guarda obje
tiva del propietario o del usuario, adin extraviado o escapado -
continGa comprometiendo, de pleno derecho, su responsabilidad -

. por los dafios que comate.

¢) El demandado no tendrd el recurso de probar gue no pudo impe-
dir el dafio: la prueba negativa de la ausencia de culpa se le ~- °
rehisa; actualmente, se considera que la exclusién de 15 prueba
contrarfia, consgtituye pérte integrante del derecho posgitive ac-
tual. |

d) Es igualmente cierto, que en el estado actual de la jurispru-
dencia, la responsabilidad estable;ida en la ley, no podria ser
conjurada por una cldusula contraria; tanto en ellcaso que el da
fio sea causado a la persona, como a los bienes, su reparaciébn, -
'deade el punto de vista delictual, se conside:a de orden pﬁb}ico.
La nocién de guarda tiene una iﬁportancia de priher orden, sirve
para determinar la persona responsable. Para éermitir el fﬁcil‘k

juego de la regla, se ha llegado a determinar, mediante caracte-

(19) LAFAILLE OB.CIT.PAG. 441.
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ras juridicos la guarda de una coasa. (20)

As{ se han creado diferentes criterios:

1.- La guarda juxidica, qﬁe no exigiria necesariamente la tenen-
cia materal de la cosa, consistirfa en el poder de direccién o -
da fiscalizacidén, que tendria legitimamente una persona y que no
perderia, sinc por un acto jurfdico que transfiere el derecho o -~
la posesién.

Este concepto ha sido condenado por la Corta de Casgacién France-
sa, en su fallo solemne de 2 de Diciembra de 1941 y después en -
1953; pues es imposible determinar, durante cudnto tiempo puede
durar la guarda juridica y cémo puede perderse. (21)

No hay otra guarda sgsino la que puede ser ejercida, por quien po-
'gee la tenencia material de la cosa. Y, segin la férmula de di-
cha Corte, la guarda debe traducirse en el que de hecho tiene u#
control de mando con relacién al animal. (22)

Entonceas, correspondQ al juez del fondo determinar la pérsona -
que;tenia~de.h§cho la guérda dg la cosa. Esa determinaciéﬁ tie
- ne porvobjeto hacer recaer, sobre tal persgona, la falta comsti-
‘da en la guarda. No ;e hace hasta daespués de la realizacién del

dafio. |

Al averiguar quién aera elAguardian de la cosa, los ju‘ces inﬁes-
Atigan. en realidad, sobre quién debe recaer, razonablemsnte, la
prosuncién de una falta en la vigilancia.

(20) JOSSBRAND OB, CIT.PAG. 406 - {(21) JOSSERAND OB, CIT PAG, 402 ¥
404.~»(22) MARTY OB.CIT.PAG, 359.~
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Finalmente, el hecho de la cosa permite descubrir una falta de vi
gilancia, que no po&ria ser establecida por una prueba directa.
Por regla general, el propietario es quien tiene la guarda y -~ -
el uso de la cosa. Mas.lo interesante del problema de la res- -
ponsabilidad, es el poder de hecho y no el titulo merced al cual
ge ejarce la guarda. (23)

El poseedor de la cosa es su guardian, aunque la posesidn esté vi
ciada en su origen. El simple tenedor puede igualmente ser el _
guardfan del animal y lo serd frecuentemente. (24)

La guarda material es la detahtacién material, no es ella la que
produce la responsabilidad, ya que segin la ley francesa, el guar
dfan es al responsable, aun si el animal se ha perdido o escapa--
do. -(25)

Se presenta aqui un problema, cuando se egcapa un animai nadie -
ejarce poder sobre &1, aungue como ya vimos, subsiste la respon-
sabilidad. (26)

Si la guarda se basa en la idea de riasqgo, la respmnsabilidad re-
sulta del provécho aéquiridé;ddbe &ecirsa gue la guarda y la res-
ponsabilidad se tranamiten al usuario, en la mediéa en que se le
tQansmite el provecho. (27)

SagGn este criterio, se define al guardidn como la'peraona éue Be
aprovecha econfmicamente de la césa, ubi smolumentum ibi- onus, don

"de estd el beneficio all{ debe estar la carga. (28)

{23) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG, 227.- (23) MAZEAUD (TRATADO)
OB.CIT.PAG. 73.- (24) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 223.~ (25)
ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1188.- (25) ENNECCERUS OB.CIT.PAG, 1184.-
(26) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 76.~ (27) MARTY OB,CIT.PAG, -
~ 355.~ (27) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 406.- (28) MAZEAUD (LECCIONES)
OB.CIT,.PAG,225,~ (28) MESSINEO OB.CIT.PAG. 521. ‘
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Se critiga eata idea, porgue carece de utilidad, ya que en la mad
yor parté de las cosas, es diffcil determinar al guardidn, eje.:
el arrendador y el arrendatario se aprovechan de la misma situa-
cidn,

Por el criterio del deracho de direccifn, se ha sostenido que al
guardién es la persona, a la que su situacién juridica confiere
un derecho davdireccién relativo a la cosa. (29)

Se critica, también, esta definicién, porque el prcpigtario ten-~
dr4 siempre el derecho de uso, atributo de su deracho de propie-~
dad, eje.: cuando un ladrfn se apodera del animal, el propietario
continta siendo guardidn, ya que el ladrén no tiene derecho alqu
no sobre la cosa. |

~ Segln el criterio de la direccién intelectual, gque es al poder -~
‘de dar ordenes relativas al animal, el poder de mando referente
a él, vy gse define como la persona que de hecho tiene un poder -
de @ando-sobré él. (30)

',Por iltimo, si se admite la idea de la culpa, el criterio de la
' ab1igaci6n de guarda residir& en lo gque hace posible la guarda,
-as decir, la autoridad para dirigir al animal ée maneraiindapen;
diente, (31)

: Habré transmision de la guarda, a toda pesrscna que raéiha el po-
der de dirigir al animal con autonomfa. Esta solucién parece -
que es laaﬁoptada por'ia jurisprudencia, ﬁanto francesa como en

la mayoria de otras péisen, aspecialmente en el caso en que el -

(29) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 225.- (29) JOSSERAND OB.CIT.
PAG, 40l.- (29) MARTY OB,.CIT,PAG. 356.- {30) MAZEAUD (LECCIONES)
OB.CIT.PAG. 226.- (31) MARTY OB,CIT.PAG. 355.
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animal es entregadoc a un profesional: herrero, veterinario, etc:
(32).

En la sentencia de las Cimaras reunidas de la Corte de Casacidn
Francesa, del 2 de Diciembre de 1951, y despuég dieron'una idea
definitiva, al establecer que: es guardidn quien tiene el uso,

la direccidén, el control de la cosa; o sea, aquel gque ejerce sl
control, la direccidén de la cosa y el uso de la misma.

Por dltimo debe existir la relacidén de causalidad y que son los
3 requisitos ya vistos antariormente. Que se trate de un animal,
que el animal sea la causa de dafio, que é; no sea su propia vic-

tima y que el dafio se produzca fuera de la esfera contractual. -

(33).

~ (32) ENNECCERUS OB.CIT.PAG, 1187.- (33) MARTY OB.CIT.PAG. 356.
(33) MARTY OB,.CIT,PAG. 356.~ (33) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG.
9.~ (33) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 40l.- (33) ENNECCERUS OB.CIT.PAG.
1185.- (33) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 227. :
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III.- RESPONSABILIDAD A CAUSA DE LOS EDIFICIOS.

NOCION DE RUINA. FALTA DE CONSERVACLON.

DEFECTO DE CONSTRUCCION. PERSQNAS RESPWN

SABLES.
Los dafios causados por edificios han constituido, desde las més an
tiguas leyes, el objeto de un eramen particular, por parte de los
juristas, va gque las construcciones mal hechas o mal conservadas,
constituyen un grave peligro para los vecinos y los transéuntes.
La mds remota de las leyesg conocidas, el Cédigo de Hammurabi, -
aplicaba la ley de Talién, unos veinte siglos antes de Cristo, a
los casos en que un arguitecto hubiese construido la casa de otro
y por falta de solidez el ocupante y su hijo fuesen muertos. En
egste cagso se hacia pasible de la pena capital, a quien levanté el
edificio o al hijo del mismo;
En todo el tiempo se han tomado medidas para garantizar la seguri
dad de las personas y de las cosas, contra escs dafios causados por
log edificios. En unas ocasiones fueron preventivas, como la cau
tio daﬁni infecti (fianza de reparar el perjuicio susceptible de
ser causado, del Derecho Rcomano) y,-en ctras, medidas reparado-
ras, cﬁando el dafio ya habia sido causado. (1)
bTambién, en el Derecho Romano se limitabka la respénnabilldad del
propietarieo, al permitirle el abandono noxal de los escombros. EL
pretor discuzrié el obligar al propietario a darle al vecino una
‘fianza, cuando estuviera amenazado por un adificio en mal astado.
En el supuesto de la negativa dei propietario de dar esa fianza -

(1) MAZEAUD (TRATADO TOMO II, VDL I). OB.CIT.PAG. 15. (15) LAFAIL
LLE. OB.CIT.PAG. 446. '
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el demandante era puesto en posesién y podfa efectuar, a costa ~
del propietario, las obras necesarias. En el antiguo Derecho -~
Francés se le permitid al vecino que reparara el edificio, a cos
ta del propietario, cuanéo égte se negara a realizar la repara--
cibén. (2)

La cautio damni infecti, que exigfa el prator romano, es el an@g
cedente que tomaron cuenta los redactores del articulo 1386 del
Cédigo Civil Francés, asf{ como la mayoria de los civiligtap de -
los demis paises, como el del nuestro, que establecen el codigo
Civil: (3) .

Articulo 1931.- El propietario de un edificio es responsable de
© los daflos que resulten por la ruina de todo o parte dé él, si és
ta scbreviene por falta de reparaciénes necesarias o por vicios
de construccién.

Se degprande del precepto citado que la responsabilidad se da, no
solamente cuando hay# ruina total del edificio: basta una ruina -
parcigl, qué cauge el dafic y que hace regpongable al propietario;'
Al establecer cudndo se trata de ru;na parcial, los criterios de
apreciacién oscilan, mas es tendencia circunscribi£ esog casos -
a los que importen disminucién de la estructura esencial del in-
mueble, en cuanto se trate de reparacidn de parte integrante, por
ancontrarse establemnﬁte incorporada. (4)

(2’ MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT.PAG. 292.~ (3) RIPERT OB.CIT.P_AG’.'
150.~ (4) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 150.- (4) MAZEAUD (LECCIO
NES) OB.CIT.PAG, 295.- (4) MESSINEO OB.CIT.PAG. 527.~ (4) JOSBE-~
RAND QB.CIT.PAG. 406.~ (4) RIPERT OB.CIT.PAG. 149.- (4) BRUGY OB,

CIT.PAG. 313.- (4) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1098.- (4) BORJA OB.CIT.
~ PAG. 517.- {(4) ROJINA OB.CIT.PAG. 330.
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La ley contempla y hace resarcible tanto al daiio caugado a las per
gonas como a las cosas ajenas. Se congidera, que exigte un caso -
de presuncién juristantum de culpa, presuncién qué serfa vencida -
solamente por la vrueba en contrario, por lo tanto, el caso es de
regpongabilidad pdr culpa. (5)

Si ge razonara sobre el presupuesto de la culpa, no se explicaria
‘eémo puede incurrir en culpa el propietarioc por vicio de la cons-
t;uccién del_edlficiq, que no ha llevado a cabo §1; sino cuando -
haya sido también su constructor. Lormismo se egtablece para el
‘caso de la fa%ta de mantenimiento. (6)

‘Mas, aﬁh. si se observa gue la prueba liberatoria no se aicanz# -
con aducir que no fue causa de la ruina uma circunstancia como es
‘1la- ausencia de vic;o de la construccién ovdel regular mantenimien
 t§, sino que se deﬁé,atribuir'a caso fortuito. Este caso fortui-
‘co,vcomo determinante' aespecifico y positivo del evento, también -
sﬁ-puéde resolver, en sentiéo estricto, en el hecho de un tarcero
"o en un‘hecho del;gisﬁo perjudicado; todo esto conduce a confir;—
1ma£‘que‘la respoﬁéébilidad por ruina de un edificio, es un caso de -
- respongabilidad objativa. (7

En'otras palabras. él simple hachO'delAderrumbevna establéce la -
_culpa, ya que se llega a la conclusién de que la responaah;lidad,
fque esté ligada a la\gimple calidad de propiatario, es ajena a -
'tqda idpavda culpa vy que es un riesgo de la prupiedad, riesgo te ‘
mible confra al cual ei piqpietario casi no puedé'gfotegersé.

(5) MAZEAUD (TRAEADO) 0B.CIT, PAG. 55.~ fS) RIPERQ‘OB CIT.PAG. 150.

- (5) LAFAILLE OB.CIT.PAG, 442.-. (6) MAZEAUD (TRATADO) 0B.CIT. PAG
57.- (6) BORJA OB. CIT PAG. 503. :
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réncia del vicio de construccién o del defecto de mantenimiento.
A la victima sdlo le basta probar la ruina y el dafio que se ha -
seguido para 61, y corresponde al propiétario liberarge, proban-
do que una causa extrafla al vicio de construccién o falta de man
tenimiento (ya sea caso fortuito, el hecho de un tercero, hecﬁo
del propio legionado) ha producido la ruina y el dafia, (8)

Como se desprende de lo anterior; todqvprqpietario de un edifi-
c;o, para evitér una eventual responsabilidad, debe observar él
‘cuidado necesario y hacer las reparaciones correséondientes. para
evitaﬁ la ruina, o que materiales del inmueble se pu9den despren-
" der, perjudicando a los transelntes y vecinos. Si el propletario
de la congstruccidn incurre en negligencxa, para hacer las repara—
cicnes necesarias o no toma las precauciones adecuadas, deberd -
sétisfacer los daﬁos qﬁe se c#usen por la ruina del edificio. (9)

- Se tiena que ﬁeuﬁir diversas circunstancias, éara que resulte la

responsabilidad: innegablemente que el dafio deba ser causado por
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el @lificio. Si el dafio es cauéado por el incendio o por cualquier

otro mueble, no habréd aplicabilidad del precepto y; por enda,‘nq_

hab;é responsabilidad a causa del edificio. La ruina debe ser a

causa da la falta de las reparaciones necegariag o por vigios de
construccibn, causando por ello un daflo a las pergonas o a una -

‘-~ 0 a una cosa ajena. (10)

'(8) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 46.- (8) MAZEAUD (LECCIONES) OB,
' CIT.PAG. 294.- (9) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 43.- (9) MESSINEO
_0B,CIT,.PAG, 529.-~ (9) JOSSERAND OB,CIT.PAG. 408.- (9) LAFAILLE OB, .
. CIT.PAG. 446.~ (10) MAZEAUD (TRATADO) OB,CIT.PAG. 41l.- (10) RIPERT

OB CIT.PAG, 154.- (10) ENNECCERUS OB.CIT.PAG. 1096
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La ruina de un edificio as, en el lenguaje corrients, la degtruc-
cién total de la construccién. La ruina del edificio es la accién
de caerss o derrumbarsge; lo que queda después del derrumbamiento,
ruinas, escombros, destrozos; cuando existe ruina parcial de los
materiales que lo componen. (1ll)

Hacer las reparaciones necesarias, consiste en efectuar una conser
vanién adecuada, una inspeccién regular, llevada al cabo por técni
cos expeftcs en la materia y de confianza. Su frecuencia se deter
minard seqin las circungtancias del caso y como lo determinen los
reglamentos administrativos correspondientes. Conocido algin de=-
facto, se deberidn tomar lag medidas pertinentes. (12)

Existe vicio de construccidn, cuando incurre en algin error el in
geniero o arquitecto, que afecte gravemente la estructura del edi
ficio, causado por un mal estudio del subsuelo, de los planos, re
sistencia de materiales, etc. (13)

Del articulo transcriﬁo anteriormente, gse advierte que el propié—'
tario siempre es el responsable de los dafios que raesultun por la
ruiﬁa de todo o parte del edificio, y contra él siempre se dirigi
rd la victima. Esto no significa que soportard an definitiva, el
peso de la responsabilidad; ejemplo: cuando otra persona astd - -
obligada a conservar el inmueble, en virtud de un confrato, una -

digposicién legal, etc. (14)

(11) MESSINEO OB.CIT.PAG. 529.- (l1) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG.
19.-~ (1l1) LAFAILLE OB.CIT.PAG. 446.~ (12) MESSINEO OB.CIT.PAG.529,
{13) MAZEAUD (LECCIONES) OB.CIT_PAG, 296.~ (13) JOSSERAND OB.CIT,
PAG. 406.~ (13) ENNECCERUS OB,CIT.PAG. 1099.- (1L3) ROJINA OB.CIT.
PAG, 331.~ (14) MAZEAUD (TRATADO) OB.CIT.PAG. 44.- (14) RIPERT 0B.
CIT.PAG. 151.~ (14) JOSSERAND OB.CIT.PAG. 407.~ (14) ENNECCERUS OB.
CIT PAG, 1097.~. (14) LAFAILLE OB.CIT.PAG. 454.~ (14) BORJA OB.CIT.
PAG. 503~504. '
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CONCLUSIONES

¥.- La regponsabilidad civil proveniente del hecho de las cosas,

Yo

0]

T

fue conocida y requlada desde la mis remota antigliedad, pues
la encontramos en el Coédigo de Hammurabi, que como ge sabe -

eg un conjuntoc de 288 leyes dictadas por el rey de este nom-

bre de Babilonia, en el afio 2,000 A.C.

La regularon también, mAs tarde, las leyes hebreas elaboradas
aproximadamente 1,200 afiogs A. C. y, posteriormente,las Leyes
indio=hindies de Mandi.

Primerc en el Derecho Romano y mas tarde en el Derecho Germd
nico, se establecen al resgpecto, posteriormente, principios
importantes, como la distincién entre el Derecho Piblico y -
el Derecho Privado, siendo sin embargo el antiguo Defecho -
Prancés donde scbre el particular se seflala un progreso noqé
ble, pues separéd la materia de la regponsabilidad penal, de

la responsabilidad civil.

La‘sistematizaciénrde la materia que constituye el tema de la

pregente tesgis, alcanza su madurez con los grandeé juristas -

ingpiradores del cédigo Napoledn, modelo de la -mayoria de los
cédigos latinos, entre ellos log nuestros.

De entre ellos scbresale Domat, cuyas ideﬁs dan a la responsa

bilidad civil su caracterizacidn universal: "Toda persona que
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por imprudencia, ligereza, ignorancia y otra conducta andloga,
cauga pérdida o daflo a otra, debe repararlo, inclusoc aunque =
hubiera obrado sin intencién de parjudicarla®,

Los elementos de la responsabilidad civil lo constituyen la -
culpa, el dafio y el nexo causal, cada uno de los cuales se pue
de dar, con diversos matices, en lag diferentes hipétesis que
ofrece la realidad social y que en todo caso gervirdn para ~--
evaluar en cada caso la responsabilidad a cargo del responsa~
ble del hecho dafioso.

Para 103 efectos del tema que desarrollamos en este trabajo -
racepcional, entendemos por cosa todo objeto susceptible de -
causar un dafio o perjuicio, ya sea a una persona o a un bien.
En lo concerniente a la raspongabilidad proveniente del dafio
caugado por los animales, su fundamento estriba en la culpa -
del propietario que descuidé su guardia y vigilancia.

En lo relativo a la regpongabilidad a cauga de la ruin; de un
edificio, su fundamento se encuentra en el vicio de construc-
cién o en la falta de reparaciones necesarias, recayendo siem
pre la culpa sobre el propietarioc del inmueble,

El fundamento de la responsabilidad a causa de las cosas des~
cansa en la culpa, aunque muchos pensadores han tratado de su

primirla aduciendo diversas razones. Tal hacen, principalmen

" te, los segquidores de la teoria del riesgo, mas es innegable
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quae por minimo que se le suponga, siempre podemos encontrar al

ragpecto la culpa.
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